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A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1900-ban. 

A L A P S Z A B Á L Y O K. 

1. A társaság neve es ezé/ja. 

1. A t á r s a s á g n e v e : ^Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság». — Székhelye : Budapest . 

2. §. Czél ja : a magya r történelem tá rs tudományainak , úgy-
mint : a Heraldika, Diplomatika, Pa lœograph ia , Sphragis t ika és 
Genea lóg ia — valamint a m a g y a r családok tör ténetének ok-
leveles alapon való művelése és ter jesztése. 

II. A társaság tagjai. 

3. §. A tá r saságo t a) az alapító, b) a pártoló, és f j az év-
dí jas t agok alkotják. 

4. §. Az alapító tagok háromfélék, úgymin t : a) azok, kik 
a t á r s a s á g czéljaihoz 100 osztr. ért. forinttal, b) azok, kik 200 
o. é. forint alapítványnyal járulnak, c) az örökös alapítók. 
Örökös alapítványt tevők azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt-
nyi alapítványt tesznek. Ezen c) alatti alapítványok j o g a az 
alapítók egyenes fiutódaira is átszáll elsőszülöttségi jogon . 

Az alapí tványok készpénzben, vagy bizonyos lejárati határ-
idő alatt bevál tandó és biztosítékkal bíró kötelezvénvben, vagy 
ped ig legkevesebb 5 száztólit tisztán jövedelmező, jóhitelü 
é r t ékpap i rosokban fizetendő be. 

5. §. Pártoló t a g g á választható, a t á r s a s á g egy t ag ja által 
ajánlott , t á r s a ságunk czélját kedvelő minden nő vagy férfi, ki 
magá t a lá í rás által kötelezi, hogy tíz egymásu tán következő 
éven át a t á r s a s á g pénz tá rába Budapesten évenkint tíz forint 
tagdí ja t befizet. 

6. §. Evdí jas t a g g á választható az előbbi módozatok sze-
rint az, ki m a g á t a láírás által kötelezi, hogy öt egymásu tán 
következő éven át a t á r s a s á g pénz tá rába Budapesten évenkint 
5 forint tagdí ja t befizet. 

7. A pártoló és évdí jas tagok kötelezettsége az említett 
10, illetőleg 5 év elmúlta után is fenmarad , ha kilépési szán-
dékukat az utolsó év letelte előtt a t i tkárnál be nem jelentik. 

III. A társaság tisztviselői. 

8. A t á r s a s á g egy tiszteletbeli elnököt választ életfogy-
tiglan. 

9. A t á r s a ság e lnöksége egy elnökből és két másod-
elnökből áll. 

Az elnökök a t á r saságo t a ha tóságok és mások i rányában 
képviselik ; a gyűléseken és üléseken első sorban az elnök, 
másodso rban a másodelnökök elnökölnek és j ogukban áll, ha 
a t á r s a s á g érdekei kívánják, rendkívüli üléseket is hirdetni. 
A rendkívüli ülések napja egy héttel előbb közhírré teendő. 
A t agok egyenlő szavazata esetében döntő szavazattal bír az 
elnök. 

10. Mindenik elnöknek j o g á b a n áll a t á r s a s á g pénztárát 
bármikor megvizsgálni. 

11. §. A t á r s a s á g t i tkára az üléseken és gyűléseken elő-
adói tisztet végez ; a ha tározatokat v é g r e h a j t j a ; a jegyzö-
könyvet vezeti, a t á r s a ság levelezéseit végzi, könyvkiadásaira , 
valamint az i ra t t á r ra felügyel. 

A t á r s a s á g anyagi helyzetének javúltával külön könyv- és 
levél tárnokra is lesz szükség. 

12. §. A t á r s a s á g jegyzője mindenben a t i tkár seg í t ségére 
van, és akadá lyoz ta tása esetében őt helyettesíti. 

13. A pénztárnok a t á r s a ság vagyonát híven és pontosan 
kezeli, a pénztár állapotáról az üléseken jelentést tesz. Pénzt 
az igazgató választmány határozata a lapján az elnök vagy 
másodelnök és a t i tkár által együttesen aláírt utalványokra 
szolgáltat ki ; az évi nagygyűlésen pedig részletes kimutatást 
terjeszt elő. A pénztárnok évi s zámadásának megvizsgálásá-
ról az igazgató-választmány intézkedik. 

Rendkívüli esetekben az elnök vagy másodelnök saját 
határozatából is utalványozhat 100 fr t ig t e r jedő összeget , a 
legközelebbi ülés j óváhagyása reményében. 

A pénztárnok az elnök vagy másodelnöknek pénztár-vizs-
gálati szándoká t mindenkor tartozik teljesíteni. 

14. §. A t á r s a s á g folyóiratának szerkesztőjét , és a szer-
kesztőtársat az igazgató választmány bízza meg a szerkesztői 
teendőkkel . 

15. §. Az ügyész a t á r s a s á g jogai t védi, és a hátrálékos 
dí jakat behaj t ja . 

16. §. A t á r s a s á g összes tisztviselői, hivataluk tar tama alatt, 
minden tekintetben olyan szavazati joggal bírnak, mint az igaz-
ga tó tagok. 

IV. Az igazgató választmány. 
17. §. Negyven tagból áll, kik az első alakuláskor a tár-

s a s á g tagja i között lévő, és a 2. §-ban megnevezet t tudomány-
szakok terén jeles munkálkodásuk által kitűntek közül szava-
za t többséggel választatnak. 

18. §. Az igazgató választmány később maga-magát egé-
szíti ki akként , hogy a megüresede t t igazgató t agság ra éven-
ként legalább két igazgató t a g által írásban ajánlott új igaz-
ga tó tagot választ, kik a levelező tagok érdemesebbjeiból is 
választhatók. H a az igazgató választmány szükségét látja, az 
igazgató t agok számát ha tvanra is felemelheti az ezen §-ban 
említett választási mód szerint. 

19. §. Az igazgató t a g s á g r a az a jánla tok az évi nagygyű-
lés előtt való ülés megelőző nap já ig adandók be a titkári 
hivatalnál. A következő választmányi ülésen az a ján la tok fel-
bontatnak, és a választmányi ülésen jelenlevő igazgató tagok 
egyszerű szótöbbségével, titkos szavazás által ejtetik meg a 
választás. 

20. §. Az igazgató választmány évenkint legalább négy 
nyilvános választmányi ülést és egy nagygyűlés t tart, melyen 
a Budapesten levő igazgató és levelező tagoknak kötelességük 
megjelenni . 

21. §. Az igazgató tagok az elnökök egyikének vezérlete 
alatt ezen választmányi üléseken igazga t ják a t á r s a ság iigyeil ; 
megha tá rozzák a tisztviselők dijait, a kiadványokat , az azokra 
fordí tandó összegeket , az évi nagygyűlés tárgyai t és napját . 
A t á r s a s á g vagyonának biztos kezeléséről gondoskodnak. 
A t á r s a s á g k iadványainak szerkesztésével megbízzák az igaz-
ga tó vagy levelező t agok valamelyikét. A számadások meg-
vizsgálására bizottságokat neveznek ki. 

22. Az igazgató választmány a 19., illetőleg a 18. §-ban 
meghatározot t módozatok szerint korlátlan számú levelezc 
t agoka t választ a 2. §-ban említett tudományok művelése terén 
é rdemeket szerzett férfiak sorából, ha azok a t á r saságnak 
különben is tagjai . Levelező t a g g á csak az lehet megválasztva, 
ki a választó ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok két 
h a r m a d szavazat többségét nyerte el. 

Levelező t a g g á a hazai történelem iránt érdekeltséget 
tanúsító külföldi tudósok is választhatók. A külföldi tagok meg-
választásához azonban a m. kir. belügyministerium jóváhagyása 
ké rendő ki. 

23. §. A levelező tagoknak a t á r s a s á g minden ülésében és 
gyűlésében székök és tanácskozási j oguk van, de szavazattal 
csak a levelező tagok és a tiszteletbeli tagok, a pénztárnok és 
az ügyész választásánál és a nagygyűlésen bírnak, kivévén, 
ha valamelyik a t iszt ikarba választatott. 

24. §. A tudomány-pártoló hazafiak sorából tiszteletbeli 
tagok is választhatók a t á r s a s á g dísze- és javára . Ezeknek 
minden ülésen székök és tanácskozási joguk van. 

25. §. A választmányi üléseken jelenlevő igazgató tagok 
egyszerű szótöbbséggel titkos szavazás útján választják az 
igazga tó és levelező tagok sorából a t á r s a ság titkárát, jegy-
zőjét (és ese t leg a könyv- és levéltárnokot), és rendes kiadvá-
nyának szerkesztőit, mindenkor öt évi időtar tamra. A renden 
kívüli kiadványok szerkesztésével megbízott szerkesztők ugyan-
oly módozattal választatnak, de megbízatásuk minden ily kiad-
vány megjelenésével megszűnik. 

A pénztárnok és ügyész a t á r s a s á g bármelyk t ag ja köziil 
választható az ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok egy-
szerű szótöbbsége által. 
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II 

26. A t á r s a s á g elnökei, igazgató, tiszteleti és levelező 
tagjai fel jogosít tatnak a «Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság» — elnöke, másodelnöke, — igazga tó tagja , tisztelet-
beli tag ja , — levelező t ag ja czímmel nyilvánosan is élni. 

V. A társaság ülései és nagygyűlése. 

27. §. A t á r s a s á g minden évben egy nagygyűlés t és leg-
kevesebb négy igazgató választmányi illést tart. A választmá-
nyi ülések ha tá rnapja i az ügyrendben lesznek megállapítva. 
Az ülések jegyzőkönyvei az elnöklő, a jegyzökönyvet vezető és 
az elnök által e czélra felkért két választmányi t ag aláírásai 
által hitelesíttetnek. 

28. §. Az igazgató választmány ülésein az igazga tó és a 
levelező tagok kötelessége a t á r s a s á g s zakába vágó felolva-
sásokat tartani ; okleveleket, műtá rgyaka t bemutatni, azokról 
a k á r í rásban, a k á r élőszóval értekezni ; az ü lésekre eljárni ; 
az ügyek vitelében az üléseken kívül is munkás részt venni. 
Ezen kívül j ogukban áll a t á r s a s á g ügyeit illető indí tványokat 
tenni. 

29. Az üléseken mint vendég, a t á r s a s á g oly t ag j a is 
tar that felolvasást, ki nem tartozik az igazga tó vagy levelező 
t agok sorába , de ezeknek ér tekezésüket előbb be kell nyúj-
tani az igazgató választmánynak, és ez, vagy pedig valame-
lyik elnök, előbb k iadja b í rá la t ra egy igazgató vagy levelező 
tagnak, és csak ennek a j á n l a t i r a olvasható fel. 

30. §. Az ülések végén a t á r s a s á g belügyeinek tárgyalá-
sá ra zárt ülést kérhe t bármelyik igazgató vagy levelező tag. 
Az elnök ez esetben a közönséget távozásra kéri fel, miután 
a zárt ülésben csak az igazgató, levelező és tiszteletbeli t agok 
és a tisztviselők vehetnek részt. 

31. §. Az évi nagygyűlés napjá t és a felolvasás t á rgyá t 
mindenkor az évnek első választmányi ülésén döntik el az 
igazga tó tagok. Ezen nagygyűlésen választ ják m e g az elnököt 
és másodelnököket , mindenkor öt évi időközre, titkos szava-
zás útján, a t á r s a ságnak a gyűlésen jelenlevő összes tagjai , 
úgymint az igazgató, levelező, tiszteletbeli, alapító, pártoló és 
évdíjas tagok, egyszerű szótöbbséggel . Elnökké vagy másod-
elnökké azonban csak valamelyik igazgató t ag választható. 

32. §. H o g y a választmányi ülés ha tá roza tképes legyen, az 
elnökön kívül legkevesebb hat igazga tó t a g jelenléte szük-
séges. Tisztviselők vá lasz tására legkevesebb tizenkét, válasz-
t á s ra jogosúl t t agnak kell jelen lenni. A nagygyűlés választó-
képessége legkevesebb húsz tá rsasági t ag jelenlététől függ . 
H a nem gyűlnék ennyi össze, a választás mege j tése végett 
ú jabb ha t á rnap ra tűzetik ki közgyűlés, melyben aztán a jelen-
levők szavaza t többsége dönt. 

VI. A társaság kiadványai. 

33. A t á r s a s á g a 2. §-ban elősorolt t udományágak mű-
velése, fejlesztése és ter jesztése czéljából egy — rendes idő-
közönként megje lenő — folyóiratot alapít. A folyóirat irányát, 
ívszámát, és r endes megjelenési idejét az igazgató választ-
mány ál lapít ja meg. 

34. §. Ezen folyóirat a t á r s a s á g hivatalos közlönye, mely 
a tudományos czikkeken kívül értesítést hoz a t á r s a s á g ügyei-
ről, üléseiről és ál talában figyelemmel kíséri a többször emlí-
tett t udományágak mozgalmait . Munkatársa i a t á r s a s á g igaz-
ga tó és levelező tagja i ; de megfelelő szakközleményeket 
szívesen fogad a t á r s a s á g többi tagjaitól, valamint idegenek-
től is. 

35. §. Ezen kívül a t á r s a s á g időközönként egy, a magya r 
nemes családok származás i rendjé t nyilvántartó, és azok tör-
ténetét csakis okleveles a lapon tárgyaló zsebkönyvet ad ki. 
Ezen nemzedékrendi zsebkönyv szerkesztőjét az igazgató vá-
lasztmány választja. 

36. §. A t á r s a s á g ezen kívül, ha vagyoni ál lása engedi , a 
2. §-ban megnevezet t szakokba vágó önálló történelmi mun-
kákat , valamint oklevélgyűj teményeket is adha t ki. Ezen utób-
biakat különösen családok, vármegyék, vagy városok szerint 
csoportosí tva. 

37. §. A t á r s a s á g egyes csa ládok megbízásából e l fogad-
ha t j a okleveleik sa j tó a lá rendezését és azok tör ténetének 
megírásá t . Ezenféle munkával egy vagy több, vállalkozni kész 
igazgató vagy levelező tagot bíz meg az igazgató választ-
mány. 

38. §. A t á r s a s á g folyóiratát a t á r s a s á g minden t ag j a év-
díja fejében ingyen kapja . A 200 forintos alapítók és a pártoló 
tagok ezen kivül a nemzedékrendi zsebkönyvet is ingyen kap-
ják . Az örök alapítványt tevők és az igazgató választmányi 
tagok a t á r s a s á g minden tulajdon k iadványára igényt tart-
hatnak. 

VII. A társaság vagyona. 

39. §. A t á r s a s á g vagyonát képezik a 3. §. és 4. g-ban meg-
határozott alapítványok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama-
toztatnak. Az alapí tványok képezvén a törzsvagyont , ezeket 
elkölteni nem szabad. 

40. §. A t á r s a s á g bevételeit képezik az alapí tványok ka-
matai, a tagdí jak, a kiadványok jövedelmei és az egyes ado-
mányok. A t á r s a s á g ezen összegekből fedezi kiadásait . 

41. §. A jövedelemből megtakar í to t t összegek, valamint a 
lelkes ügybará tok által a t á r s a s á g számára a d a n d ó adomá-
nyok és hagyományok (a mennyiben alapítványi természettel 
nem bírnának), az igazga tó választmány által tőkésí tendők. 
Az ilyen tőkék azonban az alapí tványok természetével nem 
bírnak, és kivételes ese tekben az igazga tó válasz tmány ren-
deletéből, részben a t á r s a s á g pénzbeli k i adása inak fedezésére 
fordí thatók. 

42. §. A t á r s a s á g vagyoná t képeznék m é g a részére gyűj-
tött és adományozot t könyvek, oklevelek, iratok, műtá rgyak és 
régiségek. Ezek egyelőre a Magyar Tudományos Akadémia-
vagy a Nemzeti Muzeumban helyezendők el, az igazgató vá-
lasztmány rendeletéhez képest . 

VIII. A társaság jövője. 
43. §. Ha a t á r s a s á g vagyona idővel a nemzet és egyesek 

áldozatkészségéből , valamint a megtakar í tásokból anny i ra sza-
porodnék, hogy szükségkép a fokozot tabb k iadásoknak is ké-
pes volna megfelelni, akkor működési körét k i tágí t ja . 

IX. Az alapszabályok változtatása. 

44. §. Az alapszabályok módos í tása C3ak egy, ezen czélra 
két héttel előre hirdetett választmányi ülésen történhetik, a 
jelenlevő igazgató és levelező t agok ké tha rmad szótöbbségé-
vel. H o g y e tekintetben érvényes határozatot hozhassanak , 
tekintet nélkül a megje lent levelező t agok számára , legkeve-
sebb tíz igazga tó t ag jelenléte szükséges . Az a lapszabályok 
változtatott részei esetről ese t re a m. kir. belügyminisztérium-
hoz ter jesz tendők fel, j óváhagyás végett . 

X. A társaság esetleges feloszlása. 

45. §. A t á r s a s á g feloszlása csak azon esetben történhetik 
meg, ha egy ezen czélból egy hónappa l előre hirdetett köz-
gyűlés a jelenlevő igazga tó és levelező t agok két ha rmad szó-
többségével a feloszlást e lhatározza. H o g y e tekintetben ér-
vényes határozatot hozhassanak, tekintet nélkül a megjelent 
levelező t agok számára , l ega lább tizenhat igazga tó t ag jelen-
léte szükséges . 

46. §. A nem remélt feloszlás esetében a t á r s a s á g összes 
vagyonának örököse első sorban a «Magyar Történelmi Tár -
sulat», másod sorban a «Magyar Tudományos Akadémia». Ez 
esetben ezen örökösök az összes vagyont a «Magyar Heral -
dikai és Genealógiai T á r s a s á g Alapítványa» czímén tőkésíteni 
tar toznak, és a n n a k jövedelmeit , kamatait , k izárólag csak a 
2. §-ban említett tudományszakok müvelésére fordí that ják. 
A feloszlás esetében hozandó közgyűlési határozatok azonban 
foganatos í tás előtt a m. kir. belügyminisztériumhoz felterjesz-
tendők. 

47- §• A t á r s a s á g a lapszabályai megerős í tés véget t a 111. 
kir belügyminisztériumhoz ter jesztendők fel. Az esetben, ha az 
a lapszabályokban meghatározot t czélt és el járást , illetőleg ha-
tásköré t meg nem tar t ja , a kir. kormány által, a mennyiben 
további működésének folytatása által az állam, vagy az egy-
leti t agok vagyoni ér téke veszélyeztetnék, haladéktalanul fel-
függesztet ik, s a fe l függesztés után e l rendelendő szabályos 
vizsgálat e redményéhez képest vég leg fel is oszlattatik, vagy 
eset leg az alapszabályok legpontosabb meg ta r t á sá r a különbeni 
feloszlatás terhe alatt köteleztetik. 



I G A Z G A T Ó S Á G . 

I. E l n ö k s é g és t i s z tv i se lők . 

Báró R A D V A N S Z K Y BELA. 
Negyedízben megválasztatott 1897 deczember u-én. 

Dr. F E J ÉRPATAK Y LÁSZLÓ. 
Megválasztatott 1898 deczember ib-áv. 

M ASODEI.NO ICOK 

T I T K Á R : 

Dr. S C H Ö N H E R R G Y U L A . 
Megválasztatott 1899 január 26-án. 

Betöltetlen. 

JEGYZŐ : 

Dr. ÁLDÁSY ANTAL. 
Megválasztatott /899 január 26-án. 

Dr. F E J É R P A T A K Y KÁLMÁN. 
Megválasztatott 1896 november 26-án. 

A T U R U L S Z E R K E S Z T Ő J E : 

Dr. S C H Ö N H E R R GYULA 
Megválasztatott 1897 február 27-én. 

P É N Z T Á R N O K : 

T Ó T H Á R P Á D . 
Megválasztatott 1892 október 6-án. 

II. I g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y . 

Gróf Apponyi Sándor. Megválasz-
tatott /885 april 30-án. 

Dr. Aldásy Antal. Megválasztatott 
/896 november 26-án. 

Barabás Samu. Megválasztatott 
1892 november 24-én. 

Gróf Bánffy György. Megválasz-
tatott 1883 február 25-én. 

S Idősb Bánó József. Megválaszta-
tott 1883 február 25-én. 

l)r. Békefi Rémig. Megválaszta-
tott 1898 november 24-én. 

Berzeviczy Edmund. Megválasz-
tatott 1898 november 24-én. 

Boncz Ödön. Megválasztatott 1892 
november 24-én. 

Borovszky Samu. Megválasztatott 
1897 november 27-én. 

10 Bunyitay Vincze. Megválasztatott 
1888 szeptember 27-én. 

Dr. Csánki Dezső. Megválaszta-
tott 1883 február 25-én. 

Csorna József. Megválasztatott 
1887 november 24-én. 

Csontosi János. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

Id. Daniel Gábor. Megválasztatott 
1899 nove?nber 30-án. 

15 Dr. Dézsi Lajos. Megválasztatott 
1898 7iove?nber 24-én. 

Emőkéi Emich Gusztáv. Megválasz-
tatott 1883 február 25-én. 

Dr.Fejérpataky László. Megválasz-
tatott 1883 február 25-én. 

Dr. Fraknói Vilmos. Megválasz-
tatott 1885 april 30-án. 

Géresi Kálmán. Megválasztatott 
1885 april 30-án. 

20 Dr. Hajnik Imre. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

Dr. Illésy János. Megválasztatott 
1894 november 29-én. 

Kämmerer Ernő. Megválasztatott 
/883 február 25-én. 

Dr. Karácsonyi János. Megválasz-
tatott 1890 7iovember 27-én. 

Dr. Károlyi Árpád. Megválaszta-
tott 1S85 april 30-án. 

25 Baczkamadarasi Kis Bálint. Meg-
választatott 1893 november 30. 

Dr. Komáromy András. Megválasz-
tatott 1887 november 24-én. 

Kt'váry László. Megválaszlatott 
1S83 február 25-én. 

Lehoczky Tivadar. Megválaszta-
tott 1887 noveniber 24-én. 

Makay Dezső. Megválasztatott 
1894 november 29-én. 

30 Báró Mednyánszky Dénes. Meg-
választatott 1885 april 30-án. 

Nagy Gyula. Megválasztatott 1883 
február 25-én. 

Némethy Lajos. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

Báró Nyáry Jenő. Megválaszlatott 
1883 február 25-én. 

Szerémi herczeg OdescalchiArthur. 
Megválasztatott 188 3fcbruár25. 

35 Dr. Ortvai Tivadar. Megválaszta-
tott 1883 február 25-én. 

Lovag Óváry Lipót. Megválaszta-
tott 1883 február 25-én. 

Dr. Pauler Gyula. Mégválaszta-
tott 18S3 február 25-én. 

Petrovay György. Megválasztatott 
1898 november 24-én. 

Pettkó Béla. Megválasztatott 1895 
november 28-án. 
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40 Pór Antal. Megválasztatott iSgo 
november 27-én. 

Báró Prónay Dezső. Megválaszta-
tott 1885 april 30-án. 

Báró Radvánszky Béla. Megválasz-
tatott 1883 február 25-én. 

Ifj . Reissig Ede. Megválasztatott 
i8çç november 30-án. 

Dr. Schönherr Gyula. Megválasz-
tatott I8QI ftovember 26-án. 

45 Soós Elemér. Megválasztatott /8ç8 
november 24-én. 

Széli Farkas. Megválasztatott /885 
april 30-án. 

Dr. Szendrei János. Megválasz-
tatott 1885 april 30-án. 

IV 

Szent-Ivány Zoltán. Megválaszta-
tott 1883 február 25-én. 

Dr. Szentkláray Jenő. Megválasz-
tatott 1883 február 25-én. 

SO Idősb Szinnyei József. Megválasz-
tatott február 25-én. 

Tagányi Károly. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

Dr. Thallóczy Lajos. Megválaszta-
tott 1883 február 25-én. 

Dr.Thaly Kálmán .Megválasztatott 
1885 april 30-án. 

Csekei Varjú Elemér. Megválasz-
tatott i8çq nove?nber 30-án. 

55 Dr.Wertner Mór. Megválasztatott 
iSyi november 26-án. 

Dr. gróf Zichy Ágoston. Megválasz-
tatott 1883 február 25-én. 

Dr. Zsilinszky Mihály. Megválasz-
tatott 1885 april 3o-á?i. 

* 

Levelező tagok. 

Doby Antal. Megválasztatott 1884 
april 24-én. 

Aszalói Kecskés Dezső.Megválasz-
tatott 1888 szeptetnber 27-én. 

Benedekfalvi Luby Károly. Aíeg-
választatott 1884 april 24-én. 

I. 500 forintos a lapí tványnyal : 

f Gróf Andrássy Manó. 
f Gróf Batthyány Géza. Budapest. 
Dolhai és Petrovai öreg Petrovay 

János. Pozsony. 
Báró Prónay Dezső. Budapest. 

S Báró Radvánszky Béla. Sajó-Kaza. 
Liptószentiváni Szent-Ivány Zol-

tán. Budapest. 

II. 200 forintos a lapí tványnyal : 

Árvái közbirtokossági uradalom 
igazgatósága. Árva- Váralja. 

f Báró Atzél Béla. Budapest. 
Gróf Bánffy György. Budapest. 

10 Gróf Berchthold Richárd. ATagy-
Oroszi. 

f Gróf Csáky László. 
Gróf Csekonics Endre. Zsombolya. 
f Gróf Cziráky János. 
Gróf Dessewffy Aurél. Budapest. 

15 Gróf Erdődy Rudolf. Novimarof. 
Gróf Esterházy Ferencz. Tata. 
Gróf Festetich-könyvtár. Keszt-

hely. 
Báró Inkey Imre. Berlin. 
f Ipolyi Arnold. 

20 f Gróf Károlyi Gyula. 
Gróf Károlyi László. Buda-pest. 
Gróf Károlyi Tibor. Budapest. 
Lipóczi Keczer Miklós. Kassa. 
f Lanfranconi Grazioso Enea. 

A T Á R S A S Á G T A G J A I . 

a) Alapító tagok. 

25 Gróf Majláth György. Zavar. 
Mocsonyi Jenő. Budapest. 
Mocsonyi Sándor. Budapest. 
Báró Nyáry Béla. Pozsojiy. 
Szerémi berezeg Odescalchi Arthur. 

S/ciczó, u. p. Kis-Tapolcsa. 
30 Szerémi herczeg Odescalchi Gyu-

láné szül. gróf Degenfeld Anna. 
Budapest. 

Dr. báró Prónay S. Gábor. Ácsa. 
f Báró Radák Ádám. 
Báró Révay Gyula. Kis-Selmecz, 

u. p. Szucsány. 
Sigmund Akos. Kolozsvár. 

35 Simonyi és Varsányi Simonyi Kál-
mán. Erdo-Tárcsa, u. p. Aszód, 

f Gróf Sztáray Antal, 
f Gróf Tisza Lajos, 
f Idősb báró Vay Miklós. 
Gróf Vigyázó Ferencz. Budapest. 

40 Gróf Wass Jenő. Czege. 
Gróf Zselénski Róbert. Temes- Új-

falu. 

III. 100 forintos a lapí tványnyal : 

Gróf Apponyi Sándor. Lengyel. 
Babics József. Zsombolya. 
Balásházy Bertalan. Kődomb-

ftuszta, u. p. Henczida. 
45 f Báró Bánffy Ádám. 

f Bay Gábor és neje sz. Ormos 
Katalin. 

Bay Ilona. Debreczen. 
Beöthy Ákos. Budapest. 
f Báró Bésán N. János. 

50 Gróf Bethlen Istvánné szül. gróf 
Teleki Ilona. Budapest. 

Bezerédj Pál. Szegszárd. 
Burchard-Bélaváry Konrád. Bpest. 
Csapó Vilmos. Tengelicz, u. p. 

Gindly-család. 
Gróf Cziráky Antal. Lovas-Berény. 

55 f Gróf Esterházy János. Kolozsvár. 
Jeszenszky Béla. Temesvár. 
Karczag István. Keszthely. 
Komlóssy Arthur. Debreczen. 
Gróf Kuún Géza. Maros-Kémeti, 

u. p. Déva. 
60 Báró Mednyánszky Dénes. Bécs. 

f Kellemesi Melczer István, 
f Alsó-Szopori Nagy Imre. 
f Báró Nyáry Albert. 
Báró Nyáry Jenő. Bíidapest. 

65 f Ormós Zsigmond. 
Gróf Pálffy-Daun Vilmos, teanoi 

herczeg. Stübing. 
Pettkó Béla. Bíidapest. 
Sopron vármegye közönsége. 
Szilassy Aladár. Budapest. 

70 Szontágh Pál. Horpács, u.p. Nagy-
Oroszi. 

Gróf Teleki Géza. Budapest. 
Tisza Kálmánné, szül. gróf Dégen-

feld Ilona. Budapest. 
Gróf Zichy N. János. Budapest. 



V 

h) Pártoló és évdí jas tagok. 
(A pártoló tagok csillaggal vannak az évdíjásóktól megkülönböztetve.) 

Ajkay Béla. Kisfalud-Miháli. 
*Gróf Almássy Dénesné. Gyula. 
*Báró Ambrózy István. Malonya. 
Ambrózy Nándor. Sátoralja- Uj-

hely. 
5 Dr. Andrásovics Béla. Budapest. 

*Gróf Andrássy Géza. Betlér. 
*Gróf Andrássy Gyula. Bíidapest. 
*Gróf AndrássyTivadar. Budapest. 
*Báró Apor István. Aporfalva, 

u. p. Dicső-Szent-Márton, 
lo Andreánszky Antal. Budapest. 

Dr. Aldásy Antal. Budapest. 
Baán Elemér. Kórm'óczbánya. 
Szentkatolnai Bakk Endre. Víz-

akna. 
Dr. Ballagi Aladár. Budapest. 

15 Bődi Balogh Gyula. Szombathely. 
Barabás Samu. Budaj)est. 

*Baranyay Mária. Budapest. 
Barlanghy Árpád. Temesvár. 

* Baross Károly. Budapest. 
20 Baróti Lajos. Budapest. 

*Gróf Batthyány Lajos. Ikervár. 
Ludányi Bay Ferencz . Jász -Kisér . 

*Ludányi Bay István. Debreczcn. 
*Idősb Bánó József. Budapest. 

25 Bárczay Elemér. Tisza-Roff. 
Komoróczi és Szentandrási Bencsik 

István. Király-Helmecz. 
*Beniczky Ádám. Zsáfnbok, u. p. 

Tura. 
*Beniczky Elemér. Heves-Csehi. 
*Beniczky Ferencz. Budapest. 

30 *Beniczky Géza. Homok, u.p.Tisza-
Földvár. 

Beniczky Kálmán. Turócz-Szent-
Márton. 

*Benke Gyula. Budapest. 
Gróf Benyovszky Rezső. Alsó-

Tengelicz. 
*Berczik Árpád. Budapest. 

35 Bérezik Gyula. Budapest. 
Bernáth Győző. Magyar-Jesztreb, 

u. p. Czéke. 
Berseny Béla. Epe7jes. 
Berzeviczy Edmund. Berzevicze. 

*Gróf Bethlen Bálint. Gyér es. 
40 *Dr. Bezerédj Viktor. Budapest. 

Bécsi m. kir. testőrségi könyvtár. 
*Béldi István. Marosvásárhely. 

Dr. Békefi Rémig. Buda-pest. 
Bolgár Emil. Budapest. 

45 Dr. Boncz Ödön. Budapest. 
^Bornemisza Ádám. Budapest. 

Dr. Borovszky Samu. iBudapest. 
Borsay Jenő. Piros. 

Bosnyák László. Kaposvár. 
50 Bothfalvi Both Tamás. Eperjes. 

*Botka Béla. Bánlak. 
Bölöni László. Bánfi-Hunyad. 
Budapesti egyetem tört. szeminá-

riuma. 
Budapesti kegyesrendiek főgym-

nasiuma. 
55 Bunyitay Vincze. Nagy- Várad. 

Buzinkay Gyula. Budapest. 
Felsőpulyai Bük Géza. Lébény-Szt-

Miklős. 
Csatay Gyula. Debreczen. 
Csausz Lajos. Gyula. 

6o*Gróf Csáky Albin. Budapest. 
*Gróf Csáky Ödön. Förév. 

Dr. Csánki Dezső. Budapest. 
K. Császár Ferencz. Budapest. 

*özv. Csergheő Gézáné. Budapest. 
65 Csernátony Gyula. 73esztercze. 

Csernovics Diodor. Arad. 
Dr. Csiky Viktor. Seprős. 

*Báró Csollich Géza. Budapest. 
*Csoma József. Devecser, u.p. Forró-

Encs. 
70 Csontosi János. Budapest. 

íiördöghfalvi Csuha Malva. Csász-
lócz, u. p. Ungvár. 

*Gróf Cziráky Béla. Dénesfa, u. p. 
Czirák. 

Királydaróczi Daróczy Zoltán. 
Paks. 

Vargyasi Dániel Gábor. Budapest. 
75*Szamosujvári Dániel László. O-

Lécz, u. p. Szerb-Bóka. 
Dedek Crescens Lajos. Budapest. 
Deési kaszinó-egylet. 

*Gróf Degenfeld Gusztáv. Téglás. 
*Gróf Degenfeld József. Debreczen. 

8o*Gróf Degenfeld Lajos. Szirák. 
*Gróf Degenfeld Sándor .Erdöszáda. 

Dely Imre. P.-Peres, u. p. Fúrta. 
Dr. Demjanovich Emil. Budapest. 

*Dessewffy Arisztid. Budapest. 
85 Délmagyarországi rég. és tört. egy-

let. Temesvár. 
Dr. Dézsi Lajos. Budapest. 
Doby Antal. Ho7nonna. 
Dókus Gyula. Sátoralja- Ujhely. 
Domahidy Viktor. Buda-pest. 

90 Dorgó Albert. Kolozsvár. 
*Dőry Jenő. Dombovár. 
*Dráveczky Gyula. Er-Mihály-

falva. 
Dudás Gyula. Zombor. 

*Báró Duka Géza. Kádár, u. p. Ritt-
berg. 

95*Dr. Duka László. Nagy-Becskerek. 
*Br. Edelsheim-Gyulay Lipót. Bre-

zovicza, u. ,p. Zágráb. 
*Pazonyi Elek Gusztáv. Budapest. 

Elek Salamon. Szolnok. 
* Emőkéi Emich Gusztáv. Budapest. 

ioo*Vásárosnáményi Eötvös Jenő. Vá-
sáros-Námény. 

Eperjesi Széchenyi kör. 
*Gróf Erdődy Ferencz. Galgócz. 
Gróf Erdődy Imréné szül. gróf 

Migazzi Irma. Galgócz. 
Gróf Esterházy Kálmán. Budapest. 

i05*Gróf Esterházy Miguel. Kolozsvár. 
*Gróf Esterházy Mihály. Cseklész. 
*Gróf Esterházy Miklós Móricz. 

Budapest. 
*Gróf Esterházy Móricz. Pápa. 

Herczeg Esterházy-könyvtár. Kis-
marton . 

110 Dr. Esztegár László. Budapest. 
Esztergomi főegyházmegyei könyv-

tár. 
Éble Gábor. Budapest. 
Fáy Béla. Dédács, u. p. Piski. 

* Fáy I s t ván. Puszta - Szemszúró, 
u. p. Batka. 

115*Fáy László. Nyustya. 
Báró Feilitzsch Bertold. Nyíregy-

háza. 
Fejér Ignácz. Sirok. 
D r. Fej érpatakyKálmán. Budapest. 
Dr. Fejérpataky László. Budapest. 

120 Fekete Albert. Szkáros., u. p. 
Zsadány. 

Fest Lajos. Eperjes. 
*Gróf Festetich Andor. Szeleste. 
Fiáth Imre. Kajtor, u. p. Sere-

gélyes. 
Fiáth István. Nagy-Hantos. 

125 Gróf Forgách László. Mándok. 
Dr. Fraknói Vilmos. Róma. 
Fűzi Füzy Sándor. Lemes. 

* Gyulai Gaál István. Budapest. 
Gachal Sándor. Budapest. 

130 Gerold és társa. Bécs. 
Dr. Géczy Dezső. Budapest. 
Géresi Kálmán. Debreczen. 
Ghyczy Pál. Csendespuszta, u. p. 

Nagy-Lapás. 
Gombos Kálmán. Kismarton. 

135 Bilkei Gorzó László. Újvidék. 
Bilkei Gorzó Nándor. Gyoma. 
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*Gömöry Oszkár. Budapest. 
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140 Gyarmathy Sándor. Budapest. 
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Hedry József. Alsó-Láncz, u. p. 

Buzita. 
Hedry Lőrincz. Kassa. 

iSS Zendrei és Gerendei Hegedűs Fe-
rencz. Jász-Kisér. 

O-moraviczai ifj. Heinrich Ferencz. 
Budapest. 

*Heley János. Budapest. 
Tiszabeői Hellebronth Antal. 

Bécs. 
Tiszabeői Hellebront Géza. P.-

Gyenda, u. p. Tisza-Roff. 
160 Hets Ödön. Budapest. 

Hodinka Antal. Bécs. 
Hódy Imre Ferencz. Budapest. 
Hont-vármegyei múzeum-társaság. 

Ipolyság. 
Horváth Emil. Budapest. 

165 Horváth Sándor. Budapest. 
* Huszár Béla. Balogh, u. p. Balassa-

Gyarmat. 
*Báró Huszár Károly. Abafája, 

u. p. Szász-Régen. 
*Ibrányi és Vajai Ibrányi Tászló. 

Suliguli. 
*Nagyilosvai llosvay Aladár. Nyir-

Meggyes, u. p. Mátészalka. 
170 Nagyilosvai llosvay Bálint. Buda-
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Nagyilosvai llosvay Endre. Aláté-

Szalka. 
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Inkey László. Budapest. 

*Kisdobronyi Isaák Dezső. Kis-Sze-
keres, u. p. Zsarolyán. 

i;5*Kisdobronyi Isaák István. ATagy-
Rhéde. 

Isépy István. Sátoi'alja-Ujhely. 
Mvády Tihamér. Budapest. 
*Draskóczi és Yordánföldi Ivánka 

László. Budapest. 
Jakabházy István. Deés. 

180 Jalsoviczi Jalsoviczky Sándor. 
Budapest. 

Jasztrabszky Kálmán. Ér - En-
dréd. 

Jedlicska Pál. Felső-Diós, u. p. 
Szomolyán. 
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Jeszenszky Alajos. Nyitra. 
Jeszenszky Lajos. Csejthe. 

i85*Jékey Zsigmond. Géberjén, u. p. 
Győrtelek. 

Juhász Zsigmond. Bécs. 
*Ifj. Justh György. Neczpál. 
Kalocsai érseki könyvtár. 
Kammerer Ernő. Budapest. 

190 Kandra Kabos. Eger. 
Dr. Karácsonyi János. Bihar -
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Kassai társalgási egylet. 
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i95*Kazy József. Budapest. 
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* Kállay Lipót. Budapest. 
*Gróf Károlyi Sándor. Buda-pest. 

200 Dr. Károlyi Árpád. Bécs. 
*Kecskeméti kaszinó. 

Aszalói Kecskés Dezső. Ungvár. 
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Ujfalu. 
*Báró Kemény Gyula. Puszta-Ka-

marás, u. p. Mocs. 
205*Báró Kemény Kálmán. Vécs. 

Kempelen Béla. Abauj-Szántó. 
*Pázmándi Kempelen Imre. Székes-

fehérvár. 
*Kölcsei Kende Péter. U?igvár. 
*Dr. Kenessey Pongrácz. Veszprém. 

210 Képviselőházi könyvtár. Budapest. 
*Gróf Khuen-Héderváry Károly. 

Zágráb. 
Kilián Frigyes. Budapest. 

*Baczkamadarasi Kis Bálint. Jlla-
gyar-Igen. 

Kisfaludy Á. Béla. Budapest. 
215 Kisfaludy László. Budapest. 

Kiss Emil Károly. Baltavár. 
*Nemeskéri Kiss Pál. Véghles. 
Kollányi Ferencz. Budapest. 
Kollár Jánosné szül. Szentmihályi 

Klementina. Pacsa. 
220 Dr. Komáromy András. Budapest. 

Komlósi Komlósy Béla. Bereg-
Ilosva. 

Dr. Konkoly Balázs. Komárom. 
Korizmics Antal. Alexandria. 
Kormos Béla. Szombathely. 

225*Ruszkai Kornis Ferencz. Debre-
czen. 

Lovag Kotz József. Arad. 
Berenczei és Járdánházi Kovács 

Jenő. Homok, 11. p. Mikola. 
Kovács Lőrincz. ATagybánya. 

.Kőszeghy Antal. Budapest. 
230 Kőszeghy Sándor. Budapest. 

*Kőváry László. Kolozsvár. 

Krahl Ernő. Bécs. 
Bállai Krémer Sámuel. Deés. 
Kubinyi Ferencz. Kővár. 

235* Kubinyi Hugó. Rózsahegy. 
Ifj.Kubinyi Miklós. Árva- Váralja. 
Dr. Küffer Béla. Budapest. 

*Gróf Laszberg Rudolf. Győr. 
Láng Mihály. Budapest. 

240 Lehóczky Tivadar. Munkács. 
Leleszi prépostság. 
Leövey Sándor. Budapest. 
Bilkei és Gorzói Lipcsey József. 

Budapest. 
Bilkei és Gorzói Lipcsey Mór. 

Szolnok. 
245 Lippich Gusztáv. Szolnok. 

Kisfaludi Lipthay Kornél. Buda-
pest. 

*01aszliszkai Liszkay Bálint. Nagy-
Becskerek. 

*Lónyay Géza. Som. 
*Id. Lónyay Sándor. Beregszász. 

250 Luby Károly. Aragy-Károly. 
*Magyary-Kossá Géza. Budapest. 
*Magyary-Kossa Sámuel. Tápió-

Szt.-Márton, u. p. T.-Bicske. 
Makay Dezső. Btcdapest. 
Makay Emil. Temesvár. 

255 Makkay József. Nagyvárad. 
Malatinszky György. Vámos-

Györk. 
Bohuszlaviczi Malobiczky János. 

Budapest. 
Meczner József. Korlát, u. p. 

Vizsoly. 
*Dálnoki és Mezőmadarasi Medve 

Zoltán. Budapest. 
260 Melhard Gyula. Attala, u. p. 

Csorna. 
Deményfalvi Meliorisz Béla. Eper-

jes. 
*Meszleny Bencze. Velencze. 
*Meszleny Pál. Velencze. 
Apsai dr. Mihályi János. Mára-

maros-Sziget. 
20s*Báró Miske Kálmán. Kőszeg. 

Miskolczi ref. lyceum könyvtára. 
Miskolczy Imréné. Budapest. 
Miskolczy Jenő. Deb?~cczen. 

*Bocsári Mocsáry István. Budapest. 
27o*Bocsári Mocsáry Sándor. Lapujtő. 

*Mosonmegyei történelmi és régé-
szeti egylet. Magyar- Ovár. 

Nagy Géza. Budapest. 
Tasnádi Nagy Gyula. Budapest. 
Eözbéghi Nagy Ignácz. Puszta-

Varjas, u. p. Böős. 
275 Alsó-Szopori dr. Nagy Kálmán. 

Budapest. 
Sz. Nag)r Lajos. Budapest. 
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Nagyenyedi Bethlen-főiskola 
könyvtára. 

Nagyiday Ferencz. Verbőcz, u. p. 
Tisza-Ujlak. 

Nagyszebeni városi levéltár. 
280 Nagyváradi közs. iskolai könyvtár. 

Naláczi Ödön. T)eés. 
*Gróf Nádasdy Ferencz. Budapest. 
*Nemzeti kaszinó könyvtára. Buda-

pest. 
Itj. Nyéki Németh Imre. Székes-

fehérvár. 
285 Németh Titus. Budapest. 

Németh)' Lajos. Esztergom. 
*Báró Nyáry Béláné. Pozsony. 
*Báró Nyáry Gyula. Pilis. 
* Orczy Dezső. Budapest. 

290 Orczy Zoltán. Budapest. 
*Országh Lajos. Kis-Telek, u. p. 

Magyar-Mecske. 
Oroszláni Oroszlány László. Mis-

kolcz. 
Országos levéltár. Budapest. 

* Országos kaszinó. Budapest. 
295 Dr. Ortvay Tivadar. Pozsony. 

Ostffy Miklós. Ostffy - A sszonyfa. 
Lovag Ováry Lipót. Budapest. 
Őrgróf Pallavicini Adolfné szül. 

Bárczay Anna. Kassa. 
*Orgróf Pallavicini Ede. Budapest. 

300 Pannonhalmi főapátság. 
Páriz-Pápai Paraicz Gyula. Buda-

pest. 
*Budahegyi Pauer Leo. Budapest. 

Dr. Pauler Gyula. Budapest. 
*Paulovics József. Turócz-Szucsány. 

305 Payzsos Andor. S.-A .-Ujhely. 
Pálfiszegi Pálffy László. Pacsa. 
Páll Albert. Ungvár. 
Dr. Pászthor Bertalan. Eger. 
Dr. Pázmány Zoltán. Kecskemét. 

3io*Gróf Pejachevich Tódor. Eszék. 
Peőcz Elek. Budapest. 
Peőcz Ferencz. Torda. 
Báró Perényi Zs. Nagy-Szol lös. 
Dolhai és Petrovai PetrovayGyörgy. 

Nagy-Kiirü. 
315 Dolhai és Petrovai Petrovay Gyula. 

Déva. 
Dolhai és Petrovai Petrovay László. 

Lúgos. 
Dolhai és Petrovai Petrovay Margit. 

Nagy - Kürü. 
*Péchujfalusi Péchy Mihály. Czikó, 

u. p. Sülelmed. 
Pfeiffer Ferdinánd. Budapest. 

320*Aszódi és Podmanini báró Pod-
maniczky Gézánészül. gr. Degen-
feld Berta. Kis-Kartal, u. p. 
Aszód. 

*Aszódi és Podmanini báró Podma-
niczky Levente. Fenyő-Haraszt, 
u. p. Verseg. 

Gróf Pongrácz Frigyes. Bécs. 
Pongrácz György. Balassa-Gyar-

mat. 
Pongrácz Kálmán. Nyitra. 

325 Pór Antal. Esztergom. 
Dr. Pósta Béla. K.olozsvár. 
Pozsonyi kir. jogakadémia. 
Pozsonyi kir. kath. főgytnnasium 

ifjúsági könyvtára. 
Pozsonyi Toldy-kör. 

330 Viliéi Pribék Pál. Jenke, u. p. Ung-
vár. 

Réthey Prikkel Lajos. Pozsony. 
Puky Andor. Tomor,u.p. Homrogd. 
Puky József. Budapest. 

*Pulszky Ágost. Budapest. 
335 Radocza János. Budapest. 

* Báró RadvánszkyGéza. Sajó-Kaza. 
*Dr. Radvánszky György. Budapest. 
*Báró Radvánszkyjánosné. P.- Var-

sány, u. p. Hatvan. 
Ragályi Ferencz. Ragály. 

340 Lublóvári Raisz Aladár. Lőcse. 
Rakovszky Endre. JCassa. 

* Rakovszky Ferencz. Nóvák. 
Rakovszky György. Budapest. 
Ráth György. Budapest. 

345 Reiner Zsigmond. Budapest. 
Ifj. dr. Reiszig Ede. Budapest. 

* Reviczky Ambró Budapest. 
Dr. Récsey Viktor. Győr-Szent-

Márton. 
*Báró Rédl Béla. Budapest. 

350 Dr. Réthy László. Budapest. 
Rohács János. Versecz. 

*Kis-Zombori Rónay Ernő. Kis-
Zombor. 

*Kis-Zombori Rónay Jenő. Nagy-
Becskerek. 

*Röser Miklós. Budapest. 
355 Rudnay Béla. Budapest. 

* R u d n y á n s z k y G y ö r gy. yí trak. 
Rumbold Bernát. Budapest. 
Báró Salamon Mihály. Székesfehér-

vár. 
Sárközy Aurél. Komárom. 

360 Schiller Bódog. Budapest. 
*Gr. Schmidegg Ferencz.Gmunden. 

Dr. Schönherr Gyula. Budapest. 
*Schulpe Vilmos. Török-Kanizsa. 

Sigmund József. Budapest. 
365 Kissolymosi Simó Ferencz. Bpest. 

Simonffy Imre. Debreczen. 
Paksi Sipeky Béla. Borsicz, u. p. 

Nemsova. 
*Ifj. báró Solymossy László. Nagy-

Teremi, 

Sombory Lajos. Magyar-Nagy-
Sombor. 

370 Sóvári Soós Elemér. Budapest. 
*Báró Staudach Adolf. Budapest. 
Nagyváradi id. Stépán István. N-

várad. 
Dr. Sussich Károly. Karán-Sebes. 
Sváby Frigyes. Lőcse. 

375 Szabadkai közs. főgimnázium. 
Szabó Lajos. Péterháza,n. p. Enese. 
Dr. Szalacsy Lajos. Győr. 
Szalay Gábor. Budapest. 
Szatmár vármegye közönsége. 

Nagy-Károly. 
38o*Gróf Szápáry Gyula. Taskony. 

Szegedi Somogyi könyvtár. 
Szemere Lajos. Budapest. 
Dr. Szendrei fánös. Budapest. 
Szenti mrey Tamás. Már maros-

Sziget. 
385 Liptószentiváni Szent-Ivány Gyula. 

Bikszád. 
* Liptószentiváni Szent-Ivány Gyula. 

Budapest. 
* Liptószentiváni Szent-Ivány Ká-

rolyné szül. Szent-Ivány Margit. 
L.iptó- Szt-Iván. 

*LiptószentivániSzent-Ivány Oszkár. 
Bélád, n. p. Nagy-Herestyén. 

*Báró Szentkereszty Béla. Árkos, 
u. p. Szepsi-Szt-György. 

390*Szentkirályi Kálmán. Tápió-Szt-
Már ton. 

Dr. Szentkláray Jenő. Temesvár. 
Szentpály Miklós. Nagy-Szöllős. 
Özv. Négyesi Szepessy Andrásné 

szül.Okolicsányi Mária. ALiskolcz. 
Négyesi Szepessy Béla. Miskolcz. 

395 Négyesi SzepessyMátyás.J//.v/7?Zcz. 
Széli Farkas. Debreczen. 
Nagyszigeti Szily Kálmán. Buda-

pest. 
Idősb Szinnyei József. Budapest. 
Dr. Szombathy Ignácz. Budapest. 

400 Szmrecsányi Szmrecsányi Lajos. 
Eger. 

*Sztankay Béla. Kassa. 
*Sztankovánszky János. ICajdacs. 

Dr. Szüts Andor. Székesfehérvár. 
Tagányi Károly. Budapest. 

405*Tahy István. Budapest. 
* Szili Taund Jenő. Bécs. 
*Széki gróf Teleki József. Tetetlen. 

via Solt. 
Széki gr. Teleki Sándor. Budapest. 

*Özv. Széki gróf Teleki Sándorné 
szül. gróf Teleki Jozefa. Gyömrő, 
u. p. Üllő. 

410 Temesvár sz. kir. város. 
Terray István. Sikér. 
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Dr. Thallóczy Lajos. Bécs. 
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Pozsony. 
11 s Tihanyi Dénes. Zólyom-Radvány. 

*ltj. Tisza Kálmán. Geszt. 
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Torkos László. Budapest_ 
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Törös Sándor. Kolozsvár. 
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425 lurócz-szentmártoni múzeumi tót 
társaság. 
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430 Ullmann József. Budapest. 
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440 Vecsey Imre. Debreczen. 
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Veress Endre. Déva. 

*Báró Vécsey Józsefné szül. gróf 
Dessewffy Blanka. Budapest. 

Viczián Antal. Budapest. 
445*Bojári gróf Vigyázó Sándor. 

Budapest. 
Vojth Gergely. Deés. 

*GrófWaldeck Frigyes. Tisza-Roß. 
*Báró Weisz Pál. Kálaz, u. p. Vere-

bély. 
Dr. Wertner Mór. Muzsla. 

450*Báró Wodianer Albert. Budapest. 
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Dr. Zubriczky József. Budapest. 
Zsifkovics Lajos. Budapest. 
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AZ E L S Ő M A G Á N C Z I M E R - A D O M Á N Y O Z Á S O K . 

(A szöveg közt öt rajzzal.) 

Az uralkodók czimeradományozási joga kez-
detben csupán személyükre hárított jog volt, mely 
mintegy a közszükségletből fejlett ki, a czi-
merek értékének és becsének emelésére szolgált 
s melyet reájuk nézve az idők kizárólagossá 
tet tek. 

A XIV. századig bárkinek joga volt ellen-
őrzés nélkül czimert felvenni s azt mint sajátját 
használni. Ezen korlátlan szabadságnak követ-
kezménye a czimerek ér tékének csökkenése 
volt. Ellensúlyozásáról kellett gondoskodni, s mi 
volt természetesebb, mint hogy a czimeradomá-
nyozás jogát az uralkodó személyére, mint a 
világi hatalom legfőbb képviselőjére ruházták, 
ettől kérve czimereiket, melyeknek érvényességét 
uralkodói pecséttel megerősitett oklevelekben 
biztositották. 

A czimerek önkényes felvételének s utóbb 
koronás főktől való adományozásának is volt 
egy átmeneti kora, melyben, bár rövid ideig, 
mindkét mód divott. Egyesek önként vettek fel 
czimert, mások uralkodóktól kérték azokat. E kor 
a X I V . század első fele volt. E korra vonat-
kozólag jegyzi meg Bartolus a Sassoferrato 

1313—1359), a legrégibb czimertani iró, «Trac-
tatus de insigniis et armis» czimü müvében : 
«Fejedelmektől adományozott czimerek viselésé-
nek fontos előnyei vannak. Először, mert az 
ilyen czimerek előkelőbbek ; másodszor, mert 
annak viselését senki sem tilthatja ; harmadszor, 
ha ketten egyenlő czimert viselnek s el nem 
dönthető : ki vette fel előbb, ki később ? annak 
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van előnye, kinek azt fejedelem adományozta ; 
negyedszer, ha a seregnél vagy másutt kérdésbe 
tétetik : kinek van elsősége ? elébb valóknak 
Ítéltetnek azon czimerek, melyeket fejedelmek 
adományoztak.» 

Külföldön, ezen idézet szerint, Sassoferrato 
korában a fejedelmektől adományozott czimerek 
csak némi elsőbbségi jogot biztosítottak tulaj-
donosainak az önként felvett czimerek felett. 
Magyarországon — mint azt a három első sisak-
disz adományozásnál olvassuk — oly kizárólagos 
ezen fejedelmi adomány, hogy ezen adományo-
zott sisakdiszekhez senki hasonlót az országban 
nem viselhet s ki ehez hasonlót visel, azt letenni 
tartozik, vagy az adományos véle önként le-
tétetheti . 

Az első magyar czimeradományozások isme-
retesek heraldikusaink előtt. Gyakran volt róluk 
emlékezet a szakirodalomban. Egynémelyike 
teljes szövegével és hasonmásával is közölve 
volt, de mivel ezen közlések egyeseknél héza-
gosak, másoknál némileg tévesek is voltak, ez 
alkalommal korrendbe véve ezen emlékeinket, 
pótolni igyekezem a hézagokat s kiigazitani a 
tévedéseket, és ha lehet, megvilágosítani egyes 
olyan jelenségeket, melyeknek inditó okai és 
czélja, ezen első czimeradományozásoknál, eddig 
figyelmen kivül hagyattak. 

Az első czimeradományozási oklevelekben a 
czimer nem volt lefestve, csak leirva s az ado-
mány nem terjedt ki a teljes czimerre, mint 
már a következő XV. században, hanem néha 



csak sisakdiszekre, néha épen egyes czimer-
részletek mázaira vonatkozott. 

Magyarországon az eddig ismert legrégibb 
armalis az 1326. évből való. Ezt I. Károly király 
bizonyos Miklósnak, Imre fiának, állította ki.1 

Ez oklevélben sisakdiszt adományozott : «cri-
stam que vulgo czimer dicitur». E kifejezésből 
kitűnik, hogy 1326-ban czimernek, a franczia 
«cimiere» mintájára, a magyarban is csak a si-
sakdiszt nevezték s ez elnevezés csak később 
származott át a pajzsból, sisakdiszből és takarók-
ból összeállított teljes czimerre. 

E sisakdisz madáralak volt : arany sólyom, 
kiterjesztett fehér szárnyakkal, melyek alatt 
arany lóherék függenek. A sólyom csőre felett 
zöld ág emelkedik, melynek levelei aranyosak. 
Ezen rosszul blazonnált sisakdiszt, miként az 
itt közölt ábra mutatja, az adományos utódai, 
a csebi Pogányok most is használják, úgy is, 
mint pajzsalakot, úgy is, mint sisakdiszt, de 
önként természetesebb helyzetet adtak az 
arany sólyomnak, midőn azt az arany levelii 
ágra állitották s az ágat egy veres mezü kar 
markába adták, mely leveles koronára kö-
nyököl.2 

Ezen sisakdiszre nézve az adományozó király 

1 Fejér közli ez oklevelet, némi kihagyásokkal, de 
az ő közlésében szereplő <i.Herczeg de Eneruh» névről 
az eredeti szöveg semmit sem tud. 

2 Nagy Iván, Magyarország Nemesi Családjai, IX. k. 
345. 1. Siebmacher, Ungarischer Adel, 370. tábla. 

megjegyzi, hogy ha elődjei közül bármelyik, 
bárkinek, bárminő szinü sólymot adományozott 
volna sisakdiszül, ez adományozást visszavonja, 
nehogy a sólymot sisakdiszül más valaki is 
használja. 

A második ismert armalist I. Károly király 
1327 november 24-ikén állittatta ki Donch 
mester, zólyomi főispán részére.1 Az adomány-
levélben Donch mester le nem irt sisakdiszének 
arany mázat adományozott a király, még pedig 
oly kizárólagos joggal, hogy ha ehez hasonlót 
mások viselnének, ö azt azoktól az ellenmondás 
figyelembe vétele nélkül elveheti. 

Donch mester kedvelt hive volt a királynak. 
Ot úgy a csaták mezején, mint a béke idejében 
hűségesen szolgálta. E kitartó hűségért, melyet 
oklevelünk szövegében is kiemel, valószinüleg 
már elébb megajándékozta őt egy czimerrel, 
melynek pajzsára saját czimerképét, az Anjou 
liliomokat illesztette. E czimerpajzs fenmaradt a 
szászfalvi templom falán,2 mezején hat (3—2—1) 
liliommal. 

A sisakdisz — láár nagyon homályos kör-
vonalakban — Donch mester fiainak, az 1402. évi 
trónöröklési oklevélre függesztett pecsétén ma-
radt reánk. E pecséten a teljes czimer ki van 
vésve. A pajzsban három (2—1) liliom homályos 

1 Anjoukori okmtár, II. k. 336. 1. 
2 Ipolyi Arnold, Beszterczebányai egyházi műemlékek, 

28. 1. 



3 

körvonalai vehetők ki, a sisakdisz : emberi törzs, 
fején sisakkal, vagy püspök süveggel.1 

E két legrégibb czimeradomány levelünknél 
mai heraldikai szempontból feltűnő az, hogy az 
elsőben adományozott sisakdisznél minden arany. 
Arany a sólyom, aranyosak a lóhere levelei. 
A másodiknál maga a sisakdisz meg sem említ-
tetik, csakis annak máza, mely ismét arany s 
melyet, mint kitüntetést, kizárólagos joggal ado-
mányozott kedvelt hivének a király. 

Ma a heraldikában minden szin egyenlő 
értékű, sorrendben egy sem előzi meg a másikat. 
De ez nem úgy volt a XIV. században. 

Bartolus a Sassoferrato, a kortárs, ki már 
idézett müvében legközvetlenebbül tünteti fel 
korának heraldikai nézeteit, a czimerszinekről 
a következőket mondja: «Egyik szin előkelőbb, 
mint a másik. Első az arany szin, mert az a 
fényt jelenti s ha valaki napsugarakat akar 
ábrázolni, nem teheti hozzáillőbben, mint ha 
aranysugarakat fest. Mert az bizonyos, hogy 
semmi sincs nemesebb, mint a fény. A reá 
következő nemes szin a bibor vagy veres, mely 
a tüzet jelképezi, ez kiemelkedőbb s előkelőbb 
a többi elemnél s legközelebb áll a naphoz: a 
legfényesebb testhez. A következő szin az azúr 
(kék) szin, ezzel ábrázolják a nemes levegőt, mely 
a legátlátszóbb, legátfénylőbb test, legtöbb fényt 
vesz magába s a tüz után a legnemesebb elem. 
Miként egyes szinek előkelőbbeknek nevezhetők 
s a fény is valami igen nemes, úgy annak ellen-
téte, a sötétség, valami silány értékű. így a 
szinek közt a fehér az előkelőbbek közé tartozik, 
mert a fényhez legközelebb áll, a fekete a leg-
silányabb, mert ez a sötétséghez áll legközelebb. 
A középszinek eszerint többé-kevésbbé elő-
kelőek, a mint a fehéres vagy feketés szinhez 
közelébb állanak.» E korban egyszersmind 
különbséget tettek az arany és sárga s az ezüst 
és fehér szinek között is. A fémszinek elő-
kelőbbek lévén, ri tkábban adományoztattak. 

A színeknek ezen elavult, de azon korban 
divó osztályozása fejti meg előttünk ezen első 
aranymáz-adományozásokat, melyekkel a király 
kedvelt hiveit ki tüntet te és jutalmazta. 

Két évvel utóbb, 1330. február 14-ikén 

1 A bécsi államlevéltár pecsét-öntvényei között, az 
ezredéves kiállításon. 

Visegrádon Kolusnak, Kolus fiának adományo-
zott sisakdiszt Károly király.1 Kolus udvarához 
tartozó nemes ifjú volt, ki őt az országba érke-
zése óta hűséggel és kitartással szolgálta. Az 
adományozás csak a sisakdisz alakjára, keskeny 
szűk voltának megjelölésére szorítkozik, a nélkül, 
hogy a sisakdiszt részletesebben is leirná. 

Ez adományozó okiratnak tehát leginkább 
szövege tanulságos. Bevezetésében kijelenti, 
hogy a király szolgálatában, harczjátékoknál s 
minden egyéb fegyvergyakorlatoknál, az egyes 
személyeket saját czimerük után szokták meg-
különböztetni s e czimert nem mástól kell meg-
nyerni, hanem a királyi fenségtől. A végén eltilt 
mindenkit az adományozotthoz hasonló sisakdisz 
viselésétől. 

Ezen három első armalis sisakdisz adomá-
nyozására vonatkozik. Egyiknél új az adományo-
zott sisakdisz, a másik kettőt a királyi kegy 
arany színnel engedi bevonatni, mindhárom 
adományozás azon fényes harczjátékokban leli 
magyarázatát, melyek fényűző Anjou királyaink 
udvarában, fényes ünnepségek alkalmával ví-
vattak. 

E három sisakdisz-adományozás után egy 
fél század, sőt talán közel 60 év telik el, a 
mely időszakból nem maradt reánk magán 
czimeradományozás. Ez időszak alatt elmúlik a 
czimerjavitások és czimerpótlások kora, mely 
kizárólag a már meglevő czimereket pótolta és 
javította s beáll azon kor, melyben az uralko-
dók új és teljes czimerek adományozásával tün-
tetik ki kedvelt híveiket. 

Az első e korból való emlékezet Zekell 
Péternek 1380-ban adományozott armalisáról 
van. Erre nézve egyedüli kutforrásunk, Szirmay 
Antalnak «Szatmár vármegye ismertetése» czimü 
könyve, hol e czimeradományozásról a követ-
kezőket i r ja : «1380. Zekell Péter Mossony me-
gyébe óvári kereskedő volt. Eljárt Ausztriába 
is hivatala üzésére és ott némely lakosok neki 
tetemes károkat tettek, azért Zsigmond király 
neki szabadságot adott arra, hogy ha bécsi vagy 
ausztriai kereskedőket talál, azokat letartóztassa, 
egyszersmind megnemesitette őtet, kereskedelmi 
vasmacskát adván czimerül ő nékie.»2 

1 Turul, 1887. évf. 156. 1. 
2 II. k. 101. 1. 
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A szerző forrást nem idézett s miután Szirmay 
hitelessége nem mindenkor állja ki a próbát, 
nem lehetünk tisztában azzal, valónak tartsuk-e 
ezen czimeradományozást, vagy csak szájhagyo-
mányok alapján fenmaradt czimermondának 
tekintsük ? 

Fontosabb ennél, - mert teljes hitelességű — 
a korra ezt követő Csentevölgyi armalis, az 
első teljes czimeradományozás, melyhez a szo-
katlan pajzsalak sisakdiszével együtt le van 
irva az oklevél szövegében. Csak a takarókról 
nincs még emlékezet. 

Zsigmond király Újlakon i 398 október 16-ikán 
állította ki adományozó oklevelét Csentevölg'yi 
Pál fia Demeter prépost részére. 

Általa még következők részesültek az ado-
mányban : unokatestvérei János ha Miklós Szent-
lőrinczy Mihály; Lőrincz ha Máté ; György 
fiai Mihály és György, és Mihály deák ; ro-
konai Dobry György és András, végül barátai 
Babocsay Gergely pesti plébános s ennek test-
vérei Tamás és András. 

A czimer következő : kék szinü pajzsban 
hamvas szinü farkasfej van helyezve, fekete 
nyílvesszővel, melynek vas része (hegye) vérrel 
van fecskendezve s a fej torkába fúródva úgy, 
hogy az hátulról látszik belőve lenni. A fülek 
feketék s úgy vannak elhelyezve, hogy azok 
egy kakas-száj vagy csőr nyílásához hasonlítanak. 
A fülek közé kis fehér kereszt van illesztve, 
oly helyzetbe, mintha az egy kakas torkából 
nőne ki. A farkasfejnek nyeldeklőjén egy olyan 
veres jegy van, minő a kakas taréja vagy koronája. 
Sisakdisz a farkasfej, úgy a miként a pajzsban, 
oldalt állitv a, az említett fülekkel és veres 
jegy gyei ellátva. 

Ezen czimerkép napjainkban adományozva, 
legalább is szokatlannak tűnnék fel. Szürke 
farkasfej, kakascsőr alakra elhelyezett fekete 
fülekkel, nyeldeklőjén veres kakastaréjjal. Ennek 
rendkívülisége e korban nem lep meg, a midőn 
félig veres kutyát, félig fehér halat ábrázoló 
czimeralakok adományoztattak. A szürke farkas-
fej elütő szinü füleire is találunk e korban 
egyező példákat. 

Zsigmond király kortársa, Ruprecht római 
király, diplomáiban gyakran hajszálra menő 
szabatossággal irta le adományozott czimereit, 
valószínűleg már e korban is azért, hogy az 

adományozott czimert más hasonló czimerektől 
megkülönböztessék. A Veronai Jakabnak 1402 
január 25-ikén Velenczében adományozott czi-
merben a zöld pajzsban álló fehér kutyának 
fülén egy, nyakán három, mellén egy, hátán 
három, hátulsó lábán egy fekete volt van.1 

A Schultheiss Miklósnak Nürnbergben 1403 
január 18-án adományozott czimerben a fekete 
szinü fél kosnak körmei és bal füle fehérek.2 

Ezek közé sorakozik De Castruonovo, másként 
de Montefumo Viktornak Heidelbergben 1409 
deczember 5-ikén adományozott czimere : veres 
pajzsban fekete sas, melynek nyakán a hátulsó 
tollak száma hét s ezek félig fekete, félig arany 
színűek, lábainál hosszabban lefüggő farka öt 
részre osztott. 

A Csentevölgyi czimer már előzőleg is ösmert 
volt heraldikusaink előtt. A Siebmacher-féle 
czimerkönyvbe is ki volt adva, de bizonynyal 
a szövevényes nehezen érthető czimerleirásnak 
tulajdonitható, hogy a pajzsalakot egészen más-
kép értelmezték. Küljön alaknak vették a farkas-
fejet, külön rajzolták meg a két fekete fület és 
a taréjára és füleire vonatkozó hasonlatosságok 
helyett, a balra forditott farkasfejjel szemben 
egy kakasfejet is helyeztek veres taréjjal és 
nyakára illesztett kis fehér kereszttel. E kakas-
fejet rajzolták sisakdiszül is. 

1 Adler, Jahrbuch, VI—VII. k. 401. 1. 
2 U. ott, 403. 1. 
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Hogy a különbség a most leirt és a Sieb-
macherben kiadott czimer között jobban meg-
figyelhető legyen, közöljük mindkettőt egymás 
mellett. 

Ezen magán czimeradományozások sorát a 
Semsey család armalisa zárja be, melyet Zsig-
mond király Budán, 1401 április 24-ikén állított 
ki Semsey Demeter fia János részére, meg-
jutalmazva ezzel érdemeit s mintegy kárpótolni 
akarva őt testvérének Lászlónak — a király 
főpohárnokmesterének — halálaért, ki a nikápolyi 
szerencsétlen ütközetben kardvágásoktól és nyil-
lövésektől találva elesett. 

Ezen armalist ez ideig Fejér és Katona 
műveiből1 és a jászói konvent levéltárában 
őrzött hiteles másolat után ismerjük, bár ere-
detije is valószínűleg megvan a Semsey család 
levéltárában. Szövege mutatja, hogy ezen arma-
lis is azok sorába tartozik, melyekben a czimer 
még nincsen megfestve, csak leirva, mert a 
különben szabatos czimerleirás után a szöveg 
nem utal a festményre, mely Zsigmond király 
későbbi armálisaiban kivétel nélkül történik : 
«in presentium litterarum nostrarum capite 
depicta», «prout circa principium seu caput 
presentium pictoris magisterio, appropriatis 

1 Fejér, Cod. Dipl. X IV. k. 67—69. 11. Katona, 
Hist. Crit., XI. k. 519. 1. 

coloribus sunt depicta», vagy csak egyszerűen : 
«hic depicta arma tua» stb. jelzéssel. 

E jelzés a legrégibb Tétényi (1405) féle 
festett czimerü armalisban, a czimerleirás után 
a következő szavakkal van az oklevél szövegébe 
bevezetve: «prout presentibus inserta literis, 
apropriatis coloribus pictura expresse dénotât 
et deciarat », s ez időtől kezdve századokig 
talán napjainkig — soha sem hiányzik az armális 
szövegéből. 

A Semsey Jánosnak adományozott czimer 
leirása következő: ezüst és kékben osztott pajzs, 
benne ugró veres szarvas, melynek jobb szarva 
arany s két szarva közé arany kereszt van 
illesztve. Sisakdisz : a pajzs szarvasa növekvőn. 

Ezen czimer két olyan jelenséget mutat fel 
első izben, mely később a heraldikában általá-
nos lett, az osztott pajzsmezőt és az adományozott 
arany sisakkoronát.1 

A heraldikai sisakkoronákat nem valamely 
rangbéli előny feltüntetésére fedezték fel. Azokat, 
a mint a XIV. századbeli czimerkódexekből 
meggyőződhetünk, a szükség, a czimerrészletek-
nek a használati életben való plasztikus, a szem-
nek tetsző alkalmazása hozta létre. 

Távol esik tőlünk az élő heraldika kora, s 
ha e korból irott emlékek nem is szólnak róla, 
a reánk maradt czimer-kódexek világos bizony-

I ságai annak, mily erős fejtörésbe került a sisak-
disz tetszetős elhelyezése a sisakon, különösen 
a XIV. század folyamán használatba jött csúcsos 
tetejű csöbörsisakoknál. Mennyit tanakodtak 
azon, hogy a sisakdisz megerősitését a sisakon 
miként takarják el ? így találták fel a tekercset 
és koszorút, melyek az összekötő vonalat takar-
ták. Ezeknél azonban czélszerübbnek bizonyult 
egy — valószínűleg pléhből készült — abroncs, 
melynek, hogy tetszetősebb legyen, a korona 
alakját adták, de hogy rangjelvénynek ne te-
kintessék — különösen a kora-középkori ko-
rona-kultusz korában — befestették kékre, ve-

/ 

resre, feketére, fehérre, sőt tarkára is. Es épen 
ezen különböző mázak és szinek világos tanú-
bizonyságai annak, hogy ezen sisakkoronák 
rangjelvényekül nem tekinthetők, mert ezek a 

1 «desuper vero ipsius scuti galeam coroita aurei 
aut crocei coloris adornatam». Az armális szövegében: 
Fejér, id. h. 



I 4 

csőrsisak feltüntével kimentek a használatból. 
Es alig tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a hatalmi 
jelvényül vagy rangjelvényül használt korona, 
úgy a középkorban, mint mai fogalmaink szerint, 
mindig arany volt. 

Ezt bizonyítja a XV. század megnyíltával 
azon szokás is, hogy egyes uralkodók kedvelt 
híveiknek czimerét «nemességük fényének na-
gyobb emelésére» arany sisakkoronával ajándé-
kozták meg. 

Ennek nálunk első és nagyon korai példája 
a Semsey-czimer arany koronás sisakja, melyről 
mint kitüntetésről, nem emlékezik ugyan az 
armalis szövege, de azért az adomány kitüntető 
czélzatában nem kételkedhetünk. 

Az arany sisakkoronáknak ki tüntetésként 
adományozása alig két évtizedig volt szokás-

ban, ezen időn tul az mindinkább rendes kelléke 
lett a nemesi czimereknek. Vele járt a czimer-
adományozással, nyerték előkelők és nem elő-
kelők egyaránt , szinük mindig arany volt s ettől 
nagyon ritka az eltérés, a külföldön épen úgy, 
mint nálunk, hol a mohácsi vész előtt mindössze 
egy-két esetben találunk ezüst koronát és egy-
szer kéket. Ezek is a czimerfestők szeszélyének 
tekinthetők. 

Időszaki sorrendben a Semsey armalist a 
Tétényi Péter és Andrásnak 1405 május 16-ikán 
adományozott czimereslevél követi. Ebben már 
ki van festve az adományozott czimer s ezzel 
egy új korszak nyilik meg a magyar heraldi-
kában s egyidejűleg más nemzetek heraldikájá-
ban is: a festett czimerrel ellátott armalisok 
k o r a . CSOMA JÓZSEF. 

A B Á T H O R Y A K C S A L Á D I T Ö R T É N E T É H E Z . 
(Egy genealógiai táblával.) 

Iveszői Simon krónikás mondja, hogy Péter 
király korában (1038-—1041. és 1044— i047.)Guth 
és Keled nevü fivérek, sváb nemzetség sarjai, hazá-
jukat , a staufeni várt elhagyták és Magyaror-
szágba mentek.1 Az egyiket otthon, úgy látszik, 
Gottfried, Gottlob, Gothardnak nevezték, mely 
névből a magyar utódok emlékezetében csak az 

1 SchŐn Tivadar u r a z «Adler» cz. heraldikai és genea-
lógiai társulat havi lapjában (1897. évf. 199. sz.) helyesen 
jegyzi meg, hogy I. Frigyes sváb herczega sváb hohenstau-
feni várt csak a XI. század második felében építtette és 
hogy ennek következtében Guth és Keled hazája nem ott 
keresendő. Volt azonban még egy más staufeni vár Bá-
denben a breisgaui Münstervölgy végén, melynek egyik 
embere uGottfridus marschalchus de stouphen» 1220 
augusztus 8-ikán szerepel. E staufeni nemzetség tagjai 
a Zähringieknek miniszterialisai voltak és miután Záhrin-
geni Bertold ioóx-tói 1072-ig karantánherczeg volt és a Zäh-
ringiek Magyarországgal érintkezésben voltak, majdnem 
biztosra vehető, hogy a magyar krónikás staufeni vára a 
breisgauival azonos ; — ezt persze sem Keszői, sem a 
Gutkeled nemzetség ivadékai nem ismerték, vagy ha is-
merték is, inkább a hirnevü hohenstaufeni várral azono-
sították. — Fejér VIII/V. k. 160. 1. szerint már Szent-
István király adta volna a Báthoryak ősének, Venczelinnek 
a bátori, ábrányi, pócsi, rakamazi és nyíregyházai birto-
kokat ; de ez tévedés. 

első szótag, Got maradt vissza s melyet akkori 
irás szerint «Guth»-nak irtak, a másikat talán 
Cletusnak hívták, miből aztán Keled lett. 

A két jövevény utódokat hagyott hátra maga 
után, kik az évek folyamában az egész ország-
ban kiterjeszkedtek és számos családősatyjaivá let-
t e k ; közvetlen utódaik történetét azonban nem 
ismerjük. 

Vid, a két jövevény első sarja, nagy szere-
pet vitt Salamon király a la t t ; már 1055-ben 
országnagy ; Salamon alatt Bácsmegye főispánja, 
a király mindenható tanácsadója; az 1074-ben 
Mogyoródnál vivott harczban esett el. Családi 
viszonyairól csak annyit tudunk, hogy Illés nevü 
veje volt. — Vid után egyetlen egy Gutkeled 
(mert későbben összevonták a két ős nevét) 
nemzetségbeli sarjat sem ismerünk s a mit e 
tekintetben egyik-másik állit, csak puszta véle-
kedés. 

Csak a XI I I . század első harmadában aka-
dunk megint a Gutkeled nemzetség egyes tag-
jaira, a nélkül azonban, hogy azokat közös ős-
atyától tudnók leszármaztatni. Legkorábban lép 
fel köztük — ha azon tagokról akarunk szólni, 
kiket chronologice meghatározhatunk — II. And-
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rás idejében a biharmegyei Salomo fia Já-
nos, — de hogy a nemzetség akkortájt már szá-
mos ágakra szétoszlott, ezt azzal bizonyitjuk, 
hogy a nemzetség bizonyos tagjai közös vagy 
közel fekvő birtok és — a mi leggyakrabban 
fordul elő — valamely egyházi vagy monostori 
kegyúri jog kapcsából következtethetőleg egymás-
hoz közelebb rokonsági fokban állottak, mint nem-
zetségüknek egyéb és az ország távolabbra eső 
pontjain lakó tagjaihoz és hogy e genealógiailag 
közelebb és szorosabb kötelék folytán az össz-
nemzetségnek egyes családi csoportjait képezték, 
kik mindenesetre közös ősatyától származtak, 
birtokainak felosztása által különféle ágakra szét-
oszlottak, de a közös leszármazásukról szóló em-
lékezést és közelebb rokonsági fokukat minden 
alkalommal nyilvánítják. 

Ily családi csoporttal találkozunk 1250 augusz-
tus i i-ikén, midőn a Gutkeled nemzetség követ-
kező tagjai IV. Béla előtt bizonyos birtokügy 
rendezése miatt megjelennek : 

i. István, szlavóniai bán (t 1260.) 2. Privart 
(1238-ban Ungmegye főispánja.) 3. Csépán fia 
Keled fél még 1255-ben Bácsmegyében.) 4. Tiba 
fia Tiba (él még 1280-ban.) 5. Miklós fia And-
rás. 6. Apaj fia Apaj (előfordul még 1296-ban.) 
7. László és fivére Aladár (Mihály fiai. Aladár 
a Kisvárdaiak őse ; társai — Privartot kivéve — 
számos családok alapitói.) 

Miután azonban ezeken kivül ugyanazon csa-
ládi csoportnak még más tagjait is ismerjük, kéz-
zel fogható, hogy a fent nevezettek csak a cso-
port képviselői, illetőleg az egyes családok fő-
nökei voltak. Előadják a király előtt, hogy a 
Szatmármegyében fekvő, Szent-Péternek szen-
telt sárvári monostoruk a tatárjárás óta majd-
nem teljesen tönkrement és hogy a monostor 
anyagi érdekeinek emelése czéljából a monos-
torhoz tartozó, Bácsmegyében fekvő futaki bir-
tokot (melyet másként Ratkay nak is neveznek) 
az Iregieknek örökösitik.1 

Miklósról és fiáról Andrásról azonkivül mit 
sem tudunk, de ez András, ki egy későbbi 
okirat szerint a «Kopasz» melléknevet viselte, 
számos család ősatyja. Hados, Bereczk, György 

1 Országos levéltár Dipl. 344. sz. — Fejér, IV/II. k., 
67. 1. közli ugyan ez okiratot, de igen hibásan. András pl. 
nála bán fia, a miről az eredeti mit sem tud. 

és Benedek nevü fiakat és egy Kata nevü leányt 
hagyott hátra maga után. 

Kata bizonyos Vajda fia Lángos-hoz ment 
férjhez. Lángos 1279 körül halt meg. Kata, kit 
az illető okirat1 «Gutkeled nb. Kopasz András 
comes leányá»-nak nevez, 1311 május 31-ikén 
Bereczk nevü fivérétől hozományi és hitbéri kö-
veteléseit elhalt férjének bátori és ábrahámi 
birtokaiból kapja ki. Előbbi Szatmár-, utóbbi 
Biharmegyében feküdt. Az okmányt a nagyvá-
radi káptalan állitja ki. 

Legkorábban bukkanunk Hadosra, ki már 
1270-ben az országnagyok sorában szerepel, a 
mennyiben 1270 szeptember i-től 1272 február 
9-ig Zágrábmegye főispánja.2 A többi három 
fivérnek szintén alkalmuk nyilt, hogy a közpá-
lyán működjenek. Midőn 1277-ben Radoszló és 
István fivérek (a Blagajiak ősei) Horvátország-
ban a lázadás zászlaját kibontották és stájeror-
szági társakkal együttesen a királyiaknak birto-
kait pusztitották, László király fennebbi István 
bán fiát, az ismert Joákimot magyar sereg élén 
menesztette, hogy a lázadókat szétverje. Kisé-
retében találjuk rokonait is, Hadost és Berecz-
ket. A csata a Gutkeled nembeliekre nézve ba-
lul ütött ki. Joákim elesett, Hados elvesztette 
jobb kezét, Bereczk jobbjának egyik ujját, mind-
ketten azonkivül fogságba kerültek. — Ebből ki-
szabadulván, a jövő évben (1278-ban) részt vet-
tek a II. Ottokár elleni morvaföldi csatában, 
melyben a magyar harczosok sorában Hadoson 
és Bereczken kivül már Györgyöt és Benede-
ket is találjuk, 

Ily nagy érdemeknek el nem maradhatott a 
jutalma. 

A fivéreknek sógora, Vajda fia Lángos3 

fiörökös hátrahagyása nélkül halt meg, minek 
következtében birtokai az akkori jog szerint a 
koronára szálltak. A fivérek megkérték a királyt, 
hogy az üresedésbe jött birtokokat nekik adja. 
IV. László teljesitette kérelmüket, a mennyiben 
1279 márczius 28-ikán a nagyváradi káptalant 
felhivja, hogy a kérdéses birtokok viszonyairól 

1 Országos levéltár, Dipl. 1776. sz. 
2 Fejér, V/l. k., 156. 1. (Hute), Wenzel, VIII. k. 

412. 1., XII. k. 35., 36.'il. 
3 Az okirat «Filius Woyvode»-nek mondja ; igy tehát 

nem tudjuk, vájjon vajdának a fia, vagy «Vajda» nevü 
volt-e az illető. 
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jelentést tegyen és hogy ennek megtörténte 
után — a válasz kedvező volt •— még 1279-ben a 
szabolcsmegyei Ábrány, Bátor (ma Nyir-Bátor) 
és Kis-Bátor nevű helységeket a négy fivérnek 
adományozta.1 Korábbi birtokviszonyaikat nem 
ismerjük, IV. Lászlónak okirata csak azt mondja, 
hogy Bátor helységnek szomszédjai voltak. 

I. Hados eltűnik azóta ; két fia volt : II. Ha-
dos és István. II. Hados 1285 január 1 i-ikén 
s/abolcsmegyei szolgabiró, 1291-ben Zágráb-
ban mint egy palota tulajdonosa szerepel, 
1310-ben már nem él. Istvánnak esetleges 
utódait nem ismerjük. II. Hados Lőrincz és 
László nevü fiakat hagyott hátra maga után, 
k iknek elseje Károly királytól 1314 január 
6-ikán a szatmár- (később szabolcs-) megyei 
Szokoly nevü helységet kapta. Saját és fivéré-
nek utódai felvették tőle a «Szokolyi» neve t ; 
tör ténetük e sorok keretén kivül esik ; kifogy-
tak a XVII . században. 

György, kivel 1279-ben találkoztunk, előfor-
dul 1307-ig. 1310-ben már fiaival találkozunk, 
Jánossal és Mihálylyal, kik közösen 1347-ig sze-
repelnek. Mihály ki 1357-ig él) fiai Péter , Mik-
lós és Simon 1355 február 20-ikán a «Raka-
mazi» (szabolcsmegyei helység) nevet viselik és 
mint ilyenek folytatják a családot. 

Benedek, ki a «vörös» melléknevet viseli és 
kivel 1321-ig találkozunk, ez évben már szegény 
ember, a mennyiben Szabolcsmegyében fekvő 
bolti birtokát fivérének, Bereczknek eladja. Egyet-
len egy fiát ismerjük, Pót/iot,k\ legelőször 1355 feb-
ruár 20-ikán emlittetik. O is « Rakamazin. 1370-ben 
már özvegyével : Hontpázmán nb. Királyi Szo-
várd leányával, Margittal találkozunk. 

Bereczk. 

Bereczk a Báthoryak egyenes ősatyja ; utód-
jait a lengyel királyi és az erdélyi fejedelmi tró-
non találjuk. 

Bereczk állandóan viseli már a Báthory nevet ; 
megkapja IV. Lászlótól az engedélyt, hogy Bá-
torban minden szerdán hetivásárt tarthasson.2 1299 
november 30-ikán szatmármegyei szolgabiró,3 

utoljára emiitik 1322 május 21-ikén.4 

1 Wenzel, IV, k. 177., 180. 11. 
2 Id. m. IV, k. 379, 1. XII . k. 653. 1. 
3 Hazai okmtár, VII . k. 283. 1. 
4 Anjoukori okmtár,. II . k. 17. 1. 

Névleg ismeretlen neje bizonyos Markvart 
bihari birtokosnak a leánya, ki fér jének a za-
rándmegyei Kupa és Szintye nevü bir tokokat 
hozta.1 E házasságból származtak János, András , 
Lukács és Miklós.2 

András a papi pályát szemelte ki magának. 
1322 június i-én nagyváradi olvasókanonok, 
1326-ban budai prépost, 1329 óta nagyváradi 
püspök, mely minőségben 1345 derekán (jú-
nius 3-ika után, a mikor utoljára szerepelt az 
élők közt), meghalt. Eletéből kiemelendő, hogy 
1330-ban Károly királynak követe volt Nápoly-
ban és a királyt 1333-ban Nápolyba elkísérte, 
midőn ez oda utazott, hogy fiának egyikét a 
nápolyi trónörökös-királyleánynyal eljegyezze. 

Bereczk fia Miklós előfordul 1322-től 1356 / 
november 27-ig.3 Ugy látszik, hogy a közpályán 
nem mozgott, mert a kútfők róla mindig csak 
a fivéreivel és unokaöcscseivel együttesen véghez 
vitt birtokrendezési ügyek alkalmából tesznek 
emlitést ; egyetlen egyszer találom, hogy 1351 
október havában István királyfi szolgálatában 
Erdélyben tartózkodott.4 

Miklós nevü fiút hagyott hátra maga után, 
kiről csak annyit tudunk, hogy 1373-ban már 
nem élt.5 Miután rokonai akkor birtokait maguk 
között felosztják, kézzel fogható dolog, hogy 
fiutódai nem lettek.6 

Miután Bereczk fiai János és Lukács két fő-
ágat alapítottak, szükséges, hogy azokat egy-
mástól különítve tárgyaljuk. 

A) Péter- vagy bátori (ecsedi) ág. 

Lukács. 
Bereczk fia Lukács 7 fivérével Jánossal együt-

tesen legelőször 1317 április 8-ikán fordul 
1 Anjoukori okmtár, IV. k. 198. 1. 

2 Id. m. III. k. 233. 1. szerint 1335 deczember 18-án 
Bereczk fia Jakab is élne, de miután a felette számos 
többi okirat, melyek Bareczk fiait ismerik, Jakabot nem 
emiitik, világos, hogy fennebbi okirat adata téves. Ép 
úgy helytelen Fejér, VIILV. k., 158. 1., hol Bátori Be-
reczk fia Lőrincz emlittetik; ez Lukács. 

3 Anjoukori okmtár, VI. k. 519. 1. 
4 Zichy okmtár, II. k. 464. k. 
s Fejér, IX. k. 4., 672. 1. 
6 Némelyek mondják, hogy Bereczk fia Miklósnak 

két leánya lett volna, Agnes és Borbála, kiket Lajos ki-
rály 1369-ben fiusitott. 

7 Egyszer előfordul tévesen Lőrincz néven is. Anjou-
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elŐ,1 mely napon ket tejük Károly királytól a szat-
mármegyei Ecsed-et kapták. Ecsed valamikor vak 
Dorog comes fiai : László, Márk, Albert és Do-
monkosé volt, kik 1291-ben birtokuk egy részét 
nővérük férjének, Marázi Gyula fia Gyulá-
nak engedték át. Domonkos és fivérének Lu-
kácsnak fiai 1316-ban a lázadó «Kopasz» 
Jakab nádor pártját fogván, megfosztotta őket 
Károly király ecsedi birtokuktól, mire ezt 
1316 április 8-ikán (1. f.) Báthory Jánosnak és 
Lukácsnak adományozta. A király kiemeli, hogy 
a két fivér ezt nemcsak hüségük és érdemük 
elismeréseül kapta, hanem azért is, mert e 
birtokra rokonság czimén igényeket támaszt-
ha t t ak : anyjuk vagy nagyanyjuk valószinüleg 
az Ecsediek rokona volt. Lassanként az egész 
helység birtokába jutottak. Marázi Vörös Gyula, 
kit 1291 óta ismerünk és ki Gyurka nevü fivé-
rével (ez 1305-ben szabolcsmegyei szolgabiró) 
1297 és 1299-ben fordul elő, Csála nevü leányt, 
Ungi Batisz nejét, hagyott hátra maga után, ki 
1322 június i-én ecsedi birtokát Báthory Bereczk 
fiainak részint rokoni szeretetből, részint 20 márka 
árán elörökitette.2 1329 július 1-én a fivérek va-
lamely más ecsedi birtokos részét zálogba vet-
ték ; 3 1334 márczius 13-án megengedi nekik a 
király, hogy az ecsedi lápon várat építsenek és 
eddigi hüségük elismeréseül «Hűségnek» nevez-
hessék.4 

Lukács (fivére János oldalán) részt vett Dózsa 
erdélyi vajdának a hűtlen Moys fia Moys és a 
Borsa nb. Tamásfiak elleni hadjáratában ; jelen 
volt a debreczeni csatában ; részt vett a szerbek 
elleni hadjáratban (1319), midőn a duchoni és 
kolobári várt ostromolták.5 

Lukács utoljára előfordul 1330 márczius 
14-ikén.6 Jvét fia volt : Péter és Benedek. 

Benedek. 

lAikács fiai 1334 július 19-ikén még oly 
zsengekoruak voltak, hogy Károly király az or-

kori okmtár III. k. 60. 1. (1334 márczius 3-ikán; v. ö. Fe-
jér, VIII/V. k., 158. 1.) 

1 Fejér, VIII/I . k. 227. 1. (tévesen 1307) 
2 Anjoukori okmtár, II. k. 20. 1. 
3 Id. h. 416. 
* Id. h. III . k. 60. 1. 
s Fejér, VIII/V. k., 156., 164. 11. 
6 Id. m. VIII /III . k., 404. 11. 
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szág összes biráinak meghagyja, miszerint a két 
fivér ügyeiben mindaddig ne Ítéljenek, míg azok 
érettebb kort meg nem érnek. A nádor még 
1345- január 20-ikára halasztotta ítéletét, mert 
Benedek még mindig zsengekoru volt ; csak 1347 
február 17-én érte el azt a kort, melyben ügyét 
személyesen képviselhette ; 1 arról volt a szó, 
hogy családi birtokait feloszszák. De ez az 
utolsó róla szóló hir ; úgy látszik, hogy nem 
sokára 1347 után figyermek hátrahagyása nél-
kül halt meg. 

Péter. 

Benedek fivére Péter, ki 1345 január 20-ikán 
még Olaszországban (ultra partes maritimas 
tanult, 1349 április 19-ikén — valószinüleg fivé-
rének halála következtében — már hazájában 
tartózkodik, hol terjedelmes birtokai kezelését 
átvette ; 2 úgy látszik, hogy nem viselt közhiva-
talt, mert 1366-ig mindig csak gazda minőség-
ben szerepel.3 Tőle származik egyenesen az úgy-
nevezett «ecsedi» ág, habár utódainak egyike 
sem él e megjelöléssel. 

Két fia volt : Bereczk, ki örökösök nélkül 
halt meg 4 és János. 

János 

felmerül 1377-ben; 1383 február 10-ikén azt ol-
vassuk felőle, hogy szomszédjának, Gutkeled nb. 
Várdai Domonkos birtokain garázdálkodott.5 

O sem viselt közhivatalt, mert az okmányok róla 
csak mint földbirtokosról tesznek emlitést ; utol-
jára 1415 márczius 26-ikán akadunk reá.1' 

Házassága által birtokait gyarapitotta. Neje 
Katalin Szántói Pető fia Jánosnak a leánya, ki 
férjének 1391-ben számos szatmármegyei birto-
kot hozott.7 1395-ben azonban cserébe adta e 
birtokokat a királynak, mire az utóbbi Katal innak 

1 Anjoukori okmtár, V. k. 14., 16. 11. 
2 Id. h. 16., 273. 11. 
3 Id. h. VI. k. 36., 77., 158., 269., 326., 487. 11. 

Gr. Károlyi cs. okmtára, I. k. 280. 1. 
4 Wagner , Collect. I. k. 24. 1. 
s Zichy-okmtár, IV. k. 253. 1. 
6 Fejér, IX/V. k., 49., 1. Károlyi okmtár, I. k. 583. 1. 

Zichy okmtár, VI. k. 353. 1. 
7 Csánki, Magyarország tört. földrajza a Hunyadiak 

korában, I. k. 490. 1. V. ö. Turul, 1893. évf. 109. 1. 
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a beregmegyei Tarpa helységet adta.1 1417-ben 
Katalin már özvegy. 

Egy leánya volt : Orsolya és hat fia : Js tván, 
Benedek, Tamás, Mihály, János és Bertalan. 

Orsolya Rátold nb. Gyulafi Istvánhoz ment 
férjhez, ki 1490 és 1491 között szerepel. 

János fiairól keveset tudunk : 
a) Benedek 1409 február 28-ikán a csanád-

megyei Szőlős és Szent-Miklós társtulajdonosa ; 2 

1417 október i-én fivérével együttesen az any-
juktól szerzett Tarpa és a szatmármegyei Tere-
bes nevü birtokba iktatják,3 1419-ben meg-
kapja István nevü fivérével a szatmármegyei 
Matolcsot, mely azelőtt a Pok nb. Simon báné 
volt.4 Miután a következő (1420.) évben már 
nem szerepel a matolcsi birtokosok között, alig 
szenved kétséget, hogy 1419 és 1420 között örö-
kösök nélkül meghalt. 

b) Tamás fivéreinek társaságában 1409 feb-
ruár 28-ikán szőlősi és szentmiklósi, 1417 októ-
ber i-én tarpai és terebesi, 1420-ban matolcsi 
birtokos, mely minőségben még 1422 és 1427-ben 
is szerepel.5 1431 június 27-ikén és szeptember 
20-ikán fivéreivel Istvánnal és Bertalannal a 
Károlyiak elleni pörben fordul elő.6 

Neje Krisztina a Gutkeled nb. Kusali Jakcs 
László erdélyi vajdának egy közelebbről meg 
nem határozható Báthory Ilonától született leánya. 
1445 április 10-ikén Krisztina már özvegy; e 
napon leányaival együtt Erdődi Drág fia (bél-
teki Drágfi) Miklóst és Bátori István özvegyét 
és fiait elhalt férje Tamás vagyonából leányait 
illető leánynegyed ügyében bepörli.7 El még 
1446-ban. 

Négy leánya volt : Margit, Erzsébet, Poten-
tiana és Veronika. 

Potentiana 1462-ben még hajadon; később 
Gutkeled nb. Szokolyiwak a neje.8 

Veronika Ruszkai Dobó Domonkoshoz ment 

1 Századok, 1893. évf. 224., 225. 
2 Temesmegyei okmtár, I. k. 415. 1. 
3 Fejér, X/V. k., 874., 876. 11. 
4 Id. m. X/VII. k. 177. 1. 
5 Id. m. X/VI. 350, 473., 905. 11. 
6 Károlyi okmtár, II. k. 129., 134. 11. 
7 Országos levéltár, Dipl. 13843. sz. 
8 Ezzel nem egyezik Nagy Iván (X. k. 787. 1.) azon 

adata, hogy Szokolyi János és Bátori Tamás leányának, 
Zsuzsannának, fia Péter 1458—1463 Mátyás alatt macsói 
bán és temesi főispán volt. 

férjhez; ez 1478 előtt halt meg; özvegye akkor 
még él. 

Margit, kit szintén 1462-ben emlitenek, Kál-
lai Jánoshoz ment férjhez. A szentgróti konvent 
147i-ben határjárást eszközöl Bátori Andrást és 
Kállai Lőkös Jánost illetőleg.1 

c) Mihály szintén 1409 február 28-ikán me-
rül fel ; ismerjük 1421-ig.2 Azt mondják, hogy 
Katalin nevü leányt hagyott hátra maga után. 

d) János 1409-től szerepel 1427-ig; többet 
nem tudunk róla. 

ej Bertalan, ki szintén 1409-ben felmerül, 
Csehországban a husziták elleni csatában esett 
el, halálozási évét azonban nem ismerjük. Azt 
tudjuk, hogy magyar seregek 1429, 1430, 1431 
és 1432-ben harczoltak a husziták és taboriták 
ellen és miután 1432 szeptemberében két Bá-
tori István (az egyik Bertalan fivére) osztály-
parancsnoki minőségben a cseh eretnekek el-
len menesztett seregben szerepel,3 ennélfogva 
nagyon valószinü, hogy Bertalan 1432-ben 
esett el. 1431-ben ő is fordul elő a Károlyiak 
ellen vitt pörben. (L. f.) 

István 

Jánosnak e fia folytatta a főágat. Testvérei 
sorában ő a legkiválóbb; legelőször 1409-ben 
tűnik fel. 1419 február 8-ikától 1432 január 
20-ikáig félbeszakítás nélkül királyi tálnokmes-
ter.4 1432-ben osztályparancsnok a Csehország-
ban működő hadseregben ; 1435 márczius 8-ikától 
1439 november 9-ikéig országbíró.5 Erzsébet ki-
rálynétól elpártolván, 1440 január 18-ikán Já-
nos zenggi püspökkel, Tallóczi Matkó bánnal, 
Perényi János tárnokmesterrel, Rozgonyi János 
tálnokmesterrel, Pálóczi Lászlóval, Marczali Imré-
vel azon küldöttségnek tagja, melynek a lengyel 
főrendekkel tárgyalnia kellett volna,6 akkor 
azonban, úgymint 1441 szeptember 10-ikén csak 
«volt országbíró»;" 1442 augusztus 17-ikén or-

1 Századok, 1887. évf., 562. 1. 
2 U. ott, 1871 évf., 614. 1. 
3 Zichy okmtár, VIII. k. 482. 1. 
4 Blagay okmtár 297. Fejér, X/VI. k., 187., 886. 11. 

X/VII. k., 429. 1. Zichy okmtár, VIII. k. 344. 1. 
s Fejér, X/VII. k., 619. 1., XI. k. 329. 1. Zichy okmtár, 

VIII. k. 556. 1. 
6 Ováry, a M. Tud. Akadémia tört. bizottságának 

okiratmásolatai, I. k. 120. 1. 
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szagos hivatal nélkül I. Ulászló azon embe-
reinek egyike, kiket a király az özvegy Erzsé-
bettel tartandó alkudozásokra kiküldött.1 Elesett 
1444 november 11-ikén a vészteljes várnai csa-
tában ;2 ő hordta ott a király zászlaját. 

A régibb irodalomban három nejét találom. 
Az első az Aba nb. Somosi családból volt; má-
sodika Gutkeled nb. Butkai Borbála, harmadika 
Kistapolcsai Orsolya. 

Okiratilag azonban azt találom, hogy özvegye 
Borbála 1445 április 10-ikén fiaival együtt só-
gorának, f Tamásnak nejétől és leányaitól ha-
gyatéki ügyben bepöröltetik.3 1451 február i-én 
pedig tanusitja a leleszi konvent, hogy nagy-
ságos Bátori István özvegye Borbála és Baksa 
nb. Csapi János ügyvédeket vallanak.4 

Kilencz gyermeke volt : János, András, Ist-
ván, Péter , Pál, László, Miklós, Katalin és 
Margit. 

János egyetlen egyszer fordul elő 1431 szep-
tember 20-ikán.5 

Katalin Pécz nb. Marczali László hoz ment 
férjhez, ki 1480-ban királyi tálnokmester volt. 
Gyermekei nem lévén, László neje beleegyezésé-
vel annak fivéreivel 1474-ben oly szerződést kö-
tött, hogy halála után összes somogymegyei bir-
tokai a Báthoryakra szálljanak, kiket azokba e 
czimen még ez év folyamán be is igtattak. László 
ezután még évekig él t ; 1488-ban azonban már 
mint magvaszakadt embert emliti a király. A 
Báthoryak meg is kapták a Marczali-birtokokat.6 

Margit először Mátyás király anyai nagy-
bátyjához, Horogszegi Szilágyi Mihályhoz ment 
férjhez, ki 1461 kezdetén török fogságba jutván, 
Konstantinápolyban a szultán parancsára lefejez-
tetett, 1462 deczember 10-ikén még Szilágyi Mi-
hály özvegye.7 Nemsokára Búzád Hahót nb. 
alsólendvai Bán fi PálYA kelt egybe, a ki akkor 
szintén özvegy volt. Pál nejeként ismerjük már 
1463 február 4-ikén ; 8 1464-ben még él.9 Pál 
előfordul még 1475-ben. 

1 Teleki, X. k. 107., 120. 11. 
2 Hazai okmtár, VII. k. 464. 1. 
3 Országos levéltár, Dipl. 13843. sz. 
4 Zichy okmtár, IX. k. 276. 1. 
s Károlyi okmtár, II. k. 134. 1. 
6 Csánki, id. m. II. k. 684. 1. 
7 Gr. Teleki cs. okmtára, II. k. 78. 1. 
8 Teleki, id. m. XI. k. 45. 1. 
9 Csánki, id. m. .1 k. 723. 1. 

Lstván. 

István e fiának, ki fivéreivel együtt 1445 ápri-
lis 10-ikén felmerül, fényes pályafutása volt. 
1458 február g-ikén királyi tálnokmesteri minő-
ségben tagja volt azon nagy bizottságnak, mely 
Strasznitzban a fiatal Mátyás királyt Podjebrad 
Györgytől átvette,1 és onnan kezdve részt vett 
Mátyásnak minden nagyobb vállalkozásaiban. 
1467-ben az erdélyi felkelők és István moldvai 
vajda elleni hadjáratban harczolt és kitüntette 
magát a szerencsétlen szucsavai ütközetben. 
1472-ben országbíró lett. 1473 márczius 13-ikán 
azon magyar megbízottaknak egyike volt, kik 
Neisseben és Oppelnben a lengyel királylyal a 
békealkudozásokat tárgyal ták; 1476-ban részt 
vett Szabács ostromlásában, mire azon küldő 
ttséghez csatlakozott, mely a király menyasszo-
nyát, Beatrixot Magyarországba hozta ; ugyan-
azon évben kiűzte a törököket Moldvából2 és 
megverte a törökökkel szövetkezett oláh vajdát, 
Baszarádot; 1477-ben kitüntette magát az osz-
trákok elleni hadjáratban ; ez évtől kezdve az 
országbírói és szatmári főispáni tiszt mellett az er-
délyi vajda és a székelyek ispánja méltóságát is vi-
selte. 1478-ban azon követség tagja volt, mely Má-
tyás és a lengyelek királya között békét kötött. 
1479 október 13-ikán Kinizsi Pállal együttesen 
Kenyérmezőn nagy győzelmet aratott a törökök 
felet t ; 1480-ban erdélyi vajda és szabolcsi főis-
p á n ; vajdai minőségben találjuk 1492 augusztus 
24-ig.3 1490-ben Bécsben tartózkodott, midőn 
Mátyás meghalt. A király halála után előbb János 
Albert lengyel királyfi, aztán IL Ulászló pártját 
fogta, kinek részére 1491-ben osztrák Miksával 
békét kötött. 1492 júniusában Erdélyben komo-
lyan megbetegedvén,4 Ulászló parancsára István 
mestertől, Mátyásnak volt házi orvosától kezelte-
tett.5 1493 január 19-ikén elvette tőle a király 
az erdélyi vajdaságot és a székely ispánságot ; 6 

1 Teleki, X. k. 575. 1. 
2 1477 január 10-ikén kifejezi neki a velenczei köz-

társaság ez alkalomból örömét és szerencsekivánatait. — 
Óváry, I. k. 140. 1. 

3 Történelmi Tár, 1897. évf. 506—510. 11. 
4 1492 november 22-ikén még bíráskodik. — Károlyi 

okmtár, III. k. 7. 1. 
s Ováry, id. m. I. k. 173. 1. 
6 Századok, 1889. évf. 678. 1. 

2 * 
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meghalt 1493-ban.1 Tetemét Nyírbátorban te-
mették. 

László 

1445 április 10-ikén emlittetik először. 1461 már-
czius 28-ikán és április 27-ikén fivéreivel, András 
és Istvánnal, egyik szomszéd birtokában elköve-
tett garázdálkodásnak elkövetője; 1464 május 
27-ikétől 1465 február 16-ikáig királyi tálnok-
mester ; 2 1473 június 11-ikén fivéreivel együtt 
a Domahidyaknak szatmári birtokaiba statuálta-
tik.3 1470-ben Szatmár- és Zarándmegye főis-
pánja ; 1477 június 5-ikén megkapja fivéreivel 
együttesen Mátyás királytól a Maróthy-féle bir-
tokokat. 

Neje Berzeviczi Erzsébet előfordul 1474-ben. 
Gyermekei nincsenek. 

Pál 

1445 április 10-ikén emlittetik először; születé-
sétől kezdve néma; utoljára emiitik 1490 szep-
tember 24-ikén.4 Nincsenek utódai. 

Egy Báthory Pál előfordul mint budai kano-
nok 1462 márczius 12-ikén,5 de ez nem lehet 
a néma. Hogy nem a hevesmegyei, hanem a 
Gutkeled nb. Báthoriak tagja, bizonyítja ama 
körülmény, hogy őt a budai káptalan «nagysá-
gosnak» nevezi. 

Péter. 

Ezt a régebbi irodalom nem ismeri ; he-
lyette Tamást sorozza be. 1445 április 10-ikén 
emlittetik. Többet nem tudunk róla. 

Miklós. 

Legelőször szintén 1445 április 10-ikén em-
littetik. Papi pályára lépett. Egri kispap; 1469 

1 1493 július 3-ikán Castiglione Bertalan Zengből 
közli, hogy Ulászló már teljesen kibékült a magyar fő-
rendekkel, a mi különösen Bátori István közbejött halá-
lának köszönhető. Bátoriban az özvegy Beatrix egyik 
leghatalmasabb hivét veszté el. — Ováry, I. k. 183. 1. 
István érdemeit ecseteli Mátyás király 1477 junius 5-ikén ; 
Teleki, XII . k. 22., 24. 11., v. ö. Óváry, I. k. 162. 1. 

2 Fejér, X/III. k., 173., 176. 11. Károlyi okmtár, II. k. 
364. 1. Teleki, XI. k. 88., 104., 114. 1. 

3 Történelmi Tár, 1890. évf. m . , 112., 119. 11. 
4 Soproni okmtár, II. k. 562. 1. 
5 Széli Farkas, A Bessenyey család tört., 141. 1. 

I szeptember 13-ikától 1471 február 28-ikáig vá-
lasztott szerémi püspök,1 1475-től 1506-ig váczi 
püspök. Tanulmányait Olaszországban végezte, 
hol bizonyos időig hittani előadásokat tartott. 
Mátyás király nagyon becsülte tudományossá-
gát. Mátyás halála után II. Ulászlónak pártját 
fogta, kit 1497 február havában Prágába is ki-
sértett. 

A ndrás. 

Először emiitik 1445 április 10-ikén. 1458-ban 
királyi tálnokmester és szatmári főispán; 1461-ben 
fivéreivel, Istvánnal és Lászlóval, Ecseden ; 1469-
ben tálnokmester és szatmári főispán; 1470-ben 
fivérével Lászlóval csak főispán, mely minősége 
még 1477, 1479, 1482, 1483 és 1484. években 
is tart. 1473-ban fivéreivel együttesen statuálják 
őt a Domahidyaknak szatmármegyei birtokaiba ; 
1477 június 5-ikén Istvánnal és Lászlóval a Ma-
róthy-féle (bács-, szerémi- és valkómegyei) bir-
tokokat megkapja. Mátyás halála után II. Ulászló-
hoz szegődött. 1492-ben az ecsedi várat rekon-
struálta; él még 1495 április 6-ikán.2 Koronaőr 
is volt. 

Neje : Bélteki Drágfi Julianna. Előfordul ok-
iratilag 1499 május 5-ikén és 1500 augusztus 
13-ikán.3 

Gyermekei : István, András, György, Mag-
dolna és Erzsébet. 

Magdolna az ismert Perényi Lmre nádorhoz 
(•(•1519 kezdetén) ment férjhez. Miután ennek 
nem Magdolna, hanem Kanizsai Dorottya az 
özvegye, világos, hogy Magdolna 1519 előtt 
halt meg. 

Erzsébet Csanád nb. Telegdi Jánosnak, a 
neje. Erzsébet előfordul 1476-ban, férje 1466-tól 
1471-ig.4 

Lstván. 
• 

Legelőször emiitik 1490 szeptember 24-ikén ; 5 

elkísérte II. Ulászlót 1509-ben Prágába, midőn 
ez fiát, Lajost ott megkoronáztatta; 1510-ben 
budai királyi várnagy; 1511 május 29-ikén Te-

1 Teleki, XI. k. 392., 433. 11. V. ö. Katholikus 
Szemle, 1896. évf. 629. 1. 

2 Székely okmtár, I. k. 283. 1. 
3 Károlyi okmtár, III . k. 35., 46. 
4 Makay Dezső adata. Turul, 1895. évf. 177. 1. 
s Soproni okmtár, II. k. 562. 1. 
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mesmegye fő ispánja ; 1 1514-ben a Dózsa György 
ellen kivonult hadsereg főparancsnoka ; 1519-ben 
nádor;2 1521-ben a törökök ellen vonult, de si-
kertelenül vissza kellett vonulnia a Szerémségbe. 
1522 október i-én és 1523 február 5-ikén és 
20-ikán temesi főispán és a távollévő király hely-
tartója.3 1525 július 4-ikén elvesztette rövid időre 
a nádorságot, de visszakapta 1526 április 28-ikán. 
Részt vett a mohácsi csatában, mely után Fer-
dinánd pártját fogta, ki őt a nádorságban meg-
erősitette.3 Meghalt 1530-ban a dévényi várban; 
eltemették a pozsonyi Szent-Márton-templom-
ban. «Sánta» Báthorynak is nevezték?-

1521 július 28-ikán egybekelt Nyírbátorban 
Zsófiáxal, III. Konrád mazóviai herczeg (f 1503) 
és Radziwill Annának 1497 és 1499 között szü-
letett leányával. Zsigmond lengyel király 1530 
október 21 ikén levelet ir a magyar főrendek-
hez, melyben pártfogásukba ajánlja Báthory Ist-
ván nádor özvegyét, Zsófia mazóviai herczeg-
nőt.5 Vájjon Zsófia férje halála után Pekri La-
jossal második házasságra lépett-e, bizonytalan. 
II. Miksa királynak ő volt a keresztanyja; meg-
halt 1543 márczius 11 előtt.6 

Egyetlen gyermeke, Anna, Anna királyné-
nál, I. Ferdinánd nejénél nagy kegyben állt. 
Az az adat, hogy a királyné Károly münster-
bergi herczeggel eljegyezte és hogy a meny-
asszony házasság létrejötte előtt halt meg, alig 
érdemel hitelt, miután Károly 1545 április 
2 5-ikén született, mig Annának legkésőbb 
1530-ban, anyja halála évében kellett születnie ; 
egyébként is Ferdinánd neje 1547-ben halt 
meg, midőn Károly csak két éves volt. 

György. 

Ez is 1490 szeptember 24-ikén említtetik 
először; 1505 óta királyi lovászmester, 1513-ban 
Somogymegye főispánja.7 1494 kezdetén elki-

1 Turul, 1887. évf. 53. 1. 
2 Óváry, I. k. 258. 1. 
3 Károlyi okmtár, III. k, 139., 144., 087. 11. Törté-

nelmi Tár, 1897. évf. 687. 1. 
* Ováry, II. k. 9., 126. 11. 1528 deczember 18-ikán 

Ferdinánd helytartója (Károlyi okmtár, III. k. 175. 1.) 
s Id. h. 40. 
6 Balzer, Genealógia Piastów, 14. 1. 
7 Turul, 1887. évf. 53. 1. 

sérte Ulászlót Lőcsére, midőn ez ottan fivérei-
vel találkozott. A mohácsi csata után Ferdinánd 
embere lett. 1531-ben még lovászmester volt, 
midőn babócsai kastélyában néhány főúrral a 
két ellenkirály által okozott országos zavarok 
ügyében tanácskozott. 

Neje Katalin Gergellaki Buzlai Mózes ki-
rályi udvarmesternek a leánya. 1517-ben egy-
néhány fejérmegyei helységnek birtokosa.1 

A ndrás. 

Először szintén 1490 szeptember 24-ikén 
emiittetik. 15 13 január 30-ikán szatmári főispán, 
1519—1520 szatmári főispán és macsói bán, 
1521-ben királyi kincstartó; 1524-ben szat-
mári főispán, 1527 november 10-ikétöl körül-
belül 1534-ig tárnokmester.2 1521-ben belgrádi 
parancsnokká nevezték ki, de tisztségét nem 
érvényesíthette, mert a belgrádi bánok őt 
abban megakadályozták.3 A mohácsi csatában 
ő szólitotta fel a királyt, hogy a jancsá-
rokra és a szultánra rohanjon, mely tanács a 
király halálát és a magyar hadsereg tönkretéte-
lét vonta maga után. Lajos halála után Ferdi-
nánd pártját fogta, ki őt 1527 végén főkincs-
tárnokká nevezte k i ; 1528 márczius 7-ikén má-
sokkal együt t 4 a király távollétében a kor-
mányzással megbízott nádor tanácsosának lett 
kinevezve. 1528 deczember 17-ikén Ferdinánd 
tábornokaként Szapolyai János tábornoka, Czi-
bak ellen csatát vesztett.5 János király irja 1529 
augusztus 16-ikán, hogy Báthory Andrása királyi 
országrészeket pusztította, hogy a király em-
berei szétkergették és hogy Andrást magát a 
nagyváradi püspök ecsedi várában ostromolja.6 

Kétszer nősült. Első neje Borbála, Kállai 
János leánya. Másodika Rozgonyi István leánya 

1 Csánki, II. k. 364. 1. 
2 Turul, 1887. évf. 53., 1*88. évf. 89. 1. — A velenczei kö-

vet jelenti Budáról 1521 deczember 26-án, hogy Báthory 
Endre a neki ajánlott kincstárnoki tisztséget az uralkodó 
zavarok miatt el nem fogadta. — Ováry, I. k 265. 1. Ma-
gyar Történelmi Tár, VI. k. 239. 1. 

3 V. ö. Századok, 1875. évf. 132. 1. 
4 Ezek : Pál esztergomi érsek, Gerendi Mikiós vá-

lasztott erdélyi püspök, Thurzó Elek országbíró. — Tör-
ténelmi Tár, 1892. évf. 748. 1. 

s Óvári, II. k. 28. 1. 
6 Történelmi Tár, 1889. évf., 318. 1. 
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Katalin. Okiratilag csak Katalint találtam. Atyja 
egyike volt a leggazdagabb birtokosoknak. Fiai 
nem lévén, keresztülvitte II. Lajosnál, hogy 
1519-ben egynéhány abauj-, borsod-, pest- és 
zemplénmegyei birtokát vejére, Báthory Andrásra 
átruházhatta. András már 1518-ban Rozgonyi 
Istvánnak a veje.1 Neje Katalin és ennek anyja 
Rozgonyi István özvegye Szerecsen Krisztina 
1524 február 3-ikán és 5-ikén varannói, cserépi 
és turai jobbágyaikhoz parancsot menesztenek.2 

Házasságából a következő gyermekek szár-
maznak : Klára, János, István, László, Bonaven-
tura (András), György és Miklós, kik közül 
János, István és László fiatal korban halt meg. 

Klára a család szégyenfoltja. Első férje 
Homonnai Drugeth István, ki 1527-ben ungi és 
zempléni főispán, Szapolyai János követe Len-
gyelországban és 1538-ban kassai kapitány. 
Úgy látszik, hogy még ez évben meghalt, 
mert 1540-ben Klára már Losonczi Antal-
nak a neje. Ferdinánd ezt 1527-ben történt 
koronázása alkalmából tálnokmesterré nevezte 
ki ; 1533-ban még Ferdinánd híve. Klára benső vi-
szonyt folytatott férjének Íródeákjával, Antallal s 
rábirta, hogy férjét ( 1551 táján) megölje. Sógora, 
Losonczi István Klárát ezért rövid ideig börtön-
ben tartotta. Az elvetemült asszony aztán még 
bizonyos Betkó Jánosi és utána Benkó Bálint-
tal kelt egybe.3 Losonczi Antallal kötött házas-
ságából két leány származott : Klára és Dorottya. 

(Bonaventura) András. 

Azt mondják, hogy a magyar katonák ide-
gen hangzású nevét nem tudták kiejteni és hogy 
azért Andrásnak nevezték volna meg. Annyi 
tény, hogy az összes hivatalos okiratok és maga 
magát Andrásnak nevezik.4 

Ferdinánd és Miksa idejében élt. Már ko-
rán Ferdinánd hive. 1533 márczius közepén 
Bécsben tagja volt azon állami tanácsnak, mely-
nek a két ellenkirály között kellett volna a bé-
két helyreállítania; 1540-ben Majlát István vajda 

1 Id. li. 1884. évf., 542., 543. 11. 
2 Országos ltár, Dipl. 23588, 23886. sz. V. ö. Száza-

dok, 1894. évf., 734., 735. 11, 
3 Turul, 1883. évf., 23. 1. 
4 V. ö. Brüsseli okmtár, II. k. 140. 1., Történelmi 

Tár, 1897. évf., 29. 

ellen vonult; 1542-ben osztályparancsnok volt 
azon hadseregben, melynek a tehetetlen Bran-
denburgi Joákim alatt kellett volna a törököket 
Budából kiűznie. 1549-ben György barátnak 
Ferdinándhoz való átpártolását vezette. 1549 óta 
szatmári és szabolcsi főispán ; 1550-és 155 i-ben 
a mellett Ferdinánd tárnokmestere és egyik 
országos kapitány.1 1551 május 5-ikén Ferdinánd 
megbizta, hogy György baráttal együtt vegye 
át Erdély kormányzását. De mivel András kösz-
vényben betegedett meg, Ferdinándot 1551 jú-
lius 3-ikán arra kérte, hogy a neki szánt vajdai 
állástól felmentse s azt oly valakire bizza, a ki 
ennek minden tekintetben meg tud felelni. 155 1 
július 30-ikán azon óhaját fejezte ki Ferdinánd, 
hogy Báthory András és Miklós az Izabellától 
átvett koronát Tokajra vigye, a mi augusztus 
11-ikén meg is történt. Augusztusban Temes-
várt több más délvidéki várral együtt elfoglalta, 
de a főparancsnokságot nem akarta megtartani. 
1552 május i -én 2 Ferdinand erdélyi vajdává 
nevezte ki, de már ugyanazon év május 5-ikén 
jelenti a nagyszebeni polgármester, hogy az uj 
vajda Erdélybe való útjában megbetegedett és 
azért kéri a királyt, hogy az igy fennakadt 
ügyek igazitására küldjön királyi biztosokat. 
1554 deczember 5-ikén, 1555 február 19-ikén és 
márczius 8-ikán országbiró, szabolcsi és szatmári 
főispán.3 1565-és 1566-ban országbiró ; 1565-ben 
Schwendi Lázárral a törökök ellen kivonult 
hadsereg főparancsnoka; 1566-ban részt kellett 
volna vennie a hadjáratban, de már ez évi októ-
ber 4-ikén meghalt a dévényi várban. 

Első neje Anna Thurzó Elek (f 1543 január 
25-ikén) leánya. 1552-ben emliti őt Nádasdi Ta-
más.4 Halála után a mesés szépségű Mindszenti 
Katalinnal kötött uj házasságot.5 Gyermekei 
nem maradtak. 

Miklós. 

Jelentékeny szerepet játszott még Ferdinánd 
alatt, midőn 1551 augusztus 2-ikán fivérével, 

1 Történelmi Tár, 1879. évf., 493. s kk. 
2 Székely okmtár, II. k. 104. 1. 
3 Károlyi okmtár, III. k. 279., 284., 286. 11. 
4 Történelmi Tár, 1878. évf., 187. 1. 
s Katalin aztán még kétszer ment férjhez: először 

csömöri Zay Ferenczhez (f 1570), aztán Alsólendvai Bánfi 
Pálhoz. 



Andrással együtt Izabella királynétól a koronát 
átvette. Ugyanazon évben Becse előtt harczolt 
a törökök ellen. Egy ideig Izabellához csatla-
kozott; fivérének, Andrásnak sikerült azonban 
őt Ferdinánd pártjára visszahozni. 1558 február 
16-ikán országbiró, mely minőségben még 1579 
márczius 28-ikán is működik; a mellett 1559-
és 1584-ben szabolcsi, szatmári és somogyi fő-
ispán.1 Miksának koronázásakor (1563-ban) ő 
vitte Pozsonyban Szent-István kardját ; innen 
kezdve Miksának állandó hive maradt; 1570-ben 
azzal gyanúsították ugyan, hogy a Dobó-Balassa 
féle összeesküvés részese,2 de nem történt semmi 
baja ; ugyanazon évben legyőzte a Karácson 
Györgytől a tiszántúli vidéken szitott felkelést. 
1584-ben lovai megbokrosodása következtében 
szenvedett csonttörésben szeptember vagy de-
czember 17-ikén meghalt Ecseden.3 

1544-ben született neje Fruzsina Losonczi 
István (fennebbi Antal fivére) leánya volt. 

György. 

1552-ben Ferdinánd hive, mely minőség-
ben Egernek a törökök elleni védelmezésére 
csapatait kiküldte. 1556-ban azonban már Já-
nos Zsigmond pártján találjuk, kinek érdeké-
ben Huszt városát ostromolta; 1556 június 
10-ikén szatmári, szabolcsi, krasznai és közép-
szolnoki főispán.4 János Zsigmond szolgálatában 
találjuk őt még 1560, 1563 5 és 1565. években is, 
mely utóbbi évben felesége révén rá szállt er-
dődi kastélyát Miksa tábornokának, Schwendi 
Lázárnak átkellett bocsátania, mire aztán Zemp-
lénmegyében fekvő csicsvai birtokában tartóz-
kodott. Utoljára Rozgonyban 1570 február 
3-ikán találjuk ; akkor szabolcsi és szatmári főis-
pán.6 Eltemették a zemplénmegyei Varannóban, 

Neje, Somlyói Báthory István leánya Anna, 
Bélteki Drágfi Gáspár (sz. 1516-ban, f 1545 ja-
nuár 25-ikén) özvegye, ki első házasságából 

1 Blagaj okmtár, 516. 1., Károlyi okmtár, III. k. 
394., 402., 408. 11.; Óváry, II. k. 188. 1.; Történelmi Tár, 
1895. évf., 255. 1. 

2 Történelmi Tár, 1879. évf., 698. 1. 
3 U. ott, 1890. évf., 371. 1. 
4 Károlyi okmtár, III . k. 289. 1. 
s Történelmi Tár, 1884. évf., 392. 1. 
6 Id. h. 1887. évf., 571. 1. 

származó fiai (György, sz. 1543 április 24-ikén 
és János, sz. 1544 május 6-ikán) halála után a 
szatmármegyei erdődi várat második férjének 
hozta. Öt is 1570 február 3-ikán (Rozgonyban 
találjuk utoljára. Halála évét nem ismerjük ; Va-
rannóban lett eltemetve. 

Györgynek következő gyermekei voltak : Ist-
ván, Erzsébet, Zsófia és Klára. 

György és Anna 1570 február 3-ikán Roz-
gonyban Szászy Mihály mester előtt hit alatt 
igérik, hogy miként özvegy Nádasdy Tamásné 
Kanizsai Orsolya asszonynyal megegyeztek, leá-
nyukat Erzsébetet Nádasdy Ferencz részére no-
vember i-ig, s ha valami háború, betegség vagy 
ilyesmi közbe jön, tovább is megőrzik.1 Fivére 
István Varannóból kéri 1572 deczember 3 i-ikén 
a kassai főbirót, hogy Kassáról húgának és Ná-
dasdy Ferencznek kézfogására bocsásson Varan-
nóra két ötvös legényt vagy egy mestert har-
mad magával.2 

Erzsébet fennebbi Nádasdy Ferenczhez (szü-
letett 1555, f 1604 január 4-ikén, lovászmester 
és a dunáninneni vidék főkapitánya) férjhez 
menve, vérengzéséről tette nevét hírhedtté a 
történelemben. Hogy bőrének üdeségét meg-
őrizze, azon gondolata támadt, hogy öregedő 
bájait leányok és nők vérével frissíti fel. Bor-
zalmas szenvedélye már férje életében is je-
lentkezett nála. Nádasdy halála után birtokain, 
különösen pedig csejtei várában kinzókamrákat 
rendezett be, melyekben 600-nál több női egyént 
kegyetlenül megölt. Végre Thurzó György ná-
dor, ki a gyilkos nőt tetten érte, véget vetett 
a dolognak, a mennyiben 1610 deczember 
29-ikén este Erzsébetet elfogatta, másnap a 
várba vitette,3 azután Erzsébet főczinkostársait 
halálra, őt magát pedig élethossziglani börtönre 
elmarasztalta ; itt — Csejtén — halt meg Erzsé-
bet 1614 augusztus 21-ikén két órakor éjfél 
után, mire ugyanazon évi november 25-ikén a 
csejthei templomban eltemették.4 Pőrének jegy-
zőkönyvei az összes tanúvallomásokkal együtt 
még megvannak. 

Erzsébettel a Péter-ág utolsó tagja sirba 
szállt. 

1 Történelmi Tár, 1887. évf., 571. 1. 
2 U. ott, 1891. évf., 340. 1. 
3 U. ott, 1899. évf. 722. 1. 
4 U. ott 723. 1. 
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Zsófia Figedi Andráshoz, abaujvármegyei bir-
tokoshoz ment férjhez. Gyermekei Figedi István 
és Borbála, mely utóbbi Pogány Györgynek 
lett a neje. Mindketten István nevü nagybáty-
juk örökösei. 

Klára Várdai Mihálylyal kelt egybe. E há-
zasságból származik Várdai Katal in (f 1630 jú-
nius 7-ikén; férjei : i . Telegdi Pál f 1596 novem-
ber 13, 2. Bedeghi Nyári Pál.) 

István. 

Született 1555-ben. 1585-ben országbiró, részt 
vett 1593 — 1594-ben a törökök elleni háború-
ban. Miután a protestantizmust elfogadta és ál-
lásáról leköszönt, Bocskay pártjához szegődött ; 
nemsokára azonban meghalt ecsedi várában 
1605 július 25-ikén este 9 és 10 óra között.1 

Nejével halála előtt öt évig szót sem váltott. 
Az asszony, midőn hirét vette, hogy férje vonag-
lik, belépett hozzá e szavakkal: «várj te kemény 
szivü» ; ez annyira hatott a haldoklóra, hogy 
azonnal kilehelte életét ; de neje is elájult.2 

István szabolcsi, szatmári és somogyi fő-
ispán volt. Végrendeletét 1603 február 28-ikán 
irta. Miután csak Pál nevű természetes hut ha-
gyott hátra maga után, vele a Péter-ág kihalt. 

Neje, Homoitnai Drugeth Ferencz és Perényi 
Erzsébet leánya, Fruzsina túlélte őt. Egybeke-
lésük Varannón 1579 farsangjában történt.3 

^ ^ BJ Somlyói ág. 

János. 

Bereczknek — mint fent láttuk — János nevü 
fia is volt, ki 1316-ban fivéreivel együtt a Borsa 
nb. «Kopasz» Jakab nádor-féle lázadásban Ká-
roly király hiveként k i tünte t te magát és azért 
1317-ben fivéreivel együtt az ecsedi várat kapta . 
De már azelőtt is szerzett magának érdemeket, mi-
dőn Trencsényi Máté ellen 1312-ben Kassánál, 
a Borsa nembeliek ellen Debreczennél és Deb-
reczeni Dózsa zászlaja alatt Erdélyben a lázadó 
Moys ellen harczolt.4 

1 Neje július 31-ikén közzéteszi halálát. Történelmi 
Tár, 1889. évf., 201. 1. 

* Történelmi Tár, 1893. évf., 201., 202. 1. 
3 Id. h 1880. évf., 645. 1. 
4 Fejér, VIII/III. k., 404., 407. 11. 

Részt vett továbbá (1319-ben) a szerbek el-
leni hadjáratban, hol Duchon és Kolobar nevü 
várak ostromlása alatt négy (részint rokon) em-
bere elesett. A Borsa nb. Tamásfiak lázadása 
idejében a szatmármegyei Gilvács várnagyja volt, 
mely várt a lázadók ellen hősiesen védelmezett. 
Ezért megkapta 1326-ban Gutkeled nb. Lott-
hard bán lázongó fiainak (szatmármegyei) ujfe-
jértói birtokát. 

A háborúskodások bevégezte után birtokai-
nak kezelésével foglalkozott.1 1329-től körülbelül 
1331 "ig" Szilágymegye főispánja.2 1333 deczember 
4-ikétől 1341 márczius 21-ikéig szatmári 3 és 
egyszer aradi főispán is.4 Utoljára találkozunk 
vele 1349 október 17-ikén sárvári monostorát 
érintő ügyben, midőn az Ítéletet 1350 május 
i-ére halaszt ják; de ezt már János meg nem 
érte, mert már 1350 május i-seje előtt meghalt.5 

Nejének nevét nem ismerjük. 1344 május 
3-ikán Pécz nb. Marczali Istvántól a kezeiben 
lévő jószágaiból járó leánynegyedét követeli.6 

Három' fia vol t : László, György és István. 

István. 

Legelőször 1353 január 13-ikán fordul elő, mi-
dőn fivérei társaságában valamely birtokügyben 
szerepel.' 1355 június 19-ikén részt vesz a csa-
ládi bir tokok felosztásában : 8 1357 július 2-ikán 
már nagyváradi kanonok, birtokait pedig fivé-
reinek kezében ta lá l juk ; 9 utoljára 1366 április 
15-ikén akadunk reá, midőn mint nagyváradi 
kanonok és homrogi főesperes, fivéreinek bele-
egyezésével kereksomlyói szőlőjét valamely zár-
dának adományozza.10 • 

1 Anjoukori okmtár, II. k. 20., t66., 416. 11., III. k. 
60., 130., 233., 483 11., IV. k. 29., 104., 198., 414. 11., V. 
k. 15., 273. 11. ; Fejé.r VIII/I . k., 227. 1., (tévesen 1307 
évszám a la t t ) ; VIII/II . k., 608. 11., VIII III . k., 180., 404. 
11., VIII/IV. k., 89. 1. VIII/V. k., 156. 1. ; Zichy okmtár, 
I. k. 254., 473., 577. 11., II. k. 266., 271., 273., 319., 
364., 401., 4 2 5 . 11. 

2 Pesty, Eltűnt régi vármegyék, I. k. 133. 1. Fejér, 
VIII / I I I . k. 567. 1. 

3 Zichy okmtár, I. k. 473. 1. 
4 Hazai okmtár, VII . k. 391. 1. (kelet nélkül.) 
5 Zichy okmtár, II. k. 425. 1. 
6 Anjoukori okmtár, IV. k. 414., 415. 11. 
7 Id. h. VI. k. 37. 1. 
8 Id. h. 326. 
9 Id. h. 598. 

10 Fejér, IX. 3. k., 605. 11. 
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György. 

1350 májas i-én említtetik először. 1356 július 
i o-ikén Olaszországban tartózkodik a király had-
seregében ; 1 különben csak fivérei és rokonai 
társaságában vagy magányosan birtokosként 
szerepel 1373 július 27-ikéig.2 János nevű fia és 
egy leánya volt. 

György leánya Gutkeled nb. Várdai Miklós-
hoz ment férjhez; 1373 július 27-ikén már öz-
vegy asszony ; férjének fivére, Domonkos, ne-
vezett napon atyjának hozományát visszaadta.3 

János. 

Legelőször 1362 április 28-ikán akadunk reá; 
birtokos minőségben szerepel 1414 június 13-ig.4 

Egyebet nem tudunk róla. 

László. 

János fia; először 1350 május i-én emlittetik 
(1. f.) ; 1353 január 30-ikától 1357 május 8-ikáig 
Szabolcsmegye főispánja és a mellett 1355 május 
i-én testőrtiszt; 1353 első felében Lajos király 
kiséretében Erdélyben tartózkodott; 1356 július 
i o-ikén fivérével Györgygyei és unokaöcscsével 
Péterrel részt vesz az olasz hadjáratban ; utoljára 
ráakadunk 1373 február 1-én.5 1378-ban már 
nem él. 

Neje Anna Pok nb. Megyesaljai Móricz 
(t 1339) leánya. E Móricznak szülei: Miklós 
vajda és II. Moys nádor (f 1280) leánya Erzsé-
bet. Anna kijelenti 1351 deczember 6-ikán, 
hogy fivére Simon leánynegyedi követeléseit 
többi között a krasznamegyei Somlyó-val (ma 
Szilágy-Somlyó) kielégítette. 1355 november 
3-ikán átadja fél Somlyót fiainak, Szaniszló, 
László és Györgynek, másik felét visszatartja 
leányai számára. Utoljára emiitik 1365 január 
8-ikán.6Igy jutott Somlyó a Báthoryak ezen ágá-
hoz, ki azóta magát «Somlyai»-nak nevezi. 

1 Anjoukori okmtár, VI. k. 48g. 1. 
2 Zichy okmtár, III . k. 503. L 
3 Id. h. 
4 Id. h. III. k. 2 0 6 . 1., IV. k. 1 8 2 . , 2 3 2 . 11., V. k. 

3 4 4 . 1.. VI. k. 3 0 5 . 1. 
5 Hazai okmtár, V. k. 214. 1. 
6 Anjoukori okmtár, V. k. 532. 1., VI. k. 385. 1. ; 

Fejér, X/IV. k., 846. 1. 
T u r u l . 1 9 0 0 . I . 

A már nevezett fiakon kivül Jánosnak még 
három leánya is volt : 

a) Egyikök 1378-ban Csicseri Mihály öz-
vegye. Csicseri Jób fia Mihály előfordul 1317 
deczember 16-ikán.1 

b) A másik ugyanazon évben Gradeczi Bo-
diszló fia Miklós özvegye. 

c) Erzsébet Debreczeni Gergelyhez, Dózsa ná-
dor unokájához ment férjhez ; Erzsébet 1415-ben 
még életben van; férje 1343-tól 1382-ig for-
dul elő.2 

László fia Lászlóról, ki 1355-ben még-zsenge 
korú volt, többet nem tudunk. 

György 
1355-ben találjuk először; 1378-ban előfordul 
testvéreivel együt t 3 bővebbet nem tudunk felőle. 
Utoljára 1394 augusztus 1 o-ikén akadunk reá.4 

Három fia volt : Antal, Barnabás és János. 

A ntal. 

Legelőször emiitik 1409-ben.5 1415 novem-
ber 11-ikén a Pok nb. Megyesiekkel Megyes 
birtoka végett pöröl. 1419 november 8-ikán az 
ország határainak védelmezésére fegyveresei-
vel együttesen a király hadseregében tartózko-
dik ; 1420 január 8-ikán krasznai birtokaiban 
szabályozza a telepítési viszonyokat; utoljára 
1424 június 9-ikén emlittetik. Meghalt 1424-ben.6 

Özvegye Anna 1428 márczius 6-ikán saját, 
úgy mint leányai Orsolya, Erzsébet és Potentiana 
nevében óvást tesz az ellen, hogy néhai férje fivére 
Barla (— Barnabás) már öt év óta (mindjárt 
férjének halála után) birtokait elfoglalja és ha-
szonélvezetüket bitorolja.7 

Antal leánya Erzsébet 1467 november 30-ikán 
Abefi Zólyomi Tamás biharmegyei birtokosnak 
az özvegye. Nevezett napon II. Pál pápától 
hordozható oltárprivilegiumot kap.8 

1 Temesmegyei okmtár, I. k. 13. 1. 
2 Fejér, IX/V. k., 563. 1.; Turul, 1891. évf., 68. 1. 
3 Zichy okmtár, IV. k. 33. 1. 
+ Temesmegyei okmtár, I. k. 244. 1. 
s Fejér, X/IV. k. k. 866. 1. 
6 Zichy okmtár, VI. k. 375., 462., 562.. 574. 11., 

VIII. k. 177., 345. 11. 
7 Id. h. VIII . k. 345. 1. 
8 Tört. Tár, 1899. évf. 265. 1. 
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Barnabás ( — Barla) 

1408-ban említtetik, midőn május i-én bizonyos 
birtokügyben esküt kell le tennie; 1 1409-ben 
fivérei társaságában szerepel,2 1424 június 9-ikén, 
mint György esztergomi érsek familiarisa, annak 
bandériumában a husziták elleni hadjáratban 
vesz részt, minek következtében a király ugyan-
azon év október 6-ikáig törvényszéki szüne-
tet rendel számára. 1428 márczius 6-ikán ar-
ról értesülünk, hogy 1424 óta fivérének, néhai 
Antal családját birtokjogaiban háborgatja.3 

János. 

Györgynek e fia fivéreivel együtt 1409-ben 
említ tet ik;4 1410-ben rokonaival együtt a Szo-
kolyiaknak elzálogosított rakamazi birtokrészt 
kiváltja.5 Három fia volt : György, Mihály és 
László. 

Györgyöt és Lászlót többi között a következő 
birtokpör adataiból ismerjük : Liszkai András, 
Pál volt macsói bán fia, Anna nevü leányt ha-
gyott hátra maga után, ki Kusali Jakcs László 
neje lett és mint ilyen, Báthory István és Bá-
thory György fia János ellen Somlyó és a hozzá 
tartozó részek végett pört inditott. Garai Mik-
lós nádor a tárgyalást 1430 május i-ére tűzte ki, 
de a Báthoryak állították, hogy okirataik Bátori 
Józsa6 fia György özvegye kezében vannak és 
ennek következtében az ügy 1431 május i-ére 
lett elhalasztva. Utóbb azonban újra elhalasz-
tották 1433 október 6-ikáig és miután György 
az illető napon meg nem jelent, 1434 január 
13-ikára halasztották el. Az alatt meghalt Garai 
Miklós nádor, mire az ügy György esztergomi 
érsek kezébe került. Anna is elhalálozván, ügye 
leányára, Tallóczi Ferencznére szállt át, mire 
1434 október 6-ikán uj határnapot kitűztek. 

1 Fejér, X/IV. k., 836. 1. 
2 Id. h, 866. 1. 
3 Zichy okmtár, VIII. k. 177., 345. 11. 
4 Fejér, X/IV. k., 866. 1. 
s Id. h. X. 5. k., 49. 1. 
6 Báthory Józsát nem ismerjük. Az illető okirat (Fe-

jér X. 7. k., 732. 1.) eredeti példányában valószínűleg «Geor-
gii filii Johs» áll, a mit a másoló «Johannis» helyett 
«Jose»-nek vett. Itt vagy György anyjáról vagy az 1414-ig 
előforduló János özvegyéről lehet szó. 

1434 deczember 14-ikén megidézték a hídvégi 
birtokán tartózkodó Györgyöt 1435 január 13-ára, 
de miután e határnap előtt szintén meghalt és 
ügyei fivérére, Lászlóra átszálltak, ujabb halasz-
tás történt 1435 márczius 23-ikára. Palóczi Má-
tyás nádor azután újra elnapolta az ügyet. 
Lászlóval különben már 1431-ben találkozunk. 
Részt vett az országos mozgalmakban ; a meny-
nyiben a törökök, a római király, a Cillyek, 
a csehek és László oláh vajda ellen harczolt. 
Erdemei elismeréseül megerősítette őt Hunyadi 
János 1448 február i-én a középszolnoki Somlyó, 
Perecsen, Hidvég, Csehi, Kőröstelek, Badacson 
és az alsófehérmegyei Miklóslaka nevü birto-
kokban.1 

Mihályt 1431 június 27-ikén és szeptember 
20-ikán emiitik.2 

Szaniszló. 

Legelőször találkozunk vele 1355-ben; 1379 
április 6-ikán Megyesbe akarják őt beiktatni, 
de a Megyesiek és Móriczhidaiak tilalmazzák ; 3 

1390-ben megnyeri a Somlyó végett a Megye-
siek ellen inditott pőré t ; 4 1405-ben már nem él. 

Négy fia van : László, György, István és 
János. Ez utóbbit, Jánost, csak 1414 végén ta-
lálom említve.5 

Lászlóról csak azt tudjuk, hogy 1438-ban az 
erdélyi vajdának azon felhívásának, hogy em-
bereivel a törökök ellen vonuljon, nem tett ele-
get és hogy a vajda őt e miatt erdélyi birto 
kaitól megfosztotta. Erzsébet királyné azonban 
1438 augusztus 10-ikén megkegyelmez neki.6 

Utoljára emiitik 1449-ben. 
György, kit csak 1449-ben találok említve,7 

László nevü fiút hagyott hátra maga után, ki 
1455 április 14-ikén és június 11-ikén szabolcs-
megyei birtokos.8 

1 Densusianu, Documente II. 758. 
2 Károlyi okmtár, II. k. 129., 135. 11. 
3 Fejér, IX/V. k., 360. 1. 
4 Id. h. X/IV. k., 844., 852. 11. ; Zichy okmtár, IV. k. 

33., 182. 11. 
s Történelmi Tár, 1889. évf., 741. 1. 
6 Fejér, XI. k. 140. 1. 
^ Széli, Bessenyeiek, 29. 1. 
8 Zichy okmtár, IX. k. 490., 501. 11. 



István 

átveszi atyja után 1405-ben a Megyesiek elleni 
pört ; 1 előfordul rokonaival együtt bizonyos pe-
res birtokok ügyében 1408-ban és 1410-ben; 
1414 június 13-ikán és 1415 márczius 26-ikán 
hasonló ügyben önállóan szerepel; 1424 június 
9-ikén egyszerű földbirtokos; 1432 szeptember 
7-ikén osztályparancsnok a boszniai eretnekek 
ellen kivonult hadseregben, 1435 június 23-ikán 
megint csak egyszerű földbirtokos.2 1448 feb-
ruár i-én János fia Lászlóval megkapja a fen-
nevezett középszolnoki és alsófehérmegyei bir-
tokokat, mely adományozásban fiai : László, 
György, Mátyus, István, Miklós és János is részesek. 

Két neje volt, de sorrendjüket nem ismerjük. 
Egyikök Gutkeled nb. Várdai Mihály (f 1429) 
és Ákos nb. Almosdi Csire Annának leánya : 
Dorottya, ki testvéreivel együtt 1452 január 
28-ikán emlittetik.3 Másikuk : Tótprónai Turóczi 
Benedek leánya : Orsolya. Ezektől következő 
gyermekei születtek : 

1. László, kit 1431 szeptember 20-ikán és 
1448 február i-én említenek.4 Neje állitólag Po-
tentiana, kitől Margit és Krisztina (1465) szüle-
tett. Potentiana László halála után állitólag ku-
sali Jakcs Péterrel (1481) lépett volna második 
házasságra. 

2. György, kit szintén 1431 szeptember 20-ikán 
és 1448 februárban emlitenek 5 és kinek állító-
lagos fia Antal 1484-ben él. 

3. Péter előfordul egyetlen egyszer: 1431 
szeptember 20-ikán.6 

4. Mátyus, kit 1431 szeptember 20-ikától 
1448 február i-éig ismerünk.7 

5. Miklós, aki a főágat folytatta (lásd alább). 
6. I. Domonkos, ki valószínűleg ifjúságában 

meghalt. 
7. Gellért, ki 1476 deczember 7-ikén szere-

pel (1. lent). 
8. II. Domonkos, ki a premontrei rendbe lé-

pett ; 1476 deczember 7-ikén családi birtokügy-

' Fejér, X/IV. k., 852., 865., 866. 11. 
1 Zichy okmtár, VI k. 306., 353. 11. VIII . k. 177., 

482., 558. 11. 
3 Zichy okmtár, IX. k. 311. 1. 
4 Károlyi okmtár, II. k. 134. 1. 
s U. ott. 
6 U. ott. 
7 U. Ott . 

ben szerepel: 1498-ban jászói apát ; kétségkívül 
azonos azon Báthory Domonkossal, ki 1484-ben 
az erdélyi Zánokfalvát kapja.1 

9. János, a kiről alább lesz szó. 
10. István, kit szintén külön tárgyalunk. 
11. Anna, ki 1460-ban emlittetik. Kétszer 

ment férjhez. Első férje Kaplyon nb. Nagymi-
hályi Dénes; másodika: Agárdi László, ki 1440 
október 20-ikán emlittetik, de 1453 január 28-ikán 
már nem él. 

12. Hedvig, a kiről találom, hogy az 1453— 
1470 előforduló (erdélyi) Sombori Tamásnak 
a neje.2 Mások szerint 1490-ben Kenderes 
Lászlóné, de ez nem áll. 

Biztossággal a következőket tudjuk: az er-
délyi egyházmegyéhez tartozó néhai Báthory Ist-
ván fiai : János, Miklós, Domonkos és Gellért 
panaszolták, hogy Sombori Tamás özvegye Hedvig 
őket azon ürügy alatt, mintha a hozományához 
tartozó javait jogtalanul elfoglalták volna, be-
perelte s azután az Ítélettel nem volt megelé-
gedve, hanem a pápához felebbezett, de még 
mielőtt a választ megkapta volna, elhalálozott. 
Erre az erdélymegyei Eskellői Ördög Simon 
neje, Ilona, -— az elhalt Hedvig leányának ál-
litván magát — alpereseket a pápai válasz át-
vételére felhívta, azok pedig ez ellen megint a 
pápához apelláltak. Miután erre a költségekben 
el lettek marasztalva és újólag a pápához fö-
lebbeztek, felhozzák, hogy lakóhelyük Tasnád 
és Erdély között a Meszes hegységen veszélyes 
az átjárás, Tasnádon és Bátorban alkalmas egy-
házi férfiak nincsenek, kérik tehát a pápát, 
hogy ügyükkel az egri egyházmegyének egyik 
férfiát bizza meg. A pápa 1477 deczember 7-ikén 
kívánságukat teljesiti.3 Hedvig e szerint 1476 
deczember 7-ikén már nem él és csak Sombori 
Tamás özvegyeként lesz emlitve. 

13. Margit, ki Scmsei Lászlóhoz ment férjhez. 
Margit 1470-ben még él; férje 1454-től 1483-ig 
fordul elő.4 

14. Veronika, 1495-ben Gutkeled nb. Szokolyi 
Miklós özvegye.s 

1 Történelmi Tár, 1886. évf., 91. 1. 
2 Turul, 1897. évf., 30. 1. 
3 Tört. Tár, 1899. évf. 14. 1. 
4 Teleki, XII . k. 44., 221. 1. ; Turul, 1890. évf., 141. 1. 
s Ezeken kivül Istvánnak még két leányt tulajdoní-

tanak : a) Potentianát, ki Kállai Lökő s Lörinczhez ment 

3 * 
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Miután István fiai János és István a család-
nak egy különálló ágát, az úgynevezett Sza-
niszlófi-ágat alapították és csak Miklós a főágat 
folytatta, kell, hogy e két ágat egymástól kü-
lönítve rajzoljuk. 

aj Ifjabb vagy Ssaniszlófi-ág. 

i. János és utódai. 

Szaniszló unokája János a «Szaniszlófi» ne-
vet vette fel, mely utódaira is átment. E János 
előfordul 1462 április 6 - ikán ; 1 utoljára 1500 
április 22-ikén akadunk rá, midőn a római 
«San Spirito» kórház confraternitásának tagjai so-
rában szerepel.2 Neje állítólag Szokolyi Borbála.3 

János fiai : György, László, János, Péter és 
Imre. 

Györgyről csak azt tudjuk, hogy 1498-ban élt. 
Jánosra, az utolsó jegyzetben mondottak is 

vonatkozhatnának. Találkozunk vele 1500 ápri-
lis 22-ikén a fentebb említett római Szentlélek-
társulat tagjai sorában. 

a) Imre és utódai. 

Imréről, ki atyjával és fivéreivel 1500 ápri-
lis 22-ikén szintén a római Szentlélek-társulat 
tagja, tudjuk, hogy Szalók nb. Bessenyei Mi-
hály és Spáczai Dorottya leányával, Kriszti-
nával kelt egybe, ki 1557-ben még él.4 E há-
zasságból származik Péter és Anna. 

Péter gyermekek hátrahagyása nélkül halt meg. 
Anna kétszer ment férjhez. Első férje Dra-

lepszkai (Dulepszkai) Horvát Boldizsár, kit 

férjhez. E. Lőrincz 1449 deczember 15-ikén és 1462 ja-
nuár 25-ikén fordul elő. (Károlyi okmtár, II. k. 277., 
345. 11.) b) Borbálát, kiről nevén kivül mit sem mondanak. 

1 Károlyi okmtár, II. k. 348. 1. 
2 Hunyadmegyei tört. és rég. társulat évkönyve, 

VII. k. 50. 1. 
3 Turul, 1883. évf., 24. 1. szerint az 1496-ban élő Lo-

sonczi Bánffy Péter leánya Anna először Báthory János-
nak, később Apafi Györgynek a neje. Ha ez időtájt már 
Báthory János nem élt, akkor Anna valószinüleg e János-
nak második neje. A Báthory Jánosokról szóló adatok 
egyáltalában igen zavarosak. Szokolyi Borbáláról, Bá-
thory Jánosnérói még mondják, hogy férje halála után 
Gerendi Péterrel (1526-ban) második házasságra lépett 
volna. 

4 Turul, 1889. évf., 8. 1. 

1559-től 1573-ig ismerünk, kitől két fia, Meny-
hért és János és egy Ilona nevü leánya szü-
letett.1 Boldizsár halála után özvegye Dóczi 
Kelemeiir\e\. második házasságra lépett. 1579 
deczember 7-ikén a magyar országtanács az 
árvák ügyében levelet ír Ernő főherczeghez, 
mire Ernő 1580 április 19-ikén az árvák ré-
szére Bessenyei Györgyöt és Káta i Ferenczet 
rendelte gondnokul , megfosztván az előbbi 
gondnokot , Dóczi Kelement , az árvák mos-
toha atyját e tisztétől, minthogy az árvák 
vagyonát vesztegette, illetőleg mig azok atyja 
Llorvát Boldizsár Tótországban tartózkodott , 
azoknak pestmegyei Almás és Kóka helységeit 
több egri vitéz által elfoglaltatni engedte.2 

Anna 1580-ban már nem él.3 

ß) László és utódai. 

László okiratilag 1474 január 20-ikán fordul 
elő, midőn atyai nagybátyjával , Istvánnal a Kál -
layakat érintő ügyben emlittetik.4 1517 novem-
ber i i-ikén ugyanazon nagybátyjával rendeletet 
bocsát tótprónai jobbágyaihoz bizonyos fizetés 
ügyében.5 

Egy fia volt : János és három leánya : 
a) Magdolna, ki a Szatmármegyéből szár-

mazó Tu nyögi Imréhez (előfordul 1590-ben) ment 
férjhez. 

b) Borbála, kit 1572-ben emlitenek, Fér je 
Irinyi Ferencz 1563-tól 1567-ig fordul elő.6 

c) Zsófia, kinek férje (Artándi) Anarcsi Teg-
zes Aiital valószinüleg azonos azon Tegzes 
Antallal, ki 1569-ben a Dobó-Balassa-féle ösz-
szeesküvés tárgyában tanú minőségben szere-

1 E Boldizsárról határozottan mondhatjuk, hogy 
Horvátországból származó család ivadéka. Dralepszka 
vagy Dulipszka nevü helységet nem ismerünk ugyan 
Horvátországban, de van a kőrösmegyei körösi alispán-
ságban még ma is Duljevska helység és ez a fennebbi 
család ősi fészke. 1244 október 5-ikén találjuk, hogy 
IV. Béla a (Kőrösm.) Bakonok vár melletti Dulypchka 
nevü földtért Péter fia Endrének adományozza, mely 
adományozást V. István 1270-ben ezen Endre fiainak: 
Lukács, Vid, Máté és Péternek megerősíti. (Hazai 
okmtár, VII. k. 29., 127. 11. ; v. ö. Fejér, IV/I. k. 
256. 1. 1242. évről.) 

2 Széli, Bessenyeiek, 36., 176. 11. 
3 V. ö. «Nagy Iván» cz. folyóirat, I. évf. 160. old. 
4 Országos ltár, Dipl. 17536. 
s U. ott, 22982. 
6 Károlyi okmtár, III. k. 342., 373. 11. 
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pe l 1 és kit az erdélyiek megöltek. Alig szenved 
kétséget, hogy e Zsófiának második férje Vetési 
Gáspár és hogy azon Zsófiával azonos, ki mint 
Gáspár neje 1594-ben török fogságba jutott.2 

János, kiről 1572-ben tesznek emlitést, csak 
Ferencz nevü fiút hagyott hátra maga után. E 
Ferencz neje : Strausz Zsuzsanna gyermektelen 
maradt. Ferencz többekkel együtt 1589 május 
13-ikán az Ibrányiak elleni pörben fordul elő.3 

Nejét még 1592-ben emiitik. 

y) Péter és utódai. 

Péterről, ki szintén 1500 április 22-ikén a 
római ÍSzentlélek-társaság tagjai között sze-
repel, tudjuk, hogy Borbála nevü neje volt. 
Ennek anyja Anna, ez pedig Szalaházi László 
leánya. Péter házasságából biztosan csak Elek 
nevü fiát és Borbála nevü leányát ismerjük. 
Mások szerint még Gáspár és Katalin nevü 
gyermekei is voltak. 

Borbála 1568-ban losonczi Bánfi Pál neje. 
E Pál (1566-tól 1568-ig) Udvarhely, Csik és 
Maros főkapitánya és főudvarmester.4 

Elek 1568-ban még él. Neje Kusali Jakcs 
Anna 1588 május 24-ikén él.5 Házasságukból 
három fiu és egy leány származott : a) és b) két 
Gáspár nevü figyermek, kiknek egyike zsenge 
korában meghalt. 

c) Péter, ki nem hagyott utódot maga után. 
d) Katalin, ki Lónyai Istvánhoz ment férj-

hez. Ez 1567-ben szatmári és tokaji várkapitány; 
meghalt 1615-ben. Özvegye Katalin 1620-ban 
még életben van. 

2. István és utódai. 

Istvánnak és Tótprónai Turóczi Orsolyának 
fia István okiratilag 1448 február i-én fordul 
e lő ; 6 továbbá 1462 április 6-ikán, 1464-ben, 
1474 január 26-ikán és 1517 november i-én, 
mely utóbbi napon tótprónai jobbágyainak bi-
zonyos fizetési meghagyást küld.7 

1 Történelmi Tár, 1879. évf., 689. 1. 
2 Károlyi okmtár, III. k. 590. 1. 
3 U. ott, III. k. 457. 1. 
4 Székely okmtár, II. k. 228., 229. 11.; Turul, 1883. 

évf. 24. 1. 
s Károlyi okmtár, III. k. 449. 1. 
6 Id. m. II. k. 348. 1. 
7 Országos ltár, Dipl. 17536. és 22982. sz. 

Négy fia volt: Zsigmond, András, János és 
István ; a két utóbbiról mit sem tudunk. 

Andrásról tudjuk, hogy 1544 deczember 9-ikén 
még él és hogy bizonyos (Kállay vagy Várdai) 
Borbála a neje.1 

I. Zsigmond 1511-ben fordul elő. Neje Ma-
czedóniai Anna ; gyermekei Farkas és Miklós. 

Farkas és utódai. 

Farkas 1544 deczember 9-ikén fordul elő; e 
napon megkeresi a királyi helytartó az erdélyi 
káptalant, hogy a kolozsmonostori konvent azon 
panaszát, mely szerint kolozsmegyei Fej érd nevü 
birtoka Báthory András és Báthory Farkas kezére 
jutott, vizsgálja meg és ha a dolog igazsága ki-
derül, őket a birtok visszaadására intse meg.2 

F"arkas gyermekei : Anna és II. Zsigmond. 
A}tna az 1549-ben szereplő Kállai Ferencz-

nek a neje. 
II. Zsigmond gyermekei : III. Zsigmond, ki 

utódok nélkül meghalt és Zsófia. 
Zsófia kétszer ment férjhez. Első férje Losonczi 

Bánfi Tamás ; másodika Osztopáni Perneszi 
Gábor. Zsófia átengedi 1600-ban második férjé-
nek saját szatmármegyei birtokait. Gábornak 
első neje Káta nb. Csarnavodai Borbála.3 

Miklós és utódai. 

Miklós 1538 november i-én már nem él. 
Özvegye Makrai Zsuzsanna akkor még életben 
van. E napon megparancsolja János király, hogy 
Zsuzsánna az erdélyi püspöknek a tőle elfoglalt 
ugocsa- és szatmármegyei dézsmákat visszaadja.4 

Két gyermeke volt : István és Anna. 
Anna, kiről 1553-ban tesznek emlitést, Erd'ó-

teleki Gyórgyhez ment férjhez. Erdőteleki György 

1 Már fennebb láttuk, hogy a Péter-ágból származott 
András tárnokmesternek állítólagos első neje Kállay 
Borbála. Itt mindenesetre tévedés van ; a nagyobb való-
színűség a mellett szól, hogy csak egy Kállay Borbála 
volt és hogy ez Szaniszlófi Andrásné. Az Eszterháziak 
naplója (Történelmi Tár, 1888. évf. 224. 1.) azt állítja, hogy 
Várdai Borbálának férje Báthory András ; ha ez igaz, ak-
kor szintén csak ez Andrásról lehet szó. 

2 Történelmi Tár, 1893. évf. 305. 1. 
3 Id. h. 1892. évf. 382. 1., v. ö. Turul, 1892. évf. 

132. 1. 
4 Történelmi Tár, 1891. évf. 125. 1. 



I 4 

árvái 1592-ben a szatmármegyei Újváros társ-
birtokosai.1 

István nejétől, Parlagi Borbálától csak Zsu-
zsanna nevü leány született, kinek három férje 
vol t : i . Ákos nb. Csetneki András, 2. Urai 
Mihály, ki Szatmármegyében 1590 és 1600 kö-
zött szerepel, 3. Aranyasi Mihály. 

b) öregebb vagy somlyai ág. 

Miklós és gyermekei. 

Alik lós, Is tvánnak valószinüleg első nejétől, 
Dorottyától, született fia 1462 április 6-ikán for-
dul elő.2 1498 április 19-ikén a Szabolcsmegyé-
ben fekvő Thedej nevü helységre támaszt igé-
nyeket.3 1500 április 22-ikén a római Szent-
lélek-társulat tagja. 

Ké t neje van : 1. a máskülönben ismeretlen 
származású Borbála állitólag Kázméri leány 
Zemplénmegyéből, 2. Losonczi Bá7ifi János leánya 
Zsófia. 

Következő gyermekei voltak : 
1. István, kiről alább lesz szó ; a család foly-

tatója. 
2. Miklós, ki 1500 április 22-ikén atyjával 

és bátyjával együtt a római Szentlélek-társulat 
tagja. 

3. Móricz, ki gyermekkorban meghalt. 
4. Bertalan, ki 1536 augusztus 16-ikán és 

szeptember 13-ikán Szatmármegye főispánja.4 

Neje állitólag Kusali Jakcs Klára ; esetleges utó-
dait nem ismerjük. 

5. Katalin, ki Sarmasági Lászlóhoz ment férj-
hez. Sarmasági László özvegye Bátori Katalin 
1552-ben a biharmegyei Almosdon egy portát 
birt.5 

6. Erzsébet férje : Kaplyon nb. Nagymihályi 
Bánfi György. 

7. Borbála, ki Ákos nb. Almosdi Csire And-
msnak a neje. 

István vajda. 

Született 1477-ben. 1500 április 22-ikén aty-
jával és Miklós nevü öcscsével a római Szent-

1 Károlyi okmtár, III. k. 535., 536. 1. 
2 Id. h. II. k. 34S. 1. 
3 Tört. Tár, 1890. évf. 362. 1. 
4 Károlyi okmtár, III . k. 198., 202. 1. 
s Nagy Iván, X. k. 69. 1. 

lélek-társulat tagja. 1521 június 17-ikén er-
délyi alvajda ; 1526-ban munkácsi várnagy.2 

A mohácsi csata után Szapolyai Jánosnak meg-
rendithetetlen hive, kinek majdnem egész Erdélyt 
megmente t t e ; 1529-ben erdélyi va jda ; meghalt 
1534 márczius 17-ike után.2 

Neje Csanád nb. Telegdi István tárnokmester 
(f 1514) leánya Katalin született 1492-ben. 1516 
október 13-ikán már férjnél van. 1536-ban bizo-
nyos bi r tokügyeket rendez ; ép úgy találkozunk 
vele 1538-ban; meghalt 1547-ben.3 

Következő gyermekei voltak : 
1. Miklós, ki W a g n e r 4 szerint korán halt 

meg. Ováry okiratmásolatai szerint (II. k. 78. 1.) 
jelenti a pármai követ 1568 május 27 ikén a 
Bécsből kapott hireket, melyek többi között 
azt is tartalmazzák, hogy Báthory Miklós, ki a 
minap jött Erdélyből Bécsbe, a császártól az 
esztergomi érsek palotáját kapta a jándékba, 
kinek utódjává lett kinevezve. Nem ismerünk 
ez időből más Bátori Miklóst, kire ez adat rá 
illene, ha-csak a pármai követ a nevet el nem 
ferditette ; tény azonban, hogy 1568-ban nem 
Báthory Miklós, hanem Veráncsics Anta l lett 
esztergomi érsek. Okirati lag azonban tudjuk, 
hogy Báthory István fia Miklós 1516 október 
13-ikán már él.5 

2. András, kiről majd alább lesz szó. 
3. Kristóf, az erdélyi fejedelem (lásd alább). 
4. István, a lengyel király, kiről külön szó-

lunk. 
5. Katalin, kit 1516 október 13-ikán emli-

tenek.6 

6: Zsófia, ki Kőrösszegi Csáki Dömötörhöz 
(1526) ment férjhez. 

7. Anna, kinek három férje vol t : a) 1539 
június 16-ikán Bélteki Drágfi Gáspár, Kraszna-
és Középszolnokmegye főispánja, a protestan-
tizmus lelkes pár tolója; meghalt 1545 január 
25-ikén, b) Homonnai Drugeth Antal, c) a már 
ismert Bátori Báthory György. György barát őt 
1546-bana lutheranizmus buzgó pártfogójának ne-

1 Századok, 1867. évf. 289. 1. Székely okmtár, II. k. 
9. 1. 

2 Történelmi Tár, 1890. évf. 352. 1. 
3 Makay a Turulban, (1895. évf. 180. 1.). 
4 Collect., I. k. 36. 1. 
5 Turul, 1895. évf. 179. 1. 
6 Id. h. 1895. évf. 179. 1. 



vezi.1 1548 április 23-ikán már másodszor öz-
vegy.2 1551-ben már Báthory György neje. 
1557 január kezdetén -— habár teljesen egész-
séges volt — végrendelkezett. Fivéreinek (And-
rás, Kristóf és Istvánnak), Kerecsényi László-
nénak (nővérének) és Bánfi Miklós leányának 
Katalinnak hagyott különfélét.3 

• 8. Erzsébetnek két férje volt: a) Tétény nb. 
petrovinai Pekri Lajos, I. Ferdinánd hive. Halá-
lozási évét nem ismerjük. 1554-ben még él,4 

bj Gyovád nb. kányaföldi Kerecsényi László; 
megkapja 1559 május 30-ikán a báróságot; 
szigetvári, később gyulai kapitány, meghalt 
1566-ban török fogságban. Erzsébet halála 
után (f 1562 Gyulán, eltemettetett Somlyón) 
Frangepán Klárával második házasságra lépett. 
Fiával kihalt az ága ; Frangepán Ferenczczel 
eljegyeztetett leánya Judit 1576-ban Hagymási 
Kristófhoz ment férjhez.5 j 

Hogy mikor kelt egybe Erzsébet Lászlóval, 
nem tudjuk; tény, hogy 1557 január kezdetén 
már neje.6 

István lengyel király. 

A Báthory család legkimagaslóbb tagja. Szüle-
tett 1533 szeptember 2 7-ikén.7 Miután tanulmá-
nyait Páduában elvégezte, nagyobb utazásokat 
tett Olaszországban. I. Ferdinánd alatt megkezdé 
pályáját, de nemsokára átment Izabella és fiá-
nak pártjára. 1557-ben szatmári kapi tány; 1562 
január 13-ikán nagyváradi kapi tány; 1563 októ-
ber havában János Zsigmond követe a lengyel 
királynál, 1564-ben nagyváradi kapitány és Bihar-
megye főispánja. Többször Bécsben is tartóz-
kodott, hol a Miksa és János Zsigmond között 
folyt tárgyalásokban részt vett. Már 1567 augusz-
tusában szó van róla, mint János Zsigmondnak 
az erdélyi trónon utódjáról; 1571 május 25-ikén 
megválasztották erdélyi fejedelemmé és mint 
első választott fejedelem erősen védelmezte 

1 Történelmi Tár, 1880., 5. 1. 
3 Századok, 1899. évf. 659. 1. 
3 Károlyi okmtár, III. k. 241., 271. 1. (gyanús), 289., 

293. 11. Századok, 1899. évf. 659. 1. 
4 Történelmi Tár, 1883. évf. 489. 1. v. ö. Nagy Iván, 

I. évf. 107. 1. 
5 Tört. Tár, 1880. évf. 644. 1. 
6 Károlyi okmtár, III . k. 295. 1. 
7 Egyik kútfő szerint szeptember 22-ikén. 

országának önállóságát az osztrákokkal és a 
törökökkel szemben. Jeles tulajdonságai hiré-
nek köszönhette, hogy a lengyelek 1575 de-
czember 14-ikén királyukká választották; 1576 
tavaszán átvette Lengyelország kormányza-tát ; 
május i-én megkoronázták Krakóban, május 
2-ikán Jagelló Anna királyleánynyal kelt egybe. 
Meghalt Grodnóban 1586 deczember 12-ikén; 
tetemét 1588-ban a krakói királyi sirboltban 
helyezték el ; gyermekeket nem hagyott hátra 
maga után. 

Neje Anna, I. Jagelló Zsigmond lengyel 
király és Sforza Bona leánya, született Krakó-
ban 1523 október 18-ikán; meghalt Varsón 
1596 szeptember 9-én; eltemették 1596 novem-
ber 12-ikén a krakói királyi sirboltban. 

Kristóf erdélyi fejedelem. 

Az előbbinek fivére; született 1530-ban. 
Miután fiatal korában Angol-, Spanyol-, Fran-
czia-, Német- és Olaszországot beutazta s ez 
országok nyelveiben jártas volt, Izabella ki-
rályné 1557-ben követévé kinevezte Franczia-
országba. Izabella halála után hü embere 
maradt János Zsigmondnak ; az ő befolyásának 
volt köszönhető, hogy a fiatal fejedelem 1562-ben 
Erdélyt el nem hagyta ; 1562 január 13-ikán 
szászsebesi parancsnok;1 1566-ban többekkel 
együtt a hadsereg egyik főparancsnoka. Fivéré-
nek fejedelemsége alatt nagyváradi kapitány ; 
annak lengyel királylyá történt megválasztatása 
után követé őt az erdélyi fejedelemségben. Meg-
halt 1581 május 27-ikén délután 4 órakor; el-
temették Gyulafehérvárott.2 

Neje Baksa nb. Kismarjay Bocskay György 
(t 1571) és Lekcsei Sulyok Krisztina leánya Er-
zsébet., Bocskay István erdélyi fejedelem nővére ; 
meghalt Gyulafejérvárott 1581 február 15-ikén 
reggel 4V2 órakor; eltemették február 23-ikán. 
Anna lengyel királyné 1581 márczius 20-ikán 
vigasztalja Kristófot neje elhunyta alkalmából 
és köszönetet mond neki a néhai nevében neki 
küldött ajándékokért.3 

Kristófnak következő gyermekei voltak : 

1 Történelmi Tár, 1880. évf. 687. 1. 
2 U. ott. 1893. évf. 118. 1. 

. 3 U. ott, 1895. évf. 257. 1. 



a) Miklós, született 1567-ben; meghalt 1576 
január 30-ikán ; eltemettetett Gyulafehérvárott. 

b) Boldizsár, vizbefult 1577 május 19-ikén.1 

c) Névleg ismeretlen fiu. Contarini Pál 
velenczei követ jelenti 1581 június 24-ikén 
Bátori Kristóf halálát és kiemeli, hogy Kristóf-
nak két fia maradt hátra.2 

d) Zsigmond, kiről majd alább szólunk. 
e) Grizeldisz ; születési évét nem ismerjük. 

1583 június 12-ikén István király közvetitése 
folytán Zamoyski János lengyel kanczellárral 
kelt e g y b e ; 3 meghalt már 1590 elején. 1590 
márczius 14-ikén Báthory Zsigmond Bocskay Ist-
vánt küldte Csáki Istvánnal Lengyelországba, 
hogy meghalt nővére Grizeldisz, Zamoyski kan-
czellár neje, mennyasszonyi hozományának vissza-
adását eszközöljék. Grizeldisz leánya is meghalt.4 

Férje, Zamoyski János, született 1542 már-
czius 19 és 20-ika közötti éjszakán. Tanult négy 
évig Párisban, később Olaszországban ; Páduá-
ban egyetemi rektor volt. Lengyelországba vissza-
térve II. Zsigmond király titkára lett. Atyjának 
Zamojski Szaniszlónak 1572-ben bekövetkezett 
halála után megkapja a belezi starostságot ; 
Valois Henrik uralkodása alatt megkapja a 
knyszyni starostságot: 1574 április 22-ikén 
zamiechovi starosta. Báthory István királytól 
megkapja egymásután a marienburgi, miedzyv-
zeczi, kyzeszori és derpti starostságokat, később 
a krakói főstarostságot; 1589 április 20-ikán 
azonkivül még jaworovi starosta is. 1576 május 
16-ikán a korona alkanczellárja ; 1578-ban a ko-
rona főkanczellárja ; 1580-ban koronái főhadvezér 
(welki hetman koronny) ; meghalt 1605 június 
3-ikán. Négy neje volt: 1. Ossolinska Anna, 2. 
hg. Radziwill Katalin, szül. 1560 augusztus 
11-ikén, meghalt 1580 február 28-ikán, 3. fen-
nebbi Grizeldisz, 4. 1592 június 14-ikén Tar-
nowska Borbála, meghalt 1610 április 26-ikán. 

Zsigmond erdélyi fejedelem. 

Született 1572-ben; 1581 május i-én elismerte 
őt az országgyűlés atyja trónutódjának; 1588 
deczemberében önállóan vette át a kormányt. 

1 Századok, 1881. évf. 419. 1. 
2 Óváry, II. k. 262. 1. 
3 V. ö. Történelmi Tár, 1880. évf. 646. 1. 
4 Századok, 1894. évf. 778. 1. 

H 

Az 1593-ban kitört háború alkalmával Rudolf 
király pártját fogta, miáltal az erdélyiekkel addig 
jó viszonyban volt törököket sértette. Az ebből 
keletkezett belvillongások annyira hozták, hogy 
többször lemondott trónjáról, pl. 1594 kezdetén, 
1598-ban, midőn Erdélyt Oppeln és Ratibor her-
czegségekkel felcserélte, 1599 márczius 17-ikén, 
midőn Báthory András bibornokot utódjául ki-
nevezte és Csehországba vonult, hol 1613 már-
czius 18-ikán gyermekek hátrahagyása nélkül 
meghalt. 

Teteme a Czernin-család prágai sírboltjában 
nyugszik.1 

Neje, Mária Krisztierna, Károly osztrák fő-
herczeg leánya, 1574 november 1 o-ikén szüle-
tett. Zsigmond már 1592-ben osztrák fejedelmi 
leánynyal való egybekelését vette tervbe, de a 
porta ezt nem helyeselte, mert attól félt, hogy 
Zsigmond ily házasság által teljesen lenne ki-
szolgáltatva az osztrák befolyásnak. Ez értelem-
ben küldték Musztafa csauszt 1592 márcziusában 
Erdélybe "azon utasitással, hogy Zsigmond házas-
sági tervét akadályozza és az udvarában tartóz-
kodó osztrák alattvalók eltávolitását eszközölje. 
A szultán maga irja május 1 o-ikén Zsigmond-
nak, hogy még a lengyel királynak sem engedi 
osztrák herczegnővel egybekelni, ellenkező eset-
ben megfosztja öt trónjától, melyre aztán őt — 
Zsigmondot emeli. A lengyel király értesiti 
azonban 1592 május 30-ikán külön követtel a 
portát, hogy a lengyelek kívánatára Károly 
főherczeg leányával egybekelt. 1592 augusztus 
i o-ikén Mehemed csausz Erdélyből visszatért 
Konstantinápolyba. Elbeszélte, hogy Zsigmond-
nak a toszkánai herczeg leányával tervezett házas 
sága meghiusult és a fiatal fejedelem előbb 
nem akar nősülni, mig a lengyel koronát meg 
nem kapta. 1592 október 30-ikán azonban arról 
értesülünk, hogy Zsigmond, ki a portánál a len-
gyel koronáért folyamodik, engedélyt kér arra, 
hogy a toszkánai herczegnővel egybekeljen. 
Midőn 1594-ben a török csapatok Zsigmond 
elégedetlenségét előidézték, május 3-ikán újra 
változott a helyzet, a mennyiben Zsigmondot 
nevezett napon alkudozásokban találjuk Rudolf-
fal. Zsigmond osztrák főherczegnő kezét és a 
spanyol királytól az arany gyapjasrendet kéri. 

1 Sirfeliratát 1. Századok, 1888. évf. 671. 1. 



1595 január i i - ikén azt irja Fülöp spanyol 
király bécsi követének, hogy Báthory fejedelem-
nek magatartását helyesli s hogy Rudolf király 
jól tenne, ha Zsigmondot jól jutalmazná, nehogy 
megbánásra legyen oka. A követ beküldi 1595 
január 31-ikén és április 3-ikán Prágából a 
Rudolf és Zsigmond közt január 29-ikén kötött 
és február i-ei kelettel kiadott szövetségi szer-
ződés teljes latin szövegét ; ugyanazon év ápri-
lis 5-ikén meghívja Zsigmond a spanyol királyt 
és a velenczei dogét Mária Krisztina főherczeg-
nővel való nászünnepélyére. 1595 augusztus 6-ikán 
meg is kötötték a házasságot Gyulafehérvárott. 
A frigy azonban boldogtalan volt ; azt mondják, 
hogy az uj pár a házasságot nem is teljesitette. 
A spanyol követ jelenti 1598 január 3-ikán 
Prágából a Zsigmond és Rudolf közt Erdély 
átengedésére nézve folytatott tárgyalásokat. Zsig-
mond feltételei közt első helyen az áll, hogy 
Rudolf eszközölje ki a pápánál nejétől való el-
választását, kit a császárnak egyik fivére vehetne 
nőül ; Zsigmond a papi pályára akar lépni és 
bibornokságot óhajt. 1598 január 5-ikén közli a 
pármai követ fejedelmével Rudolf császárnak a 
pápához intézett kérelmét, hogy a szent atya 
súlyos testi hiba czimén válaszsza el Zsigmondot 
feleségétől és nevezze ki bibornokká 1 1598 ápri-
lisától augusztusáig megbízta Zsigmond nejét 
Erdély kormányzatával ; Zsigmond visszatérte 
után a házaspár kibékült ugyan rövid időre, a 
főherczegnő azonban 1599 tavaszán elhagyta 
Erdélyt és visszament Gráczba. A pápa 1599 
augusztus 17-ikén feloldotta a házasságot. Az el-
vált nő 1607-ben a halli apáczazárdába lépett, 
hol 1612-ben a fejedelemasszony méltóságát 
kapta ; meghalt 1621 április 6-ikán.2 

A ndrás. 

István vajda fia, Izabella hive, szatmári vár-
kapitány. 1550 junius 29-ikén bizonyitja Fráter 
György váradi püspök és kincstartó, hogy az er-
délyi káptalan kibékült Somlyai Báthory András-
sal azon ágyuk és bombardák ügyében, melye-
ket Gyulafej érvárról a már néhai Bátori István 
vajda, Andrásnak apja, elvitt volt és a káp-

1 Óváry, II. k. 1071—1075 , 1079., 1113., 1132—1136., 
1211., 1212. sz. 

7 Szádeczky, Báthory Zsigmondné. Budapest, 1883. 
T u r u l , 1 9 0 0 . I , 

talannak visszaadni vonakodott.1 János Zsig-
mondnak ' udvarmestere volt. Meghalt 1563 
január 7-ikén.2 

Neje Margit, kivel 1551-ben kelt egybe, foga-
rasi Majldt István (erdélyi vajda f 1551) és 
Nádasdi Anná leánya. Férje halála után mihály-
falvi Ifjú Jánossal3 második házasságra lépett ; 
ennek nejeként 1568-tól 1578 október 14-ikéig 
szunyogszegi birtoka ügyében pöröl. 1581 októ-
ber 16-ikán köszöni Báthory István király Ifjú 
Jánosnak a száz ló meghozását és örvend, hogy 
a rokonság is jól van.4 Ifjú János 1594-ben mint 
Báthory Boldizsár összeesküvésének tagja kivégez-
tetett.5 Özvegye, Margit, azután Thomori Nagy 
István alvajdával vad házasságban élt.6 

Andrásnak következő gyermekei voltak : 
1. Gábor, ki állítólag gyermekkorban halt 

meg. Mind a mellett szükségesnek tartom fel-
említeni, hogy egy Báthory Gábor és neje Csekén 
1586 november 11-ikén pestisben meghalt.7 

2. Boldizsár, a kiről alább lesz szó. 
3. András a bibornok és későbbi fejedelem 

(lásd alább). 
4. István, a kiről külön lesz szó. 
5. Erzsébet, ki kétszer ment férjhez. Első 

férje Berekszói Hagymás Kristóf\ ki 1576 július 
28-ikán Belső-Szolnokmegye örökös főispánja 
és erdélyi főhadparancsnok ; miután őt Báthory 
Kristóf e napon rokonának (affinis) nevezi, 
világos, hogy akkor Erzsébetnek a férje ; alig 
szenved kétséget, hogy 1577 április 6-ikán meg-
halt.8 Flalála után Erzsébet Ruszkai Dobó Ferencz-
czel második házasságot kötött. Ez — családjá-
nak utolsója — 1602 szeptember 14-én halt 
meg.9 Második neje (1600 márczius i-én már 
néhai) Kerecsényi Judit volt. 

Boldizsár. 
Boldizsár Báthory Zsigmond fejedelemnek 

tanácsosa volt. 1589 április 10-ikén azt irja a 

1 Történelmi Tár, 1895. évf. 252. 1. 
2 A Történelmi Tár adata szerint (1880. évf. 643. 1.) 

már 1562-ben. 
3 U. ott. 1891. évf. 318. J . 
4 U. ott. 1895. évf. 257. 1. ; Turul, 1892. évf. 131. 1. 
s Brüsseli okmtár, III. k. 64. 1. s köv. 
6 Turul, 1888. évf. 8. 1. 
7 Történelmi Tár, 1880. évf. 646. 1. 
8 U. ott, 644. 1. 
9 U. ott. 1890., 376. 1. 
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velenczei dogénak, hogy Don Pál fejedelmi 
udvarnoknak Velenczébe való utazását arra fel-
használja, hogy további szolgálatainak felaján-
lásával magát a dogé baráti érzelmébe ajánlja. 
1590 május 20-ikán ugyanazon dogéhoz intézett 
levelében baráti nyilatkozatait megujitja. De már 
1592 augusztus 10-ikén jelenti Zane Márk velen-
czei követ Konstantinápolyból, hogy a Bátori-
családban Boldizsár házassága miatt szakadás 
jött létre. Midőn Zsigmond 1594-ben Ausztriá-
hoz közeledett és Boldizsárt az Erdélybe tört 
törökök ellen menesztette, ez utóbbi néhány más 
törökbarát főúrral együtt Tordára ment, hol 
nyilvánosan az osztrák szövetséget ellenezte és 
a törökbarát politika folytatását ajánlotta. Zsig-
mond erre a párt főembereit, köztük Boldizsár 
mostoha atyját, az ismert Ifjú Jánost és Boldizsár 
ipáját, Kendi Sándort, 1594 augusztus 28-ikán 
kivégeztette ; Boldizsárt szamosujvári börtönében 
1594 szeptember 11-ikén fojtották meg.1 

Neje Mária, Kendi Sándor fejedelmi taná-
csos leánya volt, kivel 1592 május 3-ikán Lónán 
kelt egybe. A fiatal asszony komoly betegsége 
miatt a nászünnepély után is Lónán maradt. 
Két évvel később leányt szült, ki azonban nem 
sokára születése után meghalt. 

Azt mondják, hogy Mária nagyravágyása 
inditotta volna férjét a Zsigmond ellen szitott 
összeesküvésre. Midőn 1594 augusztus 28-ikán 
látta, hogy férjét fogházba viszik, a fejedelem-
hez sietett és térdein kérte, hogy hagyja élet-
ben férjét. Zsigmond erre a jelenvolt testőrök-
hez a következő szavakkal fordult: «E ruha nem 
e nőnek való ; ha valakinek tetszik, vegye le 
róla» ; igy majdnem meztelenre vetkőztették az 
asszonyt ; Zsigmond erre kidobatta a palotából, 
chogy férje, ki már erdélyi fejedelem, értéke-
sebb és fényesebb ruhával adományozza», azt 
hiresztelték t. i. róla, hogy egy néhány nap előtt, 
ruháinak kiselejtezése alkalmával azt találta 
volna mondani, hogy ha férje lesz Erdély feje-
delme, akkor szebb és drágább ruhái lesznek. 

András bibortj.ok és fejedelem. 

Báthory István király udvarában neveltetett, 
ki az ifjút Rómába küldte, hogy a papi pályára 

1 Brüsseli okmtár, III . k. 64—72. 1. ; Óváry, II. k. 
1049., 1055., 1075., 1 1 2 1 1 1 2 6 . sz. 

lépjen. Itt előbb pápai főjegyző, 1584-ben (Szent-
Adriánról, később Szent-Angelusról szóló czim-
mel) bibornok lett. 1589-től 1599-ig ermelandi 
püspök volt. Már 1594 február havában tartóz-
kodott rövid időig Erdélyben.1 1599-ben meg-
hivta őt Zsigmond Erdélybe és átadta neki a 
fejedelmi méltóságot; 1599 márczius 30-ikán le-
tette az esküt. Hét hónapig tartott uralkodása 
után megtámadta őt Mihály oláh vajda és le-
győzte őt Szeben mellett október 28-ikán. 
A fejedelem menekülni akart, de bizonyos 
Ördög Balázs nevü székely ember 1599 novem-
ber 3-ikán Pásztorbükk mellett agyonütötte. 

István. 

Az előbbinek fivére, derék katona. Midőn a 
császár 1577-ben az erdélyieknek megparan-
csolta, hogy Pétert, az Ivántól elűzött moldvai 
vajdát visszahelyezzék, István lett a háromszéki 
csapatok vezére és fényesen teljesitette felada-
tát.2 1594-ben Ecsedre, onnan Lengyelországba 
menekült, hogy Boldizsár összeesküvésébe bele 
ne keverjék. 1599 február 8-ikán krasznai örö-
kös főispánnak nevezi magát.3 A nagyszebeni 
csata után Gyulafehérvárról Szilágy-Somlyóra 
futott, a hol Básta serege által ostrom alá vétet-
vén, feladta a várral Husztot és Szamosujvárt is, 
meghódolt a császárnak, de nemsokára azután 
megint Lengyelországba menekült. 1600-ban 
visszatért Somlyóra. Meghalt mint váradi kapi-
tány 1601 február 24-ikén. 

Kétszer nősült. Első neje Ákos nb. Pel-
sóczi Bebek György (f 1567) és Eperjesi Patócsi 
Zsófia (sz. 1533 t 1583 szeptember i-én) leánya 
Zsuzsanna, kivel 1580 János napja utáni vasár-
napon kelt egybe.4 

Második neje a lengyel Kostka Zsófia. Atyja 
Kostka Kristóf pomerániai vajda, golubi és 
koscierzyni starosta ; anyja : Konopacka Anna. 

1 Ováry, II. k. 1112. sz. 
2 Történelmi Tár, 1880. évf. 644. 1. 
3 U. ott. 1882. évf. 697. 1. 
4 U. ott, 1880. évf. 645. 1. ; Bebek Györgynek 

öt leánya volt: a) Margit, született Krasznahorkán 
1553-ban, b) Zsófia, c) Judit, d) Anna, ej Zsuzsánna. 
Margit 1563 február 17-ikén már nem é l ; a többi négy 
előfordul e napon (Károlyi okmtár, III. k. 338. 1.), Zsu-
zsánna 1587 július 24-ikén Báthory Istvánné, Judit akkor 
Kendi Ferenczné (u. ott, 440. 1.). 
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Zsófia férje halála után Lengyelországba vonult 
vissza. Halála évét nem ismerjük. 

István első házasságából származik Gábor és 
Anna ; másodikából András. 

Anna 1594-ben született. Atyja halála után 
Ecsedi Báthory István országbiró Gábort és Annát 
örökbe fogadta. Végrendeletében intézkedett, 
hogy halála után Annát unokahuga Bedegi 
Nyári Pálné vegye magához és neveltesse. 1608 
november 11-ikén férjhez ment Kolozsvárott 
Losonczi Bánfi Dénes\\ez, ki azonban nemsokára, 
1611 és 1612 között meghalt. 1613-ban Jósika 
Zsigmonddal második házasságra lépett. Az uj 
frigy szerencsétlen volt, a mennyiben Anna 
nemsokára ezután Kereki nevü várában bizonyos 
Krajnik Jánossal tiltott viszonyban élt. 1618 
deczember 14-ikén megengedte Bethlen Gábor 
fejedelem, hogy Jósika Zsigmond hűtlen nejét 
börtönbe vesse. 1621-ben — úgy látszik — el-
hagyta Magyarországot és fivéréhez, Andráshoz, 
ment Lengyelországba. 1636-ban mint hajlék-
talan szegény beteg asszony megjelent Eszter-
házy Miklós nádor kismartoni udvarában és 
könyörgéseire elrendelte a nádor, hogy Helme-
czen egy kúriát és egy néhány hozzátartozó 
földet, szőlőt és jobbágyot kapjon.1 Halála évét 
nem ismerjük. 

Gábor erdélyi fejedelem. 

Istvánnak első házasságából származó fia ; 
1589 augusztus 15-ikén született; Bocskai Ist-
ván fejedelem udvarában neveltetett. 1608 már-
czius 7-ikén lett Erdély fejedelme. Minden tekin-
tetben botrányos élete2 azonban annyira vitte, 
hogy főurainak jóakaratát elvesztette ; midőn 
aztán 1612 deczember 24-ikén az országot 
II. Mátyás király fennhatósága alá akarta hozni, 
elűzték. 1613 október 2 7-ikén Nagyváradon meg-
gyilkoltatott.3 

Neje Palocsai (Horvát) György leánya Anna, 
kivel 1608 előtt egybekelt, és kit 1611 és 1612 
között magától elűzött. Anna 1618 május 9-ikén 

1 Lásd Dr. Komáromy András értekezését: Századok, 
1894. évf. 298., 318. 11. 

2 Bizonyítja azt többi között Dengelenginével foly-
tatott viszonya. 

3 A Történelmi Tár 1899. évf. 723. lapján található 
feljegyzés szerint 1613 október 18-ikán ölték meg. 

Boldogkőváralján Kendi Istvánnal uj házasságra 
lépett.1 Ez akkor szintén özvegy ember volt; 
első nejével, Eszényi Csapi Zsuzsannával, Rákóczy 
Zsigmond mostoha leányával 1607 november 
25-ikén kelt egybe.2 Zsuzsánna 1617-ben már 
nem élt, mert férje akkor már uj házassági 
frigyet keres. Kendi István 1628 körül halt 
meg. 

András és családja. 

András Istvánnak második nejétől, a lengyel 
Kostka Zsófiától született fia Gábornak ellen-
téte ; csendes ember, ki csak ritkán mozgott a 
közéletben. Atyja halála után anyjával Lengyel-
országba vonult. 1619-ben Bethlen Gábor kisé-
retében találjuk; 1629 deczember 10-ikén és 
19-ikén olvassuk, hogy a császár és a lengyelek 
támogatásával Erdély birtokába akarta magát 
helyezni.3 1636 február 11-ikén úgy látszik — 
már nem élt, mert Báthory Andrásné e napon 
Kolozsmegyében fekvő magyar-valkói hat jobbá-
gyát Mezei Gáspárnak inscribálja.4 Valószinüvé 
teszi ezt még azon körülmény is, hogy nővére 
Anna, kit ő pártolt, 1636 kezdetén mint hajlék-
talan és éhező személy Eszterházi nádur udvará-
ban jelent meg; a legnagyobb valószínűség tehát 
arra vall, hogy András 1635 végén halt meg. 
Benne a Gutkeled nb. Báthory család utolsó fitagja 
halt ki. 

Neje és gyermekeire vonatkozólag a magyar 
irók (Wagner és utána többek) azt mondják, 
hogy a lengyel Zakreska Annával két leányt 
nemzett, kiknek egyike Zsófia II. Rákóczi 
Györgyhez, másika Hedvig bizonyos Lupstovszki 
Miklóshoz ment férjhez. Hedvig férje halála 
után lengyel («stanguszkói») zárdába lépett, hol 
életét 1681 után mint apácza befejezte és a 
Báthory nevet magával sirba vitte. 

A lengyel források azonban máskép adják 
elő a dolgot. 

1 Századok, 1888. évf. 630. 1. v. ö. Történelmi Tár, 
1879. évf. 251. 1. 

2 Rákóczy Zsigmond neje Telegdi Borbála Sennyey 
Pongrácznéhez 1607 november 22-ikén levelet ir, melyben 
leányának menyegzőjére hivja «a jövendő vasárnapra». 
Századok, 1873. évf. 257. 1. 

3 Történelmi Tár, 1879. évf. 852. 1., 1880. évf. 143. 1., 
1882. évf. 78. 1. 

4 Századok, 1888. évf. 640. 1. 

4 * 
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Niesiecki (Herbarz polski, kiadta Bobrowicz, 
Lipcse 1832, maga Niesiecki 1728—1741 között 
irta e művet)1 erre vonatkozólag a következőket 
mondja : 

1. «Lubstowski Miklós brzesci (Kujáviában) 
kaptur-biró.» (VI. k. 173. 1.) 

2. «Lubstowski N. nőül vette Zakrzewska 
Annát, kinek leánya benczésapácza lett ; ezen 
Anna később Báthory Andrásnak a neje.» (U. ott.) 

3. «Feldeni Zakrzewski János, marienburgi 
zászlóvivő ; neje Podlodowska Dorottya». (X. k. 
35—36. 1.) Dorottya 1646-ban halt meg. 

«Ez vagy valamely más János, Kostka leányt, 
Kostka Péter kulmi püspök nővérét vette fele-
ségül, kitől Anna nevü leánya született. Ez 
Anna férjhez ment előbb Lubstowskihoz, később 
Bátori Andráshoz. Lubstowskival nemzett ez 
Anna leánygyermeket, ki valamelyik benczés-
zárdában apácza lett, Báthoryval pedig Zsófia 
nevü leányt, ki Rákóczy Györgyhöz ment férj-
hez.» (U. ott.) 

Balzer tanár ur ezekhez a következő meg-
jegyzéseket füzi. 

a) Nem lehet határozottan mondani, vájjon 
az itt tekintetbe veendő Lubstowski a Miklós 
nevet viselte-e ? Niesieckinek 1. és 2. alatti ada-
tai két különböző személyre vonatkoznak, kik 
Niesiecki szerint a Lubstowski családhoz tartoz-
nak. Elsejük, a brzesci kaptur-biró, tényleg viselte 
a Miklós nevet, de ennek nem Zakrzewska Anna 
a neje ; a másik Lubstowski nevét, ki Zakrzewska 
Annát feleségül vette, nem ismeri Niesiecki. 
E szerző a névleg nem ismert személyeket ren-
desen N. betűvel jelöli (úgy mint pl. minálunk 
N. N.), a mint ezt ez esetben is teszi ; nem is 
szabad sejtenünk, hogy az N. betű a «Nicolaus» 
név röviditése legyen, mert «Nicolaus» lengyelül : 
Mikolaj, ő tehát röviditésre M. betűt használt 
volna. Világos, hogy azok, kik ez esetben Lub-
stowski Miklósról szólnak, Niesieckinek ez N-jét 
átnézték és azt, a mi a 2. alatti adatban egészen 
más személyre vonatkozik, tévesen az 1. alatti-
val hozták összeköttetésbe, a nélkül, hogy észre-
vették volna, hogy ez megint más valakit illet. 
E felcserélést könnyitette azon körülmény, hogy 
e két adat a nyomtatott szövegben még egy 
«alinéa» által sincsen szétválasztva. Az itt elő-

1 A lengyel forrásokat Balzer Osvát lembergi egye-
tem tanár ur szívességének köszönöm. 

forduló Lubstowski N. tehát csak akkor lehetne 
Miklós, ha ezt egyéb megbizható kútfők iga-
zolnák. 

b) Hogy Lubstowski Miklós Báthory Hedvi-
get nőül vette volna, vagy egyáltalában Báthory 
leány lett voloa a neje, arról sehol sincs szó ; 
ellenkezőleg kiemeltetik két helyen (2. és 3. 
alatti adatban), hogy a keresznevén ismeretlen 
Lubstowski Zakrzewka Annát vette nőül. 

c) Lubstowskiné és Báthory Andrásné ezek 
szerint egy és ugyanazon személy, tudniillik 
azon Zakrzewska Anna, ki a 2. és 3. alatti 
adatok alapján egymásután kettejöknek a neje. 

d) Zakrzewska Anna szülőire nézve nincse-
nek határozott adataink. Atyjára nézve meg-
vallja Niesiecki, hogy nem tudja, vájjon ez János 
a marienburgi zászlóvivő, vagy valamely más 
János volt. A zászlóvivő neje Niesiecki szerint 
Podlodowska Dorottya ; azonkivül lehetségesnek 
tartja azt is, hogy Jánosnak bizonyos Kostka 
leány lett volna a második neje, feltételezve, 
hogy. Zakrzewska Annának atyjával van dolga, 
mert ama bizonyos más János is lehetne a 
Kostka leány' férje, ha Anna atyjául elismernők. 
Az, hogy e két János egyikétől nőül vett Kostka 
leány Kostka Péter kulmi püspöknek a nővére, 
arra engedne következtetni, hogy Kostka Má-
tyásnak a leánya ; e Mátyás pedig fennebbi Kris-
tófnak, Kostka Zsófia, Báthory Istvánné atyjá-
nak a nagybátyja. Csakhogy Niesiecki azon a 
helyen, hol Mátyás utódairól szól, e leányt nem 
ismeri ; ö csak Mátyásnak két leányáról tud, 
Anna — Galemskiné és Katalin — Zelskinéről. 
(V. k. 304. 1.) 

e) Niesiecki szerint (2. és 3. alatti adat) 
Zakrzewska Annának első férjétől, Lubstowski-
tól való leánya benczés apácza lett ; tény továbbá, 
hogy Staniatkiban (Krakó mellett) benczés 
apáczazárda létezett. 

Ezeket már most .összegezve, azon eredményre 
jutunk, hogy 1. Zakrzewska Anna, midőn Báthory 
Andráshoz férjhez ment, már bizonyos Lub-
stowski nevü lengyel nemesnek az özvegye 
volt, 2. hogy első házasságából való leánya 
Staniatkiban benczés apácza lett. 

Erre vonatkozólag a magyar kútfőkben csak 
három adatra akadtam : 

i. Zakrzewska Anna 1658 márczius 28-ikán 
halt meg ; veje, II. Rákóczy György a somlyói 
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nagy templomban történendő eltemetését 1658 
augusztus 11-ikére tűzte ki.1 

2. II. Rákóczy György 1654 február i-én 
arról panaszkodik, hogy Lubstowski Miklós 
Kruschwitz (jelenleg Poroszországban, az inow-
razlavi járásban lévő város) kapi tánya anyósának 
(t. i. Rákóczynénak) birtokait magához ragadta.2 

3. A Századok 1877. évf. 880. oldalán olvas-
hatni, hogy Báthory Zsófia végperczeiben nővére 
Luplovszka máskép Liplovszka Erzsébet, Hedvig 
néven lengyelországi benczés rendű apácza és 
páter Kiss Imre, Zsófiának jezsuita-gyóntatója 
valának jelen és hogy Erzsébet már 1679 deczem-
ber 19-ikén ösztönözte Zsófiát végrendeletre. 

A magyar adatok a lengyel kútfők állitásait 
sehogy sem teszik valószínűtlenekké. 

Zsófia, Báthory Andrásnak Zakrzewska Anná-
tól 1629-ben született leánya, 1643 február 3-ikán 

1 Történelmi Tár, 1893. évf. 327. 1. 
2 U. ott, 1889. évf. 471. 1. 

Gyulafejérvárott (II.) Rákóczi Györgyhez ment 
férjhez. I. György meghívja 1642 október i-én 
a brandenburgi választó fejedelmet a fiatal pár 
egybekelésére.1 Zsófia e házasság miatt áttért a 
protestáns hitre. Fér je és anyósa halála után 
azonban visszatért a katholikus valláshoz és 
a protestantismus üldözője lett. Meghalt Mun-
kácson, 1680 június 14-ikén. Menye Zrinyi 
Ilona 1681 február 7-ikén hívja megBeregmegye 
közönségét Zsófiának a kassai jezsuiták tem-
plomában márczius 16-ikán történendő teme-
tésére.2 

E szerint tehát Zsófia vitte volna sirba a 
Báthory nevet. 

Záradékul a Báthory család nemzedékrendi 
tábláját adjuk, megjegyezvén azonban, hogy 
a határozatlan tagokat zárjelbe vettük. 

D r . W E R T N E R MÓR. 
1 Történelmi Tár, 1880. évf. 369. 1. 
2 Századok, 1869. évf. 329. 1. 

A H Ű T L E N K O Z M A F I A K N E M Z E T S É G E . 

(Adalék a Kún-László alatti belvillongások történetéhez.) 

Kún-László zavaros korszakának történelme 
még sok tekintetben hiányos. Egyes epizódok 
nem illeszthetők be a többi események keretébe; 
a genealógia érdeme, ha egy ilyen homályos 
részletet csakugyan sikerült felderítenem. 

E királyunk egy év nélküli, de Budán július 
2 7-ikén kelt okmányban Beszterecz, Dobos és 
Dombrád szabolcsmegyei helységeket, melyeket 
Páltól és testvéreitől, Kozma fiaitól, ellene el-
követett hűtlenségeikért elkoboztatott, (Balog-
Semjén nb.) Öböl fia Mihály ispánnak és fiai-
nak, István és Pál mestereknek adományozza.1 

Pauler ez okmány keltét 1287-re tesz i ; 2 

Szabó Károly szerint: «bizonyosan 1283-ban» 
kelt. Utóbbi tudósunk közölte is ezen oklevél 
kivonatát, de Kozmát az oklevélben elő nem 
forduló «Gút-Keled» jelzővel diszité fel.3 

Szubjektive meg lévén győződve ez állitás 
helytelenségéről, kutatni kezdettem Kozma nem-

1 Wenzel, IX. k. 560. 1. 
2 A Magyar Nemzet Története az Arpádházi kirá-

lyok alatt , 2. kiadás 569. 1. 285. jegyzet. 
; Kun-László, 158. 1. 

zetsége után. Eredményt biztosan reménylettem, 
mert a következő feltevésből indultam ki : Kún-
László meggyilkoltatása után a volt pártosok 
jutottak uralomra. Aba Amadé legelébb is Öböl 
fia Mihálylyal számolt le ; elfoglalta Napkort 
és más birtokokat. Az Öbölfiak menekültek. 
Valószinünek tartottam tehát, hogy a régebbi 
birtokosok újfent kezük alá keri tet ték az emiitett 
helységeket ; s hogy ily kerülő uton állapithatom 
meg Kozma származását. 

A besztereczi monostornak 1290—1300 között 
L'ókös fiai Benedek, Péter és Pál a kegyurai.1 

Más oklevelekből megállapítható, hogy Hont-
pázmánok. 

1342-ben a Hontpázmán nb. Petri Derseké2 

Dobos helység és tartozékai felett perlekednek 
1294-ben Aba Péter fia Gude mester és (berenthei) 
Köke Jakab (a Lónyayak őse). Jakab azt állitja, 
hogy Dobos neje fivéreié, Pálé és Kozmáé, de 
Péter bebizonyítja, hogy Dobos Gude anyjának, 

1 Hazai okmtár, VII. k. 315. 1. 
2 Anjoukori okmtár, IV. k. 261. 1. 



a magtalanul elhalt Tamás bán nővérének 
képezte leánynegyedi illetményét.1 

E Tamás bán nem lehetett más, mint Hont-
pázmán nb. Achilles fia Tamás,2 ki 1275-ben, 
november táján lett egész Szlavónia bánja.3 

Mint Dombrád birtokosa szerepel 1291-ben 
Köke Jakab.4 

1266-ban emiitik Sándor ispán fiait, Kozmát 
és Achillest, mint szabolcsmegyei hatalmas-
kodókat.5 

Köke Jakab felesége (már 1285-ben) Hont-
pázmán nb. Bazini I. Kozmának a leánya.6 

Ezen adatok alapján a mellékelt érdekes 
nemzedékrendet nyerjük. 

Nemzedékrend . 

I. Tamás f 1216 
nyitrai főispán 

de generc Hontpázmán 

Sebus Sándor 
1209—39 1206—33 

főpohárnok főpohárnok 
I I 

Szentgyörgyi 
és bazini ág I. Kozma Achilles 

1245—66 1245—66 

Tamás Leány 
bán 1275 — Aba nb. Merhart fia 

t 1294 előtt Péter 
I 

j Gude mr. 
II. Kozma Pál Sándor Leány 
1289—95 1289—95 1294 i. Rosd 
t 1295 f 1295 I nb. Kis Mihály 

Sándor 2. Köke Jakab 
1349 2.-tól 

(Károlyi 
oki. I. 180) Lónyayak 

I ? 
A petri Dersek 

II. Kozma különben is izgága természetű 
ember volt. A mikor két ifjú kezes kiváltásával, 
a kiket valami szolgáló vitéz adott uraiért, nem 
törődtek — az egyiknek ujját vágatta le, a má-
siknak fejét vétette, s aztán alig tudott a 
pozsonyi ispán, a büntető igazságszolgáltatás 
kezeiből menekülni.7 

Az Abákkal való magyar sógorság fejti meg 
szerintem e Kozmafiak lázadását. Az Abák nem 
birták az 1282-iki év eseményeit felejteni. Örö-

1 W e n z e l , I X . k. 145. 1. 
2 P a u l e r , id . h . 312. 1. 
3 U . ot t , 322. 1. 
4 H a z a i o k m t á r , V I I . k. 216. 1. 
s W e n z e l , V I I I . k . 146. 1. 
6 S z á z a d o k , 1897. évf. 516. 1. 
7 P a u l e r , id . h . 344. 1. 

kös ellenségei lettek ők Kún-Lászlónak. Közü-
lök 1290-ben Amadé lázadt fel. Csakis e lázadás-
sal összefüggően, úgyszólván, mint annak egyik 
nyitányát képzelhetem el a Kozmafiak rakon-
czátlankodását, s okvetlen igazat adok Szabó 
Károlynak, midőn a kiindulási pontul szolgáló 
oklevél keltét 1289-re teszi. Már ekkor kezdőd-
hetett a felső Tisza vidékén a harcz Aba Amadé 
és Baksa Simon fia György egyrészt, másrészt 
a király között. Apró csatározások lehettek 
ezek, melyekben az ellenfelek erejüket próbálták 
ki. Ekkor már alig lehetett hive Kún-Lászlónak. 
Csak a Semjéniek s azok rokonsága emeltek 
zászlót mellette. Nem puszta önzésből, de szivvel-
lélekkel ragaszkodtak ők a honalapitó Árpád 
véréhez, hisz daczára annak, hogy III. Endre 
Öböl fia Mihály fiát Istvánt halálra kerestette, 
atyját és testvéreit pedig számkivetéssel sújtotta : 
István és nemzetsége hű maradt Endréhez s 
elfeledvén sérelmeit, életre halálra védelmezte 
Szent-István királyi törzsének utolsó aranyágát.1 

Szabolcsban az Abák és Hontpázmánok hada 
együtt szállt sikra László ellen. Úgy látszik az 
Öböl-fiak már 1289-ben szerencsével harczoltak. 
Legalább erre magyarázható a Hazai Okmánytár 
VII. kötetében, a 216. lapon közölt, 1291 június 
19-ikéről kelt okmány. Köke Jakab, mint jó 
sógor, követte a Kozmafiakat. A harcz alatt a 
Semjéniek fogságba ejtették ötet, Dombrád nevü 
birtokát meg elpusztították. De ezen földnek 
birtokbavétele már nem volt. önhatalmú tény : 
jogforrása a július 27-iki királyi levél. Termé-
szetes, hogy Kún-László minden alkalmat fel-
használt, hogy az Öbölfiakat — ingadozó 
trónjának ezen erős oszlopait — gazdaggá és 
hatalmassá tegye. A Kozmafiak birtokait is neki 
adományozza, de Mihály fiai talán sohasem fog-
lalhatták el e birtokokat. Mert Kún-László 
meggyilkoltatása után továbbra is a Hont-
pázmán nemzetség kezein találjuk. 

Ha végig tekintünk a felsorolt adatokon, a 
következő uj adalékokat nyerjük Kún-László 
korának történetéhez : 

1. Kún-László 1289 július 27-ikén Budán van. 
2. A felső tiszavidéki lázadás már 1289 

július 27-ike előtt tört ki. A király ellen 
Szabolcsmegyében Aba Amadé, a Hontpázmán 

1 S z á z a d o k , 1894. évf. 496. 1. 
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Kozmafiak, Köke Jakab küzdöttek. A szerencse 
már ekkor az Öbölfiaknak kedvezett. 

Nem mondom, hogy ezen adatok daczára 
nem találhatja más valaki merészeknek fejtege-
téseimet. De azt az egyet pozitive lehet állitani, 
hogy a lázadó Kozmafiak Hontpázmán nemzet-
ségéhez tartoznak : quod erat demonstrandum. 

Végül azon kéréssel járulok szaktudósaink-

hoz, nem-e egy személy azon Banai Kozma, 
kinek 1274-ben Tomaj nb. Abádi Imre leánya 
Stefánia az özvegye, Hontpázmán nb. I. Kozmá-
val? Mert ha igen, úgy Szabolcs vármegye 
egyik legrégebbi családjának, a Henyeieknek, 
nemzetségét határozhatjuk meg, s egyúttal a 
besztereczi monostor alapitóiról is tájékozód-
h a t n á n k . K Á L L A Y UBUL. 

AZ IRSAY É S A S Z E N T B A L Á Z S I S Z E L E C S A L Á D 1431-IKI C Z I M E R E S LEVELE. 

(Szines czimerképpel.) 

A Szele család Zsigmond királytól nyert 
czimeres levelét ismertetve,1 futólag emlitést 
tettem az Irsayakról s azok 1431-ben nyert czi-
meréről. Mint a Kökényesi , máskép Sznle csa-
lád, úgy az Irsay vagy Jersay család szintén egyike 
volt Zala vármegye törzsökös nemes családjai-
nak. Az a hely, a melyről nevét vette, — a mai 
Irsa puszta, Kerka-Kutas kisközség határában, 
Zala-Lövőtől délre, — egykor a zalai várnép-
ségnek földje volt.2 

1271-ben V. István király, tekintve Thynch 
fiainak, Búdnak, Theodernek és Abraanknak, 
Jerse faluból való zalai várnépségnek (castrenses) 
hűségét, a melylyel ők if jukoruk óta már néhai 
Béla királynak s utóbb neki is szolgáltak, és 
úgy az országban, mint annak határain kivül, 
kivált pedig az osztrák herczeg elleni hadjárat-
ban, a mikor is ennek a herczegnek egyik em-
berét elfogva, a királyhoz vitték, másnap pedig 
ismét férfiasan küzdve, súlyos sebeket kaptak, 
őket és utódaikat Jersa nevü földükkel együtt 
felszabaditotta és országos nemesekké tette.3 

Úgy látszik, hogy daczára felsorolt érdemeik-
nek, ekkor még nem tudták az elnyert nemesi 
szabadságot megtartani, hanem valamiképen is-
mét a várnépség sorába kerültek vissza. 

Csakhamar azonban fiaik ujabb vitézi tet-
tekkel ismét felküzdik magukat. 1311 augusz-

1 A Kökényesi, utóbb Szentbalázsi Szele család és 
1428-iki czimeres levele, Turul, 1899. évf. i n . 1. 

2 1265. Terra populorum ville Iarsa, és alább igy : 
Iorsa, Hazai okmtár. VI. k. 131. és 1265. 1. Terra Iersa, 
Ierse. Hazai oklevéltár 46. 1. 

3 Hazai okmtár, VI. k. 179. 1. és részletesebben 
Wenzel, Arpádkori uj okmtár, VIII . k. 350. 1. 

tus 10-ikén I. Káro ly király Jersai Bud fiait, 
Istvánt, Pált és Jánost, a kik őt az országban 
és azonkívül hűségesen szolgálták, a «nagyságos 
ifjúnak», Güssingi Miklós tá rnokmesternek 1 ké-
résére is, eddigi királyi várnépi helyzetéből ki-
emelve, az őket Jersében megillető birtokrész-
szel együtt, örökösen a nemes várjobbágyok so-
rába emelte.2 

A testvérek közül Pálnak fiával Jánossal egy 
1334-iki oklevélben találkozunk, a mely őt, mint 
Jarsa-falubéli birtokost és szomszédot emliti meg.3 

A X I V . század további folyamán az Irsai 
vagy Jersai család már a vármegye kétségtelen 
nemesei között szerepel. 1373-ban, a mikor néhai 
Lindvai Bánfi Miklós fiai bizonyos, kebele bir-
tokukon elkövetett hatalmaskodások miatt pa-
naszt emeltek a Szentlászlóiak ellen, a vármegye 
által elrendelt vizsgálatra megbízottul többek 
között Irsai János fia, István és Pál fia, Miklós 
is kijelöltetett.4 A család ekkor emlittetik elő-
ször Irsai néven, s ezentúl lassanként ez az el-
nevezés vált általánossá, kivált a XV. század 
közepétől fogva.5 

Miként ebben a korban számos más köz-

1 Dr. Wertner Mór, A Güssingiek. Századok 1895. évf. 
184. 1. 

2 Fejér, Cod. Dipl. VIII /I . k. 396. 1. 
3 Zalamegye tört. I. k. 282. 1. 
4 Fejér, Cod. Dipl. IX/IV. k. 551. 1. 
s így 1424-ben emlittetik Francíscus de Irsa (Orsz.ltár, 

Dipl. 11516), 1481-ben Johannes de Irsa (Múzeumi ltár). 
Valószínűen ugyanebből a családból származtak Felső-
irsai István fiai, György, Tamás és Ferencz, továbbá 
Pál fiai, László is, a kik 1436-ban bizonyos alsóirsai és 
szentkozmadamjáni birtokokba ellentmondás nélkül be-
iktattattak. Hazai okmtár, IV. k. 309. 1. 



birtokos család tagjai tették, az Irsaiak közül is 
többen egyes hatalmas dunántuli főuraknak szol-
gálatába állottak, s az ő hadaikban vitézkedve, 
szereztek vagyont és dicsőséget. így láttuk fen-
tebb Jersai Bud fiát, Güssingi Miklósnak szolgá-
latában. TJgyanigy tett Jersai Pál fia, László is, 
a ki Alsólindvai Bánfi Pálnak volt a familiárisa, 
s mint ilyen, urával Zsigmond királyt külföldi 
útjaira is elkísérte. Hü szolgálataiért Feldkir-
chenben, Tirolban, kapta 1431 október 2-ikán a 
maga és rokonsága részére 1 azt a czimert, a 
melynek képzeletileg helyreállított szines képét 
bemutat juk. 

Az Irsai-czimeres levél nem ismeretlen iro-
dalmunkban. Szövegét már kiadta Nagy Imre,2 

a czimernek másolatát pedig a Magyar Történelmi 
Társulat 1883-iki soproni kirándulásán P a u e r l m r e 
mutatta volt be.3 Mindamellett a czimernek tel-
jes rajza eddig közzé téve nem lett. 

Egyrészt a Turulban szokásos teljes közlési 
módra tekintettel , de meg azért is, mert a Hazai 
okmánytárban kiadott, egyébként jó szövegbe né-
hány sajtóhiba csúszott be (igy pl. Zenthbalas 
helyett Zenthalas-t ir) közzéteszszük újra a szö-
veget is, a mely úgy szól : 

Commissio propria doniini regis. 
Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 

Augustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie 
etc. rex. Omnibus Christi fidelibus tarn presentibus 
quam futuris presentium notitiam habituris salutem 
in eo, qui regibus dat regnare et victoriose triumphare. 
A claro lumine throni cesaree aut regie maiestatis, 
velut e sole radii, nobilitates legittimo iure procedunt 
et omnium nobilitatum insignia ab imperatoria seu 
regia maiestate sic dépendent, quod non sit dare ali-
cuius generositatis insigne, quod a gremio non prove-
niat cesaraee vei regie claritatis. Sane ad universorum 
tam presentium quam futurorum notitiam harum serie 
volumus pervenire, quod fidelis noster Ladislaus filius 
Pauli filii condam Johannis de Jersa, familiaris fidelis 
nostri Pauli filii condam Stephani filii bani de Also-
lindua, aulici nostre maiestatis, in nostre maiestatis 
accedens presentiam, propositis et declaratis fidelibus 
suis servitiis per eum maiestati nostre exhibitis et 
impensis, hec arma seu nobilitatis insignia, in pre-
sentium litterarum nostrarum capite depicta, a nostra 

1 A Szentbalázsi Szelék, mint tudjuk, már 1428-ban 
kaptak czimeres levelet. Annak valószínű okára nézve, 
miért lettek részeseivé az 1431-iki czimeradománynak is, 
lásd fentebb idézettért ekezésemet : Turul, 1899. évf. 
n i . lap. 

2 Hazai okmtár, I. k. 326. 1. 
8 Hozza a czimernek rajzát a magyar Siebmacher 

is. (Pótkötet). 

maiestate sibi ac Pétri et fratribus suis infrascriptis, 
ipsorumque heredibus ex nostra regia liberalitate dari 
ac conferri humiliter et devote supplicuit. Unde nos 
attentis et consideratis fidelitatibus et premissorum 
fidelium servitiorum meritis annotati Ladislai, quibus 
ipse cum prefato domino suo procedens et etiam alias 
in diversis nostris et regnorum nostrorum expeditio-
nibus sicuti prosperis sic et adversis maiestati nostre 
studuit eoque ferventius ac diligentius in antea stude-
bit complacere, quo se et suos singularibus honorum 
gratiis sentiet fore decoratos, prescripta arma seu no-
bilitatis insignia in principio seu capite presentium 
litterarum nostrarum depicta et palpatius arte pictoria 
figurata ac distinctius expressata prefato Ladislao et 
per eum antefato Paulo patri ac Georgio, Thome et 
Francisco fi Iiis condam Stephani filii pretacti Johan-
nis, necnon Benedicto filio condam Johannis filii me-
morati Stephani de dicta Jersa, fratribus patruelibus, 
item Jacobo et Blasio fi Iiis condam Georgii dicti Zele 
de Zenthbalas, proximis ipsius Ladislai, ipsorumque 
heredibus et posteritatibus universis, animo deliberato 
et ex certa nostre maiestatis scientia dedimus et con-
tulimus, ymmo ex habundantiori plenitudine nostre 
specialis gratie proprio motu concedimus et presenti-
bus elargimur, ut ipsi et eorum heredes ac posterita-
tis universe predicta arma more aliorum armis huius-
inodi űten ti um amodo in antea ubique in preliis, hasti-
ludiis ac aliis omnibus exercitiis nobilibus et militaribus, 
necnon sigillis, anulis, cortinis, velis, papilionibus, do-
mibus, et generaliter in quarumlibet rerum et expe-
ditiorum generibus, sub mero et sincère (igy) no-
bilitatis titulo gestare, eisdemque uti, frui et gaudere 
valeant atque possint, quodque ipsi et eorum quilibet 
cunctaque ipsorum posteritas eisdem gratiis, honoribus, 
et libertatibus, quibus ceteri proceres, nobilesque et 
clientes regni nostri, armis huiusmodi utentes, quomo-
dolibet freti sunt et gavisi, gaudeant et perfruantur, 
ac de tanto singularis et specialis gratie antidoto exul-
tent tantoque ampliori studio ad honorem regalis 
dignitatis eorum in antea solidetur intentio, quanto 
se largiori favore regio preventos conspiciunt et mu-
nere gratiarum. In cuius rei memóriám perpetuam 
présentes literas nostras secreto sigillo nostro, quo ut 
rex Hungarie utimur, inpendenti communitas, prefato 
Ladislao, aliisque prescriptis. duximus concedendas. Da-
tum in Feldkirchen, feria tertia proxima post festum 
beati Michaelis archangeli, anno domini millesimo 
cccc-o tricesimo primo, regnorum nostrorum anno Hun-
garie etc. quadragesimo quinto, Romanorum vigesimo 
secundo et Bohemie duodccimo. 

Az okiratról lila és rózsaszín (ez utóbbi 
fehéres fakó) sodrott selyemzsinegről a királyi 
t i tkos pecsét függ le, a melynek fészkéből azon-
ban a veres viaszpecsétnek egy része letöre-
dezett. 

A czimer, a mely a szokásos helyre, az ok-
levélnek (heraldice) jobb oldalán van festve s 
körülbelül a melléje irott szövegnek magasságá-
val bir, a következő : 

Balra dőlt kék rajzban arany koronán balra 
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könyöklő pánczélos, vaskesztyűs1 balkar tollas 
vasbuzogányt tart. Sisakdisz ugyanaz. A sisak-
takaró szine ma már alig határozható meg bi-
zonyossággal. Mig ugyanis az irás eléggé jó 
karban maradt fönn, a czimerkép nagyon meg-
halványodott. Egyedül a pajzs kék szine maradt 
eléggé épen és a sisakdisz kar jának felső végén, 
továbbá a szövegnek azon a helyén, a mely össze-
hajtva a sisak koronájának ékköveit fedi, maradt 
még némi veres szin. A takarón kék szinnek 
ma már nyomát sem lehet felismerni. A fém-
mázok is nagyrészt lepattogzottak. Mindenütt 
nagyobbára csakis a krétaszinü alapozó szin s 
ez alatt a vázlatos körvonalak barna rajza lát-
ható még. Általában az egész czimerkép bizo-
nyos befejezetlenségre vall, a mire az is mutatni 
látszik, hogy a czimerképnek sem szines alapja, 
sem keretelése nincsen, a mi Zsigmond király 
czimeres leveleinél ri tkaságszámba megy. A hol 
mégis ilyenre találunk, ott is külső okokban 
van annak magyarázata, igy pl. az 1409-iki Ga-
rázda czimernél2 az egésznek rajza, a kimagasló 
fenyőfával, nagysága miatt nem igen volt ke-
retbe foglalható. Ilyen ok azonban az Irsay czi-
mernél elő nem fordul. 

Tudósaink érdeklődését eddig, és méltán, 
a czimerkép, kiváltképen pedig a buzogány kel-
tette fel. Felfogásuk azonban ebben a tekintetben 
homlokegyenest ellenkező volt, mert mig Szendrei 
id. h.) ezt a buzogányt, mint már ekkor is különö-

sen jellemző magyar fegyvert emeli ki, addig 
Csorna, Zsigmond király czimeresleveleiről irt szép 

1 Szendrei : (Magyar viseletképek czimeres leveleink-
ben : Arch. Értesítő 1891. évf. 395. 1.) az általa közölt 
hibás, vázlatos rajz által félrevezetve, azt állítja, hogy a 
pánczélos karnak van kézellője, holott ez a vaskeztyühöz 
tartozik. 

2 Turul, 1894. ^vf. 9. 1. 

tanulmányában,1 erről a buzogányról is azt tartja, 
hogy az nem igen tüntet fel speciális magyar 
viselet motivumot, mert ebben az időben nálunk 
a prœhistorikusnak tartott csillagos buzogány volt 
használatos. A tollas buzogány pedig a X V I 
XVII . században, a német befolyás növekedté-
vel, lehetett nálunk használatban. Es mert nyu-
gaton az ilyen tollas buzogányok korábban is 
el voltak terjedve, érdemes tudósunk azt engedi 
következtetnünk, hogy az Irsai czimer buzogánya 
nem az akkor hazánkban használatos buzogány for-
mát, hanem valami nyugati buzogányét példázza. 

Ezzel egyet nem érthetek, sőt nincsen ezen 
a nézeten Nagy Géza 2 sem, a kit Csorna idéz, 
s a ki szintén azt vallja, hogy a tollas buzogány 
a legrégibb magyar formák közé tartozik. Mesz-
szire vezetne ebből az alkalomból a hazai bu-
zogány-formáknak fejlődési történetét tárgyalni 
s ezért röviden csakis azt a meggyőződésünket 
fejezzük ki, hogy a Jersay czimer buzogánya 
igenis azt a formát mutatja, a mely a XV. szá-
zadban hazánkban is használatos volt. Ott lát-
hat juk egyebek közt ezt a formát a markusfalvi 
templom Máriássy-sirkövének ( 15 16) czimerében 
is, az Irsai czimerrel csaknem azonos előállítás-
ban. Tekintve azt, hogy az Ulászló király által 
a Máriássy családnak 1504-ben adományozott 
czimer, a melyben vértezett vitéz egyik kezében 
buzogányt, a másikban pedig kettős keresztet 
tart, az emiitett sirkő czimerének egyszerűbb 
alakjaival, a buzogányt illetve keresztet tartó 
karokkal szemben, már bizonyos fejlődési formát 
mutat, valószinü, hogy az 1516-iki czimeren a 
Márriássy család által a XV. században használt 
c z i m e r k é p p e l t a l á l k o z u n k . D r . BONCZ ÖDÖN. 

1 Turul, 1896. évf. 17. 1. 
2 A magyar középkori fegyverzetről. Arch. Ertesitő, 

1890. évf. 401. 1. 

V E G Y E S . 

Családtörténelmi vegyesek. ha nem is tekinti magát a genealógiai szakfér-
I fiak köréhez tartozónak, kutatásai közben a 

, családi történelmet és annak részletes mozzana-
Szügyi Miklós esztergomi ersek csaladi tortenetehez. ^ n y o m o z v a > a genealógiának ugyanannyi szol-

Dr. Fraknói Vilmos úr a «Turul» 1899. évf. gálatot tehet, mint a par e x c e l l e n c e genealogus. 
3-ik füzetében egy okiratot tett közzé, melylyel Közzétett egy eddig kiadatlan okiratot, mely 
fényesen bebizonyította, hogy a történetbúvár, I. Károly és I. Lajos történetéhez tartozó fontos 

T u r u l . 1 9 0 0 . I . 5 
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részleteitől eltekintve, az eddig «Vásári» néven 
ismert Miklós esztergomi érsek családi történe-
tét tisztázza, a róla ismert genealógiai adatokat 
jóval helyesbiti s archontologiai ismereteinket 
annyiban kibőviti, a mennyiben általa egy is-
meretlen csanádmegyei és egy eddig csak sej-
tett szilágymegyei főispánnal ismerkedünk meg. 

Jelen sorokban nagyfontosságú czikkének 
egy-két pontját a következő adatokkal bátor-
kodom megvilágosítani. 

Szerző azon eredményre jut, hogy Miklós 
érsek nagyatyja «Szügyi Loránd» (Lorandus de 
Zyugh), hogy unokái is, tehát az érsek is ugyan-
azt a nevet viselték, mert ellenkező esetben 
keresztnevük mellől a tőlük használt eltérő veze-
téknév (az okiratból) el nem maradt volna, 
azon kérdést pedig, vájjon Miklós érsek nagy-
atyja a nógrádmegyei Szügyi családhoz tarto-
zott-e, vagy pedig azon Szügytől kölcsönözte 
nevét, mely valamikor Bihar- és Zarándmegyék 
határszélén létezett, szerinte eldönteni nem birjuk. 

* * * 

Azon kérdésre, vájjon az érsek is a «Szügyi» 
nevet viselte-e ? határozott választ adhatunk. / 

En számtalan esetben — merném mon-
dani : kivétel nélkül — azon meggyőződésre 
jutottam, hogy valahányszor legrégibb okirata-
inkban valakinek az atyja, nagyatyja és esetleg 
dédatyja neve után a vezeték- vagyis a családi 
név következik : e családi név nem az ősöket, 
hanem az első helyen nevezett családtagot illeti meg; 
biztosak lehetünk tehát benne, hogy Lajos ki-
rály okiratában a «Nicolaus natus Nicolai filii Lo-
randi de Zyugh» Loránd fia Miklós fia : Szügyi 
Miklóssal azonos, bár elég esetben nincsen ki-
zárva, hogy az ősök egyike szintén e nevet 
használta. Jelen esetben is igaza van szerzőnek, 
ha azt állitja, hogy már az érsek nagyatyja is 
viselte a «Szügyi» nevet, csakhogy ennek bizo-
nyítékát nem itt, hanem más helyen találjuk. 

Midőn t. i. az esztergomi érsekségnek a nó-
grádmegyei Vadkerten lévő egynéhány nemes 
jobbágycsaládja az érsekség kötelékéből kilépni 
szándékozott s az érsek az ügyben IV. Bélá-
hoz fordult, azt találjuk, hogy a király 1255 
augusztus 16-ikán egy az ügy állását megvizs-
gáló bizottság jelentése alapján véglegesen dön-
tött. ítéletében kiemeli, hogy a hármas vizsgáló 
bizottság a Tekes comes, Katisz nb. Szécsényi 
Fulko és «Lorandus de Zihig» nógrádmegye-
beli szeretett hiveiből állt ; 1 ezzel pedig nem-
csak az van bebizonyítva, hogy az érsek nagy-
atyja Roland már 1255-ben viselte a «Szügyi» 
nevet, hanem az is, hogy e Szügy Nógrádmegyé-
ben feküdt. Hogy Szügyi Roland még 1295-ben 

1 Knauz, Mon. eccl. Strigon. I. k. 423. 1. 

is élt, azt a Hazai Okmánytár VIII. k. 347. lapján 
olvasható okiratból kibetűzni nem lehet, mivel 
ez csak azt mondja, hogy Rolandnak három fia 
van : Gergely, Lőrincz és Miklós, azon körül-
mény pedig, hogy csakis fiai szerepelnek, leg-
nagyobb valószínűséggel arra vall, hogy az atya 
már nem élt.1 

Roland fia Gergely 1295 után még három-
szor merül fel ; egyszer egy kelet nélküli, de 
körülbelül 1304-re helyezendő okiratban, midőn 
Hontpázmán nb. Mika, Szántói Pózsa, Erdő fia 
Dénes és Gutkeled nb. Báthory Bereczk-kel együtt 
mint a nagyváradi káptalan által meghívott 
biró a nagyváradi polgárok ügyében bírásko-
dik ; másodszor 1306 február 2-ikán, midőn Ig-
mánd nb. Lőrincz czimzetes vajdával, Bábonyai 
Gergely, Majnard fia Ugrin, Hontpázmán nb. Al-
bert és Tiszai Istvánnal együttesen egy bihar-
megyei birtok iránt folyt pörben bíráskodik ; 
harmadszor és utoljára 1327 április 27-dikén aka-
dunk reá, midőn mint Roland fia Vásári Gergely 
az egri káptalan előtt kijelenti, hogy leánya To-
maj nb. Abádi Jakab özvegye s ennek Klára 
nevü leánya Tomaj nb. Régeni Dénes fiaitól hit-
bér és leánynegyed fejében 15 márkát kapott.2 

Hogy Roland fia Miklós mikor volt vajda ? 
nem tudjuk; 1312-ben előfordul Károly király 
bárói sorában Miklós czimzetes vajda is ; 3 ha 
ez alatt nem a Pok nb. Móricz fia Miklós ér-
tendő, akkor csak is Roland fia lehet ; nézetem 
szerint azonban sokkal valószínűbb, hogy csak 
alvajda volt. Halálozási évét nem ismerjük, de 
1333-ban már nem élt. 

Nejére nézve a következő megjegyzésem van : 
Pór Antal a «Turul» 1092. évi folyamában azt 
mondja, hogy a vajda fia Miklós érsek Csanád esz-
tergomi érseknek az unokaöcscse. Hogy Csanád-
nak Miklós érsek nem atyai ágon az unokaöcscse, 
azt most már ugy is tudjuk, erre nézve azonban 
a következő ujabb adatot találom : Midőn Miklós 

• 
1 Tudvalévő dolog, hogy Roland fiai akkor (1295-ben) 

vásári birtokukat Eykai Péter comessel felosztják. Mi-
után a Veszprém megyében fekvő Ajka helységet a legrégibb 
okiratok hébe-korba «Eyka»-nak nevezik, fel vagyunk 
jogositva a biharmegyei Eyka-t szintén Ajka-nak venni s 
ez esetben nem más, mint a Biharmegyében feküdt, ma 
még Zsáka mellett lévő Aka (puszta). Erről az Ajká-
ról tudjuk, hogy 1283-ban Tancskereki helységgel együtt 
többi között Szovárd ni). Miklós fia Péter birtokába ke-
rült és igy nincsen kizárva, hogy az 1295-ben előforduló 
Eykai Péter a Szovárd nemzetség tagja ; ebből pedig 
következik, hogy Mihály fia, Bölderi (Beodrai) Péter, ki 
1290-ben Borsa nb. László vajda fia Lászlótól annak 
vásári birtokrészét kapja, Ajkai Péterrel nem azonos. Böl-
déri Péterre még megjegyzendő, hogy 1290. évi ado-
mánylevelét 1422-ben Mihály fia Domonkos fia : Vásári 
András és ugyanazon Mihály fia Gergely fia : Vásári 
Antal az erdélyi káptalannal iratja át. 

2 Anjoukori okmtár, I. k. 107. 1. Hazai okmánytár, 
VII. k. 355. 1. Turul, 1883. évf. 98. 1. 

3 Anjoukori okmtár, I. k. 277. 1. 
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esztergomi érsek Csanád érseknek 1343-ban a 
kerczi apátság számára kiállított okiratát Esz-
tergomban 1355 május i-jén helybenhagyja, né-
hai Csanád esztergomi érseket «avunculusn-knak 
mondja,1 miután pedig kétségkívüli dolog, hogy 
az «avunculus» (Oncle, Onkel) csakis az anya 
fivérét jelenti s a mi esetünkben az atyai nagy-
bátyaság teljesen ki van zárva, ennélfogva biz-
tosak lehetünk benne, hogy Miklós vajda neje 
Csanád nb. (Telegdi') Tamásnak a leánya. 

A vajda fia János, ki 1333 október 8-ikán 
a «Vásári» nevet viseli — a «de Wasary» nem 
vonatkozik Lorándra •— ugyanakkor a bihar-
megyebeli Nyéstai Sebestyénnek a veje, kitől 
nevezett napon az ugyanazon megyében fekvő 
bosódi (más néven zomlini) birtokot kapja. 

Hogy a meg nem határozható László fia Pé-
ter, ki az 1354 nyarán lezajlódott szerb hadjárat-
ban részt vett, Miklós érsek nővérének a fia, 
világos, hisz az okirat is mondja, hogy «filius 
sororis archiepiscopi antedicti» ; de hogy azon 
Derzs, kinek István nevü unokája ugyanazon 
hadjárat alatt megsebesült, szintén Miklós ér-
sek nővérének a férje lett légyen, ezt az okirat-
ból ki nem betüzhetjük ; az okirat csak azt mondja, 
hogy Derzs fia Tamás fia István az érseknek 
«ajfinis*-a. Ez Istvánt azt hiszem — pontosan 
határozhatjuk meg. 

Hontmegyében 1266-ban Hontpázmán nb. 
Hont fia Derzs merül fel, kinek fia Szuhai Ta-
más 1294-ben szerepel; ez utóbbinak öt fia volt, 
kik közül László 1344-ben esztergomi prépost, 
Demeter 1388—1392 veszprémi püspök, mig 
Isfván, kivel legelőször 1344-ben találkozunk és 
kinek nyomait 1369-ig követhetjük, a hont-
megyebeli Vajdai család őse.2 Ha már most 
fontolóra vesszük, hogy a nógrádmegyei és a 
velük szomszédos hontmegyei birtokoscsaládok 
között mily gyakori családi összeköttetések jöt-
tek létre, biztosra vehetjük, hogy Hontpázmán 

nb. Derzs fia Tamás fia Vajdai István Szügyi 
Miklós érseknek fennebbi rokonával azonos. 

Az összes chronologiai és genealógiai adatok 
egybevetésével már most a következő stemmát 
kapjuk : 

Szügyi Roland 1255 

Vásári Gergely 
1295—1327 

, I 
Leány 1327 

Tomaj 
nb. Abádi Jakab 

f 1327 előtt 

Lőrincz 1295 
I 

János 1344 
Csanádmegye 

főispánja 

Miklós vajda 
1295 t !333 előtt 

— Csanád 
nb. Telegdi Tamás 

leánya 1344 

I , , J , J , I , 
Szügyi Miklós Vasari Beke Vásári János l a m a s 

érsek 1344 i333~1,355 *355 
f 1358 Szilágymegye Nyéstai 

főispánja Sebestyén 
I leánya 

Tamás 1349 
esztergomi sz.-tamási 

prépost 

László 

Vásári 
István 
1383 

Leány 
— László 

I 
Péter 

1354—55 

Vásári Demeter 1383 

Le nem zárhatjuk e sorokat a nélkül, hogy 
egy más nógrád- és hontmegyebeli «Szügyi» 
családról emlékeznénk, mely minden valószínű-
ség szerint a fennebbivel rokon. 

Bizonyos Abiczk ( = Ábrahám) fia Miklós 
megveszi 1244-ben a nógrádmegyei Hartyánt. 
1254-ben (akkor már «Szügyi Miklós») megkapja 
a királytól a hontmegyei Kovácsszeget; érde-
mei sorozatából kiemelendő, hogy IV. Bélának 
követe volt Rómában, Velenczében, Oroszország-
ban és Bolgárországban. Ennek fia András, ki 
a «Látóit melléknevet viseli, felmerül 1283-ban, 
mely évben nejének fivéreitől Katisz nb. Tarjáni 
Simon és Miklóstól a nógrádmegyei Feketeerdőt 
kapja. Ez András fiai 1321-ben: Péter, András 
(1322), János, Illés és Pál,kikhez 1344-ben még 
László, Miklós és Tamás csatlakoznak. E másik 
Szügyi család nemzedékrendjének töredéke kü-
lönben a következő: 

Abiczk 
I 

Szügyi Miklós 1 2 4 4 — 1 2 5 4 

J 
Látó András 1 2 8 3 — 1 3 2 2 

Katisz nb. Tar ján i Simon leánya 1283 

Péter 
1 3 2 1 — 1 3 4 4 

I 
Látó János 
1344—^Go 

János 
1321—1347 

Illés 
1 3 2 1 — 1 3 2 2 

- T 
Pál 

1 3 2 1 — 1 3 2 2 

András 
1 3 2 2 

László 
1 3 2 2 — 1 3 6 0 
esztergomi 

kanonok 

Miklós 
1 3 2 2 — 1 3 6 0 

I. 
Szügyi Péter 

1 3 8 6 - 1 3 9 8 

Tamás 
1 3 2 2 — 1 3 6 0 

I 
Leány 

— Csanád 
nb.Telegdi Miklós 

I359 

I, 
Leány 

— Hontpázmán 
nb. Túr i Miklós 

1307—1321 

1 U r k u n d e n b u c h zur G e s c h i c h t e de r D e u t s c h e n in 
S i e b e n b ü r g e n , I I . k . 106. 1. 

2 L á s d az ezek re v o n a t k o z ó k a t «A m a g y a r nemze t sé -
gek» cz. m ü v e m I I . k. 29—56. l a p j a i n . 
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II. 
Mártonos bán és a Zétényi Makó család eredete. 

Bizonyos (I.) Póka ( = Pálka — Palkó), ki-
ről nevén kivül mitsem tudunk és kinek élete 
a i2-ik század első felébe esik, Véty és Pika 
nevü fiakat hagyott maga után, kiknek mind-
egyike zemplénmegyebeli családok őse lett. 

* * * 

Véty, kinek szintén csak a neve ismeretes, 
Péter nevü fiút hagyott,, ki már a «Szentesi» 
nevet használja. 1228 augusztus 20-ikán találjuk, 
hogy Keled egri püspökkel a Szentesen lévő, 
minden szentekről nevezett templom adómentes-
ségére nézve Róbert esztergomi érsek előtt egyez-
kedik. A közpályán is tünteti ki magát, a meny-
nyiben II. András királytól 1233-ban számos 
érdemei megjutalmazásául az Anániás nevü zem-
plénmegyei embernek magvaszakadtán a koro-
nára szállt izdetheni {— zété?iyi') birtokot kapta. 
Csakhogy e birtokért sok baja is támadt. Min-
denek előtt fellépett Simja András és Csáma 
fia Csépán, mindketten zempléni várjobbágyok 
és előadták, hogy ők Anániás rokonai, miért is 
elhalt rokonuk birtokának elidegenitése ellen 
protestálnak és Germán fia Pataki Farkas kir. 
pristaldus utján az őket illető birtokot vissza-
követelik. Póruljártak azonban, mert rokonsági 
viszonyukat nem tudták bebizonyitani. Alig 
zajlódott le a pör, midőn Adolf fia Mártonos 
azon állitással állt elő, hogy Zétényt örökösö-
dési czimen András király előtt Pétertől vissza-
kérte ; ez sem járt szerencsésebben, a mennyi-
ben állitásának bizonyitékai hiányában nem csak 
visszautasittatott, hanem hamis adatok felállitása 
miatt érzékeny büntetést is kapott ; utoljára fel-
lépett Andornok comes fia János, ki azt vitatta, 
hogy András a nevezett birtokot neki már sok-
kal korábban adományozta, csakhogy ő sem 
volt azon helyzetben, hogy az adománylevelet 
felmutathassa, minek az lett a következménye, 
hogy Zétény Péter és utódainak háborítatlan 
birtokában maradt. 

Péternek két fia maradt: Mártonos és II. Póka, 
kik a családot folytatták. 

Mártonosra 1265-ben bukkanunk, midőn Ist-
ván ifj. király előtt Velcsek fiát Miké-t azzal 
vádolja, hogy Véke nevü birtokát, melyet nagy-
atyja Véty valamikor «nővére fiának» adomá-
nyozott, jogtalanul birja. Az illető forrás azt 
mondja, hogy Véty e birtokot « . . . sorori sue» 
adta, a miből tehát ki nem világlik, vájjon Véty 
vagy Mártonos nővéréről van-e itt szó ; - de ha 
fontolóra vesszük, hogy Mártonos nővérének 
fia Vétynek a dédunokája s hogy ez — mint 
alább látjuk — már sokkal korábban, mint 
1265-ben élt, akkor biztosak lehetünk benne, 

hogy tekintettel az időszámításra, ez esetben csak 
Véty nővéréről lehet a szó. Alártonos előadja, 
hogy e nőrokonának fiai örökösök hátrahagyása 
nélkül haltak meg, minek következtében a vé-
kei birtok ő reá háramlott ; Mike ezzel szemben 
azzal védekezett, hogy a kérdéses birtokot a 
már emiitett nő fiától, Mártontól megvette s 
kész ezt IV. Béla és az egri káptalannak ok-
leveleivel bebizonyitani. Hogy miért nem tudta 
e bizonyítékokat előmutatni, nem tudjuk ; a pör 
azzal végződött, hogy János pataki plébános 
és a leleszi prépost előadása szerint ő e birto-
kot sem királyi adományozás, sem vétel czimén 
nem szerezte, minek alapján István a koronára 
szállt jószágot fennebbi Mártonosnak megerősí-
tette. Ugy látszik azonban, hogy Mikának 
mégis igaza volt; ugyanis Fejér IV/'I. k. 395. 
lapján IV. Bélának 1245 június 24-ikén kiállított 
okiratát találjuk, melyben a király tanusitja, 
hogy Vékei Márton szomszédai : Vasas zempléni 
várjobbágy, Pika fiai András és Máté, továbbá 
Demeternek három fia jelenlétében, Véke nevü 
örökölt birtokát Wodchoh (Fejérnél a Velcsek 
név ferditése) fiának, a jelenlévő Mikának husz 
márkáért elörökiti.1 

Meddig élt e Mártonos? nem tudjuk ; életének 
részleteit sem ismerjük, de van rá nézve mégis 
egy érdekes ada tunk: midőn t. i. 1293-ban 
Eszényi Andornok fia András szentesi birtoká-
nak egy rés/ét Lázár fia Abának elörökiti, a 
jelenvolt nemzetségbeli rokonainak sorában töb-
biek között Mártonos fiai Gergely és János is 
szerepelnek; midőn aztán 1323 július i-én e 
Gergelylyel és fivérével Jánossal megint találko-
zunk, már azt olvassuk, hogy « Mártonos bán 
fiai». Ez adattal gyarapitjuk az eddigi árpádkori 
archontologiát, csakhogy sajnálnunk kell, hogy 
Mártonos bánságát és báni működésének idejét 
nem ismerjük ; a legnagyobb valószinüség azon-
ban a mellett szól, hogy éppen azért, mert az 
eddig ismert kútfők bánságáról mit sem tud-
nak, csak al-bán lehetett, a mint azt számos 
más «bánok»-nál tudjuk kimutatni. 

Gergely és János különben fennebbi napon 
jelen van, midőn egyik nemzetségbeli rokonuk 
özvegye hitbéri és hozományi követeléseit meg-
kapja. Gergely 1349 november 23-ikán már 
nincs az élők között. Egyetlen egy gyermekét 
ismerjük: Katalint,-ki fennebbi napon elismeri, 
hogy anyjának hitbérét és saját leánynegyedét 
nagybátyja János fiaitól felvette. 

Gergely fivére János, ki a « Vékei Bánfi* ne-
vet használta, 1337 és 1339 julius 12-ikén kirá-
lyi ember ; 2 1341 július 26-ikán rokonaival, a 

1 A Századok 1873. évf. 244. lapján találjuk, hogy 
Vékei Márk az eladó, Mikének az atyja pedig Vocsok. 

2 Anjoukori okmtár, III. k. 580. 1. Zichy-okmtár, 
I. k. 521. 1. 
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Szentesiekkel együtt kéri, hogy szentesi, vékei 
és zétényi birtokát határolják. 

1349 november 23-ikán már csak fiaival: 
Istvánnal és Péterrel találkozunk, kik — mint 
már tudjuk — nagybátyjuk leányát, Katalint 
leánynegyedi követeléseire nézve kielégitik. Vé-
kei István neje : Palágyi Miklós leánya Borbála 
1389 január 6-ikán fordul elö ; 1 alig tévedünk, 
ha ez Istvánban Vékei Bánfi János fiára isme-
rünk. Ezen Istvánnak csak egy Gál nevü fia 
volt, ki 1396-ban már nem élt és kinek egye-
nes utódai nem születtek. 

Péter, ki a «Békés» melléknevet is viselte, 
Erzsébet és Klára nevü leányokat hagyott hátra 
maga után. Utóbbit hébe-korba tévesen Kata-
linnak is hivják, mig előbbit 1420 márczius 
16-ikán egyszer nZsébi»-nek ( = Sebi) is neve-
zik, a miből fényesen kiviláglik, hogy a régibb 
okiratainkban oly gyakran előforduló Zsébe = 
Sebe -— a mint azt már régóta sejtettem — 
nem más, mint az Erzsébet névnek a röviditése. 

Mindkét leány 1396 november 15-ikén már 
árva s azért — nehogy kényszerítve legyenek 
másutt menedéket keresni — megkapják neve-
zett napon ugy atyjuk, mint Gál birtokaiból őket 
illető leány negyedüket ; ebből tehát világosan lát-
juk, hogy Gál is fiörökös hátrahagyása nélkül halt 
meg. 1397 október 21-ikén fiusitja őket Zsig-
mond király atyai birtokaikban.2 1398 márczius 
3-ikán rokonaik e fiusitás ellen óvást emelnek; 
ugyanez történik még 1406 augusztus 22-ikén ; 
1407 október 9-ikén pedig Erzsébet és Klára 
nevében Helmeczi Gábor és Helmeczi László 
szerepelnek, feltételezhetjük tehát, hogy ezek-
hez férjhez mentek; 1420 márczius 16-ikán ta-
találjuk, hogy Erzsébetnek Helmeczi András, 
Klárának Helmeczi Gábor a férje és hogy mind-
kettőnek akkor már fia is van. 

Mártonos bán fisarja tehát 1396-ban már ki 
volt fogyva. 

Mártonos bán fivére : II. Szentesi Póka, ki-
ről nevén kivül mitsem tudunk, Gergely és Pál 
nevü fiukat nemzett. 

Gergelyről csak azt tudjuk, hogy fia Pető 
1333 szeptember 28-ikán nemzetségbeli rokoná-
nak, Eszényi Andrásnak egy elzálogosított bir-
tokot visszaadott. 

Pál, kivel 1293-tól 1301 október 31-ig talál-
kozunk 3 és kinek életéből nevezetes adataink 
nincsenek, II. Pető, id. János, Makó, III. Póka 
és ifj. János nevü fiukat hagyott maga után. 

II. Pető, kivel 1323 július i-től 1326 de-

czemberéig találkozunk, 1333 augusztus i-én 
már nem él. O sem végzett valami nevezetes 
dolgot ; fellépése csak birtokrendezésekből isme-
retes. Özvegye, az ungmegyei Szelmenczi László 
leánya Bugyor megkapja fennebbi napon hitbéri 
s hozományi járandóságát; e házasságból Anna 
nevü leány származik, ki a szintén ungmegyei 
Botfalvai Dancs-csa\ kötött házasságából Péter 
nevü fiút szült; erről tudjuk, hogy 1393 augusz-
tus 27-ikén anyai örökségét kereste. 

Id. Szentesi János, ki szintén 1323 július 
i-én merül fel, midőn fivéreivel együttesen roko-
nának : Szentesi Dénes özvegyének követelmé-
nyét kielégiti, 1341 július 26-ikán már nem él. 
Volt egy fia Tamás és egy meg nem nevezett 
leánya. Tamás 1341-től 1364-ig ismeretes, mely 
utóbbi évben (május 19-ikén) nővérének : Hoty-
kai Domonkos nejének a Szentes és Zétényből 
őt illető leánynegyedet kiadja. 

III. Póka, ki fivérei társaságában szintén 
1323-ban merül fel és kivel utoljára 1342 má-
jus 11-ikén találkozunk,1 György nevü fiút ha-
gyott, kiről nevén kivül mitsem tudunk. E György 
leánya: Fruzsina 1389 július i-én képviselője: 
az ungmegyei Pinkóczi Bertalan (1391-ben Zem-
plénmegye alispánja) által elismeri, hogy elhalt 
atyja után őt illető leánynegyedét annak roko-
naitól hiány nélkül felvette. 

Ifj. Szentesi János, kit 1323-tól 1377-ig isme-
rünk, fiörökös hátrahagyása nélkül halt meg. 

Látjuk tehát, hogy Szentesi Pál öt fia kö-
zött csak az egy Makó folytatja a családot. 
Nevére nézve azonban már e helyen akarom 
kiemelni, hogy ez már a 13-ik században is 
előfordul és hogy nézetem szerint eredetileg 
« Matyó »-nak lett kiejtve ; csak a századok folya-
mán csináltak belőle Makó t. 

Szentesi Makó, kinek első nyomaira 1323-ban 
akadunk és ki 1342 május 11-ikén utoljára sze-
repel 2 János és Pál nevü fiukat hagyott. Pál, 
ki 1371 január 20-ikán fivérével együtt valamely 
zemplénmegyei birtokügyben tanuként szere-
pel,3 és kivel még 1377-ben találkozunk, ugy 
látszik, fiörökös hátrahagyása nélkül halt meg. 

Szentesi János, kivel e néven még 1389 jú-
lius i-én találkozunk, 1393 augusztus 2 7-ikén 
már a «Zétényi» nevet használja. 1396 novem-
ber 15-ikén felesége: Legenyei Péter leánya 
Margit, fiai pedig: Péter, György, Kelemen és 
Jakab. Jánosra 1398 márczius 3-ikán bukka-
nunk utoljára; 1409 augusztus 26-ikán már nem 
él, mert akkor csak özvegyéről van szó ; fiai : 
Péter, György, Jakab és Imre (? ez valószinü-
leg tollhiba, mert Imre nevü fiát eddig nem 

1 Gr. Sztárai cs. okmtára, I. k. 484. 1. 
2 V. ö. Századok, 1873. évf. 246. 1. 
3 V. ö. Hazai okmtár, VII. k. 302., 310. 11. 

1 Anjoukori okmt. IV. k. 208. 1. 
2 U. ott. 
3 Károlyi-okmtár, I. 325. 1. 
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ismerjük ; itt valószínűleg" Kelemennek kellene 
állnia) 1406 augusztus 22-ikén már a «Zétényi 
Makó» nevet használják, mely mostantól kezdve 
állandóan füzetett utódaikhoz. Péternek 1406-ban 
János, Jakab, Benedek és Anna — Györgynek 
pedig Pál, Gergely és Bálint nevü gyermekei 
voltak. 

Nem lévén e sorok feladata, a Zétényi Makó 
család további sorsát ecsetelni, előadásunkat 
ezzel megszakítjuk ; szükséges azonban, hogy 
még a következőt kiemeljük : 

Makay Dezső ur a «Turul» 1895. és 1896. 
évfolyamaiban a Csanád nemzetségről páratlan 
szorgalommal és a rendelkezésére állott kútfők 
teljes feldolgozásával irt dolgozatában (1896. évf. 
124. 1.) Csanád nb. Barnabás fiára Mihályra 
akad, kinek nyomait 1285-ig követi. Nagy való-
színűséggel véli állithatni, hogy e Mihály te-
kinthető a XIV. században Zemplénmegyében 
felmerülő Makócsalád törzsatyjának. E Mihály-
nak — véleménye szerint — fia azon Miketei 
János lehetett, kinek Makó és Mihály nevü fiai 
voltak ; abból, hogy a Csanád nemzetségnek 
egyik tagja valamikor Makó bán volt, véli kö-
vetkeztetni, hogy Miketei János talán a Csanád 
nemzetség sarja. E Makó szerző szerint a «Mi-
ketei», «Szentesi», «Zétényi» és «Krucsói» nevet 
viseli és ennek folytán mindazokat, kik magu-
kat «Makó-fi»-aknak nevezik, a tőlük használt 
előnévre való tekintet nélkül Zétényi Makó-
ivadékoknak veszi. 

Miután már mostan oklevelek alapján czáfol-
hatatlanul bebizonyítottuk, hogy a Zétényi Makó 
család egyenes ősének Makónak nem János, 
hanem Pál az atyja, világos, hogy a Makay De-
zső ur dolgozatában egynek vett Makó családok 
különböző eredetűek és hogy a szerzőtől össze-
halmozott adatok, a mennyiben tényleg a zem-
plénmegyei Zétényi Makókat illetik, a többi 
Makó családokat érintőktől szorosan megkülön-
böztetendők, a mi a figyelmes kutatónak nem 
éppen nagy fáradozásba fog kerülni. 

* 4 * 

Midőn Pálóczi László országbiró 1446 no-
vember i-én a Zétényi Makó Jakab, János, Bene-
dek és Gergely által Szentes, Véke és Kerektó 
birtokok iránt Kiseszényi Pike Balázs ellen foly-
tatott perben iktatást és vizsgálatot rendelt, 
mindkét fél állitásának bebizonyítására számos 
okiratot mutat fel, melyekből az eddig kifejtett 
genealógiai adatok kiderülnek ; megtaláljuk azon-
ban ezekben az okiratokban azt is, hogy nem-
csak Mártonos bán utódai — a Vékeiek — és 
fivérének Szentesi Pókának ivadékai származnak 
egy közös őstől, hanem hogy még egyéb nem-
zetségbeli rokonaik is vannak. Nemzetségük ne-
vét pedig nem ismerjük. 

Pike Balázs többiek között a következő ok-
iratokat mutatta fel : 

1. Eszényi András fia Andornok 1293-ban 
szentesi birtokrészét Lázár fia Abának adja el, 
mely eladásba nemzetségbeli rokonai : Póka fia 
Pál, Mártonos fiai Gergely és János, Péterke 
fia Dénes beleegyeznek. 

2. Póka fia Pál kinyilatkoztatja 1301 októ-
ber 31-ikén, hogy azon szentesi részbirtokot, 
melyet Andornok az előtt neki és fivérének, 
Gergelynek elzálogosított, ezen Andornok fiai-
nak András és Miklósnak visszaadja. 

3. Fennebbi Pál fiai előadják 1326. évi de-
czember havában, hogy a Homoka nevü birtokot, 
melyet Andornok fia Miklós bizonyos Bessenyő 
Péternek elzálogosított, e Pétertől visszaváltották. 

4. Vékei Bánfi János és Szentesi Pető elő-
adják 1333 szeptember 28-ikán, hogy a Miklós 
fia András részéről nekik zálogba adott birtok-
részt (Szentes és Véke között) nevezett András 
birtokába visszabocsátják. 

5. Miklós fiai András és János 1341 szep-
tember 15-ikén Eszény urai. 

6. András fia Kiseszényi Pál és fiai Lőrincz 
és Péter 1396 november 15-ikén beleegyeznek 
abba, hogy Vékei Bánfi János unokái Erzsébet 
és Klára az atyjuk és ennek unokaöcscse után 
őket illető örökséget megkapják. 

7. András fia Pál 1398 márczius 3-ikán 
Vékében s Kerektón nézve Makó fia János és 
fiainak osztályos rokona. 

8. 1420 márczius 16-ikán találjuk, hogy a 
zétényi nemesekkel együtt Kiseszényi Pál fia 
Balázs szintén óvást emel a vékei birtoknak a 
király által történendő elidegenitése ellen. 

9. Pál fia Eszényi Pike Balázs Báthory István 
országbiró előtt előadja, hogy ő Póka fia Pika 
fia Andornok fia Miklós fia András fia Pálnak 
a fia, Makó György pedig ugyanazon Póka fia 
Véty fia Péter fia Póka fia Póka fia Pál fia 
Makó fia Jánosnak a fia, mely leszármaztatást 
ellenfele, Makó György el is ismerte.1 

E genealógia annyiban tér el az eddig fel-
sorolt adatoktól, a mennyiben 1293-ban Pike 
Balázs ősét : Andornokot nem Pika, hanem 
András fiának nevezték ; de ha fontolóra vesz-
szük, hogy anyakönyvi kivonatok hiányában 
akkori időben az okiratba foglalt leszármaz-
tatási sorrendbe k'önnyen csúszhatott be hiba, 
hogy a Balázstól előadott sorrend Makó ősei-
vel egybehangzik és Makó György, bár Balázs-
nak ellenfele volt, ez izenkénti leszármazást tel-
jesen elismerte : akkor nincs okunk arra, hogy 
hitelességét kétségbe vonjuk, csakhogy azt kö-
vetkezőképpen kell helyre igazitanunk : Tudjuk, 
hogy Pyka fiai András és Máté 1245-ben Véka 

T Zichy-okmtár, IX. k. 123., 148. 11. 
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eladásánál tanuk minőségében szerepelnek ; ha a kronológiai viszonyokkal is teljesen egyet-
már most e Pykában I. Póka hasonnevű fiára értő. 
ismerünk, akkor a P y k a és Andornok közötti Megkapjuk tehát a következő nemzedékrendi 
családtagot András nevü fiában nyerjük, a mi töredéket : 

Szentesiek és Vékeiek I. P ó k a 

Vety 
I. , 

Szentesi Pe te r 
1228—1233 

megkapja i2jj-ban Zétényt 

I 
Leány 

I 
Vékei Már ton 1245 

Kiseszényi Pike-család 

i 
Pika 

I 
Mártonos bán 1265 

. I 
Szentesi I I . Póka 

András 1245 
I 

Andornok1293 

M á t é 1 2 4 5 

András 1301 

Gergely Vekei 
1293—1323 Bánfi János 

I . 1 2 9 3 — 1 3 3 9 
Katal in 

1349 

Gergely 
I 

Pe tő 1333 

Pá l 
1 2 9 3 — 1 3 0 1 

Miklós 1 3 0 1 — 1 3 2 6 

I 

János 1341 A n d r á s 1333—1341 

P á l 1 3 9 6 — 1 3 9 8 

István 1349 
neje 

Palágyi Bóra 
1389 

, I Gai f 1 3 9 6 el. 

Békés Pé t e r 
1349 

Pető 
1 3 2 3 — 1 3 2 6 

neje 
Szelmenczi 

Bugyor 1333 
I 

Anna 
fér je Botfalvi 

Dancs 

i d . J á n o s 
1333 

Erzsébe t 1396 
fér je Hel-

meczi András 

Klára 1396 
fér je Hel-

meczi Gábor 

M a k ó 
1323—134? 
a zétényi 

Makó-család 
egyenes őse 

I I I . Póka 
1 3 2 3 — 1 3 4 2 

I 
György 

1377 
I . F ruzs ina 

1389 

i f j . János 
1323—1377 Lőrincz 

1396 
Péter 1396 Kiseszényi 

Pike Balázs 
1 4 2 0 

folytat ja 
a családot 

T a m á s Leány 
1 3 4 1 — 1 3 6 4 fér je 

Hotyka i Do-
monkos 1364 

János 1 3 7 1 — 1 3 9 8 
neje 

Legenyei Margi t 
1 3 9 6 — 1 4 0 9 

I 
Pál 1371—1377 

, I 
Pe te r 1396 György 1396 Kelemen 

1396 
Jakab 
1396 

Jakab János Benedek Anna 1406 Gergely 
1 4 0 6 1 4 0 6 1 4 0 6 1 4 0 6 

folyta t ják a Zétényi Makó családot 

Pá l 1 4 0 6 Bálint 
1 4 0 6 

Végre még említendő, hogy Katómindszenti 
Búza Péter 1418 október i-én nagyanyja Izold 

Isawcz) után őt illető vékei és kerektói örök-
ségét Makó unokáinak, Péter és Györgynek 
elengedi. Úgy látszik, hogy Izold Makónak a 
l eánya . 1 Dr . WERTNER MÓR. 

Per a Nagy Mihályi czimer bitorlása miatt. 

Hazai törvénytárunkban czimer használatát 
szabályozó törvényczikket egyetlen egyet talá-
lunk, azt is a legújabb korból. Az 1883 : 18. 
t.-cz. az, inely a magyar országos s az egyesült 
országok czimereinek használatát felsőbb ható-
ság engedélyétől teszi függővé. Ez a törvény-
czikk a magánosok czimereire nem terjeszkedik 
ki. Ennek a biztonsága érdekében a törvény-
hozók nem látták szükségesnek intézkedni sem 
1883-ban, sem azóta. Ma már nem is igen volna 
igazi értelme a külön törvényes intézkedésnek, 

1 V. ö. Századok, 1873. évf. 247, 1. 

ha 1848 előtt se volt, a mikor pedig még fenn-
állott az ősiség. Akkor bizonyára több szükség 
lett volna rá. Mert merészséggel is bajos volna 
azzal dicsekednünk, hogy hazánkban mindenki 
mindenkor tiszteletben tartotta másnak a czimer 
tulajdonjogát. Voltak bizony nálunk is elegen, 
a kik nem átallották a más insigniáival ékes-
kedni ; ezek azonban turpisságukkal anyagi kárt 
nem igen okoztak s ennélfogva a büntető igaz-
ságszolgáltatást nem is hivták ki maguk ellen. 

Az ősiség korában, a mikor a nemesi ki-
váltság jelentékeny társadalmi és anyagi elő-
nyöket biztosított, az universitates nobilium : a 
vármegyék szorgosan ügyeltek arra, hogy ille-
téktelen be ne csempészsze magát a társasá-
gukba. Sürün összeírták a kebelbeli nemeseket, 
a kéteseket és gyanúsakat koronként meg is 
vizsgálták. De a vizsgálat soha se terjedt ki a 
czirnerre, mert hiszen maga Werbőczy mondja 
(Hk. I. r. 6. cz.), hogy a nemesség bizonyítására 
nem szükséges a nemesi czimer előmutatása, 
hanem csupán az adománylevél előmutatása, 
mert a czimer a nemességnek nem szükséges 
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kelléke, hanem csak ékessége, a minthogy a 
czimer adományozása egymagában senkit se 
nemesit, hanem sokkal inkább a földbirtok 
adományozása. 

A czimer tehát nem volt kizárólagos attribú-
tuma a nemességnek s azért nem is helyeztek 
arra valami különös súlyt s nem igen törődtek 
vele, ha netalán valaki illetéktelenül használta. 
Jól mondja azért br. Nyáry Albert a Heraldika 
vezérfonalában (87. 1.), hogy aféle czimerészeti 
perpatvarkodásra, minő Németországban a strass-
burgi dom épitői : a Juncker testvérek és a 
Rappoisteini felső-elszászi grófok közt folyt, 
hazánk középkori történetében nem találunk. 
És mikor II. Ulászló király azon 1494 január 
28-ikán kelt diplomájában, melylyel a Castellione 
testvéreknek I. Mátyás adományozta czimeres-
levelet megerősitette, a horvát bánt, albánt és 
Zeng város elöljáróságát 2000 frt birság terhe 
alatt kötelezte annak tiszteletben tartására : 
voltaképen nem a czimer esetleges bitorlói ellen 
intézkedett, hanem az adományozott nemesi 
kiváltság elismerésére kényszeritette az emiitett 
hatóságokat. Egészen különös és a maga nemé-
ben egyedül áll a Jánoky és Zászi családoknak 
1416-ban adományozott közös czimereslevélnek 
záradéka, melyben Zsigmond király az adomá-
nyosokat czimerük birtoklásában megsértőkre 
10 arany márka birságot szabott. (Br. Nyáry 
id. m. 240. 1.) Ez nálunk az eddig ismert egyetlen 
királyi intézkedés a jogtalan czimerhasználók 
ellen. 

Arra is nagyon elvétve kerülhetett sor, hogy 
biróságaink czimerbitorlási perekben Ítélkezze-
nek. Bárczay Oszkár a Heraldika kézikönyvé-
ben (42. 1.) csupán egy esetet emlit, azt a pert, 
mely a Pribék család ellen a Nagymihályi 
család czimerének használása miatt folyt. A per 
lefolyását és kimenetelét Bárczay nem ismeri. 
Abban a helyzetben vagyok, hogy ezen, a 
heraldikai tudományunkra éppen ritkaságánál 
fogva érdekes és tanulságos pert az érdeklődők-
kel teljesen megismertethetem. 

Sztárai és Nagymihályi Sztáray Imre gróf 
1752 szeptember 28-ikán azzal a kérelemmel 
fordult a kir. Ítélőtáblához, hogy a Viliéi Pribék 
és Iványi Fekete családokat tiltsa el a Nagy-
mihályi család czimerének bitorlásától. Ez a 
czimer az ungvármegyei Vinna várát ábrázolja, 
melynek félig nyitott kapuján, úgyszintén a 
sisakot boritó koronán szembe forduló, csőreik-
ben közösen aranygyűrűt fogó két szarka áll. 
Kérését a gróf a Hármaskönyv I. rész 6. czimére 
alapitja, mely szerint czimert, mely egyik 
családot a másiktól megkülönbözteti, csakis 
koronás uralkodó adhat, és pedig — a II. r. 
9. cz. értelmében -— ő is csak a mások kivált-
ságos jogainak sérelme nélkül. 

Keresetében hivatkozik még Zsigmond VI. 
decretumának 2. és II. Ulászló I. decretumának 
34. articulusára ; továbbá idézi a JPIármaskönyv 
II. részének 13. és 17. czimeit. Es éppen ezek 
az idézetek mutatják legjobban törvényeink 
fogyatékosságát a czimerek használatát illetőleg. 
Zsigmond és II. Ulászló idézett articulusai a 
szolgabirák választását szabályozzák s a Sztáray 
gróf keresetével semmi összefüggésbe se hozha-
tók, hacsak azon a révén nem, hogy a szolga-
biráknak a hivatalos levelezésekben sigillum 
cognoscibile-t engedélyeznek, sőt rendelnek. 
A Hármaskönyv II. részének 13. czime a pecsé-
tek meghatározásáról, 17. czime a hamis levelek 
megvizsgálásáról szólnak, mind olyan dolgokról, 
melyek még erőltetve se alkalmazhatók a pa-
naszos esetre. 

Mindazáltal a kir. tábla elfogadta az ügyet, 
melyet az 1715:28. t.-cz. — miután privilegiális 
levél elbírálásáról van szó — egyenesen elébe 
utalt s a perfölvétel határidejéül 1753 január 
29-ikét tűzte ki, / arra Iványi Fekete Pétert és 
Viliéi Pribék Ádámot, mint a bepanaszlott 
Fekete és Pribék családok legidősebb tagjait 
Ung vármegye által törvényesen megidéztette. 

Tárgyalásra azonban csak 17 év múlva 
1770 május 26-ikán került a sor. Ez alatt pedig 
a felperes meghalt s helyébe fia János Fülöp gróf 
lépett. Ügyvédje mindenek előtt felmutatta a 
birák előtt Zsigmond királynak 1418 márczius 
29-ikén Konstanczban Nagymihályi Albert vrá-
niai perjel és osztályos atyafiai részére kiállí-
tott nemeslevelét, a mely mind teljes szövegében, 
mind szines rajzában a gróf Sztáray család ok-
levéltárából (II. k. 189. 1.) ismeretes. 

A tárgyalás nem haladhatott ekkor tovább. 
Az alperesi ügyvéd bejelentette, hogy fele, 
Pribék Ádám megszűnt élni. Idő telt bele, mig 
özvegyét Ibrányi Krisztinát, mint a Pr ibék 
gyermekek István, Pál és Zsigmond természetes 
gyámját, perbe idézték. Ibrányi Krisztina az 
1771 február 23-iki tárgyaláson azzal állt elő, 
hogy ő a Pribék család helyett nem vonható 
perbe, mert a család feje s a családi iratok 
gondozója nem ő, hanem Pribék Ferencz. Teljes 
esztendő telt el, mig az uj alperes a biróság 
elé állt s az ügyvédek bele fogtak az érdem-
leges tárgyalásba. 

Az ügyvédek azon kezdték a feleselést, hogy 
kit illet a bizonyítás ? Alperesek tartoznak-e 
bebizonyitani a Nagymihályi czimer haszná-
latához való jogukat, vagy felperes tartozik-e 
igazolni azt, hogy a szóban forgó czimer kizáró-
lag őt illeti r Az alperesi ügyvéd még a kereset-
levél azon kifejezésébe is bele kapaszkodott, 
hogy alperesek az elődeik által használt saját 
czimerüket elhanyagolván (suis, quibus olim 
antenati sui usi fuissent, neglectis armis), vették 
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föl a Nagymihályi czimert — s ezen állítás 
beigazolását is követelte. 

A kir. tábla a felperest kötelezte el a bizo-
nyításban s arra egy évi haladékot adott. 

1772 május 6-ikán felperes, hogy az alperesek 
ösi czimerének elhanyagolása felöl könnyedén 
odavetett vádjának bizonyítása elöl kitérjen, a 
szokásos 6 frt bírságot lefizetvén, I. Ferdinánd 
királynak 1559 november 28-ikán kelt oklevelével 
legott megkezdte a Nagymihályi czimer kizáró-
lagos használatához való jogának bizonyítását.1 

Ez oklevelével I. Ferdinánd átírta és meg-
erősítette Zsigmond király uj adománylevelét 
Albert vránai perjel s osztályos atyjafiai részére 
a nagymihályi, vinnai, tibai várakról s Zemplén, 
Ung, Szatmár vármegyében fekvő tartozékaikról. 
A Zsigmond adományozta vinnai vár — felperes 
szerint — ugyanaz a vár, melynek nyitott rácsos 

kapuja a czimerben is ábrázoltatik. A Ferdinánd 
megerősítő okirata bő genealógiát nyújt arra 
nézve, hogy az adományozott birtokokban akkor 
is az adományos Albert perjel szépapjától Jakó-
tól leszármazott Pongrácz, Ödönfi, Tibay és 
Sztáray családok voltak az urak s ennélfogva a 
Nagymihályi család czimerét csak ezek leszár-
mazói jogosultak használni. 

A felperesig terjedő leszármazás kimutatására 
beterjeszt egy genealógiai táblát, melyhez 
szerinte — kétség azért sem férhet, mert annak 
helyességét egy birtokper alkalmával 1730-ban 
a kir. kúria elismerte és megerősítette. Közöljük 
e táblázatot, úgy a mint van, minden bővebb 
kritika nélkül. Hiában is kifogásolnók, nem 
érnénk vele semmit a kir. táblával szemben, 
mely hitelesnek elfogadta s ez által felperesnek 
a Nagymihályi czimerhez való jogát elismerte. 
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Abba bizony ido telt, mig utódait a tábla perbe 
hivta s idéző levelét Szent-Léleky Pál táblai 
jegyző kézbesitette. 

Az 1773. évi vizkereszti terminuson jelentek 
meg az uj alperesek : Fekete János, István, /Sán-
dor, Zsigmond, a Pribék Sándor, Mihály, Ádám 
és Ibrányi Krisztina társaságában. Mindnyájan 
hangsúlyozták, hogy ők a Nagymihályi család 
ősi javaiban osztályosak s annak a bizonyságául, 
hogy a Nagymihályi czimerrel nem csupán 
ujabb időben élnek, hanem azt már régi idő 
óta joggal használják, felmutatják Ung vármegye 
1772 deczember 22-iki közgyűlésén kiadott 
bizonyítványát, melylyel a nevezett vármegye 
azt bizonyítja, hogy a Fekete János által előtte 
eredetiben felmutatott régi, nevezetesen 1612., 
1648., 1694. és 1717. években kelt s az Iványi 
Fekete család tagjai által kötött jogügyletekről 
szóló okleveleken egy várkapun ülő, csőreikben 
gyürüt tartó két szarkát ábrázoló pecséteket talált. 

Ennek a felperes ügyvédje azt vetette ellene, 
hogy itt nem a használat bizonyításáról van 
szó. Az a használat lehet abúzus ; a minthogy 
az is. Mutassanak alperesék diplomát arról, 
hogy azt a czimert az uralkodótól adományban 
nyerték. 

Az alperesi ügyvéd erre azt felelte, hogy 
ilyen diploma felmutatására nincsen szükség, 
mert az kétségbevonhatatlan tény, hogy a Fekete 
és Pribék családok a Nagymihályi családból 
származott Pongrácz, Ödönfi, Tibay és Sztáray 
családokkal osztályos atyafiak, a mennyiben a 
per folyamán felmutatott adománylevelekben fel-
sorolt birtokokban, mint Tibán, Szobránczon, 
Hunkóczon s egyebütt jelenleg is osztályos 
birtokosok. A mi pedig az úzus bizonyitó erejét 
illeti, arra nézve hivatkoznak a Mokcsay János 
által Haraszthy Mihály, Imre és Zsófia — 
Potovszky László özvegye — ellen a Mokcsai 
előnév használata miatt inditott perre, melyben 
a királyi és a hétszemélyes táblák 1762-ben 
döntvényszerüleg akként Ítéltek, hogy a panasz-
lott előnév két századon át való használata 
alperesek részéről hiteles oklevelek által be-
bizonyítva levén, őket annak további haszná-
latától eltiltani nem lehet. 

Egyébiránt, hogy a Sztáray család ne tagad-
hassa a Pribék és Fekete családokkal való 
rokonságot, felmutatja a leleszi konvent 1564 
április 6-ikán kelt levelét, mely szerint Nagy-
mihályi Ztháray János és fiai Ferencz, Miklós, 
továbbá Antal és fia János, valamint András 
ob fraternitatis dilectionem et amorem nővérük 
Borbála — a néhai Tibay János leánya •— és 
férje Viliéi máskép Pribék János iránt, a ki 
idegenből Magyarországba jővén, (de regnis 
alienis huc ad regnum Hungáriáé veniens) 
nővérüket nőül vette s állandó atyafiságos 
szeretetet tanúsított irántuk, mindazokat a bir-

tokrészeket, — a nagymihályit és vinnait ki-
véve — melyeket Ori Somogyi Benedek bizo-
nyes hatalmaskodásért Thibay Jánostól elperelt 
s nevezett Zthárayék váltottak vissza s a melyek 
magszakadás folytán különben is a Zthárayakra 
szállottak, visszabocsátják nekik, illetőleg őket 
és fiukat, Ferenczet és összes utódaikat örö-
köseikül fogadják. 

A felperesi ügyvéd szerint ez az örökbefoga-
dási okirat nem bizonyit alperesék joga mel-
lett. Sőt inkább ellene. Kitetszik belőle, hogy a 
Tibay családnak fiágon magvaszakadt s hogy 
a leányági leszármazók nem örökösödési joggal, 
hanem csak a Sztárayak kegyelméből részesültek 
az egykori Tibay család javaiban. De ezekben 
se valamennyiben. Nem részesültek pl. a nagy-
mihályi-hó\, sem a vinnai-ból. Ennélfogva ahoz 
a czimerhez, mely a Nagymihályi családnak 
adományoztatott s mely a vinnai vár kapuját 
ábrázolja, alpereseknek semmi közük, különösen 
akkor, a mikor az Ödönfi és Pongrácz családok, 
jóllehet ők a Nagymihályi család leszárrnazói, 
köztudomás szerint nem éltek azzal a czimerrel. 
A vérségi összeköttetés az által, hogy Tibay 
Borbálát egy idegenből ideszakadt ember vette 
nőül, szorosságában nagyot veszített s ilyetén 
távoli sógorság nem követelhet részt, sem a 
tárgyi, sem a személyi kiváltságból. A birtok-
közösségre felesleges hivatkozni, mert nem a 
birtokok, hanem a Sztáray czimer bitorlása 
képezi a per tárgyát. A Mokcsay-féle itélet itt 
nem alkalmazható, mert nem az úzus bizonyi-
tásáról folyik a szó, hanem kiváltságlevélről. 
Különben is mind a vármegye bizonyítványát, 
mind az abban emiitett leveleket eredetiben 
szeretné látni, hogy meggyőződhessék, vájjon a 
régi leveleken a pecsétek egykorúak, s nem 
későbbi rányomatok-e ? 

A felperesi ügyvéd ezen kérésének a tábla 
helyt adván, a kivánt oklevelek eredetiben való 
bemutatását elrendelte'. 

Ennek az alperesek ügyvédje az 1773. évi 
Szent István-napi terminuson eleget is tett. 
A kir. tábla 1774 augusztus 27-ikén hozta meg 
ezen, immár 21 év óta folyó perben az Ítéletet, 
mely szerint a Pribék és Fekete családokat, 
miután a Sztárayakkal való osztályos atyafiságu-
kat s a Nagymihályi czimernek hosszú időn 
át való használatát kellőleg beigazolták, a czimer-
bitorlás vádja alól fölmenti s a bepanaszlott 
czimer használatának jogában megerősíti. 

A kir. tábla ezen Ítéletét a hétszemélyes 
tábla 1775 január 27-ikén változtatás nélkül 
jóváhagyta s ezzel a Pribék és Fekete családok 
el nem vitatható jogot nyertek a Nagymihályi 
czimerhez.1 

I L L É S S Y J Á N O S . 

1 Orsz. Ltár. Elhalt ügyvédek iratai fasc. 59. Nro 28. 
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T Á R C Z A . 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

igazgató-választmánya folyó évi február 22-ikén ülést 
tartott, melyen Fejérpataky László másodelnök el-
nöklete alatt Barabás Samu, id. Bánó József, Boncz 
Ödön, Borovszky Samu, id. Dániel Gábor, Illéssy 
János, Makay Dezső, Nagy Gyula, ifj. Reissig Ede, 
Soós Elemér, id. Szinnyei József, Thaly Kálmán és 
Varjú Elemér ig.-vál. tagok, Schönherr Gyula titkár, 
Áldásy Antal jegyző és Tóth Árpád pénztárnok vet-
tek részt. 

Az első felolvasás tárgya Soós Elemér ig.-vál. tag 
«A Baksák czimerkérdéséhez» czimü dolgozata volt, 
melyet Varjú Elemér ig.-vál. tag olvasott fel. Ezután 
Áldásy Antal jegyző olvasta fel Pór Antal ig.-vál. 
tagnak «Nagymartom Pál és Laczfi István rokonsági 
összeköttetései» czimü értekezését. Mindkét dolgozat a 
Turulban jelenik meg. 

A folyó ügyek során a titkár bejelentette gróf 
Batthyány Géza és Ivánfi Ede ig.-vál. tagok elhunytát. 
Az ig.-választmány fájdalmas szivvel vette tudomásul 
a veszteséget s az elhunytak emlékét jegyzőkönyvileg 
örökítette meg. Egyúttal Thaly Kálmán igazg.-vál. 
tag indítványára elhatározta, hogy gróf Batthyány 
Géza, mint a társaság örökös alapitója elhunyta felett 
érzett részvétének az özvegyhez intézendő iratban is 
kifejezést ad, s tudatja gróf Batthyány Lajossal, a tár-
saság pártoló tagjával, hogy az örökös alapitványnyal 
járó jogok az alapszabályok 4. §-a értelmében első-
szülöttségi jogon reá szállottak át. 

Ezután az elnök bejelentette, hogy herczeg Odes-
calchi Arthur, a ki az 1899 deczember 12-iki nagy-
gyűlésen a társaság másodelnökévé választatott, a tár-
saság elnökéhez intézett levelében kijelentette, hogy 
e megtiszteltetést nem fogadhatja el s kéri a társaság 
tagjait, engedjék meg, hogy továbbra is mint az igaz-
gató-választmány tagja szolgálhassa a társaság érdekeit. 
Az igazgató-választmány e kijelentést tudomásul vette, 
nein látván azonban annak szükségét, hogy ez ügyben 
rendkívüli közgyűlés hivassék egybe, a másodelnöki 
szék betöltésének ügyét az évi rendes közgyűlés elé 
rendeli terjeszteni. 

A titkár bejelentette, hogy öreg Petrovay János, 
a társaság évdijas tagja, az örökös alapítók sorába 
lépett át és 1000 korona alapítványát befizette. Év-
díjas tagokul megválasztattak : Eble Gábor Buda-
pesten, a hont-vármegyei múzeum-társulat Ipolyságon, 
lAng Mihály középiskolai tanuló Budapesten, Orczy 
Zoltán földbirtokos Budapesten (ajánlja a titkár) ; 
Szemere Lajos cs. és kir. kamarás Budapesten (aj. 
ifj. Reissig Ede), Terray Lstván földbirtokos Sikeren, 

u. p. Nyustya, és a turóezszentmártoni muzeumi tót 
társaság (aj. a titkár). 

Jelentette tovább a titkár, hogy id. Dániel Gábor, 
ifj. Reissig Ede és Varjú Elemér ig.-vál. tagok meg-
választatásukért levélben mondtak köszönetet. 

A középkori czimer-album kiadása ügyében a leg-
utolsó ig.-választmányi ülés utasítván az elnökséget, 
hogy a Magyar Tud. Akadémia történelmi bizottságá-
hoz az uj vállalat segélyezéseért folyamodjon és a 
legközelebbi ülés elé költségvetést terjeszszen elő, a 
titkár jelentette, hogy a Magyar Tud. Akadémia tör-
ténelmi bizottsága 1899 deczember i-én tartott ülésén 
az elnökség írásban benyújtott folyamodványára 1900. 
évi költségvetésébe 600 koronát vett fel a vállalat 
segélyezésére, a bizottság tagjai részére megfelelő 
számú példányokat kötve ki ez összegért. A czimer-
album kiadására ezen kivül takarékpénztári könyvben 
400 korona lévén elhelyezve, a mintegy 8—10 kötetre 
tervezett vállalat I. kötetének kiadására 1000 korona 
áll a társaság rendelkezésére. Az igazgató-választmány 
ezt örömmel véve tudomásul, az első kötetnek ez év 
folyamán 480 példányban leendő kiadását elhatározta 
és annak költségeit a titkár előterjesztésére a követ-
kezőkben irányozta elő : 

1. i 1I2 ivnyi bevezetés tiszteletdija „__ _ 72 kor. 
2. 25 czimerképhez a czimerlevél szövegét 

és a czimer leírását tartalmazó 50 ol-
dalnyi szöveg tiszteletdija .... . . . . . . 15° 

3. Nyomdai költségek . . . _.._ . . . . . . 680 
4. A szétküldés költségei ... . . . . . . . . . 98 

Összesen 1000 kor. 
A szerkesztéssel dr. Fejérpataky László másodelnök 

bízatott meg. 
A pénztárnok kimutatását az 1899. év számadásai-

ról a költségelőirányzat és a tényleges eredmény össze-
hasonlításával együtt a titkár a következőkben terjesz-
tette elő: 

A M. Heraldikai és Genealógiai Társaság 1899. évi költség-
vetési előirányzatának és a tényleges pénztári eredménynek 

egybevetése. 

Bevétel. 
E l ő i r á n y z a t E r e d m é n y K ü l ö n b ö z e t 

f r t k r . f r t k r . f r t k r . 

1. Maradvány 1898-ról . . . . . . . . . 151 43 151 43 
2. Értékpapírok kamatai . . . . . . 444 — 452 \- 8 — 
3. Alapítványok kamatai . . . . . . . . . 155— 120 35 — 
4. Pártoló tagdijak . . . . . . . 1350— 1260 90 — 
5. Évdijak _ . —_ — . . . 1250 — 1227 95 — 22 05 
6. Kiadványok eladása. . . . . . . . . 100 — 136 27 4 36 27 
7. Alapitvány-befizetés . . . . . . . . . 300 — 900 (-600 
8. Rendkívüli bevétel . . . . . . 10— 11560 4-10560 

Összesen 3760 43 4363 25 
6* 
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A tényleges eredmény e szerint 602 frt 82 krral 
kevesebb az előirányzatnál. 

Kiadás. 
E l ő i r á n y z a t E r e d m é n y K ü l ö n b ö z e t 

f r t k r . f r t k r . f r t k r . 

I. Személyi járandóságok 7 5 0 — 7 5 0 — 

2 . írói tiszteletdijak és szerkesztés 7 0 0 — 7 2 4 5 5 + 2 4 5 5 

3- Nyomdai költség . . . . . . . . . 1 4 0 0 — 1 2 1 5 3 7 — 1 8 4 6 3 

4- Szinnyomatok készítése 2 5 0 — 1 5 0 — — 1 0 0 — 

5- Metszetek, rajzok, czinkografiák IOO — 1 2 1 3 4 4- 2 1 3 4 

6 . Utánvételes szétküldés költségei 4 0 — 3 2 5 6 4 - 7 4 4 

7- Irodai átalány _ . ' 6 0 — 6 0 — 

8. Társulati szolga díjazása 6 0 — 4- 6 0 — 

9- Újévi ajándékok, pénzbeszedési 
dijak, másolások stb . . . 1 2 0 — 121 6 0 4- i 6 0 

10 . Tőkésítés . . . 3 0 0 — 875 15 + 575 15 
11. Rendkívüli kiadás . . . . . . 1 0 — 1 2 5 h 1 1 5 — 

Összesen __ 3 7 6 0 4 3 4 3 6 3 2 5 

A tényleges kiadások tehát 505 frt 57 krral ha-
ladták tul az előirányzatot. 

Előirányzott maradvány 
Tényleges maradvány 

30 frt 43 kr. 
127 « 68 « 

A többlet tehát 97 frt 25 kr. 

Vagyonállás i8çç deczember Jl-ikén : 

1. Értékpapírok névleges értékben 
(koronajáradék 23,400 korona, jel-
záloghitelb. nyer. kötvény 100 frt) 11,800 frt — 

2. Kötelezvényekkel biztosított ala-
pítványok ___ ... . . . . . . 

3. Kötelezvény nélküli alapítványok 
4. A középkori czimeralbum és a Nem-

zetségi Zsebkönyv czéljaira a taka-
rékpénztárban két könyvre elhe-
lyezett összeg... . . . . . . . . . . . . 

5. Készpénz (átvitel 1899-re) 

kr. 

2,600 
Koo 

300 
127 68 

Összesen 15,327 frt 68 kr. 

A pénztári kimutatás tudomásul vétetett, az ig.-
választmány azonban Boncz Ödön ig.-vál. tag indít-
ványára kimondta, hogy a pénztári kimutatás jövő-
ben az eddigi gyakorlattól eltérőleg, mint a számvizs-
gáló bizottság jelentésének melléklete, e jelentés kap-
csán a számvizsgáló bizottság által terjesztendő az 
ig.-választmány elé. 

Ezután Borovszky Samu ig.-vál. tag, mint a szám-
vizsgáló bizottság előadója, felolvasta a bizottság jelen-
tését az 1899. évi számadások, a pénzkezelés és a 
pénztár állapotának megvizsgálásáról, úgyszintén a tit-
kár által bemutatott 1900. évi költségvetési tervezetről. 

A bizottság jelentése egész terjedelmében a követ-
kező : 

Tisztelt választmány ! 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

1899-iki pénztári állapotának és számadásainak meg-

vizsgálására kiküldetvén, szerencsénk van a folyó évi 
február 13-ikán teljesített számvizsgálat eredményéről 
a következőkben jelentést tenni : 

Eljárásunkban az eddigi szokásos módot követvén, 
mindenekelőtt a pénztári naplókönyvct vizsgáltuk át, s 
annak 1899. évi minden egyes tételét az igazolásukra 
szolgáló okmányokkal és ellennyugtákkal egybevecet-
tük, a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyilván-
tartó könyvében is próbákat tettünk. Ezek alapján je-
lenthetjük, hogy a pénztári naplókönyvet rendben 
találtuk s azt 1899 deczember 31-ikével 4363 frt 25 kr. 
bevétellel, 4232 frt 57 kr. kiadással és a folyó 1900. 
évi költségelőirányzatba első bevételi tétel gyanánt 
átviendő 127 frt 68 kr., azaz 255 korona 36 fillér pénz-
maradványnyal lezártuk. 

Ezután a kézi pénztárt vizsgáltuk át. A pénztári 
naplókönyv 1900. évi tételeit, kezdve a mult évről 
átvitt és fentebb kimutatott 255 korona 36 fillérnyi 
pénzmaradványnyal, bezárólag február 13-ikáig össze-
geztük és 1194 kor. 86 fi 11. bevételt, 558 kor. 36 fill. 
kiadást, vagyis 666 kor. 50 fill. pénzmaradványt álla-
pítottunk meg. Ezzel szemben találtunk a kézi pénz-
tárban fedezetül 618 korona 50 fillért készpénzben, 
48 korona összeget pedig előlegnyugtában, minélfogva 
a kézi pénztárt hiánytalannak jelenthetjük. 

Vizsgálat alá vettük ezután a törzsvagyon-könyvet. 
E szerint a társaságnak a mai napon b ötszáz forintos. 
(3000 frt), 35 kétszáz forintos (7000 frt) és 32 egy-
száz forintos (3200 frt) alapitó tagja lévén, az alapítók 
száma a mult évihez képest egy 500 forintos és egy 
100 frtos alapitóval gyarapodott. A felsorolt, összesen 
13,200 forintot tevő alapítványokból be van eddig 
fizetve 10,100 frt és fizetetlen még 3100 frt. Ez utóbbi 
összegből kötelezvényekben biztosítva van 2600 frt, a 
miről közvetlen szemlélet és számbavétel alapján meg-
győződtünk, ellenben 500 frt kötelezvényekkel bizto-
sítva nincsen. 

A fedezetet még nem nyújtott alapítvány tevők 
közül, tavalyi indítványunkhoz képest, két alapitót az 
elnökség már hivatalosan felszólított, a többi háromra 
nézve magánúton remél czélt érhetni. 

A társaság törzsvagyonához tartozik még az az 
alapítványi természettel nem bíró 1700 frtnyi összeg 
is, a mely megtakarításokból származott. Ennélfogva 
a társaság törzsvagyona összesen (13,2004-1700) 14,900 
frtot vagyis 29,800 koronát tesz ki. 

Arról, hogy a kimutatott 10,100 frtnyi befizetett 
alapítványból és a megtakarított 1700 írtból, összesen 
11,800 írtból 10,600 frt az osztrák-magyar banknál, 
1200 frt pedig kötvényben a pénztárnok kezénél őriz-
tetik, a bank 5 db. letéti jegyének, továbbá nyolcz 
darab 4°/0-os magyar bankjáradék-kötvénynek meg-
tekintése által győződtünk meg. 

Ezek szerint a társaság teljes vagyonállása a fön-
tebb emiitett 14,900 forint törzsvagyonnal, továbbá 
a választmányi határozatok alapján a középkori czi-
mer-albumra félretett 200 forinttal s a Nemzetségi 
Zsebkönyv költségeire fentartott 100 írttal (mely 
utóbbi, 300 frtot tevő összegek két külön takarék-
pénztári könyvecskére tétettek le), végre a mult évi 
127 frt 68 krnyi pénztári maradványnyal, tehát 1899. évi 
deczember 31-ikén összesen 15,327 frt 68 krral, vagyis 
30,655 korona 36 fillérrel állapíttatott meg. 

•A mi az 1899-iki zárszámadási eredményeket illeti, 
az előirányzatnak és zárszámadásnak részletes össze-
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hasonlitását a kimutatásban terjesztvén elő, jelentjük, 
hogy a bevételek csaknem teljesen megfeleltek az elő-
irányzatnak, hasonlóképen a kiadásoknál is az előirány-
zott tételektől csak csekély eltéréseket találtunk, sőt 
itt a végeredmény 97 frt 25 krral kedvezőbb mérleget 
mutat. 

Mindezek után jelentvén azt, hogy a t. elnökség 
az elmúlt évben is reálisan és körültekintőleg gazdál-
kodott, javasoljuk a tek. választmánynak, hogy Tóth 
Árpád társasági pénztárnok urat a mult 1899. évi 
számadásokra nézve, a szokásos fentartással, fölmenteni 
méltóztassék. 

Áttérve ezek után a titkártól előterjesztett 1900. évi 
kölségvetési javaslatra, miután annak egyes tételeit az 
eddigi tapasztalatokkal, a mult év eredményeivel s a 
jövő szükségleteivel megokoltaknak véljük, szerencsénk 
van azt 8189 Kor. 3b fill. bevétellel, 8180 kor. ki-
adással s igy 9 kor. 36 fillérnyi előirányzott pénz-
maradványnyal a tek. választmánynak elfogadásra 
ajánlani. 

Budapesten, 1900 február 13-ikán. 

Szinnyei József, 
s z á m v . b i z . t a g . 

Boncz Ödön, 
s z á m v . b i z . t ag . 

Borovszky Samu, 
s z á m v . b i z . t ag . 

A számvizsgáló bizottság jelentése elfogadtatván, 
az ig.-választmány Tóth Árpád pénztárnoknak a fel-
mentést a szokásos fentartással megadta, a számvizs-
gáló bizottságnak pedig buzgó fáradozásáért köszönetet 
szavazott. 

A számvizsgáló bizottság ajánlata alapján a tár-
saság költségvetése az 1900. évre következőkép állapít-
tatott meg : 

A M. Hera ld ika i és Genealógia i T á r s a s á g köl tségvetése 
az 1900. évre . 

Bevétel. 

1. Pénztári maradvány 1899-ről . . . 255 kor 36 fill. 
2. Értékpapírok kamatai (23,400 ko-

rona 4°/0 koronajáradék és 200 ko-
rona 4°/0 hitelbanki nyeremény-
kölcsönkötvény után) ._ . . . . . . 944 « — « 

3. 6200 kor. be nem -fizetett ala-
pítvány után 5°/0-os kamat ... 310 « — « 

4. 150 pártoló tag után várható 
összeg ... . . . — — . . . . . . 2700 « — « 

5. 300 évdijas tag után várható 
összeg . . . . . . . . . . . . . . . 2500 « — « 

6. A középkori czimeralbum kiadá-
sára ( a ) a takarék-pénztárban el-
helyezett 400 kor., b) a M. Tud. 
Akadémia segélye óoo kor.) . . . 1000 « — « 

7. A társulati kiadványok eladásából 260 « — « 
8. Alapítvány-befizetés . . . . . . 200 « — « 
9. Rendkívüli bevétel... . . . ... 20 « — « 

Előirányzott bevétel 8189 kor. 36 fill. 

Kiadás. 

1. Személyi járandóságok (titkár 
600 kor., jegyző 400., pénztár-
nok 500 kor.) . . . . . . . . . 1500 kor. — fill. 

2. A Turul irói és szerkesztői tiszte-
letdijai {a) 24 iv irói dija ivenként 
48 kor. 1200 kor., b) szerkesztés 
ivenként 10 kor. 240 kor.) . . . 1400 « — « 

3. A Turul 4 füzetének nyomatása 
és egyéb nyomdai költségek ._. 2800 « —- « 

4. Szinnyomatok készítése . . . . . . 500 « — « 
5. Metszetek, rajzok készítése . . . 200 « — « 
6. A Turul utánvételes szétküldésé-

nek költsége ... . . . . . . __. 80 « — « 
7. Irodai átalány.__ . . . . . . 120 « — « 
8. Társulati szolga díjazása ... ... 120 » — « 
9. Újévi ajándékok, pénzbeszedési 

dijak, másolatok stb. __ ... . . . 240 « -— « 
10. A középkori czimeralbum kiadá-

sának költségei . . . ___ . . . . . . 1000 « — « 
11. Tőkésítés.. . . . . . . . . . . . . . 200 « — « 
12. Rendkívüli kiadás . . . . . . . . . 20 « — «_ 

Előirányzott kiadás . . . 8180 kor.— fill. 
Előirányzott maradvány 9 « 36 » 

Az igazgató-választmány a költségvetés elfogadása-
kor id. Bánó József igazg.-vál. tag indítványára ki-
mondta, hogy a jövőben a számvizsgáló bizottság je-
lentése a zárszámadással és a költségvetési tervezettel 
együtt előzetesen nyomtattassák ki és osztassák szét 
az ig.-választmány ülésén jelenlevő tagok között. 

Az ig.-választmány ezután tudomásul vette, hogy 
a Magyar Történelmi Társulatnak Szilágyi Sándor 
emlékezetére január 27-ikén tartott ünnepi ülésén a 
társaságot báró Radvánszky Béla elnök, So ós Elemér 
ig.-vál. és Esztegár László évdijas tagok képviselték. 
Egyben a székesfehérvári Vörösmarty-kör felhívására 
elhatározta, hogy a Vörösmarty Mihály születésének 
századik évfordulója alkalmából rendezendő emlék-
ünnepen képviseltetni fogja magát s utasította a tit-
kárt, hogy az e tárgyban leendő intézkedés ügyében 
az őszi ülésen terjeszszen elé javaslatot. 

A titkár jelentést tesz azon tárgyalások felől, me-
lyeket a társaság elnöke az Athenaeum könyvkiadó-
czég igazgatóságával a Magyar Nemzetségi Zsebkönyv 
folytatásának kiadása ügyében megindított, s jelezte, 
hogy az a bizottság, melyet a vállalat folytatásának 
előkészítése ügyében az ig.-választmány annak idején 
kiküldött, legközelebb megkezdi működését. 

A legutóbbi nagygyűlés báró Radvánszky Béla 
indítványára elvben kimondva annak szükségét, hogy 
a különböző magyar czimergyüjteményekhez a czimer-
motivumok szerint összeállított mutatókönyv adassék 
ki, s e határozatát a részletek megvitasása végett az 
ig.-választmány elő rendelvén terjeszteni, az ig.-választ-
mány az ügy tanulmányozására és javaslattételre Varjn 
Elemér ig.-választmányi tagot kérte fel. 
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Fejcrpataky László másodelnök a Turul szerkesz-
téséről lemondását jelentette be, mit az ig. vál. saj-
nálkozással véve tudomásul, neki a szerkesztésben 
17 éven át kifejtett buzgó és eredményes munkásságá-
ért Boncz Ödön ig.-vál. tag indítványára hálás köszö-
netet mondott. A folyóirat további szerkesztése az 
eddig társszerkesztöként működő titkárra bízatott. 

A titkár ezután bejelentette, hogy a két évnél 
hosszabb idő óta hátralékos társulati tagok, kiknek az 
ügyész által való megintésére a legutóbbi ig.-választ-
mányi ülés a felhatalmazást megadta, egyelőre az el-
nök és a titkár által aláirt levélben szólittattak fel 
tartozásaik törlesztésére 

Az évi nagygyűlés idejének és tárgysorozatának 
megállapítása felöl a titkár az őszi ülés elé fog javas-
latot terjeszteni. 

Végezetül bemutattatott a pénztárnok jelentése a 
pénztár állásáról, mely szerint az ülés napjáig befolyt 
1574 kor. 86 fillér, kiadatott 546 kor. 44 fillér, pénztári 
maradvány 1028 kor. 42 fillér. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök Borovszky 
Samu és Varjú Elemér ig.-vál. tagokat kérte fel s 
ezzel az ülés véget ért. 

Gróf Batthyány Géza. 
1838—1900. 

A tudományokat pártoló magyar főúr tipikus alakja 
szállott sirba gróf Batthyány Gézában, aki 1900 január 
2-ikán, 62 éves korában fejezte be életét. A megbol-
dogultban nemcsak a közélet gyászolja a tevékeny, 
munkás embert, a ki semmi téren sem vonta ki ma-
gát a reá váró kötelességek alól, de a tudományos 
világ is elismeréssel adózik sírjánál emlékének, azért 
a szívből fakadó nemes érdeklődésért, melylyel a kul-
túra nagyfontosságú kérdései iránt mindenkor visel-
tetett. S hogy ez érdeklődés az ő részéről tettekben 
is nyilvánult, bizonyságául szolgál az, hogy midőn 
társaságunk megalakult, örökös alapitóink sorát ő nyi-
totta meg 500 frtos alapítványával, örök időkre biz-
tosítva ezzel a történelmi nagy névnek, melyet viselt, 
a fenmaradást társaságunk évkönyveiben. Igazgató-
választmányunk nem viszonozhatta méltóbban ezt a 
nemes érdeklődést, mint azzal, hogy az 1885. év folya-
mán tagjai sorába választotta őt. 

A tudományt szerető főúr nagy súlyt helyezett 
erre a kitüntetésre, és gyakran részt vett a társaság 
ülésein. Elhunytát az igazgató-választmány f. évi feb-
ruári ülésén élénk részvéttel vette tudomásul. Nyu-
godjék békében ! 

Ivánfi Ede. 
(1821—1900.) 

Igazgató-választmányunk egyik legrégibb tagját 
vesztettük el abban az egyszerű szerzetesben, a kit a 
magyar-óvári kegyesrendiek rendházának csöndes czel-
lájából ez év január havának 29-dik napján kisértek 
utolsó útjára. 

Ivánfi Ede 1821 ápril 21-én, Somorján született, 
s tanulmányait elvégezve, 1837 őszén a kegyes tanitó-
rend kötelékébe lépett. A tanári pályán működött, 
de mint történetkutató is korán el kezdett munkál-
kodni és szép eredményeket ért el e téren. Törté-
nelmi tanulmányai közben mind nagyobb érdeklődéssel 
fordult a heraldikának a történelemmel szorosabb össze-
függésben álló kérdései felé, s modern kutatóink kö-
zül ő volt az első, a ki a magyar államczimer törté-
netét önálló munkáiban megírta. «A magyar biroda-
lom vagy Magyarország és részeinek czimerei» cz. mun-
kájával, mely Pesten, 1869-ben jelent meg, a budapesti 
egyetemen a Schwertner-dijat nyerte meg ; a munka 
második részét, melynek czime : « A magyar birodalom 
czimerei és szinei», a Magyar Tudományos Akadémia 
ugyanez évben a Gorove-j utalómmal koszorúzta meg. 
Ezen főmunkáján kivül több értekezést irt a « Száza-
dok »-ba és az « Archseologiai Értesítő »-be, de legtöbb 
dolgozata a vidéki folyóiratokban és lapokban jelent 
meg, a mint hogy munkásságának legfőbb jelentősége 
abban a tevékenységben nyilvánult, melyet, mint 
a történelem tanára, különböző állomásain a törté-
nettudományok népszerűsítése érdekében kifejtett. 

Ezen a téren legszebb eredményeit a mosonmegyei 
történelmi és régészeti társulat élén, mint annak al-
elnöke, érte el. 

Társulatunk már megalakulásakor felvette őt igaz-
gató-választmánya kebelébe. Mint a kegyes tanító-
rend magyaróvári gimnáziumának tanára vonult 
1891-ben nyugalomba, és a magyaróvári rendház-
ban töltötte munkás életének utolsó éveit. Áldás 
emlékére ! 

S Z A K I R O D A L O M . 

Heraldischer Atlas. Eine Sammlung von heral-
dischen Musterblättern für Künstler, Gewerbetreibende 
sowie für Freunde der Waffenkunde. Zusammen-
gestellt und erläutert von Hugo Gerhard Ströhl. 
j6 Tafeln in Bunt und Schwarzdruck nebst zahl-
reichen Textillustrationen. Stuttgart. Verlag von Julius 

\ Hoffman i8çç. Nagy negyedrét, 23 lap bevezetéssel, 
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76 szinnyomatú táblával, ugyanannyi szöveg-lappal és 
12 oldalra terjedő mutatóval. Ara 25 márka. 

A fenti czim alatt hagyta el a sajtót, a nálunk 
is jól ismert Ströhl bécsi heraldikus legújabb s eddig 
legterjedelmesebb müve. Ugyané szerzőnek már elébb 
megjelent heraldikai munkái, a Deutsche Wappen-
rolle és az Österreichisch- Ungarische Wappenrolle, ne-
vét kedvezően ismertették meg a szakközönséggel. Míg 
azonban e két emiitett munkája csak a német biro-
dalom s annak uralkodó családjai, valamint Ausztria-
Magyarország uralkodó házainak, s ez államok czime-
reinek ismertetését közli, addig a most előttünk 
fekvő munka nem csak atlasza, hanem valóságos 
kézikönyve a heraldikának, melyből annál inkább 
tanulhat nemcsak a laikus de a szakember is, mert 
a pompás és jól sikerült czimerrajzok az által, hogy 
színezve vannak, kellő képet adnak a czimerek és 
czimerdíszek szineiről, a mi tudnivalóképen lényeges 
dolog a heraldikában. Hogy miért fektetett szerző 
kiváló figyelmet erre a két körülményié, az kitű-
nik könyvének cziméből, mely szerint nem csupán 
a heraldikával mint tudománynyal foglalkozóknak 
szánta azt, hanem a művészettel foglalkozóknak is. 
A heraldikának ugyanis nagy a szerepe a művészet 
terén is : épületeket, festményeket, dísztárgyakat, 
faragványokat stb. gyakran kell a művésznek vagy 
műiparosnak az illető családok czimereivel díszíteni ; 
fontos tehát, hogy úgy a czimerrajzok, czimerdíszek 
alakjára, mint a színekre hü mintái legyenek. E tekin-
tetben tehát Ströhl munkája gyönyörű kivitelű raj-
zaival és pompás színezésével valósággal becses kézi-
könyv mindazok számára, kik azt ily szempontból akar-
ják használni. 

A munkának leiró részét egy 23 oldalra ter-
jedő és 99 a szövegbe nyomtatott rajzzal illusztrált 
bevezetés előzi meg, mely a laikusnak is könnyen 
érthető nyelven magyarázza meg a legszükségesebb 
heraldikai tudnivalókat. Nem bocsátkozunk ezúttal a 
szöveg behatóbb ismertetésébe, s a képek közül is 
csak azokra kivánjuk felhívni a figyelmet, melyek 
magyar szempontból érdeklik olvasóinkat. A legérde-
kesebb reánk nézve ezek közül az 1. tábla 6-ik képe, 
mely ifj. Francolin Jánost mint magyar királyi hírnö-
köt ábrázolja, a bécsi Hübschmann Donát képe után. 
Az idősebb Francolin is hirnök volt ; családjuk, mint 
a régi hirnökök legtöbbjéé, Burgundból származott, és 
I. Ferdinánd 1557-ben emelte nemesi rangra. A II. tábla 
7-ik ábrája az 1867-iki koronázásnál szerepelt ma-
gyar királyi hirnök szinezett képét mutatja be. 
A XL. tábla 5-ik ábrája Magyarország czimerét 
mutatja be azon rajzban, melyet Solis Virgil közölt 
Nürnbergben 1555-ben megjelent Wappenbiichlein 
czimü könyvében. A LXX. tábla i-ső ábrája azon ma-

gyar czimer rajza, mely a zárai Szent-Simeon-koporsón 
látható, a melyet tudvalevőleg Nagy-Lajos királyunk 
neje Erzsébet készíttetett Francesco d'Antonio milánói 
mesterrel. Az LIV. tábla Petneházy Márton, Garai 
Miklós, Csapi András, Soóvári Soós Miklós, Hunyadi 
János, Mohorai Vid Mihály, Dévai Dévay Péter czime-
reit hozza ; egyebütt is sűrűn találunk a könyvben 
elszórva magyar vonatkozású részletekre. 

Természetes, hogy e munkának tetemes része 
a heraldika általános ismertetése mellett főkép német 
és osztrák szempontból tárgyalja anyagát. De e mel-
lett szól az egyházi, az állami, a városi, egyleti heral-
dikáról is, megismertet a heraldikai szobrászattal, 
ujabb és régibb mesterek véseteivel, a heraldikával 
mint az iparművészet ágával, a családfa szerkesztésé-
nek szabályaival stb. Gazdag tartalma és majd 1200-ra 
menő illusztrácziói, melyek, ismétlem, a legpontosab-
bak, nélkülözhetetlen segédkönyvvé teszik a Ströhl 
atlaszát minden nyilvános és nagyobb magánkönyv-
tár, művészeti és iparművészeti iskola és gyűjtemény 
számára. 

Ha a könyvnek külsejét tekintjük, ki kell emel-
nünk, hogy a kiadó a legszebbet és a maga nemé-
ben a legtökéletesebbet produkálta. Úgy a szövegnek, 
mint az illusztráczióknak nyomtatása a legszebb, és 
kielégíti a legkényesebb és legkövetelőbb műizlést is, 
és mindezeket tekintetbe véve bátran állithatjuk, 
hogy ez a legolcsóbb e nemű díszmunkák egyike. 

Végül még csak annyit említek meg, hogy a munka 
becsét bizonyítja az is, hogy most készülnek azt angol 
szöveggel is kiadni. Dr. Toldy László. 

Temes Vármegye nemes családjai : Irta Lendvai 
Miklós. Kiadja a Délmagyarországi törtenelmi és 
régészeti múzeum társulat. II. kötet. Budapest, 1899. 
negyedrét, IV 4?v 178 1. + 25 tábla. 

E munka előttünk fekvő második kötete méltó 
folytatását képezi az általunk e folyóirat hasábjain 
annak idején bővebben méltatott első kötetnek. A vár-
megye visszaállítása óta Temesvármegyében szerepelt, 
lakott vagy birtokolt családok rövid monográfiáját 
foglalja magában, melynek megírásához szerző a már 
megszokott alaposságával felhasznált minden hozzá-
férhető adatot, törekedve azok teljességére, s talán 

j felesleges is mondanunk, azoknak hiteles, megbízható 
voltára. 

A kötet a temes-vármegyei nemesi családoknak 
csak mintegy felét foglalja magában. E családok kö-
zött mintegy ötven oly család van, mely Nagy Iván 
munkájában fölemlítve nincsen, vagy csak röviden 
szól róluk ez érdemes tudósunk. Azonfelül még vagy 
20 czimeres levelet ir le, melyek a királyi könyvekbe 
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bejegyezve nincsenek, s már maga e körülmény is 
mutatja, hogy szerző mily alapossággal dolgozta 
fel a temesvármegyei nemesi családokat, melyeknek hol 
rövidebb, hol hosszabb genealógiai táblázatát is közli 
A II. kötet az A-^I betűk közé eső családokat tar-
talmazza. A hátralevő részt a III. kötet fogja hozni, 
mely az egész munkát befejezi. A jelen kötethez 
25 szines czimerkép van külön melléklet gyanánt 
adva, melyek kifogástalan szép kiállitásuak. A kötet 
külső kiállítása a legfényesebb igényeket is kielégíti. 

A. A. 

A Borsódy és Katymári Latinovics család törté-
nete. Irta Dr. Dudás Gyula. Zombor, 1899. Nyol-
czadrét. 35 1. 

Bács-Bodrogh vármegye nemesei közt kiváló sze-
repet játszott mindig a Latinovits család, melynek 
jelen rövid monográfiája jórészt a családi levéltár 
adatain épült fel. Családi hagyomány szerint Dalmá-
cziából, névleg Cattaróból származik a család, míg más 
családi tradiczió Velenczéből származtatja azt. Való-
színű, hogy a család dalmát eredetű, és a XVII. 
század vége felé telepedett meg Bácsmegyében a 
törökök elől menekülő többi dalmát családdal egye-
temben. Itt a Latinovits család is, a többi dalmát és 
szerb családok példájára a határőrvidéken katonai szol-
gálatot telj esitett, s ebben szerzett érdeméért 1719 
szeptember 23-ikán III. Károly által nemesi rangra 
emeltettett. A nemesi czimer kék mezőben vörös 
zászlót tartó, aranyoroszlán, a sisakdisz pánczélos, ma-
gyar ruhás, kék-vörös tollas sisaku vitéz, kardjával 
átszúrt török fejet tartva. Szines hasonmása a munka 
élén van közölve. 

A család első birtokait még a XVIII. század ele- ; 
jén szerezte, névleg Borsod hegyen, melyre királyi 
adományt is nyertek idővel. A birtokok közül Bor-
sod már 1330-ban szerepel okiratilag, mint Becsay 
Imre tulajdona. A török uralom alatt pusztává lett ; 
1781-ben telepitették be újból, 1872-ben községgé ala-
kult át. Birtokai miatt a család különben a mult század 
végén a királyi kincstárral pörben is állott, azt állítván 
utóbbi, hogy azokat a nádor adományozta, s ezért 
külön királyi adományra van szükség. Ez adományt 
1815-ben szerezte meg a család. Másik birtoka, a legyesi 
puszta, régebben község volt, s mint ilyen, még a 
török korszakban is szerepelt. Erre a birtokra a csa-
lád 1747-ben szerzett királyi adományt, s azóta foly-
ton birja. E családi birtokokhoz később még Kubaja, 
Madaras és Katymár járult, melyek az 1745. 1751. illetve 
1800. években kerültek a család kezére. E birtokokról a 
rájuk vonatkozó főbb adatok, még azon időből is, 

midőn nem a család birtokait képezték, a jelen mo-
nográfiában röviden össze vannak állítva. 

A család őse Tádé, ki a XVIII. század elején halt 
meg. Vájjon már szülei költöztek-e volt be hazánkba, 
nem tudjuk, s ezért őt kell a család magyarországi 
ősének tekintenünk. Ettől az időtől kezdve egész a 
jelenkorig a család tagjai a katonai és polgári köz-
pályán mindig tevékenyen működtek. A nemesség-
szerző Dánieltől és Istvántól a család napjainkig szaka-
datlanul hozható le, a mint ezt a munkához csatolt 
tábla mutatja. 

Az ujabb keletű család levéltárában természetesen 
hiába keresnénk régibb okleveleket. A levéltár egyáltalán, 
jóllehet elég gonddal őrizték, meglehetősen hézagos. 
Oka ennek azon körülmény, hogy a levéltár kezdet-
től fogva közös tulajdont képezett, s a belőle kiköl-
csönzött okiratcsomók gyakran odavesztek az egyes 
családtagoknál. Dudás monográfiája a családi levéltár-
ban található nevezetesebb okiratokat is röviden fel-
sorolja. A családi levéltár 1899 óta örök letétemény-
képen a Magyar Nemzeti Múzeumban őriztetik, anyaga 
az itt követett módszer szerint korrendben rendezve 
3906 drbot foglal magában. A legrégibb eredeti okirat 
1697-ből való. —y. 

Nagy Iván. Család-történeti értesítő. Szerkesztik 
és kiadják : Dr. Komáromy András és Pettkó Béla. 
II. évfolyam 1—2 füzet. 

Az uj folyam első kettős füzetét Benkó Imre czikke 
nyitja meg : A Beretvás család leszármazása. Az 
1667-ben nemesitett, szélesen elágazott középrendü 
család története tisztán genealogikus érdekű ; pedig 
hihető, hogy a családi levelek, a melyek a száraz le-
származási dátumokat szolgáltatták, közérdekű műve-
lődés-történeti adatokat is rejtenek, a melyek a nagy 
szorgalommal megirt dolgozatot élvezhetővé tették 
volna. Ezt követi két, a mult évi folyamból már jól 
ismert közlemény folytatása ; az első a királyi köny-
vek czimerleirásait tartalmazza, a második pedig az 
az 1754—55-iki nemesi összeírást, a melyből a füzet 
Borsod, Csanád, Csongrád, Esztergom és Fejérvár-
megye névlajstromát teljesen, Gömörvármegyéét pedig 
részben közli. A Magyarország Családai czimű rovat-
ban a Tolcsvai, Korányi, Mezőssi, Madarasi, Szalay, 
Lehner, Szathmáry és a Szajoli Fejér családok rövid 
történetét találjuk. A Tárczában a baranya- és zólyom-
vármegyei levéltárak czimeres leveleinek jegyzéke s 
Magyary Kóssa Sámuel czikke a Dobozi és Kis-Szántói 
Dobozy családról foglal helyet. Végül kérdések és 
feleletek következnek. V. E. 



YAY Á B R A H Á M C ZI M E R L E V E L E 1418-BÓL, 

(Színes czimerképpel és egy szövegrajzzal.) 

Yay Ábrahám — Miklós fia — azon nemes 
urak egyike volt, kik Zsigmond királyt isztriai, 
friauli és németországi utazásai alatt kisérték. 
Ezen sok fáradsággal és költséggel tett utazá-
sait, a király Konstanzban, 1418 február 27-ikén 
kiállitott armálissal jutalmazta meg, kiterjesztvén 
az adományt Vay Ábrahám testvérére : Istvánra, 
valamint unokatestvéreire : Tamásra és másik 
Istvánra, Benedek fiára és Györgyre, László 
fiára. 

Az armális szövege a következő : 
«Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 

Augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie, etc. rex. 
Omnibus Christi fidelibus tarn prsesentibus, quam fu-
turis, presentium notitiam habituris salutem in eo, 
qui dat regibus regnare et victoriose triumphare. 
A claro lumine throni regii veluti e sole radii nobi-
litates legittimo iure procedunt et omnium nobilitatum 
insignia a regia dignitate sic dépendent, ut non sit 
dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non 
proveniat regie claritatis. Sane ad universorum tam 
presentium, quam futurorum notitiam harum serie 
volumus pervenire, quod fidelis noster dilectus Abra-
ham filius Nicolai de Waya coram nostra celsitudine 
personaliter constitutus, propositis et recensitis suis 
fidelibus servitiis et fidelium obsequiorum gratuitis 
meritis sincerisque complacentiis, utique acceptis et 
laudandis, quibus ipse nobis et sacro nostro regio 
diademati a longinquis temporibus in nostris agendis 
prosperis et adversis, persone et rebus suis non par-
cendo, indefesse studuit complacere, reddiditque se gra-
tum et acceptum, arma seu nobilitatis insignia in 
persentium litterarum nostrarum capite depicta ma-
iestati nostre exhibendo, eadem a nostra celsitu-
dine sibi et consequenter Stephano fratri suo carnali, 
item Thome et alteri Stephano filiis Benedicti, nec-
non Georgio filio Ladislai fratribus condivisionalibus 
et consanguineis ex nostra liberalitate regia dari et 
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conferri humiliter et devote supplicavit. Unde nos pre-
fati Abrahe gratis affectibus intuentes obsequiorum 
laudabilia mérita et actus strennuos, quibus ipse in 
plerisque nostris et sacre ipsius regni nostri Hungarie 
corone agendis a longinquis temporibus sub diversi-
tate locorum et temporum, et presertim Istrie Fo-
riuli et presentibus Alamanie partibus, quas nos pro 
sacrosancte universalis ecclesie et sacri imperii sta-
tus reformatione, duce Christo, qui lux vera est lu-
minum, feliciter perlustravimus, non parcendo rebus 
suis et persone, sed variis periculis imminentibus se 
ipsum exponendo, celsitudini nostre studuit gratum 
reddere et acceptum, volentes itaque eum premisso-
rum suorum laudabilium meritorum intuitu regalis 
munificentie antidoto prosequi speciali, animo deiibe-
rato et ex certa scientia eidem Abrahe, et per cum 
supradictis, cunctis quoque ipsorum fratribus et con-
sangvineis ac heredibus et successoribus universis, 
ad prefati Abrahe supplicationis instantiam pre-
scripta arma seu nobilitatis insignia hic depicta ac 
pictoris magisterio distincte descripta, virtute presen-
tium conferimus, ymo de habundantiori plenitudine 
specialis gratie nostre ad maiorem eiusdem Abrahe 
et aliorum supradictorum nobilitatis gloriam motu 
proprio concedimus ac presentibus elargimur, ut idem 
Abraham et alii supradicti, eorumque heredes et 
posteritas universa nata et nascitura hec arma seu 
nobilitatis insignia, prout presentibus litteris circa 
princípium appropriatis coloribus diversis inserta pictura 
dénotât et declarat, a modo in antea in preliis, hasti-
tudiis, torneamentis et in omni exercitio militari et 
clientali gestare valeant pariter et deferre ; gau-
deant igitur favore regio et de tanto munere sin-
gularis antefatus Abraham et alii suppradicti, eo-
rumque posteritates merito exultent tantoquuc fide-
liori studio ad honorem regium eorundem in antea 
solidetur intentio, quanto ampliori favore preventos 
se conspiciunt munere gratiarum. Présentes autem 
ad premissorum memóriám perpetuam sigilli nostri 
secreti, quo ut rex Hungáriáé utimur, appensione, pro 
prelato Abraham et aliis supradictis iussimus com-
munire perpetuo et in evum valituro. Datum Con-
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stantie, dominica Oculi, anno domini millesimo qua-
dringentesimo decimooctavo, regnorum nostrorum anno 
Hungarie etc. tricesimoprimo, Romanorum vero oc-
lavo. 

(Eredetije a gróf Vay-család berkeszi levéltárában, 
hártyán, sárga selyemzsinórról függő pecséttel).1 

Az adományozott czimer : kék pajzsban, 
aranynyal fegyverzett, ágaskodó sárga szarvas, 
melynek feje felülről, jobb szemén keresztül, 
fehér tollú arany nyilvesszővel van átütve. A seb-
től az állat nyaka és szügye vérfoltokkal fe-
dett. Sisakdisz : a paizsalak növekvőn, takarók : 
sárga-kék. 

A czimer arányai kifogástalanok, az alul ke-
rek pajzs, a pajzstól részben fedett csőrsisak, a 
sisakra illesztett sisakdisz s az ebből közvetle-
nül folyó, kecses hajlású takarók a legszebb 
összhangban vannak egymáshoz. Feltűnő e kor-
ban, hogy a festő éles megkülönböztetést tett 
a sárga és az arany szin között, az előbbit, 
mint a szarvas természetes szinét tüntetve fel, 
s szokatlan, hogy e természetes szint — bár 
igen szép heraldikai felfogással — a takarók 
szinéül is alkalmazta. 

A czimer az oklevél elejére van festve és 
balra fordul. 

Már «Zsigmondkori czimerlevelek» czimü érte-
kezésemben érintettem röviden, hogy a heral-
dikában szigorúan kötelező udvariassági sza-
bályok vannak, melyek ellen, különösen a ré-
gibb heraldika csak a legritkább esetekben vét. 
Ezen udvariasság következtében a pajzsalak 
szembefordul a feleség czimerének, az összetett 
czimereknél a következő paizsalaknak, ha sisak-
diszül alkalmazzák, a társ-sisakdisznek, ha sír-
kőre van vésve, az oltárnak, az armális elejére 
festett czimer az adományozó koronásfő ne-
vének. 

A mi Zsigmondkori czimereink kevés kivé-
tellel — a heraldika szabályai ellenében — mind 
ilyen udvariassági kényszer következtében for-

1 Az oklevél külső oldalára a XVII-ik század ele-
jére mutató írással ez van felírva : «Nem tudom mint 
esett ez, holott 1021 : már nobiles dictus Paulus et Tho-
mas de Voya, tasnádi conventben kelt prorogatábúl ki-
tetszik, nyolcz faluban Csomaközi familiátúl periették : 
Kapylont, Csomakez', kitetszik a privilegiombúl vagyis 
prorogátábúi». Ezalatt, a XIX-ik század elejéről szár-
mazó írással: «F,z nem nemes level. — 'fsak czimert 
ad. Mellyel Nagy Lajosig nem igen éltek.» 

dúlnak balra. IIa ezen czimereket helyesen akar-
juk alkalmazni, jobbra kell forditanunk az egész 
czimert, s igy nyerjük az igazit, mely az ado-
mányozó és adományos szándékának s a heral-
dika szabályainak is megfelel. 

Mint tudjuk, a harczos csak bal karjára erő-
sítve hordhatta a paizsot, mert jobb karját a 
fegyver használatára szabadon kellett tartania. 
Ez volt oka azon kizárólagos heraldikai sza-
bálynak, mely szerint oldalt álló czimeralakok-
nak mindig jobbra kellett fordulniok, hogy a 
támadó ellenséggel szembe nézzenek. 

Mert mivel magyarázható meg a középkori 
czimerpaizsok dült helyzete, különösen az élő 
heraldika, a pajzsnak tényleges használata ko-
rában ? Azzal, hogy egy teljes czimerhez hozzá 

képzelték a lovagot is, kinek fején volt a sisak a 
sisakdiszszel s balkarján a kar hajlását követve, 
függött a pajzs, melylyel felső testét védel-
mezte. 

Erről a legélénkebb bizonyságot teszik a si-
sakpecsétek. 

A mellékelt ábrán Osztrák Rudolf pecsét-
jén 1305-ből, a paks és sisak helyzete termé-
szetes, a mint azt a lovag a tornákban hasz-
nálta. 

Ha ezen czimertől elképzeljük a lovag-ala-
kot, a czimer azon helyzetben marad, a minő-
ben azt a heraldika fénykorában ábrázolva lát-
juk, s a mint azt a Zsigmondkori czimereknél is 
tapasztaljuk. 

De hogy a teljes czimerhez hozzá képzelték 
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a lovagot is, e mellett legfőbb bizonyíték azon 
napjainkig fennálló heraldikai szabály, mely 
szerint a sisak elhelyezésének a pajzsalak irá-
nyát kell követni s minden máskéoen összeállí-
tott czimer hibás. Ha egy czimert egyszerűen 
csak fegyver-trophäumnak tekintenénk, felesleges 
volna ezen szabály s nem követnénk el hibát, 
ha a sisakot, tekintet nélkül az alatta függő 
czimerpajzsra s abban a pajzsalak irányára, akár 
jobbra, akár balra fordulva függesztenénk fel. 
Ez magyarázata annak is, hogy kora-gót czi-
mereinknél csak a sisak hátulsó részéről függe-
nek le a takarók, elül hiányzanak, nehogy a lo-
vag látását akadályozzák. 

A pajzs és sisak ezen helyzete Zsigmond-
kori czimerleveleinknél is hagyományszerüen 
fennmaradt , de idők multával feledésbe menvén 
az elhelyezés oka, lassanként a fegyvertrofeum 
jellegét vette fel s a sisak gyakran takarja 
nyakvasával a pajzs felső karimáját. 

Az olasz renaissance feltüntével mind-
inkább figyelmen kivül hagyták az udvarias-
sági szabályt. Későbbi, mohácsi vész előtti czi-
merleveleinkben a balra fordult czimerek lesz-
nek r i tkábbak s a Habsburg ház trónra lépte 
után, a német renaissance beálltával, a midőn 
az armálisok a szövegben is kivétel nélkül ad-
ják az adományozott czimer leírását is : teljesen 
mellőzték az adományozó uralkodóval szemben 
az udvariassági szabályokat s a czimerek az 
armálisban azon helyzetben lettek lefestve, a 
mint azok adományozva s a czimerlevél szöve-
gében leírva voltak. 

A Vay család czimere szarvasának valódi hely-
zetét azon czimerujitó armálisban is látjuk, melyet 
II. Ulászló király Budán 1507 február 3-ikán 
adományozott Vay László nicomediai püspök-
nek és Vajai Ibrányi Istvánnak, a királyi kisebb 
kanczellária (Írének s több Vay- és Ibrányi-ágon 
lévő atyafiaknak.1 Ezen czimer leirása a követ-
kező : kék pajzsban, zöld alapon természetes 
szinü, aranynyal fegyverzett szarvas lép, jobb 
szeme fölött fejébe ferdén fúródott nyilnak arany 
tollai látszanak. A szarvast fenn jobbról hétágú 

1 Ezen Czimerlevelet néh. Csergheő Géza ösmertette 
«A Vay és Ibrányi családok czimerbővitése» czimü érte-
kezésében, a Turul, 1887. évf. 78. lapján. Értekeztem róla 
«Nemzetiségi czimerek nyomai az ezredéves kiállításon» 
czimü czikkemben : Turul, 1897. évf. 5. 1. 

arany csillag, balról ezüst holdsarló kiséri. Az 
egész felett felül veres rózsával, alul arany 
liliommal rakott aranyszegélyű, ezüst balharánt 
keskeny pólya vonul el, mely alján egy kővel 
van megtámasztva. Sisakdisz : zárt fekete szárny, 
takarók : különböző szinüek. 

Tizen bővitett czimer a Pécz nemzetségből 
származott Ibrányiak ősi czimerének : a kes-
keny harántpólyának, s a Vayak 1418. évben 
adományozott czimerének összetételéből szár-
mazott. A kiséretek a pajzsban már a czimer-
szimbolika következményei. A csillag és a fél-
hold a törökkel viselt harczok óta kezdett czi-
mereinknél feltűnni, mint a fő czimeralak kísé-
rete, s a későbbi századokban nagy arányokban 
kezdték azt használatba venni. A keskeny ha-
rántpólyára rakott rózsa és liliom magyarázatát 
az oklevél szövege adja. A veres rózsa Vay 
László püspök, az arany liliom Ibrányi István 
érdemeinek és kiváló erényeinek emlékére vé-
tetett fel a czimerpajzsba. 

Az armálisba festett czimer, a hazánkban 
ekkor divó olasz renaissance festészet egyik ke-
vésbbé sikerült emléke, mely úgy szerkezetében, 
mint egyes részleteiben feltűnő hibákat mutat. 
A pajzs alakja nem felel meg sem az ezen 
korbeli kecses német tárcsának, sem az olasz 
renaissance tetszetős ötszögü pajzsának, de 
mindkettőre emlékeztet. Erre ötszögletével,amarra 
a baloldal erős kihajlásával. A tulöblös nyakú 
sisak csőrsisak akaf lenni, de hiányzik csőrös 
nyujtványa. A takarók kiválóan szépen stili-
záltak, de sok szinük miatt ornamentális jel-
legűek. 

A szerkezeti hiba látszólag a sisak elhelye-
zésében áll, mely balra néz, mig a pajzsbeii 
szarvas jobbra fordul. Azonban a tulajdonképeni 
szerkezeti hiba a két czimer hibás egyesítésé-
ben rejlik, a midőn a jobb harántpólyás czimert 
a jobbra néző szarvassal úgy egyesitette, hogy 
a két czimeralakot egymással ellenkező irányba 
fordította. Ily módon a lépő szarvas és a ha-
rántpólya jobban megfértek egymás mellett a 
paizsban, de ez által a festő szerkezeti hibát 
követett el, mert csak a Pécz-nemzetség czi-
merét festette helyesen (bár sisakdiszével együtt 
balra forditva , a másikat nem s azt kitüntette 
azzal is, hogy a harántpólyát helyezte előtérbe 
s ez takar ja a szarvast és nem megfordítva, a 
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mely helyzetben az tetszetősebb czimerképet 
adott volna. 

A mai Ibrányi család — mint az emiitett 
értekezésemben bővebben leirtam — a Pécz 
nemzetségből származott utolsó Ibrányi-leány 
fiusitása után viseli nevét, különben az a Vay 

család egyik ágazata, s úgy ez a család, 
mint a Vayak nemesi és bárói ága — az utób-
biak három sisakkal — ezen 1507. évben adomá-
nyozott czimert viselik. Csakis a gróű ágazat 
kapott pajzsbővitést az 1830-ban adományozott 
grófi diplomában. C S O M A J Ó Z S E F . 

A G E R E G Y E NEMZETSÉG, 
(Első közlemény.) 

A Geregye (Geregen) nemzetség első nyo-
maira a XIII . század második felében, a mai 
Bihar vármegye területén akadunk. 

A tatárjárás után, az ország helyreállítási 
munkálatai közben szinte észrevétlenül létesült 
második birtokfoglalás közepett, egy birtokcsere 
következtében kerül az ország nyugati részébe.1 

1255 október 14-én, a vasvári káptalan előtt 
Geregye fia Barnabás comes a Berettyó folyó 
közelében elterülő Dénesd, Láz, (ma Vámos-
Láz), Mikese (Micske), Poklostelek (Poklostelke1) 
és Santusy birtokait cserébe adja rokonának 
Sári Széch fia Pál comesnek, a Vas vármegyé-
ben fekvő Fancska (Fancsika), Középfalu, Ge-
kynus, Pincze és Pozva birtokai fejében.2 

Ezen szerződés daczára Barnabás nem jut-
hatott az elcserélt jószágok háborítatlan birto-
kába, mert a következő húsvét nyolezadán a 
vasvári káptalannak a királyhoz tett jelentése 
szerint Széch fia Pál Barnabást az elcserélt bir-
tokokból kiszorította.3 

1270 72 közt Szent-István király ünnepé-

1 A Nemzeti Múzeum levéltárában, a Csergeö-féle 
kéziratok közt található leszármazási tábla (Fol. 3521 
lat. I.) ugyanaz e nemzetségből leszármazott Egerváry 
család első őséül az I. Géza király alatt 1078 körül élt 
László zalai ispánt tünteti fel ; az e családfán feltüntetett 
Ambrust ( 1140) Lehoczky, mint Zala vármegye főispánját 
emliti (Pars I.101. és 149. 11.). Eltekintve attól, hogy az 
Egerváry családnév elsőizben a XIII . század utolsó 
éveiben kiadott oklevelekben emlittetik, e leszármazási 
tábla hitelességét már csak azért is kételylyel kell 
fogadnunk, mert az 1619-ig feltüntetett családtagok közül 
alig tudunk egynéhányat, az oklevelek alapján egy-
beállított családfán feltalálni. 

2 Wenzel: Arpádkori uj okmtár, VII. k. 413. 1., 
3 U. ott, XI. k. 423. 1. 

nek nyolezadán a káptalan hasonló hatalmasko-
dás ügyében tett a királynak előterjesztést,1 úgy 
látszik ez esetben eredménynyel, mert Barna-
bást többé senki sem háborgatta birtokaiban. 

Az elcserélt birtokokhoz Barnabás fia Kal-
mer mester rokonával Pál fia Bertalan comes-
szel egyetemben, 1275—77 közt, kitűnő szolgá-
latai fejében a somogyi várhoz tartozó Gorbo-
nuk földtért nyerte királyi adományul,2 melynek 
békés birtokában őket, Miklós nádor soproni 
főispán a király megbízásából a Gergely bán, 
somogyi főispánhoz intézett levelében biztosí-
totta. 

Egervára, honnan a nemzetségből leszárma-
zott Egerváry család nevét vette, a XII I . szá-
zad utolsó éveiben került Kalmer kezébe. 

E várat s a hozzátartozó birtokot a Guth-
keled nb. István bán fiai : Miklós bán, később 
valkói főispán és Pál mester 1288-ban a Héder 
nb. Iván nádor, soproni főispán Góra vármegyé-
ben fekvő birtokaiért elcserélték.3 

Kalmer valószínűleg ezen csereszerződésből 
kifolyólag inditott keresetet Miklós bán ellen, 
mely per a német háború miatt 1290 tájt el-
halasztatott.4 

12gi-ben azonban a perlekedő felek ügyüket 
választott bíróságra bízták.5 

Ugyanezen évben Kalmer, Bertalan nevü 
unokatestvérével együtt, Miklós valkói főispán-
nal, a nádor előtt egyezségre lépett.6 

1 Wenzel, id. m. XII. k 69. 1. 
2 Orsz. ltár, Dl, 4482. 
3 Hazai okmtár, VI. k. 333. 1. 
4 Wenzel, XII. k. 495. 1. (év nélkül). 
5 Wenzel. XII. k. 514. 1. 
6 Orsz. ltár, N. R. A. 1766. Nro. 3.1 
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A XII I . század utolsó éveiből fenmaradt 
hiányos oklevél szerint Egervári Barnabás fiai 
Marhardt és Miklós fivérüket Kaimért egy Dobsa 
várát illető ügyben képviselőjüknek jelölték ki. 
Ezen oklevélben használták a nemzetség tagjai 
első izben az Egervári nevet.1 

Az Árpád-ház kihaltát követő belzavarok 
közepett a Geregye nemzetség tagjai : Rech 
és Geregye szabadon garázdálkodtak Vas vár-
megyében. 

Az elkövetett bűnte t tekér t az ország birái 
Egervári Kaimért , Mártont és Marhardot von-
ták felelősségre. De az ellenük indított kerese-
tet Venczel király 1302 április 21-ikén kelt ren-
deletével, minthogy Rech és Geregye, bűneikért 
amúgy is életükkel lakoltak, beszüntette.2 

Kalmer testvérei közül egyedül I. Miklósnak 
maradt utóda. 

Fia, I. György 1349-ben Vas vármegye fő-
ispánja, Monoszlói Miklós püspökkel egyetem-
ben I. Lajos király követeként a píípához kül-
detett Avignonba. 

I. Lajos király utóbb Johanna ellenőrzését is 
rája bízta, midőn ez birtokait 80,000 arany fo-
rinton a pápának elzálogosította.3 

További életviszonyairól, valamint utódairól 
nincsenek adataink. 

Kalmernak öt gyermeke volt : János, Miklós, 
István, Mihály és Erzsébet. 

I. I. János. 1325 augusztus 24-ikén Miklós 
fivérével a vasvári káptalan előtt Gyeregye, 
Egervár és Fancsika ősi birtokokon megosz-
tozik.4 

Ugyanezen év deczember 12-ikén Mihály fivé-
rével együtt tiltakozik a magvaszakadt Geregye 
bir tokainak lefoglalása miatt Henr ik veszprémi 
püspök előtt.5 

1329 július 19-ikén a vasvári káptalan előtt 
Gős fiaival, István, Mihály és Jánossal, Gős fia 
Miklós halála ügyében kiegyezik.6 

1333 márczius 27-ikén atyjával, továbbá fivé-
reivel Jánossal, Mihálylyal és Istvánnal együtt 

1 Orsz. ltár, N. R. A. 6 : 57 
2 Anjoukori okmtár, I. k 29. 1. 
3 Századok, 1868. évf., 93. 1. ; Virág B. III . k. 124. 1. 

Zala várm. okltár, I. k. 185. 1. 
s U. ott. I. k. 189. 1. Geregye leszármazása isme-

retlen. 
6 Anjoukari okmtár, II. k. 417. I. 

Pozva nevü birtokot visszakapja Héder nb. Far-
kas Jánostól, melyet János atyja Iván nádor 
tőlük 100 márkáért megvett.1 

E birtokba azonban időközben Ságodi Pál 
iktat tatott be, mely beiktatás ellen 1336 október 
6-ikán a vasvári káptalan előtt tiltakozott.2 

1351 márczius 21-ikén Vas vármegye alis-
pánja és szolgabirái egy, az egervári határban 
elterülő szolobirtokát Arkövi Lászlónak és Be-
nedeknek itélik oda.3 

Halálozási éve ismeretlen, utódait alább kö-
zöljük. 

II.) II. Miklós. 1325-ben megosztozik János 
fivérével Egervár, Geregye és Fancsika birto-
kokon. Ettől kezdve résztvett az összes közös 
actiókban. 

Miklós Fancsika birtoka után magát Fancsi-
kainak nevezte, mely nevet alább közölt utódai 
is megtar tot tak. 

III.) I. István. 1329-ben kibékül Gős fiaival 
Gős fia Miklós megöletése ügyében. 1333-ban 
testvéreivel együtt Pozva birtokot visszanyeri 
Lléder nb. Farkas Jánostól. Egyetlen fia : I. Be-
nedek 1370 deczember 18-ikán Egervári Mihály 
fiaival együtt pert indit Németujvári Kakas Mik-
lós fia Henr ik ellen, Egervára és Fancsika el-
foglalása miatt,4 mely ügyből kifolyólag 1371-ben 
rokonaival egyetemben kihallgattatik. 

Az 1376-ik évben eszközölt osztály alkalmá-
val Margarócz felét, Gorbonukfő, Gyeregye, Fan-
csika és Egervár harmadrészét nyeri.5 

I. Benedek családi viszonyairól, valamint utó-
dairól nem maradtak fenn adatok. 

IV. ) I. Mihály. 1325-ben János fivérével 
együtt a veszprémi püspök azon eljárása ellen 
tiltakozott, melylyel a magvaszakadt Geregye 
birtokait a király részére lefoglalta. 

1351 november 14-ikén Körös vármegye is-
pánja és szolgabirái bizonyos birság lefizetésé-
ről nyugtatják.6 

1354 április 29-ikén kérelmére Vas vármegye 
alispánja és szolgabirái Péter szentgotthárdi apát 

1 Zala várm. okmtár, I. k. 270. 1. 
2 U. ott, I. k. 320. 1. 
3 Anjoukori okmtár, V. k. 435. 1. 
4 Zala várm. okmtár, II. k. 39. 1. 
5 Orsz. ltár, Dl. 6380. 
6 Anjoukori okmtár, V. k. 526. 1. 



ellen többrendbeli hatalmaskodások ügyében 
vizsgálatot teljesítenek.1 

1355 június 24-ikén, fiával Miklóssal együtt 
János fivérének Gorbonukfő nevü körösvármegyei 
birtokát a vasvármegyei Geregyéért elcseréli.2 

1364—65-ben Vas vármegye alispáni széké-
ben ül.3 Halálozási éve 1365—67 közé esik. 

Mint fancsikai birtokos, egy izben Fancsi-
kainak neveztetik.4 

Özvegye, Margit asszony, 1367-ben Viczai 
János fiaival perelt, mely alkalommal magát Pál 
fia Miklós által képviseltette.5 

V. Erzsébet, Haraszti Tima fia Fábián neje. 
Róla csupán egy izben emlékeznek meg okleve-
leink. 1367-ben Egervári Mihály fia Miklós és 
János fia Benedek a vasvári káptalan előtt ki-
jelentik, hogy néhai nagynénjüket Erzsébetet 
annak idején teljesen kielégítették.6 

Az itt felsorolt testvérek közül Jánosnak, 
Miklósnak és Mihálynak maradtak utódai. 

Velük a nemzetség három fő ágra szakad. 
János utódai a Geregyei és az egervári 

Fejes család nevet vették fel, Miklós fiai Fan-
csikainak nevezték magukat, Mihály ága ellen-
ben megtartotta az Egervári családnevet, csak 
egyes tagjai irták magokat Fancsikainak. 

A) T. János ága. 

A Geregyei és az egervári Fejes családok. 

I.) Jánosnak három fia volt: Benedek, György 
és Bálint. 

I.) I. Benedek. Benedek 1366-ban és 1367-ben 
Rohonczi Kakas Henr ik ellen folytatott perben, 
a királyi kúria elé idéztetik.7 

1367-ben a vasvári káptalan előtt kijelenti, 
hogy nagynénjét Egervári Kalmer leányát Er-
zsébetet kielégitette. 1373-ban Egervári Mihály 
fiaival együtt megesküszik, hogy Egervár, Fan-
csika és Középfölde puszta sohasem tarto-

1 Orsz. ltár, Dl. 4427. 
2 U. ott, Dl. 4530. 
3 U. ott, Dl. 2.S.825. 
* U. ott, Dl. 4547. 
s U. ott, N. R. A. 35 : 7 
6 U. ott, Dl. 5565. 
7 U. ott, N. R. A. 1698 : 31 és 138. 

zott Héder nb. Kakas Miklós kemendi vá-
rához.1 

Az 1376-ban létesült osztály alkalmával 
György és Bálint testvéreivel együtt Gorbo-
nukfő, Fancsika, Geregye és Egervár harma-
dát nyeri.2 

1376 november 30-ikán Bálint fivérével együtt 
György fivére nevében Egervári Mihály fiainak, 
bizonyos költségek fejében 10 márka lefizetésére 
kötelezi magát.3 

1378-ban királyi megbízott.4 

1393-ban Egervári Jánosnak Csalános birto-
kába történt beiktatásánál tanúskodik.5 

Utoljára 1402-ben szerepel.6 

Benedek a Fejes családnevet vette fel. Ilona 
ne jé tő l 7 egy fia származott : IV. György. 

Györgyről nincsenek közvetlen adataink. Öz-
vegye Molnár János leánya Klára, másodízben 
Szelchei János fia Miklós neje, 1406-ban a vas-
vári káptalan előtt kijelenti, hogy rokonai, Ge-
regyei Pál és Benedek, özvegyi jogait illetőleg, 
férjének Geregye, Guthaföld, Eg-ervár, Közép-
falu és Fancsika birtokaiból 10 márkával kielé-
gítették.8 

IV. György egyetlen leánya, Anna, Szelestei 
Györgyhöz ment nőül (1450 .9 

Györgynek fia nem lévén az egervári Fejes 
család magvaszakadt. 

János második fia : 
II.) György. Testvéreivel együtt részt vesz a 

közös actiókban. 
Özvegye, Jáki Jakab fia Jakab leánya Zsu-

zsánna, másodízben Megyeri Zsigmondhoz menvén 
nőül, Gorbonukfő, Margarócz, Egervár és Ge-
regye birtokok után járó özvegyi i l letményét 
1409-ben a család neki kiszolgáltatja.10 

György utódait nem ismerjük. 
János harmadik fia : 
III.) Bálint. Hasonlókép részt vesz az üsz-

1 Orsz. ltár, N. R. A. 8 : 90. 
2 TJ. ott, Dl. 6380. 
3 U. ott, Dl. 6392. 
4 Gr. Festetich család keszthelyi l tára. 
s Orsz. ltár, Dl. 7840. 
6 U. ott, N. R. A. 1209 : 52. 
7 II. ott, 16.850. 
8 Orsz. ltár, Dl. 9258. 
9 U. ott, Dl. 16.850. 

, c U. ott, N. R. A. 41 : 12. 
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szes közös bir tokügyekben. Nagyon szerény 
anyagi viszonyok közt élt. 1395-ben, az Eger-
vári Mihály mesternél zálogban lévő fanesikai 
birtokára újból egy márkát vett fel.1 

1397 deczember 28-ikán pedig az egervári 
kaszálóját zálogositotta el Egervári Istvánnak 
két font bécsi dénárért.2 

Bálint geregyei bir toka után, a Geregyei ne-
vet vette fel. 

F i a : I. Pál 1400 körül egy egervári nemesi 
telek elfoglalása miatt inditott perben kiegyez 
az Egerváriakkal.3 

1406-ban Egervári Fejes György özvegyét a 
férje után járó özvegyi jogait illetőleg kielégiti. 

1439-ben a nemzetség többi tagjaival pallos-
jogot nyert. 

1420 április 3~ikán Szepetneki Gergelylyel 
és társaival együtt törvénybe idéztetik.4 

Ez évben Vas vármegye alispánja esküre kö-
telezi Egervári István azon vádjai ellen, hogy 
nevezett Istvánnak Köbölkút nevü (Nagy-Várad 
mellett fekvő; jószágára vonatkozó okiratait jog-
talanul visszatartotta, továbbá Istvánnak Gorbo-
nukfői birtokán hatalmaskodott.5 

1422-ben az Egervárott elkövetett hasonló 
hatalmaskodások ügyében Egervári Balázs emelt 
ellene panaszt.6 

1444-ben néhai. Ez évben ugyanis özvegyét, 
Rumi Gergely leányát Anná t a család tagjai 
40 arany forinttal kielégitik.7 

Pálnak egyetlen fia: I. Imre 1444-ben el-
halt ; vele a Geregyei család magvaszakadt. 
A családi bir tokok: Töttös, Oszkó stb. az Eger-
váriakra szállottak.8 

Ezzel befejeztük János maradékainak ismer-
tetését s Miklós ágához térünk vissza. 

1 Orsz. ltár, Dl. 8 0 4 9 . 
2 U . o t t , D l . 8 2 8 5 . 

3 U. ott, Dl. 24.498. 
4 U. ott, Dl. 10.913. 
s U. ott, Dl. 10.963. 
6 U . o t t , D l . 1 1 . 2 5 3 . 

7 U. ott, N. R. A. 2 0 : is-
s U. ott, Dl 13.784 és 14.685. 

B ) II. Miklós ága. 

A Fancsikaiak. 

Fanesikai i Fancskai) II.) Miklósnak két fia 
volt : II.) György és Dénes. 

II.) György 1362-ben a nemzetség egervári 
birtokaihoz tartozó szőllő fele részét eladta Márk-
fai Péter fia Petőnek, két bécsi márkáért.1 

További életviszonyairól, valamint utódairól 
nincsenek adataink. 

Miklós második fia Dénes 1394-ben rokonai 
Egervári Mihály, valamint ennek neje Rusynth 
asszony és Mihály testvérei nevében Halastói 
Miklós ellen Oszkó elidegenítése miatt tiltako-
zik.2 További életviszonyairól nincsenek ada-
taink. 

A XIV. század folyamán ugyan még fel-
tűnnek egyes hasonnevű családtagok, de ezeket 
a nemzetség leszármazási táblájába nem voltunk 
képesek beilleszteni. 

Közü lük : i. Fanesikai Kacsina fia István fia 
Kelemen 1360-ban szerepel, neje Mákfai Péter 
leánya Margit volt.3 

2. Fanesikai Dávid fiának Mihálynak özvegye 
másodizben Lengyel Jánoshoz ment nőül, az 
ettől származott Lengyel János zalavármegyei 
alispánt 1407-ben az Egerváriak, Fancsika után 
járó örökrésze fejében kielégítették.4 

Mint láthatjuk, a geregyei és a fanesikai 
ágak nem voltak hosszú életűek ; az idők szá-
zados viharait, a jelenleg is virágzó egervári ág 
állotta ki, melynek ősét Mihályban tiszteljük. 

C) I. Mihály ága. 

Az Egerváriak. 

I.) Mihálynak (1325—65) Margit asszonytól 
három gyermeke született : János, Miklós és 
Kata. 

I.) II. János. (1361—97) Panaszára, az eger-
vári «Avas» nevü erdőrész felégetése ügyében 
Vas vármegye alispánja vizsgálatot indit.5 

1 Orsz. ltár, Dl. 5126. 
2 U. ott, 7926. 
3 U. ott, N. R. A. F. 20 : 22. 
* U. ott, 131. 9547. 
s U. ott. Dl 5065. 



5 6 

i37 0 _ben Miklós fivérével együtt pert indit 
Németujvári Kakas Henr ik ellen. (Erről alább 
részletesen megemlékezünk.) 

1393-ban a vasvári káptalan Csalános birto-
kába iktatja.1 

1395-ben Miklós fivérének meggyilkoltatása 
ügyében, kérelmére Zsigmond király vizsgálatot 
rendel." 

Utoljára 1397-ben szerepel, midőn terheit 
testvérének Miklósnak fiai : Mihály, István és 
János magukra vállalják.3 

Egyetlen leánya, Mária tetemes adósságokat 
csinált, melyeknek törlesztésére János 1384-ben 
szölleit Mihály testvérének elzálogosította.4 

II.) III. Miklós. János fivérével együtt részt 
vesz a közös actiókban. 

1363 deczember 9-ikén Bezerédi Jakabbal 
együtt, a vasvári káptalan előtt Ivánczi Ajkas 
László részére bizonyos oklevelek kiadására kö-
telezi magát.5 

1364-ben a vasvári káptalan egy a nemzet-
ség birtokaira vonatkozó 1325-ben kelt okiratot 
kiadott részére.6 

1367-ben Haraszti András t és Miklóst Eger-
vári Erzsébet hitbéri és hozományi részének ki-
adása iránt megnyugtatja.7 

1368-ban a saját, valamint anyja Margit asz-
szony és Káni István nevében is az országbíró 
előtt megjelenvén, Vycsa Péter és fiai, valamint 
Káni István fia János ellen 24 napig törvényben 
állott. De mivel ellenfelei megidéztetésük da-
czára meg nem jelentek, sem megbízottak által 
magukat nem képviseltették, az országbíró őket 
elmarasztalta.8 

1370 deczember 18-ikán János fivérével és 
Egervári István fia Benedekkel egyetemben 
Egervár ^s Fancsika elfoglalása miatt pert in-
dított Németujvári Kakas Miklós fia Rohonczi 
Henr ik ellen.9 

E per előzményei egész Károly király ural-
kodásáig nyúlnak vissza. 

1 Orsz. ltár, Dl. 7840. 
2 U. ott, Dl. 8083. 
3 Gr. Festetich ltár. Castriferrei 93. 
4 Orsz. ltár, Dl. 7068. 
5 Nemz. Múzeum ltára. 
6 Orsz. ltár, Dl. 1636. 
7 U. ott, Dl. 5565. 
8 U. ott, Dl. 5705. 
9 Zala várm. okmtár, II. k. 39. 1. 

Az Anjouk királyi hatalmával folyton da-
czoló Németujváriak i33Ó-bíin az osztrák bereze-
gek szövetségében ismét pártot ütöttek, mely 
alkalommal Laczkfi vajda a pár tütők egyik várát 
Lékát elfoglalta. De mert a pártütés gyorsan 
elnyomatott , nehogy a vár elfoglalása ujabb 
mozgalmakra adjon alkalmat, I. Károly király 
kárpótlásul Kéméndet , Egervárát és Fancsikát 
adta a Németuj váriaknak.1 

Ez utóbbi két bir tokra annak idején a Német-
ujváriak nem tartot tak igényt, most azonban 
Kakas Miklós fia Henrik , I. Károly király ado-
mánylevelére hivatkozva, rövidesen elfoglalta, 
mire az Egerváriak közvetlenül a királyhoz for-
dultak panaszukkal. 

1371 április 16-ikán a veszprémi káptalan 
által megtartot t vizsgálat főleg azon kérdést 
igyekezett tisztázni, vájjon Egervár és F'ancsika 
az Egervári család ősi birtoka-e vagy azokat Né-
metujvári János adta a családnak ? 2 

A vizsgálat rendjén kihallgatott nemesek s 
vagy 20Q0 jobbágy azt vallották, hogy a per 
tárgyát képező birtokok Léka váráért cserében 
jutottak a Németuj váriak kezébe, később azon-
ban Németujvári János Egervári Kalmer fiainak 
adományozta s ezen a jogon bir ják most is. 

Ezzel szemben számos nemes és 500 jobbágy 
oda nyilatkozott, hogy a kérdéses birtokok ős-
időktől fogva az Egerváriakat uralták, azt soha-
sem kapták János mestertől.3 

Rohonczi Kakas Henrik azonban be sem 
várva a döntést, az 1373. év folyamán több társá-
val betört Geregyei Benedek fancsikai birto-
kába s azt elpusztította. 

Ezen hatalmaskodásök ellen az Egerváriak a 
nádorhoz fordultak. 

A nádori ítélőszék előtt Henr ik ismételve 
I. Károly király adománylevelére hivatkozott. 
Mire a nádor ezen okirat bemutatására szó-
lította fel. Minthogy pedig ezen adománylevelet 
többszöri ha logatás daczára sem mutatta fel, Ga-
rai Miklós nádor 1376 augusztus 25-ikén kelt 
ítéletével Kakas fiát Henr ike t Egervár és F'an-
csika várakra támasztott igényével elutasította.4 

Ez ítélet a nemzetségi javak háborítatlan bir-
1 Vas várm. monogr. 185. 1. 
2 Orsz. ltár, Dl. 5922. 
3 U. ott, Dl. 5922. 
+ U. ott, Dl. 6377. 
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tokát biztosítván, a nemzetség tagjai még ez év 
folyamán megosztoznak. 

Miklósnak és Jánosnak az osztály alkalmá-
val Marg'arócz fele része, továbbá Gorbonukfő 
Körös vármegyében), Geregye, Fancsika és 

Egervár harmada jutott.1 

Az ősi birtokok megmentése körül kifejtett 
tevékenységért a nemzetség tagjai Miklósnak és 
Jánosnak 10 márkát ajánlottak fel.2 

Miklós főtörekvése — e per sikeres befeje-
zése után — a családi vagyon gyarapitására irá-
nyult. 

E végből mindenekelőtt a még hátralékban 
levő leányági örökrészek kiadására törekedett. 

1380 február 8-ikán Koltai Benedek nejét 
született Káni István leányát Margitot az Eger-
vári Erzsébet után járó leánynegyed fejében ki-
elégítette.3 

Második neje Nádasd nb. Mákvai Pethő leánya 
Klára után Oszkót (Vas vármegyében) nyerte, 
de e birtok miatt 1382-ban az ugyané nemzet-
ségből leszármazott Nádasdi Miklóssal perbe ke-
veredett,4 mindazonáltal megmaradt annak birto-
kában. Rokonaitól is számos birtokot szerzett. 
Bélchi Csuz János özvegye 1383-ban összes bir-
tokait neki és Mihály nevü fiának ajándékozta.5 

1384-ben János fivérétől megveszi annak szőlleit.6 

1385 július 17-ikén Koltai Benedek és neje 
Margit rokoni szeretetből a Rezneki Kelemen 
után őket megillető birtokokról javára lemon-
dalak. ' 

1388-ban Haholti Miklós ellen a Töttös bir-
tokán elkövetett hatalmaskodás dolgában panaszt 
emel.8 1389-ben pedig Salamon és Merse bir-
tokok ügyében perel a Salamoni nemesekkel.9 

Mindamellett, hogy egész életét az ősi javak 
gyarapitására szentelte, a közpályán is jelenté-
keny szerepet töltött be. 1382-ben Vas vár-
megye alispáni székében találjuk.10 

1393-ban pedig, mint királyi megbízott mű-
ködött.1 

Munkás életét tragikusan fejezte be. 
1395~ben Szent-Lőrincz ünnepét megelőző va-

sárnapon Lőrincz fiával együtt 100 aranynyal a 
tarsolyában, bizonyos ügyek elintézése végett a 
zalai convent elé akarván menni, útközben a 
Kapornak nevü majorban, hol meghált, Ferencz 
kapornaki apát és Horváthi Jakab szerzetes, úgy 
látszik pénzére fájt a foguk, éjnek idején szol-
gáikkal orozva megtámadták, előbb Lőrincz fiát, 
majd utóbb őt magát is halálra nyilazták. A ha-
lálra sebzett áldozatokat azután kifosztották és 
őket egy kamrába dobták, hol Miklós harmad-
napra kiszenvedett. 

A gyilkosság első hirére megjelent fiai a 
királyhoz fordultak panaszukkal. 

Zsigmond király rendeletére Zala vármegye 
alispánja és szolgabirái által ez év augusztus 
26-ikán megtartott vizsgálat alkalmával kihall-
gatott tanuk a fenti tényállást hiteltérdemlően 
igazolták.2 

Mindennek daczára Ítélethozatalra nem ke-
rült a sor, sőt még 1399-ben is vizsgálat tár-
gyát képezte ez ügy, nincs adatunk, vájjon el-
vették-e a bűnösök méltó büntetésöket. 

Miklós családi életéről elég bő adataink van-
nak. Két neje volt. Első neje Iváncsi Bakos 
Miklós leánya Klára 1368-ban kapta ki örök-
részét.3 Elhalálozási évét nem ismerjük. Máso-
dik neje Nádasd nb. Mákvai Péter fia Pethő 
második leánya Rusznyák Klára volt. 1378-ban 
a vasvári káptalan kiadta részére az Oszkó bir-
tokára vonatkozó 1291-ben kelt adománylevelet.4 

E birtok Klárát anyai és nagyanyai hitbérek 
és menyasszonyi hozomány gyanánt illette, mely-
nek fejében Káldi Miklós, mezőlaki Zámbó Mik-
lós és monyorósdi Darabos Jakab 50 márka vált-
ságot fizettek,5 mely összegért az oszkói rész-

1 Orsz. ltár, Dl. 6380. 
2 U. ott, Dl. 6392. 
3 Lásd fent. 
4 Orsz. ltár, Dl. 6913. 
s U. ott, Dl. 7034. 
6 U. ott, Dl. 7068. 
7 Fejér, X/VIII k. 187. 1. 
8 Orsz. ltár, N. R. A. 18 : 60. 
9 U. ott, 18 : 63. 
10 Gr. Festetich ltár, Castrif. Nro. 81. 

Turul. II. lyoo. 

1 Gr. Festetich cs. ltára, Ignota Mise. Nro. 89. 
2 Orsz. ltár, Dl. 8509. 
3 U. ott, Dl. 5659. Fejér (Cod. Dipl. IX/VII. k. 231 1.) 

által közölt oklevél szerint Mákvai Pethő leánya Klára 
már 1364-ben Egerváryné lett volna. Fejér ez oklevelet 
a Nádasdy család levéltárának elenchusa után csak ki-
vonatosan közli. De itt az évszám téves, így az legfel-
jebb 1374-ie tehető. 

4 U. ott, Dl. 2473. és Wenzel, X. k. 67. 1. 
s Nemz. Múz. ltár. 

8 
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birtokokat összevásárolta. Midőn azonban e 
birtokrészeket átvenni szándékozott, Darabos 
Jakab a beiktatás ellen tiltakozott, mire a peres 
felek a nádori Ítélőszék elé idéztettek.1 

E per 137g október 13-ikán kelt nádori ki-
adványnyal elhalasztatott ugyan,2 de rövid idő 
múlva Klára asszonyra nézve kedvező Ítélettel 
nyert befejezést, melynek következtében a vas-
vári káptalan 1380 június 30-án őt az oszkói 
részekbe beiktatta.3 Ekkor meg Nádasdi Miklós 
emelte fel szavát a beiktatás ellen, a mi hosszas 
de sikertelen pert vont maga után.4 

A Mákvaiak magvaszakadtával Mária ki-
rálynő 1385 deczember 6-ikán Klárát fiusitotta, 
Mákvai Péter és ennek ha Miklós összes javai-
nak örökösévé rendelte. 

Egervári Miklósnak ezen két házasságából 
összesen öt fia és egy leánya született : István, 
Lőrincz, Mihály, Tamás, János és Kata 

Gyermekeiről alább emlékezünk meg. 
Miklós nővére : 
III.) Katalin: 1366 márczius 26-ikán mint 

Osl nb. Viczai Osl özvegye s Apáthi István 
neje, elhalt férje birtokaiból járó hitbéri és 
hozományi részét Miklós testvérének ajándé-
kozta.5 

Miklós legidősebb fia : 
i. (II. István 1386-ban atyjával együtt ki-

egyez Zámbó Miklóssal.6 Az 138g. évi osztály 
alkalmával atyjával és testvéreivel együtt Eger-
vár, Töttös, Geregye, Gorbonukfő és Margarócz 
birtokokat nyer i ; I3g7~ben a pécsi káptalan előtt 
fivéreivel egyetemben, Kéméndi Lászlóval és 
Andrással az egervári és a fanesikai birtok-
elfoglalások ügyében kiegyezik.7 

1405-ben fivéreivel együtt esküre kötelezte-
tik Chapouch György özvegyének ama vádját 
illetőleg, hogy a Gorbonuk folyó mentén elzálo-
gosított réteket lekaszálták s a szénát onnan 
elhordatták.b 

1405 deczember 14-ikén Bodogasszonyfalvi 

1 Orsz. ltár, Dl. 6606. 
2 U. ott, Dl. 6645. 
3 U. ott, Dl. 6718. 
4 U. ott, Dl. 6913. 
5 Sopron várm. okmtár, I. k. 366. 1. 
6 Orsz. ltár, Dl. 7195. 
7 Gr. Festetich ltár, Castr. Nro. 93. 
8 Orsz. ltár, Dl. 9082. 

Andrást a Lak nevü bir tokra vonatkozó adomány-
levelek kiadása iránt megidézteti.1 

1408—12-ben Mihály fivérével együtt Vas 
vármegye alispáni tisztét tölti be.2 

Ez utóbbi évben az osztrákok ellen hadba 
induló sereg felszerelését teljesiti.3 

1413 május g-ikén a Gorbonukfő bir tokába 
történt beiktatás alkalmával Tolvaj Imre és tár-
sai részéről tett el lentmondások következtében 
támadt pert monoszlói Csupor Pál elhalasztja.4 

Utoljára 1420-ban szerepel, midőn Marczali 
Dénes szlavón bán, közte és Mihály testvére 
közt egyrészről, Thaludy Imre és társai közt 
másrészről, a Gorbonukfő birtok határainak meg-
állapítása körül támadt perben halasztó vég-
zést hoz.5 

Özvegye Köveskuthi Dalios Miklós leánya 
Borbála, 1422-ben a vasvári káptalan előtt a 
férje után őt megillető javakból Egervári Balázs 
által kielégítést nyer.6 

Ennek daczára 1423-ban Skolasztika leányá-
val együtt ujabb követeléseket támasztott Eger-
vári Balázs és Kelemen ellen ; az ügyet a 
nádor elhalasztotta,7 rá egy évre azonban, már 
mint Dereskei János hitvese, végleg kiegyez első 
férje hagyatéka ügyében.8 

Miklós második fia : 
2. (I.) Lőrincz. i38g-ben megosztozik test-

véreivel. 1394-ben a zalai konvent előtt János 
és Tamás testvéreivel együtt megesküszik, hogy 
oszkói birtokuk határát , a hol a vasvári káp-
talan és a város birtokaival érintkezik, megálla-
pítani nem képesek.9 

1395-ben Zalavárra utaztában atyjával együtt 
a már ismertetett orgyilkos támadás áldozatává lett. 

Lőrincznek két leánya volt, de nevüket nem 
ismerjük. 

Az egyik Bebes Péter , a másik Hosszutóthi . 
Demeter neje lett. (1414.)10 

1 Orsz. ltár, Dl. 9069. 
2 Hazai okmtár, IV. k. 257. 1. Fejér, Cod, D. X/VII1. k. 

530. 1. Sóóvári Soós cs. ltára a Magyar Nemz. Múzeumban. 
3 Orsz. ltár, Dl. 9447. 
* U. ott, Dl. 10.067. 
s U. ott, Dl. 10.228. 
6 U. ott, Dl. il.210. 
7 U. ott, Dl. 11.405. 
8 U. ott, Dl. 11.492. 
9 U. ott, Dl. 7979. 

10 U. ott, Dl. 10.253. 
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Miklós harmadik fia : 
3.) (IT.) Mihály. A nemzetség eme kiváló 

tagja, a ki családjának fényben és hatalomban 
való emelkedéséhez az első lökést adta, 1388-ban 
lép fel első izben, mint anyja Mákvai Klára kép-
viselője, a Halastói Miklós ellen Oszkó és Má-
rokfölde birtokok ügyében támadt perben.1 

A következő évben megosztozik testvéreivel 
az ősi birtokokon.2 

Ez alkalommal Mihály mester Fancsikát egé-
szen, továbbá Gorbonukfőt és az egervári szőllőt 
nyeri osztályrészül. 

1390-ben Gersei Petőfi Jánossal ' és ennek 
testvéreivel együtt beiktattat ik a magvaszakadt 
Hollósi Miklós javaiba.3 

1395-ben atyja meggyilkoltatása ügyében 
vizsgálatot kér a királytól. 

1397-ben a fancsikai és az egervári birtok-
foglalások dolgában kiegyez a Kemendiekkel .4 

1398-ban hü szolgálatai fejében a magva-
szakadt Márkus fia Tamás zalaapátii birtokait 
nyeri királyi adományul.5 

1399-ben Kisendrédi Mihálylyal, Kisgeresdi 
Chamza Tamással és társaival, Szunyageresd és a 
hozzátartozó Család, Csepreg és Cser sopron-
vármegyei birtokok ügyében kiegyezvén, azok 
Mihálynak Ítéltetnek oda.6 

1400 körül egyezkedik rokonával Gere-
gyei Pállal és ennek fiával Imrével.7 

Atyjához hasonlóan korán a közpályára lé-
pett. Már a XIV. század végén az ama korban 
kiváló fontosságú szigeti vár (ma Sárvár Vas 
vármegyében) kapitánya volt.8 

Sárvári kapitánysága idejében benső barát-
ságot kötött Széchi Miklóssal, a veszprémi püs-
pökségi jószágok kormányzójával, mely baráti 
viszony élete további sorsára döntő befolyás-
sal birt. 

Zsigmond király főleg a sárvári vár megerő-
sítése körül szerzett érdemeiért 1402-ben Fan-
csika birtokán várépitési engedélyt adott neki.9 

1 Orsz. ltár, N. R. A. 6 : 6. 
a II. ott, Dl. 7517. 
3 Gr. Festetich ltár, Castr. Nro. 81. 
• U. ott, Castr. Nro. 93. 
5 Orsz. ltár, Dl. 25.892. 
6 U. ott, N. R. A. F. 730 : ^9. 
? U. ott, Dl. 24.498. 
8 U. ott, Dl. 25.892. 
9 U. ott, Dl. 9523. 

A családi tulajdont képező egervári várhoz 
közel eső fancsikai vár felépítését valószínűleg 
azért engedte meg a király, hogy rendithetlen 
hívét főleg az évek óta forrongó zalai és dél-
vasi nemesség esetleges támadásai elől biztosítsa. 

Az 1403. év tavaszán Zsigmond uralma az 
egész Dunántul megsemmisült. 

Az alsólendvai Bánfiak s a Rohoncziak pél-
dáját követve, az egész köznemesség Nápolyi 
László párt jára állott. Sőt még Mihály if jabb 
testvére Fancsikai János is a felkelőkhöz szított. 

Mihály azonban, főleg barátja, Széchi Miklós 
példáját követve, nem tántorodott meg Zsig-
mond iránti hűségében, bár birtokait a felkelők 
teljesen elpusztitották. Es rövid ido múlva, ez 
év nyarán, megfordult a koczka. Stibor vajda 
Pápócz tájékán, Egervári Mihály, Széchi Mik-
lós és Gersei Pethő Jánossal egyesülten szétverte 
László hadait, mire az egész felkelés csakhamar 
véget ért. 

Zsigmond király a háború befejeztével bő-
kezűen jutalmazta Mihály hűségét. 

Már Székesfehérvárott, 1403 november 5-ikén 
kelt levelével a hűtlenségbe esett Reznekiek s 
Szentandrásiak összes javait Egervári Mihálynak 
és fiainak adományozta,1 mely bir tokokba a za-
lai konvent által még ez év november 25-ikén 
beiktattattak.2 

A következő évben (1404) kelt királyi ado-
mánylevél őt Szentandrási Páris és György el-
kobzott javaiban megerősitette.3 

De Egervári Mihályt a királyi kegy ily bő-
kezű nyilvánulása nem kábitotta el. A rokoni 
érzelmektől áthatva, a középkor történetében 
valóban ritka szép tet tre határozta el magát. 

1404 július 16-án a vasvári káptalan előtt, az 
adományba nyert birtokokból a hűtlenségbe 
esett Rezneki Domonkosnak, mint a kit nem 
akar földönfutóvá tenni, egy nemesi, 21 jobbágy-
telket és a Zala folyón épült egykerekű malmot 
visszaadott.4 

1 Fejér, X. k. 4210. 1. : a következő birtokokat nyerte: 
Reznek, Lékfalva, Lakos, Jakabfijánosfalva aliter Fenyő-
föld, Pósfalva, Barrabás, Peternye és Herbortfölde, Izsó-
földe, Boryh, Szentandrás, Baxafalva (Baksa), Csütörtök-
hely, Szentgyörgy aliter Kisfalud és Keresztúr. 

2 Magyar Nemz. Múzeum, ltára. 
3 Orsz. ltár, N. R. A. 1017 : 34. 
4 Magyar Nemz. Múzeum, ltára. 

8* 
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Az időközben elhunyt Rezneki Ferencz, Her-
bord és Lóránt özvegyeit, továbbá Rezneki János 
leányát Margitot az őket megillető hozományi, 
özvegyi illetőleg leánynegyedi jogokra nézve 
teljesen kielégítette.1 

1406 április 26-án a vasvári káptalan előtt 
Szentandrási Párisnak visszaadta elkobzott javai-
nak egy részét.2 

Zsigmond időközben úgy Rezneki (Szent-
andrási) Párisnak és ' fiának, mint Rezneki 
Györgynek megkegyelmezett. (1405.) 

E kegyelemlevél mérhetetlen zavaroknak lett 
okozója. 

Egervári Mihály ekkor előbb (1406) Szent-
andrási Párissal, utóbb 1407 május 3-ikán Szent-
andrási (Rezneki) Györgygyei egyezségre lépett. 
De bárha a Csabi nemzetségi birtokokra vonatkozó 
igényeit csak a Szentandrási család magvaszaka-
dása esetére tartotta fenn magának,3 mégsem 
maradhatott meg a többi Csabi nemzetségi javak 
háborithatlan birtokában. 

Először is a szomszédokkal gyúlt meg a baja. 
Petanics Gál Jakabfi-Jánosfalván, Pósfalván és 
Lékfán több jobbágy telket erőszakosan elfoglalt, s 
mintegy 30 márka értékű ingóságot harácsolt össze.4 

Midőn pedig Egervári Mihály Herbartfalva 
birtokába magát be akarta iktattatni, (1407 de-
czember 25-ikén Alsólindvai Zsigmondnak és 
Asszonyfalvi Ostfi Gergnek feleségei ellentmon-
dottak,5 sőt utóbb a birtokot erőszakosan elfog-
lalták. 

Egervári Mihály a rajta esett több rendbeli 
sérelem ellen a királynál keresett orvoslást. 

A fejedelmi kegy nem feledkezett meg egy-
kori hü szolgálatairól. 1406-ban az elkobzott Rez-
neki-féle javakra uj királyi adományt nyert, egy-
úttal a király meghagyta a zalai 'konventnek, 
hogy azokba Mihályt mielőbb iktassa be.6 Még 
ez évben Nagyécsi Bálint elhunyt fiának Mik-
lósnak nagy- és kis-écsi, továbbá a magvaszakadt 
Egerszegi Lászlónak Egerszeg és Simonvölgye 
birtokait nyerte adományul.7 

1 Turul. 1899. évf. 62—63. 1. 
2 Magyar Nemz. Múzeum Itára. 
3 Magyar Nemz. Múzeum ltára. 
4 Orsz. ltár Dl. 9014. 
s U. ott, Dl. 9361. 
6 U. ott, Dl. 8894. 
7 U. ott, Dl. 9170. 

A Herbartfalván elkövetett erőszakoskodások 
ügyében pedig 1413 július 9-ikén a zalai kon-
vent Alsólindvai Zsigmond özvegyét, Beátát és 
Ostfi Gergely nejét a törvény elé idézte.1 

Alig indult meg a per, máris ujabb panaszt 
volt kénytelen emelni Gersei János és Tamás 
ellen, a kik Egervári Mihály oszkói ősi birtokán 
és a hozzátartozó Fevenyfölde, Csütörtökhely, 
Pata és Zarkad részein garázdálkodtak.2 

Az ez ügyben Vas vármegye négy szolgabirája 
által megtartott vizsgálat tárgyában tett jelen-
tésre a király Visegrádon 1414 január 13-ikán 
kelt rendeletével, minthogy Egervári Mihály ez 
időtájt Széchi Miklós királyi • tárnokmesterrel 
Konstanzban, a királyi udvarban tartózkodott, 
hazaérkeztéig a pert elhalasztotta.3 

Perényi Péter 1415-ben hasontartalmu leira-
tot intézett a vármegyéhez.4 

Zsigmond 1415 január 11-én Konstanzban uj 
adománylevelet állított ki Egervári Mihály, to-
vábbá fiai György és Bálint részére Herbart-
falva és Margarócz birtokokra,5 miáltal a Her-
bartfalva birtoka ügyében meginditott per be-
fejezést nyert. 

Gersei Pető fiát Jánost, Zala vármegye fő-
ispánját pedig János esztergomi érsek, királyi 
helytartó utján kötelezte az elfoglalt birtokok 
visszaadására s az okozott károk megtéritésére.6 

A királyi rendeletnek volt is foganatja és az 
1416-ban hazatérő Egervári Mihály a vasvári 
káptalan előtt kiegyezett Gersei Pető fia Tamás-
sal és Jánossal.7 

Mihály főtörekvését ezután a családi vagyon 
gyarapítása képezte. 

1416-ban zálogba veszi Káldi Györgytől en-
nek Herény nevü ősi birtokát.8 

1417-ben meg Milleji Gachal fia Gergely zá-
logosított el neki Kisfaludon részeket.9 

Még ez évben kielégíti a Rezneki család 
nőtagjait. Majd meg Molnár Miklóssal és fiával 

1 Orsz. ltár, Dl. 9361. 
2 U. ott, Dl. 10.253. 
3 Keszthelyi gr. Festetich ltár, Castr. 134/135/(7 
* U. ott, Castr. 134/0 
s Orsz. ltár, Dl. 10.296. 
6 U. ott, Dl. 10.308. 
7 Gr. Festetich ltár, Castr. 136/^ 
8 Orsz. ltár, Dl. 10.499. 
9 U. ott, N. R. A. F. 19. Nro. !. 
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folytat pert, melynek tárgyalását az országbíró 1418 
szeptember 2-ikán kelt levelével elhalasztotta.1 

Alsólindvai Zsigmond özvegye a királyi ado-
mánylevél daczára sem maradt nyugton. 

Mig Mihály másfelé volt elfoglalva, tömér-
dek kárt okozott a szomszédos birtokokon. 

Egervári Mihály panaszára a király 1418 
szeptember 3-ikán a kapornaki konventet küldte 
ki vizsgálatra,2 mire ez év szeptember 26-ikán 
Alsólindvainé a törvény elé idéztetett. 

Időközben Rezneki (Szentgyörgyi) Domon-
kos ellen is panaszt emelt, a ki Mihály nagy-
lelkűségét azzal hálálta meg, hogy távolléte alatt 
birtokain károkat okozott. Rezneki Domonkos 
ez ügyben megtartott tárgyalásra azonban nem 
jelent meg, mire az országbíró rendeletére, 1418 
deczember 26-ikán a zalai konvent a perbeidézés 
szigorúbb alakjában szólitotta fel a megjele-
nésre.3 

Mihály a Lindvainé és Rezneki Domonkos 
ellen megkezdett hatalmaskodás! perek befeje-
zését már nem érte meg, mert 1421. évi idéző 
levélben már néhainak mondatik.4 

Nejétől, Rusyn th asszonytól származott gyer-
mekeit alább közöljük. 

Miklós negyedik fia : 
4. I.) Tamás. Fivéreivel együtt részt vesz az 

összes közös actiókban. 1422-ben Balázs fiaival 
együtt Dyemfalvi László, Laki Bálint és társai 
ellen az egervári közös bir tokukon elkövetett 
hatalmaskodások miatt panaszt emelt, mely ügy-
ben megtartott vizsgálat5 a vád alaposságát 
igazolta. 

Nejétől Ilona asszonytól származott a család 
jelenleg is virágzó ága. 

Miklós ötödik fia : 
5. III.) János. Fancsikai birtoka után ma-

gát Fancsikainak nevezte. 1403-ban a nápolyi 
László-féle felkelés árja őt is magával sodorta, 
annak le veretése után a többi pár tütők sorsá-
ban osztozott. Kanizsai István, a kúria itélő-
mesterének előterjesztésére még ez évi de-
czember 6-ikán megkegyelmezett .6 

1 Orsz. ltár, Dl. 10.713. 
2 U. ott, Dl. 10.715. 
3 U. ott, Dl. 10.743. 
•» U. ott, Dl. 11 . n i . 
s U. ott, Dl. 11.224. 
6 U. ott, Dl. 8924. 

A vasvári káptalan, tekintetbe véve, a káp-
tal körül szerzett érdemeit, 1406-ban kelt leve-
lével neki és utódainak elengedi az oklevelek 
kiállítási költségeit.1 

Nejét született Szőllősi Miklós leányát 1411 
január 10-én Egervári Mihály, István és Tamás, 
özvegyi jogaira nézve kielégítették.2 

Jánosnak két leánya volt : Borbála és Pen-
the, a kik 1414-ben, a többi rokonokkal egye-
temben panaszt emelnek az Egervári Mihály tá-
volléte alatt Gersei Pető János által elkövetett 
hatalmaskodások ügyében. 

Miklós leánya : 
6. Katalin. Csupán egy izben, a Zámbó csa-

láddal 1386-ban kötött szerződésben szerepel. 
Az öt fitestvér közül csupán Mihálynak és 

Tamásnak maradtak fiuutódai, miáltal I. Mihály 
ága két fővonalra szakad. 

Mihály vonala a XV. század folyamán fény-
ben és hatalomban egyaránt növekszik, s a tető-
pontot László horvát-szlavón és dalmát bánnal 
éri el. Ennek halálával szerencsecsillaga hanyat-
lik, majd a XVI . század első felében magva-
szakad. 

Tamás vonala ellenben jelenleg is virágzik. 

I. (II.) Mihály vonala. 

(II.) Mihálynak Rusynth asszonytól négy fia 
született : János, András, György és Balázs. 

Mihály legidősebb fia : 
1. IV. János. 1397-ben terheit atyja magára 

vállalja. 1403-ban atyjával és testvéreivel együtt 
a hűtlenségbe esett Reznekiek s Szentandrásiak 
javait nyeri. További életviszonyai ismeretlenek. 

Mihály második fia : 
2. (I.) András. Első izben 1397-ben, az Eger-

vári és a Kemendi családok közti egyezség al-
kalmával szerepel. 

1404-ben atyjával együtt királyi megerősitést 
nyer a Reznekiek elkobzott javaira. 1406-ban, 
Szentandrási Páris részére kiállított osztálylevél-
ben szerepel utoljára. 

Utódait nem ismerjük. 
Mihály harmadik fia: 
3. (I. Balázs. Első izben a Geregyeiekkel 

1 Orsz. ltár, Dl. 9306. 
. 2 U. ott, Dl. 9837. 
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1400 körül kötött egyezségben említtetik. 1419 
október 18-ikán bizonyos fövényesföldi és her-
bartföldi részjószágokat G-ersei Pető fiainak el-
örökitett.1 

1420-ban a Töttös helységben fekvő két 
jobbágytelket elzálogosítja Kávási Miklós mes-
ternek.2 

1421-ben, még az atyjától örökségképen rája 
háruló perben Rezneki Páris fia Gergelylyel a 
nádor előtt egyezségre lép.3 

1422-ben anyjával egyetemben panaszt emel 
Geregyei (Egervári Pál hatalmaskodásai ellen.4 

1426-ban a rezneki stb. birtokrészeknek Rez-
neki Domonkos által Kávási Miklós részére 
200 arany forintért történt elzálogosítását jóvá-
hagyta.5 

Kávási Miklós azonban rossz szomszédnak 
bizonyult. Mert Balázs már a következő évben 
a királyhoz volt kénytelen fordulni, hatalmas-
kodásai ellenében. Zsigmond királynak 1427 jú-
lius i g-én kelt rendeletére a zalai konvent által 
eszközölt vizsgálat a panasz valóságát igazolta.6 

Időközben a Csabi nemzetségtől elkobzott 
javak ügyében, az Alsólindvaiakkal már közel 
egy évtized óta-húzódó per nevezetes forduló-
ponthoz jutott. 

Zsigmond király 1427-ben Budán kelt levelé-
vel Szentgyörgy, Kisfalud, Csütörtökhely, Her-
bartfalva, Baksafalva, Barrabás, Izsófölde, Boncz, 
Reznek, Keresztúr, Jakabfi-Jánosfalva, Pósfalva, 
Laczkfalva, Csetelakósa és Szent-Balázs, tehát 
nagyrészt Csabi nemzetségi javakat, az alsó-
lindvai várral együtt Felső-lendvai Herczeg Pé-
ternek és Arany Istvánnak adományozta, meg-
hagyván a székesfehérvári káptalannak, hogy 
őket a fenti birtokokba iktassa be.7 

# 

Ez adománylevél az Egervári családot is ér-
zékenyen sújtotta, de a Csabi nemzetségből le-
származott Szentandrási család züllött vagyoni 
viszonyaira meg épen végzetes csapás volt. 

Nem is késtek mindketten igényeiket a leg-
erélyesebb ellentmondások által is érvényesíteni. 

1 Orsz. ltár, Dl. 10.479. 
2 U. ott, Dl. 10.905. 
3 U. ott, Dl. Ii.180. 
4 U. ott, Dl. 11.253. 
s U. ott, Dl. 11.797. 
6 U. ott, Dl. il.818. 
7 U. ott, Dl. 11.950. 

A Szentandrási Páris fiak csakhamar perbe idéz 
tették Felsőlendvai Herczeg Péter t , Alsólendvai 
Bánfi Zsigmond leányát Katát ,1 és Egervári Ba-
lázs sem késett jogait érvényesiteni, bár a nádor 
ez év június 5-ikén a pert az általános felkelés 
miatt elhalasztotta.2 Herczeg Péterék aligha fog-
lalhaták el az álutakon szerzett birtokokat, mert 
Balázs 1429-ben Reznek birtokában volt és 
1436-ban Csütörtökhely és Keresztúr helysége-
ket, továbbá a Zala vizére épült malmát Kávási 
Gergelynek és fiainak elzálogosította.3 

Ez utóbbi évben Szentgyörgyi Tamás plébá-
nos hagyatéka miatt perbe keveredett Szent-
györgyi Andrással és Jánossal. Mivel a nevezett 
plébános hagyatékából a Szentgyörgyieket meg-
illető 100 frtot, továbbá a szentgyörgyi templom 
részére hagyományozott 30 forintot jogerős Ítélet 
daczára kiadni vonakodott, az esztergomi érsek 
1436-ban egyházi átok alá vonta.4 

1438 május 3-ikán azonban ez ügyben hozott 
ujabb Ítélet következtében a Szentgyörgyi test-
véreket a, vasvári káptalan előtt kielégítette.5 

A szomszédok, főleg a Szentandrásiak ezután 
is gyakran hatalmaskodtak birtokain, minek 
megtorlására több ízben a királyhoz fordult pa-
naszával.6 Albert méltányolva az Egervári család 
tagjainak a múltban és a jelenben tett szolgálatait, 
1439-ben az egész családnak pallosjogot adott.7 

Albert halálával a nemzet többsége I. Ulászlót 
kiáltotta ki királylyá. De Balázs, főleg azon szo-
ros kötelék folytán, mely őt Zsigmond család-
jához fűzte, több vas-, zala- és sopronvármegyei 
nemessel egyetemben Albert özvegyének párt-
jára állott. Mig Ulászló trónjának megszilárdí-
tásával volt elfoglalva, a Garaiakkal s Czilleiek-
kel szövetkezett Széchi János zászlói alatt pusz-
tította a dunántuli vármegyéket. 

Ulászló 1441-ben személyesen vezette sere-
gét ellenük és Egervári Balázst a többi párt-
ütőkkel egyetemben fő- és jószágvesztéssel 
sújtotta. s 

r Orsz. ltár, N. R. A. F. 23 : 54. 
2 Zala várm. okmtár, II. k. 457. 1. 
3 Orsz. ltár, Dl. 22.886 és 12.070. 
4 IJ. ott, Dl. 12.978. 
5 U. ott, Dl. 13.185. 
6 U. ott, Dl. 24.729. 
? U. ott, Dl. 13.435. 
8 IJ. ott, Dl. 13.618. 
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A király 1441 márczius 2 7-ikén a Lenti vára 
melletti mezei táborban kelt levelével Fancsikát 
és Reznek várkastélyt a hozzátartozó birtokok-
kal együtt Gersei Pethő Lászlónak és Pe tőnek 
adományozta,1 mely bir tokokba a zalai konvent 
által ez évi július 18-ikán beiktat tat tak.2 

Időközben azonban Körmenden április 9-ikén 
a király úgy Egervári Balázsnak, mint a többi 
pár tütőknek megkegyelmezett .3 

Gersei Pethőék, bár mint láttuk, a bir tokokba 
beiktat tat tak, ezen kegyelemlevél következté-
ben nem foglalták el azokat, dicséretükre le-
gyen mondva, nem is okoztak nehézségeket, s igy 
a család továbbra is megmaradt azoknak hábo-
ritatlan bir tokában. 

Balázs további életéről nincsenek adataink. 
Birtokait, mint láttuk, fentartotta, sőt gyarapi-
totta. Egervárot t négy portája volt,4 a Csabi I 
nemzetségi javakat pedig sikerült neki az Alsó-
lindvaiaktól megoltalmazni és azok birtokát utó-
dainak biztositani. 

Özvegye, Borbála, 1474-ben még életben 
van.5 

Balázsnak öt gyermeke volt : Kelemen, Mik-
lós, Mihály, Dóra és László. Ezekről alább em-
lékezünk meg. 

Mihály negyedik fia : 
4. (V.) György. Első izben Zsigmond király 

1403. évi adománylevelében emlittetik. 1418-ban 
egy ügyből kifolyólag atyjával és testvéreivel 
együtt a sziavon bán által Vas vármegye szolga-
birái elé utasittatik. További életviszonyairól 
nincsenek adataink. 

Mihály leánya : 
5. Sára. 1416-ban még kiskorú.6 

Balázs gyermekei : 
(1.) II. Kelemen. 1422-ben Miklós testvéré-

vel és nagybátyjával Tamással egyetemben pa-
naszt emel Dyemfalvi László és társai hatalmas-
kodásai miatt . ' 

1429-ben királyi udvari jegyző.8 További 

1 Zala várm. okmtár, II. k. 508. 1. 
2 U. ott. 
3 Orsz. ltár, Dl. 13.618. 
• Gr. Festetich ltár, Castr. 1428. év. 
s Orsz. ltár, N. R. A. F. 27 : 43-
6 U. ott, Dl. 10.479. 
y u . ott, Dl. 11.224. 
8 Fejér, Cod. Dipl. X/VIII . k. 178. 1. 

életviszonyai, valamint halálozási éve ismeret-
lenek. 

Két neje volt. Első nejétől, a kinek nevét nem 
ismerjük, származott Dorottya leánya mostoháját, 
Hieronimia asszonyt, hozományi jogai iránt perbe 
idéztette, mely perben a győri káptalan által 
hozott itélet ellen Hieronimia asszony részéről 
közbetett felebbezés folytán, az ügy 1452 május 
2-ikán az esztergomi érsekséghez terjesztetett 
fel.1 Kelemen második neje s özvegye Hiero-
nimia asszony 1443-ban Egervárott kisebb rész-
bir tokokat zálogosított el.2 

1447 június 26-ikán Gencs, Bodóhely, Szé-
kas és egyes körösvármegyei birtokok elfogla-
lása miatt panaszt emelt az országbírónál.3 

1451-ben kérelmére a vasvári káptalan egy 
1386-ban kelt egyezséglevelet ir át.4 

Kelemennek Hieronimia asszonytól szintén 
egy leánya született : Veronika, a kit Egervári 
Mihály és László atyja után járó örökrészeit ille-
tőleg 1454-ben, kielégítet tek.5 Veronika utóbb 
Beéri Istvánhoz ment nőül. 1489-ben Egervári 
László ellen tiltakozik bizonyos birtokrészek 
elidegenítése miatt. 

Balázs második fia : 
(2.) V. Miklós. Fivérével együtt részt vesz 

a közös actiókban. 
1436-ban adósságait, a tyja Balázs, magára 

vállalja, melyeknek fedezéséül Keresztúr és Csü 
törtökhely birtokait elzálogositotta. Miklós to-
vábbi életéről nincsenek adataink. 

Balázs harmadik fia : 
(3.) II) Mihály. 1438-ban atyjával együtt pa-

naszt emel a Szentandrásiak ellen, Csetelaka, 
Peternye, Barrabás, Izsófölde és Borih erősza-
kos elfoglalása miatt.6 

1441-ben, mint már láttuk, atyjával együtt 
megfosztatott Fancsika és Reznek birtokoktól, 
de utóbb kegyelmet nyert. 

1443-ban László fivérével együtt Egervári 
Kelemen özvegyétől egyes egervári részeket zá-
logba vett. 

1446 június 16-ikán Palóczi László ország -

1 Orsz. ltár, Dl. 14860. 
2 U. ott, Dl. 14.676. 
3 Sopron várm. okmtár, II. k. 330. 1. 
4 Orsz. ltár, Dl. 7195. 
5 U. ott, Dl. 14.860. 
6 U. ott, Dl. 24.729. 
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bírótól, unokatestvérével Egervári Kelemennel 
együtt, iktatási parancsot nyer Hetye, Csalóka 
és Oszkó helységekben fekvő némely részbirto-
kokra nézve.1 

1446 július 29-ikén László fivérével egyetem-
ben panaszt emelt Alsólendvai Bánfi István ellen 
egyes hozzászokott jobbágyok visszatartása miatt.2 

1453-ban Molnári Tamással és Miklóssal 
perelt.3 

1454-ben László fivérével együtt, Kelemen 
testvérüknek özvegyét és ennek leányát Vero-
nikát kielégítették. 

Ez utóbbi évben eljegyezte Lábatlani, más-
ként Dédi Farkas leányát, Klárát , mely alka-
lommal leendő apósának 300 fr tér t Pósfalva, 
Lékfalva, Reznek, Csütörtökhely, Keresztúr hely-
ségekben fekvő részbirtokait elzálogosította, 
hogy a nyert összegen Fancsika, Egervár , Oszkó, 
Töttös, Gyanó és Apáthi ősi birtokait vissza-
válthassa.4 

Ez év november 5-ikén anyja Borbála és 
nővére Dorottya nevében Szent-Márton napjáig 
Goszthonyi János részére 300 arany forint lefize-
tésére kötelezi magát.5 

1455-ben László fivérével együtt, Rezneki Do-
monkos özvegyét kielégítették.6 

1457-ben László fivérének terheit magára 
vállalván, Puszta-Bécs nevü birtokát (Zala vár-
megyében elzálogosította Botka Péter özvegyé-
nek és rokonainak. ' 

1458-ban a bagodi nemesektől visszaváltja 
a szentgyörgyi birtokához tartozó s a Zala 
folyóra épült malmait.8 

1462-ben László fivérével együtt elzálogosítja 
Egyházas-Oszkót Csornai Péternek.9 

1463-ban Budafalvi Benedek és társai ellen 
perel.10 

1464-ben László fivérével együtt Domaföldi 
Lőrincz fia Miklós leányát, Margitot és Csiz 
Balázs özvegyét Katal int a néhai Egervári Tamás 

1 Orsz. ltár, Dl. 12.985. 
2 U. ott, Dl. 13.943. 
3 U. ott, Dl. 14.761. 
4 U. ott, Dl. 14.805. 
5 Magyar Nemz. Múzeum, ltára. 
6 Orsz. ltár, Dl. 14.979. 
? U. ott, Dl. 15.196. 
8 U. ott, Dl. 15.249. 
9 U. ott, Dl. 15.709. 

10 U. ott, Dl. 15.842. 

fia Kelemen után őket megillető hozományi s 
leány negyedi jogokat illetőleg kielégítette.1 

1465-ben elzálogosítja Csütörtökhely határá-
ban épült malmát ; 2 ugyanezen évben László 
fivérével együtt zálogba veszi Egervári Kelemen 
özvegyétől annak összes részbirtokait. 1450-ben 
pedig Szelestey György özvegyét, született Eger-
vári Fejes Anná t elégítette ki. 

1469-ben a nádor előtt panaszt emel Gersei 
Pethő Miklós ellen, aki távoliétöket felhasználva, 
egervári várukba betört s onnan az összes 
horvátországi bir tokokra vonatkozó okleveleket 
elrabolta s ezenfelül a rezneki, szentgyörgyi, 
keresztúri, fancsikai birtokokon tömérdek kárt 
okozott. E panasz következtében Mátyás király 
1470 február 3-ikán vizsgálatot rendelt el, mely-
nek megtartására az országbíró ez év február 

1 20-ikán kelt levelével a kapornaki konventet 
rendelte ki.3 

A per további sorsáról nincsenek adataink. 
Mihály vagyoni viszonyai, élete végszakában, 

mindegyre sulyosodtak, az egyre fokozódó ter-
heit csak ujabb kölcsönökkel volt képes fe-
dezni. 1473-ban Mindszentet,4 ugyanezen évben, 
fiainak Balázsnak, Bereczknek és Ferencznek 
terheit is magára vállalván, Zala-Szent-György 
fele részét zálogositotta el.5 

1474-ben Oszkót köti le fivérének Lászlónak 
50 arany forintért,6 ugyanezen évben Zala-Szent-
Györgyöt zálogositotta el neki.7 

1476-ban pedig újból Balázs, Bereczk és Fe-
rencz fiainak terheit fizette ki.8 

Időközben László fivérével együtt bizonyos 
hitbéli és leánynegyedi javak kiadása ügyében 
Káldy Imrével perbe keveredett s minthogy az 
Egervári testvérek ezen ügyben hozott Ítéletnek 
eleget nem tet tek, a győri püspöki vicarius 
egyházi átok alá vetette őket, s ez alól csak 
Káldy Imre kielégítése után 1478 június 5-ikén 
mentet tek fel.9 

1 Orsz. ltár, Dl. 16.010. 
2 U. ott, N. R. A. 9 : 17. 
3 U. ott, Dl. 16.931. és Dl. 17.001. 
4 U. ott, Dl. 17.499. 
5 U. ott, Dl. 17.478. 
6 U. ott, Dl. 17.591. 
7 U. ott, Dl. 17.613. 
8 U. ott, N. R. A. 20 : 16. 
9 U. ott, Dl. 18.063. 
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Mihály ezután még csak egy izben fordul 
elö, 1483-ban, mikor is Mindszenti Eresztő Mik-
lóssal fiainak adósságai ügyében egyezséget 
kötött.1 

1489-ben már néhainak iratik.2 

Mihály bonyolódott b i r tokügyeinek rende-
zése mellett a közpályán is elég tekintélyes sze-
repet töltött be. 1449-től 1470-ig Zala vármegye, 
1470-től 1483-ig pedig Vas vármegye alispánja 
volt.3 

Első neje, mint láttuk, Lábatlani, másként 
Dédi Farkas leánya Klára volt. Második neje s 
özvegye Ágota 1506-ban még életben van. Mi-
hálynak hat fia és egy leánya született, de csa-
ládja nem volt életképes. Hat fia közül egyik-
nek sem maradt utóda. 

Mihály legidősebb fia : 
a) II. Balázs. 1473-ban és 1483-ban másik 

két testvérének terheivel egyetemben adóssá-
gait a ty ja magára vállalta. 1489-ben fivéreinek 
Bereczknek, Ferencznek és Gábornak, továbbá 
nővérének Veronikának férjezett Beéri István-
nénak nevében tiltakozik az ellen, hogy Eger-
vári László az őket is megillető bir tokokat el-
idegenítse vagy elzálogosítsa.4 

További életviszonyai ismeretlenek. 
Mihály második fia : 
b) Bereczk. Első izben 1473-ban emlittetik. 

Fivéreivel együtt részt vesz az összes közös 
perekben. Bereczk korán a papi pályára lépett és 
nagybátyjának, László bánnak pártfogása mellett 
gyorsan haladt előre. 1492 november 19-ikén 
tinini püspökké neveztetett ki, mely méltóság-
ban haláláig működött.5 

1523 április 11-ikén néhainak iratik.0 

A család ősi birtokainak megőrzése és fen-
tartása körül kifejtett tevékenységét az Egervári 
László halálát követő események keretében tár-
gyaljuk. Hült tetemei az egervári minorita rendű 

1 Orsz. ltár, ott. Dl. 18.820. 
2 U. ott, Dl. 19.486. 
3 (i4J9-böl) Ostffy csal. l t á r ; (1456.) Guary csal l tá r ; 

(146-1.) Orsz. ltár, Dl. 16.072; (1470.) Sopron várm. ltára, 
Nro. 16; (1470.) Gr. Forgách ltár a Magyar Nemz. Mú-
zeumban (1478—83.) Egerváry Gyula oklevélgyűjteménye. 

4 Orsz. ltár, Dl. 19.486. 
s P. Pius Bonifacius, Series Episc. Cath. 423. 
6 Egerváry Gyula oklevélgyűjteménye. 

templomban tétettek örök nyugalomra ; emlékét 
az ottani plébánia templom falába illesztett és 
veres márványba vésett sirkő őrzi az utókor 
számára. 

Egervári Bereczk az irodalom terén is ma-
radandó emléket hagyott hátra. Sokat foglalko-
zott az összehasonlitó nyelvtudománynyal, irt 
egy munkát a magyar- és a török nyelv rokon-
ságáról.1 Sőt megirta a hunok történetét is, mely 
müvét valószínűleg Dequines franczia iró is fel-
használta.2 

Mihály harmadik fia : 
c) I. Ferencz. 1473—82 közt fivéreivel együtt 

részt vesz a közös bir tokügyekben. További éle-
téről nincsenek adataink. 

Mihály negyedik fia: 
d) I. Gábor. 1482-ben atyja, az ő és testvé-

reinek terheit magára vállalja.3 

Mihály leánya : 
e) A^eronika , Bééri István neje.4 

Mihály ötödik fia : 
f ) VI. János. 1506-ban tűnik fel, eleinte 

Bereczk bátyja oldalán, az ősi javak visszaszer-
zésén fáradozott, s az egervári vár kapitánya 
volt. Utóbb bátyjával összeveszve, világgá ment. 
Csak a mohácsi vész után adott ismét életjelt 
magáról, 1533-ban a vasvári káptalan előtt pa-
naszt emelt Horváth János ellen, aki Egervári 
Bereczk püspök fiókjait feltörvén. Írásait és pe-
csétjét elrabolta s azokat hamis levelek gyártá-
sára használta fel.5 

További sorsáról nincs adatunk. 
g) IV. István. János fivérével együtt csupán 

1506 és 1507-ben említtetik.0 

Balázs egyetlen leánya : 
4. Dorottya. Első izben Ulászló király 1441 

évi birtokfosztó levelében fordul elő. 1454-ben 
Mihály fivére Goszthonyi Mihály részére az ő 
nevében is, 300 forintról szóló kötelezvényt 
állit ki. 

D r . i f j . REISZIG E D E . 

1 Horányi, Memoria Hung. Script. I. k. 692. 1. 
2 Szekér Joakim, A Magyarok Eredete. 
3 Orsz. ltár, Dl. 18.682. 
4 U. ott., N. R. A. 16 : 25. 
s Vas várm. ltára, az Egerváry család leveles ládája, 

(C. 1. i . cs.) 
6 Orsz. ltár, Dl. 21640. 
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(Két czir 

A Liptó várhoz tartozott nagy földterület, 
mely a királyi várjobbágyok és királyi népek 
tartózkodási helye volt a XI I I . század első fe-
lében is, ez időtájban még alig tünteti fel kul-
turális fejlődésének első csiráit, s azon községek, 
melyek ezen a területen mint királyi praediu-
mon keletkeztek — a Vág folyó, a Tepla- és 
Száraz-Prezik patak között — majdnem mind-
annyian a várjobbágyok és királyi népek közül 
soroztattak az országos nemesek közé a XII I . 
század második felében. Három kis helység 
volt meg csak természetszerűleg Liptóvár fel-
építésének idejében s mai napig is fennállván 
azok, helyrajzi fekvésük- és első ismert nevükkel 
bizonyítják, egyéb adatok hiányában, egykorú 
létezésüket és legrégibb keletkezésüket a Liptó-
várhoz tartozott királyi praediumon. Ezen közsé-
gek, a hol a társas élet községi szervezetben leg-
előbb nyilatkozott meg, a régi nevén nevezett 
Várallja — később, de még a XIV. század végén 
is Bakonya,1 most pedig Bukovina — a hol a 
várjobbágyság - élelmezését ellátni tartozott ki-
rályi népek laktak. A másik Zent-Anna-Asz-
szonyfalva — manapság Szent-Anna - a mely 
a várjobbágyság descensuális első megszálló 
lakóhelye volt Liptómegye területén. Itt ta-
láljuk a Dobak nemzetségbelieknek, a ma is 
élő szentannai Dobák családnak első őseit a 
XII I . században, midőn is 1263-ban Bogomér 
comesnek Béla király Werweus két ekényi föl-
det Liptómegyében Dobák comes által assig-
náltatja.2 Ugyancsak innen Szent-Annáról a 
Dobak nemzetségből származó Lászlónak, Ha-
rabor fiának adományozza Károly király 1323-ban3 

a liptómegyei Hlenyk, Hadáz és Váralja közti 
területből kihasitott két ekényi földet, a kinek 
később Donch comes Turóczmegyében levő 
Veindégy birtokát adományozza 1327-ben hü 
szolgálatai jutalmául.4 A harmadik Hadász, 

1 Liptói regestrum : Magyar Tört. Tár, IV. k. 
2 A Szent-Ivány cs. levéltára, a Magyar Nemz. Mú-

zeumban, Lit. A. fasc. I. u. ott 8. 
3 Liptói regestr. Magyar Tört. Tár, IV. k. 
4 Gróf Batthyány József köpcsényi ltára, Lad 25. 

fasc. 2. 

nerrajzzal.) 

I mai nevén Babrovnik, hol a Liptóvár jobbá-
j gyai, a vár védői, harczosai, a hadászok települ-

tek le ; kik között a I longh nemzetségből 
származó Hadászi — mai nevén Bobrov-
niczky — család történetében már kifej tet tük 
a község keletkezésének egyes mozzanatait.1 

A várjobbágyok és az ahhoz tartozó királyi 
népek területén s ennek déli részén a Vág 
folyó mentén van Topla, Taplucha, mai nevén 
Tápla nevü község, melynek határai kelet felé 
a Száraz-Prószik patakig, északnak az árvame-
gyei határig, nyugaton Liszkova község keleti 
határáig és délen a Vágón tul Iwachonig — ma 
Ivachnova — terjedett . Topla volt ezen ki-
rályi prœdiumnak főhelye, melynek nagy kiter-
jedésű határa a XI I I . században bekövetkezet t 
bi r tokadományok által feldaraboltatván, kelet-
keztek rájta a községek egymásután, a mely 
községek jó nagy része a telepitők nevét viseli 
mai napig is, mint Besnyő, Mitoskaháza — 
ma Mitossin, Madáchháza — ma Mado-

! csáv, — Kelemenfalva, Ivánkaháza ma Já-
nosovce — Izsepháza — most Izsipovce. 

Topla vagy Tepláról vették származásukat 
a Thuránszky családnak okiratilag ismert első 
ősei : Marczell és Sybor testvérek is, kik az 
1278. évet megelőzőleg a királyi jobbágyokkal 
Teplán közös birtokosok voltak ; és sajátságo-
san Marczell későbbi unokái, a Thuránszkyak, 
még öt század multán is Marczelyeknek is Írat-
tak. Igy olvassuk a liptómegyei nemesek ösz-
szeirása alkalmával az 1718 —1726. évi megyei 
jegyzőkönyvben : «In possessione Thurik Do-
minus Gabriel Thuránszky aliter Marczely ...» 2 

! Bizonyára családi hagyományok folytán szárma-
I zott át ivadékról-ivadékra, századról-századra 

Marczell első ősük' neve a család tagjainál. 
Hosszú tanulmányaink után voltunk képe-

sek annak nyomára jutni, hogy a Thuránszkyak 
ősei, tekintve azon körülményt, hogy Tepla 
1269. évben is még a királyi népek telepe volt,3 

1 Turul, 1891. évf. 161. 1. 
2 Acta.publ. Com. Liptov. 1718—1726 jegyzőkönyv577.1. 
3 Fejér, Cod. dipl. IV/III. k. 195. 1. 



azon földrészt, melyet Marczell és Sybor test-
vérek ugyanott birtak s ezek fiaitól 1278-ban 
László király által Turapataka földeért elcserél-
tetett : mint első telepítési királyi jobbágyok a 
többiekkel közösen birták s e szerint a két 
testvér javakora a XIII . század első felének 
végére tehető, midőn is már 1278. évben 
aligha voltak az élők sorában. 

Annak inditó oka, hogy Tepla Marczell és 
Sybortól visszavétetett, illetőleg az akkor ugyan-
csak még a Tepla királyi praediumhoz tartozott 
Thurékért elcseréltetett, természetes magyará-
zatát találja abban, hogy a Liptóvárhoz tartozó 
jobbágyság és a királyi népek földjeitől a ki-
váltságos nemesek birtokát, az adományozott 
jószágokat elkellett különiteni s úgy történt itt 
is, mint sok más helyütt, hogy mert ezeknek 
birtokrészük, Tepla, a többi várjobbágyok és 
királyi népek földjei között terült el, azt a kö-
zösen birt terület közepette úgy elkülöníteni 
nem lehetett, hogy a szomszédság folytonos 
súrlódásra, határvillongásra, jogtalan eltulajdo-
nításra okot ne adjon ; s ezen ok derít világot 
előttünk arra is, hogy a Thuránszkyak első 
ősei is ezen a területen az első megszállók 
voltak, kik a várjobbágysághoz tartozván, 
azok közül az 1248. évben kivétettek, s a föl-
tétlen birtokadományozás által az ország ne-
mesei közé soroltatván, az adományozott föld-
területet is el kelletett különiteni, a mi azon-
ban csak úgy történhetett, ha az első meg-
szálló helyüket, Teplát kicserélték a thuriki 
földterülettel, a mely a teplai királyi praedium-
nak nyugati határán húzódott északnak azon 
völgy hosszában, mely a mai lucskai határt 
Madocsán és Kelemenfalva mellett az árvái 
határig választja el Tepla földterületétől. 

Sybor és Marczell királyi jobbágyok fiainak : 
Tamás és Simon, Albert és Dénes, a királyi 
udvarban szolgálatot tevő apródoknak elegendő 
tág terük nyílt arra, hogy László király figyelme 
feléjük forduljon és hü szolgálataik megjutalma-
zását kérhessék. Ezt el is érték akkor, midőn 
a király a teplai királyi jobbágyokkal közösen birt 
földeiket, a Turapatak mentén levő földterületért 
kicserélvén, ezen birtokrész elkülönittetett, s 
ez által az országos nemesek sorába léptek s 
mint ilyenek, feltétlen urai lettek birtokuknak. 
A királyi oklevél, mely ezen cserét tartalmazza, 

1278. évben kelt.1 Elmondja ezen királyi okle-
vél, hogy Marczell fiainak, Tamás és Simonnak, 
Sybor fiainak, Albert és Dominnak kértére 
cserébe adja nekik Tepla birtokukért a Tura-
patak mentén levő földterületet, hü szolgálataik 
jutalmául, melyeket a kölni követségeikben tanú-
sítottak « . . . quod pro concambio terre ipsorum 
in Tepla existentis . . . terram . . . iuxta fluvium 
Thurapatak . . . pro fidelibus servitiis in lega-
tionibus nostris ad Coloniam pro eosdem nobis 
exhibitis . . . dedimus et donavimus . . . » 

A Thuránszkyak ismert első őseinek, Mar-
czell és Sybor fiainak királyi adomány útján 
kapott első törzsbirtoka azon földterület volt, 
mely a Tepla és Liszkova községek között a 
Vágba folyó Turapatak mindkét partján húzó-
dott éjszaknak a Chots-hegy lábáig s ezen kis 
pataktól vette fel a család a Thurapataky nevet 
is, a mely név többszörös változásnak volt alá-
vetve, mig a XV. században a Thuránszky el-
nevezésben állapodott meg. 

Azon könnyelmű eljárást, a melyet IV. László 
a királyi jószágok eladományozása körül tanú-
sított, bizonyítja azon ténye is, hogy Lipcse 
kiváltságos várost Liptómegyében Tamásnak, 
Simon fiának adományozta 1281. évi február 
2 7-ikén 2 holott ezen városkát épen kiváltságai 
biztosították az iránt, hogy az mint autonom 
község földes-urasági hatalom alatt álljon. Mi 
azon véleményben vagyunk, hogy ezen ado-
mányozás soha sem lett végrehajtva, nem pedig 
azért, mert a szabadalmas Lipcse város kivált-
ságai az eladományozás előtt és után is közel 
egykorulag lettek ismételten átírva megújított 
királyi szabadalmi levelek által. Wagner azon 
állítása, hogy az itt nevezett Simon fia, Tamás 
Miczbán Simonnak sarja lett volna,3 mi kétségbe 
vonjuk, s inkább hisszük, hogy az adományos 
Tamás a Turapataki Marczell fiának Simonnak 

: a fia volt. 
Turapataka földbirtokon, a mely irtatlan 

fenyvesekkel borított erdőterület volt, a társas 
élet már rövid idő alatt kifejlődött, mert az 

1 Eredetije Thuránszky Marczell tulajdonában Eger-
ben. 

2 Katona, Histor. VI. k. 859. 1. ; Fejér, Cod. dipl. 
V/III. k. 80. 1. Eredetije a Magyar Nemz. Múzeum le-

I véltárában. 
3 Wagner, Genealógia. 
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adományozást azonnal a község aiapitása kö-
vette, s az nevét a birtokon keresztül folydo-
gáló Turapataktól kölcsönözve Turapatakának 
neveztetett . A család két ága, t. i. Marczell 
fiai Simon és Tamás, valamint Sybor fiai Albert 
és Dénes az adományozást követő néhány évig 
együttesen osztatlanul birták Turapa taká t ; de az 
első kilencz év időközében megosztozkodtak, s 
mig Marczell fiainak, Simon és Tamásnak a bir-
tok alsó fele, a mai Thurik jutott osztályrészül, 
Sybor fia Dénes a felső részt, a mely a mai 
Lucski határát foglalta magában, a Chots felé 
elterjedő erdőséggel együtt kapta meg, a mely 
birtokán megvetet te alapját a gyógyvizéről hí-
res meleg forrású Luchk mai nevén Lucski 
községnek. így történt ez meg az 1278—1286. 
évek időközében, mert már 1287-ben Dénest 
azon választott birák között találjuk, a mely 
bíróság 1287. évi márczius 30-ikán Zemche fiai 
és a kispalugyai királyi népek között a föld-
cserére nézve egyezséget kötött « . . . median ti-
bus . . . Laurencio officiali nostro de Lypto, 
Dionisio de Luchka . . .»' 

Bár ha az 1278. évi törzsoklevél Sybornak 
csak két fiáról emlékezik meg : Albert és Dé-. 
nesről, annak még egy harmadik fia is volt, a 
kinek létéről egy 1319. évben július i-én kelt és 
Donch zólyomi comes által kiadott oklevél ta-
núskodik. Ezen oklevél szerint a Marczell és 
Sybor utódai osztozkodása alkalmával az alsó 
thuriki részen Domennek, Sybor fiának is jutott 
osztályrész ; de a mely részt .Sybor fia, Domen, 
Tamás fiainak, Antal és Marczellnek és Fe-
rencz fiainak, Pé ternek és Tamásnak Turona 
határában mint öröklött bir tokát öt ezüst már-
káért e ladta 2 « . . . quod Domen filius Sybor 
ex una parte, Anthonius et Marcellus filii Thome, 
Petrus et Thomas filii Francisci coram no-
bis personaliter constituti, predictus Domen 
confessus est totam terram suam ipsum iure 
hereditaria contingentent in Turona, existen-
tem . . . Anthonio, Marcello, Petro et Thome . . . 
vendidisse pro quinque marcis . . . » 

Hogy Marczell és Sybor utódai minő ked-
velt hivei voltak Donch zólyomi comesnek, 
arról tanúskodik Donch comesnek egy 1320. 

1 Eredetije Csemiczky József levéltárában. 
2 Eredetije Thuránszky Zoltán levéltárában Thurikon, j 

évben kelt okirata, melyek Luchk fiainak, Ist-
ván és Jakabnak Topla határából kihasitott és 
elkülönitett földrészt adományoz, a mely ado-
mánylevelet az utódok 1391-ben a nemesi bir-
tokvizsgálat alkalmával be is mutattak.1 Vájjon 
ez a kis földrész : particula terre de terra ville 
Topla separata, merre feküdt , közelebbről meg 
nem határozhatjuk. 

A XI I I . és X I V . században elterjedt azon 
szokás, hogy a kisebb bir tokú adományos ne-
mesek, a comeseknek nevezett nagybirtoku fő-
urak, zászlósok s nagy tekintélyű dynasták ud-
varába küldötték az if jakat, kik parvus serviens 
vagy familiaris név alatt udvarnoki, apródi 
minőségben töltötték el úgyszólván a harczi 
képesség inaséveit, Sybor fia Alber tnek fiát, 
Ferenczet is arra ösztökélte, hogy fiát, Péter t 
Donch zólyomi comes udvarába küldje, a kinek 
bandériumában a vitéz bátorságnak, a hűséges 
odaadásnak edzett katonája lett, s az önfelál-
dozó odaadásnak fényes példáját mutat ta meg, 
midőn urának életét a saját életének veszélyez-
tetésével megmentenie kellett s érdemeket szer-
zett arra, hogy hűséges vitézségének jutalmát 
megkapja attól, a kiért odaveté életét. 

A Thurapataky Ferencz fiával, Péterrel tör-
tént esetet az 1330. évi február 14-ikén Donch 
zólyomi comes által kiadott és Komnethna-
hola — mai nevén Ivomjáthna — nevü erdő-
birtokra vonatkozó adományozási oklevél örökiti 
meg, melyből kitűnik,2 hogy Liptói Ferencz fia, 
Péter, a ki különféle kiküldetésben és hadjárat-
ban hiven szolgált, a Bazarád elleni harczokban, 
midőn az ellenség Donch comes alól a lovat 
megölte, saját lovát adta alája és három halálos 
sebből vérezett « . . . quod Petri filii Francisci 
de Lypthow fidelium serviciorum mérita, que 
idem nobis in diversis expeditionibus et exer-
citiis . . . inpendit et in prelio contra Bazarad . . . 
quod dum equus -noster sub nos per emulos 
regni fuisset interfectus, tunc ipse Petrus equum 
suum veluti fidelis famulus sub nos assignavit 
et ibidem tribus vulneribus lethalibus extitit 
sancitus. . .» miért is Donch Péternek ezen tet-
teért a vétel utján szerzett saját birtokából a 
király engedélyével Komnatnahola nevü lakat-

1 Liptói regestr. Magyar Tört. Tár, IV. k. 
2 Eredetije Thuránszky Zoltán thuriki levéltárában. 
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lan erdőrészt adományozta « . . . quandam terram 
nostram seu silvam Komnathna-hala vocatam 
de nostra possessione emptitia excissam . . . ha-
bitatioribus destitutam regia cum licencia et 
permissione Petro antedicto . . . dedimus . . . » 

Kitűnik ezen eredeti okiratnak keltéből az, 
hogy Donch zólyomi comesnek Bazarád elleni 
harcza, a midőn lovát alatta leszúrták, leg-
később 1329. év végére esik, s nem azon időre, 
midőn 1330. év november 9-—-12-ikéig Károly 
király és hadserege Bazarád oláh harczosai 
által majdnem végképen elpusztult. Látjuk eb-
ből azt is, hogy Thurapataky Péter, mint Donch 
comes udvarnoka, annak személye körül tett 
szolgálatokat, mert csak igy magyarázható meg, 
hogy a Bazarád elleni hadjáratban a halálve-
szélyben levő Donch comest saját harczi pari-
pája felajánlásával megmentette, maga pedig 
hősi elszántsága következtében halálosan meg-
sebesült ; s végre megtudjuk ezen oklevélből 
azt, hogy a mai Komjáthna község csak az 
1330. év után keletkezett s azt Thurapataky Pé-
ter népesitette meg ; ő vitte oda a községi élet 
első csiráit az adományozás után, mert az egész 
adományozott birtok 1330. évben lakatlan, el-
hagyott erdő volt. 

Donch zólyomi comes 1330. évi adomány-
leveléből tudjuk már, hogy a hőslelkü Thura-
pataky Péter, három halálos sebbel testén, sze-
rencsésen végig harczolta a Bazarád vajda elleni 
hadjáratot, s hőstettének jutalmát Donch comes 
adományozása által megkapta. Ezután még 
hosszú évek során találkozunk nevével az ok-
iratokban. így 1340. évi deczember 6-ikán Vise-
grádon kel t 1 s Károly király által kiadott ok-
levélben Thurapataky Ferencz fia, Péter a saját, 
Simon fia, Tamás és Tamás fiai, Antal és Mar-
czell nevében kéri Károly királyt IV. László 
Turapataka birtok iránt kiadott oklevelének át-
írására és megerősítésére. Turapataky Péter ezen 
kérelmét a király teljesítette is « . . . q u o d Petrus 
filius Francisci nobilis de Turapataka de comi-
tatu Liptoviensi suo et Thome, Marcelli et An-
tonii fratrum suorum in personis . . . exhibuit 
nobis litteras privilegiales . . . Ladislai regis . . . 
flagitando . . . quatenus eadem acceptare . . . et 
confirmare dignaremur . . . » 

1 Thuránszky Zoltán thuriki levéltárában. 

A Thurapataky család tovább terjedésének, 
illetve leszármazásának kimutatására igen fon-
tos okirat az, a melyet a turóczi konvent 1341. 
évi november 14-ikén adott ki, s a melyben 
átirja, azon hajadoni negyedre vonatkozó közös 
megegyezésen alapuló kijelentést, melyet a Thura-
pataky fiak Mihály liptói alispán és a négy 
szolgabiró előtt 1341. évi október 5-ikén tettek. 
Ezen vallomásban egyrészről Thurapataky Ta-
más fiai, Antal és Marczell, ugyanezen Antal-
nak fiai Jakab, János és György, az emiitett 
Marczell fiai Miklós, János és Pál, és Ferencz 
fiai Péter és Tamás ; másrészről János fia Pál, 
az utóbbiak sógora, illetve Ferencznek veje, 
kijelentették, hogy különös szeretetből Annus 
nővérük iránt s nehogy valaha közöttük pörös-
ködés támadhasson, közös megegyezés alapján 
Annus nővérüknek s általa férjének, Thurapa-
taky Pálnak a László király által adott s elő-
deiktől öröklött birtokukból természetben adták 
ki a quartaliciumot, oly kikötés mellett, hogy 
ha Pál örökösök nélkül halna el, akkor a neki 
adott negyed visszaesik az adományozók örö-
köseire « . . . quod Anthonio et Marcello filiis 
Thome, Jacobo, Johanne et Georgio filiis ipsius 
Anthonii, item Nicoiao, Johanne, Paulo et Ja-
cobo filiis dicti Marcelli, item Petro et Thoma 
filiis Francisci ab una ; Paulo filio Jan genero 
ipsorum parte ex altero . . . propositum exstitit 
et relatum . . . quod sororis ipsorum Annus 
nuncupate . . . et per ipsam predicto Paulo ma-
rito suor . . . racione quarte filie . . . contulerunt 
quandam particulam terre de ipsorum posses-
sione . . . » 1 

Thurapataky Ferencz egyik fiával, Jánossal 
és Marczell fiával, szintén János nevűvel mint 
királyi emberekül nevezettekkel találkozunk Ta-
más comes országbirónak 1357. évi június 3-ikán 2 

Akalichnai Péter fia János határjárási ügyére 
vonatkozólag Palugyay Boda fia Miklós ellen 
hozott Ítéletében : « . . . quod Johannes filius Petri 
de Akalichna . . . ad nostram accedens presen-
tiam contra Nicolaum filium Boda de P a l u g y a . . . 
item Johannes filius Francisci de Turapataka 
vei Johannes filius Marcelli de eadem . . . aliis 
absentibus homines domini regis . . . » 

1 A Magyar Nemz. Múzeum könyvtárában. 
2 Luby Boldizsár benedekfalvi levéltárában. 



Az idők folyamán a Thurapatakyak viszonya 
a szomszéd birtokosokkal úgy látszik nem igen 
volt barátságos s az ellenségeskedésre, a súrló-
dásokra elszántás, birtokháboritás vagy határ-
sértés adhatott okot, mert Thurapa taky Ferencz 
fia, Péter az 1363. évben határjárást és határ-
igazitást kért , illetőleg határdombok emelését 
kivánta. Lajos király a kérelmet meghallgat-
ván, ugyanazon év augusztus 28-ikán Lipcsén 
kelt rendeletével meghagyja a turóczi konvent-
nek, hogy Thurapataky Ferencz fia Péter tura-
pataki birtokán határjárást eszközöljön, a régi 
határdombok mellett ujakat állíttasson, a mások 
birtokától különítse el, s ha senki sem tiltakozik, 
adja át a kérelmező Thurapataky Ferencz fia, 
Péternek « . . . cum. . . Petrus filius Francisci 
de Thurapataka . . . légitima reambulacione et 
metarum erectione plurimum indigeret . . . man-
damus . . . quatenus ad faciem memorate pos-
sessionis Thurapataka . . . accedens reambulent 
ipsam . . . metas novas iuxta veteres erigendo 
. . . statuai et relinquat eidem Petro filio Fran-
cisci . . . si non fuerit contradictum . . . » A ha-
tárjárást a konvent ellenmondás és tiltakozás 
nélkül eszközölte ugyanazon év szeptember 
22-ikén s a beigtatásról szóló jelentést szeptember 
27-ikén kiadta.1 

Thurapataky Péter, a vitéz katona, a kom-
játhnai birtok szerzője nevével az okiratok-
ban többé nem találkozunk, s ezentúl mindazon 
mozzanatok, a melyekről a családot illetőleg 
tudomást szerezhettünk, leginkább a család 
további leszármazásának adataira vonatkoz-
nak s szolgálnak okiratos bizonyitékokkal. Az 
1386. évből három oklevél áll rendelkezésünkre, 
a melyekből további ismeretet szerzünk a csa-
lád további terjedéséről s a Thurapataky név 
egy változtatásáról, a mely még az 1391. évben 
is fentar tot ta magát ; ekkor azonban már inga-
taggá vált, mig nem háromszoros változás után 
a XV. század folyamán a régi jó magyar Thu-
rapataky név a mai Thuránszky névben állapo-
dott meg. 

A szepesi káptalan 1386. évi június 15-ikén 
kelt okiratában jelentést tesz Mária királynénak, 
a Jakoro fia Péter és Lubelyei György fia 
Lászlónak, Lubelyei Philpes Miklós, Bálint és 

1 Thuránszky Zoltán levéltárában. 

! Péter elleni ügyében megejtet t vizsgálat ered-
ményéről. Ezen jelentésben mint kijelölt királynői 
emberek említtetnek Turáni Péter fia Pál és Tu-
ráni Tamás fia Bálint.1 Azon év június 17-ikén 
a turóczi konvent jelentésében a most emiitett 
ügyre vonatkozólag Turáni Pál és Bálint ismét 
a királynő embereinek iratnak.2 Ez év november 
5-ikén Budán kelt és a turóczi konventhez in-
tézett okiratában Mária királyné a többi között 
mint a királynő embereit sorolja fel Turáni Ta-
más fiát Andrást , Péter fiát Pált és Tamás fiát 
Bálintot « . . . quo presente Andreas filius Thome 
vei Paulus filius Petri , aut Valentinus filius 
Thome de Turan aliis obsentibus homo nos-
ter . . . » 3 

íme első elváltozása a Thurapataky névnek 
Thuránira , a mely átváltozás átszármazott ma-
gára a bir tokra is. Ugyanis 1391. évi szeptem-
ber 13-ikán « . . . feria quarta proxima post fes-
tum nativitatis beate virginis . . . » Bubek Imre 
országbiró liptómegyei főispán közgyűlést tart-
ván, Choltoi Egyed fia János mester kérelmére 
ennek Madachpataka — ma Madocsán — nevü 
birtokán határjárást eszközöltetett és határdom-
bokat emeltetett . Ezen határjárásra vonatkozó ok-
irat kiadatott ugyanazon év szeptember 2 2-ikén,4 

a melyben mint határos és szomszédbirtok 
Turapataka is felemlittetik, de már nem a régi 
nevén, hanem «7Wï/«»-nak irva «. . . que scili-
cet via predictam possessionem Madachpataka 
a possessione « Thurán» nominata separare t . . .» 
Ezen oklevél még egy családtörténeti adatot 
szolgáltat nekünk, melynek alapján a Sybor 
ágán Luchky nevet viselő Dénes leszármazói-
nak egyik tagjára ismerünk, s ennek révén a 
továbbterjedést egészen az 1410. évig követ-
hetjük. Madachháza vagy Madachpataka, Mado-
csán éjszak felől «Luckk» — ma Lucski — ha-
tárával szomszédos lévén, az emiitett határjá-
rási okirat ezen , birtokrészt is felemlíti, mint 
olyat, a mely Luchk fia, Poch bir tokában van 
« . . . ubi dicta possessio Madachhaza a posses-
sione Poch filii Luchk separaretur . . .»5 

1 Eredetije a Fejérpataky csal. levéltárában a Ma-
gyar Nemz. Múzeumban. 

* U. ott. 
3 U. ott. 
4 Csorna József devecseri levéltárában. 
5 U. ott. 
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Az 1391. évi nemesi birtokvizsgálat alkal-
mával a turapataki bir tokra vonatkozó jogukat 
az ősi birtok első szerzői, Marczell és Sybor 
utódai közül Thurapataky Péter fia István, Ta-
más fia Bálint és Antal fia István igazolták, 
a kik ugyanakkor bemutat ták az 1270. és 
1340. évi adománylevelüket.1 Azon földrészt 
illetőleg pedig, de a mely itt is csak mint a 
Topla határából kihasitott földrészecske van 
emlitve, az adománylevelet az 1320. évből «. . . 
super donatione cuiusdam particule terre de 
terra ville Topla . . . separate . . . » Sybor fiának 
Luchkai Dénes fiának, Luchkai Pochnak uno-
kái, István és Jakab gyermekei, még pedig 
Pál és Simon László fiai, Lukács, György és 
Bálint, Benedek fiai terjesztették be a birtok-
vizsgáló közgyűlés elé.2 

Azon fontos okirat, a mely 1401. évi május 
21-ikén a szepesi káptalan által kiadatott, s a 
boczabányaiaknak a liptóujvári királyi uradalom 
elleni perében egy erdőrészlet iránt a vizsgá-
latot és a vallomásokat tartalmazza,3 s melyre 
már több más liptói család történetének meg-
írásánál hivatkoztunk, itt ismét előnkbe kerül, 
mert az a Thuránszky család tagjainak terjedé-
sére nézve is tartalmaz adatokat . 

Megtudjuk ezen okiratból, hogy akkoriban, 
a királyi parancs által elrendelt vizsgálatkor, 
Thuriki András, a királyi Ítélőszék jegyzője 
és birája « . . . sedis nostrse iudiciarie iuratus 
assessor nobilis Andreas de Thurik4 nótárius et 
sedis nostre assessor . . . » mint királyi ember 
lett kiküldve a vizsgálathoz. A vizsgálatról szer-
kesztett káptalani jelentésben a többi kihallgatott 
tanuk között vallomást tesz Thuránszky István 
is « . . . ibidem . . . Stephanus Thuránszky . . . 
iurati et diligenter examinati fassi fuissent . . .»5 

Feltűnő e két okiratban, melyek közül a vizsgá-
latot elrendelő királyi parancs márczius 22-ikén, 
a szepesi káptalan jelentése pedig május 14-ikén 
kelt, a Thurapa taky névnek ket tős alakban 
történt átváltozása ; s mig a királyi parancs 
«Andreas de Thuriki-ot ir, a káptalani jelen-

1 Liptói regestr. Magyar Tört. Tár, IV. k. 
2 U. ott. 
3 Boczabánya levéltárában. Hiteles kápt. másolat 1819. 

évből. 
* U. ott. 
s U. ott. 

tésben már Stephanus ^Thuránszky»-nak nevez-
tetik. 

A családnevek Írásában az ingadozás a 
XV. század folyamán nem sporadikus, de mond-
hatnók, hogy gyakori jelenség ; tapasztaljuk ezt 
más családok neveinél is, s mig a megállapo-
dás az egyiknél korábban, a másiknál későb-
bet. áll be. így van ez a Thuránszky családdal 
is, a mely, a mint láttuk, 1401-ben hol Thuri-
kinak, hol Thuránszkynak iratik ; 1410-ben már 
Thuráni-Mk lesz, a mi nem lehet véletlen hi-
bája az oklevél Írójának, de határozott tudatos 
kifejezés, mert igy írva négy okiratban négy-
szer fordul elő. Ugyanis 1410-ben Zsigmond 
király január 13-ikán a Bessenewiek kértére 
ezeknek Medekuspataka — ma Patak — nevü 
bir tokukba való bevezetései és beiktatását a 
turóczi konvent által elrendelve,1 mint királyi 
embert a többi között megnevezi Thuráni Bálin-
tot és Györgyöt « . . . sin Valentinus aut Geor-
gius de Turan aliis absentibus homo noster . . . » 
Február 7-ikén ugyancsak a marczellfalvi Bes-
senyewk Medekuspataka nevü birtokán határ-
járást és uj határdombok emelését rendelve el 
a turóczi konventnél , itt ismét Turáni István 
fiait Bálintot és Györgyöt nevezi királyi em-
berül a határjárásnál « . . . quo presente Valen-
tinus aut Georgius filiu s Stephani de Tiiran . . .»2 

A turóczi konvent márczius 1 i-ikén jelenti, hogy 
a határjárást Turáni Bálint királyi ember jelen-
létében eszközölte ; 3 s végre ugyanezen ev ok-
tóber 29-ikén]4 jelenti hogy Moysházai Mártont 
a Moysháza — a mai Vitálisfalu birtokba a ki-
rály rendeletére bevezette ; a hivatkozott királyi 
rendeletben Turáni László — Ladislaus littera-
tus de Turan mint királyi ember neveztetik meg. 

Ugyanazon Turáni Bálint, István fia, ki 
mint fentebb kimutattuk, a medekuspataki ha-
tárjárásnál 1410-ben királyi emberül neveztetik, 
két évvel később, Zsigmond király 1412. évi 
augusztus 20-ikán kelt beigtató parancsában 5 

mint Turánai Bálint királyi ember — «Valen-
tinus de Turnu» — iratik Madach Pál fiainak 
beigtatásánál, Madach nevü liptómegyei birtokba. 

1 A Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 
2 U. ott. 
3 U. ott. 
4 U. ott. 

. s U. ott. 
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Vidafeldi István fia László, bizonyos vérbeli 
vagy sógorsági viszonyban állhatott a Thu-
ránszky család tagjaival, minthogy a most em-
iitett Vidafeldi László azon adománylevelet, 
melylyel Donch zólyomi comes Komnathna bir-
tokot az 1330. évben vitézsége jutalmául oda 
ajándékozta, 1434-ben a turóczi konvent által 
magának átiratni és hitelesen kiadatni kérte 
s annak hiteles átirását a konvent július 6-ikán 1 

a kérelmező Vidafeldi László részére ki is adta. 
Sajnos, hogy ezen rokoni összeköttetésre a csa-
lád levéltára adatokkal nem bir. 

Sybor fia Luchkai Dénes ágán a család ter-
jedése az 1391. éven tul Lukács, György és 
Bálinttal, úgy látszik, teljesen megszűnt, s való-
színűnek találjuk, hogy ez ágon a most neve-
zett három testvér utódok nélkül halt el, mert 
sem ezekről, sem utódaikról a családi levéltár 
okirataiban semminemű nyomot többé nem ta-
lálunk. Marczell két fiának, Tamásnak és 
Simonnak ágán sem terjedt egy századon tul 
a család tovább, mert az okleveles adatok az 
1353. évvel itt is megszűnnek a harmadik nem-
zedéknél, s csak egyedül Sybor idősebb fiának, 
Albertnek az ágán terjed tovább a Thuránszky 
család s virágzik a mai napig is ősi birtokán, a 
liptómegyei Thurikon. Ezen ágon vezet tovább 
bennünket Vidafeldi István és nővéreinek, Góth 
Istvánné Anna és fia Dakaházy Miklósné Do-
rottyának, Domiánfalvi Nagy Imre fiai, Miklós 
és György ellen a vidafeldi birtokba való vissza-
helyezésük ügyében viselt pere, midőn is 
a visszahelyezés foganatosításakor, mint kikül-
dött végrehajtó és átadó Kis Olaszy Péter, 
Rásztakai Pál és Thuréki Jakab volt jelen ; «. . . 
cum nos una cum Petro de Kis Olaszy homine 
nostro puta vicecomitis, Paulum de Rsztoka et 
Jacobum de Thurik ad id duxeramus transmis-
ses . . . » A visszahelyezésről szóló okiratot Mar-
celfalvi Bessenew Tamás 1352. évi június 28-ikán 
adja ki; a birtokba visszahelyezés június 24-ikén 
történt.2 

Mátyás király által 1477-ben a turóczi kon-
venthez a Lubellai Péter fiai, János és Mátyás 
részére Kalenhán és Makathyas birtokrészekbe 
való bevezetésre vonatkozólag intézett beikta-

1 Thuránszky Zoltán thuriki levéltárában. Eredeti. 
2 A Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 

tási parancsba királyi emberekül Thuriki László 
és Mihály vannak felsorolva.1 

A turóczi konvent az 1485. évben egy or-
szágbírói itélet következtében Madáchházai An-
drás neje, Julianának Hadázházi Kissel István 
fia Benedek és leánya Anna elleni ügyében 
Madáchházán — mai Madocsán — birtok-becslés, 
határjárás és osztály eszközlésére küldetett ki ; 
ezen ténykedés keresztülvitelekor jelen volt 
Thuráni Ferencz is, a mint ezt az emiitett kon-
vent az 1485. évi deczember 15-ikén foganato-
sított osztály után deczember 19-ikén kelt je-
lentésében irja.2 Turáni Ferencznek fiáról, II. Be-
nedekről azon érdekes följegyzést tartalmazza 
a liptómegyei 1580. évi jegyzőkönyvnek r-ső 
lapja, hogy a tarnóczi lakosok beigazolták, 
hogy Benedek azon évben 109 éves volt «. . . 
incolee Tarnoczienses recognoverunt Benedictum 
Thuránszky esse annorum 109 . . . » született 
tehát az 1471. évben. 

Midőn a boczabányaiaknak a Szent-Ivány 
család elleni birtokháboritási ügyében Mátyás 
király 1487 márczius 26-ikán kelt parancsával a 
szepesi káptalannál Boczabánya és Szentivány-
Bocza között a határjárást és uj határdombok 
emelését elrendeli, ezen rendelet foganatosítá-
sáról a káptalan jelenti, hogy az augusztus 6-ikán 
keresztülvitt határjáráskor a többi nemesek kö-
zött Thuréki Miklós is jelen volt « . . . qualiter 
ipsi feria secunda proxima ante festum beato-
rum Tiburtii et Valeriani martyrum . . . in ibi 
legitime convocatis . . . Nicolao de Thurik . . . 
nobilibus . . . stb.» a káptalan jelentése 1487 
augusztus 21-ikén kelt,3 

Családtörténeti szempontból azon határhoz 
értünk jelen dolgozatunkban, melyen tul kije-
lölt feladatunknál fogva nem terjeszkedhetünk, 
midőn is megvilágítottuk, felderítettük azon 
legnagyobb részt ismeretlen, részben hibás ge-
neologiai adatokat, melyek a sajtó utján köz-
kézen forognak és tisztán okiratos adatokra 
támaszkodva, állításainkat kellőleg megokolva, 
az előadottak nyomán mellékeljük ide, Marczell 
és Sybor ivadékainak thuriki Thuránszky csa-

1 A Fejérpataky csal. levéltárban. 
2 Bobrovnyiczky László rózsahegyi levélt. 
3 Hiteles kápt. másolatárúban Boczabánya levéltá-

rában. 
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Iádnak leszármazási kimutatását, nemzedékrendi 
tábláját. 

Nem fejezhetjük be azonban dolgozatunkat 
a nélkül, hogy ezen mai napig virágzó családot 
érdeklő, de általános kultúrtörténeti szempont-
ból is érdekes esetet köztudomásra ne hozzuk, 
a mely a Thuránszky családnak komjáthnai 
községét illeti. Azt kimutat tuk ugyanis, hogy 
Komjá thna község, mint telepitvény, csak az 
1330. év után keletkezett, de hogy annak pa-
rochiális temploma és plébániája mikor épült, 
azt határozott évszámmal megjelölni nem va-
gyunk képesek, minthogy erre adatokat szor-
gos kutatásunk daczára sem találtunk. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a XV. század folya-
mán temploma már felépült, s mint leányegy-
ház, a likavai vár alatt létező kis-szent-mártoni 
anyaegyházhoz tartozott, s az 1492. évet meg-
előzőleg még plébániája nem volt. Helyrajzi 
fekvése Komjá thna községnek olyan, hogy az 
Liptómegyéből csak az árvamegyei Dubován át 
közelithető meg, s a közlekedés felette nehéz, 
de kivált télviz idején magas fekvése miatt alig 
érhető el, sőt a XIV. században a folytonos 
katonai portyázás, kalandozás, rablás miatt ve-
szélylyel is járt. Valószinüleg ezen okok indi-
tották a birtokosokat arra, hogy plébániát épit-
senek ; mert ezen akadályok miatt a kis-szent-
mártoni anyaegyház plébánosa gyakran volt 
akadályozva abban, hogy hiveit lelki táplálékkal 
ellássa. Mindezen körülmények tekintetbe vételé-
vel, 1492-ben Mihály milkoviai püspök, eszter-
gomi érseki vikárius előtt János kis-szent-mártoni 
plébános, és Olaszi György által a kis-szent-
mártoni és a leendő komjáthnai plébánosnak 
egymás közötti viszonya tárgyában az összes 
komjáthnai birtokos urak között egyezség köt-
tetett . Az erre vonatkozó okiratban 1 elmondatik, 
hogy Komne thna a kis-szent-mártoni parochiá-
hoz tartozott és tartozik, de mert az erdők és 
hegyek egy nagy mértföld távolságban közbe 
esnek és akadályozzák a hiveket kivált tél ide-
jén, hogy ünnepnapokon és vasárnapokon az 
anyaegyházba mehessenek a misét hallgatni, s 
a szentségekben részesülni, s a csecsemők ke-
resztelés nélkül haltak el, csak azért, mert a 

1 Thuránszky Zoltán thuriki levéltárában. Eredeti pa-
piros okirat, nagyon megviselve. 

T u r u l . 1 9 0 0 . I I . 

nagy távolság és a veszélyes utak miatt a plé-
bános oda nem mehetett : ezen okoknál fotgva 
János plébános és a komnethnai nemes urak 
megegyeztek abban, hogy most és ezentúl a 
Szentlélek tiszteletére emelt komnethnai tem-
plomba, de mindig az anyaegyház plébánosának 
beleegyezésével, papot válaszszanak, a ki alkal-
matos legyen a szentségek kiszolgáltatására, 
azt ott tarthassák és fentarthassák, a ki min-
dig köteles lesz az anyaegyház plébánosa iránt 
tisztelettel viseltetni, s ezen felül minden 
évben két gömbölyű kenyeret, egy kappant és 
egy negyedrész forintot adni uj év körül az 
anyaegyház plébánosának « . . . et in super 
annuatim semper infra octavas epiphanie 
domini duos panes circulares et unum caponem 
nec non quartam partém unius fioreni auri dare 
et solvere debeat et teneatur . . .» minden ha-
gyomány és egyéb jövedelem a komnethnai 
pap fentartására és használatára ott maradván ; 
ha pedig valamely oknál fogva Komnethnán 
papot nem tar thatnának és ha az anyaegyház 
plébánosa szolgálna a templomban, t. i. heten-
ként egyszer, akkor úgy, mint eddig is, adnak 
a komnethnai nemes urak évenként két göm-
bölyű kenyeret , egy kappan t és egy nyolczad-
rész aranyforintot ; megjegyezvén, hogy az 
anyaegyház plébánosa köteleztetik a komneth-
nai papot a szent folyadékokkal évenkint el-
látni. 

A thuriki és komjáthnai Thuránszky család, 
melyet Csergheő érdemes heraldikusunk a Sieb-
macher-féle heraldikai nagy munkában kihalt 
családnak jelez,1 maiglan is Liptómegyében, az 
ősi birtokon Thurikon, továbbá Okolicsnán, 
Zemplén és Heves vármegyékben élő és virágzó 
családtagokból áll. 

Vájjon az Ungmegyében tartózkodó hasonló 
nevü Thuránszkyak a thuriki törzsből származ-
nak-e, s mikor szakadhattak el onnan, s egy-
általján vérségi rokonok-e, azt meghatározni 
nincs módunkban. Azon körülmény azonban, 
a mire már Csergheő is figyelmeztetett, hogy 
a két család azonos neve miatt össze nem té-
veszthető, hogy az ungi Thuránszkyak I. Lipót 
királytól kaptak czimerlevelet és nemességet,3 

1 Siebmacher's Wappenbuch der Adels v. Ungarn, 
I 1. 6 6 8 . 

• * U. ott. 
10 
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mig ellenben a thuriki Thuránszkyak mint do-
natariusok már a XI I I . század második felében 
az országos nemesek közé soroltattak, s az un-
ghiak a!í armális czimerképét használták ; a 
thurékiak pedig az ungiak armálisát sokkal 
megelőző időben a mellékelt rajz szerinti czi-
mert viselték és viselik mai napig is ; azon kö-
vetkeztetésre vezet, hogy a két azonos hang-
zású nevet viselő család egymással eredetükre 
nézve semmi vérbeli rokonságban nem áll. 

A thuriki és komjáthnai Thuránszkyak által 
használt czimerképet a szaklapokban sehol sem 
találván sem rajzban, sem leirásban, az az ér-

deklődő szakközönség előtt idáig ismeretlenül 
maradt, s azt most a XVI. , X V I L és XVII I . 
századból eredő gyürüpecsétek és pecsétnyo-
mók után a mellékelt rajzban 1 és leirásban is-
mertet jük meg ; sajnos azonban, hogy sem a 
paizs, sem a czimerképek, sem az orrjegy ne-
veit meghatározni nem tudjuk. Leirása : félne-
gyedes paizs i. merejében hétszer vágott pó lya ; 
a 2-idban oroszlán ; a 3-ikban ágon álló, csőré-
ben gyürüt tartó madár ; a 4-ikben hármas hal-
mon koronában álló kettős kereszt ; oromdisz : a 
harmadik czimerkép. Thuránszky Kálmán ur 
közlése szerint a thuriki czimer az oroszlán, 
ez volna tehát a régebbi mester alak ; a kom-
játhnai pedig a gyürüt csőrében tartó madár 
(sólyom ?), ez az ujabbi czimerkép és ezt a mo-
tívumot, mit a 2-ik ábra mutatja, egymagában is 
csakugyan használták. A családi czimer e vál-
tozata : paizsmezőben ágon álló, csőrében gyürüt 
tartó madár ; oromdisz ugyanaz. 

A thuriki és komjá thna i T h u r á n s z k y család leszármazási rende 1240—1526. 

N. 

I. Marczell 1240 Sybor 1240 

I. Tamás 1278 
J _ 

I 
Antal 1319 

I. Simon 1278 Albert 1278 
I , I 

II. Tamás I. Ferencz 
II .Marczel 1281 1295 körül 

13*9 I 

Dénes 1278 
(de Luchk) 1287 

1 . 1 , l I 
II. István I I . Jakab I. János I György 

1 3 4 1 1 3 4 1 1 3 4 1 1 3 4 1 
I 

Pál 1 3 4 1 

Péter II. Ferencz III . Tamás II . János Annus 1319 
1319 1353 i3 I 9 1353 (Turapataki 

I Géza neje) 
I ! 

I I I . István II. Pál 
I. Miklós III. János I 

1341 1353 
Pál I II . Jakab 1391 

341 I341 

III . György 1410 III . Bálint 1410 
I 

IV. Jakab 1436 

1 3 8 6 

II. András 
1 4 0 1 

I. Bálint I András 
1 3 8 6 1 3 8 6 

Domen 
1319 

i 
Poch 

de Luchk 
1 3 2 0 

I , I 
I. István I. Jakab 1320 

1 3 2 0 

II. László Erzsébet p , 
1410 1426 I. László 1350 I. Benedek 

III . László Mihály 
1477 J477 

(Ország László 
neje) 1350 

I I I . Pál II. Simon 
1 3 9 1 1 3 9 1 

III . Ferencz 1485 II . Miklós 1487 
I 

II. Benedek 
(1471—1580 109 éves ) 

Lukács II . György II. Bálint 
1 3 9 1 1 3 9 1 1 3 9 1 

M A J L Á T H B É L A . 

1 A p e c s é t g y ű r ű és nyomó T h u r á n s z k y K á l m á n t u l a j d o n á b a n T h u r i k o n . 
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A D R Á V E C Z I É S V I N N A I D R A V E C Z K Y C S A L Á D . 
(Első közlemény.) 

Csehországi eredetű család, mely magyar 
nemességet a XVI . század első felében szerzett 
és Szepesmegyében telepedett meg. Cseh ne-
messége ősrégi, hol is Skop vagy Thluk nevet 
viselt. E részben a bizonyitékok szigorúbb bon-
czolását mellőzve, csak egyszerűen felsoroljuk 
azokat az adatokat, a mikről Bihar vármegyé-
nek Várad-Olasziban 1758. évi május 8-ikán tar-
tott közgyűléséből Dráveczi Draveczky László 
császári ezredes részére kiadott tanusitása szól. 
E szerint a nevezett Draveczky László ezredes 
családjának eredetét illetően a megye közön-
sége elé hét darab eredeti oklevelet terjesztvén, 
kérte azoknak átiratását. Bemutat azonkivül régi 
nyomtatványokat is, mik a Skop vagy Thluk csa-
lád egyes tagjairól adatokat tartalmaznak. A vár-
megye ezeket aláirta, hiteles alakban kiadta. 
Mindez egy u. n. család-könyvbe belefoglalva, 
beleirva, jelenleg is meg van a család kezénél 
s azt utóbb és pedig 1791. év május 10-ikén 
Gálos-Petriben Biharmegyének táblabirója Dar-
vay Károly is hitelesitette. E könyvben a leszár-
mazás egy régi cseh nyelvű leszármazási tábla 
adataival is van bizonyítva ; felöleli továbbá a 
«familiœ antiquíe Genealógia Bohemica» stb. 
czimü könyv i-ső és 2-ik lap ja inak; valamint 
Sinapius János «Schlesische kuriositäten» stb. 
czimü müve 1 101 —104. lapjainak tartalmát-
Ezek az adatok a következőket tár ják elénk : 

Első ős gyanánt Skopek János jelentkezik 
1077-ben, ki hűségéért László királytól Szigovitz 
várát és uradalmát nyerte adományul. Fiai vol-
tak : Zsigmond és Menyhért. E két ha által virág-
zott a család a cseh királyságban egész 1240-ig, 
midőn is a tatár dúlás következtében ez időtáj-
ban ott elenyészett és csakis két szerzetes ifjú 
maradt életben a családból ; egyik a Domokos- ( 

másik a Ferenczrendiek kebelében. Hogy a csa-
lád ki ne veszszen, e két barát felsőbb enge-
délylyel világiasittatott (seculares facti) s igy 
jeles férfiakat nemzettek tovább. 

1 A könyv teljes czime: «Schlesische Curiositäten, 
Krster Vorstellung darinnen die ansenlicheren Geschlech-
ter des schlesischen Adels, mit Erzählung des Ursprungs, 
der Wappen, Genealogien des qualificierten Caveliere, 
der Stammhäuser und Güter beschrieben.» 

Utódjaik közül legelébb találkozunk 1334-ben 
Skop Jánossal, a ki Henrik vratislavi és glatzi 
fejedelem vitéze volt. Ennek fia Skop Bogislaus 
1390 körül Magyarországba jött Zsigmond király 
udvarába, itt jeles lovaskapitány volt s midőn 
a király Siklós várában fogolyként zárva volt, 
a királyt ő szabadította (! r) ki a várból s a fog-
ságból s aztán megint Prágába tért vissza. Hű-
ségéért a király Bellohrad várát (Prága, máskép 
Vhradskim poveti megyében) ajándékozta neki 
és mágnás czimmel (titulo magnatis) diszesitette 
fel s egyszersmind Prága várának parancsnokává 
nevezte őt ki. Ennek emlékét a prágai várpalo-
tában czimerével együtt négyszögletes már-
ványlap tünteti fel. 

Három fia maradt : Kristóf, Szaniszló és 
Henrik. Kristóf Sinapius János érintett könyve 
szerint 1466-ban Vratislav város ezredese, ki-
váló hős katona volt. Szaniszló a tescheni her-
czeg szolgálatába lépett s ennek kapitányává 
lett. A herczegtől nyerte Taschanovitze, Felső-
és Alsó-Domaslovitz, Tranovitz és Guvinyik fal-
vakat adományba s ily módon Sziléziában tele-
pedett le, Skop neve mellé a Tluk melléknevet 
vévén fel. E névfelvételt a herczeg jóváhagyta, 
mert sokat vándorolt (idegenben járt), mi a cseh 
nyelvű bizonyítványban : «te se mnoho po swetye 
Tlukli) közmondással van megokolva. Utódjai 
aztán a Tluk, másként Thluk melléknevet meg 
is tartották. 

A harmadik fiút: Henriket, Magyarország szol-
gálatában találjuk, állitólag Eger városának kapi-
tánya volt Mátyás király alatt, miről tanúskod-
nék egy általa Eger várából, 1473-ban Bolyk 
János, Tamás és özvegy Bolyk Lászlónéhoz 
három jobbágy szabad költözködése ügyében 
irott levele.1 

Eddig a család középkori történetéről fen-
maradt hagyomány adatai. 

Szaniszló utódjairól már teljes hitelű okirat 
alapján szólhatunk. Ugyanis ennek dédunokája, 
Boldizsár vagy Baltzer, Teschen tartományból, 
a hol lakott, kiköltözködni óhajtván, a tescheni 

1 Az okmány szerint: «Nobilibus Thomne, Joanni, 
Elenae condam Ladislai relict.ie de Bolyk, amicis nostris 
honorandis czimezve. 

lo* 
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herczegség rendei által 1648. évi nagyböjt első ; 
vasárnapján kiállított okirattal igazoltatta ősi 
nemesi származását, s pedig úgy apai, valamint 
anyai ágról való nemesi eredetét. Tizenhat 
főnemes irta alá és az okiratról lefüggő 16 
gyürüs pecsétjük bizonyítja emez ős-fa hitelét. 
Eme hártyára irt oklevél jelenleg is eredetiben 
a család birtokában van, Gálos-Petriben, özv. 
Draveczky Gyuláné urnő kezeinél. A cseh nyel-
ven irt okmány közepén a Thluk család czimere 
színeiben festve látható, mely teljesen azonos az 
ős Draveczky czimerrel. E közép — családi — 
czimert körülövezi jobbról négy és balról is négy 
festett czimer, mely a bizonyító Thluk Boldizsár 
női águ őseit, anyától ősanyáig négy izen ke-
resztül mind a két szülő után, ezek czimereivel 
tünteti fel. Tartalma szerint Thluk Szaniszlónak 
fia : János volt, a kitől ismét két fiu : Zsigmond 
és Menyhért származott. 

Zsigmondnak László fia volt, kinek fiai László 
és a már emiitett Boldizsár. 

Boldizsár neve cseh nyelven az okiratatban : 1  

«Waczlav Bolczer Tluk, y Tossynovitz ana Swo-
bodnym dworze w TossynoviczychD-nek iratik. 
Az oklevél szerint Boldizsár anyja volt : Prak-
szicska Zasztriczy Borbála, anyjának anyja (nagy-
anyja; : Obrszliczka i Lipaltovitz Anna , nagyanyjá-
nak anyja dédanyja) : Eliska Zerotinszka y Zero-
tina, dédanyjának anyja (ősanyja) : Anna Hangw-
vitzovna y Biskupitz. 

Apai ágon: 
Apjának anyja ínagyanyia): Marusse Rayska 

y Rayska a na Tossynovitzegh. 
Nagyanyjának anyja (dédanyja) : Anna Ski-

zyssvoska y Krezeczkovitz. 
Dédanyjának anyja (ősanyja) : Lesska Bro-

deiszka y Brodu. 
Ősanyjának anyja (déd-ősanyja) : Anna Osin-

szka y Osyny. 
Ez oklevelet a Teschenböl Magyarországba 

költöző Thluk Boldizsár felmutatta és kihirdet-
tette Lőcse sz. k. városában Szepes vármegyé-
nek 1648. évben tartott közgyűlésén, miként az 
reávezetve szemlélhető, Görgey Ezechiel Szepes 
vármegye hit. jegyzője által aláirva. 

Boldizsár utódjairól nincs semmi adatunk. 
Valószinüleg gyermekek nélkül halt el ; — s e 
szerint a Szaniszlófi Jánosnak második fia Meny-
hértre s ennek utódjára kell visszatérnünk, itt 

kezdődvén tulajdonképen a Thluk családnak ma-
gyarországi szereplése s a Draveczky család név-
fölvétele mellett magyar nemesi mivolta. 

Menyhért császári német kapi tány volt s ily 
minőségben a hadakkal Magyarországba rendel-
tetett és pedig Szepesmegyébe. Itt 1542-ben 
zálogba vette néhai Laskó Jeromos özvegyé-
től, Kuroswyenky (?) Annától , annak Darócz 
vagy Dravecz helységben fekvő összes birtokát, 
miként azt a nevezett özvegy urnő a szepesi 
káptalan előtt ez évben bevallotta, hogy t. i. fia 
Albert és leánya Borbála terheit is felvéve, zá-
logba adta a nevezett egész birtokát nemzetes 
Thluk Menyhér tnek s mindkét nemű leszárma-
zottjainak — a kiváltásig — négyszáz arany 
forintért és ötszáz forintért magyar pénzben, mely 
összeget o már valóságosan fel is vévén, Tluk 
Menyhért az ingatlant birtokába vette.1 

E birtokra Menyhért királyi megerősítést 
kért s I. Ferdinánd hivének katonai érdemei és 
hűsége által indíttatva, 1543-ban nemcsak ezen 
Dravecz nevü helységet, hanem még a szepesme-
gyei Kriegh, Kaczving és Rókus helységeket is 
adományozta neki, mely bir tokokba Thluk Meny-
hért, s pedig Draveczba 1543. év május 18-dikán, 
a szepesi káptalan által ünnepélyesen beiktat-
tatott, ennek senki ellent nem mondván.2 Ettől 
fogva Menyhért elhagyva a Thluk nevet, magát 
Draveczkynek kezdte irai, noha még fiai, sőt 
utódai is felváltva Thluk és Draveczkynek nevez-
tet tek egész a XVII . század végéig. Feleségétől, 
Vilcsek, máskép Veleskovna Eufrozinától János, 
Gáspár, András és Boldizsár nevü fiai és Margit 
úgy Zsófia leányai születtek. Közülök János 
Szepes várnak provizora volt. Igyekezett Dra-
veczböl magának és családjának a még hiányzó 
részeket is megszerezni. Dravecz, máskép Darócz 
helységet ugyanis még Zsigmond király 1398-ban 
az ispotályos keresztesek konvent jének domus 
hospitalis ordinis cruciferorum sancti Antonii 
de Dravecz) adományozta volt.3 Idővel azonban 
a keresztesek idegeneknek elzálogosították e bir-

1 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 1762. Nro. 38. 
2 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 1193. Nro. 19. 20. 

21. és 33. És a családnak az iktató levél hiteles ki-
adványa. Továbbá: Orsz. ltár, A. N. R. Fasc. 1247. 
Nro. 25. 

3 Orsz. ltár, Dl. 24926. 
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tokból a legnagyobb részt s így a birtok 
régtől fogva már másoknak kezén volt.1 Nyil-
ván igy került az Laskó Jeromoshoz is, a 
kitől, mint fentebb érintők, Tluk Menyhért ezt 
a nagy részt megszerezte. János ur, tehát a sze-
pesi kamara jelentése szerint 1569-ben Dravecz 
helységért a kamarának 1050 frtot fizetett le, 
hogy jogát mind erősebbé tegye. Felemliti ezt 
az 1000 arany forintnyi fizetést az a perirat is, 
melyet Kozárdy Borbála, Lökös Mihály özvegye 
indított 1575-ben nagyságos Thurzó Szaniszló és 
Szepes vár provizora s várnagya ellen na-
gyobb hatalmaskodás czimén, s mely itéletileg 
esküvel döntetett el. Ebben Jánosunk nobilis 
Joannes Draveczky aliter Thluk-nak, máshelyt is-
mét nobilis Joannes Thluk de Dravecz-névvel és 
Szepes vár provisorának iratik, mig a vár castel-
lanusaként nemes Draveczky György emlittetik. 
Kitűnik a perből az is, hogy Draveczky János-
nak már 1569 ben Draveczen háza is volt.2 

1575-ben még egy más oklevélben is mint Sze-
pes vár provizora szerepel,3 de már 1580. évi 
július 15-ikén, midőn Seymeldorfi Feygel János-
tól ennek bethlehemfalvi kúriáját 300 magyar 
forintért zálog czimén megszerzi, csak egysze-
rűen mint egregius Joannes Draveczky iratik 
az oklevélben, ekkor tehát már nem volt hiva-
talban.4 Fiu maradéka felől nincs adatunk, csak 
két leányt, hagyott maga után, Zsófiát és Annát , 
a kiknek részére a bethlehemfalvi birtok és a 
thrumfalva-pusztai birtokrész felől a szepesi 
káptalan 1599-ben tanúsítványt állított ki.5 

Menyhért legifjabb fia, Boldizsár, még ser-
dületlen korában árvaságra jutott. Édes anyja, 
Vilczek Fruzsina újra férjhez ment Bischof Bol-
dizsárhoz, a ki mostoha létére is mint apa gon-
doskodott a kis fiu felől, kiváló nevelésben 
részesitette, latin, olasz, német, magyar és len-
gyel nyelvekre kitaníttatta. A kiképzett fiu az-
után császári vasas-lovas ezredbeli hadbiztossá 
lett ; utóbb pedig Lengyelországba küldetett 
követségbe ; ott azonban megbetegülvén, haza-
tért s itthon 1593 szeptember 5-ikén meghalt s 

1 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 918. Nro. 42. 
2 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 1009. Nro. 17. 
3 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 21. Nro. 41. 
t Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 995. Nro. 21. 
s Szepesi kápt. ltár. Fasc. 4. sub U. rlecem T.ancea-

torum. Nro. 1. 

eltemettetett Kriegh helység templomába. Fele-
sége Sváby Anna volt, kitől gyermeke nem 
maradt.1 

Menyhér tnek már csak három fia volt élet-
ben, — a fentebb tárgyalt János, úgy Gáspár 
és András, — midőn ezek Rudolf királytól bir-
tokaikra uj adományt kértek. Rudolf 1595. évi 
július 22-én Himmelreich Tiborcz ellenjegyzése 
mellett, ehhez képest uj adomány czimén nekik 
és mindkét nemű leszármazottjaiknak adomá-
nyozza a szepesmegyei Kriegh, Haczvingh és 
Rókus helységekben már általuk és nemzőik 
által is békésen birt birtokrészeket és Krieghen 
egy egész nemesi kúriát. Ebben az adományo-
sok : Tluk de dicta Teschinovitze alias Draveczky 
nevet viselnek és atyjuk mint egregius condam 
Melchior Tluk de dicta Teschinovitze alias 
Draveczky, emlittetik fel.2 

Menyhértnek András fiáról egyéb adat nem 
ismeretes, utódjai nem maradtak. Hogy két 
leánya is volt még Menyhértnek, fentebb jelez-
tük már. Ez állításunkat a következő adatok-
kal támogatjuk : 1602-ben néhai Thluk Boldizsár 
özvegye Sváby Anna és Draveczky alias Tluk 
Sámuel a szepesi káptalan előtt egybehangzóan 
kijelentik, hogy idősb Okolicsnai Okolicsányi 
Jánost vérrokonuknak elismerik, mint a kinek 
a Dravecz, Kriegh és Kaczvinkel nevü helysé-
gekben fekvő birtokokban örökségi joga van 
anyai részről.3 1656-ban pedig Okolicsányi János 
és László (id. János fiai), Okolicsányi Péter és 
István (Okolicsányi Mihály fiai) kijelentik, hogy 
az ő nagyanyjuk néhai Draveczky Zsófia volt, 
s ez alapon nekik örökségi joguk van a Dra-
veczky birtokokhoz, a melyeket most Draveczky 
Gáspár tart birtokában. Hasonlóképen külön irat-
ban jelenti ki Szentmiklósi Pongrácz János An-
drásfalván 1656 évi márczius 16-ikán kelt magyar 
levelében: «hogy mivel ő egy ág és atyafi a 
Draveczky famíliában, az ő öreganyja Draveczky 
Margith után őt is illeti rész a Draveczky jó-
szágban» s hogy eddig nem vette igénybe, oka 

1 Emez életrajza a krighi templomban neje Sváby 
Anna által emelt s mai nagig épen meglévő márvány 

1 síremlékén irva olvasható. 
2 A hitelesitett «csatád-könyv»-be teljes tartalmilag 

' beirva. 
3 Szepesi kápt. ltára, Fasc. 7. Scrinio 9. 
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az, hogy Draveczky Gáspár bátyjaurát ezideig 
soha meg nem kereste ez érdemben, de most 
kívánja a részét, s e vég-böl a törvényes lépések 
megtételére meghatalmazta Okolicsányi István 
és Szentivány Kristóf urakat.1 Ezekből pedig 
világos, hogy mivel már 1602-ben id. Okolicsányi 
János anyja Draveczky Zsófia jogán keresi örök-
ségét Draveczből, anyjának tehát már a X V I . 
század közepe táján kellett élnie, a mikor pedig 
egyedül csak is Thluk Menyhért, szerzett ado-
mányt Draveczre, más Thluk vagy Draveczky e 
helységre joggal nem is birt ; minthogy továbbá 
1656-ban a már 1602-ben vérrokonnak elismert 
id. Okolicsányi Jánosnak a fiai : János és László 
nagyanyjukiiak nevezik Draveczky Zsófiát, a ki 
után Draveczre igényt tartanak, kétségtelen, hogy 
Zsófia nem lehetett más Draveczkynek a leánya, 
mint csakis a Thluk Menyhérté . Teljesen hasonló 
körülmények forognak fenn Draveczky Margit-
nál, a ki Szentmiklósi Pongrácz Mihály felesége 
volt s a kit Pongrácz János is 1656-ban a nagy-
anyjaként nevezett meg.2 Ez is Thluk Meny-
hér tnek a leánya volt kétségtelenül. Jóllehet 
tehát a közlött oklevelekben az atya neve 
felemlitve nincs is, mégis a fentebb jelzett ada-
tok nyomán minden más föltevés kizártnak je-
lentkezik. Az eme oklevelekben előforduló Dra-
veczky Sámuel és Gáspár testvérek és Meny-
hértnek az unokái voltak, miként arra az aláb-
biakban reá fogunk térni. 

Menyhértnek második fia / . Gáspárnak a 
vonalán származott le a Draveczkyek máig élő 
családja ; a többi fiu ága — mint láttuk — mi-
hamar kihalván. 

E Gáspárnak Darahi Darahy Anna feleségétől 
három fia született, u. m. II. Gáspár, III. János, 
és I. Sámuel s egy leánya Zsófia, a ki Záborszky 
Gábornak, majd másodszor Péchy Zsigmondnak 
volt a felesége.3 Sem a nőtlenül maradt János, 
sem Sámuel, ki Érmindszenti Párvay Anná t vette 
magának feleségül, utódokkal nem birtak. Sá-
muellel már fentebb, az 1602. évben találkoztunk, 
midőn Okolicsányi Jánost rokonának elismerte ; 
egyébként ő Szepesmegye alispánja volt 1628— 
1631 között. 

1 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 918. Nro. 44. 
2 Nagy Iván, Magyarorsz. családai, IX. k., 420. 1. 
3 Egri kápt. ltára, Proth. sub Lit. A. H. Nro. 768. 

Anno 1675. 

II. Gáspár, kinek felesége Berzeviczy Anna 
volt, nevezett feleségével együtt 1633-ban a 
Czékus családdal, Csetnek és Tapolcza helysé-
gekben levő földekre nézve 700 forint vételár-
ban a szepesi káptalan előtt adás-vétel ügyletet 
kötött.1 Fentebb jeleztük, hogy Darócz vagy 
Dravecz helység régen az ispotályos keresztesek 
konvent jének bir tokában volt Zsigmond király 
adományából. Eddig a Draveczky család béké-
sen birta a megszerzett birtokot, Gáspár uram-
nak jutott azonban ki az a kellemetlenség, hogy 
a már őstül öröklött bir tokában elkezdték há-
borgatni. 1656-ban a kincstár pört indított a Dra-
veczky család ellen, Dravecz vagy Darócz hely-
ségnek a korona részére leendő visszabocsá-
tása iránt.2 

Úgy ő, mint sógora Záborszky Gábor, Dra-
veczky Zsófia férje, megpereltet tek. A szepesi 
kamara megindirotta a vizsgálatot, megállapí-
totta, hogy a keresetnek zálogbaadása révén 
keresték meg a bir tokot a Draveczkyek, s hogy 
ily alapon bírja a helység nagy részét Thluk 
alias Draveczky Gáspár ; de birnak még rajta 
kívül ép ily jogalapon felső-szalóki Kissevitz Hor-
váth László, Petróczy János, Baán Mihály, Zábor-
szky Gábor, továbbá Zsuzsánna asszony Berzevi-
czy Sámuelnek, Bobroviczy Ilona Thluk György-
nek, alias Draveczkynek, Tőke A n n a Budaházy 
Jánosnak, most Zavar Lászlónak, Baán Anna 
Kubinyi Jánosnak özvegyei, végül másik Baán 
Anna Görgey János felesége is.3 Görgey János 
is perbe vonatott s megkiséreltetett , hogy az 
annak idejében fizetett zálog és felfizetési som-
mák hivatalos uton a .családnak visszaszolgál-
tassanak. Erről a jogcselekményről tesznek je-
lentést a szepesi kamarához 1656. évi április 
10-ikén Kassán kelt levelükben Megyery György 
kamarai titkár, s a királyi ügyek aligazgatója 
és Danecz Görgey késmárki harminczados, elő-
adván, hogy a fiskusnak Thluk alias Draveczky 
Gáspár és György János Szepes vármegye tábla-
birái ellen indított processus judicialisában, 
mint kiküldöttek meg is jelentek Draveczen, a 
helyszínén, azon évi márczius 20-ikán, és itt a 
Thluk Gáspár őse, Thluk Menyhért mint első 

1 Szepesi kápt. ltára, Fasc. 4. sub Q. Nro. JÓ. 
2 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 918. Nro. 42. 
3 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 918. Nro. 42. és 45. 
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szerző által tett inscriptionális összegeket vissza 
akar ták fizetni Tluk Gáspárnak, őt ez össze-
gekkel ünnepélyesen megkínálván ; ezt azonban 
Thluk alias Draveczky Gáspár ur el nem fogadta, 
hanem meztelen kardot rántva, ellenállt a fize-
tés teljesítésének, s így ezt a jogcselekményt 

/ 

erőszakosan megakadályozta.1 Ugy tetszik, hasz-
nára is szolgált, hogy nem engedte jogát, mert 
a per abban maradt s ezután már nyugodtan 
ülhetett tovább is szép birtokán. Házasságából 
három fiu származott : János, Sámuel és Zsig-
mond és egy leány, Mária, a kit nemes Popszt 
Fr igyes vett feleségül. János utódok nélkül 
maradt . 

Ez időtájt nagy hírnévre tett szert bizonyos 
Skop Zsigmond generális, kiről Bariéi Gáspár : 
«Brasiliannische Geschichten. Anno 1647» czimü 
munkájában azt irja, hogy ez I. Móricz orániai 
herczeg brazíliai hadjárataiban a fővezér volt s 
mint ilyen, az ottani spanyolokon győzedelmes-
kedvén, egy városnak — várnak — alapitója 
is volt 1634-ben. A Draveczky család hagyo-
mánya szerint ez a Skop Zsigmond Gáspárnak 
a harmadik fia, Draveczky Zsigmond lett volna, 
csakhogy mert Bariéi nem ismerte a családra 
vonatkozó magyarországi adatokat, azért nevezi 
őt csak Skop néven. E hagyomány támogatá-
sára azonban semmi bizonyító adat nincs, ellen-
ben a fenmaradt oklevelek azt inkább megczá-
folják. Ugyanis az adatok szerint Draveczky 
Gáspárnak és neje Berzeviczy Annának fia, 
Zsigmond, állandóan Szepesmegyében lakó bé-
kés uri ember volt, csendesen gazdálkodott , 
gyermekeket nevelt s itt-ott egy-egy kis birto. 
kocskát aquirált magának s családjának. 1 707-ben 
tesz végrendeletet is, mely dátum a Skop Zsig-
mond generális 1634. évbeli győzedelmétől szá-
mítva is már 73 évet tett ki. A generalissimus 
meséje tehát bővebb czáfolatra nem is szorul. 

Zsigmond ur felől csak azt találjuk az ok-
levelekben feljegyezve, hogy feleségül birta 
nemes Mész Tóbiásnak és nemes Popszt Zsu-
zsánnának leányát, Máriát. Anyósa, mint ak-
kor már másodszor özvegy Kassai Nagy Ist-
vánné, 1687 május 28-ikán eladja neki Zemplén 
megyében fekvő erdöbényei házát és tartozé-
kait, valamint három darab szöllejét örökben, 

1 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 1247. Nro. 25. 

1110 m. forintért.1 Az eladást s a pénzfölvételt 
Popszt Zsuzsánna, özvegy Nagyné, 1691 augusz-
tus i i-ikén külön okiratban a szepesi káptalan 
előtt is elismeri.2 Megvette ugyancsak még 
1687-ben, nejével, Mész Máriával együtt a só-
gora, Popszt Frigyes, illetve ennek szülei erdö-
bényei birtokát, miről ifj. Popszt Fr igyes és neje 
Draveczky Mária, Zsigmond és testvére, 169 1-ben 
bevallást is tesznek a szepesi káptalan előtt, ki-
jelentvén Popszt Frigyes, hogy a szülei Popszt 
Frigyes és Spes Margit által történt eladáshoz 
hozzájárulnak, azt helybenhagyják s maguk is 
még ez eladás fejében 600 tallért kaptak Dra-
veczky Zsigmondtól.3 

Erdő-Bénye város birója ünnepélyes alakú 
okiratban tanusitja is már 1691 november i-én, 
hogy Szepesmegyében lakó nemes Draveczky 
Zsigmond s neje nemes Mész Mária asszony a 
kérdéses bényei javakat bir tokukba vették.4 

1694-ben azonban már protestálni volt kény-
telen Zsigmond ur nejével együtt a káptalan 
előtt azért, hogy édes testvére, Mária, akkor 
már Popszt Fr igyes özvegye, őt erdöbényei 
békés birtokában zavarja.5 Ú g y tetszik, lakását 
nem is tette át Zemplénbe, hanem maradt to-
vábbra is Draveczen ; mert végrendeletét is 
1707 márczius 10-én Draveczen készitette el. 

Ebben elmondja, hogy édes atyja Draveczky 
Gáspár, anyja pedig Berzeviczy Anna volt ; 
első feleségével, Mladosevits Horváth Annával 
csak öt esztendeig élt együtt , a kitől neki csakis 
Zsigmond fia született, ennek hagyja Vitkovszka 
nevü jobbágyságnak a felét, melyet 900 forin-
ton szerzett, másik felét pedig Imre és György 
fiainak, kik már második nejétől, Mész Máriá-
tól valók. Rendelkezik a Roskoványi Sándor 
és ennek felesége Draveczky Erzsébet után ma-
radt Borticzáról, a krighi , erdöbényei birtokai-
ról s mogyorósi szőllejéről, felosztván ezeket 
három fia és három leánya között. Leányai kö-
zül Mária Szilassy Györgynek, Klára Korpo-
nay Gábornak és Zsuzsánna Görgey Ádám-
nak voltak hitvestársaik. Szepesmegyei javait, 
igy draveczi birtokát is azonban csak a fiukra 

1 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 1796. Nro. 4. 
2 U. ott, Fasc. 1796. Nro. 4. 
3 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 1796. Nro. 4. 
4 U. ott, Fasc. 1796. Nro. 6. 
s U. ott, Fasc. 1796. Nro. 8. 



8 o 

hagyta. A végrendeletet aláirt tanuk közt van 
egy Draveczky Ferencz is, a ki nyilván a Kriegh-
ben lakozó Sámuel fia lehetett .1 

Gyermekei felöl még azt olvassuk, hogy 
Zsigmond 1708 július i-én sógorától, Korponay 
Gábor harminczadostól 1000 frtot vett fel köl-
csön, lekötvén ezért neki draveczi birtokrészét 
és mogyoróssi szőllejét,2 Zsuzsánna pedig férjével, 
Görgey Ádámmal 1718 július 19-ikén O-Falu-
ban kelt levelükben —• sógoruknak, Korponay 
Gábor ófalusi harminczadosnak 1200 m. forint-
ban átengedett erdöbénvei szőllejöket, házukat^ 
földjeiket azzal a kijelentéssel, hogy a kölcsön-
összeget a jövő 1719. évben megfizetendik. Azt 
mondják ebben az iratban, hogy kérhet tek 
volna az ingatlanokért 2000 m. forintot is, «de 
minthogy az előtt való esztendőkben a fákat a 
hidegh meghvette, úgy az szőlők tőkéiben is 
maid ha rmadá t az egész Hegyal ján elrontotta, 
a ház az háború idő miatt, melyben a szüret-
tünk is oda veszett» — elpusztult, azért annyi-
val is beérik.3 De bizony nem tudták már e 
javaikat visszaszerezni a terminusra, mivel évek 
múlva, 1727 február 19-ikén megint 120 m. fo-
rintot vesznek fel eme átadott javak egyik ré-
szére, az u. n. «mogyorósi» szőllőre Korponay-
tól és pedig nemcsak Zsuzsánna, hanem két 
fitestvére, Imre és György is. Mindkét Dra-
veczky-fi aláirása mellett ott látható gyürüs 
pecsétjük is ; egyforma czimer van ezekben, 
ámde teljesen elütő a Draveczkyek ősi czime-
rétől. A négyeit paizsban ugyanis a bal-felső 
és a jobb-alsó osztályban egy-egy rózsa van, a 
két szemközti osztályban ugyancsak valami alak, 
a mi azonban a tökéletlen lenyomatnál fogva 
ki nem vehető. Sisak-oromdiszként két sas-
szárny terjeszkedik. Mindkét oldalon takarók.4 

Gáspár második fia, Sámuel lőcsei kapi tány 
volt, s mint ilyen, Bocskay ellen 1605-ben vi-
tézül védte a várost s a támadókat szétkergette. 
Nejétől, Bárczay Annától hat gyermeke szüle-
tett , u. m. : V. János, I. Imre, III . László, 
III. Gáspár, Anna , Székely Lászlóné és Mária, 
Roth Jánosné, miként erről egy 1714. év ja-

1 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 1796. Nro. 11. 
2 U. ott, Fasc. 1796. Nro. 12. 
3 U. ott, Fasc. 1796. Nro. 23. 
4 U. ott. Fasc. 1796. Nro. 27. 

nuár 25-én kelt magyar nyelvű osztály-levél 
tanúskodik. 

Sámuel urnák egy levelén jól megtartot t 
gyürüs pecsétjéből látjuk, hogy a család Magyar-
országban is azt a czimert használta, melyet 
Skop Boldizsár 1648-ban, mint a nemzetség ősi 
cseh czimerét, Szepesmegye előtt bebizonyí-
tott . Az ősi czimer leirását alább közlendjük. 
E levélben, mely Berzeviczén 1688. évi márczius 
hó 14-én kelt, úgy Sámuel ur, valamint rokona 
Berzeviczy Ferencz azt tanusit ják, hogy ők Ber-
zeviczy Miklós öcscsüket maradékaik részéről 
is meghatalmazzák és biztositják, hogy a mit 
végezni fog az eperjesi Tót-utczában levő házuk 
iránt, azt elfogadják. Mint tanú Dessewffy Sán-
dor van aláirva.1 

Sámuel ur nyilván igen magas kort ért el, 
mert már 1688-iki levele kelte idejében is 
biztosan 100 esztendő nyomta vállait. Gyer-
mekei közül János és Gáspár magukat Kriegh 
és Kaczvinkel helységbeni bir tokaikban ujabb 
beiktatás által igyekeztek biztositani ; ennek a 
beiktatásnak azonban, mely 1696-ban történt, a 
Dubraviczky familia a szepesi káptalan előtt 
ellenmondott.2 

Ezt megelőzvén, még 1669-ben tanusitást 
vett Gáspár a szepesi káptalantól a krieghi er-
dők és rétekre vonatkozóan azok birtoklása 
felől.3 

V. János Zemplénmegyében lakott, mint a 
vármegye esküdtje és itt Varannón Pászti József 
zemplénmegyei esküdt uramnak 1719 augusztus 
10-ikén 5 fr tban egy darab kert-földet zálogba 
vetett.4 Utódjai nem maradtak. 

/ . Imrének, a második fiúnak lakását Kr iegh-
ben találjuk, hol megnősülvén, két leányt nem-
zett. Egyik, k inek a nevét nem ismerjük, Do-
bai Dobay András hitvese lőn, a másik pedig, 
Erzsébet, kétszer ment férjhez. Először Szath-
mári Várady Donáthoz, másodszor pedig Gör-

/ 

gői Görgey Mártonhoz. Ugy látszik azonban, 
nyomasztó anyagi helyzettel küzködött egy idő-
ben, mert maga mondja egy levelében, hogy : 
«En Draveczki Erzsók az én szükségemben megh-

1 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 1390. Nro. 35. 
2 Szepesi kápt. ltára, Fasc. 4. sub M. Nro. 18. 
3 U. ott, Fasc. 8. sub V. Nro. 14. 
4 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 1396. Nro. 31. 
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zálogositattam Pászti József uramnak egy darab 
kert-földet 3 fl. ung., felső szomszédja e föld-
nek Draveczki János, alsó szomszédja Dra-
veczki Mihály. Datum Varanno 1709. Junius 
2Ó-án.» 1 E levelet Draveczki János előttemezte, 
ki Erzsébetnek nagybátyja volt s mint fentebb 
már érintők, egy évvel később épen ő is ha-
sonló zálogosítással élt. Draveczky Mihály felől 
semmi más adatunk sincs, s nem is ismeretes 
előttünk, hogy ki volt az apja. 

Imrének, úgy tetszik, csak az érintett két 
háza volt, s róla még annyit emiithetünk fel, 
hogy némi birtokrésze volt még Bethlenfalván 
is, mit azonban Görgey Miklósnak végrehaj-
tási költségek fejében volt kénytelen átengedni.2 

1730-ban Draveczról keltezve előttemezi Makay 
Istvánnak egy kötelezőjét.3 El még 1735-ben is, 
midőn is őt Mattyasovszky Sára egy bizonyos 
ügyében meghatalmazta.4 

A Sámuel harmadik fiának, Lászlónak kel-
lett lenni nyilván annak a nemes Thluk László-
nak (a családnév még ekkor is felváltva Thluknak 
is Íratott), a ki Szepes vármegyének 1663. évi 
július 12-én tartott közgyűlésén felmutatta a fent 
ismertetett Thluk Boldizsár-féle czimeres ős-fát s 
kérte, hogy őt eme czimeres nemesség-bizonyi-
tás alapján igazolják a megyében nemesnek. 
A vármegye őt ez oklevél alapján a megye valódi 
és kétségtelen nemesei sorába felvétettnek ki-
mondotta, oly világos megjegyzéssel, hogy ő is, 
miként más nemesek, a vármegyei terheket vi-
selni tartozand. A megyének e határozata a 
czimeres ősi leszármazást táblára reávezettetett 
Székely János Szepes vármegye hites jegyzője 
által aláírva. Jogtörténeti tekintetben neveze-
tes és ri tka jelenség ez a felvétel a magyar 
nemesi rendbe idegen országi bizonyító okirat 
alapján. 

Hogy ez a Thluk László nem lehetett talán 
a Thluk család Csehországban vagy Teschenben 
esetleg ottmaradt egyik ágának származéka, 
hanem már a magyarországi Thlukok sarjadéka, 
annak bizonyítékul vehető az, hogy az ezen ok-
iratot 1648-ban már e megyében kihirdettető 
Thluk Boldizsár nem hagyott hátra leszárma-

1 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 1396. Nro. 30. 
2 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 943. Nro. 60. 
3 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 1796. Nro. 31. 
• Fqri kápt. ltára, G. G. kv. 120. 
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zókat s az irat a magyarországi Thluk vagy 
Draveczkyek kezeire került s nyilván az abban 
feltüntetett czimernek jogos használhatása kész-
tette a Draveczkyakat az ős-fa felmutatására. 
Minthogy pedig abban az időben más László 
nem élt e családból, megnyugodhatunk abban, 
hogy a lőcsei kapitány, Sámuelnek László nevü 
fia volt ez a produkáló, s pedig annál is inkább, 
mert a kérdéses czimeres oklevél manapig a 
Draveczky-család bir tokában van, mi csak abban 
az esetben kerülhetet t hozzájok, s illetőleg ma-
radhatott a kezüknél meg, ha maga a produ-
káló László nem idegenből való, hanem a ma-
gyarországi ágbeli Thluk vagy Draveczky csa-
ládtag volt. E Sámuelti László sem hagyván 
maga után leszármazókat, az okmány is átszál-
lott a negyedik fiúra, III.) Gáspárra és ennek 
leszármazottjaira. 

III. Gáspár, kiről már fentebb volt szó, Ung-
megye nótáriusa volt s egy izben a megye ré-
széről Bécsbe is küldetett követségbe. Feleségül 
Nagymihályi és Vinnai Eödönffy László és nagy-
mihályi Pongrácz Zsófia leányát, Zsuzsámiát, 
Járóssy Sebestyén özvegyét vette el.1 Az ős 
Eödönffy család nagy kiterjedésű birtokokkal 
rendelkezett. A Thököly-féle felkelésből kifolyó-
lag azonban Zsuzsánna atyja, ifj. Eödönffy László 
1684-ben notáztatván,2 összes birtokai, Ung-, 
Bihar és Zemplén vármegyékben lefoglaltattak 
s a koronára visszaszállottnak kimondattak. 
Draveczky Gáspár azonban nem volt az az 
ember, a ki összetett kézzel nézte volna, hogy 
felesége után reményeit javaiban mások gyö-
nyörködhessenek. Legelsőben is a kormánynál 
tett lépéseket, hogy e javakat feleségének bizto-
sítsa. A kincstárnak lefizetett 2000 frtot és szer-
ződött a kamarával, hogy jogai fentartását ked-
vezően befolyásolja, miről az neki 1702-ben el-
ismervényt is adott.3 Mikor pedig II. Rákóczi 
Ferencz fellépése uj fordulatot adott a politikai 
helyzetnek, magához a fejedelemhez fordult párt-
fogásért. Rákóczi Szécsényben 1707. évi novem-
ber 2-ikán leiratot intézett is a kir. táblához, mely-
ben e bíróságot informálja hive, Draveczky Gáspár 

1 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 1069. Nro. 42. 
2 Orsz. ltár. N. R. A. Fasc. 18^6. Nro. 31, 48, 50, 

51 > 52, 5 i> 55- 56- 57-
3 Orsz. ltár, N. R. A. Fasc. 1200. Nro. 8. Fasc. 

1069. Nro. 42. Fasc. 1462. Nro. 16. 
11 
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és ennek neje érdekében, elmondván ebben,hogy a 
nótázott Eödönffy Lászlótól lefoglalt unghi és zemp-
léni javak Gáspár ur nejét főleg anyai jogon illették 
meg, különösen nagyanyja, Ibrányi Anna után, 
s minthogy Eödönffy Zsuzsánna e birtokokra 
nézve jogos igényét per utján érvényesiti a kincs-
tárral szemben, az igénylőnek méltányos kérel-
mét a fejedelem is szivesen támogatja.1 Mind 
eme igyekezetek mellett sem sikerült Gáspár 
urnák a bir tokokat visszaszerezni. Ki is dőlt a 
harczban a nélkül, hogy királyi adományt nyer-
hetett volna e birtokokra, melyeknek egy részét 
azonban — s igy Vinnát is — a kamarával kö-

1 Orsz. ltár, N. R. A. Faso. 1069. Nro. 42. 

tött szerződése alapján birta.1 Ez utóbbi helyen 
lakott is s halt is meg 1715-ben, özvegyétől szü-
letett egy fiút és három leányt hagyván maga 
után ; özvegye azután megint férjhez ment Tabódy 
Mihályhoz.2 Nagyobb dolognak kellett pedig közre 
hatni, hogy a szép bir tokokat a korona a notá-
zott család utódjainak visszajuttassa, s ez már 
csak Mária Terézia korában, a hadi dicsőség 
koszorús érdemei jutalmazásaként következett be. 
Ennek részese pedig Gáspár ur egyetlen fia, a 
hires poroszverő László ezredes volt. 

M A K A Y DEZSŐ. 

1 Orsz. ltár. N. R. A. Fasc. 1281. Nro. 39. 
2 Váradi kápt. ltára, Mandata diversa, Fasc. 2. Nro. 58. 

AZ O S Z T O P Á N I P E R N E S Z Y C S A L Á D S O M O G Y I Ö R Ö K Ö S E I . 

(Egy genealógiai táblával.) 

Az osztopáni Perneszy családnak egyik ága 
Somogyból •— mint tudva van — Erdélybe köl-
tözött és ott túlélte a Dunántul maradt másik 
ágat. Ez utóbbi ág Perneszy Ferencznek és neje 
Szombathelyi Zsófiának fiában: Istvánban fiu-
ágon már a XVII . század második felében ki-
ha l t : Is tvánnak fia nem lévén, csak három 
leánya, úgymin t : Julianna Tallián Gergelyné, 

. Zsófia Csapody Istvánné és Jusztina Vukovics 
Mihályné. 

Az igen kiterjedt leány-ágbeli osztályos csa-
ládok közt a Somogy- és Tolnamegyékben fekvő 
Miklósi, Tótkér és Puszta-Pernesz birtokok fel-
osztása utóbb perre került, a mely per a kőszegi 
kerületi táblánál 181 1. év október hó 8-ikán 
ért véget. Ez alkalommal az érdekelt családok 
köz megegyezésével megállapították a Perneszy 
örökösök leszármazási rendjét, a melyet a Háczky 
Kálmán zalamegyei földbirtokos urnák (a Per-
neszy Julianna ágán leszármazott Thassy Rozália 
unokájának) levéltárában l e .ő «Tabula genealo-
gica successorum Stephani condam Perneszy. . . 
in concursu incl. familiae fine elucubrationis line-
alis competentiae elaborata» alapján az itt be-
mutatott táblázatba foglaltunk össze: 

A táblázat azért érdekes és tanulságos, mert 
a Yizeki Tallián, Miskei és Monostori Thassy, 

Szelestei Szelestey, Márffy, Barkóczi Rosty, Mező-
szegedi Szegedy, Jobbaházi Dőry, bonyhádi Per-
czel stb. családok leszármazásáról Nagy Iván-
nak genealógiai nagy müvében foglalt adatokat 
nemcsak kiegészíti és részben helyre is igazitja, 
de a leány-ági leszármazásra is kiterjedve, csak 
az 1811-iki esztendőig is jóval több, mint száz 
dunántuli családnak egymással való összefüg-
gésére vet világot. 

A leszármazók közt egyházi rendbeliek voltak : 
a Csapody-ágon Ros ty János, Ros ty Lászlóné 
Csapody Máriának unokája, hahóti apá tú r ; a 
Tallián-ágon Tallián Ádámnak, Ignácz fia révén, 
szépunokát : Tallián Lázár veszprémi, és ennek 
nemrég elhunyt testvére ; L i e zágrábi kanono-
kok. Ugyancsak Tallián Ádámnak, a Katalin 
leánya: Nyéki Zeke Józsefné révén, dédunokája: 
Dőry Gábor szintén kanonok. 

A Perneszy-vér azonban még erősen pezseg, 
és ivadékait — még pedig nagy számban — 
inkább a katonai pályán találjuk. A Tallián, 
Rosty, Rohonczy, Gyömörey, Perczel igazi teli-
vér katona családok hadi erényekben és ér-
demekkel tündökölnek. Tallián Ádámnak fia, 
Ignácz, a Dessewffy-huszárok ezredese, utób.j 
tábornok, a ki 1746-ban szolgálata jutalmául 
donáczióban kapta Dörögdöt . A tábornok déd-
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unokája szintén Ignácz ezredes, testvérbáty-
jának, Józsefnek szépunokája, Tallián Vincze 
pedig alezredes. Ugyanez ágon Bessenyey János 
unokája Bessenyey Ferencz ny. vezérőrnagy. 
A Csapody-ágon Gyömörey Györgynének, Csa-
pody Borbálának unokája Gyömörey Antal, a 
nemrég elhunyt al tábornagy, ennek János fivér 
e gárdista. Rosty Lászlóné unokájának, Ros ty 
Pálnak fia Károly őrnagy. Tallián Ádám uno-
ká jának: Dőry Aclámnénak az unokája, Perczel 
Adám, Rosty Francziska férje, alezredes, és en-
nek testvéröcscse, Perczel Sándor pedig Móricz, 
Sándor, Miklós, Pál és F^erenczben öt íiut adott 
a hazának, kik az 1848-iki szabadságharcz tör-
ténetében családjuk nevét örökemléküvé tették. 
Rohonczy Lipót, Tallián Ádám unokájának, Ro-
honczy Györgynének az unokája szintén a forra-
dalomban honvéd-huszár ezredes. 

/ 
Ugy maguknak a vérségbeli fiuknak, mint a 

házasságra lépett leányok férjeinek legkiterjed-
tebb és igazi vezérszereplése mégis a megyei 
közigazgatás, a törvénykezés és az állami kor-
mányzás terére esik. 

Hogy elölről kezdjük, az alispáni székben 
ültek : 

Veszprémmegyében maga Tallián Ádám kir. 
tanácsos, családja somogyi ágának a megala-
pítója ; 

Somogyban Ádámnak egyik fia, Tallián Já-
nos 1758-ban, a másik fia, Gábor kir. tanácsos 
pedig 1774-ben. János ali lpánnak unokája, Tal-
lián Boldizsár 1821-ben; 

Vasmegyében Szelestey Boldizsár, Tallián 
Ádám Mária leányának férje, és 1760—1770 
közt Ros ty Ferencz, Csapody Mária, Ros ty 
Lászlónénak fia; 1840-ben Szelestey Boldizsár-
nénak dédunokája, Békási Imre ; 

Zalában 1815—181 g közt Szegedy Ferencz, 
Ros ty F'erencz alispánnak az unokája ; 

Tolnában 1760-tól több, mint tiz éven át 
Döry Ádám, Tallián Ádám unokájának, Zeke 
Borának a férje; 1827 —1836 közt Csapó Dániel, a 
hires alispán, Csapody Katalin, Nagy Györgyné 
szépunokájának, Gindly Katal innak a férje ; 
Csapó Dánielnének egyetlen leányát, Idát a 
Csapody-ágon szintén vérségbeli Nemeskéri Kiss 
Pál fiumei gubernátor vette nőül ; 

Baranyában Tallián Ignácz tábornok déd-
unokájának, Jeszenszky F'erencznek fia, szintén 

Ferencz 1861 —1867 közt; ot követte az alispáni 
székben Ilona leányának férje, Szily László ; 

Békésmegyében Rosty Albert, Rosty Fe-
rencznek, a vasmegyei volt alispánnak unokája. 

Főispánok : 
Zólyomban 1842. évtől Inkey Imre, Rosty 

Lászlóné Csapody Máriának dédunokája. A fe-
lesége, Kiss Jozefa, Csapody Ferencz unokájá-
nak, Forintos Jozefa, Kiss Jánosnénak leánya, 
és Kiss Pál, fiumei gubernátornak nővére; 

Verőczemegyében szintén 1842-ben a zalai 
volt alispán, Szegedy F'erencz ; 

Somogyban gróf Jankovich László, Tallián 
Boldizsár somogyi volt alispán Róza leányá-
nak férje ; Tallián Ádám elsőszülött József fiá-
nak ágán ez utóbbi szépunokájának, Emánuel-
nek fia : Tallián Gyula, a megye mostani fő-
ispánja ; 

Zalában gróf Jankovich László, mostani fő-
ispán, a somogyi volt főispánnak fia; 

Baranyában Perczel Miklós, Tallián Ádám 
unokájának, Döry Ádámnénak dédunokája ; 

Békésben Tallián Béla, Tallián Ignácz tá-
bornoknak szépunokája, most a képviselőház 
alelnöke. 

A Fiúméban 1837—1848 közt volt guberná-
tor : Kiss Pál, Csapody Ferencz unokájának : 
Kiss Jánosné, Forintos Jozefának fia. 

Tallián János, Tallián Ignácz tábornoknak 
fia, 1787—1810 közt a kassai kerület főbiztosa. 

Megyei követek, országgyűlési képviselők : 
Szegedy Ferencz (1787—1848.) előbb alispán, 

1825-ben követ Zalából ; Bezerédj György (1779— 
1863.) a most emiitett Szegedy Ferencz, Antonia 
nővérének férje, több czikluson át Vasnak és 
Zalának követe, utóbb alnádor ; Békássy Imre, 
a vasmegyei alispán, 1843—1847-ben pozsonyi 
követ, 1848-ban pedig kisczelli képviselő; 

1861 óta és az 1867-iki kiegyezés után kép-
viselők ugyanennek a Békássy Imrének fiai, 
Gyula és Károly, Thassy Rozália unokája, Hátzky 
Kálmán, Tallián Teréz dédunokája, Rohonczy 
Gida ; továbbá Perczel Mór, Miklós, Béla, Dezső, 
a képviselőház mostani elnöke, Béni, Tallián Béla, 
a ház alelnöke, Jeszenszky Ferencz, és nővérei-
nek férjei, Somssich Andor, Szily László, a ké-
sőbbi alispán, s ez utóbbinak fia, Pongrácz. 

Kerületi táblai assessor ok : 
Tallián János, a somogyi volt alispán, 1774-

11* 
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ben ; ugyanennek fia, Antal, vaskoronás, Csapody 
Ferencz, Csapody Istvánnak dédunokája, a du-
náninneni kerületi táblánál 1760-ban; Bezerédj 
György, Ros ty Lászlóné Csapody Mária déd-
unokájának, Szegedy Antóniának férje, 1729-ben 
a kőszegi ker. tábla elnöke. 

Tallián Boldizsár, somogyi volt alispánnak 
sógorai : Mérey Sándor perszonális és Bornemisza 
Gábor szeptemvir. 

Miniszterek : 
Tallián Ádám unokájának, Dőry Ádámn^nak 

a dédunokája, Perczel Béla igazságügyminisz-
ter ; ennek lia, Dezső belügyminiszter ; Ros ty 
Albert békési volt al ispánnak leányait : Ágnest 
báró Eötvös József, Ilonát Trefort Ágost vallás-
és közoktatásügyi miniszterek vették nőül ; aman-
nak fia, báró Eötvös Lóránt, szinte vallás- és 
közoktatásügyi miniszter volt. 

A diplomata-pályán b. Tallián Dénes, Tallián 
Ignácz tábornok dédunokájának, János bárónak 
fia, külügyi osztálytanácsos. 

Bárói vagy grófi méltóságra emelkedtek : 
Dőry József (f 1839), Dőry Ádámnak unokája 
1816-ban magyar báróságot, Somssich János, 
Tallián Ignácz tábornoknak dédunokája pedig 
magyar grófságot nyertek ; a tábornok testvére 
Tallián József unokájának fia : Tallián János, 

valamint Tallián Adám unokájának, Dőry Ig-
nácznénak unokája, Dőry Gábor birodalmi bá-
róságra emeltet tek. 

Ezenkivül a Perneszy-vérségbeliek beháza-
sodás út ján összefüggésbe jutottak a Bésán, 
Bajzáth, Bakats, Gerlitzy, Eötvös, Inkey, Mikos, 
Sternberg stb. báró, és Forgách, Széchen, Fes-
tetich, Pejacsevich, Jankovich, Klenau, Braida 
stb. gróf családokkal. 

Ide irjuk azt is, hogy a Himfy dalai Csa-
podv Máriának dédunokájához, Szegedy Rózá-
hoz zengettek, és Róza nővérének Bezerédj 
Györgynének volt a l eánya : Bezerédj Amália 
(Bezerédj Istvánné), a magyar nőnevelés első 
apostola s a Flóri könyvének megteremtője. 

A három Perneszy-leánynak annyira szétága-
zott vérsége messze ivadékaiban ismét egyesült : 
A Perneszy Jusztina : Vukovics Mihályné szép-
unokáinak : a Terstyánszky nővéreknek egyikét, 
Zsófiát Perneszy Juliannának dédunokája : Tal-
lián Ignácz, a másikát, Erzsébetet Perneszy Zsó-
fiának a dédunokája, Csapody Gábor vette nőül. 
Tallián Ignácz egyik unokája báró lett, Csapody 
Gábornak fia pedig Pál, a forradalom előtti idők-
ben hires úrlovas, a kiben családjának fiú-ágon 
magva is szakadt. 

SZILY JENŐ. 

V E G Y E S . 

Nagy-Martoni Pál országbíró és Lackfi István 
erdélyi vajda rokonsági összeköttetése. 

Az Anjoukori Okmánytár, V. kötete 164. lap-
ján, jóemlékü Kovács Nándor másolatában, Nagy-
Martoni Pál országbíró levelét közli tisztelendő 
süvéhez proximo suo reverendo), István királyi 
tárnokmesterhez, melyben az országbíró tudatja, 
hogy Avignonba utazik, és megkeresi a királyi 
tárnokmester t , hogy egyik vele utazó cselédje 
huszonnégy ökrét, melyeket Tót Lőrincz (Kont 
Miklós utóbb nádorispán atyja) elhajtatott , 
visszaszerezni segitse. Á levél (Nagy-)Marton-
ban kelt, pünkösd tizenötöd napja után való 
hétfőn. Az évszám nincs kitéve. 

Nagy Imre, az Anjoukori Okmánytár jeles 
érdemű szerkesztője a hiányzó évet minden indo-
kolás nélkül az 1347—1348. évekre t e t t e ; Knauz 
Nándor, ki ez okiratot saját czéljaira szintén 
lemásolta, 1345—1347. évek közt kereste annak 
keltét, minthogy Czinár tárgymutatója (352. lapi 

szerint valamelyik István a tárnokmesteri hiva-
talt 1345-től 1347-ig viselte. 

Nézetem szerint, ' melyet az alábbiakban 
megokolni igyekezem, mindkét halhatatlan tu-
dósunk hozzá vetőleg-es véleménye téves. 

A kulcsot a kérdéses kelet évének meghatá-
rozásához Nagy-Martoni Pál országbiró azon 
kijelentése adja, hogy ö kárvallott cselédjével 
együtt Avignonba utazandó.1 Tudnunk kell te-
hát, mikor járt N^gy-Martoni Pál Avignonban ? 

Eddigi történeti tudásunk szerint Nagy-
Martoni Pál kétszer járt Avignonban ; egyszer 
1343 második felében, mondhatnók 1343 végén 
és 1344 elején, Vasvári \ : ida barát nyitrai püs-
pökkel és királyi kanczellárral azon követség 
élén, mely a pápai consistoriumban 1344 ja-
nuárius 19-ikén az egyházi és világi törvényből 

1 Kovács másolatában ugyan, alighanem sajtóhibá-
ból, ez áll : partes Auinionis nobiscum est profectus, mig 
Knauz helyesen ftrofecturust olvasott. 



oly meggyőzőleg fejtegette Endre királyfi jogát 
a szicziliai koronára, miszerint VI. Kelemen 
pápa megigérte, hogy Endrét királynak czimez-
tetni, fölkenetni és megkoronáztatni fogja.1 Já-
nos küküllei föesperes, Nagy-Lajos király élet-
irója ugyan úgy tudja, hogy e kedvezményt 
nem annyira a nagy törvénytudás és ékesszól-
lás, mint inkább ama 44,000 márka eszközölte 
ki, melyeket e követség a pápai kamarának 
eskünél is szebben megigért, valaminthogy La-
jos király nagy megütközéssel hallotta, hogy a 
jogot, mely Isten és igazság szerint megillette 
Endrét, pénzen kell megvásárolnia. Mégis ne-
hogy királyi fönsége fösvénységgel, követei pe-
dig hazugsággal vádoltassanak, szétküldötte 
végrehajtóit minden megyébe, a király és ki-
rályné városaiba, kik az utolsó dénárig behaj-
tották az összeget.2 

Miután meg volt a kivánt összeg, Nagy-
Martoni Pál országbiró vitte azt Avignonba, a 
hol 1346. évi szeptember és október hónapok-
ban találjuk öt.3 

Nagy-Martoni Pál tehát kétszer járt Avig-
nonban, 1343/4-ben és 1346-ban; mindkét avig-
noni útjára ráillik, hogy pünkösd után indult 
hazulról ; a kérdés immár az, melyik útja előtt 
irta ama levelet, mely derűt vet a Nagy-Mar-
toniak eddig ismeretlen sógorságára a czimzett 
István királyi tárnokmesterrel ? 

E kérdésre a választ megadja a királyi tár-
nokmesterek XIV. századi sorozata, melyet meg-
írtam a Századok 1891 évfolyama 227—232. 
lapjain. 

Ezen sorozat szerint 1344 közepétől 1346 
augusztus 19-ikéig mint királyi tárnokmester 
előkerül az inkriminált Tót Lőrincz,4 ki ellen a 
szóban forgó levél íratott; tehát ekkor, vagyis 
második avignoni útja előtt Nagy-Martoni Pál 
országbiró kérdéses levelét nem írhatta, a miből 
önként következik, hogy az első avignoni útja 
előtt, azaz 1343 június 16-ikán kellett megírnia, 
amikor csakugyan István, még pedig Laczkfi Ist-
ván, a későbbi erdélyi vajda viselte a királyi 
tárnokmesteri méltóságot.5 

Ezek után áttérhetünk a Nagy-Martoni Pál 
és Laczkfi István közt fönnállóit sógorságra és 
elég hamarosan végezhetünk vele. 

Hogy Nagy-Martoni Pálnak két felesége 

1 Theiner, Monum. Hung. I. k. 664. 1. 
2 M. Florianus, Fontes dornest. III. k. 141. 1. 
3 Ez időben, szeptember 15-ikén, 30-ikán és október 

i i-ikén különböző kegyelmekben részesül VI. Kelemen 
pápától, mint ez a pápai supplicatiók jegyzékéből kitű-
nik, 1. Archívum Vaticanum : Supplicationes Clementis 
VI. anno IV. parte I. folio 44 b. és folio 67 ; továbbá 
parte II, folio XX IX b. de dato 1446. szeptember 15. 
30. és okt. IT. Vesd össze: Turul, 1893. évf. 123. lap. 

4 Tkaléic, Monum. civ. Zagrab. I. k. 44s. 1. ; Hazai 
okmtár, I. k. iq i . 1. 

5 Tkalcic, ugyanott, 446. 1. 

volt, de egyik sem a Hermannok nemzetségé-
női, azaz Laczkfi István nővérei közül; valamint 
hogy Laczkfi István se vett feleséget a Nagv-
Mártoni Pál nővérei közül : azt tudjuk. Ez uton 
tehát nem keletkezhetett a sógorság. 

Nagy-Martoni Pál első felesége Eis ( = Er-
zsébet,) Pottendorfi Albert leánya, kinek Pál ur 
1325 januárius 17-ikén I. Károly király, azon-
képpen a gvöri káptalan előtt 80 talentum évi 
jövedelmet biztosított.1 Második házasságához a 
salzburgi egyházmegyéből, Lichtenbergből szár-
mazott Erzsébettel, néhai Puchamar Henrik 
leányával Nagy-Lajos király Visegrádon, 1343. 
januárius 5-ikén adta meg az engedelmet,2 VI. Ke-
lemen pápa pedig 1344-ben, mikoron Pál ur 
első izben járt Avignonban, a fölmentést a ne-
gyedfoku rokonság akadálya alól és utólagos 
hozzájárulását, melyet a fönnálló akadályról nem 
tudva kötöttek, házasságukhoz.3 

Laczkfi István egy házasságáról szintén érte-
sülünk s e feleségét ismerjük név szerint. Ez 
néhai de Puchaim Henrik leánya, Agnes. 
A házasság középkori felfogás szerint már meg 

1 volt kötve per ve rbaue futuro, a mint azt Laczkfi 
István megismeri Ovárt, 1346 október 9-ikén 
kelt levelében : virginem Agnetem nomine — 
úgymond — filiam quondam domini Henrici 
de Puchaim nobis legitimam dederant in uxo-
rem ; de az egybekelés per «commixtionem 
coniacendo» csak későbbre, 1346 október 15-ikétől 
29-ikéig lefolyandó két hét alatt volt kilátásba 
helyezve, ha Laczkfi István hitbér czimén meg-
fizeti az igért ezer márka szinezüstöt, vagy az 
ezzel egyenértékű kétezer talentum bécsi széles 
dénárt, mely igéret teljesítésére nézve Nagy-
Martoni Pál (comes Paulus de Moerteinstorf) 
is pecsétjével kezeskedett.4 

Kétségtelennek tartom ezek után, hogy a 
Lajos király által Puchatnárnak ( = Puchaimer) 
nevezett néhai Henrik, a Nagy-Martoni Pál fe-
lesége atyja, azonképen a Laczkfi István fele-
sége atyja néhai de Ptichaim Henrik ugyan-
egy személy, következőleg a Nagy-Martom Pál 
felesége, Erzsébet és a Laczkfi Istváné, Agnes 
testvérek valának, és innét ered a sógorság a 
két férfiú közt, melyet a keletét immár meg-
állapított levél kétségen kívül helyez. 

Abból azonban, hogy Laczkfi Istvánnak név-
szerint csak egy feleségét ismerjük, még koránt-
sem következik, hogy Puchheimi Ágnes volt 
egyetlen felesége. Ellenkezőleg; mint a követ-
kezőkben megmutatni lesz szerencsém, Puchhaimi 
Ágnes előtt is volt már felesége Lackfi István-

r Sopronvi Okltár, I. k. 105. 1. 
2 Fejér, CD. IX I. k. 9?. \. 
3 Archívum Vaticanum : Supplicationes Clementis VI. 

anno, II., parte II., folio 109. t. 
4 Fejér, CO. IX/I. k. 448. 1. 
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nak, kitől négy fiát ismerjük, ezek : Dénes, Mik-
lós, Imre és István, kiket Nagy-Lajos király 
Visegrádon, 1343 januárius 15-ikén kelt levelé-
ben már emlit,1 tehát negyedfél évvel előbb, 
hogysem Laczkfi István Puchheimi Ágnessel 
egybekelt . Ugyanezen királyi levélből értesü-
lünk arról is, ki volt imént nevezett fiainak 
anyjok. 

Nagy Lajos király ugyanis, megerősiti Lackfi 
Istvánnak, ekkor főlovászmesterének, vasvári és 
soproni ispánjának örökösödési szerződését só-
gorával (proximus suus)', Miklós Buda város 
rektorával, ki fia volt Jánosnak és unokája He-
nének. Ezen szerződés szerint, ha nevezett Mik-
lós örökösök nélkül halna meg, Laczkfi Istvánra, 
Dénes, Miklós, Imre és István fiaira hagyja 
minden néven nevezendő birtokát, nevezet sze-
rint Simontornyát. 

Abból tehát, hogy ezen István rektor reá 
és gyermekeire hagyta összes birtokait, hogy 
továbbá Lajos király őt Laczkfi István sógorának 
nevezi, minden kétséget kizáró bizonyossággal 
következtethet jük, hogy Laczkfi István előbbi 
felesége ezen István budai rektor nővére vala, 
ki azonban 1343. június 16-ikán, midőn Laczkfit 
Nagy-Martoni Pál országbiró is sógorának ne-
vezi, már nem élhetett. PÓR ANTAL. 

Megjegyzések «Nemzetségi kutatások» czimü 
dolgozatomhoz. 

I. Győr. 

Midőn a Turul 189g. évfolyama 131. és 132. 
lapjain a szerdahelvi Imrefi és Dancsfi csalá-
dok őseit : Imrét és Dancsot «Korom» és «Cse-
pel» János fiainak, illetőleg mindkettejük atyját , 
Jánost egy személynek vettem, ezt nem csak 
azért tettem, mert az akkor rendelkezésemre 
állott kútfők szerint más Jánost nem ismertem, 
hanem azért is, mert egyik he lyen 2 azt talál-
tam, hogy «Csepel» János fiai, Imre és Dancs 
1425-ben a zalamegyei Istvánd helységet ősi 
bir tokuknak mondják. Azóta felkerestem Zala-
megye okmánytárában a Szerdahelyiekre vonat-
kozó darabokat, a melyek a Turul 132-ik olda-
lán közzétett nemzedékrendet némileg változtat-
ják és melyek lényegét a következőben röviden 
akarom rajzolni. A nevezett okmánytár II. kö-
tetének 55—68. oldalán olvasható okmányból 
kitűnik, hogy : 

1. II. Derzs fia Miklós 1372 október 28-ikán 
még él ; 

2. hogy Derzs és György nevü fiain kivül, 

1 Soproni Okltár, I. k. 196. 1. 
2 Hunyadiak kora, VIII . k. 186. 1. V. ö. u. ott, 269. 1. 

kik mindket ten fennebbi napon élnek, még egy 
János nevü fia is volt, ki 135g-ben atyjával és 
fivéreivel együttesen az istvándi és tomaji bir-
tokok között fekvő vitás terület ügyében folyt 
pörben szerepel ; 

3. hogy Péter fia, Mihály, e pör folyamata 
alatt meghalt és ügye kiskorú fiára : Jakabra 
átszállt. 

Ugyanezen forrásmű II. kötetének 443. ol-
dalán találjuk, hogy 1425 szeptember i-én a 
következő Szerdahelyiek egynéhány somogy-zala-
és veszprémmegyei birtok iránt folyt perüket a 
zseliczi apát ellen megújí thassák : 

1. János fia Imre ; 
2. egy másik « Csepel» ?ievü János fia Dancs ; 
3. néhai Derzs AI ár ton bán fia György ; 
4. Miklós fia Miklós ; 
5. ugyanazon Márton bán fiai Derzs és Péter. 
Ezek előadják, hogy f Tamás zseliczi apát 

még I. Lajos idejében őseiket, t. i. mindkét Já-
nost, Istvánt és Márton bánt Szepesi Jakab or-
szágbiró előtt bepörölte, hogy ezek az igényei-
ket igazoló okmányokat nem tudták előmutatni 
és hogy ennek következtében pörüket el is 
vesztették. 

A mi már most ez Istvánt illeti, ki kell je-
lentenünk, hogy egyelőre ismeretlen személy ; 
azon János pedig, kinek Imre nevü fia lett, 
nem lehet más, mint Miklósnak eddig figye-
lembe nem vett fia s igy megkapjuk a követ-
kező stemma-töredéket : 

II. Derzs 1282—1321 

J I 
Peter Miklós 1320—1372 

1321—1342 J 
I I I r I 

Mihály János III. Derzs György 1335—1372 
1355—1359 J359—1372 1335—1372 
Jakab 1359 Imre 1425 

Imrefi-család . Péter 1387 
ősatyja 

«Korom» és 
«Csepel» 

János 
I 

Dancs 1425 
a Dancsfi-család őse. 

Márton bán 
I 

IV. Derzs 
1425 

a Dersfi-család 
őse. 

A mi Miklós fiát, az 1425-ben szereplő Mik-
lóst illeti, ugylátszik, hogy szintén Derzsfi 
Márton bánnak az unokája és hogy atyja Mik-
lós, a bán fia, 1418-ban már nem élt. 

II. Monoszló. 

II. Egyed tárnokmester és bán nejére vo-
natkozólag fennebbi dolgozatomban azt mond-
tam, hogy ismeretlen ; ma azon helyzetben va-
gyok, hogy olvasóinknak bemutathassam. 



8 7 

Az erdélyi káptalan tanusitja t. i. 1300 jú-
nius 31-ikén, hogy Egyed mester, P(éter) erdélyi 
püspök fivére, saját és neje nevében, Mikod 
bán fiaival, Miklóssal és Péterrel, a köztük már 
hosszabb idő óta fennforgó peres ügy iránt 
egyezkedik. Egyed neje Kata pedig Mikod bán 

fivérének, Imrének, a leánya. 
A dolog abból áll, hogy Kata még atyjától 

bizonyos renolthi birtokrészt 50 márkáért kapta 
s hogy Mikod bán Kata beleegyezésével e bir-
tokot eladván, az érte kapott összeget saját 
czéljaira fordította, Ezért á tengedte neki Mikod 
bán dobokai birtokának felét. Most azonban 
rendbe hozzák a dolgot, a mennyiben Kata 
asszony, illetőleg férje Egyed mester Mikod 
fiainak a renolti birtokot visszaadja, ezek pedig 
érte és Kata leánynegyedeért Szamlény, Deb-
ren, Kis-Solymos, Món, Versenytelek, Mikó-
telke, Karvaltelek és Tiszni nevü helységeket 
Egyed mesternek átadják. Ha Kata örökösök 
hátrahagyása nélkül találna meghalni, e birto-
kokat bárkinek hagyományozhatja. 

Egyed mester azonkivül még kötelezi magát, 
hogy az oroszi és faludi birtokrészeit, melyeket 
Tiszni, Versenytelek, Kis-Solymos és Debrenért 
cserébe kapott , Mikod fiainak visszaadja s azon 
40 márkát, melyet ő Mikod fiai helyett azoknak 
Oroszi és Szentjakab nevü birtokainak Gyógyi 
Miklós és András volt erdélyi alvajda (András 
fiai) kezeiből való kiváltásáért lefizetett, neve-
zetteknek elengedi.1 

Monoszló nb. Egyed tárnokmester neje Kata, 
tehát a Kökényes—Rajnald nb. Mikod bán fivé-
rének, Imrének, a leánya. 

Miután tudjuk, hogy Egyednek 1308-ban már 
férjnél lévő leánya volt és a fennebbi, 1300-ban 
kiállított oklevél azt kiemeli, hogy Kata esetleg 
örökösök hátrahagyása nélkül találna, elhalni, 
nem éppen valószinütlen, hogy a Kökényes-Raj -
nak! nb. Ka ta Egyednek a második neje, a mi 
annál is hihetőbb, amennyiben tudjuk, hogy 
Egyed, ki 1313-ban legalább mint hetven éves 
ember halt meg (1265-ben már tárnokmester! , 
kiskorú leányokat hagyott hátra maga után. 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

Néhány szó a Szente-Mágócs nemzetségről. 

Félve veszem a tollat a kezembe, mert nem 
vagyok járatos a heraldikában, s csakis a hatal-
mas topográfiái, genealógiai érvek, a feltűnő 
heraldikai egyezés alapján mertem ily fába vágni 
a fejszémet. Inditó okul szolgált az is, hogy két 
ősrégi család nemzetségét állapitottam meg ez uton. 

1307-ben a szatmármegyei Szekeres és Zsaro-
lyán per tárgyát képezvén, bebizonyítják, hogy 

1 «A Magyar Tört. Társulat 1887. évi kirándulása», 
Századok, 1887. évf. VIII . f.) 45—46. 11. 

Szente-Mágócs nembeli Máté fia Dénes a nevezett 
birtokokat rokona Ethet fia Mikó után kapta s 
Chazary János birtokával, Kadarch-csal elcse-
rélte ; de miután Dénesnek igényeit nem tudják 
bebizonyitani, megkapja Nymti Yurk fia Péter.1 

Ezen helységekért a XIV. században a Köl-
cseyek folytattak több izben pert, mint az a 
Zichy-okmánytár köteteiből kitűnik. 

A Nyirség genealógiai viszonyaival foglal-
kozván, érdekelt e Szente-Mágócs nembeli Dénes 
esetleges utódait megösmerni. S mivel genealó-
giai kutatásaimat többnyire a katonai térképeken 
(Specialkarte) végzem, jelen esetben is e segéd-
eszközhöz folyamodtam. Zsarolyán egyik szomszé-
dos helysége Czégény, melyről tudtam, hogy a 
Kölcsey és Ke?ide családok ősi fészke. S ime Nagy 
Ivánnál a kölesei Kende családnak következő 
nemzedékrendét találjuk:2 

Máté de Kewlche 1251 
I 

Dienes 127g 
stb. 

Daczára a topográfiái érveknek s a genealó-
giai egyezésnek, melynek a kronológia sem mond 
ellent, nem merek a Kendék származásának bő-
vebb taglalásába bocsátkozni. Csak a czimertani 
bizonyítékokra akarok reámutatni. 

Csorna József, e kiváló heraldikusunk, az Al-
sániak és Makraiak czimeréből következtetve, a 
Szente-Mágócs nemzetség ősi czimer motívumainak 
vagy a koczkázott pajzsot, vagy a három rózsát 
vagy mind a kettőt együtt, tartja.3 

A Kende család ősi czimere pedig egy sár-
kánytól köritett vért, melynek kék udvarában 
férfi kar könyöklő helyzetben, három szál kinyilt 
rózsát tart.4 A Nagy Ivánnál közölt metszetben 
ugyan, a leírásról eltérőleg, a liliom helyett rózsa 
látható, s a Kende és Kölcsey családok ma tény-
leg igy használják czimereiket,5 csakhogy ez nem 
jelent semmit, mert a rózsát és a liliomot a pe-
cséteken könnyen össze lehet téveszteni. 

Talán elég adat ez annak kimondására, hogy 
Kende és Kölcsey családok a Szente-Mágócs nem-
zetségtől származnak. Es ha ez áll, azt hiszem, ez 
iránt sem foroghat fenn többé kétség,, hogy a 
Szente-Mágócs ?iemzetség ősi czimere három rózsát 
tartó kar. 

Három liliomot tartó kar látható a vehéczi 
és laskodi Báncsy család ősi czimerében is.6 

Tekintettel arra, hogy a Szente-Mágócs nemzetség 
Zemplénben, Szabolcsban igy Laskod környékén 
is birtokos volt, szabad kimondanom, hogy ez a 
család is a Szente Mágócs nemzetségből származik. 

1 Fejér VIII / I . 253. (Wertner, Magyar nemzetségek, 
II. k. 336. lapon közölt regesta után). 

2 Pótkötet, 306. 1. 
3 Turul, 1837. évf. 6. 1. 

Nagy Iván, VI. k. 191. 1. 
5 V. ö. Siebmacher, Der Adel von Ungarn, 225. 1. 

• 6 L. czimerét (leirva) Turul. 1893. évf.38. 1. 



Adataim vannak arra, hogy Csicsery, Csicseri 
Orosz és Ormós családok is e nemzetségből szár-
maznak ; czimerük nem egyezik ugyan, de régi 
pecséteken — bár én ilyeneket nem ösmerek — 
valószinüleg a közös czimert találni. De ezzel 
máskor fogok bővebben foglalkozni. 

S most egy kéréssel végzem soraim : hát 
ha valaki felvilágositást tudna adni a Tolcsva 
nemzetségből származó Császlóczy család czime-
réröl ; mert esetleg akkor megállapíthatjuk e 
génus ősi czimerét s egyúttal azt is, hogy az 
Uporiak az Ákos vagy á Tolcsva nemből ered 
t e k - e ? ! I f j . KÁLLAY UBUL. 

A Dobóczy család genealógiája. 

Az alábbi két genealógiát a szirma-bessenyöi 
Szirmay család levéltárában, egy X V I I . század-
beli, bőrbe kötött jegyzőkönyvben találtam, s 
egészen liiven onnan másoltam le. 

E család az ugocsa-vármegyei Dabóczról 
vagy Dobóczról származott, s házasság révén a 
X V I I . század elején nagyszámú birtokokat szer-
zett. Márton, a följegyzések irója s az ónodi 
végvár kapitánya, nőül vévén Gyulai Gál Mar-
gitot, kinek apja Gyulai Gál István Gyula vára 
körül sok falunak volt a földesura, feleségének 
Békés, Zaránd, Arad és Csanád vármegyékben, 
a tőreik uralma alatt levő apai örökségére for-
dította figyelmét s ott részint királyi és nádori 
donatiók útján, részint egyszerűen örökség jus-
sán számos, pusztult vagy legfeljebb rácz pász-
toroktól lakott falut kerített birtokába. De mint 
birtokainak alább olvasható felsorolásából is ki-
tűnik, a török csapástól mentve maradt felvidé-
ken is voltak tekintélyes számmal birtokai. 

Öreg korában fiai számára családját és bir-
tokait illető följegyzéseket vetett papirra s ezek 
alapján a család leszármazása a következő : 

Dobóczi István 
kir. ember 1451 

I 
Pál 
, I 

János 

Demeter 
Körtvélyesi Ilona 

Márton Leány Leány 
ónodi főkapitány Henzelőczy — Sztankóczy 

1658 Gáspárné Györgyné 
— Gyulai Gál Margit 

György f m n. Ferencz 1642—1665 Péter András 
I — Csejtei f m. n. 

I _ I I I I Lipthay Judit 
Gábor Zsigmond Ferencz Erzsébet Sára 1658—1689 

1667 1667—88 I 

János András Sámuel 
— Roskoványi Zsófia 

Az apa halála után följegyzéseit fia, Dobóczy 
Péter folytatta s ezeket ugyanabból a forrásból 
II. alatt közöljük. 

E kiváló érdekű genealógiák közzétételét 
nemcsak a bennük megörökített családtörténeti 
mozzanatok, hanem a bir tokokat tárgyaló rész-
ben följegyzett művelődéstörténeti adatok is 
igazolják. 

íme, itt következnek hű másoLitban : 

I. 
Genealógia generosi ac nobilissimi viri domini Marlini 

Doboczi 1658 renovata. 
Martinus Doboci, arcis Onodiensis supremus ca-

pitaneus erat filius Demetri Doboci, Demetrius filius 
Johannis, Johannes Pauli, Paulus filius Stephani de 
Daboc ex comitatu Ugocsa. 

Uxor Demetri Doboci Helena filia Michaelis Kört-
vélesi ex Catharina Görgőy. 

Volt az szegény megholt annyámnak az apámmal 
öszve négy ura. Első volt Doboci Demeter, kinek fia 
Doboci Márton. Másik ura volt Ragoci Estván, attól 
maradt egy leánya, Ragyóci Katta aszony, üztankóci 
Jánosné. 

Harmadik volt Balok György, attól maradót egy 
fia, Balok Estván, kinek unokája lakik fölső Dobszán, 
Balogh Antal fia. 

Nedegyik volt Komoróci György, attól semmi 
gyermeki nem maratanak. Kis Ruszkán laktak, Pelej-
tén temetik el őket. 

En Doboci Marton vöttem feleséghői Gyulay 
Gál Estván leányát, Gál Margitát, meltiil vadnak 
fiaim : Doboci György, Ferencz, Péter és András. Az 
szegény anyám Körtvélesi Mihál leánya, ki volt Görgöi 
Katta aszonytól való. 

Körtvélesi Mihálnak volt fia Lásló, Lásló fia Mi-
hál, Háskuton laktak. 

Voltanak az szegény anyámnak leányi, Henzelőci 
Gáspárné és Sztankóci Györdné. 

Körtvélesi Mihál volt mind egy Körtvélesi Mar-
gidval, Erzébedvel, mely Margitot vett volt el Gör-
gőy Lőrinc, az Erzébetet.Bertóti Imre. 

Margitnak a fia volt Görgőy Cristóph, László, 
Benedek, melynek fiai : Görgői Cristóph, Estván, Vil-
ii elm, Márton. 

Erzébetnek fiai, leányi, fia Bertóti Lajos, János. 
Lajosnak a leánya Berzevici Jánosné Hamburkon 
lakozó. Ugyan másik Lajosnak leánya Berzevici And-
rásné. 

Az én nagyapámmal, Körtvélesi Mihályval volt 
mint egy annyától "való Berzevici Estván, Herlyik, 
Márton, mely Körtvélesi annyát vötte volt el. Berze-
vici Fridrik és annak fiai voltak ez felöl megirt 
attyafiak. 

Berzevici Estvánnak maradót egy fia, János, leányi 
edgyik Daróci Berzevici Jánosné, másik Körtvélest 
lakozó nag}' Szombati Gergely Deákné. Harmadik 
Bocskay Miklósné, ki volt az elől Szűnyay Istvánné. 

Berzevici Herliknek fia Herlik, Ádám. Berzevici 
Mártonnak leánya Herczegh Györdné. 

Görgőy Christóphnak voltanak öt leánya, mellyet 
férnek attanak. Edgyiket Friski Bertóti Jánosnak, 
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mely volt az előbi feleségétől való. Monaki Mihál 
János Péter húgától. 

Az utolsó felesége volt Czetneky Ferencz leánya, 
melytől való az fia Estván. Leányi edgyik Mariási 
Andrásné, másik Sulyok Estvánné, harmadik Pécsy 
Gáspárué, nedegyik Berzevici Rálintné. 

Bertóti Imrének is maratakkal volt leányi, mely-
nek vadnak maradíki. Edgyiket vötte volt el Gas-
miry Lajos, annak leánya Yiczei Estvánné, annak 
leánya Nagy Miháli Györdné Korczván. Az másik 
Mocskay Bálás fiánnál, mely Mocskay Balásnak az 
felesége attyafia volt az szegény anyámnak, Dobóci 
nemzet volt. 

Az feleségem Doboci Mártoné Fövényesi Gál 
Margit, mely volt Gál Estván leánya Gyulay, ki 
Gyulából ki őzetvén, az pogánság miat, lakot Szat-
márt. Mely Gál Estvánnak az felesége volt Szarvas 
Kövy Horvát Ferenc leánya, Horvát Sára. Mely 
Horvát Ferencnek az felesége volt Derencseni Margit, 
Győrd leánya, ki Mohac alatt veszed volt. 

Annak az Derencseni Győrdnek három leánya 
volt és egy fia, Farkas, kinek Estván volt a fia, 
deficiált. Derencseni Győrdnek más leányi Derencseni 
Borbálya Loránttffi Jánosné, kinek fiai es leányi vol-
tanak. 

Edgyik fia volt Loránttffi László, annak fia Mihál, 
ki most Sáros-Patakon lakik. Az leánya Orsik asz-
szony Bakos Jánosné, kinek a fia Bakos János de 
Osdgyán. 

Loránttffi Jánosnak volt még más leánya is, Bar-
bely Demeterné, mellynek fiai Barbély János és 
Ferencz, kinek most unokája Halmi Gábor. 

Az mely jószágot kit honnét nagy munkám és 
fárat^ágom, kőtségem után sok perel, alkovásal jutót 
kezemhez, ezek : 

Az szegény atyám után in comitatu Ugocza Da-
boczon egy nemes őlyes (ülés) a falu végén, a többi 
ki volt gondviselentlenség miat el egenedet (elidege-
nedett). 

Az szegény annyám után jutót volt Körtvélest 
az udvarház, de melete való kertek jutotak volt hú-
gaimnak, öcsöimnek, mellyek az ő résziket mint 
Sztankóczi Jánosné húgomnak attanak Ragoczi Katta 
aszszonnak,' kinek az annyával egy vagyok. 

Én is az keveset békével nem bírhattam a szom-
szédok miat, hanem én is attam Ragoczi Katta hú-
gom aszszonnak és Kis Ruszkán való udvarházat vet-
tem kezemhez, mely három nyomásra jó földöi vad-
nak, az előt is az szegény annyámé volt, de az 
öcsöim hirem elatták volt annyám halála után. 

Az töb joszágot, kit feleségem után birok Mar-
tomban, Szalonnán, Meszszesen in comitatu Borsod. 

Item az Derencseny jószágban, ki az Derencseniek-
nek anyai joszágok volt, ki adatot volt az Szény 
jószágból Derencseni Imre bánnak és Szapolay János-
nak, ki akkoron erdélyi vayda volt, de az ő része 
elidegenedet, ki most is Wayda rísznek hivatatik. 

Martonyiban csináltattam az udvarházat, melyhez 
gondviselisem által szerzetem földöket, réteket. Az 
udvarházom kivül vagyon két egész házhely, kit Mu-
rany János es Nagy Juhasz házhellyének hinak. 

Item egy fél ház Lengyen Jakabé. Az faluvégen 
birok egy pusztát Tott Mátthé hellét zálogul hatvan 
forintba. Az szőlő alat az halastót és az rétet szer-
zetem Köbliben lakozó aszszonytól. 

Turul. igoj.'II. 

Martonyiban az Szkaliczán bir egy földet, Pogány 
András dézmája ide jár, Kataliny ortványa is ide való, 
az Laczban is Beczkaháza felé azon kivül immár jó 
földeket cseréltem öszve darabokai az udvarházhoz. 

Szalonnán birok harmadfél ház jobbágyot, kin 
laknak Benne András, Gál Péter, Lengyen Pál, jó 
nemes rétek földnek vadnak azon kivül az szalonnai 
határban. 

Item szalonnai határban a Ordő farkon birok egy 
rétet. Tizenegy szőlőnek az dézmát is az Kavacson. 

Meszszesen birok egy jobat-helt (jobbágy-helyet) 
földökkel edgyetemben. Réteket, földöket, kiket ma-
gam szerzettem, irtottam. 

Meszszesi faló végen vagyon egy rétem, mellyet 
adot volt Loránttffi Pál ajándíkon, de én is száz 
forint érő lovat adtam volt neki ajándíkon. Másik 
ugyan ortván rét, melyet magam szolgáival irtattam. 
Harmadik is az száiaz patakban szolgáimmal irtattam 
a meszszesi földin. 

In comitatu Gömör Bakos Jánostol alkovás által 
és Loránttffi Miháltól adatot jószágh az feleségem-
nek, Ratkon, Babaluskan, Sztrizben, Laponyán egy 
néhány jobbágy és Derencsénben. 

Babaluskán ött jobbágy, két pusztán. 
Sztrizen négy egész hely de egynehányon laknak 

rayta, jó réte erdeje vagyon. 
Ratko mezővaroska, ott jutót ött házhely, melly-

nek edgyikén udvarházat csináltattam, ahoz jó földek 
vadnak és három jók rétek és az puszta halastó is 
az udvarházhoz való. 

Derencsenben egy házhely, ki Szabados házahellé-
nek hivatatték, rétéi vadnak négyhez és jó földei. 

Laponyai puszta teleknek fele, kinek erdeje, réte 
mind külöm vagyon. 

Simoniban vagyon hat egész hely egy negyed rész, 
ki Derencseny résznek hivattaték. Tudom a Lorántfiak 
eleget fognak beneteket felőle ontatni (untatni), de 
soha ne adgyátok kezekhez. Kötéslevelünk vagyon 
egymás kezöt Bakos János, Lorántffi Mihály, ahoz 
tárcsátok magatokat, ki Jászon költ. 

Tur Tisza Varsant megnyertem tülek, arról is 
köttés levél vagyon, de háromezer forintnál kölemben 
hozzá nem juthatok, arról is kötés levél vagyon, ki 
Jászon kült, hit tiszteség vesztíst allat. 

Az tartya köttés levelünk Lorántffi Mihalyal, Ba-
kos Jánossal, hogy mellyikiinknek magva szakadna, 
edgyi<<ről másikra maradgyon joszágonk, az contractus-
ban megh vagyon irva. 

Az Tottsagról való jószágról hogy megalkuttam 
Loránttffi Mihály, Bakos János megh adta az kötést 
az Káptolomban, de az feleségem ot nem volt, két 
ezer arany a köttele, ki felbontaná s meg nem alloná. 

Tur Tisza Varsanrul : 
Ugy végesztiink volt akkoron, hogy hat eszten-

deigh ki nem válthassam az három ezer forinton, de 
az immár elmúlt régen. Kinek Isten közületek három 
ezer forintot adna, ugy mingyárást megh kellene 
oszolni 

Az mi joszágok perben vadnak, az mellyet meg 
nierhetnénk valamint valahogy egyenlő kőczégül Lo-
ránttffy urammal, Bakos urammal, az három részre 
kell oszlani, harmad részre mienk, kinek magva sza-
kadna, edgyukünkrul masikunkra marad jószágh. 

Az jószágnak adajárul való jedczés in comitatu 
Borsod : 

12 
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Martomban egész jobbágy tartozik Szent Mihály j 
napián egy forint adóval, de ha szőlője vagyon, egy 
cseber borral tartozik. Ki fél helyes, ötven pénzel, 
avagy fél czeber borral tartozik. 

Szalonnan az szerint tartoznak. 
Meszszesen az szerint tartoznak. 
Ratkon in comitatu Gömör : 
Szuchacz Sebesteni Tamás és Pál egy ház helyen 

laknak, de anni földeket foglaltak házokhoz az török 
birodalomkor mint szintén három hászhoz valót. 

Felül rajtok szálitottam egy szűr mivest, kinek 
Kitalta János neve, és ahoz az ház helyhez való 
földeket is az Szuchaczok birjak. 

Azon' felül vagyon egy puszta, kinek 1 

pusztának híják, az a neve, annak az földeit is mind 
az Szuchaczok birják. 

Igyekeznek némelyek, hogy megh osztanák ház 
hely számra az földeket, de ti annak ne ályatok. Ha-
nem az Szuchaczok három mivest adgyonak mikor 
hova kell, mert mikor megalkottunk, akkor nékem 
Szuchaczokot minden hozzájok tartozó örökségestül i 
attak, nem mondhatyák, hogy az után foglalták, tör-
vénjel sem nyeri el senki. Öt dézmával nem tartoz-
nak, hanem bort árulni tartoznak. 

Az mely házat ot Ratkon csináltattam, azt soha 
senkinek ne adgyátok, edgyitek meg éri azzal lakójul, 
jó földek, rétek vadnak ftozzá. Ad Udvarhelynek felét 
Mikolas Győrdnek attam, de az város köze nem kel 
hadni fizetni, mert az is nemes ülés, dézmájat ide 
adgya. 

Az ratkai jobbágyok Ratkon való földeket megh 
szánthattyák és az réteket megh kaszálhatyák, szintén 
elegendők oda. 

Adajok pedigh Szent Györdgy napián . . d. 50 
Item Szent Mihály napián . . . . frt 1 d. 50 
Item Karácson napián d. 50 
Egyéb aprólék az ratkaiaknak azért engedtetet 

megh, hogy bort árulnak. 
Az Totcsagon mindenik jobbágy tartozik Kará-

csonra egy egy madárral, 
Egy egy kita kenderrel, 
Egy egy font olayal, 
Egy egy tyúkkal, meg azon kívül is adgyon. 
Sztrisieknek adajok : 
Szent Mihály napián mindenik egész 

helytűi frt. 1 d. — 
Item Szent György napián . . . frt. — d. 12 
Mindenik ház helytül annak előtte 

mindeniktűl volt d. 24 
Egy egy tyúkkal is tartozik mindenik. 
Babalusiaknak adajok : 
Szent Mihály napián mindenik ház 

heltül frt. i d. — 
Szent György napián ugy hallottam, 

hogy mindenik heltül tartoznak . . . frt. — d. 10 
Az pusztátul kettőtül, babaluskaitul 

vöttem esztendőnkint frt. 2 d. 
Igasságh szerint dézmával is tartoznak. 
Derencsenben, mely puszta vagyon, arra jobb-

ágyot kel szálitani és a szerint szolgáltatni, mi az 
igaz adaját is ugy venni mint egyebek adgyak, oth 
kilenczedet tartoznak adni az földekbül. Ahoz jó négy-
rét vagyon, földek minden nyomásra, de az kik reá 

1 Igy, üresen hagyva. 

szállottak, mind közinkben osztották, mert ot nem 
volt jobbágyhely, hanem czak az uraknak zelleri szol-
gái, most csak egy nyomásra vagyon szántó föld. 

Laponiai puszta teleknek jó földei, rétéi vadnak, 
az földet ki be veti hetedik kereszt az föld is az úré, 
dézma. 

Az veteket (réteket) pénzen athatni el. Eszten-
dőnkint meg leszen 18 szekerei. 

Az mezejét is senki adomán nélkül nem élheti, 
szabad az marhát róla be hajtani, de ha major házat 
rajta csinálhatna, úgy volna jó haszna. Erdők ez jó-
szágocskában jók vadnak, melyekben ha disznókat 
haitnak vidékiek, tizeddel tartoznak és valló pénzel, 
kinek tized nem jutna. 

Magunk jobbágyi minden esztendőnként tizedvei 
tartoznak az disznókbul es juhbul, méhbül. 

Mindenik jobbágy Sztrizen, Babaluskán tartozik 
egy egy köböl zabbal, szombatival. 

Derencseni erdő, ha termene, disznó tizedbül, 
Bakos Jánosval Lorántffi Mihályval, fele dézmája 
mienk. Az urak hedyérül, ki 1 hivatik, azon-
képen Poloma, Krokava, fele vagyon. Az dereneki 
erdő is köz, mert ugy vagyon az alkuvás, hogy min-
den üt az derencsenyi jószágban olyan igasságom le-
gyen, mint Lorántffinak s Bakos uramnak, melyrül 
levél kőt jászai conventbul. 

Derencsenben vagyon három ház hely ; edgyik 
Bakos Jánosé, másik Lorántffi Mihályé, harmadik 
Fövényesi Gál Margitháé, Doboczi Mártonnéjé es 
Derencseninek az falutul külöm erdeje, ki Urak er-
dejének hivattatik, oth csak az urak marhája járt, ha 
kinek disznait reá bocsátyák, annak az jövedelme fele-
minket illet, Lorántffival es Bakos János urammal. 

Az derencseni jószágban mely erdők vadnak, min-
denüt köz az erdők jövedelme Bakos urammal es 
Lorántffi urammal, vidéki emberektül ugy mint fele, 
az fele az töb atyafiaké, és kinek kinek az jobbágya 
dézmával tartozik adni urának. 

Malomrul való jedezés : 
Ratkai malombeli részt az vígezés szerint birnia 

kel harmad részt. 
Strizen uy malmot kel épitetni, mert ez mostani 

más ember földén vagyon épiteni, és ez malom, ki 
vagyon, urat illet, mert elszököt, az ki csinálta volt. 

Babaluska is vagyon malom hely. 
Simoniaknak adajok mindenik edgy jobbágytul 

Szent György adaja esztendőnkint . . frt. 3 d. 
Buzabul tavaszbul kilenczedet tartoznak adni, de 

ot hét ház helynek. Gál Peteré ki volt ez Pongrácz 
Miklósé, magatok vessétek be mindenkor, ugy haszna 
leszen. Egy negyed rész is vagyon kinek Borla hele 
neve, azt is magatok vessétek megh. 

Két egész jobbágy vagyon. Edgyik Marton Lőrincz 
másik Baczkó Péter. Zellérek vadnak nálok, azok is 
tartoznak segíteni mi nekünk. Rétek jók vadnak ez 
ház helyhez, azokat minden esztendőben meg kel 
kaszálni es szénájul eladni. Egy egy kita kendervei 
is tartoznak esztendőnkint és káposztát is adnak egyéb 
uraknak, és kendert vetnek és meghkészétik. Egy egy 
font ólaival is tartoznak. 

Az falu földén vadnak osztatlan rétek; melyeket 
az falu Valal réteinek hínak, melyekre mostanságli 
pénzt vettek fel az falu török adajára, az mely jobb-

1 lg}') hézag hagyva. 
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ágyim Gál Péter es Pongrácz Miklós onnét eljüttek 
azokon az mi ö rájok háramlott, az pénzben megh 
vették rajtok. Az rétbül az én részemet ki kel mérni 
és mi számunkra kaszálni. 

Másutt is vagyon az fele köz rét osztatlan ugyan 
Simoniban, megh kel osztani, azon kel lenni. 

Volna töb jószág is Simoniban, melyet Jakofiné 
birt, kinek csak jegy ruhájával tartoznám, de Loránttffi 
Mihály titkon, hogy nekünk ne legyen közünk hozzá, 
adot Jakofinénak száz negyven forintot, ugy foglalta el. 

Gömör vármegyén tiltottam Lorántfit, hogy jegy 
ruhájának felette megh vetelétül. Jakofiné is Sos 
Anna aszont eladásátul és szolgabírót kértem ki az jó-
szágnak megh számlálására, mely csak abban maradót. 
Vagyon relatiója akkorbeli szolgabírónak, melyet megh 
kel keresni az nemes vármegye prokutolumjában 
figy-')I és ugy tetzik ki, melyik joszágh legyék az 
az Derencseniéi. 

Holmi régi perek vadnak fen, melyek octavát 
illetnek, azokrul ugy vagyon végezésünk, hogy mint 
megnyerhetünk benne, vagy perrel vagy alkuvásal 
valamint valahogy ugy hogy egyenlő kőcségül keres-
sük és egyenlőképen osztozzunk Lorántfi Mihály, 
Bakos János és feleségem Fövényesi Gal Margit há-
rom felé és melynek magva szakadna, edgyikrűl má-
sikra szályon, az levelek pedigh Szarmaskoi figy!J 
Horvát Ferencztűl marattak, melyek Lorántfi Mihály-
val vadnak, végezésünk olyan vagyon, hogy megh 
adgya őket, kinek mását. Erős kötés vagyon rula, 
jászai conventben költ. 

Vadnak Kőrős Maros kőzőt is jószágok, kik kö-
zösök voltanak Gal Andrásval, melynek fia Gal Mi-
hály, az én feleségem Gal Estván leánya. Ezek ed-
gyek voltanak. 

Kőrős Maros közöt volt edgyik falujok, Medgyes. 
Az másik Fövenyes ; ezek Gyula táján vadnak, de 
puszták. Ezeken kivül sok falukban volt jószágh : 
Keziben, Csabacsudon, Ötvenyesen, Egy haza Kere-
kiben, Csepregen, Csigatövisen, Otlakon. 

Gal Estvánnak Szakmárt is volt háza. 
Gal Estvánnak volt két felesége. Az első volt 

Uyfalusi nemzet, melyet hinak Szilvas Uyfalunak. 
Edgyik Judith Horvát Miklósné, melyek vadnak le-
ányi unokái. Annak leánya vagyon Galgocz felé Pa-
czalan Kalnay Jánosné, mostan edgyik leánya vagyon 
Nagy Tarkaniban. Az harmadik volt Veseny Miklósné, 
annak fia Estván Erdelyben lakik. 

Ersebet második leánya Gal Estvánné az volt 
Verboczy Jánosné, annak az fia Pál és leánya Judith. 
Ugyan ennek az elébi urátul vagyon egy fia Horvát 
Mihály, Erdeiben lakik. 

Az utolsó feleségétül Gal Estvánnak nem maradót 
töb gyermeke az feleségemnél Gal Margitnál, az volt 
Horvát Ferencz leányátul, Horvát Sárátul, mely 
Horvát Sára volt Derencseny Margit leánya, mely 
Margit volt Derencseni György leánya. György volt 
Derencseny Imre bán fia, mely Horvátországban veszet 
volt Szegenyvára alat fiával edgyüt Pálval, ki akkoron 
horvátországi bán vala. 

II. 

Genealógia generosi ac nobilissimi viri domini Petri 
Doboczy. 

Petrus Dobóczy filius generosi quondam domini 
Martini Dobóczy, sacrae aesareae regiaeque maiestatis 
praesidii Onodiensis supremi capitanei. 

Az szegény attyámnak az szegény anyámtul vol-
tanak négy fiai : György, Ferencz, Péter és András. 
György és András deficiáltak, Ferencznek marat há-
rom fia : Gábor, Sigmond és Ferencz s két leánnyá : 
Őrzik és Sára. Nékem Doboczy Péternek három fiaim : 
János, András és Sámuel, az feleségemtűi Cseytey 
Liptay János leányátul, Judittúl, kitül születtenek 
ezen felül meg irt fiaim. 

Az nagyobik fiamot megházasitottam, vette el 
Sáros vármegyéből Roskovány Christoph leányát, 
Sophiát, kinek vagyon fia Márton és leánnyá Mária. 
Az két fiaim nőtelenek, András és Sámuel. 

Az szegény attyám halála után marat vólt jószá-
gunk az annyárul az mint az attyám genealógiából 
ki tetsik. De az én báttyaim, Doboczy György, Fe-
rencz és eöcsém, András elzálogositotanak, kit én sok 
kőcségemmel s fáradtságommal, némely részét kivál-
tottam. Es azon kivül Csetnek városában szép eőreőg-
ségeket szerzettem magam industriájábul. Ugy mint : 
keő házat feöldével, rétével, kirül levél vagyon. Más 
házat vettem négy száz forinton, kiben János fiam 
lakik, feöldével, rétével edgyüt. 

Az eőstül marat jószágot Geőmeőr vármegyében, 
Ratkón és Sztrisben váltottam ki Palatínus uramtól 
ezer forinton. 

Item Borsod vármegyében Szalonnán váltottam 
ki páter jesuitáktül negyedfél száz forintokon, három 
házhelly vagyon, és az Kavacson léveő szőlők. Az 
Kűvölgyön az pinczét és mellette léveő szőlőt is pén-
zen vettem, kirül levél vagyon. Az Nádasban is Bene 
András szőlője enim, János fiamnak attam volt, de 
vissza vettem, mivel gongyát nem viselte. Az Kava-
cson, szalonnai hegyen, egynéhány szőlőbűi jár fele 
dézmája nékem, fele az földes uramé, az mint az 
attyám genealógiából ki tetzik. 

Az töb eőstül marat jószágok, kik zálogban vad-
nak, azokrül vadnak levelek, kitc én attam el, kitt 
pedig az báttyaim, az levelekbül ki fogh teczeni. 

Az simonyi jószág kétt karban van elzálogosítva 
Kazay uramnál. 

Martony udvarház négy száz forintban, még azon 
kivül kétt egész házhell van zálogban, egyik Murany 
házhele, másik Csudó házhele. 

Doboczy Ferencz gyermekinek engettem birni 
Martonyban Lengyel Jakab fél házhelét és Mesessen 
is fél házhelet, ki csak enim vólt, de illyen okon : 
hogy jusomat ki nem vettem, hanem olly jussom 
vagyon most is mint az előtt, migh én birtam. Azért 
mezejét, erdejét szabadon élheti morhám és szabad 
uraságában vagyok most is, azután is fiaim birhattyák 
szabadossan mint igaz feöldes urak. 

Zemplyn vármegyében az attyámrul marat jószág 
zálogban Keörtvélest Rákóczy Ferencz uram udvar-
házának elenében, három száz forintban, kirűl levél 
vagyon. 

Item Kis Ruszkán egy nemes udvarház helly, de 
puszta, az is zálogban vagyon két száz forintban, kirül 

12* 
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levél vagyon, most Rancsy Sigmond uram birja az 
mint értem. 

Az szegény attyámnak Ugocsa vármegyében Da-
boczon volt udvarháza az falu végén, — nagy keört-
véllyfa volt az ház eleöt, minden pénz nélkül, ot való 
attyafiak birják, az ki oda menne közületek, keresné 
ki, szőlő is volt hozzá. 

Az feleségem attyárul, Liptay Jánosrúl, és annyá-
rúl, Pogány Margitrúl melly jószág lehetne, Cseytén 
Liptay Ferencz, az feleségem báttya birta az attyai 
jószágát, ki ez mai napig is osztatlan. Az feleségem 
részét Liptay Ferencz fiátul ki kell keresni, egy ud-
varház vólt, öt zellyér, jó . földek, rétek és jó három 
szőlők. De ezen jószág közös vólna Szent Györgyön 
lakozó Romhany Judittal, Molitor Sámuelnéval, mivel 
eő is edgyik attyafiu. 

Az feleségem annyárúl, Pogány Margitrúl az Du-
nán túl Szala vármegyében marat jószág, kit Liptay 
Ferencz, az feleségem báttya, Szelecsény János uram-
nak adó arendában atta, az melly ugyan Szelecsény-

ben lakik. Az feleségemnek az részét is mint Liptay 
Ferencz vette fel 28 esztendőtűi folyvást, kit az fián 
kell keresni mint tutoron, mivel az attya percipiálta 
épen az jüvedelmet. 

Az mi az én eőstűl marat jószágomat illeti, kit 
Geömeör és Borsod vármegyékben bírok, és kik zá-
logba vadnak is, mind az szegény annyám elejérűl, 
Derencsény familiárúl szálottanak vólt. 

Item az gyulai jószágban kit birok is, kik el is 
vadnak zálogosítva mind az szegény annyám attyá-
rul, Feővenyessy Gall Istvánrúl szálottanak. Magam 
is báttyámmal, Doboczy Ferenczel egynéhány falukat 
kértünk eö Feőlségétül, most is kettőt birok Doboczy 
Ferencz árváival edgyüt, Nagy Iratost s Tompát, az 
többi zálogban vadnak, kirűl szép levelek is vadnak, 
ha Isten erőt ád, kiválthatjátok leveleknek conti-
nentiája szerint, az melly falukat birtam azon falusi la-
kos embereknek levelejébűl tudhattyátok mint adósz-
tanak. 

D r . BOROVSZKY SAMU. 

TÁRCZA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

igazgató-választmánya folyó évi április hó 26-ikán ülést 
tartott, melyen Fejérpataky László másodelnök el-
nöklete alatt Barabás Samu, id. Dániel Gábor, ifj. 
Reissig Ede, Szent-Irány Zoltán, id. Szinnyei József, 
ig.-vál. tagok, Schönherr Gyula titkár, Aldásy Antal 
jegyző és Tóth Árpád pénztárnok vettek részt. 

Az első felolvasás tárgya Ghyczy Pál évdijas tag 
«A rangjelző koronák » czimü dolgozata volt, melyet 
Aldásy Antal jegyző olvasott fel. Ezután a titkár 
magát megnevezni nem akaró társulati tagnak « Harsági 
Farkas Márton czimerleveléhez» czimü dolgozatát ol-
vasta fel, melyre itj. Reissig Ede tett helyreigazító 
megjegyzéseket. Mindkét dolgozat a Turulban fog 
közzététetni. 

A folyó ügyek előtt a titkár bejelentette Majláth 
Béla ig.-vál. tagnak f. évi márczius 23-ikán bekövet-
kezett elhunytát. Az igazgató-választmány mély meg-
illetődéssel vette tudomásul tagtársának elhunytát s el-
határozta, hogy emlékét jegyzőkönyvében és a Turul 
hasábjain közzéteendő nekrologban örökiti meg és 
részvétének az elliunyt özvegyéhez intézendő iratban 
ad kifejezést. 

A társaság évdijas tagjai közé felvétetett Jankovics 
Mihály Józ se /' t a n á rj e 1 ö 11 Budapest (ajánlja Tahy István 
pártoló-tag). 

Bemutattatott a pénztárnok jelentése, mely szerint 
az ülés napjáig befolyt 2435 k. 86 f., kiadatott 1727 k. 
69 f., maradvány 708 k. 17 f.; vagyonállás : érték-
papírokban 23,600 k., kötelezvényekkel bizlositott ala-
pítványokban 5200 k., kötelezvény nélküli alapítvá-
nyokban 1000 k., a középkori czimeralbum és a nemzet-
ségi zsebkönyv alapja 600 k., pénztári készlet 708 k. 
17 f., összesen 31.108 k. 17 f. 

A titkár bejelentette, hogy a két évnél régibb 
tagdíjhátralékok ügyében február havában szétküldött 
elnöki megintésre 52 társulati tag közül heten egész tar-
tozásuk, hatan annak egy része beküldésével rótták 
le kötelezettségüket. E czimen beérkezett összesen 
575 korona. A nem fizetők az ig.-választmány korábbi 
határozata alapján a társaság ügyésze által fognak 
tartozásaik kiegyenlitésére felszólittatni. 

Báró Mednyánszky Dénes alapitó-tag a Med-
nyánszky család történetére vonatkozó genealógiai és 
czimertani adatokat tartalmazó dolgozatát ajándé-
kozta díszes kiállításban, bőrbe kötve, a társaságnak. 

Az igazgató-választmány a becses gyűjteményt 
irattára számára örömmel fogadva, az ajándékozónak 
hálás köszönetét rendelte tolmácsolni. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök id. Dániel 
Gábor és id. Szinnyei József ig.-vál. tagokat küldte 
ki, s ezzel az ülés véget ért. 
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Maj lá th Béla . 
(1831—1900.) 

Immár a harmadik halott, kit a kérlelhetetlen ha-
lál e folyó évben kiragadott társulatunk igazgató-
választmányának sorából. Gróf Batthyány Gézát és 
Ivánfi Edét csakhamar követte a sirba választmányunk 
legrégibb tagjai sorából Majláth Béla, ki ez év már-
czius 23-án vált meg az élettől. 

Székhelyi Majláth Béla 1831 június 18-án szüle-
tett Andrásfalván. A szabadságharezban a 13. pesti 
honvédzászlóaljban vett részt, hol hadnagyi rangot 
ért el. Közpályára 1861-ben lépett, a mikor Liptó 
vármegye főjegyzőjévé választotta, mely állásról azon-
ban a provizórium alatt lemondott. 1867-ben újból Liptó 
vármegye főjegyzője, 1875—77-ig a vármegye alispánja 
volt. 1879-ben a Magyar Nemzeti Muzeum könyvtár-
őrévé neveztetett ki, mely állását 1893-ban történt 
nyugalomba vonulásáig viselte. 

Irodalmi munkásságának kezdete a hetvenes évekre 
esik, a midőn történelmi tanulmányainak eredményeit 
kezdte közre bocsátani. A Magyar Tudományos Aka-
démia 1880-ban választotta tagjai sorába, s ettől kezdve 
mind intenzivebb munkásságot fejtett ki. A nyolcz-
vanas évekre esnek nagyobb történelmi munkái és 
forráskiadványai, a szőnyi béke okmánytára, Széchenyi 
Ltván gróf levelei, Maylád István életrajza és számos 
különböző folyóiratokban megjelent értekezései. A Buda-
vár visszafoglalása emlékére 1886-ban rendezett törté-
nelmi kiállitás az ő fáradozásának eredménye, s annak 
az ő tollából megjelent katalógusa e kiállításnak az 
irodalomban is maradandóbb nyomot biztosított. Pár-

huzamosan történelmi tanulmányaival haladtak a hazai 
genealógia, czimer- és pecséttan terén mozgó tanul-
mányai, melyek szoros értelemben vett történelmi ta-
nulmányait csakhamar háttérbe szorították. 

Midőn társulatunk 1883-ban megalakult, Majláth 
Béla mindjárt az igazgató-választmány tagjai sorába 
lépett. Ettől kezdve alig van folyóiratunknak egy kö-
tete, melyben tollából eredő czikkel nem találkoznánk. 
A hazai czimer- és pecséttan, de főleg a genealógia 
köréből vett tanulmányai mindig egy-egy érdekes kér-
dés tisztázását mozdították elő. A Hunt-Pázmán nem-
zetségről, a Majláth családról, a liptómegyei törzsökös 
családokról, a Keresztúriakról, Zemche ivadékairól, a 
Platthy családról, a liptó-vármegyei királyi solymárok 
leszármozóiról irt czikkeiben foglalta össze családtörté-
neti kutatásait, melyek széleskörű levéltári kutatásokon 
alapulva, a hazai családtörténetnek nem egy bonyolult 
homályos kérdését világították meg. Pecsét- és czimer-
tani dolgozatai pedig mindig egy-egy ujabb, érdeke-
sebb dologra hívták fel a szakkörök figyelmét. Iro-
dalmi munkássága genealógiai irodalmunkban Majláth 
Béla nevét a jövőre is megörökitendi. Az érdeklődés, 
társulatunk és folyóiratunk iránt, melyek megalapítá-
sánál is ott állott, munkásságában egész haláláig meg-
nyilatkozott. Elete utolsó időszakában irta meg dol-
gozatát a Thuránszky csaladról, mely folyóiratunk jelen 
füzetében lát napvilágot. Ez volt utolsó dolgozata, 
melyben újból Magyarország egyik legrégibb, a XIII. 
századig felnyúló nemesi családjának leszármazási vi-
szonyait tisztázta. 

Hazai genealógiai irodalmunk egyik legjelesebb, 
fáradhatatlan munkását, társulatunk egyik legrégibb 
tagját gyászolja az elhunytban, kinek halála a hazai 
családtörténetre s társulatunkra súlyos veszteséget 
jelent. Nyugodjék békével ! 

SZAKIRODALOM. 

Szeged története, irta Reizner János. Kiadja Sze-
ged szab. kir. város közönsége. Szeged, 1899—1900. 8-r. 
4. kötet. 

A közelmúltban megjelent történeti monográfiák 
sorozatában előkelő helyet foglalnak el azok a mű-
vek, melyek a mai társadalmi rend alapelemei, a 
városi polgárság történetével, jogviszonyaik fejlődésé-
vel, műveltségűk és egész társadalmi életük alakulá-
sával foglalkoznak. E czélnak van Reizner most 
megjelent műve is szentelve, mely a magyar al-
föld legnépesebb és legvirágzóbb városának múltját 
és jelenét van hivatva megörökíteni, s a mely ennek 
kapcsán hazánk történetét is sok becses adattal vilá-
gítja meg. A négy kötetből álló mű első kötete 

(XI + 398 1.) Szeged történetét a prehistorikus 
időktől kezdve a XVIII. század végéig tárgyalja. 
A város nevének a legrégibb oklevelekben előforduló 
különböző alakjait a sziget szóra vezeti vissza, s ugyan-
ezt a város földrajzi fekvéséből merített érvekkel is 
bizonyítani törekszik. Közli a város nagyobb és kisebb 
pecsétieinek legrégibb lenyomatait, melyek közül az 
első 1469-ben készült, a második pedig 1489-ben. 
A város középkori czimere tudvalevőleg kiterjesztett 
szárnyú sas; ez látható mind a két pecsét pajzsában. 
A régibb pecsét köriratát Reizner következőkép ol-
vassa: «Sigil(l)um Civitatis Segediensis iudicum ac 
villa(norum).» A másik, kisebb pecsétrajzát a Turul 
1884. és 1889. évfolyamaiból ismerjük, csakhogy 1490 
évszámmal, mig Reizner 1489-et olvas, és' jegyzet-
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ben hozzáteszi : «lehetséges, hogy e kisebb pecséten 
1489-nek tetsző évszám is .. nem helyes metszésű, 
és hogy a nagyobb pecséttel egykorú». (Maga a rajz, 
mit munkájában közöl, oly homályos, hogy egyik 
állitás mellett sem bizonyit.) - A kötet a továbbiak-
ban az 1541-ben bekövetkezett török hódoltság esemé-
nyeit tárgyalja, és a város későbbi katonai és kamarai 
igazgatását, melynek megszűntével 1710-ben I. József 
megújítja a város régi kiváltságait, azokat az országos 
rendek is elismerik és ünnepélyesen törvénybe iktatják. 
Itt folytatja a szerző a város pecsétje fejlődésének tör-
ténetét, melyet olvasóink a Turul 1889. évfolyamából 
ismernek. 

A második kötet (367 1.) a XVIII. század végétől 
az 1879. évi nagy árvízig terjedő korszakot öleli át. 
A XIX. század elején a város mindinkább halad a 
polgárosodás terén : közhasznú intézeteket alapítanak, 
a polgárság vagyonosodását előmozdító intézménye-
ket létesítenek, és a szellemi műveltség általános 
emelésén fáradnak. A szabadságharcz mozgalmaiban 
a város polgársága lelkes részt vesz, sőt annak hanyat-
lása idején a város egy időre katonai és politikai köz-
ponttá lesz, az önkényuralom alatt pedig osztozik az 
egész nemzet szomorű sorsában. A harmadik kötet 
(541 1.) a város jelenkori állapotát ismerteti egyes 
intézményei szerint, miközben rövid visszapillantást 
nyújt ezek történetére is. Tárgyalja a város követ-
küldési jogának történetét és törvénykezési jogának 
eredetét. A város hatósága ép oly hiteles helyet és 
személyt képezett, mint a minők a káptalanok és 
konventek voltak. (A polgárok jogügyleteiről szóló 
oklevelek azért nem maradtak ránk, mert ezek 
a város régi levéltárával együtt megsemmisültek.) 
Fel vannak sorolva a város régi íőbirái 1408-tól 
a királyi törvényszék felállításáig, kik ^özül többen 
nemességet is nyertek. Diplomatikai szempontból ér-
dekes a negyedik kötet (650 1.), a mely Szeged város 
történetére vonatkozó okleveleket, összesen 29b dara-
bot közöl. Az oklevelek között 64 középkori oklevél 
van, melyek közül a legrégibb az egyetlen Árpádkori, 
IV. Béla király 1247. évi adománylevelének I. Mátyás 
király 1465. évi megerősítő oklevelében foglalt átirata. 
A középkori oklevelek kilencz kivételével Szeged város 
titkos levéltárából vannak közölve, s eddig még nem 
jelentek meg nyomtatásban. A városi polgárság kivált-
ságait annyira szivén viselő Zsigmond királynak 17 da-
rab oklevelét közli. Különös figyelmet érdemel ezek 
közül a városi polgárság összes jogviszonyait megálla-
pító 1405. évi úgynevezett decretum minus, mely 
I. Mátyás király 1464 április 3-ikán kelt megerősítő át-
iratában van meg a város titkos levéltárában, Zsigmond 
király többi oklevelei a városi polgárok vám és adó-
mentességét, birói illetékességét, tanács-választó jogát 
és vásártartási kiváltságait állapítják meg. I. Mátyás 
király 18 oklevele hasonlóképen a városi polgárság 
kiváltságait gyarapítja: kegyúri jogot, vám- és adó-
mentességet, vásárjogot, biróválasztási jogot ad a város 
polgárainak, s a szomszédos kúnokhoz való viszonyaikat 
megállapítja. Az újkori íratok között kultúrtörténeti 
szempontból érdekesek a 207. szám alatt közölt 1728-
tól 1744-ig tartó s európai hirre vergődött szegedi 
boszorkányüldözésre vonatkozó periratok, melyek a 
kérdéses tárgyra nézve bőséges adatokat nyújtanak. 
84 darab ügyiratot közöl e tárgyról ; tanúvallomásokat, 
kényszervallatási jegyzőkönyveket, bírósági véleménye-

ket s tűzhalálra szóló ítéleteket, melyek mindegyike 
figyelemreméltó. Az egész munkát egy 93 oldalra 
terjedő név és tárgymutató fejezi be, mely azonban, 
sajnos, a negyedik kötet anyagát nem foglalja magá-
ban, s igy az oklevelekben levő anyag felhasználását 
nagyon megnehezíti. A három első kötetben több 
önálló képmelléklet van, melyek jegyzékét az egyes 
kötetek külön-külön adják. Nagy kár, hogy a szö-
vegben előforduló képekről, pecsétlenyomatokról és 
hasonmásokról semmi kimutatást sem találunk, mert 
ezzel az áttekintés nagyon meg van nehezítve. A munka 
két első kötete a magyar történelemmel foglalkozóknak 
nyújt bőséges adatokat, a harmadik kötet a mai tár-
sadalmi viszonyok ismeretét egészíti ki, a negyedik 
kötet pedig a diplomatikusok számára tartalmaz ér-
dekes anyagot. Az egész munka világosan, magyarosan 
van megírva; szerzője, Reizner János, az ismert nevü 
történetiró, kinek évtizedekre terjedő munkássága 
eredménye van e vaskos kötetekben letéve, egyaránt 
bizonyságot tett páratlan szorgalmáról és irói ké-
pességéiről. A munka külső kiállítása is minden te-
kintetben kielégíti a várakozásokat. Nagy szolgálatot 
tett Szeged város lelkes közönsége a magyar történet-
tudománynak, midőn ily nemes vállalat megvalósulását 
előmozdította. G. A. 

Magyarország vármegyéi és városai. (Magyar-
ország mortografiája.) Szerkeszti Dr. Borovszky Samu. 
Szabolcsvármegye. Írták a szabolcsvár megyei helyi 
munkatársak. Budapest «Apollo» irodalmi társaság, 
1900. 4 rét XVI. + 574 11. 

E vállalatnak immár ötödik kötete fekszik előttünk. 
A tiszta magyar vármegye mintakepének, Szabolcs vár-
megyének monográfiáját adja ez, már az előbbi kötetek-
nél követett munkaprogramul beosztása alapján állva. 
A helyi munkatársak nagy csapata működött közre 
vármegyéje monográfiájának megírásánál, az egyes 
fejezeteket még egy külön erre a czélra felkért szak-
értő bírálta felül. Ë monográfiának a vármegye tör-
ténetével foglalkozó két része van, az egyik dr. Jósa 
András tollából Szabolcs vármegye őstörténete, a má-
sik dr. ifj. Reissig Ede tagtársunkéból Szabolcs vár-
megye története, melyek elsejét Nagy Géza, másikát 
dr. Borovszky Samu revideálta. E két fejezetet, noha 
azok bennünket közelebbről nem érdekelnek, tárgyuk-
nál fogva megemlítjük. 

A vármegye családjaival foglalkozó fejezetnek ugyan-
csak Reissig Ede a szerzője, míg revízióját Csorna 
József tagtársunk végezte. Áz 506—537 lapokra ter-
jedő fejezetben ifj. Reissig Ede a szabolcs-vármegyei 
nemesség történetét a legrégibb korral, a tatárjárás 
előtti idővel kezdve, -az ezt megelőzőleg letelepedett 
legrégibb két nemzetség, a Balogh-Semjéuek és a Guth-
Keledek ismertetésével vezeti be. E két nemzetségről 
valamivel hosszabban emlékezik meg, jóllehet csak a 
legszükségesebb adatokat, illetve a legkiválóbb tagok-
nak neveit sorolja fel. Összeállítja továbbá röviden 
egész a XIX. száz.adig a megye nemességére vonatkozó 
főbb adatokat. És pedig első sorban a XV. századig 
a megyében előtűnt nemzetségeket, a minők a Boxa 
nemzetség, a Rathold, Bastech, Szoárd, Poch, Pécz, 
Hont-Pázmán és a Kaplyon nemzetség, s az azokból 
származott családokat említi fel egész röviden, majd 
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a XV; századbeli családokra tér át, aztán a mohácsi 
vész utáni időkről szól. Megemlékezik e helyt azon 
két nemesi vizsgálatról, melyek egyike 1725-ben, má-
sika 1855-ben készült. Közli az első összeírás alkal-
mával jelentkező családok jegyzékét, melyek nemes-
ségüket az eredeti czimerlevél felmutatásával igazolták, 
adva egyúttal a czimereslevél adományozásának évét 
is. E családok száma mintegy 83 volt, más okirat-
tal pedig még 38 család igazolta nemességét. Ez az 
összeirás azonban az illetékes köröket nem elégítvén 
ki, 1755-ben tartatott meg az uj országos nemesi 
összeirás, mely az összes birtokos és 2fc>8 armalista 
nemes családon kivül a főpapokra és főranguakra is 
kiterjeszkedett. A XIX. század elején a vármegye bir-
tokos nemes családainak száma 530 volt. 

E nagyon is rövidre szabott általános bevezetés 
után betüsoros rendben adja szerző a vármegyebeli 
nemesi családokat. 298 nemesi családot sorol itt fel, 
hosszabb-rövidebb adatok kíséretében, melyek a család 
czimerszerzésének idejére, főbb tagjaira, czimerére stb. 
vonatkoznak. E részben szerző felhasználta nem csak 
a főbb genealógiai munkákat, s egy-két ujabb segéd-
könyvet, mint pl. Csánki Dezső művét, hanem az 
országos levéltárban őrzött adóösszeirások és nemesi 
vizsgálatok, a vármegye levéltárában lévő nemesi vizs-
gálatok adatait, továbbá egyes családok birtokában 
lévő okiratokat is. Folyóiratunk olvasói előtt nem 
ismeretlen, hogy szerzőnek a jelen munkája nem az 
első e nemben; már az előző, Vas és Nyitra vár-
megyéket tárgyazó kötetekben is ő közölte volt az illető 
megyék nemesi családainak jegyzékét. Ez ujabb mun-
kája a genealógiai irodalmat egy igen hasznavehető út-
mutatóval gyarapítja, mely e vármegyei nemességre 
nézve nélkülözhetetlen kalauz gyanánt fog a jövőben 
a nemességi kutatásoknál szolgálni. A szöveget egyes 
családok czimereinek metszetei illusztrálják, melyek-
nél azonban nem hallgathatjuk el abbeli megjegyzé-
sünket, hogy azok között kivitel tekintetében nem 
egy nagyon kezdetleges fokon áll. A munka bel-
becséből e körülmény mit sem von le, de a kiadvány-
nak mindenesetre előnyére fog válni, ha a szerkesztő-
ség a további köteteknél a czimerrajzokra nagyobb 
gondot fordít. —y.— 

Esztergomi kanonokok 1100 IQOO. Irta Kolldnyi 
Ecrencz. A magy. kath. egyház kilenczszázados évfor-
dulója alkalmából kiadja az esztergomi főszékesegyházi 
káptalan. Esztergom. Buzárovits Gusztáv könyvnyom-
dája. 1900. 

Egy évtized munkájának, szorgalmának a gyü-
mölcse az előttünk fekvő vaskos kötet, amelynek 
tartalmáról a szűkszavú czim nem nyújt kellő fogal-
mat. Nem csak az esztergomi kanonokok hosszú sorá-
nak névlajstroma, nem csak ezeknek pontos életrajza, 
hanem meg van irva benne az ország ezen első káp-
talanának rövid története is, megrajzolva oly módon, 
hogy arégenmult idő megelevenedik előttünk. A magyar 
művelődéstörténethez egy ujabb alapkő ez a munka, 
amelyért szerzőnek hálával tartozik a magyar történetírás. 

A névlajstrom 1454 kanonok többé-kevésbbé ter-
jedelmes életrajzát foglalja magában. Látva az adatok 
tömegét, szinte csodáljuk, mint volt bátorsága a szerző-

nek elkezdeni művét. A jő névmutató lehetővé teszi, 
hogy a sok családtörténeti adatot is fel lehessen hasz-
nálni. Nem egy genealógia nyer jó kiegészítést a 
Kollányi könyvéből, amelynek nevei közt az ország 
első családai szerepelnek. 

Még a heraldikai adatok sem hiányoznak. így pél-
dául meg van említve, hogy Thakaró Gergely kanonok 
1502-ben, Szelestei Gosztonyi János pedig 1507-ben 
czimerlevelet nyert. 

Ajánljuk a derék munkát genealogusaink figyel-
mébe. V. 

Nagy Iván. Családtörténeti értesítő. Szerkesztik 
és kiadják Dr. Komáromy András és Pettko Béla. 
II. évfolyam Ipoo 4.—5. füzet. 

A tartalmas füzet első közleménye Komáromy 
András tollából folyt : A Bilkay és Lipcsey család 
eredetéről. A czikk egy XVII. századi genealogikus 
feljegyzés alapján sok tekintetben kiegészíti s jobbítja 
Petrovay Györgynek a nevezett családokról folyó-
iratunkban megjelent dolgozatát. Pettkó Béla a királyi 
könyvekben foglalt czimerleirásoknak tizedik folytatását 
közli. A Magyarország Családai czimü rovatban 
f r. —-r.J a Milleji Salamon, Benkó Imre a Benedicty, 
Sárközy Imre a Paiss, Csorna József a Lomniczai 
Kissevich—Horváth és Berseny Árpád a Nagyidai 
Berseny család történetét és genealógiáját bocsátja 
közre. Különösen érdekes ezek közül a Salamou 
család rövid monográfiája. Oly sokféle egymásnak 
ellentmondó tradiczió volt ismeretes ennek az ősi 
nemzetségnek az eredetéről, hogy örvendenünk kell, 
hogy végre akadt egy szorgalmas genealogus, a ki 
hiteles adatokból állította egybe a család törzsfáját. 
Kétségtelen — a czikk szerint hogy a családot 
III. Béla király nemesitette meg 1178-ban. Természe-
tesen, összefüggő genealógiát ilyen ősi időkből hiába 
várnánk ; sőt későbbről is hiányos a leszármazási tábla, 
miután a nemzetség sokfelé elágazott s levelei szerte 
hurczoltattak. 

A család czimerének megállapítása kissé ingatag 
alapokon nyugszik. A czimer csak XVII. századi és 
ujabb pecsétekből ismeretes, szinjelzése pedig, a czikk-
iró szerint «az általános heraldikai szabályok értelmé-
ben állapíttatott meg». Nagyon szeretnők tudni, hol 
találhatók azok a szabályok, amelyek segítségével meg 
lehet egy szinjelzetlen czimer szinét állapítani. Az 
efajta rekonstrukcziókkal óvatosan kell élni, mert 
kivált a régibb időkre — sokféle tévedésnek válhat-
nak szülőanyjává. Csorna József czikke a Kissevich-
Horváth családról szerzőjének szokott alaposságával 
van megirva. A dolgozat nem ugyan terjedelme, ha-
nem elbeszélő, élvezetes modorával szinte kiválik a 
többi közül. Az 1754—55-ik' országos nemesi össze-
irás közlésében Győr, Heves- és Külső-Szolnok és 
Hont vármegyék kerültek sorra. A Tárczában Orosz 
Ernő közli a Hevesmegye levéltárában őrzött nemes-
levelek lajstromát, czimerleirásokkal együtt. 

A füzethez mellékelve küldte szét a szerkesztőség 
az első évfolyam névmutatóját, melyet Kovássy Elemér 
állított össze. Csak ez a névmutató nyújt fogalmat 
az első kötetben foglalt anyag terjedelméről. Majd 
két és fél ezer nevet tartalmaz, ami körülbelül azt je-
lenti, hogy ennyi nemes családról lehet egy-más adatot 



9Ó 

találni a Nagy Iván 1899-iki kötetében. Ez a folyó-
irat olyan forrásgyűjteménye lesz idővel a magyar 
családtörténetnek, aminővel egy nemzet sem dicseked-
hetik. E—r. 

Udvarhely-vármegyei nemes családok czimü műre 
hirdet előfizetési felhívást Pálmay József, mely mű-
vét ez évi márczius hó folyamán ígérte sajtó alá 
adatni. Az előfizetési felhívásban szerző közli azon 
udvarhely-vármegyei nemes családok neveit — szám-
szerűit Ó02 — mely családok a munkában feltalál-
hatók lesznek. A munkáról megjelente után meg-
fogunk emlékezni, most csak olvasóink figyelmét akar-
juk felhívni reá. Az előfizetések Balogh Pál könyv-
nyomdászhoz Székely-Udvarhelyre küldendők be. 

Adatok a Mednyánszky-család tör ténetéhez. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társulat folyó 
évi április 26-án tartott ülésén mutattatott be báró 
Mednyánszky Dénesnek, társulatunk alapító tagjának 
kézirati müve a Mednyánszky-család leszármazásáról, 
melyet ő a társulat irattára részére ajándékozott. 
E kézirat a család nemzedékrëndi táblázatát, az ok-
iratokat chronologiai rendben lajstromozva, egy füzet 
különféle mellékletet, végül az egyes személyekre 
vonatkozó jegyzeteket tartalmazza, utóbbiakat szintén 
külön füzetben. Benne a Mednyánszky család leszár-
mazása, az eddig uralkodó téves adatok helyreigazi tá-
sával, lehető pontossággal van egybeállítva. 

Régi hagyomány szerint e család II. Endre idejében 
Galicziából vándorolt be, a galicziai hadjárat után, s 
itt a felvidéken telepedett le. Ezen bevándorlás álli-
tólag 1216-ban történt, s a család itt letelepedett őse 
II. Endre királytól 1227-ben honosságot nyert volna. 
E honosító királyi oklevélnek a család egyik közeli 
rokona, Tersztyánszky Tamás állítása szerint a Mednén 
őrzött családi iratok között még a jelen században is 
nyoma volt, egy multszázadbeli hiteles másolatban 
történt reá hivatkozás. Tersztyánszky Tamás e máso-
latot saját szemeivel látta, de úgy látszik ez irat 
egészen elkallódott. Ép úgy elveszett Lajos királynak 
1356-ban a család részére Mednéről adott adomány-
levele is, mely a jelen század első felében Mednén 
még létezett, de onnan kikölcsönöztetvén, nyomtala-
nul eltűnt. Állítólag ez okmányban nemcsak birtok, 
hanem cziineradományozás is történt volna, a mi, ha 
igaz volna, (a miben azonban, sajnos, kételkednünk 
kell), a középkori legrégibb czimeres levelek számát 
újból egygyel gyarapítaná. 

A családnak legelső ismert őse 1312-ben fordul 
elő okmányilag: Joannes de Mezne miles, a mint ez 
egy, Trencsénmegye levéltárában, báró Mednyánszky 
Alaj os által tett felfedezésből tudva van. Ennek a fia 
lehetett talán az 1344 körül élt Jakab, kiről szintén 
okadatolt ismeretünk van A család ősi birtoka Medne 
volt, melyre, mint föntebb emiitők, Lajos királytól ka-
pott adományt. E birtokra, melynek neve Mezne, Medzne 
alakokban is előfordul, a család 1437-ben Zsigmond 
királytól uj adományt nyert. Mednétől vette a család 
előnevét is, mely még az 1561-iki I. Ferdinánd által 
adott czimeres levélben is előfordul : «de Medne», ép 
ugy az 1586-iki Rudolf-féle armálisban, Már az 1600-ban 
kiadott czimeres levélben a «de Medgyes» előnév fordul 

! elő, az T 688- és 1750-iki bárói diploma pedig az 
« Aranyos-medgyesi» előnevet használja. Aranyos-Med-
gyesen az ottani plébánia-templom körüli sirkertben 
e század ötvenes évei után még voltak a Mednyánszky 
nevet mutató sírkövek is, alighanem Benedek neje és 
leánya férj. Kapyné sírkövei, ámde ezek később a 
templom megújításakor az alapokba befalaztattak. 

Á család leszármazása a báró Mednyánszky Dénes 
által készített családfák szerint olyképen alakult, hogy 
az 1312-ben említett Joannes de Mezne fia Jakab, ki 
1344 körül emlittetik; ennek fia János, kitől származ-
tak Miklós (dictus Wlakowycz de Mezne), András és 
Tamás. Miklósnak fiai közül Simonnak és Jánosnak 
ismerjük gyermekeit, utóbbi Tamás, előbbi Bernát. 
Ettől a Bernáttól, illetve fiaitól, Miklóstól és Mátyástól 
származott le aztán a család, mely később négy ágra : 
a mednei, sissói, beczkói és a pozsonyi ágra oszlott. 

A család ősi czimere a hegyével felfelé álló, 
keresztbetett három nyílvessző, mely a későbbi czi-
meres levelek 'mindegyikében előfordul. A bárói dip-
lomák, jelesül az 1688-iki, a Mednyánszky Miklós 
nyerte 1600-iki czimeres levélre megy vissza, melynek 
oromdisze, a fehér egyszarvú, megkettőzve belevétetett 
a pajzs képébe. Van azonkivül még egy czimerválto-
zás, mely a három nyíl alatt függő vadászkürtöt 
felül és oldalt csillag és félholddal kisérve mutatja, 
melyet a család némely tagjai egy pecsétnyomón «de 
Kis-Chleviny» előnévvel is használtak. Az előbb em-
iitett négy ágon kivül a családnak egy ága a mult 
században, Mária Terézia idejében Zemplénbe is átsza-
kadt, és de eadem et Miglécs irta magát. Ez az ásr, 
jóllehet csak nemes volt, az 1688-iki bárói czimert 
használta czimere gyanánt. 

Nemesi czimerek a jeruzsálemi osztrák-ma-
gyar zarándokház falain. A szentföld zarándokai-
nak egy ősrégi, de hosszabb idő óta feledésbe merült 
szokását akarja feleleveníteni a brixeni egyházmegye 
palesztinai zarándokegylete (Palästina-Pilger-Verein), 
midőn az iránt indít mozgalmat, hogy az osztrák-
magyar monarchia nemesi zarándokai a szentföld meg-
látogatásának emlékét Jeruzsálemben czimereik elhelye-
zésével örökítsék meg. 

Az egyesület elnöke, Hímmel Ferencz ezredes alá-
írásával megjelent felhívás részletes adatokat közöl e 
terv kivitelének módozatai felöl. 

A monarchia katholikus nemességéhez tartozó férfi 
és női zarándokok czimerei elhelyezése czéljából a 
jeruzsálemi osztrák-magyar zarándokház helyiségei 
állanak rendelkezésre. - À czimercsarnok természetes 
középpontját az a márványtábla képezi, mely ő Fel-
ségének 1869-iki zarándoklatát örökiti meg. A soro-
zatba azon zarándokok czimerei is felvehetők, a kik a 
zarándokház alapítása előtt jártak a szentföldön, vagy 
nem vették azt igénybe. Minden zarándokot külön 
czimertábla illet meg ; a czimer alá jön a név, latinul 
vagy kívánatra az illető anyanyelvén. A költségek egy 
czimertáblánál legalább 30 koronára rúgnak. Megkere-
sések ez ügyben az egyesület elnökségéhez intézendők. 
Az eddigi jelentkezők száma meghaladja a százat, 
ebben az uralkodóház 21 taggal van képviselve ; a 
magyar nemesség sorából az egyesület első felhívására 
15-en jelentkeztek. Ajánljuk az ügyet az érdeklődők 
figyelmébe. 



A R A N G J E L Z Ő KORONÁK, 

(91 ábrával.) 

Mig a czimer nem csak pusztán arisztokrati-
kus disz, hanem a teljes lovagi felszerelésnek 
lényeges része volt, a heraldikai rangjelzés, 
melynek fejlődése a heraldika hanyatlásával 
párhuzamosan halad, úgyszólván teljesen isme-
retlen. De nincs is rá szükség; oly szerepet 
játszanak a czimerek a nemzeti élet minden 
ágában, a társadalom minden rétegében, hogy 
az ünnepségeknél, tornajátékoknál felvonuló lo-
vagokat mindenki megismeri a pajzson, sisakon, 
öltönyön, lótakarón stb. fénylő czimerképekről, 
melyek viselőjüket mintegy individualizálván, 
kivoltára, nemzetségére és rangjára nézve is 
felvilágosítanak. Mindenki megismeri hermelines 
czimeréről a bretagnei herczeget ; oroszlánjairól 
és pávatollas sisakdiszéről a brabanti herczeget ; 
arany halairól a bari grófot ; nincs szükség kom-
plikált herczegi, grófi koronákra, melyeknek 
pántjait, leveleit, gyöngyeit pedánsan számít-
gatja a modern dekadens, bureaukratikus heral-
dika. A czimernek másnemű legfontosabb alkal-
mazása e korban a pecséteken érvényesül ; itt 
pedig a ritkán hiányzó körirat úgyis elősorolja, 
a tulajdonos nevén kivül, annak czimeit és mél-
tóságait is. 

Ha végig tekintünk a legrégebbi czimer-
gyüjteményeken, nem látunk különbséget "az 
egyházi és világi fejedelmek, dinaszták, lovagok 
cziinerének szerkezetében. Gelre herold Wapen-
boekjában, (a XIV. század második feléből), 
mely valamennyi hasonló munka között leghí-
vebben reprodukálja a valósággal viselt pajzs-

T u r u l . 1 9 0 0 . I I I , 

és sisakczimert, eltekintve a császárnak a zárt 
koronás, és két angol főpap 1 infulás sisakjá-
tól, rangmegkülönböztető jelvényekre nem aka-
dunk. Mig az uralkodók közül némelyiknek 

1 Thomas Halfield durhami püspök pajzsa ezüst, her-
melinnel bélelt bibor takaróval ;^az arany koronás infula két 
csúcsa között veres golyó, melyen szétterjesztett szárnyú 
arany sas áll, csőrében lebegő szalagon e jelmondat : 
rtlüria ÏJC0. — A durhami püspökök mint durhami pa-
latínusok (Earl Palatine) koronás infulát viseltek és vi-
selnek a mai napig. 

Henry le Despencer norwichi püspök pajzsa né-
gyeit : i—4 ezüst, 2—3 veres aranynyal rácsozva ; a paj-
zsot, melyen keskeny kék harántpólya vonul át, Gelre 
által kidolgozatlanul hagyott ráma veszi körül. A veres 
takaros arany sisakon arany infula, melyből a családi 
sisakdisz : ezüst szárnypár között ezüst griff fej, emelke-
dik ki. Henrynek egy, halála évében, 1406-ban kelt re-
mek pecsétje (Rev. Charles Boutell, English Heraldry) 
ugyanezen sisakdiszes czimert mutatja, a (kék) pajzs-
rámában nyolcz (arany) püspöksüveggel. — Gelre a le 
Despencer család egy más tagjának czimerét is ad ja : 
i—4 ezüstben keskeny kék harántpólya, 2—3 veres arany-
nyal rácsozva; a fekete takaros zöldes aczélsisakon ezüst 
griff fej, aranycsi'rrel, és belül veres, arany füllel, ezüst 
szárnypár között, melyet a sisakhoz arany tekercs szőrit. 
A ca;rlaverocki verses krónika egy korábban élt le De-
spencer czimerét igy irja le : 

Du bon Hue le Despensier 
Fu la banière esquartelée 
De une noir bastoum sur blanc getté 
Et de vermeil jaune fretté. 

Az ugyanegy nemzetség e három tagjának czimeré-
ben nyilatkozó módosulásokat a fentebb mondottak illusz-
trálására hozzuk fel : mennyire individualizálja a czimer, 
a heraldika fénykorában, viselőjét. 
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sisakja ezüstös vagy aczél, és nem mindig ko-
ronás, mint pl. az angol, spanyol és norvég 
királyoké, a kisebb rendűek gyakran aranyos 
sisakot és különféle mázu koronát viselnek, 
a mint épen Ízlésük, vagy sisakdiszük termé-
szete magával hozza, rangjuktól és méltóságuk-
tól függetlenül. Itt tehát még nem szerepel a 
sisaknak és a sisakkoronának a későbbi idők-
ben tulajdonított, — alakjuk illetőleg mázuk 
szerint változó -—- rangjelző jellege. Ugyanezen 
elv érvényesül az aranygyapjas rendnek a XV. 
század derekán létesült Armorialjában, mely e 
nemes társaság tagjainak lovas alakjait teljes 
heraldikai pompában ábrázolván, még Gelre he-
rold festményeinél is markansabb módon teszi 
szemlélhetővé a czimer alkalmazásának materiá-
lis jellegét.1 

A heraldikának oly kedvező talajt nyújtó 
zászlók nagy szerepet játszanak a középkor hadi 
életében. A feudális időkben alig választható 
szét e két fogalom : a születési és katonai rang. 
A feudatarius többnyire egyszersmind vezére a 
birtokai után állítandó csapatnak is. A ve-
zér, a körülményekhez képest, csapat jának szám-
beli erejéhez mérten is, különféle alakú és 
nagyságú zászlót2 használ. E zászlók tisztán 
hadi, parancsnoki jelek, melyeket heraldikus 
rangmegkülönböztető jeleknek azért nem tekint-
hetünk, mert nem jutnak rangjelző járulék gya-
nánt a czimer szerkezetébe ; ellenkezőleg, a 
zászlós ur czimere, vagy egyéb heraldikus em-
blemái 3 szolgáltatják, bizonyos szabályok szerint 
e hadi jelek diszét. Viszont a heraldikai rangjel-

1 L. Turul, 1892. évf. 181. 1. 
2 Clément Prinsault «Traicté du Blason »ja ezeket 

sorolja elő : banière, estandar, comphanon, panonceau, 
banderolle, crevechie, jaretière, bague. (B. Nyáry, He-
raldika 149. 1.) E három utolsó zászló nemre nézve, kül-
földi heraldikusokhoz intézett kérdésemre felvilágositást 
nem nyerhettem. 

3 Angliában csakis a négyszegletes zászló (banner) 
vette fel a pajzsczimert ; a nagyobb méretű, hosszában 
keskenyedő lobogón (standard) és a hegyesvégü, kopja-
lobogón (pennon) csak badge-et és heraldikai családi 
csomókat (knot) alkalmaznak a. standardon Anglia pat-
rónusának, szent Györgynek «czimerével» (ezüstben veres 
kereszt) kapcsolatban (Rev. Charles Boutel, English He-
raldy). E zászlóknak különféle szerepe volt ; ugyanegy 
személy, a körülményekhez képest, mind a három zászló-
nemet használhatta. 

zés körébe esik a (négyszegletes) zászló-vitor-
lának pajzshelyettesitő czimeralap (écu en ban-
nière) gyanánt való használata. Némely franczia 
család e divatot fentar t ja napjainkig. Hazai 
heraldikánkban két példáját i smer jük; igy for-
dul elő a Garai czimer Miklós nádor pecsétjén 
és az 1416-iki czimerjavitás sisakdiszében.1 Ki-
vételesen n ő k 2 is használnak zászlópajzsot. 

Eltekintve tehát e szórványosan mutatkozó, 
inkább kuriózum számba menő kivételektől, az 
élő heraldika rangjelzést nem ismer ; nincs ál-
talánosan érvényes rangjelző rendszere.3 Mig a 
nemesség születési kaszt, mig a herczegi, grófi 
czimek viselése herczegség, grófság tényleges bir-
toklásával van egybekötve : e társadalmi fokoza-
tok heraldice nem jeleztetnek. Erre még a ké-
sőbbi időkben is van példánk : némely német 
birodalmi uralkodó herczeg és gróf czimerét még 
a XVII I - ik században is a rangjelző korona nél-
kül ábrázolják, mely a herczegi, grófi czimét 
csakis a császári diplomának köszönő alsó ne-
mességnél ekkor már széltében divatozik. 

A mint azonban a fejedelmi kegy a nemes-
ség soraiba mindgyakrabban heterogen elemeket 
juttat , a mint divatba jön a herczegi, grófi stb. 
czimeknek valóságos grófság, herczegség nélkül 
való adományozása : magában a czimerben is 
kifejezésre kezd jutni a társadalmi hierarchiában 

* L. Báró Nyáry Albert, Heraldika, 57. és 258. 11. 
2 Louis Bouly de Lesdain : Les armoiries des femmes 

d'après les sceaux (St. Amand, 1898.) 1373-tól 1450-ig 
erre hét példát hoz fel. A czimertulajdonosnak nem rang-
ját , de nemét jelzi az ujabb angol, franczia stb. heral-
dikában a női rutapajzs '(écu en losange). Eredetileg 
azonban a nők is inkább használják a normális pajzs-
formát; az idézett munkában felsorolt 267 női pecsét 
között csak 42 mutat rutát, legelőször 1262-ben. Viszont 
az 1270-től 1420-ig terjedő időszakban Francziaországban 
kilencz férfi, közöttük három egyházi férfi, pecsétel ruta-
pajzszsal. — E pajzs, helyesebben : czimeralap-forma 
Magyarországban igen ritkán, de tudtunkkal csakis fér-
fiaknál fordul elő : Nagy-Lajos herczegi pecsétjén 7335-
ben ; a Zsigmond király által a csornai konventnek 1393-
ban adományozott pecséten (Turul, 1893. 177., 182. 11.) 
itt úgylátszik csak a pecsétmetsző szeszélyéből, mert a 
szöveg : . . clypeus quadrangularis, denotans arma nost ra . . . 
inkább zászlópajzsot kontemplál ; — és a bécsi krónika 
miniaturejein. 

3 Az, hogy az országos főméltóságok némelykor csa-
ládi czimerük mellőzésével, vagy azzal kapcsolatban, a 
királyi czimert használják, csak a hivatalos hatalom jel -
képezése. (Az Aba nemzetség czimere, Turul, 1893. 49. 1.) 
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elfoglalt előkelőbb rang. Az uralkodók «meg-
javítják» alattvalóik czimerét a sisakra, vagy a 
czimerállatok, oroszlánok, sasok stb. fejére ado-
mányozott koronával. A sisak, melynek előbb 
mint láttuk, nincs rangjelző jellege, szintén ily 
szerepet nyer ; az aranysisak már előkelőbb, 
nemesebb, mint az ezüst- vagy aczélsisak ; a 
rostélyos sisak pedig, mint a tornaképes, régi 
lovagi születésü nemesség jelvénye, már épen 
magasan a csőrsisak fölé kerül. Végre pedig 
gyakrabban mutatkozik a pajzskorona, mely 
rendszeres rangjelző jelleggel eredetileg ugyan 
nem b i r : nyit, leveles alakjában egyformán 
használják -— szórványosan már az élő heral-
dika korában is királyok és nemesek egy-
aránt. 

Lépést tartva a heraldika hanyatlásával, fej-
lődött ki a sisakkal és a koronával való rend-
szeres rangjelzési mód. It t a sisakkal szem-
ben, melynek ilyetén alkalmazása mindenféle 
heraldikai Ízléstelenségre ad okot, határozottan 
előnyt kell adnunk a koronának. Sajátságos, 
hogy épen ott, hol a theoretikus heraldika a 
sisak féme — idoma — és helyzetén alapuló 
mesterkélt rangjelzéseket eszelt ki : Angol- és 
Francziaországban, a sisakok majdnem teljesen 
kimentek a divatból. 

A rangjelző koronák fejlődési folyamatában 
főtényező gyanánt jelentkezik egyrészt azon 
törekvés : a magasabban állókat utánozni, más-
részt pedig a haj landóság : önmagát a cseké-
lyebb rendüektől megkülönböztetni. A mint az 
uralkodók czimerében gyakoribbá válik a pajzs-
korona : azt a nemesség is magának foglalja; 
ekkor meg a királyok vesznek fel egymás után 
zárt, ives koronát ; mely koronanemet utóbb 
viszont az uralkodó herczegek kezdik használni, 
megkülönböztetésül a nem souverain, czimzetes 
herczegektől. Szakasztott ilyen vándorlást látunk 
különben más téren, a magnificus, illustrissimus, 
Wohlgeboren, Hochgeboren stb. fajta czimzé-
seknél is. 

A pajzsot fedő timbre-vel való rangjelzés 
fejlődési menetének, mely részben a legújabb 
időkig tart — már kezdetében mutatkozó módja : 
a czimerpajzsra helyezni a valósággal viselt 
rangjelző fejdiszt. E tekintetben az egyháziak 
járnak elől ; a tizenötödik században általánossá 
válik a kardinális kalap, infula stb. heraldikai 

alkalmazása.1 E példát követik a fejedelmek; 
a császári korona, föherczegi süveg stb. már 
mint tisztán heraldikai rangjel is kezd szere-
pelni.2 A mely rangfokozatnak, mint példának 
okáért a grófinak, ilyen módon alkalmazható 
jelvénye nincs : annak heraldikai kifejezésére 
csak később keletkeznek a különféle átalakulá-
sok után végre meghatározott formát nyerő 
koronák. 

Angliában, hol a peerek koronája, valóság-
gal viselt fejdisz, legelőbb állapodhatott meg 
a különféle rangfokozatokat megillető koronák 
alakja. A franczia arisztokraczia koronaskálája a 
X V I I . század elején már kifejlődött. Németor-
szágban a legfőbb rendek rangjelzése a régi 
választói és fejedelmi süvegekből, az alsó ne-
mességé pedig később franczia minta után ala-
kul. A németeknek a sisakhoz és a sisakdisz-
hez való nagy ragaszkodása mellett a rangjelző 
koronák náluk nem érvényesülhettek oly álta-
lánosságban, mint az előbb emiitett nemzetek-
nél. Mi magyarok német szomszédjainktól kap-
tuk a herczegi, grófi, bárói koronákat. A pyre-
naei félsziget és Olaszország jelzési rendszere 
a francziával rokon ; Németalföldön részben ön-
álló fejlődés tapasztalható, mig Európa többi ré-
szeiben a német befolyás érvényesül, mely a 
földrajzi fekvés mellett részben a római szent 
birodalmi rangczimeknek külföldre való oly gya-
kori osztogatására vezethető vissza. 

Az uralkodóknak különleges házi vagy or-
szágos koronáit illetőleg, melyeknek ismerte-
tése általában inkább az archeologia feladatát 
képezvén, e kis dolgozat keretén kívül esik, 
csak röviden emiitjük fel : hogy a császárt 
és királyi korona közötti megkülönböztetésre 
nincsen általánosan érvényes elv. A rendes ki-
rályi korona : leveles vagy liliomos stb. karika 

1 Magyarországon, tudtunkkal, legrégibb példa erre 
Héderváry László egri püspök (1446—1467) kisebb pecsét-
jén, (Turul, 1893. 137. 1. 

2 III . Frigyes ismeretes síremlékén a bécsi szent 
István templomban (Az osztrák-magyar monarchia Írás-
ban és képben, II. k. 223. 1.), mely jóval Frigyes halála 
után készült, érdekes példáját látjuk a fent érintett mind-
két rendbeli rangjelzésnek. 
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a régi sisak- illetőleg pajzskorona, — melyet 
több-kevesebb pánt ivalakban tetőz be (Anglia, 
Portugalia, Franczia-, Cseh-, Spanyolország stb.). 
A császári koronán e pántokat dómszerü bolto-
zat helyettesíti (Ausztria, Oroszország). E meg-
különböztetés azonban nem minden esetben ta-
láló ; mert igy a magyar szent korona császá-
rinak volna tekintendő ; viszont a franczia és a 
brazíliai császárság pántos koronája a királyi 
koronák családjához tartozna. A modern német 
császári korona önálló típust, az úgynevezett 
Nagy-Károly-féle koronát utánozza. 

Mielőtt á t térnénk az egyes országok korona-
rendszereinek ismertetésére, megemlítjük, hogy 
a leírásoknál a korona plasztikus, és nem gra-
fikus ábrázolását veszszük alapul. — H a a 
rajzban látható gyöngy, levél stb. számát n nek 
veszszük, és a plasztikus korona körületén 
ábrázolandó gyöngy, levél stb. összegét ^-nek, 
e kis egyenlet segélyével: n-\-n—2—x meg-
kapjuk a keresett számot. így például a rajz-
ban 9 gyöngyöt mutató grófi koronán a valóság-
ban : 9 + 9 — 2 = 16 gyöngynek kell lennie. 
E kitérést azért nem tartottuk egészen felesle-
gesnek, mert a minálunk (és Németországban 
is) divatos megjelölések mellett, a korona plasz-
tikus előállításával megbízott művész, aranymí-
ves, kőfaragó stb. könnyen boszantó hibát kö-
vethet el. A francziák és angolok — közönsé-
ges beszédben is — helyesen mondják : nyolcz-
leveles, tizenhatgyöngyös koronának azt, melyet 
mi még szakmunkákban is (!) «ötleveles»nek és 
« kilenczgyöngyös-gombos » vagy plane « kilenczpon-
tos))-nak (!) szoktunk nevezni.1 Ezért a leírásnál 
zárójelben adjuk a rajzban látható gyöngy, levél 
stb. számát, például tizenhat (9) gyöngyös ko-
rona. 

Ismétlések elkerülése végett itt jegyezzük 
meg, hogy a korona fémrészeinek anyaga : 
arany. í gy a karikalemez — párta, — az erre 
alkalmazott ágak, levelek stb., a pántok, az 

1 Angliában az élczlapok — és különösen a régi 
politikai pamfletek, röpiratok stb. — korotiás fővel szok-
ták adni a peerek karikatúráit. Ezt néha a mi élczlap-
jainkban is láthatjuk ; de itt a korona mindig hibásan van 
származik. 

ezeket betetőző országalma stb. a ranynak ábrá-
zolandók. Az országalma mint zománczos — 
többnyire kék — gömb is előjön. A pár tá t 
rendesen gyöngyök és szines, többnyire válta-
kozva veres és zöld, vagy veres és kék drága-
kövek ékesítik. A pártára vagy annak ágaira 
tűzött nagy gyöngyöket néha ezüst golyók he-
lyettesitik. A süvegeken mutatkozó hermelint 
természetesnek, nem heraldikus hermelinnek kell 
ábrázolni : fehér (nem ezüst) prémalapon fekete 
végű hermelin farkocskák. 

Magyarország. 

Az uralkodóház tagjai magyar királyi her-
czegi voltuk jelzésére különleges koronával 
nem bírván (lásd Ausztriánál), itt csak azt em-
iitjük fel, hogy Ferdinánd trónörökös-főherczeg 
1830 szeptember 28-ikán magyar királylyá ko-
ronáztatván, legfelsőbb elhatározás folytán 1831 
január 29-ikétől főherczegi czimerpajzsán a ma-
gyar szent koroná t 1 haszálta. 

Herezegi korona. A párta tizenhat (9) ágán 
levél, és nagy gyöngy váltakozik; négy (3) gyön-
gyös p á n t ; keresztes országalma. Belsejét vö-
rös (bibor- vagy skárlátszinü) bársonysapka tölti 
ki. Rajzban három egész és két fél levél között 
négy gyöngy, és három pánt látható. 

Herezegi süveg. Előbbitől csak abban külön-
bözik, hogy a koronapártát hermelinperem he-
lyettesíti, mely felső szélén rendszerint csúcsokba, 
vagy pedig hullámszerűen van vágva. 

Koronát használnak (süveggel vegyest) a 
szerémi herczegek (herczeg Erba-Odescalchiak), 
süveget pedig a prímás (mint római szent biro-
dalmi herczeg); az Esterházy, Bat thyány stb. her-
czegek. 

A herezegi süveg minálunk a legrégebbi 
nemesi rangjelző czimer-födő ; már a XVII . szá-
zadban divatos. 

Gyöngyös grófi korona. A pártán tizenhat (9) 
nagy gyöngy ; régebben közvetlen a pár tára 

1 Ismeretes, hogy a franczia eredetű Crouy-Chanel 
család pajzsán a magyar szent koronát használja ; erre 
magyar nemzetségeknél is találunk egyes példákat ; ilyen 
Ilosvay VII. Ferencz pecsétje. (Turul, 1896. 117. 1.) A szent 
korona ilyetén alkalmazása önkényes ; vagy tévedésből 
származik. 
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helyezve, ujabban ékszerű ágakra tűzve ; rajzunk 
az utóbbi alakot adja. 

Leveles grófi korona. A pártán tizenhat (9) 
felváltva leveles és gyöngyös ág ; mint a her-
czegi korona pártája ; a levelek és gyöngyök 
egy magasságban vannak. Római szent biro-
dalmi grófi koronának is nevezik, de tévesen : 
mert a szent birodalmi grófok diplomájában stb. 
gyakran látni gyöngyös koronát, viszont a le-
velest magyar és más • grófok is használták. 
Tulajdonképen nem is volna grófi koronának 
tekintendő (lásd lejjebb); itt azért adjuk, mert 
a magyar heraldikában mint specziális grófi ko-
rona is szerepel, például legújabban a gróf Tisza 
czimerben is. 

A Gyulaffyak 1695-ik évi, a Kálnokyak és 
Széchenyiek 1697-ik évi grófsági diplomájában 
még nem fordul elő grófi korona ; a pajzson a 
két előbbinél sisak, az utóbbinál pedig heraldi-
kus, leveles pajzskorona szerepel. 

A Petkiek koronája az 1700-ik évi grófsági 
diploma czimerében. A pártán husz (11) nagy 
gyöngy, és nyolcz (5) gyöngyös p á n t ; a szoká-
sos országalma helyét egy nagy gyöngy foglalja 
el. A korona aljáról két oldalt három-három 
gyöngyfüzér függ.1 E korona, melynek tervezé-
sénél a magyar szent korona szolgálhatott minta-
képül, bizonyára nem a grófi rang kifejezésére, 
hanem csupán csak mint heraldikai ki tüntetés 
adományoztatott . 

A Károlyiak grófi koronája. A pártán husz 
(11) nagy gyöngy. Az 1712. évi grófi diplomá-
ban a gyöngyök közvetlen a pártán nyugszanak; 
jelenleg azonban a grófi nemzetség az itt ábrá-
zolt, ágas alakot használja. 

A rangot jelző koronák fejlődése kezdetén 
ugyanis nem vették szigorúan a gyöngyök szá-
mát, hol több hol kevesebb fordul elő, a nélkül, 
hogy ennek valami jelentősége volna. A Ká-
rolyiak grófsági diplomájában már a mostanig 
szokásos czimerelrendezést látjuk : a pajzson ko-
rona, és ezen a sisakok ; előbb, mint láttuk, 
vagy korona, vagy sisak, magában "szerepel. 

Jelenleg általánosan a tizenhat gyöngyöskorona 
használatos ; a leveles grófi koronát különösen 

1 Turul, 1895. évf. 120. 1. 
2 Zolthay János 1579. évi nemesítő czimeres levelében 

a pajzsot szintén zárt, íves korona fedi; ebből emelkedik 
ki a sisakdisz (Turul 1896. 153. lap.) 

egyes régi családoknál lá t juk; leginkább ezt hasz-
nálja az Erdődy, Bat thyány, Esterházy, Nádasdy, 
PálfFy stb. nemzetség. A gyöngyök gyakran köz-
vetlenül a pártára vannak helyezve, vagy pedig 
egészen h iányoznak; (lásd az ábrát) . Ezen alak-
ban a német heraldikusok régi grófi koronának 
nevezik ; de minthogy ez — úgy nálunk, mint 
Németországban is — minden rendű és rangú 
nemesek czimerében is szerepel : helyesebben 
a rangot nem jelző, heraldikus pajzskoronák 
közé sorozhatjuk. Igy például ezen nyolczleveles 
korona előfordul vármegyék és városok czime-
rében is ; a kétfejű sas mellére helyezett czi-
merpajzsot ez szokta fedni, az Erba-Odescalchi 
herczegi és Pallavicini őrgrófi czimerben, sőt a 
XVII I . században még a császári czimerben is. 

Mindenesetre ilyen nyolczleveles koronát ért 
báró Nyáry Albert , midőn a grófi korona je-
lentkezését hazánkban 1641-re teszi, Draskovich 
János horvát bán és lindvai BánfFy Kristóf tár-
nokmester pecsétein. 

A báró R é v a y család régi időktől fogva 
grófi (gyöngyös vagy leveles) koronát használ. 

* * * 

Bárói korona, a) Gyöngyfüzérrel hatszor (3) 
vagy nyolczszor (4) körülcsavart pártán nyolcz 
(5) nagy gyöngy ; e gyöngyöket gyakran ágakra 
tűzik ; b) a gyöngyfüzért néha tévesen csak a 
párta külső felületen ábrázolják ; c) vagy pedig 
egészen el is hagyják. 

Ez a régi bárói korona, mely a diplomákban 
a X I X . század negyedik tizedéig szerepel. 

Bárói korona, d) A párta tizenkét (7) ágán 
egy-egy nagy gyöngy. A gyöngyöket olykor 
közvetlenül a pártára helyezik ; mely gyöngy-
füzérrel körülcsavarva is előfordul, mint az 
előbbeni. 

Ez a modern bárói korona. A czimnélküli 
nemeseknek hivatalos heraldikánk nem engedé-
lyez rangjelző pajzskoronát. Daczára ennek, so-
kan közülök — jóhiszemüleg — a nyolcz (5) 
gyöngyös koronát használják, mely mint láttuk, 
a bárókat illeti meg. Ezen visszaélés összefüg-
gésben lehet az uj bárói korona divatba jöttével. 

4 * X-

A grófi és bárói koronák nálunk III . Károly 
király alatt honosultak meg. Addig a grófok 
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és bárók is pajzsukon vagy sisakot, vagy pedig 
rangmegkülömböztető jelleggel nem biró koro-
nát használtak.1 E heraldikus koronát a diplo-
mák szövege, a rangot jelző koronával szemben, 
királyinak nevezi (diadema regium — corona 
comitibus vei baronibus propria). 

Magyarországon e nyilt, leveles korona a 
a királyi czimerben a XIV. századtól kezdve 
szerepel, és mint királyi timbre az ujabb időkig 
jelentkezik ; nevezetesen a királyi nagy pecsétek 
mezején, és az armalisok czimerfestményeinek 
keretén, Horvát-, Tót-, Dalmát stb. országok czi-
merpajzsait még ezen korona fedi, mikor annak 
helyét a magyar, országos czirneren már régen 
a szent korona foglalta el. 

A magyar nemességnél a 
pajzskorona szórványosan már 
a XV. században jelentkezik, és 
pedig nem, mint várhatnánk, a 
hatalmas nagy dinaszták, a Peré-
nyiek, a Szentgyörgyi és Bazini 
grófok stb. czimerében. A paj-
zsot korona fedi Dolhay Szaniszló 
máramarosi alispán 1415. évi 

magyar köriratu pecsétjén 2 -—- czimerét itt kö-
zöljük -— és Thelegdy István erdélyi alvajda 
1490. évi pecsétjén. 

Utóbb armalisokban is találkozunk pajzsko-
ronával, olykor sisakdiszszel kapcsolatban. Rend-
szerint négy-nyolcz (3—5) levele van. 

a) Nyolczleveles korona. Többnyire ez szere-
pel a X V I I . és XVII I . század cartouche-os czi-
merpajzsán ; itt ugyanis diszitési szempontból 
Ízlésesebb több leveles, széles koronát ábrázolni. 
A levelek gyakran váltakozva különböző nagy-
ságúak 4 és a lakúak; b) a levele gyakran négy-
szirmu virágszerü fleuron. Közben ágak, gyön-

1 Az ősi próbákban, ha a czimereket az eredeti 
diploma után festik, ezért épen a régebbi grófi és bárói 
czimerek korona nélkül — az ujabb keletűek pedig rang-
koronával szerepelnek egymás mellett. 

2 Turul, 1895. évf. 131. 1. 
3 Id. m. 1896. évf. 178. 1. 
* Az ismeretes Rákóczy-féle «pro libertate» feliratú, 

úgynevezett libertás pénzeken ilyen korona fedi az orszá-
gos czimert. A Rákóczyak, mint római szent birodalmi 
herczegek, az ezen czimmel járó süveget használták csa-
ládi czimerükben. Rákóczy Julianna (gróf Aspremontné) 
leánykori, 1690. évi pecsétjén, a pajzsot nyolczleveles 
korona fedi. 

gyök is fordulnak elő ; ebből fejlődött a leveles 
grófi korona, melyhez hasonlót gróf Wesselényi 
Ferencz nádor 1663. évi pecsétjén is találunk.1 

c) Nyolcz ágon váltakozva levél, és nagy 
gyöngy. Rajzban egy egész, és két fél levél 
között két gyöngy látható. Ez a szokásos sisak-
korona is. 

Ezt teljes joggal használhatja minden magyar 
nemes, pajzskorona gyanánt is, a rangot jelző 
koronák módjára. A hivatalos heraldika jelenleg 
nem engedélyez ugyan a czimnélküli nemesek-
nek pajzskoronát, igy például kamarási őspró-
bában nem szabad koronás pajzsot festetniök 
czimerükben ; minthogy azonban itt a czimer 
sisakostul ábrázolandó : különben sem volna 
heraldice helyes a pajzskorona és sisak együt-
tes használata, mint azt az ujabb keletű grófi 
és bárói diplomákban stb. látjuk. 

Ellenben mindenképen elitélendő a nyolcz 
(5) gyöngyös koronának czimnélküli nemesek 
által való használata, melyet sem hagyomány, 
sem hivatalos gyakorlat nem szentesit. Ra jzunk 
elrettentő példa gyanánt adja ezen úgynevezett 
«ötpontos» koronát, úgy a mint azt most — 
szem elől tévesztve a koronának valóságos fej-
diszből származó eredetét — széltében ábrázol-
ják ; a túlhosszu, vékony ágak alig birják el az 
ágyúgolyó nagyságú gyöngyöket ; sajátságos ké-
pet nyújtana, ha valaki ilyen koronát fején viselne ! 

Minden tekinte tben úgy czimerjogi, mint 
művészeti szempontból — kívánatos volna, ha 
a magyar nemesség visszatérne a szép, régi 
heraldikus koronához (c), melyet a modern, 
gyöngyös tipus az utóbbi évtizedekben, külö-
nösen 1848 óta, majdnem teljesen kiszorított. 
A «noblesse nontitrée» által adott rossz példát 
mai nap mások is követik ; szivartárczán, név-
jegyeken, kocsikon (különösen bérkocsikon) bol-
dog-boldogtalan az úgynevezett «nemesi koro-
nát» használja; lószerszámot pedig már alig 
látni, melyen e korona nem éktelenkedne. Ily 
mérvű visszaélés e tekintetben, Magyarországon 
kivül, még Francziaországban is alig tapasztalható. 

Áttérve ezek után a külföldi rangjelző koro-
nák ismertetésére, mindenekelőtt meg kell je-
gyeznünk, hogy a nyelvünkben megfelelő kifeje-

1 L. Nagy Ivánnál. 
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zéssel nem biró czimeknél, mint például prince, 
duc ; Prinz, Fürst stb. ezen olvasóink előtt ug-yis 
ismerős elnevezéseket használjuk, kerülve a nem 
magyaros algróf, őrgróf fajta fordításokat.1 

Ausztria és Németország. 

A X I X . század első éveinek politikai ese-
ményei ujabb fejedelmi koronatipusok keletke-
zését vonták maguk után ; ezeknek tervezésénél 
a «Hofrath-heraldika» szőrszálhasogató mester-
kéltsége nyilatkozik meg. A franczia és angol 
szokástól eltérően, nem a koronapárta, levél stb. 
diszén, de a pántok számán, és a sapka mi-
nemüségén alapszik e rangjelzés ; és pedig minél 
magasabb a rang, annál több a pánt, és annál 
üresebb a korona belseje. E koronák használa-
tában azonban mai napig a legnagyobb rend-
szertelenség uralkodik ; ennek orvoslására ujab-
ban néhai gróf Sti l lfr ied-Rattonitz-Alcantara, 
porosz királyi főszertartásmester és a herold-
hivatal főnöke, a német fejedelmi házak számára 
részletes koronaskálát dolgozott ki ; de ez a 
gyakorlatban nem juthatott érvényre. 

Alábbiakban a német fejedelmi koronákat a 
német heraldikusok által elfogadott megjelölé-
sekkel adjuk. 

Főherczeg. A pártán nyolcz (5) váltakozva ma-
gas és alacsony, gyöngyös á g ; négy (3) gyön-

kitöltő, piros bársony sapka feltűrt hermelin-
bélésének mély kivágásai a gyöngyös ágakkal 

1 A felhasznált munkák között első sorban említjük 
H. G. Strőhl «Heraldischer Atlas»-át, mely legteljesebben 
adja e tárgyat ; továbbá : Segoing, Armoriai ; V. Bouton, 
Nouveau Traité de Blason ; Jouffroy d'Eschavannes, 
Traité complet de la Science du Blason ; Gourdon de 
Genouillac, L'Art heraldique ; Rev. Charles Boutel, En-
glish Heraldry; Burke's Peerage ; Debrett 's Peerage, 
Rietstap, Armoriai Général stb. 

esnek Össze. Rég i ábrázolásokon, a XV. század-
ból, hiányzik a koronapárta, és csak egy ive 
van (lásd az ábrát). A főherczegi koronás süveg 
jelenleg csakis Ausztria főherczegség czimerében 
szerepel ; a főherczegek személyes czimerében 
már a XVII I . században nyolcz (5) leveles és 
ugyanannyi pántos, piros sapkás korona helyet-
tesíti. Miután I. Ferencz királyunk az «Ausztria 
császára» czimét vette fel, házának tagjai csá-
szári herczegi (kaiserlicher Prinz) rangot nyer-
nek, és koronájuk «a császári herczegi méltóság-
nak megfelelően két pánttal szaporittatik* (1816 
márczius 7-iki rendelet). Ezt az akkori bureaukra-
tikus heraldika akképen vélte elérni, hogy az eddig 
használt koronát kitöltő sapkát egyszerűen el-
hagyták, miáltal a pántok száma ugyan nem 
szaporodott, de a rajzban ábrázolt koronán két 
hátulsó pánt is részben láthatóvá vált. 

Király. A pártán tizenhat (9) felváltva le-
veles, és gyöngyös ág, minden levélből egy-egy 
gyöngyös pánt indul ki, keresztes országalma 
alatt egyesülve. Rajzban úgy ábrázolandó, hogy 
két hátulsó pánt is lássék. 

A Habsburg-Lothr ingen ház tagjain kívül 
használják a bajor, porosz, szász, würtembergi 
királyi berezegek ; a badeni, hesseni, meklen-
burgi herczegek stb. 

Német trónörökös. A párta négy keresztje kö-
zött, gyémántokból alakított, párosával szembe 
néző, négy sas. Négy gyöngyös pánt ; keresztes 
országalma; alacsony, veres sapka. Rajzban egy 
egész és két fél kereszt között két szembenéző 
sas és három pánt látható. 

Nagy herczeg (Grossherzog). Az úgynevezett 
királyitól csak abban különbözik, hogy a sapka 
nem tölti ki egészen a pántok boltozatát, úgy, 
hogy a hátulsó két pántnak csak felső része 
látható.1 

Herzog, a) Korona. Az előző nagyherczegi 
koronától abban- különbözik, hogy a sapka a 
pántokat teljesen kitölti. 

Megjegyezzük, hogy ezen «hátulsó pántok-
kal» való rangjelzés Németországban magában 
is theoretikus, és a gyakorlatban nem érvényesül, 
igy például a porosz királyi koronát a sapka 
egészen kitölti. 

1 Az angol, spanyol, svéd, dán, olasz királyi koronát 
szintén ilyen sapkával ábrázolják. 



Ausztria és a német birodalom (folytatás) : 21. tartományi gróf (Landgraf) koronája, 22. fejedelmi korona (Fürstenkrone), 23. fejedelmi 
süveg (Fürstenhut), 24. «Erlaucht ' czimmel biró grófok koronája. 

Nagybritannia és Irland : 25. a walesi herczeg, 26. a király i f jabb fiai és leányai, 27. a királyi unokák, 28. a királyi unokatestvérek 
koronái, 29. a herczegek (duke), 30. a marquessek, 31. az earlek, 32. a viscountok, 33. a bárók koronái. 

Francziaország : 34. a dauphin, 35. a király fiai és leányai (enfants de France), 36. a királyi vérbeli herczegek (princes du sang) koronái, 
37—38. a prince-ek, 39—40. a duc-ök koronái. 
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Herzog, b ) Süveg. Az előzőtől abban tér el, 
hogy a koronapártát hermelinperem helyettesíti. 
Ezt előbb választói süvegnek (Kurhut) nevezték. 

A választói süveg legrégebben egyszerű, her-
melinperenies piros sapka, melyet fenn herme-
linfark diszit (lásd az ábrát), igy használta még 
a XVII I . század végén a szász választó. Előjön 
egy gyöngyös ivvel is, ezen országalmával (lásd 
az ábrát). 

Landgraf. A pártán tizenhat (9) váltakozva 
leveles és gyöngyös á g ; négy (3) gyöngyös 
pánton keresztes országalma. 

Gróf Stillfried rendszerében ugyanezen ko-
rona, alacsony piros sapkával ellátva, a «Herzog» 
házbeli örökös herczegnek (Erbprinz) jár. 

Fürst, a) Korona. A Landgraf koronájától 
abban különbözik, hogy belsejét piros sapka tölti 
ki. Megegyezik a magyar herczegi koronával. 

Fürst, b) Süveg. Előbbitől abban tér el, hogy 
a pártát hermelinperem helyettesiti. Megegyezik 
a magyar herczegi süveggel. 

E süveg szerepel Liechtenstein, L ippe 1 ál-

lamczimerében ; ezt használják egész Európában 
a római szent birodalmi herczegek. Régebben 
egyetlen gyöngyös ivvel, vagy anélkül is (lásd 
az ábrát) szerepel, és lényegileg nem különbözik 
a fentebb emiitett választói süvegtől. 

1 Németországon kivül, államczimerben csakis Mon-
tenegróéban szerepel ; ez volt a szerb és román fejede-
lemség- államczimerében is. Bulgária koronája 1891-ben 
állapitatott meg: nyolcz (5) liliomos, és ugyanannyi pán-
tos, keresztes országalmával és alacsony piros sapkával. 
Monaco régebben franczia duc, és olasz principe koro-
nát, ujabban a német nagyherczegekéhez hasonlót használ. 

Erlaucht. (Az előbb uralkodó, jelenleg media-
tizált grófi házak fejei.) A pártán tizenhat (9) 
felváltva leveles és gyöngyös ág ; a piros bár-
sony sapkán hermelin fark. 

A felsorolt koronák használatánál a gyakor-
latban meglehetős rendszertelenség uralkodik. 
Egyes államczimerben különféle tipus szerepel, 
igy például Waldeck-Pyrmont czimerében hol 
Herzog-korona, hol pedig Fürst-süveg. Ugyanezt 
lát juk némely mediatizált háznál is : a Sayn-
Wit tgenste in-Berleburg család grófi ága Fürst-
süveget, a gróf Harrach ház feje pedig Fürst-
koronát használ. 

A (nem mediatizált) grófok a gyöngyös mel-
lett leveles koronát, a bárók jelenleg a régi 
nyolcz (5) gyöngyös helyett tizenkét (7) gyön-
gyöst használnak, úgymint Magyarországban ; 
e koronák rajzát lásd ott. 

A grófi és bárói koronák Ausztriában és 
Németországban a XVII . század végén jelent-
keznek. 

A többi nemességnek a hivatalos gyakorlat 
nem engedélyez rangjelző koronát, az ausztriai 
és bajorországi örökös lovagoknak — Ri t te r 
von — sem. Ujabban itt is lábra kapott a nyolcz 
(5) águ, gyöngyös, vagy váltakozva leveles és 
gyöngyös korona. Észak-Németországban az első, 
Dél-Németországban a második tipus gyakoribb. 
E koronák rajzát lásd Magyarországnál. 

Nagybri tannia és Irland. 

Rangjelző ko roná t 1 a királyi ház tagjai, a 
világi peerek, ezeknek feleségei és a tulajdon 
peerage-gel biró nők (peeresses in their own 
right) használnak. A koronát úgy a királyi ház 
mint a nobility is hermelinnel bélelt piros (kar-
mazsin) bársony sapkával viseli, melyet a nyilt, 
nem ives koronáknál fent arany bojt diszit. 
A koronapárta a feltűrt hermelinperem felett 
övezi körül e sapkát, mely különben a heral-
dikus ábrázolásnál — nevezetesen nők czimeré-

1 Az angolnak a koronára két külön elnevezése van : 
crown és Coronet. Crown : a zárt, íves korona, valamint a 
sugaras, fal- és hajó-korona (eastern, mural, naval crown) ; 
utóbbiak különféle mázakban mint sisakkorona szerepel-
nek. Coronet : a nyilt rangjelző korona, és a rendes négy-
(3) leveles sisakkorona (crest-coronet). 



ben igen gyakran elmarad. A mi a tulajdon-
képeni koronát illeti, megjegyezzük, hogy csakis 
a király i ház tagjainak koronáit diszitik szines 
drágakövekkel ; a peerage koronapártáin szintén 
jelzik e szokásos drágaköveket, de itt aranynak 
szokták ábrázolni; a bárói korona pártája pedig 
sima, diszités nélküli lemez. A nagy gyöngyöket 
olykor ezüst golyók helyettesitik ; a korona le-
veleit «eperlevél»-nek (strawbery leaf) nevezik, 
de e mellett más konvenczionális formát is adnak 
nekik, mint az itt közölt ábrákban. 

A királyi ház tagjainak koronái a királyi 
koronából kiindulva alakulnak. 

1. A walesi herczeg koronája. Pár tá ján négy 
széles águ kereszt ugyanannyi liliommal válta-
kozik rajzban egy egész és két fél kereszt kö-
zött két liliom látható). A két szemben fekvő 
keresztet összekötő gyöngyös iven széles águ 
országalma. E koronát, mely a királyétól csak 
abban tér el, hogy kettő helyett csak egy ive 
van, II. Károly királynak 1661 február 9-ikén 
kelt rendelete állapitja meg a trónörökös korona-
herczeg (heir apparent) részére. 

A királyi család többi tagja ily koronákat 
használ. 

2. A király vagy királynő leányai és ifjabb fiai 
a walesi herczegéhez hasonló, de ív nélküli 
koronát használnak : a pártán négy kereszt négy 
liliommal váltakozik. 

3. A királyi unokák koronapártáján négy 
liliom között váltakozva, egymással szemben két 
kereszt és két eperlevél van ; (rajzban két liliom 
között kereszt, szélről két fél levél látható). 

4. A * királyi ház egyéb tagjainak, úgymint a 
királyi unokatestvérek stb. koronáján négy ke-
reszt váltakozik ugyanannyi eperlevéllel (rajzban 
egy egész, és két fél kereszt között két levél 
látható). 

* * * 

Régi időben a király az összegyűlt teljes 
parliament szine előtt avatta fel az uj peereket ; 
fejökre koronát, vagy diszsüveget1 tett, palásttal 
ruházta fel őket stb. Legutoljára I. Jakab király 

1 A (rendszerint feltűrt hermelin peremes, vörös) kalap 
vagy süveg (chapeau of estate, cap of maintenance) az 
angol heraldikában is előfordul, mint sisak és sisakdisz 
közötti közvetítő, melynek nincsen rangjelző jellege. 

végezte 1615-ben e szertartást (investiture). Min^ 
már emiitettük, a nobility családjaiban csak a 
peerage birtokosát (és annak feleségét) illeti 
meg a rangjelző korona, melyet koronázáskor 
fején viselhet. Azonban a duke, marquess és 
earl legidősebb fia, kit «udvariasságból» atyjá-
nak egyik kisebb, rendesen rangban máso-
dik peerage-czimén — courtesy title neveznek, 
(például a duke of Nordfolk elsőszülöttje : earl 

of Surrey ; a duke of Beaufort-é : marquess of 
Worcester,) szintén az ezen czimével járó koro-
nát szokta használni. Ha azonban egy ilyen 
elsőszülött fiu a tyjának egyik bárósága révén a 
felső házba meghivatik. vagy pedig anyai örök-
ség, vagy királyi pátens által külön peerage-hez 
jut : úgy az ezzel járó koronát viseli. A duke 
és marquess if jabb fiai, kik kereszt- és család-
nevük előtt lord czimet viselnek (pl. Lord Ran-
dolph Churchill), koronát nem használnak. 

Az angol, skót és irlandi peerek egyforma 
koronát használnak. 

Duke (herczeg). A pártán nyolcz (5) eper-
levél, alacsony ágakon vagy közvetlen a pártára 
helyezve (rajzban három egész, és két fél levél 
látható). Olykor a levelek közé egy-egy nagy 
gyöngyöt helyeznek. 

A négyleveles crest-coronet-et némelyek hi-
básan «ducal Coronet»-nek nevezik. Némely csa-
ládnál különben előfordul a nyolczleveles sisak-
korona is. 

Marquess. Alacsony ágakon, vagy közvetlen a 
pártán, négy eperlevél ugyanannyi nagy gyöngy-
gyei váltakozva. Rajzban egy egész és két fél 
levél között két gyöngy látható. A levelek és 
gyöngyök közé olykor kisebb gyöngyöket he-
lyeznek. 

Earl (gróf). Nyolcz magas ágon egy-egy 
nagy gyöngy ; az ágak között nyolcz kis eper-
levél. Rajzban öt ág és négy levél látható. 

14* 
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Ilyen alakú korona már régebben is előfor-
dul, mint specziális rangjelzőt azonban legelőször 
állitólag sir Rober t Cecil, Earl of Salisbury vi-
selte. Sir Róber tnek , ki 1605-ben nyerte a gróf-
ságot és 1612-ben halt meg, a jelenlegi Mar-
quess of Salisbury kilenczedfoku, egyenes iva-
déka. 

Viscount. Közvetlenül a pártán tizenkét (7) 
vagy ri tkábban tizenhat (9) gyöngy. 

Baron. Közvetlenül a pártára, mely sima, 
és minden diszités nélküli, hat (4) nagy gyöngy 
van helyezve. E koronát II. Károly király ado-
mányozta a báróknak, kik előzőleg csak a pár tát 
magát, gyöngyök nélkül, viselték. 

A sisakkorona a nobility és gentry egyes 
családjainak kiváltsága, melyre azoknak minden 
férfi tagja jogosult (nőknek — a királynőt ki-
véve — sisakja és sisakdisze nincs). Egy-két 
család a sisakkorona gyanánt Earl és bárói ko-
ronát használ. 

A gentry Baronet, Knight , Esquire, Gentle-
man) nem bir rangjelző koronával, az angol és 
ir Baronetek, heraldikus ismertető jele : ezüstben 
levágott, tenyerét mutató veres balkéz (Ulster tar-
tomány czimeréből), melyet pajzsocskán, vagy 
cantonban, czimerpajzsukra helyeznek. A skót 
királyok által kreált Baronetek (Baronets of 
Nova Scotia) kétféleképen jelezhetik rangjukat . 
Czimerpajzsukra helyezik Uj-Skóczia czimerét : 
ezüstben kék haránt kereszt, ezen szivpajzsban (a 
skót királyi czimer) : aranyban veres, liliomos 
kettős rámában kék nyelvű és karmú veres oroszlán, 
vagy pedig czimerpajzsukra függesztik, érdem-
rend módjára, az I. Károly király által 1629-ben 
adományozott rangjelvényüket : narancsszinü sza-
lagon, királyi koronás, tojásdad pajzsban uj Skó-
cziának fentebb leirt czimerét, melyet e jelmon-
dat vesz körül : 

F A X M E N T I S H O N E S T / E G L O R I A . 

Az angol és ir Baronetek körében ujabban 
megindult mozgalom, hasonnemü rangjelvény ké-
relmezésére, eredménytelen maradt. Azon peerek, 
kik egyszersmind Baronetek is, szintén szokták 
használni e rangjeleket. 

Nem örökös nemesi rangot, de hivatalt jelez 
a czimer királyok sajátszerű koronája (lásd az 
ábrát) ; pártáján, melyen e mondat áll : 

M I S E R E R E M E I D E U S S E C U N D U M M A G N A M 

M I S E R I C O R D I A M T U A M . 

tizenhat (9) kisebb nagyobb tölgylevél váltako-
zik ; belsejét a peerekéhez hasonló sapka tölti 
ki. E koronát a czimerkirályok koronázáskor 
fejükön hordják, mint hivatalos diszviseletük ki-
egészítő részét. Merő arany az első és legfőbb 
czimerkirályé, ki egyszersmind a térdszalagrend 
heroldja (garter k ing of arms), aranyozott ezüst 
a két másiké (Clarencieux és Norroy). Ugyan-
ilyen koronája van a skót királynak 'Lyon) és 
az irlandinak (Ulster). E hivatali elnevezésekkel 
megfelelő hivatali czimerek is járnak, melyeket 
a czimerkirályok családi czimerükkel hasított 
pajzsban egyesítenek ; a pajzsot e korona fedi. 
Régebben a czimerkirályok fejükön heraldikus, 
leveles koronát viseltek; a jelenlegi alak mintegy 
háromszáz év óta van állandó használatban. 

Francziaország. 

A franczia nemesség czimeinél az elsőszülött-
ségi elv érvényesül ; itt azonban a gyakorlatban 
nem látunk oly egyöntetűséget és folytonossá-
got, mint például Angliában. A főbb nemesség 
fiai rendesen a családjuk által tényleg birt vagy 
igényelt herczegségek, grófságok stb. czimeit 
szokták viselni ; más családokban pedig a fivé-
rek születési sorrendjük szerint fokozatosan le-
felé menő czimekkel éltek, igy a marquis első-
szülöttje gróf ; a második fiu vicomte ; a har-
madik báró stb. Ujabban X V I I I . Lajos király 
1815. évi rendelete azt határozza, hogy a leg-
idősebb fiu az a tyjának második czimét, a 
többi fivér pedig mind a bátyjuké után követ-
kezőt viselje ; e szerint tehát például a marquis 
legidősebb fia gróf ; a többi pedig vicomte. 
Külömben Francziaországban a rangczimek — 
és természetesen rangjelző koronák dolgában 
már a régi monarchia idejében is igen sok 
visszaélés történt ; a királyok a nemesi czimeket 
jogtalanul viselők ellen többször adtak ki rende-
leteket, melyek azonban nem igen járhat tak ered-
ménynyel, a forradalmat megelőző években — 



* 

Francziaország (folytatás): 41. a duc-ök koronája (3. alak), 42—44. a marquis-k, 45—46. a grófok, 47—48. a vicomte-ok, 49. a vidame-ok, 
50. a bárók, 51. a banneret-k koronái. 

Németalföld és Belgium : 52. A fejedelmek (vorst, prince), 53. a herczegek (hertog, duc), 54. a marquis-k, 55—57. a grófok, 58. a burg-
graafok, 59. a vicomte-ok, 60. a bárók koronái. 
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egykorúak állítása szerint marquis, gróf, 
vicomte és báró czimmel élőknek csak mintegy 
negyedrészét illete jogosan meg rangczime.1 

E mellett sokan saját rangjuknál magasabbat 
illető koronát használtak : a báró grófit, a marquis 
herczegit. Mai nap természetesen még inkább 
elharapódzott e visszaélés ; koronátlan czimer-
pajzsot alig látni ; a nem nemesek is koronát 
használnak ; utóbbiak, a franczia heraldikusok 
megfigyelése szerint, különös előszeretettel a 
grófi koronát választják. 

Dauphin. A trónörökös koronaherczeg ko-
ronapártáján nyolcz (5) liliom van. Négy pánt-
ját arany delfinek képezik, melyeken az or-
szágalma helyét kettős liliom foglalja el. A ki-
rály koronája ettől abban különbözik, hogy 
a delfinek helyett nyolcz, gyöngyös pántja 
van. Régebben a dauphin koronája négy, gyön-
gyös pánttal is fordul elő. Előbb ugy a királyi, 
mint a királyi herczegi koronán a vágott lábú 
liliomot fieur-de-lys au pied nouri) a pártából 
mintegy kinövőnek szokták ábrázolni (lásd a 
táblán , a liliomok közé néha egy-egy nagy gyön-
gyöt helyeznek. Ujabban a liliom és gyöngy 
rendesen alacsony ágakon szerepel. 

Enfants de France. A király gyermekei és 
unokái a dauphinéhoz hasonló nyolcz (5) lilio-
mos, de pánt nélküli koronát használtak. 

XIV. Lajos király törvényesített gyermekei 
is e koronát kapták. 

Princes du Sang. A királyi ház többi tag-
jának koronáján négy liliom négy levéllel vál-
takozik. Rajzban egy egész és két fél liliom 
között két levél látható. 

Lajos Eülöp a királyi czimzéssel (Roi de 
France helyett Roi des Français) uj királyi 
koronát is vett fel ; ez nyolcz leveles és pántos 

1 A nemesi rangczimekre való jogosultságra elegendő 
bizonyítéknak tekintetett, ha az illető be tudta bizonyítani, 
hogy — par devant notaire — (közjegyzői okiratban) 
ilyen czimet használt. Már a Molière grófnéja is dicsek-
szik, hogy férje «minden szerződésben grófi czimet viselt». 
Comtesse d'Kscarbugnac, scène XI.) 

kereszt nélküli országalmával. A néhai bordeuxi 
herczeg (V.) Henrik, kit Comte de Chambord 
néven ismernek, a régi liliomos királyi koronát 
használta. Jelenleg az orleánsi herczeg nővérei-
nek czimerében a nyolcz liliomos «fille de 
France») koronát látni. (A Bourbon ház elsőszü-
löttje, Don Carlos, madridi herczeg, valamint a 
nápolyi és pármai ág stb. nyolcz leveles és pán-
tos, konvenczionális királyi koronával él.) 

Alábbiakban adjuk a rangczimes nemesség 
(noblesse titrée) koronáit. A többi nemesnek 
nincs rangjelző koronája.1 

Prince, a) A párta tizenhat (9) ágán levelek 
és gyöngyök vál takoznak; a négy (3) gyöngyös 
pánton keresztes országalma; piros bársony sapka, 
mely a pántokat rendesen nem tölti ki egészen. 
b) a pártán tizenkét (7) ékalaku sugár ; ritkáb-
ban tizenhat (9, is jön elő. 

A X V I I . században a prince rendesen a 
nyolczleveles duc-koronát használta, igy a kül-
földi uralkodóházaknak Francziaországban meg-
honosult ágai is, mint a Lotharingiai-házból 
származó Duc de Mayenne, Duc d'Elboeuf, 
Comte d 'Harcour t 2 stb. a Savója házbeli Duc 
de Nemours, Comte de Soissons stb. is. Jelen-
leg némely család (mint a Rohan , La Tour 
d 'Auvergne, La Trémouille stb.) a pántos, más 
család meg a sugaras koronát használja. Meg-
jegyzendő, hogy a prince czimet marquis, gróf 
stb. mint mellékes czimet is viselheti, például : 
Comte de Mail ly3 Prince d 'Orange et de Neuf-
châtel ; Marquis de Gallifet, Prince de Martigues. 

A római szent birodalmi herczegi czimmel 
biró franczia nemesek (pl. Bauffremont, Beauvau, 
Broglie) az ezzel járó süveget (lásd Németor-
szágnál) használják. 

Duc. A pártán nyolcz (5) levél, a) ; a levelek 
között néha nagy gyöngy ; b) rajzban három 

1 Chevalier (lovag) a francziáknál nem volt örökös 
rangczim. 

2 Nem tévesztendő össze a Magyarországon is bir-
tokos Harcourt Beuvron házzal. 

3 E családból származott boldogult Erzsébet király-
nénk dédanyja, Anne Marie Julie de Mailly, herczeg 
Arenberg Lajos Mária neje. A Mailly család a «prince 
du sang» koronát használja. 
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egész és két fél levél látható. Modern alakján 
c) a levelek között alacsony ágak ; ezeken egy-
egy gyöngy is fordul elő. Némely heraldikus a 
gyöngyös b) alakot a duc fiának tulajdonítot ta; 
egyes házakban ugyanis a legidősebb fiu atyja 
második duc czimét viseli: pl. Duc. de Noailles-é: 
Duc d 'Ayen ; a Viguerot-családbeli Duc de Ri-
chelieu-é : Duc de Fronsac. E megkülönböztetés 
a gyakorlatban nem érvényesül ; a francziák 
a főágak és levelek stb. közé csak disz gyanánt 
alkalmaznak kis ágakat és gyöngyöket , és ezek-
nek, mint más korona nemeknél is fogjuk látni, 
jelentőséget nem tulajdonítanak. 

E rangnak három osztálya volt : duc et pair; 
duc héréditaire nonpair; ezeknek czime örökös 
volt ; és az életfogytiglan kinevezett duc à brevet. 
Mindnyájuk ugyanezen koronát használta. Kivü-
lök a legfőbb állami méltóságok — ezeknek, 
valamint a ducs à brevet-nek utódai is gyak-
ran ezen koronával diszitik czimerüket. 

Marquis, a) Nyolcz alacsony levél ugyan-
annyi nagy gyöngyös, magas ággal váltakozva. 
Rajzban három egész és két fél levél között 
négy gyöngyös ág látható, b) A pártán négy 
levél, a levelek között három-három (összesen 
tizenkét) nagy gyöngy, közvetlen a pártára, 
vagy ágakra helyezve. Rajzban egy egész és 
két fél levél között három-három (6) gyöngy 
látható, c) Az előbbihez hasonló, a hármas 
gyöngyök azonban herelevél formában egy-egy 
közös ágra vannak tűzve. 

Az a) alak régi, és kevéssé használatos. 
A X V I I . században leggyakoribb a b) fo rma; 
ujabban pedig általánosan a c) ábrában adott 
korona használtatik. 

A duc- és marquis korona levelét (fleuron) a 
francziák «feuille dAache»-nak nevezik. (Ache = 
Apium.) 

Comte, a) Tizenhat, egyforma magas ág kö-
zül négyen herelevél formában három nagy 
gyöngy ; a hármasával közbeeső ágakon pedig 
egy-egy, ugyanolyan nagyságú gyöngy. Rajzban 
3 hármas gyöngyös és ezek között 3—3 (hat) 
egy gyöngyös ág látható, b) Tizenhat ágon 
ugyanannyi nagy gyöngy (9). Mindkét fajtánál 
a gyöngyök közvetlen a pár tán is szerepelnek. 

Az a) alakot a «régi grófok koronájának» 
nevezik (couroune des comtes anciens); jelenleg 
általánosan a b) alak használatos, mely meg-

egyezik a magyar, német, olasz, spanyol, svéd 
stb. grófok koronájával. Némely régi heraldikus 
iró az ágas koronát az uralkodó grófoknak tu-
lajdonítja, és azt kívánja, hogy a többi gróf a 
gyöngyöket közvetlenül a pártán viselje; e meg-
külömböztetést tudomásunkkal soha sem követ-
ték. A franczia grófi korona fejlődésének legelső 
stádiumában a gyöngyök a pártán határozatlan 
számban szerepelnek, olykor harmincz (16) vagy 
több is. 

Vicomte. A pártán négy (3) nagy gyöngy, 
melyek közé kisebbeket szoktak helyezni a). 
Jelenleg a nagy gyöngyöket magas, a kisebbeket 
alacsony ágakra tűzik ; ezek között ismét kis 
ágacskák közvetítik a nagy ágak ivszerü haj-
lását b) . 

Vidame. A pártán négy (3) széles águ ke-
reszt, ezek között ágak vagy gyöngyök is sze-
repelnek. 

A vidame (vicedominus) azon ur volt, ki a 
! püspökség világi ügyeiben a püspök személyét 

helyettesitette, és mint a püspökség védője stb. 
szerepelt. 

Baron. A báró koronája : gyöngyfüzérrel 
többször, rendszerint hatszor (3) körülcsavart 
pá r t a ; ezért «tor t ibnak nevezik. Ujabban a 
pártára a helyezett nyolcz (5) nagy gyöngygyei 
is előjön (mint a régi magyar bárói korona). 

Banneret. Egyszerű koronapár ta 1 levél-ág 
vagy gyöngy nélkül. A heraldikusok ezt a saját 
czimeres zászlajuk alatt harczoló nemesek koro-
nájának nevezik. Úgy ez, mint a gyöngyfü-
zérrel körültekert párta, mely utóbb a bárók 
koronájává vált, a régi időkben sisak- és pajzs-
korona gyanánt alkalmazva is szerepel. Meg-
jegyezzük azonban, hogy a koronával való rang-
jelzés ekkor még nem létezett ; keletkezésekor 
pedig már nem volt meg a banneret czim lét-
alapját képező feltétel. 

Sisakkorona gyanánt már a XVII . század-
ban is rendesen a rangjelző korona szerepel, 
igy a marquis, vicomte sisakján : marquis, vicomte 
korona stb. 

A helyreállított Bourbon királyság idejében 
az újonnan szervezett pairie-czimekkel járó duc, 
marquis stb. koronát, angol mintára, arany boj-

1 Ilyen a nálunk is ismeretes, lombardiai, úgyneve-
zett vaskorona. 



tos, hermelin béléses, kék bársony sapka tölti 
ki ; ez fedi a czimert körülvevő pair-palástot, 
mig a pajzson magán a korona sapka nélkül 
szerepel. 

A régi monarchia alatt a kanczellár és a 
parlamentek elnökeinek süvege (mortier) heral-
dikus rangjel gyanánt is alkalmaztatott. 

Az első császárság nemességének (prince, duc, 
comte, baron, chevalier) czimerében a koronát 
az ezen rangoknak előirt udvari gálaviselethez 
tartozó rangsüveg (toque) helyettesitette ; a csá-
szárság bukásával e toque eltűnik, és az I. Napo-
leon által teremtett arisztokraczia, valamint utóbb 
a második császárságé is, a rendes koronákat 
használja.1 Mint kuriózum megemlitendő, hogy 
I. Napoleon a városok czimerpajzsát fedő fal-
koronáknak is rangjelző jelleget adott, a meny-
nyiben a városok — három osztályba sorozva — 
jelentőségük szerint több-kevesebb tornyos fal-
koronát nyertek. 

Németalföld és Belgium. 

Ezen országok jelenleg divatos koronajelzése 
között nem lévén nevezetesebb eltérés, itt együt-
tesen tárgyaltatik. 

Vorst; prince. Nyolcz (5) leveles korona, 
arany bojtos veres bársony sapkával. A levelek 
között olykor gyöngyös ágak is szerepelnek. 

1 Az első császárság heraldikájának legsajátságosabb 
kinövése a nemesi rangnak, egyházi, katonai stb. állásnak 
a czimer-fiajzsban magában, pajzsfő, vagy egyéb járulék 
hozzáadása által való kifejezése. Igy a duc jelvénye : 
ötágú ezüst csillagokkal behintett veres pajzsfő ; a grófé, 
ha katonai szolgálataiért nyerte e czimet (comte militaire), 
kékben arany markolatos ezüst kard. Külön jelvénye van 
az érseknek, senatornak stb. sőt az udvarhölgynek is. 
Az akkori mozgalmas időkben persze e jelzés az elmé-
letből egészében nem igen mehetett át a gyakorlatba : 
egyesek cziinerüket egy év leforgása alatt többször is 
kénytelenek lettek volna módosítani. Említésre méltó ma-
rad, hogy egyes régi nemesek, kik a császárság szolgá-
latába állottak, nem restellették ősi czimerüket ily járu-
lékokkal elcsúfítani. A heraldikus rangjelzés ezen módja 
részben átment a második császárság heraldikájába is ; 
mint az Mac Mahon, Duc de Magenta, Pélissier, Duc 
de Malakoff stb. emiitett pajzsfős czimerében láthatjuk. 
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Hertog; duc. Nyolcz (5) ágon felváltva levél 
és nagy gyöngy ; sapkája az előbbenihez ha-
sonló. Rajzban egy egész, és két fél levél között 
két gyöngy látható. 

Marquis. Nyolcz (5) leveles korona, mint a 
Vorst és prince koronapártája ; a levelek között 
néha gyöngyös ágak. Ugyanezen koronát hasz-
nálják mindkét országban a római szent birodalmi 
grófok 

Graaf; comte, a) Nyolcz (5) ágon felváltva 
levél és gyöngy, mint a hertog, duc korona-
pártáján. Ez a németalföldi grófok koronája. 
b) A pártán tizennyolcz (10) — vagy több — 
egymást érintő nagy gyöngy, melyeknek sorára, 
egyenlő távolságokban, négy (3) ugyanolyan 
nagyságú gyöngy van feltéve. A sorba rakott 
gyöngyöket néha ágakra tűzik ; ekkor a felső 
gyöngyöket két-két gyöngyös ág közösen tartja. 
E korona mindkét országban használatos. — 
c) A pártán tizenkét (7) arany szegélyes, drága-
kővel és gyöngygyei diszitett, veres bársony-
lemez, mindegyikén egy-egy nagy gyöngy. A ko-
rona belsejét aranybojtos, alacsony arany brokát 
(vagy veres bársony) sapka tölti ki. Ez volt az 
osztrák-németalföldi grófok koronája. 

Jelenleg ugy Németalföldön, mint különösen 
Belgiumban, nagyobbára a Magyar- és Német-
országban is divatos tizenhat (9) gyöngyös grófi 
koronát használják (kivéve a római szent biro-
dalmi grófokat, lásd feljebb). 

Burggraaf. (Németalföld.) Nyolcz (5) ágon 
felváltva nagy gyöngy és levél ; rajzban három 
gyöngy között két levél látható. E korona tehát 
tulajdonképen azonos a grófi a) koronával, és 
annak más távlatban (7s fordulással) való ábrá-
zolása. 

Vicomte (Belgium.) Négy (3) ág mindegyikén 
három, herelevél formában összerakott, nagy 
gyöngy. 

A báró (vrijheer; baron) Németalföldön és 
részben Belgiumban is a tizenkét (7) gyöngyös 
koronát használja. Ettől eltér a volt osztrák 
német-alföldi bárók koronája (lásd a táblán) : a 
pártán drágakővel és gyöngygyei diszitett, ve-

1 Ezen nyolczleveles koronát igen nagy becsben tart-
j á k ; igy pl. a Mérode család feje, Comte de Mérode 
czimmel ezt használja, mig legidősebb fia «Prince de 
Rubempré» czimmel, a prince koronát. 
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res bársonysapka, melyet négy, a pártából pár-
huzamosan kiinduló, gyöngyös arany szalag sző-
rit le ; az igy képződő dudorodásokon egy-egy, 
összesen öt nagy gyöngy. 

Jonkheer; chevalier. Nyolcz (5) ágon ugyan-
annyi nagy gyöngy ; a pártát két-két ág között, 
gyöngyfüzér csavarja körül. 

Svédország. 

A trónörökös koronája. A pártán nyolcz ma-
gas ágon egy-egy nagy gyöngy ; közben kisebb 
gyöngyös, alacsony ágak ; egy ilyen alacsony 
ág helyét lebegő szalaggal átkötöt t kéve vagy 
rőzseköteg (a Wasa-ház beszélő czimerképe) 
foglalja el. A korona belsejét arany koronákkal 
átszőtt, alacsony kék sapka tölti ki. (Az országos 
czimer : kékben három arany korona). 

A királyi berezegek koronája. Nyolcz nagy 
gyöngyös magas ág, ugyanannyi stilizált kévé-
vel váltakozik. Rajzban öt ág között négy kéve 
látható. Belsejét az előbbihez hasonló sapka 
tölti ki. 

A herczegek és grófok a Németországban is 
divatos süveget, illetőleg tizenhat (9) gyöngyös 
koronát használják. 

Báró. A pártán négy, herelevélszerüen össze-
rakott, nagy, hármas gyöngyből álló csoport ; 
ezek között egy-egy ugyanolyan nagyságú 
gyöngy. Rajzban 3 hármas között két egyes 
gyöngy látható. 

A czimnélküli, egyéb nemesek nyolcz (5) 
águ, gyöngyös koronát használnak. 

Olaszország. 

Koronaherczeg. A párta nyolcz ágán válta-
kozva négy levél és ugyanannyi széles águ ke-
reszt ; a kereszteken Savoya czimere : veresben 
ezüst kereszt van ábrázolva ; közben gyöngyös 
ágak ; a pártát pedig az Annunziata-rend nyak-
lánczát képező csomók (lacs d 'Amour) diszitik ; 
négy (3) gyöngyös p á n t ; az országalmán here-
levélvégü kereszt (Szent-Móricz keresztje). Ala-
csony, piros bársony sapka. Rajzban egy egész 
és két fél levél között két kereszt, és körbe 
négy gyöngy látható. 

A királyi korona ettől abban különbözik, 
hogy nyolcz (5) gyöngyös pánt ja van. A savoyai 
herczegek a cyprusi királyi czimmel már szintén 
zárt koronát használtak. 

A királyi ház többi tagja (Duca di Aosta stb.) 
ugyanezen koronát használja, de egyetlen, gyön-
gyös ivvel. 

A keresztek helyett — hivatalos ábrázolá-
sokban is — tévesen levelek is fordulnak elő. 

Principe, a) Tizenhat (9) felváltva leveles, 
és gyöngyös ág ; arany bojtos, piros bársony 
sapka. Rajzban három egész, és két fél levél 
között négy gyöngy látható. 

E mellett használnak tizenkét (7) vagy tizen-
hat (9) águ sugaras koronát is ; b) a sugarakat 
néha lobogó láng alakban ábrázolják. 

Duca. Nyolcz (5) leveles korona. Mint Fran-
cziaországban a Duc korona, lásd ott a), b), c). 

Marchese. Négy levél között három-három, 
összesen tizenkét nagy gyöngy, egyes, vagy kö-
zös ágakra tűzve Lásd Francziaországnál a 
marquis-koronát b) , c) . 

Conte. A grófok tizenhat (9) gyöngyös ko-
ronát használnak, mint Magyar- Német- Fran-
czia stb. országokban. 

Barone. A pártát gyöngyfüzér csavarja több-
szörösen körül. (1. a táblán). 

Nobile. A pár tán nyolcz (5) nagy gyöngy. 
(1. a táblán). 

Az örökös cavaliere (lovag) czimmel biroknak 
koronája (1. a táblán) a pártán négy (3) nagy 
gyöngy. 

Spanyolország és Portugálba. 

Principe. A tizenhat (9) ágon levél és nagy 
gyöngy váltakozik, mint a leveles magyar grófi 
koronán. 

Duque. Nyolcz (5) leveles, mint a franczia 
Duc korona a). . 

Marqes. (port. Marquez) A franczia marquis-
korona b), c) . 

Conde. Tizenhat (9) gyöngyös korona, mint 
a magyar, német stb. gyöngyös grófi korona. 

Visconde (1. a táblán). A párta négy (3) ágán 
egy-egy nagy gyöngy. 

Baron (port. Baraő). A gyöngyfüzérrel hat-
szor (3) körülcsavart pártán hat (4) nagy gyöngy. 

Ezt használják a spanyol és portugáll bárók. 

% 
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A régi, spanyol bárói korona tizenkét (7) águ 
vagy sugaras ; pár táját gyöngyfüzér csavarja 
körül (1. a táblán). 

A grandok koronájukat arany bojtos, piros 
bársony sapkával használják,1 mint az olasz prin-
cipe. 

A nemesi czimek, elsőszülöttségi jogon örök-
lődvén, a család fejét illetik meg ; akad, kinek 
husz-harmincz duque, marques stb. czime van. 
Ezek közöl a családfő át szokott egyes czimeket 
engedni gyermekeinek és egyéb atyafiainak, 
k iknek külömben születésüknél fogva semmi 
rangczim sem jár. 

Oroszország. 

A herczegek két rangosztályba sorozva, külön-
féle czimzéssel birnak, és e szerint koronát, 
vagy süveget használnak. 

1. Herczegi korona. A párta tizenhat (9) ágán 
levél, és nagy gyöngy váltakozik ; négy (3) 
gyöngyös pánton országalma kereszttel ; a pán-
tok boltozatát piros bársony sapka tölti ki. 

2. Herczegi süveg. Előbbihez hasonló, de a 
pártát széles hermelin perem helyettesiti. 

Hasonlók ezek a magyar herczegi koroná-
hoz illetőleg süveghez, azonban a pántok rend-
szerint magas ivet képeznek. 

Gróf. A pártán nyolcz nagy gyöngyös, ma-
gas ág, nyolcz kis gyöngyös alacsony ággal 
váltakozik ; a gyöngyöket közvetlenül a pártára 
is helyezik. Rajzban öt nagy és négy kis gyöngy 
látható. 

Báró. a) A pártán négy nagy gyöngyös, 
magas á g ; közöttük párosával, összesen nyolcz 
kis gyöngyös alacsony ág. Rajzban három nagy 
gyöngyös magas és két-két (összesen négy) kis 
gyöngyös alacsony ág látható. 

b) A pártán tizenkét (7) nagy gyöngy ; ezek 
között a pártát gyöngyfüzér csavarja át. 

Az a) tipus a rendes bárói korona ; a b)-t 
pedig a ne?n keresztény erdetü báróknak tulaj-
donítják. Finnországban és a balti tar tományok-
ban, a svéd bárói koronát használják (lásd Svéd-
országnál). 

1 M. Victor Bouton franczia heraldikus szives közlése. 
Szerinte különben a spanyol, és portugál nemesség je-
lenleg egészen a francziához hasonló koronákat használ. 

A többi nemes nyolcz (5) felváltva leveles és 
gyöngyös águ koronát használ, vagy pedig su-
garasat (lásd az ábrát). 

A mi Európa többi részeit illeti : Dániaban 
a herczeg, gróf, báró és egyéb nemes a miná-
lunk is divatos koronát használja ; a marquis 
pedig- a franczia marquis koronát (b, c) . Sváfcz-
ban a nemesség részben a franczia, részben a 
német koronákat használja. 

Fentebbiekből látjuk, hogy ugyanazon ko-
ronatypus az országok szerint, különféle rang-
gal járhat ; igy például az angol marquess és a 
németalföldi gróf (a) , a franczia duc és a belga 
marquis egyforma koronát használ. 

A koronáknak czimerben való alkalmazására 
nézve, a heraldikus szakköröknek jelenleg ál-
talánosan elfogadott véleménye szerint, a paj-
zson vagy sisak vagy koro7ia szerepeljen ; e kettő-
nek egyesítése mindenképen elitélendő. E szerint 
tehát nem helyes a pajzsot fedő koronára sisakot, 
vagy utóbbira rangot felzö koronát helyezni. 
Előbbi módot, mely már a XVII . század elején 
is jelentkezik, a hivatalos heraldika a bárói és 
grófi czimereknél minálunk, valamint Ausztriá-
ban és Németországban is, napjainkig fentartja. 
Mindenesetre helytelen a sisakra modern rang-
jelző koronát tenni ; valóságos fejdiszt képező 
rangjelvény azonban, mint láttuk, már az élő 
heraldika korában is szerepel, mint a sisak és 
sisakdisz közvetitője. Határozottan Ízléstelen a 
a heraldikus koronát a czimerben magában, pl. 
az oroszlánok, sasok fején stb. rangjelzővel he-

lyettesíteni, vagy pedig, a már magában hely-
telen angol divat téves utánzása folytán, a si-
sakdiszt önállóan — nem sisak-, de rangjelző 
koronán — használni, mint azt ujabban nálunk 
is gyakran láthatni. 

15* 
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Régebben a korona a pajzs szélességét rend-
szerint egészen elfogja, miáltal a korona igen 
nagy arányokat nyer a pajzshoz képest, külö-
nösen ha egy korona két pajzsot fed. Itt látható 
Pettaui Anna, Stubenberg Frigyesné czimere, 
1370. évi pecsétjéről, mely a pajzskoronának egyik 
legrégebbi példáját adja. 

Másik ábránk pedig XIV. Lajos király czi-
merét mutatja, a XVII . századból, Segoing Ar-
morialja után : Francziáország és Navarra czi-
merpajzsán a franczia királyi korona. 

A XIV. és XV. században a koronát, mint 
a sisakot is, olykor a dült pajzs felső sarkára 
helyezik, mint az a III. Frigyes császár sirkö-

véről vett, itt közölt császári czimeren látható. 
A koronát úgy kell ábrázolni, hogy a levél- stb. 
diszt, ágakat világosan kivihessük. Ezért nem 
ajánlatos az ujabban divatozó, természetes per-

spektíva szerint való ábrázolás, melynél a szélső 
gyöngyök stb. a párta körhajlása folytán egy-
mást elfödik. 

Az itt közölt, igy rajzolt gyöngyös grófi 
korona pártája a pajzsfőre látszik illeszkedni ; 
redesen azonban látható a párta belseje is, 
melynek leginkább piros szinű bélést szoktak 
adni. 

Ugy is ábrázolhatjuk a koronát, hogy a párta 
körületének hátulsó levelei stb. is láthatók, mint 
a Coligny-házbeli Duc de Chátillon-sur-Loing 
czimerén. (Segoing után) 

Néha a koronát úgy ábrázolják, mintha az a 
pajzs felett szabadon lebegne. H a a czimerrel 
pajzstartók járnak, úgy ezek tar that ják a pajzs 
fölé a koronát, mi igen szép, dekorativ hatást 
adhat. 

A férjes nők ket tős pajzsát vagy a férj ko-
ronája fedi együttesen, vagy pedig mindkét 
pajzsot külön-külön a vele járó korona. 

Végre megjegyezzük, hogy a koronás pajzs 
ábrázolásánál óvakodni kell a stilszerütlenség-
től. A czimerfestők, pecsétmetszők stb. tudat-
lansága gyakran helyez középkori, háromszög-
vagy tárcsapajzsra modern rangjelző koronát. 
Ilyen alakú pajzson modern, pl. bárói vagy 
grófi korona épen olyan vastag anakronizmus, 
mintha egy X I V . századbeli, pánczélos lovag 
fejére huszárcsákót adnának. 

GHYCZY P Á L . 
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A G E R E G Y E NEMZETSÉG, 
(Második, befejező közlemény.) 

Balázs negyedik fia : 
5. László. A Geregye nemzetség legkivá-

lóbb sarja, aki családját a föranguak közé emelte, 
aki fokról-fokra haladva, az ország zászlósurai 
közt foglalt helyet, akit a sors az összes földi 
javakkal megáldott , hogy halála után családját 
annál súlyosabb megpróbál tatásoknak vesse alá. 

Egervári László valószinüleg Egervárott szü-
letett, hol atyja is lakott. Születési évét az 1469 
május 8-ikán kelt oklevél a l ap ján 1 1430—35 
közt kell keresnünk. 1443—65 közt Mihály báty-
jával együtt részt vesz az összes közös birtok-
ügyekben. 1464-ben már önállóan szerepel. Ez 
évben ugyanis panaszt emel Lukafalvai Luka 
János ellen, a Fancsika birtokán okozott károk 
miatt.2 

1468-ban Somlyói Pétertől zálogba veszi He-
tyét 75 arany forintért.3 

1473-ban Geregye és Gyanó birtokát elzá-
logosítja Polyáni Tamás, németujvári várnagy-
nak.4 

Neveltetéséről közelebbi adataink nincsenek, 
igy csak sej tenünk lehet azokat a körülménye-
ket, melyek pályájára döntő befolyással voltak. 
Családja azon időtájt egyike volt Vas és Zala-
vármegyékben a jómódú birtokos nemeseknek. 
Aty já t kivéve minden előde közpályán szere-
pelt, ezek közül valószinüleg nagy hatással volt reá 
nagyatyja, Mihály, aki a család későbbi hatal-
mának alapját vetette le. Fivérei is már korán 
a közpályára léptek. Kelemen udvari jegyző, 
Mihály pedig Vas és Zala vármegyék alispánja 
volt. László sem maradhatott mögöttük, melyre 
nagy műveltsége, széleskörű ismeretei egyaránt 
képesitették. A 70-es évek elején a bácsi vár-
nagyi tisztet töltötte be,5 honnan csakhamar 
1474 június i-jén a váradi várnagyi és bihar-
vármegyei főispáni méltóságban találjuk.6 

1 Orsz. ltár. Dl. 16.850. 
2 U. ott. Dl. 16.072. 
3 Hazai okmtár, III. k. 422. 1. 
4 Orsz. ltár. Dl. 17.442. 
5 Magyar Nemz. Múzeum Káilay ltár. F. XV: 1203. 
6 Orsz. ltár. Dl. 17.617. 

Mikor Ali bég 1474 február 7-ikén Váradot 
megtámadta, László valószinüleg Morvában volt, 
a király táborában.1 

Váradi várnagysága idejében a király az 
üresedésben levő váradi püspökség javainak 
igazgatásával bizta meg.2 

E tisztében erélyesen lépett fel a «senki va-
gyonát » képező püspöki javak fosztogatói ellen, 
ezek közül Csáki Ferencz, Benedek és Mihály 
ellen pert inditott.3 

Mátyás király 1475 szeptember 8-ikán Diós-
Győrött kelt levelével Zala vármegye ideiglenes 
főispánjává nevezte ki.4 Ezen uj méltóságában 
alig egy évig működött, mert 1476 október 
4-ikén Garai Jób perében már mint horvát-szla-
von-dalmát bán Ítélkezik.5 

Még bihari főispánsága idejében elkezdte az 
ősei által szer/ett vagyont gyarapítani. 

1475-ben, zálog czimén beiktattatott a losonczi 
Bánífy család hunyadvármegyei javaiba.6 

Ugyanezen évben a vasvári káptalan be-
akarta iktatni Hegyfalva, Frankó, Girolcz, Gös-
falva birtokába, mely beiktatás ellen Nádasdi 
Osvald és Zámbó János, gösfai Gös Benedek 
örökösei nevében tiltakoztak.7 

Az ezen ügyben megindult per csak 1481-ben 
nyert végleges befejezést, mikor is Guthi Ország 
Mihály Ítélete következtében a fehérvári keresz-
tesek konvent je ezen év július 30-ikán Lászlót a 
per tárgyát képező bir tokokba újból beiktatta.8 

A sikeresen befejezett per utján visszaszer-
zett bir tokokat azonban már megelőzőleg bő-
kezű királyi adomány gyarapította. 

Mátyás király, Egervári László érdemeit meg-
jutalmazandó, 1476 szeptember 10-ikén, Maróthi 
Mátyus macsói bán fiörökösök hátrahagyása 

1 Bunyitay, A Váradi püsp. I. k. 304. 1. 
2 Orsz. ltár. 17.638. 
3 U. ott. N. R. A. 1556 : 21. és 31. 
4 U. ott. Dl. 17.720. 
s U. ott. Dl. 17.876. 
6 Magyar Nemz. Múzeum gr. Forgách ltár. 
? Sopron várm. okltár. II. k. 498. 1. 
8 U. ott. II. k. 542. 1. 
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nélkül történt elhalálozásával a koronára vissza-
szállott Velike várát és tartozékait adományozta 
neki, s annak szabadalom-levélben leendő átirá-
sát is megígérte,1 mely birtokokba a budai káp-
talan még ez év szeptember 25-ikén beiktatta. 

E nagyjelentőségű várhoz a következő hely-
ségek és birtokok tartoztak : Velike város, Nagy 
és Kis-Kóthy, Zanócz, Gragyancz, Clyzócz, Sar-
rócz, Stooczpeker, a bennük szedett adókkal. 
Továbbá : Kurasyncz, Ralmathly, Voxyche, Pa-
venycze, Margarócz, Vocanthy, Rogozna, Qua-
thycze, Zader, Benedhle, Sybenyk, Teegir, Po-
velycze, Zedlarycze, Zabathyna, Micsinovicz, Ko-
vathythavecz, Glazsihovecz, Zthekolcz, Julythako-
thy, Hrosta,a Száva folyón levő gázlókkal, Crappa, 
Rozsavicza, Zlethenye, Padesno-Ustyhinyo, szin-
tén egy gázlóval, Pretlocze, Puhoderno falvak, 
végül Thonichynovecz, Ilya, Cheglancz és Brezna 
puszták. 

Október 23-ikán kiállított szabadalomlevél-
ben a király beleegyezé-ét adta, hogy Velike 
és tartozékai Egervári László magvaszakadtával 
testvérére, Mihályra és ennek fiaira szálljanak.2 

Mig Mátyás király haderejét a Frigyes csá-
szár elleni hadjárat teljesen lekötötte, az ország 
délkeleti részének védelme Egervári Lászlóra és 
Laki Thusz Jánosra hárult.3 

E téren szerzett érdemei elismeréseül a ki-
rály 1480 október 8-ikén a körösvármegyei 
Nagy-Kemlék várát Brezovicza várossal, Ka-
methicsa, Gregoriovecz, Alsó-Perinovecz, Felső-
Perinovecz, Gywrenocz, Lymbesthycza, mindkét 
Patak, Zelo, mindkét Krayathewecz, Borkovc^, 
Vyzok, Radesich, Jasovecz, Pysanovcz és Twy-
kowcz helységekkel együtt 4000 arany forint 
értékben elzálogosította neki.4 

1482-ben Buchai Mátyás után Szent-György, 
Vida, Bille, Récse, Kerethháza és Mindszent 
zalavármegyei, továbbá Ormándhida, Galdus, 
Egyes, Mindszent és Máthéfalva somogyvárme-
gyei birtokokat örökölte, de az örökség átvé-
tele ellen Bajnai Both András és János tilta-
koztak, mire a felek a király elé idéztettek.5 

1485-ben a király Bucsa, Peleske, Szent-Mi-

1 Hofkammer Arch Mise. H. 15.454. 
7 Orsz. ltár. Dl. 34.033. 
3 Gr. Teleky. XII . k. 3;. 1. 
4 U. ott. XVIII . k. 415. 1. 
s Orsz. ltár. N. R. A. 39 : 6. 

hály, Várfölde, Liskó, Bessenyő, Szent-Lőrincz 
és Nagyfalu birtokokat adományozta Egervári 
Lászlónak.1 Minthogy azonban ezekre Lábatlani 
vagy másként Dédi Gergely és Both János is 
jogot formáltak, a dolog perre került, i486 
április 21-ikén ez ügyben Both János király 
elé idéztetett.2 

Mátyás időközben Nagy-Kemlék várát visz-
szaváltotta Egervári Lászlótól,3 s azt 1487-ben 
Both Andrásnak zálogositotta el,4 Both János 
sem zaklatta többé Egervári Lászlót birtok-
perekkel. 

Mátyás király bőkezű adományain kivül még 
egyéb kitüntetésekben is részesité Egervári 
Lászlót, aki 1485-ben a királyi testőrség kapi-
t á n y a / 1490-ben pedig báni méltósága mellett 
még Szilézia és Lausitz kormányzója volt.6 

A királyi udvarban találkozott Mátyás ter-
mészetes fiával, Corvin Jánossal, köztük a nagy 
korkülömbség daczára benső barátság jellegével 
biró összeköttetés fejlődött, mely a Mátyás fé-
nyes udvárától kezdve egész a sirig tartott.7 

Ennek daczára a Mátyás király halálával 
megindult trónküzdelmek közepett, Egervári 
László Ulászló pártjára állott. Maffeo milanói 
követ jelentése szerint ugyan pártállása nem 
volt ismeretes, de kétségtelen, hogy nem támo-
gatta Corvin János trónjelöltségét. Miksa pedig 
nagy mennyiségű pénzzel sem tudta eltánto-
rítani Ulászló hűségétől.8 

Sőt a Miksa-párti urakat váraikban megtá-
madta és őket Ulászló hűségére kényszeritette, 
a pártütő Székely Jakab hadát pedig 1493 tá-
ján megsemmisítette.9 

1490 év végén, a török által fenyegetett 
Szlavónia védelmére, az akkoriban már teljesen 
megtört Corvin Jánossal lépett érintkezésbe,10 

vele közösen tanácskozott a következő év tava-
szán meginditandó nagyobbszabásu hadivállalat 
dolgában. 

1 Orsz. liár. Dl. 19.031. 
2 U. ott. Dl. 19.138. 
3 Pesthy Frigyes, Eltűnt régi vármegyék. II. k. 287. 1. 
4 Csánki D., Körös várm. a XV. sz.-ban. 
> Orsz. ltár. Dl. 19.031. 
6 Hofkammer Arch. Mise. H. 
7 Schönherr Gy., Corvin J . 58. I. 
8 Orsz. ltár. Dl. 19.746. 
9 Szalay L. III. k. 376. 1. 

10 Schönherr Gy. id. m. 173. 1. 
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Ulászló első intézkedései épen nem voltak 
kedvezőek Egervári Lászlóra nézve. 1490 szep-
tember 25-ikén kelt rendeletével meghagyta 
neki, hogy a Frangepán Miklós terzatói gróftól 
és Bradach Györgytől Mátyás király halála után 
tőlük elfoglalt birtokokat adja vissza.1 

Végre a fejedelmi kegy is tudomást vett 
nagy szolgálatairól, 1491 augusztus 20-ikán 
II. Ulászló király a zágráb-vármegyei Stynysnyák 
várát és városát adományozta neki, kikötötte 
egyúttal, ha e várat visszavenné, más várban 
megfelelő kárpótlást ad neki, ezenfelül hátralé-
kos járandóságai fejében 20,000 forint erejéig 
Cruppa és Bihegh várakat kötötte le neki.2 

A Miksa-párt ellen tett szolgálatait pedig 
Dombói Dávid Miksa-párti főúr elkobzott javai 
val jutalmazta meg.3 

Amint II. Ulászló Miksához közeledett, Eger-
vári Lászlót is oldala mellett talál juk; 1492 
márczius 7-ikén horvát, sziavon és dalmát főúr-
ral együtt elfogadja a Miksa és Ulászló között 
megállapított békepontokat .4 

A törökök előnyomulása Egervári Lászlót 
ismét a harczmezőre szólította. 

A Karinthiában zsákmányoló török had 
ugyanis Horvátországon át igyekezett vissza-
vonulni. Egervári László azonban erről ideje-
korán értesülvén, seregével a török martalóczok 
visszavonulási útját elállotta s őket szétverte. 
A győzelem jeléül török foglyokat és több zász-
lót küldött Budára.5 

Ulászló ezen ujabb hadi tet teinek jutalmául 
S tynysnyák birtokában megerősítette, mely bir-
tokba a zágrábi káptalan által 1492 márczius 
24-ikén beiktattatott .6 

Ez évben megveszi Ikrádi Bessenyődi János, 
Tamás és Miklós testvérektől 8000 aranyért a 
zágráb-vármegyei Kosztanicza várát, a hozzátar-
tozó birtokokkal. ' 

A pénzszűkében levő Ulászló ez évben még 
a t innin-vármegyei Bihegh várát,8 1493-ban pe-

1 Orsz. ltár. Dl 32.8^3. és 32.854. 
2 Hofkammer Arch. Mise. H. 
3 Orsz. ltár. N. R. A. Ó44 : 15. 
4 Tirnhaber III. k. 513. 1. 
s Hofkammer Arch. Mise. H. 
6 Orsz. ltár. Dl. 34.146. 
? U. ott. Dl. 33.625. 
8 U. ott. Dl 19817. 

dig Vitán és Csókakő fehérvármegyei vá raka t 1 

zálogosította el neki. Ez utóbbi birtokra vonat-
kozólag az örökösödési jogot nejére is kiter-
jesztette, utóbb még 2000 frt ujabb kölcsönt is 
vett fel azokra.2 

A csókakői és vitáni várakhoz tartozó : Zár, 
Torna, Zámor, Csakkerén, Igar, Csorgó, Mór, Ti-
mar, Apostol, Váralja fehér-vármegyei, Gallya, ko-
márom-vármegyei, Tarján esztergom-vármegyei, 
Alsó és Felső-Faikán veszprém-vármegyei és 
Bicske, Szent-László, Csapol pest-vármegyei bir-
tokokba még ez év folyamán beiktattatott .3 

1493-ban letette a báni méltóságot, melyet 
Derencsényi foglalt el. Ulászló a tárnokmester-
séggel kárpótolta, ez utóbbi méltóságot haláláig 
viselte.4 

1494-ben Pa ta várost és a hozzátartozó Pok-
losi, Milován, Keresztesut, Bassal, Véged, Erdő-
allya birtokokat nyeri királyi adományul,5 mely 
bir tokokba Ernuszt János kir. lovászmesterrel és 
ennek testvérével Zsigmond pécsi püspökkel 
egyetemben, ez év folyamán beiktattatott .6 

Ez volt az utolsó szerzeménye. 
Elete végszakában mind gyakrabban támad-

tak közte és szomszédai közt torzsalkodások. 
1495 június elején Grabariczai Berizló Fe-

rencz ellen emelt panaszt, Tomycza Pozsega-
vármegyei város elfoglalása miatt. 

1495 augusztus 22-ikén Corvin János horvát 
bán esküre kötelezte Egervári Lászlót Szenthei 
Ferencz azon vádja ellen, hogy a panaszlónak 
szenthei birtokán hatalmaskodott.8 Ez év szep-
tember 18-ikán viszont a kapornaki konvent 
panaszára vizsgálatot indit Bánffy János ellen, 
a Jakabii-Jánosfalván elkövetett hatalmaskodá-
sok ügyében.9 

Ez volt utolsó szereplése. 
A két per végét már nem élte meg, 1496 

január 27-ikén Szenthei Pál felmenti özvegyét 

1 U. ott. Dl. 19.957. 
2 U. ott. Dl. 20.164. 
3 N. R. A. 593 : 32. 
t Thallóczy, Raguza tört. 651. 1. és az 149s« évi 

törvényezikkek záradéka. 
s Orsz. ltár. Dl. 20.158 
6 U. ott. Dl. 20.159. 
7 U. ott. Dl. 34.247. 
8 U. ott. Dl. 20.349. 
9 U. ott. Dl. 20.195. 
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és István fiát a Corvin János bán által hozott 
Ítélettel kötelezett eskü letétele alól.1 

Egervári László mint államférfiú és mint 
katona is kiváló emléket hagyott maga után. 

Bonfini, kivel személyes ismeretségben volt, 
haláláról ekkép emlékezik m e g : «e derék és kü-
lönös okosságu férfiú elhalálozását a dalmát 
köztársaságra nézve is veszteségnek tartom». 

Szellemi műveltségét illetőleg Nagy Imre ki-
emeli, hogy Egervári László irni is tudott.2 

Nagy népszerűségét legjobban bizonyítja ama 
körülmény, hogy Mátyás halála után a horvát-
szlavon rendek az országos tisztségek betölté-
sénél követelték, hogy a király továbbra is 
hagyja meg őket Egervári László kormánya 
alatt.3 

Vitéz katona volt. Már a Fr igyes elleni há-
borúban magára vonta Mátyás király figyelmét. 
Nagy-Kemlék várát is azon költségei fejében 
nyerte, a melyeken a betörő török hadak ellen 
sereget állított ki. Eleinte Laki Thusz Jánossal 
együtt viselte a báni méltóságot, utóbb egészen 
rája hárult a Dráván tuli részek védelme. Utol-
jára Szilézia és Lauschitz kormányzójává ne-
vezte ki Mátyás király. Mátyás királynak külö-
nös kegyelt je volt, iránta rendithetlen hűség-
gel viseltetett s a király öt 1485-ben az udvari 
testőrség kapitányává nevezte ki.4 

Mint zászlósúr gyakran tartózkodott Budán, 
hol fényes háztartása volt.5 

Egervári és velikei várai is pazarul voltak 
berendezve, e két utóbbi teljes hadi felszerelés-
sel birt. Némi fogalmat nyúj tanak e várakban 
talált ingóságoknak 1491-ben eszközölt össze-
írásai.6 

Nagymennyiségű hadi felszerelésen kivül, 
főleg az egervári vár pompás berendezése köti 
le figyelmünket. Kristály üveg, kupák, serlegek, 
szőnyegek, almáriomok, képek, hintó, stbi ak-
koriban felette ritka és becses bútordarabok for-
dulnak elő ezen összeírásokban, melyek Eger-
vári László nemes ízléséről és gazdaságáról ta-
núskodnak. 

1 Orsz. ltár. Dl. 20.386. 
2 Századok. 1870. évf. 624. I. 
3 Schönherr Gy., id. m. 165. 1. 
4 Orsz. ltár Dl. 19.031. 
s Csánki D. Mátyás udvara. 36,112 stb. 
6 Orsz. ltár. Dl. 26.051. és 26.048. 

Ulászló nyomorúságos uralma alatt még illet-
ménye se járt ki rendesen. Hátralékos tárnok-
mesteri illetménye az 1495. évi adó beszedése 
után fizettetett ki. A birtokaira 1494-ben ki-
vetett 227 és fél frt havi adó pedig elengedte-
tett, minthogy hat darab aranyos szövetet és 
300 darab sertést küldött a királyi udvarba.1 

A tudomány és művészet is hathatós párt-
fogót nyert benne. A budapesti egyetemi könyv-
tárában 71. sz. alatt őrzött XV. századbeli kéz-
iratot, Guido deColumpna História Trojana czimü 
müvét Sztárai Máté még bihari főispánsága ide-, 
jében az ő rendeletéből másolta le. 

Egervárot t saját festője vol t : János mester, 
kinek műszerei a vár leltárába vannak felvéve. 
Ugyancsak az ő rendeletére másoltatott le : a 
«Gesta Romanorum» és «História Septem Sapi-
entium» jelenleg szintén az egyetemi könyvtár-
ban őrzött XV. századbeli két kézirat, melyek 
közül az utóbbi, Corvina maradványaival együtt 
1879-ben került vissza Konstantinápolyból. 

Mély vallásosságáról tanúskodik azon körül-
mény, hogy Egervárott a Boldogságos-Szűz tisz-
teletére klastromot és templomot épitett s oda 
is temettetet t el két fiával.2 

Egervári Lászlónak Rozgonyi Klárától , Roz-
gonyi János vajda és alsó-lendvai Bánffi Do-
rottya leányától két fia született. Idősebbik fia : 
II. László, aki 1492-ben Frangepán Bernát mod-
rusi gróf leányát Isotát jegyezte el,3 még atyja 
életében elhalálozott. Második fia : III . István 
1496-ban szerepel első izben, midőn Szenthei 
Pál az elhalt atyja helyett leteendő eskü alól 
őt felmentette. 

István is utódok hátrahagyása nélkül halt el. 
Egervári László halála után a család két-

százados munkássága által összeszerzett roppant 
vagyon szétfoszlott. Rövid három évtized elég 
volt, hogy a család a leggazdagabb főranguak 
közül lesülyedjen. a kisbirtokos nemesség közé. 

Alig helyeztettek el Egervári László hűlt 
tetemei az egervári sírboltba, mint prédára 
leső vad, rontottak a közeli s távoli rokonok, 
osztályos atyafiak és szomszédok a kiskorú 

I (III.) István örökségét képező birtokokra, hogy 

x Engel. Geschichte des Ungar. Reichs. 
2 Orsz. ltár. Dl. 22.468. 
3 (J. ott. Dl. 19.787. 
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azokból különféle jogczimek alatt minél na-
gyobb részt kaparithassanak meg maguknak. 

Az özvegy, Rozgonyi Klára asszony először 
lett hűtlen nagynevű férje emlékéhez. Már 1496 
február 21-ikén mint Kanizsai György neje, 
Egervári Bereczk tinini püspökkel, szerződésre 
lépett, melynek erejénél fogva Kanizsai György 
Egervárt, tartozékaival együtt, két fancsikai 
szőlő kivételével átadta Bereczknek. Ha azon-
ban István a tizenkettedik évét elérné, az ösz-
szes vagyont 'neki visszaadják. A kiskorú árva 
halála esetére Kanizsai Csókakő, Vitán, Styny-
snyák várakra és Pata városra tartott igényt.1 

Eltekintve attól, hogy az özvegy második 
házassága Egervári László halála után legfel-
jebb csak néhány hónap múlva köttetett, s igy 
magában véve is szabálytalan volt, de más te-
kintetben súlyosabb következményekkel járt. 
Kanizsai György első neje ugyanis, szintén 
Bánffi leány volt, ennek testvérétől, Dorottyától 
származott Klára asszony. 

Egervári Bereczk pedig valószinüleg szemet 
hunyt a dolog felett. De az egyház Kanizsai 
György házasságáról csakhamar értesülvén, őt 
átok alá vetette, mely alól csak hosszas után-
járás után, 1497-ben mentetett fel a veszprémi 
püspök által.2 

Egervári László kiskorú árváját e közben 
teljesen magára hagyták. A nagyszámú várnép, 
gazdatisztek s cselédség csakhamar beletörődött 
az uj helyzetbe. Csak néhány régi hü ember 
karolta fel a kiskorú érdekeit. Apáthi Tamás 
egervári várnagy 1496-ban felemelte tiltakozó 
szavát az ellen, hogy Rozgonyi Klára, Rozgo-
nyi .Dorottya és Egervári Bereczk, a kiskorú 
bárhol található, de különösen a gyöngyösi és a 
hévizvölgyi birtokait Erdődi Tamásnak elidege-
nitsék.3 

A nagyszámú rokonság, osztályos atyafiak 
kielégitése még hátra volt. 

Szerdahelyi Imrefi János az általános zűr-
zavart felhasználva, 1496-ban Csókakő várát el-
foglalta, de Kanizsai György erélyes fellépésére 
visszaadni kényszerült.4 

1 Orsz. ltár. Dl. 20.556. 
2 U. ott. N. R. A. 64.3 : 20. 
3 U. ott. Dl. 20.512. 
4 U. ott. Dl. 20.383. 

T u r u l . 1 9 0 0 . I I I . 

Csányi Balázszsal és Miklóssal, aki Egervári 
Lőrincz után tartott igényt az osztályra, 1496 
november 18-ikán a kiskorú István az Egervári 
család többi tagjainak közbejötte mellett kiegye-
zett.1 A Tamás ágából származó Egervári János 
fiát, Lőrinczet pedig 1498-ban elégitették ki.2 

Egervári Bereczk püspök e közben egé-
szen berendezkedett Egervárában. Kérelmére 
II. Ulászló király az egervári jobbágyoknak adó 
és vámmentességet engedélyezett.3 

Ugyanezen évben Egervárának újév napja 
utáni szerdán tartandó országos vásárt engedé-
lyezett.4 

Kanizsaiék azonban gazdálkodásával aligha 
voltak megelégedve. Mert már 1498-ban panaszt 
emelnek ellene, hogy a várban «mindenféle pusz-
tításokat» vitt végbe, s a klastrom számára szük-
séges épületanyagot elhordatta.5 Klára asszony 
szenttamási (zala-vármegyei) birtokába pedig be-
tört, s onnan 5 hordó bort és 20 ökröt vitt el.6 

Utóbb az egész birtokot is elfoglalta.7 

Ez utóbbi ügyben a vasvári káptalan 1499-
ben teljesitett vizsgálatot.8 

Ezzel szemben Egervári Bereczk Kanizsai 
György és neje ellen 1497 április 1 o-ikén panaszt 
emelt a király előtt, hogy a kiskorú Egervári 
István birtokainak átvétele iránt 1496-ban kötött 
szerződést megszegték.9 Hogy a panaszló püs-
pököt megengesztelje, Kanizsai Györgyné Ve-
like várát és tartozékait (Vasvarócz, Csermycze, 
Buthkafölde, Bukovcz birtokokat) el akarta neki 
adni, de ezen szándékát Czubini Miklósnak a 
kiskorú István nevében tett tiltakozása meg-
hiúsította.10 

Mig Kanizsainé és Egervári Bereczk egymás-
sal viszálykodtak, Egervári László hagyatékát 
másfelől is komoly veszedelem fenyegette. 

Az 1498. évi országgyűlés ugyanis, Therzat 
és Neretva várak elvesztéséért a felelősséget 

1 Magyar Nemz. Múzeum ltár. Reg. 
2 Orsz. ltár. Dl. 20.725. 
3 U. ott. Dl. 20.518. 
t Orsz. ltár. Dl. 20.519. 
s U. ott. Dl. 20.668. 
6 U. ott. Dl. 20.780. 
7 U. ott. N. R. A. 19 : 5. 
8 U. ott. N. R. A. 1559 : 85. 
9 Orsz. ltár. Dl. 20.556. 

U. ott. Dl. 34.255. 
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Egervári Lászlóra háritván, megbüntetését (a 
XII . t.-cz. 2. §-ában) törvénybe iktatta, hozzá-
tévén, hogy a király ne kegyelmezzen meg neki. 

E törvényczikk mindenesetre jellemző amaz 
országgyűlés tagjaira. Hiszen nekik tudniok kel-
lett Egervári elhalálozásáról, és igy nem átal 
lották halló porában megrágalmazni azt a fér-
fiút, kinél önzetlenebb és odaadóbb hive alig 
volt Ulászló királynak. 

Egervári László javainak elkobzása, amire e 
törvény czéloz, nem hajtatott végre. Kanizsai 
Györgynek, mint alább látni fogjuk, elég oka 
volt közbelépni s igy annak semmi jelentősége 
nem volt. 

Klára asszony meg Bereczk püspök 1498-
ban ott kezdték megint el a viszálykodást, 
a hol 1497-ben elhagyták. Bereczk püspök 
ugyanis ez évben betört Klára asszony gös-
falvai, rezneki és egervári birtokaiba s onnan 
gabonanemüeket rabolt össze.1 

Geréb Péter országbirónak más dolga sem 
akadt, mint a panaszosokat perbeidézni. A hi-
teles helyek meg egyre-másra tartottak vizsgá-
latokat. 

Ez év deczember 24-ikén a kapornaki, de-
czember 30-ikán pedig a zalavári konvent által 
beterjesztett jelentések 2 Klára asszony panaszai-
nak alaposságát igazolták. Deczember 31-ikén 
pedig a vasvári káptalan tesz jelentést arról, 
hogy Bereczk az egervári klastrom épitési anya-
gát elhordatta.3 

Következő évben (1499) Bereczk püspök ki-
fizette tartozását,4 mire egyidőre szünet állott be 
a peres atyafiak közt. 

De erre szükség is volt, mert a Csabi nem-
zetségből leszármazott Szentandrási Páris Ber-
talan fiai, Herbord és Miklós, továbbá Szent-
andrási Monthor János, Pelbárt és Miklós egész 
csendben elhelyezkedtek a még Zsigmond király 
által e nemzetségektől elkobzott s az Egerváriak-
nak adott birtokokba. Az előbbiek Szentandrást, 
Széplakot, az utóbbiak Rezneket, Szentgyörgyöt 
foglalták el. 

A vasvári káptalan 1504 január i5-ikén Be-

1 Orsz. ltár. Dl. 20.788. 
2 U. ott. Dl. 20.781. és 20.707. 
3 U. ott. Dl. 20.783. 
4 U. ott. Dl. 20.789. 

reczk püspök kérelmére kiadta neki a Reznek, 
Szent-György, Galsa stb. birtokokra vonatkozó 
elveszett iratokat.1 

Mikor azután Bereczk és István az okleve-
lek alapján magukat a birtokokba beiktattatták, 
a Szentandrásiak 1504 márczius 9-ikén a ka-
pornaki konvent előtt óvást emeltek,2 mire a 
király őket 1504 október 6-ikára maga elé 
idéztette.3 

Mig a per tartott, a Szentandrásiak tömér-
dek kárt okoztak a peres javakon. Rokonukkal, 
Kávássi Lászlóval együtt betörtek Szent-György 
birtokába s ott nyulásztak, az elfogott vadakat 
pedig magukkal vitték.4 

A Szentandrássiak különben mindent elkö-
vettek, hogy a pert minél tovább huzzák-ha-
laszszák, 1506-ban újra megidéztettek, de távol-
létük miatt tárgyalás nem volt tartható.5 

E perlekedések közepett Egervári István 
1504-ben Dombói Dáviddal, 1505-ben pedig Bo-
dolóczy Budor Györgygyei, bizonyos horvát-
országi birtokperekben kiegyezett.6 

Bereczk püspök pedig uj adományokkal gya-
rapította birtokait. 1506 november 28-ikán István 
és János testvéreivel együtt királyi adományt 
nyert Szentgyörgyvölgyi Kiss Jakab, János, 
Mihály, Lóránt, továbbá Dédesi János és Antal, 
Szentgyörgyvölgyi Csete György, Németfalvi 
Dyenes Péter és Miklós elkobzott javaira,7 a kik 
a káptalani kiküldötteket egy vizsgálat alkal-
mával megverték. 

Kanizsai György, aki kezdettől fogva arra 
törekedett, hogy az Egervári-javakat magának 
megszerezze, 1507 június 10-ikén Klára asszony-
tól született fia Kanizsai László nevében a fehér-
vári keresztes vitézek konventje előtt kölcsönös 
örökbefogadási szerződést kötött Egervári Ist-
vánnal. Ezen szerződés szerint az egyik család 
magvaszakadtával a birtokok a másikra szálla-
nak. Továbbá Kanizsai 14,000 frt fejében leköti 
Sempthe várát és a körös-vármegyei Vasme-
gyericze kastélyt tartozékaival, Egervári István 

1 Magyar Nemz. Múzeum ltár. Reg. 
2 Orsz. ltár. Dl. 21.402. 
3 Magyar Nemz. Múzeum ltár. Reg. 
4 Orsz. ltár. Dl. 21.373. 
s U. ott. Dl. 2.1.613. 
6 U. ott. Dl. 21.280. és 21.398. 
7 U. ott. Dl. 21.640. 
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pedig szintén 14,000 frt erejéig leköti Velike 
várát és tartozékait, továbbá Stynysnyák várát, 
Csókakő és Vitán fehérmegyei és Pata somogy-
megyei városokkal, mely birtokokat a jelzett 
összegekért a király a szerződést kötő felek 
egyikétől vagy másikától visszaválthatja.1 

Ezen örökbefogadási szerződést Ulászló ki-
rály még ezen évben megerősítvén,2 az örökbe-
fogadók 1508. év folyamán egyetemlegesen be-
iktattattak Csókakő, Vitán városokba, továbbá 
Stynysnyák és Velike várakba és tartozékaiba.3 

A birtokokat amúgy is Kanizsaiék kezel-
ték. István a budai királyi udvarban szolgált,4 

hol pénz dolgában gyakran megszorult, (a nagy 
uradalmakból befolyó jövedelmet Kanizsaiék 
dugván zsebre), irt is anyjának pénzért, aki 
udvarnoki minőségben szolgáló fiának pénz 
helyett egy hordó finom olajat, két köteg ten-
geri halat és egy pár sarut küldött.5 

Borsodmegyei jószágát, Gyöngyöst pedig 
anyja eközben Erdődi Bakócz Tamás esztergomi 
érseknek akarta eladni, a mi ellen István a ki-
rály előtt tiltakozott.6 

A mint az örökbefogadási szerződésnek hire 
ment, csakhamar élénk mozgalom támadt a ro-
konok közt. Elsősorban Rozgonyi István s ennek 
fia Péter óvást emeltek Csókakő és Vitán el-
adományozása ellen.7 

A szintén tiltakozó Egerváriakat pedig Ka-
nizsai azzal igyekezett megnyugtatni, hogy Sty-
nysnyák és Velike várakat, melyeket eddig maga 
kezelt, 1509-ben Egervári Istvánnak visszaadta.8 

István ezúttal valószinüleg nagykorusittatott. S a 
mint átvette birtokainak kezelését, elsősorban az 
egyes elfoglalt birtokok visszaszerzését tűzte ki 
czélul. 

A néhai Gorbonukfői István-féle javak vissza-
szerzése ügyében Kanizsai György és Klára 
asszony 1509 deczember 31-ikén kelt levelük-
kel tanácsokat adnak neki.9 

1 Orsz. ltár. Dl. 21.725. 
2 U. ott. Dl. 21.724. 
3 U. ott. Dl. 21.818, 34.263, 34.262. 
« U. ott. Dl. 24.629. 
5 U. ott. Dl. 24.629. 
6 U. ott. Dl. 21.877. 
7 U. ott. Dl. 21.847. 
8 U. ott. Dl. 32.826. 
9 U. ott. Dl. 22.365. 

A per kimenetelét nem ismerjük. István 
azonban a veszendőbe ment javak visszaszerzése 
helyett még a meglevőket is elzálogositotta. 

1510-ben a Zágráb vármegyében fekvő Luka, 
Podvorecz, Lippic birtokait és Kolivelad er-
dejét, jápprai Horvát István várnagyának 600 
arany forintért lekötötte.1 1511-ben Kanizsai 
Lászlóval együtt adományt nyert Csókakő vá-
rába, de ebből nem sok haszna lehetett, mert 
Ulászló király ugyanezen évben Csókakőt Ger-
gelylaki Mózesnek adományozta.2 

István ezen adománylevélben szerepel utol-
jára, 1512 január 28-ikán már néhai.3 

Halálával Egervári Bereczk püspök és Kani-
zsai György özvegye, Klára asszony közt újból 
megkezdődött a küzdelem Egervári István ha-
gyatékainak megszerzése felett. 

Bereczk püspök 15 1 2 január 28-ikán panaszt 
emelt, hogy a néhai István egervári részeit Klára 
asszony lefoglalta. 

Márczius 7-ikén Bereczk püspök rokoná-
val Szerdahelyi Imreffi Mihály allovászmesterrel 
együtt beiktattatott Gösfalva, Hegyfalva, Szent-
Tamás részeibe és a fancsikai malom fele ré-
szébe,4 ez ellen, valamint Stynysnyák várának 
elfoglalása ellen meg Klára asszony tiltakozott.5 

Egervári Bereczk és Imreffi Mihály nem 
hagyták igazukat, hanem keresetet inditottak 
Klára asszony ellen, a ki a nekik adományozott 
birtokokat mindeddig elfoglalva tartotta.6 

Klára asszony gazdatisztje, Csutor Tamás 
ezalatt elpusztitotta Bereczk püspök fancsikai 
«tilos erdejét», az egervári várkastélyt kirabol-
tatta, Szent-György birtokán többrendbeli ká-
rokat okozott.' 

Másik gazdatisztje, Budor András tanácsára 
pedig, fia Kanizsai László részére Velikét, me-
lyet még Egervári Balázs nem foglalt el, csak-
hamar kézrekeritette.8 

Egervári Bereczk ezalatt meg Vasvaróczot 
birtokába vette. 

1 Orsz. ltár. Dl. 21.986. 
2 U. ott. Dl. 22.178 és N. R. A. 1018 : 5 , . 
3 U. ott. Dl. 22.271. 
4 U. ott. Dl. 22.264. 
s U. ott. Dl. 34.159. 
6 U. ott. Dl. 22.286. 
7 U. ott. Dl. 22.369. 
8 U. ott. Dl. 22.339. 
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Budor András mindezeket hűségesen bejelen-
tette asszonyának, egyúttal tanácsot adott neki, 
hogy a még az el nem foglalt Csezmicza, Dobo-
nik, Zela stb. körös-vármegyei javakra szerez-
zen mielőbb királyi adománylevelet a fia szá-
mára. 1 

A közbelépés használt. Perényi Imre nádor 
parancsára a zágrábi káptalan Kanizsai Lászlót 
még 1512-ben beiktatta Stynysnyák és Velike 
várakba s ezeknek Zágráb, Körös- és Góra vár-
megyékben elterülő tartozékaiba.2 

1513-ban azonban mégis megbékéltek vala-
hogy. Klára asszony és fia Kanizsai László ez 
évben megjelenvén a vasvári káptalan előtt, 
az Egervár, Vasvarócz, Szenttamás, Gösfalva, 
Hegyfalva, Hegyes puszta és Csezmicze bir-
tokokra vonatkozó adományleveleket Egervári 
Bereczk püspöknek és Szerdahelyi Imreffi Mi-
hály királyi allovászmesternek kiszolgáltatták.3 

Egervári Bereczk pedig ezzel szemben Kani-
zsai Lászlót testvéréül, fogadta, és neki egy eger-
vári nemesi házhelyet adott, egyúttal az eger-
vári kolostor feletti kegyuraságot fele részben 
reája ruházta.4 

Kanizsainé tehát czélt ért, mert sikerült végre 
neki második házasságából származó fiát az 
Egervári-örökségbe becsempészni. 

Bereczk még tovább ment, 1515-ben Velike, 
Csókakő és Sempthe várakra vonatkozó összes 
jogait Kanizsai Lászlóra ruházta át.5 

Az özvegygyei helyreállt békét Bereczk most 
arra használta fel, hogy másfelé kereste igazát. 

1515-ben Nádasdi Darabos Osvaldot és Ná-
dasdi Nádasdy Mártont perbeidézteti.6 

1516-ban meg Szapolyai János erdélyi vajda 
ellen perel, a ki egy szökött jobbágyát vissza-
tartotta.7 

Ugyanezen évben János testvérével, az eger-
vári várkapitánynyal együtt tiltakozik bizonyos 
hamis személyek ellen, az ő birtokai ügyében 
tett örökvallásokat illetőleg.s 

1 Orsz. ltár. Dl. 22.345. 
2 Hazai okmtár, V. k. 409. 1. 
3 Orsz. ltár. Dl. 22.393. 
4 U. ott. Dl. 22.468. 
s U. ott. Dl. 22.695. 
6 U. ott. Dl. 22.708. 
7 U. ott. Dl. 22.835. 
8 U. ott. Dl. 22.820. 

A következő évben (1517) János fivérével 
gyűlt meg a baja. 

Az egyenetlenkedés Egervár birtoka iránt 
megindult perből keletkezett, mely ügyben Vas 
vármegye szolgabirái 1517 június 22-ikén Eger-
vári Jánost megidézték.1 

De mert János azt a sok jótéteményt, mely-
lyel a püspök testvére őt elhalmozta, azzal hálálta 
meg, hogy a püspököt uton útfélen gyalázta, 
sőt halálosan fenyegette, Egervári Bereczk meg-
bízásából Telekesi Bedöch Dénes 1518-ban őt 
a püspököt megillető összes javakból kitagadta, 
Egervárából pedig kiutasította.2 

Egervári János ekkor a királyhoz ment pa-
naszra, azzal vádolván bátyját, hogy bizonyos 
őtet is megillető részbirtokokat eladott Polyáni 
Osvaldnak, továbbá, hogy az egervári klastrom 
feletti kegyúri jog fele részét Kanizsai Lászlóra 
ruházta át, végül, hogy mindkettőjüket közösen 
megillető gösfalvai birtokba Bereczk, János fivé-
rének kizárásával magát beiktattatta.3 

A megkezdett perben Lajos király Bereczk 
püspök jogainak védelmére meghagyta a vas-
vári káptalannak, hogy az Egervári János által 
kivett oklevelek másolatait Bereczk püspöknek 
adja ki.4 

Bereczknek nem volt szerencséje pöreivel. 
1519 október 10-ikén eddigi ügyvivője Telekesi 
Bedöch Lőrincz ellen hűtlen ügyvitel miatt vizs-
gálatot kért.5 

/ 

Elte végszakában még Alsólindvai Bánffi 
Zsigmond és Jakab, továbbá Széchy Tamás és 
Kerecsényi Pál, illetve ezek megbizottai ellen 
többrendbeli hatalmaskodások miatt panasz emelt. 
Ugyanezen évben (1520) Dénesfalvi Lászlót idéz-
teti meg egy szökött jobbágy kiadatása ügyé-
ben.6 

1523 április 11-ikén már néhainak mon-
datik.7 

A mint halálának hiréről János, a megtaga-
dott testvér, a ki élete végszakát pereivel kese-
ritette meg, értesült, csakhamar Egervárott ter-

1 Orsz. ltár. Dl. 22.932 és 22.931. 
2 U. ott. Dl. 25.054. 
3 U. ott. N. R. A. 6 : 3. 
4 U. ott. Dl. 23.026. 
s U. ott. Dl. 23.241. 
6 U. ott. Dl. 23.439, 23.397 és 23.361. 
7 Egerváry Gyula ur oklevélgyűjteménye. 
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mett, mely várat Szerdahelyi Imrefh Fekete 
Mihály, Bereczk unokaöcscse keritet t kézre. Já-
nos a csázmai káptalanhoz fordult panaszával, 
követelvén Bereczk hagyatékának átadását, a 
mit Imreffi Mihály, igen jól érezvén magát 
Egervárában, megtagadott .1 A megkezdett per-
ben Kanizsai László semleges maradt, csak arra 
várt, hogy a két viszálykodó rokon közt, királyi 
adomány utján, minél nagyobbrészt kaparithas-
son magának Bereczk hagyatékából . 

Mig a per folyt, II. Lajos király Velike és 
Stynysnyák várakat 1523 június 17-ikén bélteki 
Drágffy János temesi főispánnak adományozta.'2 

Ez adomány levélben II. Lajos nem átallotta 
a már 28 évvel elhalt Egervári László emlékét 
az árulás vádjával beszennyezni. 

A királyi adománylevél szövege szerint, mint-
hogy egyfelől Neretva várának elvesztéseért a 
felelősség Egervári Lászlóra nehezedik, másfelől 
mert magtalanul halt el, ezen várak adományo-
zási joga visszaszállott a koronára. Mindenesetre 
jellemző II. Lajos királyra, hogy csupán puszta 
vádak alapján Egervári Lászlót árulónak nyil-
vánította,3 holott ezt még az 1498. évi törvény-
czikkek szerkesztői sem merték ráfogni. Kani-
zsai László, Vas vármegye főispánja pedig úgy 
elégittetett ki, hogy Drágffy János 1524 már-
czius 16-ikán vele osztályos egyességre lépett, 
a mit a király is megerősitett.4 

A Kanizsai családot ugyanazon végzet érte 
mint Egervári Lászlóét. Kanizsai László egyet-
len fia Ferencz if jan elhalálozott. Leányát Orso-
lyát, Nádasdy Ferencz országbiró, horvát bán 
vette el, miáltal Egervári László hagyatéka túl-
nyomórészt a Nádasdiakra szállott. 

Egervári Bereczk testvérei közül csupán (VI) 
János ád magáról élet jel t ; 1528-ban Egervára és 
a hozzátartozó birtokok elfoglalása miatt pert 
inditott Kanizsai László és fia Ferencz, valamint 
Szerdahelyi Mihály ellen,s 1533-ban Horváth 
János ellen emelt panaszt a bátyjának hagyaté-
kában talált oklevelek eltulajdonitása miatt,6 a 
mohácsi vész utáni időszakban azonban az ősi 

1 Orsz. ltár. Dl. 23.773. 
2 U. ott. Dl. 34.191. 
3 Az oklevél szerint : eiusdem castri amisisse fertur. 
* Magyar Nemz. Múzeum Reg. 
s Orsz. ltár. N. R. A. 10 : 91 
6 Vas várm. ltár. Egerváry csal. ltár. C. 1. I. k. 1. 1. I 

birtokok visszaszerzése iránt megindult küz-
delemben hathatós támaszt talált a Tamás ágá-
ból leszármazott (VII) Jánosban. 

János volt tehát az egyedüli, a ki Mihály 
fiai közül a mohácsi vészszel hazánkra zuduló 
fergeteget keresztül élte, és a még néhány év-
tized előtt fényes szerepet vitt ág utolsó sarja-
ként, jogait a már régebben a kisbirtokos ne-
messég közé sülyedt Tamás ágára ruházta, mi-
által a nemzetség elveszett ősi javai visszaszer-
zésének feladata, VII. Jánosra és utódaira hárult. 

II. T a m á s v o n a l a . 

Tamásnak Ilona nejétől három fia született : 
Miklós, Gergely és Kelemen. 

i. (IV.) Miklós. Fivéreivel együtt elsőizben 
az Egervári és a Geregyei családok közt 1400 
körül létrejött egyezséglevélben emlittetik. 1422-
ben rokonaival együtt panaszt emel Dyémfalvi 
László ellen. 1439-ben a többi családtagokkal 
egyetemben pallosjogot nyer. 1454-ben Egervári 
Balázs fia Kelemen özvegyével, Hieronimia asz-
szonynyal egyezkedik.1 

Miklósnak csupán egy fia született : V. János, 
a ki 1465-ben a nagybátyjától örökölt egervári 
és geregyei birtokrészeket, továbbá Fancsikát 
egészen, végül egy egervári malmot 300 arany 
forintért elzálogosított Egervári Mihálynak és 
Lászlónak.2 

Jánosnak három fia volt: (VII.) János, (II.) Lő-
rincz és (IV.) Mihály. 

János 1496 november 17-ikén rokonaival 
együtt kiegyez Csányi Balázszsal.3 1533 szep-
tember 23-ikán királyi ember.4 A családi javak 
visszaszerzése érdekében kifejtett tevékenységét 
alább fogjuk ismertetni. Fivérét, Lőrinczet Ka-
nizsai György horvát bán és neje Klára asszony 
1498-ban az összes Vas vármegyében fekvő bir-
tokai fejében 200 arany fr t tal kielégítették.5 

János második fivéréről, Mihályról közelebbi 
adataink nincsenek, csupán a Rajcsányi által 
összeállított leszármazási táblán szerepel. 

1 Gr. Festetich ltár. Cast. 180. 
2 Orsz. ltár. Dl. 16.242. 
3 Magyar Nemz. Múzeum ltár. Reg. 
4 U. ott. 
s Orsz. ltár. Dl. 20.725. 
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Tamás második fia : 
2. Gergely. Csupán egy izben, az 1400 körül 

kötött egyezséglevélben fordul elő. 
Tamás harmadik fia : 
3. I. Kelemen. Első izben 1418-ban szere-

pel.1 1423-ban Egervári István özvegye és 
leánya pert inditottak ellene.2 

1426-ban Egervári Mihály fia Balázszsal egye-
temben pert folytatott István vasvári őrkanonok 
ellen Oszkó birtokáért.3 

1434-ben Gersei Petőfi János fiainak eladja 
Mihályfalva, Ivahonfölde, Szentpéterfalva, János-
falva, Trenkesfölde és Zema birtokait.4 

Mint általában az Egervári család tagjai, 
Kelemen is a hadi pályán működött . 1435-ben 
a királyi sereghez indultában, midőn Csepreg 
mezővárosban az estebédnél ült, Hermán nembeli 
Baldoni Miklós több társával együtt őt meg-
támadta ; panaszára a király Baldoni Miklóst 
ez év szeptember 12-ikén a törvény elé idézte.5 

1446-ban rokonával, Egervári Balázs fia Mi-
hálylyal együtt egyes oszkói részbirtokokra ik-
tatási parancsot nyer az országbírótól.6 

1447-ben közbe jár a Kisfaludi én az Ugrón 
családbeliek közti egyezségnél.7 Neje Hidvéghi 
István leánya Borbála asszony volt, akitől azon-
ban nem maradtak utódai.8 

1464-ben néhainak iratik. Birtokai után járó 
örökrész fejében Domaföldi Margitot és Tilai 
Bodoló Benedek leányát Katal int az Egervári 
család tagjai kielégítik. 

Mint láthatjuk, Tamás fiai közül csupán 
Miklósnak maradtak unokái, a kik közül a mo-
hácsi vész utáni korszakban egyedül (VII.) János 
képviseli a családot, reája hárult az ősi név 
fényének fentartása. Hogy ez nem sikerült, mint 
látni fogjuk, nem rajta mult. 

* * * 

Egervári Bereczk hagyatékának átvétele, mint 
fentebb láttuk sok nehézségbe ütközött, sőt köz-

1 Orsz. ltár. N. R. A. 1699 : 180. 
2 U. ott. Dl. 11405. 
3 U. ott. N. R. A. 18 : 79. 
4 U. ott. Dl. 14.8.36. 
s Orsz. ltár. Dl. 12.753. 
6 U. ott. Dl. 12.985. 
7 Hazai okmtár, V. k. 237. 1. 
8 Festetich ltár. Castr. 181. 

vetlen a mohácsi csatavesztés után a tulajdonjog, a 
jogbiztonság teljesen veszendőbe ment. Bereczk 
testvére János tehát, a mint a szörnyű Ítéletidő 
után a hatóságok kissé rendbe jöttek, nem ké-
sett jogainak érvényesítésével. 

Első sorban Kanizsainé ellen emelt panaszt 
az egervári javak elfoglalása miatt.1 Hasonló 
okból bepanaszolta Tóth Balázst és Dienesfalvi 
Lászlót.2 Hasságyi Dénes pedig Egervári János 
házát is felgyújtotta, miért és egyéb hatalmas-
kodások miatt a rendes törvényszék kikerülésé-
vel a hadbíróság elé állíttatott.3 

Körös vármegyében sem mentek jobban a 
dolgok. 

Ott meg Budor Sixtus okozott tömérdek kárt 
az Egerváriaknak.4 

A viszálykodás valószínűleg onnan eredt, 
hogy Budor Sixtus is igényt tartott Marga-
róczra. Az 1533-ban megtartot t vizsgálat azon-
ban az Egerváry családnak e várra és tartozé-
kaira vonatkozó tulajdonjogát kétségtelenül iga-
zolta,5 mire a viszálykodó felek kibékültek. Ez 
azonban korántsem akadályozta őket abban, 
hogy újból ne tegyenek kárt egymás javaiban.6 

Egervári János Szapolyai pár t ján volt. 1533-
ban Sárossy Imre országbírói itélőmester Kőrös 
vármegyei javaiba történt beiktatása alkalmával, 
mint János király embere homo regius) szere-
pelt.7 

A mint János király szerencsecsillaga ha-
nyatlott , Egervári Jánosra is rossz napok kö-
vetkeztek be, javai lefoglaltattak, ezzel végleg 
letűnik a szereplés teréről.8 

A család fennállására nézve ily felette vált-
ságos időben tűnt fel unokaöcscse VII . János. 
Azzal kezdte, hogy a Szentandrási család ellen 
Csütörtökhely és Jakabfijánosfalva elfoglalása 
miatt óvást emelt.9 

Sikerült is neki 1536-ban Ferdinánd király-

1 Egerváry Pál feljegyzései. 325. sz. 
2 U. ott. 326. sz. " 
3 Kapornaki konv. jelentése 1528 deczember 21-ikén 

Magyar Nemz. Múzeum ltár. 
4 Egerváry Pál feljegyzései. 328. és 330. sz. 
s Vas várm. ltár. Egerváry csal. ltár. B. láda. III. k. 

40. 1. 
6 Egerváry Pál feljegyzései. 341. sz. 
7 Magyar Nemz. Múzeum. 
8 Egerváry Gyula oklevélgy. 
9 Vas várm. ltár. Egerváry csal. ltár. B. 1. VII. k. 25. 1. 
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tói Egervár várára, továbbá Fancsika, Gösfalva, 
Szent-György, Jakabfijánosfalva, Csütörtökhety, 
Légfalva, Pósfalva, Töttös, Csetelakosa, Tompa-
földe és Bedekelakosa birtokokra, továbbá az 
egervári, geregyei, telekesi, hegyfalusi részbir-
tokokra, végül Nagyfalu, Apáthi helységekre 
adománylevelet kieszközölni, mely birtokokba 
történt beiktatás alkalmával Nádasdy Tamásné, 
Kanizsai Orsolya ellent mondott.1 

Nádasdyékat azután ugy elégítette ki a ki-
rály, hogy Csókakő, Velike, Stynysnyák és Vas-
megyericse várakra 1557-ben uj adománylevelet 
állított ki.2 Jánosnak hosszabb ideig nem lévén 
fisarja, Deres Istvánt örökbe fogadta.3 Utóbb 
azonban mégis született V. Mihály nevü ha, 
a kit később II. Ferencz követett. Mihálytól 
származik a család jelenleg virágzó ága, Fe-
rencz ifjan elhalt. A emiitett két fián kivül 
Jánosnak négy leánya született: Borbála (1542-
63), Anna (1542- 45), Kata (1542) és Poten-
tiána (1542—70.) Mihály 1536-ban lép fel.4 1541-
ben Egervárott 4 hold földet elcserél Nádasdy 
Ferenczczel.5 

1542-ben sógora Intay Ferencz részt köve-
tel Geregyéből, valamint az egervári, fanesikai, 
oszkói, rezneki, jakabfijánosfalvi, lékfalvai, vas-
varóczi és margaróczi részbirtokokból.6 

Ugyanezen évben nővérei : Borbála, férje-
zett Intay Ferenczné, továbbá Klára, Anna és 
Potencziana hajadonok eltiltják Mihályt, valamint 
ennek öcscsét Ferenczet, Geregye eladásától. 

Mihály leánytestvérei csakhamar mindnyá-
jan férjhez menvén, fő gondját kielégítésük ké-
pezte. 1545-ben Potencziát, férjezett györkönyi 
Nagy Ferencznét, ugyanazon évben pedig másik 
nővérét Annát, udvardi Fodor Istvánnét elégí-
tette ki.7 Borbála nővére, ekkor már Miletinczy 
Miklósné, igényt emelt Geregyére is, mely bir-
tokot első férje Intay zálog czimén birt és neki 
visszaadott.8 

1 Orsz. ltár. N. R. A. 1565 : 57. 
2 U. ott. N. R. A. 567 : 26. 
3 Rajcsányi 215g. Quart. L a t : 67—68. 
4 Vasvár-Szombathelyi kápt. Prot. 
s Magyar Nemz. Múzeum 339. 
6 Vasvári káptalan Prot. 1542—22 sz. 
7 Vasvári kápt. ltár. Prot. 
8 Vas várm. ltár. Vegyes kötetek és Vasvári kápt. 

levéltár. 

Borbála azonban a néhai Kata nővérétől, 
férjezett Szentiványinétől született Szentiványi 
Ferenczczel együtt 1560-ban a geregyei jószág, 
valamint az egervári, fanesikai, felsőoszkói, rez-
neki, jakabfijánosfalvai és légfalvai részbirtokok 
iránt támasztott igényével elutasittatott,1 és egy-
úttal I. Ferdinánd király e birtokokra a női ág 
kizárásával uj adománylevelet állított ki. 

E birtokokba Mihály és fiutódai 1561-ben 
Nádasdy Tamás gróf rendeletére beiktattattak,2 

azonban Egervári János fogadott fia, Deres István 
még a beiktatás foganatosítása előtt tiltakozott.3 

Az ezen ellenmondás következtében megindult 
per folyamán Vas vármegye közönsége, mint-
hogy Egervári Mihály a tárgyaláson nem je-
lent meg, osztozkodási bizonyítványt állított ki 
Deres István részére.4 

Egervári Mihály tiltakozása következtében az 
ügy a felső biróságokhoz került. 1573-ban azután 
ugy Egerváry Mihály, mint Deres István királyi 
adományt nyertek Geregyére, továbbá az eger-
vári, fanesikai, oszkói, jakabfijánosfalvi birtok-
részekre, fiutódaikat illetőleg.5 

Egervári Deres István Boldogasszonyfalván 
volt birtokos.6 

Sopron vármegyében főadószedő is volt.7 

Tompa másként Szekér Annától négy gyer-
meke született : Ferencz, János, Miklós és Kata. 
1570-ben elzálogosította Boldogasszonyfalvát Tö-
rök Bálintnak.8 

Gyermekei közül 1602-ben Miklós Bodon-
falván vesz zálogba kisebb részbirtokokat, szin-
tén Boldogasszonyfalván volt birtokos.9 

Atyjához.hasonlóan a közszolgálat terére lépett. 
1597-ben Zala vármegye alispánjának helyet-

tese,10 1598—1622 közt Zala vármegye egerszegi 
járásának szolgabirája volt.11 

1 Vas várm. ltár. Vegy Köt. 
2 Vasvári kápt. ltár. 
3 U. ott. 
4 Egerváry Pál feljegyzései 239. és Vas várm. ltár. 

Egerváry csal. ltár. 
s Vasvári kápt. Stat. 
6 U. ott. 
7 Orsz. ltár. N. R. A. 22 : 45. 
8 Vasvári kápt. jegyzőkönyv. T. k. 136. 1. 
9 U. ott. 212, 178, 219, 64. 

10 Nagy Imre kiadatl. jegyzetei. 
11 Nagy Imre kiadatl. jegyzetei, Corpus Juris 1618 : 49 

és 1622 : 36. 
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Másik fia, Ferencz 1613-ban Somogy vár-
megyében adórovó volt.1 Leánya, Kata 1602-
ben már Luka Benedek özvegye.2 Deres István 
gyermekeinek aligha maradtak utódai, mert az 
1573-ban kelt királyi adománylevél daczára Mi-
hály fiai osztatlanul örökölték az ősi birtokokat. 

Még a Deres István ellen folytatott per kö-
zepett, Egervári Mihály panaszt emelt Kanizsai 
Orsolya ellen, egyes birtokrészek elfoglalása 
miatt. Ez ügyben jogai védelmére Báthori András 
országbíró 1565 február 5-ikén kiadta részére 
az Egervári Mihály és fiai, másrészről a Szent-
andrásiak közt 1419 október 16-ikán kötött 
szerződést.3 

A hosszú ideig tartó perek Mihályt anya-
gilag teljesen kimerítették. Már 1547-ben el-
adott egy fancsikai jobbágytelket,4 1549-ben 
Oszkón 31 jobbágytelkét zálogosította el, 1555-
ben újra elzálogosított Oszkón egyes elhagyott 
jobbágy telkeket, sőt 1565-ben Egervár, Geregye 
és Oszkó helységekben elterülő összes javait 
el akarta adni, de ezen szándékát Intay Fe-
rencz özvegye és Fodor István leánya Anna, 
továbbá Koltay Bernát meghiúsították.5 így 
azután csak a geregyei birtokát zálogosította 
el 76 frtért.6 Fiai (II.) Gábor, (III.) László, 
(VI. Mihály és (II.) Tamás is sok adósságokat 
csináltak; ezeknek fedezésére 1566-ban Felső-
Oszkón, 1569-ben Geregyén lévő jobbágy tel-
keket, az utóbbi évben az egervári szőlőket, 
majd 1570-ben Egyházas-Oszkón, Geregyén és a 
zala-vármegyei Csütörtökhelyen elterülő rész-
birtokait részint eladta, részint elzálogosította.7 

Az ősi javaknak ilyetén elkótyavetyélése 
végre fiai részéről is élénk ellenmondásra talált. 
(III. László, (VI.) Mihály és (II.) Tamás 1571-
ben eltiltják édesatyjukat Egervár, Felső-Oszkó, 
Geregye és Csütörtökhely eladásától, mely bir-
tokokat Nádasdy Kristóf szándékozott meg-

1 Nagy I. kiad. jegyz. Valószínűleg azonos azon 
Egervári Ferenczczel, a ki 1613-ban Lórántffy Mihály 
megbízottja volt. Orsz. ltár. N. R. A. 172 : 2. 

2 Vasvári kápt. jegyzőkönyv 94. sz. 
3 Orsz. ltár. Dl. 10.854. 
4 Vasvári kápt. Prot. 
5 U. ott. 117. 1. 
6 Vasvári kápt. A kapornaki konv. jegyz. 
7 Vasvári káptalan ltár. Kapornaki konvent jegyző-

könyvei 30, 44, 46, 126, 264 sz. 

venni.1 Ez azonban mitsem akadályozta Mihályt 
abban, hogy 1574-ben Geregyén és Csütörtök-
helyen fiaival együtt még a meglevő részeit 
is el ne zálogosítsa.2 

A geregyei zálogos javak ügyében 1584-
ben egyezkedett Gellen Mihály örököseivel.3 

Mihálynak összesen nyolcz gyermeke volt: Gá-
bor (1547 -60), László (1551—71), János (1551 — 
ióoi), Mihály (1565—1615, Tamás (1565—99), 
Zsófia (1591), Borbála (1591) és Jusztina (1591). 
Ezen testvérek közül egyedül Mihály utódait 
ismerjük. Tamás özvegye, Ajkay Borbála 1599-
ben vette fel móringját Egervári Mihálytól.4 

V. Mihálynak 1575-ben bekövetkezett halá-
lával még életben maradt fiai, János, ifjabb 
Mihály és Tamás vették át, nagyrészt elzálogo-
sított birtokait. Atyjuk példáját követve, a 
csütörtökhelyi és geregyei jószágokból, kisebb 
összegek erejéig újból elzálogosítanak egyes ré-
szeket.5 A mi még megmaradt, azt Mihály és 
Tamás 1596-ban egymás közt felosztották.6 

Mihály, miután a nagyrészt elzálogosított 
birtokok mitsem hoztak a konyhára, Vas vár-
megye szolgálatába lépett. 

1585-ben a vármegye jegyzője, 1586-tól 
1604-ig a kemenesaljai járás szolgabirája volt.7 

Mihálynak Kata nevü nejétől három fia szü-
letett : (VII.) Mihály, (IV.) György és (III.) Gábor. 
Valószínűleg az ő leánya volt Orsolya is, a ki 
Vitynédy Jánoshoz, Nádasdy Pál gróf jószág-
igazgatójához ment nőül és még 1625 előtt el-
halálozott.8 

Mihály fiaival a Geregye helység határában 
elterülő «Nyesevölgy» erdőt 1610-ben 10 évre 
elzálogosította, 1615-ben bekövetkezett halálával 
fiai újból 10 forintot vettek fel ezen erdőre, sőt 
1628-ban az egervári vár alatt elterülő 18 hold 
földet és a hozzátartozó udvarházat is elzálogo-
sították.9 

1 Vasvári kápt. Prot. 193. sz. 
2 Vasvári kápt. Prot. 109. 
3 U. ott. 132. sz. 
4 Vas várm. ltár. Egerváry csal. ltár 
5 Vasvári kápt. 1588 évi Prot. 265. sz 
6 Vas várm. ltár. Egerváry csal. ltár 
7 Hg. Batthyányi csal. körmendi ltár : 

1602 : 14 és 1604 : 8. 
8 Orsz. ltár. N. R. A. 580 : 36. 
9 Vasvári kápt. ltái. Prot. 62 sz. 138 és 169. sz. 
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IV. György Geregyén volt birtokos. 1631-
ben Bekényi Andrással együtt nádori adomány-
levelet nyert Szent-Tamás és Gutaháza birtokokra, 
de' utóbb ezen bir tokokra vonatkozó összes jo-
gairól lemondott.1 

IV. György a Bethlen Gábor-féle felkelő 
hadjárat alkalmával semlegesen viselkedett , mi-
ért is menedéklevelet nyert a fejedelemtől, 
1620-ban azonban a szombathelyi táborból csá-
szári őrséget kapott.2 

Sem IV. Györgynek, sem pedig III. Gábornak 
nem maradtak utódai. Családot egyedül VII . 
Mihály alapitott. Első nejét, Cziráky Évát Telekesi 
Török János szécsényi kastélyában ismerte meg, 
hol három napi ismeretség után 1633 november 
8-ikán meg volt a kézfogó. Az esküvő csak egy 
év múlva, 1634 szeptember 29 ikén tartatott meg 
Szent-Gróton, innen október 2-ikán vitte az uj 
menyecskét Geregyére, ősi udvarházába. Cziráky / 
Eva 1635 deczember 4-ikén egy fiat szült, de 
a szülés után nemsokára, deczember 22-ikén el-
halálozott.3 

Mihály első neje halála után Bagoly Mihály 
és Bakolczay Anna leányát, Judithot vette nőül. 

A Bagoly család, mely Dömötöriben volt 
birtokos, egyike volt azon családoknak, melyek 
ősi birtokaikat azon időkig megtartot ták. Ezen 
házasság után jobb napok következtek az Eger-
váriakra. Mihály neje után szép hozományt is 
kapott , ezzel megkezdi a Dömötöriben levő jó-
szágok összevásárlását. 

1645-től egészen 1673-ban bekövetkezett ha-
láláig folyton vesz Dömötöriben részeket, Ba-
goly Gáspártól és Istvántól, Hagyárossy Gás-
pártól, Hajga tó Mihálytól, Bozzay Jánostól, 
Soptey Páltól, Ebergényi Jánostól, továbbá 
megváltotta Bagoly Mihály részeit, ezenkivül 
Cseszeregy Péternétől is vett kisebb részeket.4 

Ezen apránként összevásárolt javak jelenleg 
is a család bir tokában vannak. 

De szükség is volt az uj bir tokokra, mert a 
törökök előnyomulása következtében az eger-
vári, oszkói és csütörtökhelyi javak a hódoltsági 
részekbe esvén, teljesen elpusztultak, sőt azokba 
Nádasdy Ferencz gróf országbíró másokat ik-

1 Vasvári kápt. ltár. Prot. 
2 Egerváry Pál feljegyzései. 349. 
3 Egerváry Mihály naplója E. Gyula úrnál. 
4 Vasvári kápt. Prot. 32, 9. stb. sz. 

T u r u l . 1 9 0 0 . I I I . 

tat tatott be, mely beiktatás ellen azonban Mi-
hály, fiaival, Lászlóval, Mihálylyal és Istvánnal 
egyetemben 1662 november 14-ikén a vasvári 
káptalan előtt tiltakozott.1 

Időközben Mihálynak az első házasságából 
származott (VII.) György nevü fia a kanizsai 
törökök fogságába került, honnan 1667-ben ki-
váltása érdekében levelet irt atyjának.2 

Mihály ekkor fiának a török fogságból le-
endő kiváltása végett Telekesi Török Imrétől 
300 frtot vett fel, melyet még ez évben 1668 
deczember 30-ikán visszafizetett. 

Mihály nemcsak hogy fiát váltotta ki a tö-
rök rabságból, sőt Musztafa Olay bégtől 1669 
augusztus 16-ikán menedéklevelet kapott ki az 
egervári határban lévő földekre nézve.3 

(VII.) Mihálynak második házasságából hat 
gyermeke született : (IV.) László, (V.) István, (IX.) 
János, (VIII.) Mihály, Ka ta és Erzsébet, a ki 
Tulok Tamáshoz ment nőül. Gyermekei 1673 
deczember 15-ikén osztoztak az örökségen s 
1674-ben egyezkedtek anyjokkal.4 

Legidősebbik fia ''VII.) György Dozmaton és 
Niczken volt birtokos. 1678-ban végrendelkezett, 
mely végrendelet ellen azonban mostoha test-
vére Egervári László tiltakozott.5 

(VII.) Györgynek Madarász Évától egy leánya 
született, Krisztina, a ki 1690 körül ment férj-/ 
hez Szelestey Ádámhoz, mely alkalommal a 
kiházasitási költségeket Egervári László, Mi-
hály, János és István viselték. Özvegye utóbb 
Káldy Zsigmondhoz ment nőül.6 

Egervári László és testvérei számos ujabb 
szerzeménynyel gyarapitot ták az atyai örök-
ségöket. 

1688-ban megveszik Telekesi Török István-
tól Szécsény egy részét, 1690-ben Ebergényi 
Pál és Miklós állit ki részükre záloglevelet,7 

1691-ben és 1695-ben Dömötöriben vesznek ré-
szeket a Hagyárossy és a Bagoly családoktól." 
1Ö90 június i i - ikén Lipót király rendeletéből 

1 Egerváry Gyula úr ltár. 
2 Vas várm. ltár Egerváry csal. ltár. C. 1. I. cs. 
3 U. ott. Vegyes kötetek. 
* Vas várm. ltár. Egerváry csal. ltár. B. 1. VIII. k. 2. 1. 
s Vasvári kápt. ltár. Test. és Egervári Pál feljegy-

zései. 59. 
6 Vas várm. ltár. Egerváry csal. ltár. B. 1. VII. k. 9. 1. 
? Vas várm. ltár. Egervári csal. ltár. C. 1. III. cs-
8 Egerváry Pál feljegyzései 117 és 87. sz. 
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visszanyerik azokat a birtokokat, melyeket VII. 
György leánya Szelestey Adámné, atyjának ha-
lála után maga részére lefoglalt.1 

1693-ban Egervári János bepereli a Dras-
kovich grófokat a «Farkas erdején» elkövetett 
károk miatt,2 ezért ez év deczember 10-ikén 
kárpótlásul 442 frtot kaptak a Draskovich csa-
ládtól. 

László, Mihály, János és István testvérek 
ezután a dénesfalvai birtokukat rendezték, oda 
jobbágyokat telepitettek, majd 1701-ben ki-
egyeztek a kamarával,3 mire (1701 deczember 
18-ikán) nádori adományt nyertek Dénesfára.4 

Gazdálkodásuk közepett 1703-ban kitört a 
szabadságharcz. 

Mivel rokonuk Szelestey Adám őket a ku-
ruczok hirébe keverte, a német hadak közeled-
tére 1704 április 14-ikén, illetőleg 17-ikén László 
és István leteszik a hűségesküt Erdődy Sándor 
gróf főispán kezébe.5 

De mert teljesen visszavonultak geregyei bir-
tokukra, senki sem háborgatta őket. 

Rosszabbul járt azonban a kuruczból la-
banczczá lett Szelestey, kinek birtokait a ku-
ruczok elpusztították. Neje Egerváry Jusztina 
1709-ben József királyhoz fordult oltalomért. 

József király oltalomlevelet állított ki részére 
s 1710-ben elrendeli a kuruczok által birtokain 
okozott károk megbecslését.6 

A kuruczvilág lezajlása után a testvérek kö-
zül egyedül Istvánt találjuk életben, a ki 1712-
ben megyei esküdti tisztséget visel.7 

(V.) Istvánnak Márffy Erzsébettől, Márffy 
Sándor és Bezerédj Klára leányától8 négy 
gyermeke született : Judith, József, Klára és 
Antal. Özvegye, férjének halála után (1719) 
Lipich Mózeshez ment nőül, s 1736 márczius 
12-ikén végrendelkezett.9 

(V.) István idősebb fia, József 1724 február 
3-ikán Széchenyi Zsigmond gróf ellen perelt.10 

1 Vas várm. ltár. Vegyes kötetek. 
2 Egerváry Gyula úr oklgyüjt. 
3 Vas várm. ltár. Egerváry csal. ltár. B. VI. k. 2. 1. 
4 Vas várm. ltár. Vegyes kötetek, 
s U. ott. 
6 Orsz. ltár. N. R. A. 239 : 70. 
7 Vas varm. ltár. Egerváry csal. ltár. C. III . csomó". 
8 Rajcsányi Ádám gen. 
9 Vas várm. ltár. Egerváry ltár. C. VII. csomó. 

10 Vas várm. ltár. Egerváry ltár. C. VIII. csomó. 

1730-ban a Bessenyey árvák megbízottja. 
1738—46-ig Zala vármegye főjegyzője volt.1 

1743-ban nejével, Bessenyey Magdolnával 
együtt megvette Niczky Zsigmondnétól Tárnok, 
Bonczódfölde és Misefa birtokokat.2 

Az 1747-ben, halálakor eszközölt összeírás 
szerint még Gelsén, Alsó-Rajkon, Nemes-Apáti-
ban, Martonfa pusztán, Bonczódföldén és Kává-
son is birtokos volt. 

Két gyermeke maradt : Pál és Róza. (II.) Pál 
költekező életmódja miatt örökségét nagyon meg-
terhelte, miért is 1755-ben javai zár alá he-
lyeztettek.3 Kérelmére a vasvári káptalan 1766 
január 16-ikán átírja I. Ferdinánd király 1560-
ban kelt adománylevelét.4 1762-ben Zala vár-
megye táblabírája. O kezdte a családra vonat-
kozó adatok és okiratok összegyűjtését. (II.) 
Pál 1758-ban nősült. Márffy Annát vette el, 
minthogy vérrokonok voltak, egyházi felmen-
tésben részesültek.5 Csupán egy fia született, 
(II.) Pál , .a ki azonban korán elhunyt. I. Pál 
özvegye 1799-ben halt el, végrendeletét a kör-
mendi sóhivatal ez év február 2 7-ikén bon-
totta fel.6 

(II.) Pál nővére, Róza Déli János, utóbb Ta-
kasits András gyámsága alatt nevelkedett fel. 
Két férje volt : előbb Mérey Lajoshoz, ennek 
halála után Deák Lászlóhoz ment nőül. 

Józsel testvérei közül Klára Kisfaludy An-
talhoz ment nőül, a Dömötöriben fekvő javak 
utáni osztályrésze fejében 1000 forintot kapott 
fivéreitől.7 József ifjabb testvére, Antal 1719-ben 
még csak 6 éves volt, 1736-ban lép osztályos 
egyezségre bátyjával. 

Ezen osztály alkalmával Antal Dömötörit 
nyeri, az Oszkón és Újlakon lévő jobbágytel-
kekkel, továbbá az egervári kúriát, az ottani 
hegyvámos szőlőt és Dénesfán egy rész szántó-
földet, végül a geregyei és az újlaki malmok 
felét. József pedig Geregyét kapja tartozé-
kaival.8 

* 1 Zala várm. ltár'. és Orsz. ltár. N. R. A. 234 : 5. 
^ Egerváry Gyula úr okltár. 
3 Vas várm. ltár. Vegyeskötet. 
4 U. ott. 
s Egerváry Pál feljegyzései. 
6 Vas várm. ltár. Egervári csal. ltár. A. 1. III. cs. 19. 
7 Egerváry Pál feljegyzései. 
8 Vas várm. ltár. Vegyes kötet. 



Egervári Antal, Vasvármegye szolgálatába 
lépett . 

1746—47-ben szolgabiró, 1752-ben főszolga-
bíró volt.1 

Közpályán szerzett érdemeit méltányolva, 
Pálffy János gróf nádor, 1747-ben Neszele, Ge-
bárt, Arkosháza és Döbröte ízala-vármegyei) 
helységekben lévő részbirtokokra, melyeknek 
ősei már hosszú időn át békés bir tokában vol-
tak, de a vonatkozó adományleveleket elvesz-
tették, uj adománylevelet állitott ki.2 

Egervári Antal a későbbi nádornak , Bat-
thyányi Lajosnak is bizalmasa volt. Hitbuzgósá-
gáról tesz tanúságot ama körülmény, hogy Ne-
szelén külön kápolnát emelt. Nagy műveltségű 
férfiú, a ki a szépművészetek iránt különös 
fogékonysággal birt, költészettel is foglalkozott.3 

Nejétől, Zarka Júliától, lukafalvi Zarka István 
és Gyely Mária leányától hét gyermeke szüle-
tett : Lajos, (X. János, Imre, (VII. István, Ignácz, 
Teréz és (II.) Antal . 

Halála után, 1774 április 22-ikén, ákosházi és 
neszelei birtokai összeirattak. 

Anta l gyermekei : 
1. (I.) Lajos. (1733—1786) Vas vármegye 

szolgabirája, kinek Benkő Klárától, Benkő Lázár 
és Hollóssy Julia leányától,4 egy fiu és egy 
leány született : Vincze és Mária. Vincze (1801 — 
1803 Gecsén, Geregyén és anyja után Rempe-
Hollóson volt birtokos ; utódai nem maradtak. 
Mária Dómján Józsefhez ment nőül.5 

2. (X. János ifjan elhalálozott. 
3. IL) Imre. Neszelej községben volt birto-

kos. 1773-—94 közt Zala vármegye táblabírája. 
Utódai nem maradtak. 

4. (V.) István. 1750-ben gróf Széchenyi Ist-
vánnal cserél kisebb birtokrészeket.6 1777-ben 
megosztozik Ignácz testvérével Dömötörin.7 

1774-ben elvette Szechödy Júliát, Szechödy 
György és Benkő Terézia leányát, a kinek 
1000 frtot ád móringul.8 

' Balogh Gyula, Főszolgabirák «Vasmegyei lapok» 
1891. 

a Egerváry Gyula úr oklevélgyüjt. 
3 Egerváry Pál feljegyzései. 293. sz. 
4 Kőszegi ker. tábla ltár. 1778 évi 925/582 sz. 
5 Rajcsányi Ádám. Gen. 
6 Vas várm. ltár. Egerváry csal. ltár. C. 1. IX. cs. 
1 U. ott. A. 1. II. cs. 24. sz. 
8 U. ott. C. 1. VII. cs. 

1790-ben szolgabiró Vas vármegyében, mint 
kir. tanácsos halt el 1802-ben. 

Utódait alább közöljük. 
5. Ignácz. Született 1751 márczius 12-ikén Zala-

Egerszegen. 1767-ben a kegyes-tanitórendbe lé-
pett, 1769 október 11-ikén ünnepélyes fogadal-
mat tett, 1775-ben áldozópappá szenteltetett. 
Ifjú korában a gróf Nyáry családnál nevelőskö-
dött, majd Kecskeméten, utóbb Nyitrán és Sze-
geden tanitott. 

1805-től a pesti rendház főnöke volt. 1806-
ban tartományi főnökké (provincziálissá) válasz-
tatott meg, ez utóbbi tisztét egész 1809 április 
26-ikán bekövetkezett haláláig nagy buzgalom-
mal és odaadással töltötte be.1 

Ignácz még tanárkodása idejéből benső ba-
rátságban állott Révayval,2 irodalommal is fog-
lalkozott, többek közt 1792-ben leforditotta 
Metastazio Péter «Artaxerxes» cz. szomorujáté-
kát, mely a gróf Erdödyek játékszínében ada-
tott elő.3 

6. Teréz. (1765—86) Horváth Antal neje. 
7. (II.) Antal. 1762-ben, a zala-vármegyei ne-

mes árvák sorában fordul elő. I f jan elhalálozott. 
(VI.) Is tvánnak három fia -és három leánya 

született: Kristóf, Nándor és IX. Mihály. 
Nándor ifjan elhalálozott. 
Kristóf és Mihály tovább folytatták a csalá-

dot. A leányok közül : Róza, Kenessey Antal-
hoz, Eszter, Bertalan Pálhoz és Viktoria, Darázs 
Lajoshoz ment nőül. 

István idősebbik fia : Kristóf, pályáját a ki-
rályi kúriánál, mint gyakornok kezdte meg. 
Később ügyvédi oklevelet szerezvén, hazajött 
Vas vármegyébe, hol több előkelő család jog-
tanácsosa volt. Dömötöriben volt birtokos. Még 
gyakornokoskodása idejében barátságot kötött 
Rajcsányi Ádámmal, s az ő útbaigazításai alap-
ján kezdte az Egervári család leszármazását össze-
állítani. 

Két neje volt : Porpáczy Mária és Ekker 
Róza. Négy gyermeke született : (III.) Benedek, 
a ki 1845-ben hirdettet te ki ügyvédi oklevelét,4 

1 A kegyes tanitórend anyakönyvéből vett adatok 
szerint. 

2 Csaplár Benedek. Révay élete. 1. —III. k. 
3 Magyar Nemz. Múzeum, Széchenyi könyvtár. 
4 Vas várm. ltár. Közgy. jegyzőkönyv. 
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Viktor, Amália, férjezett Farkas Károlyné és 
Francziska, férjezett Pölöskeföi Istóczy Antalné. 

Kristóf és Viktor nőtlenül haltak el. 
(VI.) István második fia, (IX.) Mihály 1792-

ben született. Dénesfán, Dömötöriben és Kis-
Unyomban volt birtokos.1 Korchmáros Polixe-
nától három fia született, (II.) Lajos, Károly és 
(VI.) Miklós. (II.) Lajos született 1820 augusztus 
25-ikén Dömötöriben. 1844-ben hirdettette ki 
ügyvédi oklevelét Vas vármegyében.2 1845-ben 
aljegyzővé, még ez évben szolgabiróvá válasz-
tatott, mely tisztében, a szabadságharcz lezajlá-
sáig működött. 

1850-ben nejével, Tubolyszeghi Tuboly Emi-
liával együtt megvásárolta a szalapatkai Inkey-
féle 2000 holdas birtokot, melyet fia Gyula 
adott el 1877-ben. Lajos 1854 augusztus 26-ikán 
hunyt el, tetemei a szentléránti (vas-vármegyei) 
családi sirboltban nyugosznak. 

Két fia született: Jenő (szül. 1847 október 
4-ikén, f 1869 április 16-ikán) és Gyula. Ez utóbbi 
sz. 1849 deczember 2-ikán Kis-Unyomban. Kö-
zépiskolai tanulmányait Varasdon, Szombathelyen 
és Pápán elvégezvén, a jogot Budapesten és 
Pozsonyban hallgatta. 1873-ban átvette az atyjá-
tól öröklött szalapatkai jószágot. 1876-ban Buda-
pestre költözött. 

Ez évtől kezdve belmunkatársa lett a «Va 
dász- és Versenylapénak, majd az 1880-ban 
alapitott « Vadászlap »-nak eleintén szintén bei-
munkatársa, 1885-től társ- és 1890-től felelős 
szerkesztője lett. 

A szakirodalom terén kifejtett tevékenysége 
számos elismeréssel találkozott. Az 1881-ben 
alakult orsz. vadászati védegylet titkárává vá-
lasztotta, az 1885. évi orsz. kiállitáson díszok-
levéllel tüntettetett ki, utóbb a koronás arany 
érdemkeresztet kapta. 1893-ban országos vadá-
szati felügyelővé neveztetett ki. 

Németh Rózától két fia született : Gyula és 
Jenő. 

Mihály második fia, Károly, 1821-ben szüle-
tett. Ügyvédi oklevelét 1844-ben hirdettette ki 
Vas vármegyében. Lajos bátyja halála után el-
vette ennek özvegyét, a kitől egy leánya szüle-
tett : Mariska, dr. Czinder Istvánné. 

1 Egerváry Gyula úr okltár. 
2 Vas várm. ltár. közgy. jegyzőkönyv. 

IX. Mihály harmadik fia, VI. Miklós 1861-
ben a pornói (Vas várm.) járás szolgabirájává 
választatott. 1867-ben avasmegyei nemesi pénz-
tár ügyésze. Jelenleg Dömötöriben birtokos. 
Nagy Francziskától három gyermeke született: 
Ödön, 1896-ban nőtlenül elhalálozott, Gizella, 
Bejczy Ödönné és Irma, Német Gyuláné. 

A nemzetség ősi czimere égerfalombot tartó 
könyöklő pánczélos kar. Mint Egervári Mihály 
vasmegyei alispán 1365. évi, továbbá Egervári 
László horvát bán 1490 és 1492 évi pecsétei ; 1 

ez utóbbi azon történelmi nevezetességű ok-
iraton található, melyben 63 horvátországi főúr 
Miksa és II. Ulászló közt kötött békepontokat 
elfogadta.2 

Az ősi czimer mesteralakja máig is válto-
zatlan, de maga a czimer az idők folyamán a 
következőkép bővül : 

Egervári János pecsétje (1708.): égerfalombot 
tartó, könyöklő pánczélos kar ; sisakdisz : görbe 
kardot tartó pánczélos kar, a kardon átütött 

! török fő.3 

Egervári István pecsétje (1750—1802): le-
veles koronán könyöklő, égerfalombot tartó, 
pánczélos kar ; sisakdisz : görbe kardot tartó 
pánczélos kar, a kardon átütött török fő vérzik.4 

A pajzs szine a XVIII . században kék. Ez 
a szin is felel meg legjobban a mesteralaknak. 
Mindezeket összefoglalva, az Egervári család 
czimere a következő : kékben arany leveles ko-
ronán könyöklő, égerfalombot tartó pánczélos 
kar ; sisakdisz : görbe kardot tartó, könyöklő 
pánczélos kar, a kardon átütött török fővel ; 
takarók : kék-arany, veres-ezüst. 

Végül közöljük a nemzetség leszármazási 
tábláját a XII I . század közepétől egészen a je-
lenleg élő nemzedékig. 

A nemzetség közel hétszázados történetét a 
a következőkben foglaljuk össze : 

Törzsökös magyar nemzetség, mely a tatár-
járást követő korszak helyreállítási munkálatai 
közepett került az ország nyugati részébe, hogy 
ott, az akkor már mindegyre jobban elhatal-
masodó Németujváriak ellen, a magyar király 

1 Orsz. ltár. Dl. 25.852. 
2 Tirnhaber Archiv. III. k. 513. 1. 
3 Vas várm. ltár. Egervári ltár. B. 1. VI. k. 25. 1. 
4 Egerváry Gyula úr okltár. 
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és a magyar állameszme bajnoka legyen. E fon-
tos feladatát, évtizedek hosszú küzdelmei között 
is rendithetetlen kitartással teljesitette, bár egy-
idöben teljesen magára hagyatva léte is koczkán 
forgott. A koronás király iránti rendithetetlen 
hűség képezte tagjainak kiváló jellemvonását. 
A mint már Kun-László király dicstelen kor-
mányának jelentékeny támasza volt e nemzet-
ség, ép úgy, annyi méltánytalanság daczára is, 
önzetlen hűséggel viseltetett II. Ulászló és 
II. Lajos királyok iránt. Korán emelkedett je-
lentőségre Vas vármegyében s tagjai csakhamar 
országos fontosságú szerepeket töltöttek be. 

Már I. György (1349) Vas vármegye főis-
pánja és I. Lajos király követe volt. Ennek 
unokaöcscse, I. Mihály 1364—65-ben Vas vár-
megye alispáni székében ült. Ettől kezdve a 
XIV. és XV. században majdnem mindenik 
tagja közhivatalt viselt. 

Az Egervári család fényének alapját II. Mi-
hály (1386—1420.) rakta le. Zsigmond király 
legodaadóbb hive, a ki fejedelme kegyét leg-
nagyobb mérvben élvezte s arra a legméltóbb-
nak is mutatkozott. Bőkezű királyi adományok 
által az ősöktől öröklött vagyont mindegyre 
gyarapitani törekedett. 

Méltó unokája volt László horvát, szlavón 
és dalmát bán, kinek tüneményes pályája bá-
mulattal tölt el bennünket. Nagy műveltsége, 
fényes tehetsége, kiváló egyéni tulajdonai, Má-
tyás udvarában fontos szerepkört, a közéletben 
magas méltóságokat és a nagy király kitüntető 
bizalmát biztositották számára. 

De halálával úgy a család fényes helyzete, 

mint az általa összeszerzett roppant vagyon 
szertefoszlott. 

Unokaöcscsének, Bereczk püspöknek ugyan 
még sikerül az ősi javak egy részét ideig, óráig 
megvédeni, de ennek halálával végleg letűnt a 
nemzetség fénykora. A mohácsi vész után a 
Tamás ágából leszármazott VII. János ügyes-
ségének ugyan sikerült egyes ősi javakat a 
hatalmas rokonok körmei közül kiragadni, de 
a létért folytatott küzdelemben azok legnagyobb 
részt elzálogosittattak. Sőt a XVI. század köze-
pén a családot magszakadás veszélye is fenye-
geti. A XVII. században VII. Mihály jó házas-
ság révén kissé rendbehozza vagyoni viszonyait, 
így a XVIII . században a család Vas és Zala 
vármegyék jómódú középbirtokosai közt foglal 
helyet. Tagjai, főleg a táblabirák korszakában, 
mindkét vármegye közéletében elég jelentékeny 
szerepre jutottak s közülök többen vármegyei 
hivatalokat is viseltek. 

A vele rokon Nádasd nemzetségen kivül, a 
Geregye nembeli Egerváryak tán az egyedüliek 
az ősi Vas vármegyei nemzetségek közül, a kik 
a X X . század küszöbét két erőteljes ifjú hajtás-
sal lépték át. 

Mielőtt letenném a tollat, köszönetemet kell 
kifejeznem Egerváry Gyula orsz. vadászati fel-
ügyelő úrnak, azon szives készségéért, melylyel 
évek szorgalmával összegyűjtött családi oklevél-
másolatait, valamint a család leszármazására vo-
natkozó egyéb adatokat e munka megírására át-
engedte. 

(A táblákat 1. a 134. és 135. lapon.) 

D r . i f j . REISZIG EDE. 
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A D R Á V E C Z I É S V I N N A 

(Második, befej 

Draveczky László született 1704-ik évben 
Vinnán. — Már ifjú korában biharmegyei bir-
tokán lakott s itt a megyei életben is te-
vékeny részt vett. 1738-ban a váradi kápta-
lan előtt ö és nővérei, Anna, Zsuzsánna és 
Zsófia, együtt szerepelnek.1 Feleségül vette ma-
gának királyfalvi Ro th Adám leányát, Borbá-
lát,2 kitől egyetlen gyermeke, Gáspár (IV.) 
született. Neje, Ro th Borbála, néhány évi há-
zasság után elhalván, 1729-ben másodszor nősült, 
nagyréthi Darvas Ilonát, Darvas alispán és Pa-
lásthy Juliánná leányát véve nőül. A birtokszer-
zés tekintetében atyja nyomdokait követte, még 
pedig nagy sikerrel és szerencsével. Mint a megye 
egyik tekintélye, a kiütött háborúban a bihar-
megyei nemesi felkelés kapi tányává választatott 
1741-ben. A hadjáratban vitézsége által mihamar 
kitűnt. Gróf Károlyi Sándor tábornokhoz 1742. 
évi szeptemberben irt levelében mint Biharmegye 
insurgenseinek komandirozó főkapitánya irja ma-
gát alá.3 Katonáival Morvába ütve, Kremser , 
Olmütz és Hoff városoknál a poroszokat meg-
verte és sok foglyot ejtett, miért azonnal alezre-
dessé léptettetet t elő. Beranból 1742 október 
23-ikán Károlyihoz irt levelében e hadi tényére 
czélozva, szerényen csak azt mondja, hogy «fel-
séges asszonyunk csekély szolgálataimra nézve 
oberstlajdinanti characteremet decretumával meg-
adván, Excellentiád gratiájába magamat aján-
lom».4 Mindamellett is hadi érdemeire hivat-
kozva, kérte fel a Rácz család kihalása követ-
keztében a koronára visszaszállt Gálospetri és 
Penesslegh biharmegyei helységeket adományul, 
mely kérelme gyorsan teljesittetett is s még 
az 1742. év folyamán ő és neje, Darvas Ilona — 
a felség adományához képest — e két bir-
tokba ellentmondás nélkül be is iktattattak.5 

Maga Draveczky László oberstlajdinant uram 

1 Váradi kápt. ltára, Mandata diversa, Fasc. 2. Nro. 169. 
2 Orsz. ltár. A. N. R. Fasce 882. Nro, 84. 
3 Gróf Károlyi nemzetség ltára. Budapesten. (Katonai 

iratok, Draveczky-levelek.) 
4 U. ott. 
s Orsz. ltár. A. N. R. Fasc. 998. Nro. 391. 
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ző közlemény.) 

azonban ez iktatásnál jelen nem lehetett, mert 
a messze idegen országba vezette katonáit az 
ellenségre. Közben a biharmegyei insurgensek 
főkommandánsi tisztétől visszalépve, a szabolcs-
megyei nemesi felkelők vezetőjévé lőn, s mint 
császári alezredes, csapatait mindenütt dicsőség-
gel vezette a csatatereken. Sziléziában, Krass-
vitznál Beleznay óbesterrel a poroszokat meg-
futamította, sokakat megölt és 213-at foglyul 
ejtett. Gróf Károlyi Ferencz generálishoz irt 
leveleiből k i tünőleg 1 még 1744. év folyamán is 
csak alezredes, sőt 1745 márczius 15-ikén Jab-
lonkából is mint alezredes küld tudósitást, mig 
végre a Prágából kirohanó francziák visszaverése 
miatt — mint kiváló hadi ténye jutalmául — 
óbesterré neveztetett ki. 1745 június 25-ikén kelt 
levelében már mint óbester van aláirva. A had-
járat már végét járta. 1745 augusztus 19-ikén 
Byrarából irja, hogy : «Szabolcs is e hó végén 
már készül haza felé» ; de bizony még néhány 
hétig az ezredes ur nem indulhatott . Csak de-
czember közepe tá ján látta viszont hazáját, 
melyért hősileg küzdött volt. 1745 deczember 
21-ikén már otthonából, Vinnáról jelenthette 
Káro ly inak ; «hazaindulva deczember 12-ikén 
értem Debreczenbe, nagy strapáczió mellett ér-
keztem aztán Tarczalra, a hol megbetegedtem, 
hideg lel és forróságom van, a tavalyi beteg-
ségemhez hasonló nyavalyában vagyok megint». 

Sem a háború izgalmai s fáradalmai, sem a 
messze távol a haza földjétől nem szolgáltak 
azonban akadályul abban, hogy a vitéz hadfi 
családja felvirágoztatásáról megfeledkezzék, sőt 
hadi érdemei latbavetése az Eödönffy-féle vinnai 
birtokok, úgy egyéb már kiszemelt jószágok 
végleges megszerezhetésére nézve kellő argu-
mentumul is szolgáltak. Távolléte alatt is érde-
keit kellően képviseltette az ezredes. Atyja , 
mint tudjuk, a Vinnai-Eödönffy bir tokokra már 
szerződött a kamarával, de vele együtt szerző-
dött és nyert jogot a kamarától báró Gombos 
Imre ezredes is. Időközben báró Gombos György 

1 Gróf Károlyi ltár. (Katonai 1744—45. Fasc.) 
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és Imre nótába esvén, felkérte László ur ezeket 
a Gombos-féle vinnai erdőket és részbirtokokat 
is magának.1 Régebben meg Egry Évától 400 
forintért megvette ennek biharmegyei Fancsika 
és Köbölkút helységekben levő birtokait, de 
még királyi beleegyezése nem volt hozzá ; ezekre 
is kért donácziót. De instancziáját benyújtotta kü-
lönösen a nagyapja, Eödönffy László-féle elkob-
zott javak visszaadása iránt, részletesen felso-
rolva a birtokokat megyénként és kérte a fel-
séges asszonyt, hogy mindezeket neki és leszár-
mazottjainak adományul adja, annál is inkább, 
mert már az édesapja, Gáspár, azokból több 
birtokot a kamarától meg is vett és használta 
úgy apja, valamint önmaga is.2 Még véget sem 
ért a háború, még Sziléziában vezette ezredét 
az oberstlajdinand ur, és már is megkapta mind 
azt, a mit kért. Mária Terézia királynő a gróf 
Batthyány Lajos és Végh Péter ellenjegyzése 
mellett Bécsben, 1745 évi márczius i-én ki-
adott adomány-levélben 3 mindenekelőtt elő-
sorolja Draveczky László érdemeit. Jelesül : 
hogy a kiütött porosz háborúban legelsőben is 
a biharmegyei nemesi felkelés (insurrectio) ka-
pitánya volt s már itt is kiváló hűségét és nagy 
szolgálatkészségét bizonyította be az ausztriai 
ház iránt. Majd a porosz háború folyamán, 
1742-ben, az alája rendelt katonasággal Morvába 
ütve, Kremsir, Olmütz és Hoff városoknál mű-
ködött s a poroszok közül sokat megölve, 124-et 
tisztestül együtt elfogott. Krasswitznál pedig 
ugyancsak a poroszokat megvervén, közülök 
sokat megölt és 213-at foglyul ejtett, nemkülön-
ben mert Prágánál a kirohanó francziákat vissza-
verte ; továbbá, hogy nagyatyja, Sámuel is, a lő-
csei kapitány a Bocskay-féle lázadás alatt 1605-
ben az ostromló lázadókat csatában szétszórta, 
végül mert anyai szépapja, Ibrányi Mihály is, 
a váradi várnak kapitánya, a törökökkel szem-
ben hősiesen vitézkedett s az ellenség által meg-
sebesíttetvén, sebeiben meg is halt ; tehát úgy 
a saját, valamint ősei érdemeit is tekintetbe 
véve, az Eödönffy-Vinnai-féle jószágokat, me-

1 Orsz. ltár. A. N. R. Fasc. 1462. Nro. 16. Fasc. 
124g. Nro. 22. és 23. 

2 Orsz. ltár. A. N. R. Fasc. 1200. Nro. 8. Fasc. 1136. 
Nro. 19. 

3 Orsz. ltár. A. N. R. Fasc. 1846. Nro. 58. Liber. 
Reg. Nro. 21. pag. 483. 
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lyek Eödönffy László hütlenségi pere követ-
keztében a koronára visszaháramlottak, s me-
lyekre már Draveczky László édesapja 2000 frtot 
resignált is, és pedig nevezetesen : a vinnai vár-
nak egy részét két házzal, a csarnokkal és a 
középső sütőházzal, úgy a konyhával, valamint 
a szilárdan fennálló bástyázattal ; továbbá Vinna 
helységben a néhai Vinnay György leégett és 
elhagyott nemesi kúriáját melléképületeivel és 
tartozékaival, valamint a szentkeresztesi, iváncs-
kai és kuzmokai szőlőket ; továbbá a következő 
helységeket és részbirtokokat, u. m. : Ribnyicze, 
Német-Poruba, Várallya, Felső-Remete, Hon-
kocz, Bonkócz, Jósza, Lasztomér, Szobráncz, 
Verbócz, Morva, Puszta-Csemernye, Luerka, Sá-
ros-Polánka, Petrócz, Otopolány, Kis-Szalacska, 
Kis-Gégény és Osztro, részben Ung, részben 
Zemplén vármegyékben fekvőket, továbbá a tolcs-
vai szőlő-hegyben az Eödönffyeket megillető 
tizedet. Végül a mennyiben még Zolubina, 
Hosszina és Stevhanócz helységekben, úgy a 
tolcsvai kúriában, valamint Kalura, Hlokoczó, 
Kuszin, ! Cseseko és Tarna, részben Ung-, 
részben Zemplénmegyékben fekvő részbirto-
kokban, illetve szőlőkben a hűtlen Eödönffy 
Lászlónak jogai vannak vagy léteznének, ezen 
jogokat is királyi teljhatalmánál fogva Dra-
veczky Lászlónak és mindkét nemű leszárma 
zottainak adományozza. Ezen kivül még, a 
mennyiben Draveczky László ezredes Biharme-
gyében, Köbölkút helységben Fancsika pusz-
tában, Olaszi pusztában fekvő részbirtokokra 
nézve is a neoaquistica commissio előft szer-
zett jogait bebizonyította, továbbá, mivel Ven-
tey Tóbiás örököseitőt is ezen Kübölkút és 
Fancsika nevü birtokokra a jogokat megsze-
rezte, ezen birtokokra nézve is tehát a felség 
a királyi consensust, illetve donácziót részére 
megadta.1 

Hazaérkezte után első dolga volt az ezredes-
nek, hogy magát annak rendje-módja szerint 
eme tekintélyes jószágokba beiktattassa. Mi az 
1746. év első felében meg is történt s pedig 
némely ingatlanokban, u. m. Gegény, Poklostelek, 
stb. birtokokba, melyeket már apja is birt, az édes 
anyja Eödönffy Zsuzsánna első férjétől Sárossy 

1 A családnál «a család-könyv»-be beirva. És orsz. 
ltár. N. R. A. Fasc. 1200. Nro 8. Fasc. 1200. Nro. 14. . 
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Sebestyéntől származó gyermekek, úgy a saját 
édes testvérei : Anna, palóczi Horváth Adámné, 
Zsófia, Boronkay Lászlóné és Zsuzsánna, tolcs-
vai Bónis Ferencz özvegye vele együtt osztoz-
kodtanak. Ekkor egyszerre csak nagy pör sza-
kadt az ezredes ur nyakába. Gróf Sztáray Imre, 
azon az alapon, hogy a Sztárayak az Eödönffy 
családdal egy nemzetségből valók, 1748. évi 
január 30-ikán pört indít Draveczky László ez-
redes ellen az Eödönffy-Vinnay-féle javak bir-
toklása miatt, melyekbe Draveczky már be is 
iktattatott . 

E perből látjuk, hogy 1680-ban az Eödönffy 
családból már csak két férfi élt, u. m. Eödönffy 
aliter Vinnay György és László. György fima-
radék nélkül kihalván, az összes javak Lászlóra 
mentek át. Ez azonban a Thököly-lázadásból 
kifolyóan 1684-ben notáztatván, a birtokok a 
koronára szálltak. 1690-ben Lipót császár-király 
a notázott László egyetlen fiának Jánosnak ké-
relmére a javakat a fiúnak visszaadatni rendelte 
ugyan, de már akkor a bir tokokra többen sze-
reztek jogokat. így Gombos ezredes, gróf Bar-
kóczy Ferencz, Kazinczy András és Draveczky 
Gáspár, kik már a kamaránál előzően szerződ-
tek s fizetéseket is tet tek, Draveczky Gáspár 
is 1702-ben fizetvén már 2000 m. forintot. Ezek 
az urak szépen kiegyezkedtek volt Eödönffy 
Jánossal, s igy javaikban ennek részéről nem 
is háborgat tat tak. A Sztáray-féle perben is sze-
rencsésen vitézkedett az ezredes ur. Egyezség 
jött létre a perfelek között 1759-ben. — s bár 
egy jó részét a javaknak Sztáraynak engedte 
át — a legtöbb megmaradt neki mégis.1 

Megvolt tehát immár a notázott Eödönffy 
nagyapának birtoka legnagyobb részben sze-
rezve, a vitézség érdemének jutalmazásául, de 
még hiányzott abból tetemes rész, azokból is, 
melyeket báró Gombos Imre Draveczky Gás-
párral együtt inscriptióval felkért és birt. Gom-
bos Imre azonban — mint már fentebb is em-
iitők — maga is hűtlenségbe esett s ezek a 
javai is visszaháramlottak a koronára. Szerette 
volna azért az óbester úr ezeket a meg nem 
igért javakat a családjának megszerezni, figyel-
mezteti tehát a kamarát s egyúttal kérelmezi 

1 Orsz. ltár. A. N. R. Fasc. 1846. Nro. 31, 48, 50, 
51» 52, 5 3 . 55 . 56 , 57-

is 1758. évi október 23-ikán benyújtot t instan-
cziájában, hogy neki e javakra nézve is jogai 
vannak, kéri magát ezekbe is behelyeztetni s 
részére a királyi donácziót kiállíttatni.1 1759-ben 
pedig a királyi kincstárral szerződést kötött bi-
harmegyei Monostor-Pályi helység egy har-
madrésze iránt, lefizetvén e bir tokokért 4366 
rhénes forintokat. Ki is eszközölte e vételre a 
királyi consensust. Kér te erre is a donácziót ki-
adatni, de ez sokáig késett . Az összeg lefizeté-
séről utólag küldte be csak a nyugtát és pedig 
Gálos-Petriből 1764 október 18-ikán kelt leve-
lével a kamara elnökének azzal a kérelemmel, 
hogy "most már aztán expediáltassa részére a 
donácziós levelet, mely kérelmet Szaplonczay 
Kristóf kamarai inspector Nagyváradon, 1764. 
évi október 23-ikán illetékes helyre fel is ter-
jesztett.2 Ez időtájt leginkább Monostor-Pályi-
ban lakott is László ur. 

Birta egyébként ő nővéreivel együtt a zem-
plénmegy çi Banka helységben fekvő «Tokarov-
szka» nevü telket is, mit még apja Gáspár szer-
zett meg bóri Gombos Györgytől.3 

Élte utolsó szakában is még Szatmárme-
gyében igyekezett bir tokot szerezni, még pedig 
gróf Csáky Antal nyir-körtvélyesi ingatlanaiból, 
a mi zálogba volt adva Zsebey Györgynek. 
Gróf Csáky Antal ugyanis 1763. évi május 
3-ikán Kassán kelt levelében kijelenti, hogy a 
szatmármegyei Nyir-Körtvélyesen levő portája 
jelenleg Zsebey György özvegyénél van zálog-
ban, s meg is bizta Guthy György uramat, 
hogy azt a nevében váltsa ki. A kiváltás azon-
ban eddigelé meg nem történvén, ezúttal fel-
vett nagyságos óbester Draveczky László uram-
tól és hitvestársától nagyréthi Darvas Ilona 
asszonytól ezer magyar forintokat, ez összeget 
superinscribálja a körtvélyesi ingatlanaira s fel-
hatalmazza Draveczkyt, hogy Zsebey György 
özvegyétől azokat kiváltva, maradékaikkal együtt 
10 évig bírhassák. Ez alapon aztán Draveczky 
László egyezségre is lépett Zsebey György öz-
vegyével Yárady Ágnessel, előbb még 200, 

1 Orsz. ltár. A. N. R. Fasc. 1462. Nro. 16. 
2 Orsz. ltár. A. N. R. Fasc. 1462. Nro. 22. 
3 Nemes József kamarai harminczadosnak 1761 jú-

nius 18-ikán Nagymibályon felvett «Tabella Summaria 
authenticá»-ja szerint. Orsz. ltár. A. N. R. Fasc. 1200. 
Nro. 12. 
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utóbb pedig 1500 forintot fizetvén neki.1 A vég-
leges bir tokba vétel azonban még igy is aka-
dályokba ütközvén, közben elszállíttatott az 
óbester ur ez árnyékvilágból s megtért ősei-
hez. Halála 1765-ben, életének 61-ik évében 
Monostor-Pályiban következett be. Eltemette-
tett a biharmegyei Gálos-Petriben, kedvelt régi 
lakóhelyén, hol emeletes kastélyt is épittetett . 
Az ottani református templomban fekete már-
vány táblán arany betűk hirdetik érdemeit, 
melyből azt is megért jük, hogy ő a t iszántúli 
részek sóbányáinak igazgatója is volt. Az em-
lékkőn a Draveczky és nagyréthi Darvas egye-
sitett czimerek láthatók. 

Özvegye Darvas Ilona tesz már 1766-ban és 
és 1767-ben felülfizetéseket megint a nyir-kört-
vélyesi ingatlanra Zsebey György özvegyének 
örökösei Csernyánszky Imre és Várady Éva 
kezeihez. 1708-ban pedig Biharmegye fordul 
Komárommegyéhez az özvegy kérelmére Bor -
nemisza Erzsébetnek 400 forint iránti ügye dol-
gában. (Komárommegye levéltárában Fasc. I., 
No. 13. et a.) 

Az özvegy egyébként még 1785-ben is él, 
midőn is egy biharmegyei bizonyos «sürü do-
hányföld » nevü ingatlanra vonatkozva nyilatko-

1 Orsz. levéltár 
Nro. 20.) 

Ügyvédek utáni iratok. (Fasc. 22. 

zik.1 E második nejétől az ezredesnek gyer-
meke nem volt. Az ezredes nővérei közül az 
oklevelekben többször találkozunk Annával, 
Horváth Adámnéval, a ki elad két szőlőt Ung-
várott Soldoss Borbálának,2 s mint már özvegy 
bepörlik őt egy ungvári telek-vétel árhátraléka 
miatt ; 3 nem tudjuk, vájjon ugyanazon ungvári 
telekről van-e szó abban a kérvényben, melyet 
gróf Gyulay Ferencz intézett 1757-ben a kama-
rához az iránt, hogy miután egy ungvári telek-
birtok az özvegyre férje, palóczi Horváth Ádám 
után maradt, az tehát kell, hogy a gyermekeire 
szálljon, kéri azért a gróf az özvegy nevében, 
hogy erről a birtokról uj donáczió állittassék ki.4 

K a p y Klára ellen pedig perbe keveredik 
az özvegy, Hosszumező pusztára nézve, mely 
ügyben részére tanusitás állittatik ki.5 László 

1 Orsz. ltár. A. N. R. Fasc. 1433. Nro. 16. 
2 Orsz. ltár. A. N. R. Fasc. 88. Nro. IQ, 
3 U. ott. Fasc. 900. Nro. 94. 
4 U. ott. Fasc. 1464. Nro. 13. 
5 Orsz. levéltár. A. N. R. Fasc. 1693. Nro. 33. — 

Eödönffy Zsuzsánna leszármazol a Draveczky család-
nak a tiszántúli kerületi táblán 1757-ben indított peré-
ben feltüntetett táblázat szerint, úgy ezt kiegészitőleg 
Nagy Gábornak a nemzeti múzeumban őrzött genealógiai 
gyűjteményében foglalt adatok, nemkülönben az egri 
káptalannál Prot. M. M. fol. 378. Anno 1775. felvett pro-
testatio szerint a következők volnának : 

Sárossy Sebestyén. 
E ö d ö n f f y Z s u z s á n n a 

2. Draveczky Gáspár f 1715- — 3- T a b ó d y Mihály f ) 

i . T a m á s 
(Péchy Borbála) 

N. 'N. ; 
(Pe t roczy László) 

I 
2. László ezredes 

(Darvas Ilona) 
,1 

G á s p á r 
(Jánoky Magda) 

I 
2. Anna 

(pálóczi Horváth Adám) 
1721 

2. Zsófia 
(Boronkay László) 

2. Zsuzsánna 
(tolcsvai Borús Ferencz) 

I I I J I I 
László Antal Miklós János József I lona 

f f (Tihanyi 
Tamás) 

I 
I 

Ferencz sep temvi r 1846 

Magdolna 
(Hodossy Sándor) 

I 
Miklós 

B iha r vá rmegye 
jegyzője 

Zsuzsánna 
(Karnerné) 

László Rozál ia 
(Wladár Pál) 

József G á s p á r Anna Teréz ia 

András 

É v a 
(Kazinczy Péter) 

I, . 
Teréz ia 

(Szemere János) 
1800 

Gálszécsen 

György Ádám Pál Teréz 
(1. Begányi János 
2. Szunyoghy 

György) 

J T 
Laszlo 

(Antal Zsuzsánna) 
1802 

I , 
Borbá la 
(Rhédey 
László) 

É v a 
(Szunyoghy István) 

r ~ 

Pál 
(Dessewffy 
Johanna) 

Zsófia 
(Boronkay 
Zsigmond) 

Anna Fe rencz László Már ia Borbá la Zsófia Zsuzsánna Jud ith 
t 

Gedeon 
(Ragályi Klára) 

1802 

Fe rencz György) 
1810 

I , I 
Laszlo József 

(Bárczay (Jármyné) (Bernáth (Feketené) fComáromy 
György) László) Imre) 

I I 
Gedeon György 1802 

I (Vay Ánna) 
1 i I 

Teréz ia Gedeon György 
(Vay István) (gróf Csáky 

N.) 

József 
Bihar vármegye 

a l i spánja 

E táblázatban feltétlenül téves az, hogy Draveczky 
László ezredes fiát, Gáspárt, Darvas Ilonától született-

Gáspárnak Jánoky Magdától született gyermekei között 
nem foglal helyet László és Ilona (Tihanyiné), a váradi 

nek tünteti fel; továbbá megjegyzendő, hogy ugyanezen káptalannak alább közlendő oklevelében. 



ezredesnek, mint már fentebb emiitők, első fe-
leségétől, királyfalvi Ro th Borbálától maradt 
egyetlen fia Gáspár, e néven a TV. 

E fiu is kiváló neveltetésben részesült, s 
királyi tanácsosi és kerületi táblai birói állá-
sokban találjuk őt. Ap ja halála után a működő 
neoacquistica commissio előtt Draveczre való 
okleveles bizonyítékainak előterjesztése válván 
szükségessé, minthogy úgy tetszik, nem volt 
már meg bir tokában az iktató és bevezető 
oklevél, e részben szélesebb körű nyomozódáso-
kat eszközölhetett. Ehhez képest Havesovszky 
József harminczados Lőcséről 1769. évi április 
25-ikén a teljesitett nyomozódását a helyszíné-
ről jelenti a szepesi kamarának, mely szerint 
megállapította, hogy a régente Darócznak s 
ujabban és most is Dravecznak nevezett hely-
ségben a sziléziai eredetű Thluk Menyhérttől 
(de Dravecz) eredő Draveczky-család a földesúr, 
de birnak még ott Thurzó-jogon a Bobstok s 
Görgey-jogon a Szakmáry, Horánszky, Mattya-
sovszky és Págyi családbeliek is, azonban e 
családok egyikéről sincs a szepesi káptalanban 
adomány vagy beiktató-levél.1 

Fa7icsika részbirtok iránt is elrendelte a 
neoacquistica commissio a nyomozást, a mely-
hez Lányi József kir. kamarai fiskális Váradról 
1770 június 13-ikáról jelentette, hogy ezt a bir-
tokot néhai Draveczky László királyi adomány 
alapján birta.2 

Elénk figyelemmel kisérte a tanácsos ur 
a még vissza nem kapott Eödönffy-féle javak 
sorsát is. Sárossy Zsigmonddal együtt , a ki 
szintén Eödönffy Zsuzsánna utódja, 1771 augusz-
tus hónapban figyelmeztető levelet küld báró 
Vécsey József szepesi kamarai administrator-
nak, hogy jogaikat fentar t ják az Eödönffy 
László-féle elkobzott s ezúttal is még a kincstár 
kezén levő következő bir tokokra nézve is u. m. 
Somogy, Posa, Som, Szent-Márton, Zomajom, 
Újlak, Szent-Dienes és Tót-telekre Biharme-
gyében továbbá Kis-Tárkány, Nagy-Rozvágy, 
Eörcs, Perepse, Maraza, Bodoló, Keresztúr és 
Zobrághra Zemplénmegyében. E figyelmeztető 
levelükről maguknak tanúsítást is kértek ki-

1 Orsz. ltár. A. N. R. Fasc. 1193. Nro. 19. Ugyan 
ily nyomozás még Fasc. 1193. Nro. 20. alatt is talál-
ható. 

2 U. ott. A. N. R. Fasc. 113b. Nro. 19. 

adatni. A «Gaspar Draveczky de eadem consi-
liarius» aláírás mellett nagy formájú czimeres-
pecsét diszlik, az ősi Draveczky czimer alakjai-
val. Báró Vécsey József e levelet nyomban fel 
is terjesztette a szepesi kamarához.1 

Draveczre vonatkozóan, az elveszett iktató-
levelet sehogy sem birván megszerezni, sürgeti 
a kamarát , hogy erélyesen intézkedjék a káp-
talannal szemben. A kamara két megkeresést 
intéz, egyiket 1773 január 29-ikén, másikat 
azon évi április 6-ikán a szepesi káptalanhoz, 
hogy a beiktatásra vonatkozó hiteles kiadványát 
állitsa ki és küldje meg.3 Volt-e sikere e sür-
getéseknek — nem tudjuk, de bizonyos, hogy 
a tanácsos ur azt már meg nem kaphatta, mert 
már 1772 végén meghalt . 

Özvegyének mindjár t ki is jutott a perleke-
désből. A nyir-körtvélyesi birtok tekinteté-
ben táblai per keletkezett csakhamar : Dra-
veczky Gáspár özvegye, nemes Jánoky Mária 
Magdolna . és a Csákyak s a Váradyak kö-
zött. E pernek meginditá.sa alkalmából meg-
jelent az özvegy urnő 1773. évi márczius 30-ikán 
a váradi káptalan előtt s kérte Draveczky Gás-
pár elhunyt férjével együtt nemzett gyermekei-
nek életkorát felvétetni és megállapittatni. 
A káptalan ezt teljesítette is és a gyermekek 
közül : Antal t 12, Miklóst 11, Magdolnát ki-
lencz, Gáspárt 6, Józsefet öt és Jánost három 
éveseknek ismerte fel és állapította meg.4 Mire 
aztán Biharmegye adta ki a maga tanúsítását 
arról, hogy özvegy Draveczky Gáspárné a maga 
és gyermekei nevében ügyvédül Bárczy And-
rást és Csanády Györgyöt nevezte meg és vál-
lalta fel.4 

Más oldalról is veszélyeztetve látta az öz-
vegy a maga és az árvák sorsát, s féltette 
birtokait , hogy kezéről elperlik ; iratai sem 
voltak teljesen rendben, folyamodott tehát a 
felséghez, hogy idöhaladékot és biztosítást 
kapjon ügyei rendezhetésére. Mária Terézia 
királyné 1773-ban u. n. prorogationalis levelet 
adott is ki a részére ; ügyei ellátására kellő ha-
ladékot adván neki, azzal a megjegyzéssel, hogy 

1 U. ott. A. N. R. Fasc. 1200. Nro. 15. 
2 U. ott A. N. R. Fasc. 1193. Nro. 33. 
3 Orsz. ltár. Ügyvédek utáni iratok. Fasc. 22. Nro. 

20. Eredeti kiadv. 
4 U. ott. Eredetiben. 
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az özvegy és árvái a férj után eredett javaik-
ban s bir tokaikban háboritlanul lehessenek s 
mindenkitől oltalomban részesittessenek.1 Az 
özvegy urnő fel is nevelte mind a gyermeke-
ket és 1790-ben halt meg. A gyermekek közül 
az első, László utódokat nem hagyott . Miklós, 
a ki a katonai pályáján főstrázsamesteri (őrnagyi) 
rangra emelkedett , egy fiu és két leány hátra-
hagyásával halt el, ezek azonban ágazatot nem 
terjesztettek. Ellenben József és János fiuk szá-
mos tagból álló családokat alkottak, s a ma 
élő Draveczkyak e két finak a maradékai , mi-
ként az a mellékelt leszármazási táblán látható. 
Az utolsó nemzedék között foglal helyet Ador-
ján, a szegedi kir. itélő tábla érdemes tanács-
elnöke. 

* * 

A fentebb érintett 1648-iki cseh-oklevélen 
festett ősi Draveczky czimernek is pontos raj-
zát és leirását adni szükségesnek véljük, főleg 
azért, mert nem ismerünk régibb okleveles ada-
tot a család czimerére nézve ennél. 

A mint már érintők, eme saját szineiben 
festett czimer a cseh-nyelvü oklevél közepén 
látható, mindkét oldalról négy-négy más czimer 
közé elhelyezve. 

Leirása következő : 
A széles pajzs kék mezejében alul s felül 

kétszeres arany abroncscsal ellátott vörös edény-
ből, közepéből kivirágzott fehér liliomszál emel-
kedik ki, melyet mindkét oldalról öt-öt bimbódzó 
liliomszál környez. A pajzs fölötti sisak-koronán 
oromdiszül három lengő strucztoll van alkal-
mazva ; a középső kék, a két szélső pedig sárga 
szinben. Orr jegy mindkét oldalról kék-arany. 

* * * 

A leszármazási táblán nem tudjuk elhelyezni 
a család egyik kiemelkedő tagját, a ki különös 
hgyelmünkre érdemes, mert bárói rangot sze-
rezvén, a Draveczky nevet főnemesi családaink 
névsorába iktatta. 

Mária Terézia király asszony 1779 márczius 
12-ikén Bécsben kelt oklevelében dráveczi Dra-
veczky Gábor alezredest, a Szent-István-rend 
kiskeresztes vitézét, tekintettel a lefolyt porosz 
háborúban a trón és a haza iránt tanusitott 

1 U. ott. Eredetiben, királyi pecsétel. 

[ nagy érdemeire, nemkülönben figyelemmel ősei-
nek érdemére is, mindkét nemű leszármazottjaival 
együtt magyar báróságra emeli (cum praedicato seu 
titulo Magnifici germanice Wohlgeboren).1 A neki 
adományozott bárói czimerre nézve kijelente-
tik az oklevélben, hogy annak paizsában «régi 
nemzetiségének régi insigniája» marad meg. 
E czimer a következő : kékben, zöld téren fo-
gantyus arany edény, melyből hét szál zöld-
leveles fehér liliom legyező alakban terül szét. 
A pajzs fölött gyöngyfonatu öt pontos koronán 
oromdiszként három koronás sisak helyezkedik ; 
a középsőből, két szárny között, mely jobb ol-
dalon félig arany, félig kék, bal oldalon pedig 
félig kék és félig arany szinü, a végeinél szé-
lesedő vörös kereszt lebeg. A jobb oldali, bal-
felé forditott koronás sisak oromdisze kettős 
farkú, növő, balfelé forduló arany oroszlán, fel-
emelt baljában véd-kosaras meztelen görbe 
kardot villogtat, jobbja vagdosásra előre mered. 
A baloldali, jobbfelé forditott koronás sisakból 
három (arany-kék arany) szál strucz toll emel-
kedik ki. Takaró mindkét felől arany-kék. Pajzs-
tar tóként jobbról fekete sas, balról arany griff 
látható. A sas egyik lábával és félszárnyával, a 
griff két elő és jobbik hátsó lábával tar t ja a paj-
zsot, s mindkettő arczát hátra fordítva őrködik; 
a sas a jobb, a griff pedig a bal hátsó lábával, 
a pajzs alatt lobogva, végig vonuló szalag két 
szélén állanak. A szalagon «virtute et meritis» 
jelmondat olvasható. 

Hogy kik voltak a bárói rangra emelkedett 
Draveczky Gábor szülői, ezt a kérdést a legszor-
gosabb nyomozásaim mellett sem voltam képes 
helyesen megoldani. Csak egy dolog kétség-
telenül bizonyos, az t. i. hogy Gábor nem volt 
fia László ezredesnek, holott ezt egyes család-
tagok — bár a legcsekélyebb erre vonatkozó 
adat hijában is — szeretik állítani.2 Már fen-

1 Liber Reg. LI. 83. lap (orsz. ltár) ily czim alatt : 
«Diploma super magnificentia seu liberi baronatus titulo 
egregio Gabrieli Draveczky de eadem, vice-colonello cle-
menter elargitum» bevezetve. 

2 Egyik családtani folyóiratunkban is Doby Antal, 
jóllehet az óvatos «alkalmasint» szó kapcsában állítja, 
csak, hogy Gábor báró László ezredesnek Darvas Ilo-
nától született fia lenne, mégis az ott közlött leszárma-
zási táblázatban már egyenesen László ezredes második 
fiaként tünteti azt elő. 
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tebb kiemeltük, hogy László ezredesnek csu-
pán első neje, Ro th Borbálától volt egy fia 
Gáspár. A gálos-petrii református templom-
ban László ezredes ma is épen fenmaradt 
siremlék-tábla köriratának szövege, mely latin-
ból forditva, a következően hangzik : «nemes 
nagy-réthi Darvas Ilona urnő 36 éven át utolsó 
neje s most bánatos özvegye rendeletéből állít-
tatott fel ezen emlék. Egyetlen örököst hagyot t 
hátra ; Draveczky Gáspár t , első nejétől : király-
falvi nemes Roth Borbála úrnőtől»1 kétség-
telenül dokumentálja, hogy Lászlónak több gyer-
meke az egy Gáspáron kívül nem maradt. 

Ez a gyermek, midőn atyja halála után a 
neoaquistica commissio előtt 1769., 1770. és 
17 71. években Dráveczre, Fancsikára s egyéb 
bir tokokra való jogait — néhai atyja révén — 
bizonyítgatja, apja egyedüli leszármazottjaként 
szerepel.2 Gáborról tehát sehol semmi emlités 

1 Nob. D. Helena Darvas de N. Réth conjux postrema 
per annos VI . et X X X . nunc msestissima vidua hec mo-
numentum fieri jussi t . Unico Haerede Gasparo Draveczky 
e prioré conjuge nob. D. Barbara Roth de Kiralfalva 
relicto. 

2 Orsz. ltár. A. N. R . Fasc . 1193. Nro. 19. Fasc. 
1136. Nro. 19. Fasc . 1200. Nro. 15. 

László ezredes halála után. Ellenben egy a csa-
lád leveles-ládájában ma is meglevő levélben 
Draveczky Gábor kassai hadapród jr az ezre-
desnek mint rokonának, kérvén ezt bizonyos 
jótállás elvállalására. Aligha csalódunk, midőn 
azt állitjuk, hogy Gábor valamelyik szepes-
megyei, talán a Kr iegben lakó Draveczkynek 
volt a fia, mert Szepesmegye ajánlatára véte-
tett fel Bécsben a magyar gárdához, hol 1774-
től 1777-ig testőr-őrmester (Garde-Premier-
Wachtmeis ter ; volt.1 Mint alezredes és a Szent-
István jeles rendnek kiskeresztese nyerte bárói 
rangját . Utódai nem maradtak. 

A nemzetség történetéből látjuk, hogy ide-
genből szakadt ősök származékai is mihamar jó 
magyar emberekké váltak; a dinasztia érdekeit is 
melegen szivükön viselve, magyar voltuknak s 
magyar nevüknek is mindenkor dicsőséget tud-
tak szerezni. 

M A K A Y DEZSŐ. 

' Sebetic R a j m u n d : A m. k. nemes testőrség 35-ik 
lapon. Bécs. 1898. 

V E G Y E S . 

A Szentbenedekiek czimerlevele és a Jöre 
nemzetség. 

(Szines czimerképpel.) 

Az a czimerlevél, a melyet t. olvasóinknak 
ezúttal bemutatunk, a r i tkábbak közül való. 
Ismeretes, hogy czimerosztogató Zsigmond király 
a legtöbb armalist a XV. század második évtize-
dében adományozta ; czimerleveleinek száma in-
nen évről-évre kisebbedik. Uralkodásának végé-
ről már kevés van és az 1435-ik évből, a melyből 
az itt bemutatott való, ennél az egynél többet — 
legalább ez idő szerint — nem ismerünk. 

Az 1434. év végét Zsigmond Pozsonyban töl-
tötte ; itt virradt rá a régi számitás szerinti uj év 
(deczember 25-ikén) s a mai uj év napja, a 
festum circumcisionis domini. E napon a király 
udvari népének egy külföldi tagját Cappel Hugót 
czimerrel ajándékozta meg, a melyről az okle-
velet birodalmi pecséttel látták el s a birodalmi 
igtatókönyvbe vezették be. Talán ennek a német 

adománynak az ellensúlyozására adott az ural-
kodó, de már mint magyar király, a következő 
napon egy magyar nemesnek armálist. Ez a ne-
mes Szentbenedeki Balázs volt, a kivel és a 
kinek az érdemeiért testvérei : János és László 
és unokatestvére György is részesedtek a kitün-
tetésben. 

A szük szavú okirat nem mondja el, mivel 
szolgált rá Balázs uram a kitüntetésre, sem pe-
dig, hogy a király maga jószántából vagy az 
ő kérésére adta-e neki a czimert. Valószínű 
azonban, hogy Szent-Benedeki Balázs járult az 
uralkodóhoz, kérve egy bizonyos, általa bemu-
tatott czimer adományozását, talán épen azét, 
a melyet elődei már hosszabb idő óta viseltek. 
Bartholus de Saxoferato elve, hogy t. i. az ado-
mányozott czimer nagyobb erejű, mint bármily ősi, 
de uralkodó által meg nem erösitett czimer, ez 
időben már szinte törvényerőre emelkedett és 
számos példa igazolja, hogy még főrangú nem-
zetségek is királyi adományt szereztek századok 
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óta viselt czimerükre, nehogy — a mire kül-
földön nem egy példa akadt — valaki elperelje 
tőlük az ősi tulajdont. 

Szentbênedeki Balázs czimerlevele úgy szö-
vege, mint külső kiállitása szerint az egyszerűbbek 
közé tartozik. Formulája ugyanaz, mint a hason-
korbelieké általában. A czimer nincs benne 
leirva, sem a ki tüntetet t szolgálatai nincsenek 
elsorolva. Hangzik pedig a következőképen : 

Reláció Mychaelis Orzaag thesaurarii. 
Sigismundus Dei gracia Romanorum imperátor 

semper augustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, 
Croatie etcetera rex, tibi fideli nostro Blasio, filio con-
dam Bartholomei de Zenthbenedek, salutem gratiamque 
nostram et omne bonura. A claro lumine troni cesaree 
aut regie majestatis velut e sole radii nobilitates legit-
timo iure procedunt et omnium nobilitatum insignia 
ab imperatoria seu regia sic dépendent serenitate, ut 
non sit dare alicuius generositatis insigne, quod a gre-
mio non proveniat cesaree aut regie claritatis. Sane 
attends et consideratis tuis íidelitatibus et fidelium 
servitiorum meritis, quibus tu sub locorum et tempo-
rum varietate, iuxta possibilitatis tue exigentiam, 
maiestati nostre studuisti, eoque ferventius et diligen-
tius inantea studebis complacere, quo te et tuos sin-
gularibus honorum gratiis a nostra maiestate con-
spexeris fore insignitos, tibi et per te Johanni et La-
dislao carnalibus. ac Georgio filio condam Jacobi de 
predicta Zentbenedek patrueli fratribus tuis, vestrisque 
heredibus et posteritatibus universis hec arma seu 
nobilitatis insignia, que in principio seu capite pre-
sentium literarum nostrarum suis appropriatis colori-
bus arte pictoria figurata sunt et depicta ac distinctius 
expressata, animo deliberato et ex certa nostre maie-
statis scientia dedimus, donavimus et contulimus ymmo 
ex habundantiori plenitudine nostre specialis gratie con-
cedimus et presentibus elargimur, ut vos vestrique he-
redes et posteritates universe predicta arma seu nobi-
litatis insignia more alorium armis utentium amodo 
inantea ubique in preliis, hastiludiis, duellis, tornea-
mentis et aliis omnibus exercitiis nobilibus scilicet et 
militaribus, necnon sigillis, anulis, velis, papilionibus et 
generaliter in quarumlibet rerum et expeditionum ge-
neribus sub mere et sincere nobilitatis titulo, quali 
vos ab universis et singulis cuiuscunque conditionis, 
preeminentie, status, gradus vel dignitatis existant, 
harum notitiam evo habituris insignitos dici, nominari 
et teneri volumus, ac eciam reputari, gestare ac om-
nibus et singulis gratiis, honoribus et libertatibus, quibus 
ceteri proceres nobilesque (et) clientes regni nostri 
armis utentes, quomodolibet consvetudine vel de iure 
freti sunt et gavisi, frui et gaudere possitis et valeatis, 
de talique singularis et specialis gratie antidoto mé-
rité exultetis, ac tanto ampliori studio ad honorem 
cesaree aut regie maiestatis vestra in antea solidetur 
intentio, quanto vos largiori favore cesareo aut regio 
prevento conspicitis et munere gratiarum. In cuius rei 
memóriám perpetuam présentes litteras nostras sigillo 
nostro secreto, quo ut rex Hungarie utimur, impen-
denti communitas vobis duximus concendendas. Da-
tum Posonii, feria secunda proxima post festum cir-
cumcisionis domini, anno eiusdem millesimo quadrin-
gentesimo tricesimo quinto, regnorum nostrorum anno 

Hungarie etcetera quadragesimo octavo, Romanorum 
vigesimo quinto, Bohemie quintodecimo, imperii vero 
secundo. 

A hártyára irt okirat kifakult piros-zöld 
selyemzsinóro^ lógó kisebb császári pecséttel 
van ellátva. Elén festett czimer van, a mely 
azonban annyira lekopott, hogy pontosabb meg-
határozása ma már teljesen lehetetlen. Kopot t 
volta inditotta a szerkesztőséget arra, hogy sza-
kítva az eddigi móddal, mely szerint a czimer-
ábrák rekonstruálva, színes kőnyomatban adat-
tak, ezt a czimert mai rongált állapotát híven 
feltüntető színes foto-czinkografiában mutassa be. 

Annyi t meg lehet állapítani, hogy a czimer 
vörös sávval kereteit kék lapra volt helyezve. 
A paizs alapszíne, heraldikánkban szokatlan : 
arannyal kereteit kék. Hanem az aranykere-
telés itt aligha volt öntudatos ; valószínűleg csak 
azon szükségből folyt, hogy a vért szine össze 
ne olvadjon a czimertábláéval. A paizsban vörös 
ruhás emberi alak látható derékig, lebegően ábrá-
zolva, a mint egy hatalmas szikla-darabot (?) emel. 
Lehet, hogy az alak ruhája egykor más szinü 
volt, s a vörös csak a szokott míniumos alá-
festés. Az ember fején magas, kivehetetlen alakú 
föveg van, a melynek szine, mint a még rajta 
tapadó foltocskákból megállapítható, arany és 
ezüst volt. A paizson aránytalanul kicsiny csőr-
sisak van, a melyre minden korona vagy tekercs 
nélkül rá van helyezve a czimeralak. A sisak -
disznél feltűnik a föveg, a mely itt inkább az 
alak fejébe vágott hatalmas bárdnak látszik. 
A takaró teljesen elmosódott, csak néhány ár-
nyékszerű vonás mutatja, hogy valamikor nem 
hiányzott a czimerről. 

A czimer rekonstruálását meg sem kisértjük, 
az csak akkor lesz lehetséges, ha a család va-
lamely tagjának pecsétjén megkerül a czimer 
épebb lenyomata. 

Az armalis Vasvármegye levéltárában őrizte-
tik, a hol hosszú ideig ismeretlenül lappangott . 
Balogh Gyula Vasvármegye nemes családairól 
kiadott művében nem emliti, sem a családról, 
a melynek egykor tulajdonát képezte, nem szól. 
Pedig ez a család a mohácsi vész előtt a vár-
megye tehetősebb birtokosai közé tartozott s 
egyik ágában egész a mult század végéig virág-
zott. Hogy vele -bővebben foglalkozzunk, már 
csak azért is megérdemli, mert a Szentbene-
dekiek egy ősi nemzetségnek, a generatio Iwre-
nek voltak a tagjai. 

A Jöre vagy Jüre nemzetségről legelőször a 
XI I I . század derekán történik emlités, IV. Béla 
király egy év nélküli oklevelében, a melylyel az 
uralkodó elrendelte, hogy a veszprémi káptalan 
a Iwre nemzetséget helyezze vissza azon birtokaiba, 
a melyeket tőle némelyek elidegenítettek.1 Eb-

1 Arpádkori uj okmtár. VIII . k. 19. 1. 



i68 

ben a levélben azonban a nemzetség- egyetlen-
egy tagjának neve sem fordul elő. 

A legelső, a kit Jöre ivadékai közül meg 
tudunk nevezni, bizonyos Péter, a kiről mind-
össze annyit lehet megállapítani, hogy a XI I I . szá-
zad második felében élt s ősapja volt a későbbi 
összes ismert Jöre-nembelieknek. Péter három 
fiút hagyott hátra : Hercsei vagy másként Petróczi 
Vegölyt (Vegul), Hercsei, másként Szentbenedeki 
Litoldot és Szentbe?iedeki Pált. Ezek közül 1363-
ban már egyik sem élt, sőt ez időben már né-
hai gyanánt emlittetik a Vegöly fia, Miklós is. 
E Miklósban fiágon kihalt a Vegöly ága, utána 
csak két leány maradt : Anglis és Zsuzsa. 

Litoldnak egy fia maradt : Henczöl vagy 
németesen Henczlin, a ki magát a vasmegyei 
Petrócz birtokáról nevezte. Szentbenedeki Pál-
nak is csak egy fia maradt, Péter. 

Vegöly fia Miklós elhunyta után unokatest-
vérei siettek biztosítani maguknak Miklós javait 
s 1363 január 25-ikén Lajos királytól t i tkos pe-
csét alatt kelt pátens levelet eszközöltek ki, 
melyben a király biztosítja őket arról, hogy 
Miklós leányait fiusitani nem fogja s jóvá-
hagyja, hogy a nevezett Miklós birtokai rájuk 
szálljanak.1 Ezt az oklevelet, nagyobb hitelesség 
okáért 1369-ben Szentmihály-napján a király nagy 
pecsétje alatt, privilegiális alakba átiratta.2 

Időközben Miklósnak öregebbik leánya Anglis 
férjhez ment egy vasmegyei nemeshez, Koltai 
János fia Györgyhöz. György uram sehogy sem 
tudott belenyugodni abba, hogy apósának bir-
tokát Petróczot feleségének nagybátyjai örököl-
jék, s nekik meg kelljen elégedni a köteles 
részszel. Igaz uton azonban nem túrhatta volna ki 
őket a birtokból, hazugsághoz, csalfasághoz kellett 
folyamodnia. 1370 január 20-ikán megjelent a ki-
rályi udvarban, ahol neje és sógornője nevében 
arra kérte az uralkodót, hogy mivel ezeknek az 
árváknak negyedizi vagy annál közelebbi vérroko-
nuk, a kinek igénye lehetne atyjuk javaira, nin-
csen, fiusitsa őket s adjon nekik atyjuk birtokára 
teljes öröklési jogot. Lajos király elfeledkezve 
arról az Ígéretéről, a mit alig egy évvel előbb 
tett a Miklós unokatestvéreinek s hitelt adva a 
rokonok nem létéről költött mesének, teljesítette 
Koltai György kérését, fiusitotta Anglist és 
Zsuzsát, rájuk ruházván atyjuk minden birtokait.3 

Csakhogy a hámisság hamarosan kiderült s 
a király tudomására jutott, még pedig egy 
olyan oklevél révén, a melyet maga Koltai 

1 Az oklevél kivonatosan benne van Szepesi Jakab 
országbíró 1374-ben kelt s alább ismertetendő itéletleve-
lében, a mely 1394-beli hiteles átiratban meg van a 
Békássy családnak a Magyar Nemzeti Muzeumban levő 
levéltárában. 

2 U. ott. 
3 U. ott. 

T u r u l . 1 9 0 0 I I I . 

György mutatott fel a vasvári káptalannál. Ez 
az oklevél egy osztályról szólt, a melyet sok 
évvel azelőtt Vegöly és Litold, a Péter két fia 
tet tek volt egymás között, olyképen, hogy 
öröklött fekvőségeik közül a Magyarországban 
levők Vegölyt és maradékait, a németországiak 
pedig Litoldot s utódait illessék. Nyilvánvaló, 
hogy György urnák, első terve sikerülvén — 
l 'appétit vient en mangeant, — az volt a szán-
déka az oklevél felmutatásával, hogy a Litold 
fiának Magyarországon fekvő birtokait is meg-
szerezze. Ugyanis Litold azon osztozkodás ide-
jén kimenvén az országból, Németországban 
telepedett le ; fia Henczöl azonban itt maradt, 
vagy talán visszaköltözött és Vas vármegyében 
az ősi birtokok egy részét megszerezte ezen felül 
benne ült, jog szerint, a Miklós örökének egy 
részében is. Koltai György nagy jámborul azt 
hitte, hogyha már most ő az osztálylevelet fel-
mutatja, a mely szerint a Litold ivadékának 
csak németországi birtokok jutottak, Henczeit 
menten kiteszik minden magyarországi javaiból 
s ő ülhet helyére. Csak egyről feledkezett el, 
arról, hogy a felmutatott levélből az is ki fog 
sülni, hogy az ő feleségének és sógornéjának 
nagyon is közel való vérrokonai vannak, a kik 
az elhunyt Vegöly fia Miklósnak törvény sze-
rint való örökösei. í gy is történt. A dolog a 
király tudomására jutott, a ki is sietett jóvá 
tenni a hibát, a melyet az Anglis és Zsuzsánna 
fiúsításával történt s 1370 július 16-ikán kiadott 
oklevelével1 a fiúsítást semmisnek nyilvánította 
és a birtokokat újból jogos tulajdonosaiknak 
szolgáltatta át. 

Ámde Koltai György ebben meg nem nyugo-
dott, sőt érthetetlen makacssággal uj pert indított 
Henczöl s az időközben elhunyt Szentbenedeki 
Péter fia, Miklós ellen. A per a Szepesi Jakab 
országbíró elnöklete alatt működő országos 
bíróság előtt folyt le, az 1374. évben Szentmihály-
napja után tartolt törvénykezési nyolczadokon. 
Koltai György felmutatta a törvényszék előtt 
a már emiitett két okiratot. Ezek ellenében 
viszont a fiatal öccse helyett is szót vivő 
Henczöl Lajos királynak azt az 1363-iki oklevelét 
terjesztette elő, a melyben a király Vegöly fia 
Miklós birtokát rá és Szentbenedeki Péterre 
ruházta. A per kimenetele iránt, ezeket látva, 
nem lehetett kétség, György ur, azaz Anglis 
és Zsuzsánna ellen saját okiratuk is szólt; a 
bíróság 1374 október 22-ikén kelt ítéletével 
elutasította őket keresetükkel.2 

Hogy az izgága Koltai György még ezek 
után sem maradt nyugton, mutatja egy 1382 

1 Szepesi Jakab országbíró 1374-iki itéletlevelében, 
kivonatban. 

2 A vasvári káptalan 1394-iki átiratában, a mely a 
j Békássy-család levéltárában őriztetik. 
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szeptember 22-ikén a vasvári káptalanban kelt 
levél, a melyben Szentbenedeki Péter két if jabb 
fia, Bertalan és Jakab, nemkülönben Henczöl 
fiai, György és Miklós eltiltják Vegölyfia Miklós 
leányait atyjuk bármiféle javainak elfoglalá-
sától.1 

Szentbenedeki Péternek, mint már az eddig 
felemiitett oklevelekből kitűnik, három fia volt, 
Miklós, Bertalan és Jakab. Miklós már 1378 
előtt meghalt , egy ez évi okiratban már csak 
a másik két testvér emlittetik, a kik ez idő-
tájban még fiatal, legény-sorban levő emberek 
lehettek, hiszen nevük az 1374-beli Ítéletben 
még fel sincs emlitve s 1378-ban úgy említtet-
nek, mint a kiknek utódaik még nincsenek. 
Ez évben nem élt már az öreg Henczöl sem, 
helyette három fia nevét találjuk az oklevelek-
ben. a már emiitett György és Miklósét s egy 
harmadikét, Péterét . 

Mindezek a Jöre-nemzetségbeliek abban az 
egyezséglevélben szerepelnek, a melynek létre-
jöttére egy sereg, a korra és a szereplőkre egy-
aránt rut világot vető esemény adott okot. Miért, 
miért nem, arról hallgatnak forrásaink, nagy 
ellenségeskedés támadt a hatalmas Lindvai 
Miklós bán ivadékai és a Jöre-nemzetségbeliek 
közt. A kor szokása szerint ádáz dühvel tört 
egymásra a két család ; nincs az a gonosztett, 
a melyet egymás ellen el ne követtek volna. 
Emberölés, vérengzés, gyújtogatás, kártételek 
napirenden voltak közöttük. Ugy látszik, a 
gonoszságokban a Lindvaiak jártak elül, de 
hihetőleg tőlük indult ki a békülés is. Mert a 
gyűlölködő felek, beleunván egymás rontásába, 
1378 őszén megbékéltek. A vasvári káptalan 
előtt október 23-ikán egyrészről Lindvai Miklós 
bán fiai : István, János, Miklós és László, vala-
mint István fia, Miklós, úgy a maguk, mint 
István másik fia, László s János fiai, István és 
János nevében, másrészről Szentbenedeki Pál 
fia, Péter fiai, Bertalan és Jakab a maguk s 
Litold fia, Henczel fiai : Szentbenedeki György, 
Miklós és Péter nevében — valamennyien a 
Jöre nemzetségből — megjelenvén, egymásnak 
gonoszságait megbocsátották, örök békességet 
fogadtak; minek zálogául a Jöre-nemzetség-
beliek mindazon leveleket, melyeket Miklós bán 
fiai és azok elődei ellen költöttek, semmisek-
nek, erőtleneknek nyilvánítják, viszont a Miklós 
bán ivadékai a Jöre-nemzetségbelieknek két 
bir tokukat, nevezetesen a Karka part ján fekvő 
Ramacsát és a Gyekényös falu melletti Pálit 
átengedik, örök ajándokul.2 

A kárpótlásul nyert két vasmegyei birtok 
elseje, Ramacsa Bertalané és Jakabé lett ; a 

1 Eredetije a Békássy család levéltárában. 
2 U. ott. Kiadva Hazai Okmánytár, V. k. 157. 1. 

birtokba Mária királynő 1386 augusztus 26-ikán 
Budán kelt parancsa szerint ugyanezen évi 
szeptember 10 ikén a vasvári káptalan igtatta 
be őket. A birtok egész az ujabb időkig meg 
is maradt a család tulajdonában. A másikat, a 
Páli birtokot több mint száz év múlva vissza-
szerezték a Szécsiek. 

A Jöre nemzetségnek Litoldtől leszármazott 
ága a XIV. század végétől kezdve teljesen 
különvált a Szentbenedeki Pál ágától. Az 
utódok, elhagyva a Szentbenedeki nevet, ma-
gukat hol Petrócziaknak, hol pedig Henczöl után 
Henczelfieknek nevezik. Későbbi ivadékok aztán 
mindkét néven külön családot alapítottak. — 
A Petróczi Henczelffiek a XV. század végén 
virágzottak. Közülök legmagasabb polczra Lő-
rincz fia, Henczelffy István jutott , a ki a ki-
rályi udvarban mint kanczelláriai jegyző kezdte 
meg pályafutását s mint a királyi jogügyek 
igazgatója fejezte be. — 1515-ben, mint az a 
Hármaskönyv élőbeszédéből kitűnik, még élet-
ben volt. Családja, Nagy Iván szerint, kihalt.1 

A Petrócziak talán azonosak azokkal a hasonló 
nevü nemesekkel, a kik, a mint Lehoczky s 
utána Nagy Iván irják, a mohácsi vész után 
Horvátországból jöttek Trencsénmegyébe. A Jöre-
nemzetségbeli Petrócziak birtokai egészen a 
horvát határon feküdtek. Ez azonban csak 
kombináczió.2 

A Szentbenedekiek közül Miklós — úgy 
látszik — örökösök nélkül halt el. Testvérének, 
Bertalannak három fia maradt : Balázs, János 
és László. Balázs volt az, a ki 1435-ben maga 
és testvérei, valamint unokatestvére, György 
részére armálist szerzett. Ugyanezen évben még 
egyszer történik róla emlités ; május 26-ikán a 
kapornaki konvent által át iratta Halastói László 
részére Szepesi Jakab országbírónak egy ez 
utóbbit illető oklevelét.3 Jánosról tudjuk, hogy 
Salamonvári Margitot vette nőül, a kit 1424 ben 
Zsigmond király atyjától örökölt javaiban (többi 
rokonaival egyetemben) megerősített.4 Ugyan-
ezen évben Jánosnak, nevezett nejétől egy Miklós 
nevü fia is volt. László utódairól semmi adatunk 
sincs. 

Innen kezdve a Bertalan vonalának genealó-
giája megszakad. Van ugyan még két Szent-
benedekiről tudomásunk, a kik minden való-
szinüség szerint a Bertalan leszármazói voltak, 
s ezek úgy lehet, az utolsó Jöre-nemzetségbeli 

1 Magyarország családai, V. k. 89 1. Hazai Okmány-
tár, V. k. 379. 1. és több oklevél a Békássy család levél-
tárában. 

2 A Magyar Nemzeti Múzeum levéltárában s a Bé-
kássy családnak ugyanott őrzött oklevelei közt még a 
Henczelffy és Petróczy családokra vonatkozó számos 
nagyérdekü irat található. 

3 Codex diplomaticus, X. k. 7., 690 1. 
4 Zala vármegye története. Oklevéltár, II . k. 439. 1. 
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Szentbenedekiek ; hanem ezeket adatok hijján 
nem tudjuk a családfára illeszteni. Az oklevél, 
a melyben nevük előfordul, arról értesit ben-
nünket , hogy 1482-ben a Rimaszécsi Szécsieket 
beigtat ták Szentbenedeki Bertalan és Balázs 
birtokába, a zalamegyei Páli helységbe.1 Ez a 
falu volt az, a melyet a familia több mint száz 
évvel előbb a Szécsiektől kárpót lásképen nyert . 

Bertalan testvérének, Jakabnak, a ki magát 
egyik bir toka után Prosznyákfalvinak kezdte 
nevezni, egy fia volt, az 1435-iki czimerlevél-
ben megemlített György. Ennek neje volt Szent-
andrási Mutor György leánya. Katalin, a ki 
fér jének 1455 előtt történt elhunyta után, nem 
tekintve fiainak jóvoltát, újból férjhez ment 
Keresztúri Jánoshoz. Katal in asszony még ezen 
második házassága előtt végrendeletet Íratván, 
az első ura után őt illető összes javakat két 
fiára, 1 Prosznyák» Lászlóra és Ambrusra hagyta. 
A hagyaték felsorolása azért érdekes, mert meg-
tudjuk belőle, hogy a két fiu atyja, György ur, 
tehetős nemes ember lehetett ; voltak pedig 
birtokai a következő helyeken: Egreden, Dió-
son, Ramocsán (a Lindvaiaktól') Szenterzsébeten, 
Perdasinczon, Prosznyákfalván,Danisolczon, Kan-
solczon, Panolczon, Kereszturon és Balkol-
czon ; ezeken kivül zálogban volt nála Ná-
dasdi Osváldnak petheniczi birtokrésze, hatvan 
aranyforintnyi összegben, nemkülönben Dereskei 
György dobrándi és taskándi földei, ugyancsak 
hatvan aranyforintban. E birtokokból Kansol-
czot és Panolczot teljesen feleségére hagyta. 
Katalin asszony ezt azzal hálálta meg, hogy 
másodszor is férjhez menvén, csakhamar vissza-
vonta a fiai javára tett végrendeletet s ki tagadta 
Szentbenedeki György gyermekeit minden va-
gyonából. 1455 január 2-ikán a vasvári káp-
talan előtt első végrendeletét semmisnek és 
érvénytelennek nyilvánította, egyben megtette 
összes ingói s ingatlanai hagyományosává má-
sodik urát, Keresztúri Jánost.2 

Ám azért a két Szentbenedeki fiu nem 
ment tönkre s a tőlük leszármazott Prosznyák-
csaldd, a mely utóbb az ősi birtok után Szent-
benedeki előnévvel élt, a legújabb időkig virág-
zott. Csakhogy a vagyon a mohácsi vészt követő 
időkben folyvást fogyott. 1558-ban a dikális 
összeírás szerint még két falujok volt Vas vár-
megyében, 1582-ben azonban már mindössze 
másfél portájuk Ramocsán.3 Az ősi rögről azon-

1 C s á n k i D e z s ő , M a g y a r o r s z á g T ö r t é n e t i F ö l d r a j z a , 
I I I . k. 184. 1, A z o k l e v é l , a m e l y b ő l b i z o n y o s a n m e g l e h e t n e 
t u d n i a B e r t a l a n és B a l á z s a p j á n a k n e v é t , a B a t t h y á n y a k 
k ö r m e n d i l e v é l t á r á b a n v a n s ez idő s z e r i n t h o z z á f é r h e -
t e t l e n . 

2 B é k á s s y c s . l e v é l t á r a , 1455. 
3 M a g y a r o r s z á g V á r m e g y é i é s V á r o s a i . V a s v á r -

megyá. 552- es 554- 1-

ban a török dúlás sem tudta őket elűzni. 
1733-ban Vasmegye birtokosai közt találjuk 
Szent-Benedeki Prosznyák Lászlót, 1741-ben 
pedig Prosznyák Jánost, a nemesi felkelő-sereg 
hadnagyát .1 Ugy lehet, a család ma is él, nem 
is sejtve, hogy egy gyökeres ősi nemzetségből 
vette eredetét. 

Záradékul közöljük a Jöre nemzetség elága-
zását mutató családfát. 

P e t r u s 
de genere Jöre 

Vegul de H e r c h e 
alias de Pe t roucz 

I 
Nicolaus 

t 1363 előtt 

Anglys 
1370. Koltai 

Györgyné 

Susanna 

Lyto ldus de 
Zen t -Beneduk 

f 1363 előtt 
I 

H e n c h u l 
(Henczlin, Henchel) 

de Pe t roucz 
1363—1374 

P a u l u s de 
Z e n t - B e n e d u k 

t 1363 előtt 
I 

P e t r u s de 
Zen tbenedek 

1363 
f 1374 előtt 

Georgius Nicolaus P e t r u s 
1382 1382 

Ezektől ered a Petróczi és a 
Henczelfi család. 

Nicolaus 1374 
f 1378 előtt 

I i I 

Bar tho l emus Jacobus 
1378—1382 

I j Georgius d jc tus P roznyak 
Blasius Johannes Ladis laus de Proznyakfa lva 

1435-ben 1424-ben neje N e j e : 
czimerlevelet Sa lamonvár i Szentandrás i Mou to r Ka ta 

szerez Magda t 1455 előtt 
1435 

Nicolaus Ladis laus Ambrosius 
Ezektől ered a Prosznyák 

család. 

V A R J Ú E L E M É R . 

Ki volt Banai Kozma? 

Kállay Ubul úr a Turul 1900. évf. 29—31. 
lapjain a hűtlen Kozmafiak nemzetségéről érte-
kezvén, dolgozatának végén azon kéréssel járul 
a szaktudósokhoz : nem-e egy személy azon 
Banai Kozma, kinek 1274-ben Tomaj nb. Abádi 
Imre leánya Stefánia az özvegye, Hontpázmán 
nb. I. Kozmával ? 

Mindenek előtt ki akarom emelni, hogy 
szerzőnek teljes igaza van, ha a hűi len Kozma-
fiakat Hontpázmán nembelieknek veszi ; én már 
1896-ban ugyanazon eredményre jutottam, me-
lyet «Zur Geschichte der Grafen von St. Georgen 
und Bösing» czim alatt a «Monatsblatt der he-
raldischen Gesellschaft Adler» 189. számában 
(IV. kötet, 9. sz. 1896. évi szeptember, 77—80. 
lapjain) közzétettem, a mivel azonban sem bár-
mily néven nevezendő elsőbbségi jogokat rekla-

1 B a l o g h G y u l a , V a s v á r m e g y e n e m e s c s a l á d a i . 
( S z o m b a t h e l y , 1894.) 118. 1. 

16* 
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málni vagy az érdemes szerző önálló kutatásain 
alapuló dolgozatának értékéből valamit levonni 
akarok. Annyi legyen azonban nemzedékrendi 
táblájára nézve megjegyezve, hogy II . Kozma 
és Pál még 1296-ban is él,1 Achilles pedig, 
Tamás bán atyja, 1266-ban már nincs az élő 
között. 

A szerző által idézett 1274. évi okiratból 
kitűnik, hogy Bánai Kozma comes2 özvegye, 
Tomaj nb. Stefánia a Vágközben lévő ócsai 
birtokrészét rokonának, Céna comesnek elzálo-
gosítja, mely birtok tehát a Komárommegyében 
még ma létező Ócsának felel meg. 

Céna «de genere Capman» már 1255 és 1256 
között több egyéb komárommegyei birtokossal 
tanuként szerepel ; 3 1268-ban mint Chena de ge-
nere Ka thpan komárommegyei b i r tokos ; 4 1294-
ben találkozunk Katupan nb. Céna comes fivére 
Gergelylyel ; 5 1297-ben pedig találjuk, hogy 
Cénának és Gergelynek (ez utóbbi akkor esz-
tergomi kanonok) atyja András és Cénának 
akkor György nevü fia van, ki Gergelylyel 
együtt a komárommegyei Lögör birtokosa.6 

Miután már most megállapítottuk, hogy Bánai 
Kozma özvegyének rokona : Céna comes a Kop-
pán nemzetség komárommegyei ágának a sarja, 
kérdeznünk kell, hogy közte és Stefánia között 
miféle rokonság létezett? A Tomaj nemzetség 
révén nem találjuk, marad tehát hátra felkeresni: 
nincs-e Céna és Kozma között ilyen ? 

Es van ! 
Egy meg nem nevezett év május 4-ikén 

kiállított oklevélben 7 olvassuk, hogy András fia 
Céna és Kozma között bizonyos, közelebbről 
meg nem jelölt pör folyik. 1273-ban a Koppán 
nb. Mihály és rokonai a Komárommegyében levő 
Bána után viseli a n e v é t ; 8 1328-ban pedig arról 
értesülünk, hogy a komárommegyei Bána bir-
tokosai sorában Kozma fia : Bánai Dobaz is 
szerepel ; 9 mindezen Bánaiak a Koppán nb. Imre 
utódainak, kik később a vasi Zsidó nevet fel-
vették, nemzetségi rokonai.10 

1 Wenzel, X. k. 224. 1. 
2 ,Igy és nem Bányamegye főispánja, amint azt 

«Az Arpádkori n egyei tisztviselők» cz. dolgozatomban 
mondtam. 

3 Hazai okmtár, III . k. 20. 1. év nélkül, de az okirat 
gondos elemezése utján 7255—1256-ra teendő. 

* Knauz, I. k. 5 5 s — H . 
5 Wenzel, X. k. 139. 1. 
6 Wenzel, V. k. 168. 1. 
7 Hazai okmtár, VII. k. 123. 1. 
8 Hazai okmtár, Vi . k. 190. 1. Fejér, VII/I1I. k. m . 1. 

Wenzel, X. k. 4. 1. Anjoukori okmtár, V. k. 597. 1. stb. 
9 Fejér, VII/I1I. k. 149. 1. 

10 V. ö. Anjoukori okmtár, I. k. 480. 1. III. k. 7. 1. 
Hazai okmtár, III. k. 192., 240. 11. V. k. 597. 1. Fejér, 
VIT/III. k. 741., 147. 11. 

Az 1274-ben már nem élt Bánai Kozma tehát 
a K o p p á n nemzetségnek komárommegyei ágából 
való ember és az ugyanazon megyében (a gesz-
tesi járásban) ma is létező Bána helység bir-
t o k o s a . D r . W E R T N E R M Ó R . 

Harsági Farkas Márton czimerlevele. 
(Egy czímerrajzzal.) 

A heraldikai társulat t izenhét évi működé-
séből, folyóirata közleményeiből meggyőződünk, 
hogy régi pecsétjeink mellett nagy számban 
fenmaradt középkori czimerleveleink képezik 
hazai heraldikánk főérdekességét. Ezen régi 
armálisok felkutatása, ismertetése s esetleg az 
ezeknél előfordult tévedések helyreigazítása ké-
pezi a szakirodalom egyik főfeladatát, kiváltké-
pen most, midőn a társulat ezen czimerlevelek 
gyűj teményes kiadását vette tervbe. 

Egy ilyen helyreigazítás, jelen felszólalásom 
tárgya is. 

I f j . dr. Reissig Ede, a Turul X I V . köteté-
nek 92. és következő lapjain, Harsági Farkas 
Márton 1418. évi armalisát ismertette és kö-
zölte szines hasonmásban egy, 1821-ben a já-
szói konventben kiállított hiteles másolat után, 
mely jelenleg Usz Gábor szent-gotthárdi ügy-
véd bir tokában van. 

Az oklevél a Zsigmondkori, nem teljes szö-
vegű armalisok közül való, a mennyiben annak 
szövegébe a czimerleirás nincs bevezetve, csak 
utalás történik a czimerfestményre, melynek 
tervezetét a kérelmezők maguk, készen terjesz-
tették a király elé. 

If j . dr. Reissig Ede az 1821. évi hiteles má-
solatról a czimert — nagyon helyesen — kö-
vetkezőleg irta le : «kék mezőben, zöld hal-
mon, ezüstös töltés kosárból növekvő természe-
tes szinü farkas, nyakán ötágú koronával, mind-
két előlábával egy virágot tartva, szája egy 
fehér nyillal van átütve, az átütött oldalon vér 
csepeg. A sisakdisz ugyanaz, csupán az előlá-
bak közötti távolság nagyobb». 

Van a jászói káptalan levéltárában egy 
könyv a X I X . század elejéről, valószínűleg a 
rend akkori levéltárnokának szorgalmas mun-
kája. Ezen könyvben gondos szépírással, mind-
azon armálisok teljes szövege be van vezetve, 
melyek eredetiben, vagy hiteles másolatban a 
káptalan levéltárában őriztetnek. Az eredeti 
armálisok czimerképei be is vannak festve ezen 
könyvbe, még pedig kiváló ügyes kézzel és 
ügyes technikával, úgy, hogy kivált későbbi 
armalisoknál a befestett másolat szebb, mint az 
eredeti czimerfestmény. 

Van azonban a konvent levéltárában három 
eredeti Zsigmondkori armalis is : a harsági Far-
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kas Mártoné (1418), az Olsvay Mátyásé (1418) 
és a Méray Miklósé (1432). Mindhárom nagyon 
rongált, kopott és itt-ott szakadozott állapot-
ban, mi részben az időnek-, részben a rend há-
nyatot t múlt jának tudható be. 

A kódex irója ezen czimerleveleket is lemá-
solta könyvébe, de a másolás nehézségeivel 
ez ^ elmosódott okleveleknél nem tudott meg-
küzdeni. 

A Méray-czimerlevél eredetijén a festmény 
leginkább a sisak körül van elmosódva, a czi-
merképpel együtt balra fordult csőrsisaknak 

czimer másolatánál. Ennek az eredetijén a fest-
mény két helyen is rongyos, de mindennek 
daczára a czimerállat, a pajzsban is, de különö-
sen a teljes épségben fenmaradt sisakdiszen 
teljesen jól látható és biztosan megállapítható, 
hogy az medve, ezen czimerállatot, minden leg-
kisebb részleteiben jellemzően tüntetve fel. 
A másoló valóságos önkénynyel járt el ezen 
czimer megfestésénél, midőn a medve helyett 
farkast festett és a czimerből beszélő czimert csinált. 

Midőn Usz Gábor 1821-ben a jászói levél-
tárból régi czimerének másolatát kérte, azt 

alapvonalai sem vehetők ki. E hiányt a má-
soló — a későbbi czimerlevelek mintájára — 
egy jobbra fordult pántos sisakkal helyettesi-
tette s e miatt az egész czimerkép csaknem 
komikus hatású. Az Olsvay-czimerlevél eredeti-
jén annak sajátságos paizsalakja, a kettős lófejü 
arany sakkfigura, szintén csak egyes alapvona-
laiban látszik. Ezen a másoló nem tudván el-
igazodni, másolatában a veres paizsot üresen 
hagyta, mig az eredetiben is jól fentartott si-
sakdiszt, a másolatban az eredetit megközelitő 
művészettel adta vissza. 

Legsajátságosabban járt el a harsági Farkas 

nem az eredetiről, hanem a czimerkönyvből 
másolták s valószinüleg ugyanazon kéz festette 
ezen másolatot is, mely azt a czimeres könyvbe 
bevezette. Ezen festmény alapján jutott be a 
heraldikai irodalomba, szakirodalmunk két legfon-
tosabb müvébe : a Turulba és a Siebmacher-féle 
czimerkönyvbe, a harsági Farkas s a vele ro-
kon Tekule nemzetségből származó családok 
czimerének téves ismerete és meghatározása. 

E tévedés helyreigazításául bemutatom az 
eredeti czimerképnek fényképi felvétel segítségé-
vel készült kicsinyített rajzát. 

Ezek szerint a harsági Farkas czimer a kö-
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vetkező : kék paizsban, zöld alapon, aczél szinü 
sövény keritésből növekvő természetes szinü 
medve, nyakán aranykoronával, torkán elülről 
vízszintesen átlőtt nyillal, melynek belőtt hegye 
tarkóján messze kinyúlik, első karmaival zöld 
szárú és levelű veres rózsát tart . Sisakdisz : a 
paizsalak, a takarók szine zöld. 

A czimer nem követi a heraldikai udvarias-
ság szabályát, természetes helyzetében jobbra 
fordul, mint nagyon kevés Zsigmondkori czi-
merleveleink között. 

A heraldikai hibák csakúgy megvannak az 
eredetin is, mint az eddig ismert másolaton. 
A paizs és a paizskép helyes, de a csőrsisak 
aránytalanul nagy a paizshoz és a sisakdisz-
hez. A takarók lombszerüek, szépek, nem olyan 
merevek, mint a másolaton, de szinük teszi sza-
bálytalanná, mely a czimer színeitől elütőleg 

zöld, végein s az egyes világosabb árnyalatok-
nál sárgás szinbe megy át, átfolyva a nagyon 
szép virágdiszszerü sárga damaszkolásba, mely 
az egész belső fekete alapú háttér , a czimer s 
takaróktól üresen hagyott helyeit kitölti. Ezen 
damaszkolás finomságát, szépségét, valamint a 
külső keret veres alapjának gyönyörű virágdí-
szét a másoló visszaadni nem volt képes. Na-
gyon gyarló utánzatban látható az a Turulban 
közlött hasonmáson is. 

A torkán nyillal átlőtt koronás medve, jel-
képes czimereink egyike s épen azért, mert 
jelképes, semmi vonatkozással sincs a Tekule 
nemzetség ősi czimeréhez, a mely ezen czimer-
nek áldozatul esett. Az adományosok ezután 
uj czimerükkel éltek s ezzel — önkénytelenül 
bár nagy akadályt gördí tet tek a Tekule 
nemzetség ősi czimerének tisztázása elé. 

F Á R C Z A . 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

igazgató-választmánya folyó évi szeptember hó 27-ikén 
ülést tartott, melyen Fejérpataky László másodelnök 
elnöklete alatt Boncz Ödön, Nagy Gyula, id. Szinnyei 
József, ig.-vál. tagok, Schönherr Gyula titkár, Áldásy 
Antal jegyző és Tóth Árpád pénztárnok vettek részt. 

Az elnök az ülést megnyitván, Áldásy Antal jegyző 
felolvasta ifj. Kállay Ubul «A székek megtelepedésé-
nek kérdéséhez» czimü dolgozatából a «Székek és 
nemzetségek» czimet viselő bevezetést és a Balogh -
Semjén és a Borsa nemzetségekről szóló fejezeteket. 
A dolgozat a Turulban fog megjelenni. 

A folyó ügyek élén a titkár bejelentette, hogy gróf 
Berchthold Richárd 200 frtos alapítványát befizette. 
Az ig.-választmány ezt örömmel vette tudomásul. 
Evdijas tagokul megválasztattak : Fogarassyné Kende 
Klementina susaki lakos (aj. a titkár), ifj. Kállay 
Ubul földbirtokos, mezőcsáthi lakos, (aj. Áldásy Antal) 
és Szily Dezső földbirtokos, ollári lakos, (aj. a titkár). 

Tóth Árpád társ. pénztárnok jelentést tett az egye-
sület vagyoni állapotáról, mely az ülés napján a kö-
vetkező volt : Bevétel : 4110 k. 97 f., kiadás : 3554 k. 
91 f., maradvány : 556 k. 06 f. Vagyonállás : érték-
papírokban 24.000 k., kötelezvényekkel biztosított ala-
pítványokban 4800 k., kötelezvény nélküli alapítvá-
nyokban 1000 k., a középkori czimeralbum és a nem-
zetségi zsebkönyv alapja 600 k., pénztári készlet 556 k. 
06 f., összesen : 30,95b k. 06 f. 

A titkár bemutatta a turóczszentmártoni múzeumi 
tót társaság levelét, melyben a Turul 1886—1899. évi 

folyamait könyvtára részére árleengedéssel kéri meg-
küldetni. Az ig.-választmány a kérelemnek helyet 
adott s a Turul 1886—99. évi folyamait feleáron, a 
Tárgymutatót és a Nemzetségi zsebkönyv I. kötetét 
díjtalanul bocsátja a társaság rendelkezésére. 

A f. évi február 22-iki ülés határozatából kifolyó-
lag a titkár intézkedést kérvén a társaságnak a Vörös-
marty-ünnepen leendő képviseltetése tárgyában, az ig.-
választmány felhatalmazza az elnökséget, hogy a kép-
viselet tárgyában intézkedjék és utasítja, hogy az ün-
nep alkalmából a székesfehérvári Vörösmarty-körhöz 
üdvözlő iratot intézzen. 

A titkár bejelentette, hogy Komáromy András ig.-
vál. tag betegsége miatt nem válthatja be a Nagy Iván 
felett tartandó emlékbeszéd tárgyában tett igéretét, s 
magát ez alól feloldani kéri. Az ig. választmány saj-
nálattal vette a bejelentést tudomásul és utasította az 
elnökséget, hogy az emlékbeszéd megtartása tárgyában 
a novemberi ülésben tegyen előterjesztést. 

Az 1900 február 22-iki ülés határozatából kifolyó-
lag az igazg.-választmány az évi nagygyűlést deczem-
ber hó első felében, az elnökség által kitűzendő napon, 
a M. Tud. Akadémia üléstermében rendelte megtar-
tani és napirendjét következőkép állapította meg : 
i. Elnöki megnyitó. 2. Az üresedésben levő másod-
elnöki szék betöltése. 3. Fejérpataky László emlék-
beszéde Szilágyi Sándor másodelnök felett. 4. Titkári 
jelentés. 5. Pénztárnoki jelentés. 6. Esetleges indítványok. 

Végül a titkár bejelentette, hogy az ig.-választmány 
kebelében 3 hely van üresedésben, és fekérte az ig.-
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választmány tagjait, hogy e helyek betöltésére, vala-
mint esetleg levelező-tagok választására vonatkozó 
ajánlataikat a novemberi ig.-választmányi ülést meg-
előző napig, tehát november 28-ikáig szíveskedjenek a 
titkári hivatalhoz beküldeni. 

Az elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Boncz Ödön 
és id. Szinnyei József ig.-vál. tagokat kérvén fel, az 
ülés véget ért. 

S Z A K I R O D A L O M . 

A hunyadmegyei történelmi és régészeti társulat 
tizenegyedik évkönyve. Szerkeszti dr. Veress Endre. 
Az 1900 évi folyam 3. füzete. Déva, 1900. 

Két genealógiai dolgozat foglalja el a hunyad-
megyei történelmi és régészeti társulat idei évkönyvé-
nek 3. füzetét. Mindkettő a Hunyadi családdal foglal-
kozik, csakhogy mig az első rendszeres kimeritő tanul-
mány a család eredetéről és rokonsági viszonyairól, a 
második főleg emennek egy pár adatát teszi kritika 
és ujabb vizsgálódás tárgyává. Az elsőnek szerzője 
dr. Wertner Mór, a másodiké dr. Sólyom Fekete 
Ferencz. Mindkettő nagy gonddal van irva s az 
érdekes kérdés tisztázása szempontjából határozott 
nyereségei genealógiai irodalmunknak. 

Dr. Wertner Mór, mint emiitettük, a kérdés min-
den részére kiterjeszkedik a legelső nyomoktól kezdve 
a Korvin János két gyermekének haláláig. Sőt tovább 
menve kiegészíti fejtegetéseit a Hunyadi-birtokok — 
egyébként már korábbi kutatásokból ismert — to-
vábbi sorsának elbeszélésével. Mindezt megelőzőleg 
azonban igen érdekes megjegyzéseket tesz a genealó-
giai kutatások fontosságáról. Dolgozatának ez a beve-
zető része méltó mindazoknak a figyelmére, a kik a 
genealógia müvelése és irodalma iránt érdeklődnek. 
Erős, de aligha nem igazságos kritikát foglalnak ma-
gukban ezek a sorok. Mindenkinek «el kell ismernie» — 
úgymond -— «hogy igazságszeretet, történelmi, kritikai 
kutatás és valódi tudományos jellegtől áthatott fel-
fogás oly dolgok, melyekkel a genealógiai irodalom-
ban csak igen későn találkozunk. S még a XIX. szá-
zad — sőt hébe-korba még napjaink — idevágó ter-
mékeiben is azoknak egész seregét találjuk, melyek 
elmúlt századokból való elődeiktől megbízhatóság tekin-
tetében egy hajszálnyira sem térnek el.» Kifejti ez-
után az okokat, a melyek a genealógiai kutatások és 
eredmények gyakori megbizhatlan mivoltát előidézik, 
beszél a megvásárolható genealogusokról, a hagyomá-
nyokhoz való túlságos ragaszkodás rossz következmé-
nyeiről s erősen hangsúlyozza a minden előítélettől 
ment szigorúan tudományos genealógia nagy szerepét 
-a történelmi tudományokban. 

Tárgyára térve, mindenekelőtt bemutatja néhány 

példáját a Hunyadi-család eredetére vonatkozó eddipi 
kalandos magyarázatoknak. Historikusaink előtt ezek 
a példák nem ismeretlenek, azonban Wertner dr. igen 
élénken mutatja be e kalandos magyarázatok egész 
fejlődésmenetét. Kezdi a Heltai Gáspár és Pettő Ger-
gely krónikái révén legismertebbé és legelterjedtebbé 
vált verzióval, mely szerint Hunyadi János Zsigmond 
királynak a szép bajor leánynyal, Morzsinai Erzsébettel 
való rövid kalandjából származik s a melyhez a gyű-
rűs holló poétikus története van kapcsolva. Wertner 
alapos vizsgálat alá veszi az egész elbeszélést s azokat 
a későbbi genealogusokat, a kik ezt a mondát krono-
logiai adatokkal bővítették ki s különösen érdekes, a 
hol a hollós-czimerre vonatkozó adatokat ismerteti és 
összefoglalja. Ismerteti továbbá Wertner azokat az 
elméleteket, a melyek a nagy király családját a len-
gyel Wiersbitzki, továbbá az olasz Scaliger-családokkal 
hozták kapcsolatba s beható fejtegetések kapcsán mu-
tatja ki mindezen feltevések tarthatatlan voltát. Meg-
érinti még Réthy László nézetét is a Hunyadi-család 
bulgár eredetéről s aztán rátér «a történet terére». 
Csatlakozik Fraknói nézetéhez, mely szerint a királyi 
Hunyadi-család ősei az «oláhok» gyűjtőnéven isme-
retes albaniai, rumén és bolgár elemekből álló pásztói 
néphez tartoznak. Érre következnek Wertnernek 
mélyreható kutatásai és elemzései, melyek végered-
ménvekép Péter erdélyi alvajdának és hátszegi vár-
nagynak 1360 június 2-ikán kelt itéletlevele a «Hunya-
diak őseire vonatkozó legrégibb oklevél» alapján ki-
mondja, hogy «mivel Hunyadi Vajk a vele rokon 
Morzsina Erzsébetet, Reketye és Demsus úrnőjét 
vette feleségül, e Vajk atyja, Sorb, az 1360-ban sze-
replő Sorb-bal, vagyis Koszta unokájával azonos és 
hogy ezek alapján a Hunyadi-család első ősét Kosztá-
ban kell látnunk.» Csak a végeredmény ismertetésére 
szorítkozhatunk e helyen, az érdeklődőket magára a 
dolgozatra utalva, a hol szerző részletes fejtegetések 
és családfák segélyével iparkodik állítását igazolni. 
A nevezetes oklevél, a mely dr. Sólyom Fekete 
Ferencz birtokában van - hasonmásban közölve is van 
az évkönyvben. Kár, hogy nem eredeti nagyságában. 

A mily gonddal nyomozta Wertner a család ere-
detét, ép oly lelkiismeretességgel adja elő a Hunyadi-
család további elágazásainak, rokonsági összeköttetései-
nek történetét, igen élénk képet nyújtva ilyen módon 
a később hatalmassá vált család u. n. családi politikájá-
ról is és több eddig homályos kérdést tisztázva. Corvin 
Jánosnak és két gyermekének története után még a 
Hunyadi-vagyon további sorsáról számol be szerző. 
A végleges nemzedékrendi tábla az 1360 előtt meg-
halt Kosztával kezdődik s Corvin János gyermekeivel, 
Erzsébettel (f 1508 kezdetén) és Kristóffal (f 1505 

> márczius 17-ikén) ér véget. 
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A dolgozat befejező része, miként a bevezetés is, 
ismét a genealógiai kutatások nevezetes szerepét fej-
tegeti, melyek segítségével igen becses történeti igaz-
ságokhoz lehet jutni. íme az idegen eredetű Hunyadi 
család mivé lett az által, hogy «Hunyadi János félre 
tévén minden portikularizmust, mindig és mindenütt 
csak egyetlenegy közös czél elérésére törekedett : a 
közös magyar haza boldogitására és az egységes ma-
gyar állameszme megszilárdítására ». A genealógia mi-
dőn rámutat egyes családok idegen eredetére, egy-
szersmind a magyar faj asszimiláló képességéről nyújt 
ujabb bizonyságokat. 

Dr. Sólyom Fekete Ferencz «A Hunyadiak rokon-
sága» czimü dolgozatában egy pár ujabb adalékot 
közöl a fontos kérdéshez s aggályait fejezi ki Wertner 
némely állításaival szemben, melyek kétség nélkül 
hozzá fognak járulni a kérdés végleges tisztázásához. 

— g — 1 

Ortvay Tivadar, Pozsony város története. II. kötet, 
III. rész. Pozsony, içoo. XVI -f 4-12 l. 4. mell. 

Pozsony város története. Ortvay Tivadar jeles mun-
kájából a második kötet harmadik része most jutott 
az olvasó közönség kezébe. Első kötete, mely a város 
történetével az Arpádházi királyok kihaltáig foglal-
kozik, 1892-ben jelent meg. 1895-ben adta ki a szerző 
a második kötet első, és 1898-ban második részét ; a 
harmadik kötet szintén 1895-ben látott napvilágot. 

A második kötetben folytatja a város történetét, 
s a mohácsi vész korával fejezi be művét. E kötet 
első része a város topográfiái alakulásait, a második 
rész a város középkori jogszervezetét tárgyalta. A har-
madik kötet a város történetével összefüggésben álló 
nevezetesebb személyek és testületek ismertetésével 
foglalkozott. Mindezekről annak idején a szerző érde-
meinek méltánylásával emlékeztünk meg. - A II. kö-
tetnek most megjelent harmadik része a város közép-
kori háztartásával foglalkozik, 1300-tól 1526-ig. Az erre 
vonatkozó adatokat a szerző a város régi számadó-
könyveiből nagy szorgalommal választotta ki s kiváló 
történeti érzékkel használta fel. A számadó könyveken 
kivül a pozsonyi városi levéltár okleveleiből kerültek 
ki a munka forrásai, melyek jelentékeny részét teszik 
azon oklevelek, a melyek Fraknói Vilmos püspök áldo-
zatkészségéből kerültek vissza a városi levéltírba. Ha 
a jelen könyv tartalmát pontosan meg akarjuk jelölni, 
akkor leghelyesebben a város gazdaságtörténetével 
azonosítjuk azt. A mű egyes szakaszai ugyanis kizárólag 
a város kiadásai s bevételei ismertetésének vannak 
szentelve. így a bevételek köréből ismerteti a város 
fekvő birtokait, földesúri használati jövedelmeit, a har-
minczadot, a különféle illetékeket és adókat, a kiadások 
köréből ismét a mezőgazdasági, kegyúri, hadügyi ki-
adásokat, továbbá az ajándékokat s a vendéglátás költ-
ségeit. Mindeme gazdaságtörténeti adatok a város anyagi 
exisztencziájának kérdését helyezik kellő világításba, 
s a szellemi és társadalmi viszonyok ügyével is csak a 
saját szempontjukból foglalkoznak. Az emiitett viszo-
nyok ismerete egykorú hiteles emlékekből, első sorban 
a számadó könyvekből s az oklevelekből van merítve, 

melyeket a szerző a szöveg alatt közlött jegyzetekben 
kronologiailag és diplomatikailag helyesen s kimerítően 
jelöl meg. Gazdag tárházát képezik az igy megjelölt 
források e kor ismertető tényezőinek, s a magyar kul-
turhistoriát örvendetes módon viszik előre abban az 
irányban, melyet történetiróink mindezideig nagyrészt 
figyelmen kivül hagytak. Három századra kellene e 
könyv tartalmának kiterjeszkednie, ha azonban részle-
teit vizsgáljuk, arra a meggyőződésre jutunk, hogy 
túlnyomóan a XV. század, főleg pedig a Zsigmond 
korának történetével foglalkozik. Bizonysága ez a vá-
rosi élet akkori virágzásának, melynek a városi levél-
tár annyi emlékét őrzötte meg. A könyv általános 
irányától némileg eltér a hadügyi viszonyok leírásának 
szentelt három szakasz, a mely a város szellemi és 
társadalmi viszonyainak történetéhez szorosabban csat-
lakozik. Itt érintkezik a szerző műve a családtörténet-
tel is, mert egyes kiváló családok p. o. a Szentgyörgyi 
grófok, a Németujváriak, az Országok s más szomszéd 
családok történetére érdekes adatokat tartalmaz. 

Az egész munkát a komoly történeti munkák ál-
talános sajátságain, a források lelkiismeretes kikuta-
tásán és kritikailag helyes felhasználásán kivül jellemzi 
irály könnyedsége, mely a munkát élvestheővé teszi, 
s a mi a szerzőnek ismert jellemvonása. A munkában 
közölt mellékletek közül megemlítendő a város XV. 
századi adókönyvének öt lapjáról közölt hasonmás, 
melyek egyike, a zsidók 1434. évi adólajstroma, eddig 
a Rakovszky István többszörösen hibás másolata sze-
rint volt csak ismeretes, s melyet a szerző, ki művének 
már megjelent részében szintén az emiitett másolatot 
használta fel, most Kováts Ferencz «Városi adózás a 
középkorban» czimü most megjelent műve nyomán 
közöl. Végül meg kell emlékeznünk azon ízléses illusztrá-
cziókról is, melyek e könyvet a már megjelent részek 
mintájára díszessé teszik. 

A munkát, ugy mint előbb megjelent részeit is, a 
pozsonyi első takarékpénztár adta ki, s magyar és né-
met nyelven a Stampfel czég bizományában jelent 
meg. G. A. 

Nagy Iván. Család-történeti értesitő. Szerkesztik és 
kiadják Dr. Komáromy András és Pettkó Béla. 
II. évfolyam, 1900. 6 - 7.. füzet. 

A kezdő czikk dr. Komáromy András dolgozata a 
nagy kéri Vállyi család nemességéről. A család egy 
mult századi emlékirat szerint 1582-ben kapott nemes-
séget s tulajdonkép Nagykéri Iffjú, másként Pap-nak 
hívták. Pettkó Béla folytatja a czimerleirásokat a ki-
rályi könyvekből s adja a Balázsfi-Bender nevet közé 
eső családok armálisainak ismertetését. A Magyar-
ország családai rovatban a Laczka, Nemesknthi Rex a, 
Csikszentmihályi Sándor, Koczor és Nagyenyedi Egry 
családokról találunk ismertetést. Az 1754—55-iki ne-
mesi összeírás közlesében Hont- és Komáromvárme-
gyékre került a sor. A füzet legérdekesebb czikkét a 
Tárczában találjuk ; Komáromi András : Egy okmány-
hamisító a XVIII. században czim alatt mondja el 
Székely Benedek uramnak, egy XVIII. századi armális-
fabrikálónak viselt dolgait. A füzetet két kisebb köz-
lemény fejezi be : Pótlék a Szluha család leszármazá-
sához és Czimeres levelek Beregvármegye levéltárában. 

V-ú. 
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I. Székek és nemzetségek. 

Nemzetünk eredetét, őstörténetét, sőt a hon-
foglalás egyes részleteit is csak a távol mult 
sürü ködfátyolán keresztül láthatjuk. Tudjuk, 
hogy a magyar nemzetnek hét széke (törzse) 1 

volt, ismerjük az egyes székfők (vezérek, törzs-
fők) neveit is ; de már azt nem mondhat juk meg, 
melyik széknek melyik vezér volt a feje, nem 
határozhatjuk meg, melyik szék hol telepedett le. 

De ez nem is lehet másként. Mert a szék-
szervezet már Gyécse (helyesebben Décse) vajda 
idejében felbomlott, ám alkatrészei — a nem-
zetségek — még századokon keresztül virágzot-
tak. Közvetlenül azonban meg nem mondhat-
juk, mely nemzetségek tartoztak egy székhez. 
S vajon lehet-e reményünk, hogy ezt majdan 
megtehet jük, ha az egyes adatokat a leglelki-
ismeretesebb elemzésnek és összehasonlitásnak 
vetjük alá ? — Hiszen még az egyes nemzetségek 
történetét sem tartottuk egy alapos krit ika boncz-
kése alá ! Nem akarom ezen szavaimmal azon 
érdemes tudósaink munkálkodásának becsét 
kisebbíteni, kik az egyes nemzetségek genealó-
giai viszonyait nagy fáradsággal tisztázták, de 
még nem tudjuk kimutatni, hogy ezen meg ezen 
nemzetség bölcsője Magyarország ezen meg ezen 
pontján ringott, hogy mely bir tokokat tekint-
hetjük ősinek, mik voltak ősi jelvényei ? ! Sőt 
még azt sem tudjuk, mely nemzetségek voltak 

1 Pauler, A magyar nemze tört. az árpádházi királyok 
alatt . 2. kiad. I. k. 2. 1. és 373. 1. 4. jegyzet. 
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hát ősmagyar nemzetségek r Mert a sok nem-
zetség közül, melyet ismerünk, nem mindegyik 
vindikálhatja magának az ősmagyar jelzőt ! 

Nemzeti genealógiánk (topografikus alapon 
és heraldikánk még feltámasztójára vár. 

Szükséges volna tehát az összes nemzetségek 
monografikus feldolgozása. Ezen monográfiák 
megírásánál szerintem a következő szempontok, 
illetve adatok volnának irányadók : 

i. az oklevelek által nyújtott adatok; 2. a 
birtokviszonyok mérlegelése ; 3. heraldikai és 
sphragistikai adatok (összehasonlító alapon) ; 
4. az oklevelekben említett rokonsági kapcsolatok 
mérlegelése ; 5. a nemzetségeknek s azok egyes 
tagjainak, birtokainak nevét etymologiai alapon 
összehasonlitó onomastikoni szempont ; 1 6. eset-
leg ismeretes hagyományok, a mennyiben a va-
lószínűség látszatával bírnak és történelmi té-
nyekkel ellentétben nem állanak. 

Ezen adatokból megvonhatjuk a lehetőség, 
a possibile tágabb vagy szűkebb határait és 
kisebb vagy nagyobb valószinüséggel eldönt-
hetjük, vájjon : 

I. Az egyes, szóban forgó nemzetség : 
a) ősnemzetség-e, azaz oly génus, melynek 

«eredete a magyar nemzet ős hazája és erede-
tének ködös távolába vész el»,2 mint pl. a Csák, 
Csanád nemzetségek ; ha több ilyen ösnem-

1 L. pl. Karácsonyi, Genus Brucsa. Turul, 1888. évf. 
135-

2 Komáromy, A nemzetségekről. Turul, 1887. évf. 
102. 1. 

2 0 
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zetséget fogunk ismerni, esetleg meghatározhat-
juk azt is, mely nemzetségek tartoztak egy szék-
hez) ; 

b) már a magyarok által itt, hazánkban ta-
lált bennszülött nemzetség, milyen valószinüleg 
az Ajtony 1 vagy a Divék génus ; 

c) törzsökös jobbágy-nemzetség, mely birto-
kait még Szent-István királytól kapta, s mely-
nek tagjai a «törzsökös jobbágyok», a «szent 
király jobbágyai», «szabadjai», mint pl. Pozsony 
megyében az Ettre, Magyar génus.2 

d) várnép nemzetség,3 mely esetleg jobbágy 
várnép)-sorba jutott ős-, bennszülött-, vagy tör-

zsökös jobbágynemzetség is lehetett. 
e) jövevénynemzetség. 
II. Magyarország melyik táján feküdtek ősi 

birtokai. 
Néhány szerencsésebb esetben krónikáinkat 

is segitségül hívhatjuk, különösen Anonymust, 
kinél találhatunk olyan adatokat, melyeket föl-
tétlenül el kell fogadnunk, — habár tévedés vagy 
hiba, mint bármely más kútfőnél, itt sincs ki-
zárva, — és ezek : a honfoglalás hőseinek nevei, 
a genealógiai adatok és a birtokfoglalások».4 

De nem téveszthetjük szem elől az olyan 
rendkivüli fontos gyepű kérdést sem. 

/ , ,, 

En természetesen ily koalapra épitett mono-
gráfiával nem szolgálhatok hiszen itt a vi-
déken a kellő számú forrásokkal sem rendelke-
zem. Hanem utalni akarok három nemzetségnek, 
az A kos, Balog-Semjén és Borsa nemzetségeknek 
szembeszökő és tagadhatat lan kapcsolatára, mely 
kapcsolat legalább is nemzetség-közösségre lát-
szik utalni. 

II. Az Ákos nemzetség. 

Az Ákos név a török-tatár ak, agh, kún ag, 
ah (=folyni ) igéből származik; je lentése: folyam, 
melyet az azonos értelmű Oghuz (Agyasz) névvel 
fölváltva használtak őseink.5 

Nagy Iván szer int 6 régi gyökeres kún nem-

1 Pauler, id. h. I. k. 44. 1. 
2 U. ott, 339. 1. 
3 U. ott, 339. 1. 
4 Pauler, A magyarok megtelepedéséről. Századok, 

1877. évf. 381- 1. 
s Turul, 1891. évf. 53. és 113. 11. 
6 M. O. csal. I. k. 12. 1. 

zetség — de mire alapitja ezen állítását, nem 
mondja. Wertner szerint1 kétséget nem szen-
vedhet, hogy e nemzetség ősi fészke Bihar-
megye. Igaz, de nem egészen szabatos állítás. 
Mert tekintetbe véve azt, hogy ősi bir tokuk 
Ákos(-monostora) Közép-Szolnokmegyében az 
egyetlen monostoros hely, melyet ezen nemzet-
ség birtokai között találhatunk s igy valószinü-
leg a nemzetség ősi temetkező helye is, az Ákos 
nemzetség legősibb birtokait Ákosmonostora 
körül, a Kraszna folyam mentén kell keresnünk. 

II. István országnagyjai sorában van 1124-ben 
A kos is ; a görög háborúban fogságba jutott 
1128-ban Akos ispán.2 Ugyanőt emiitheti Kin-
namos, mint II. István legkiválóbb emberét 
(AxopYja dib I.).3 1136-ban a nagyok között 
megint egy Akos szerepel ; 1138-ban Akos bi-
hari főispán, 1146-ban országnagy.4 

Vájjon 1124-től 1146-ig mindig csak egy és 
ugyanazon személyről van-e szó, nem tudni ; én 
valószínűnek tartom. «A fődolog, hogy egy Ákos 
nevü országnagy 1138-ban Biharmegye főispánja 
s hogy ez mindenesetre az Ákos nemzetségnek 
ha nem is őse, de biztossággal kimutatható első 
tagja.»5 

/ 
Akos nb. Majnolt 1124-ben az országnagyok 

között szerepel.6 Ot ütötték agyon vak Béla 
emberei 1132-ben az aradi (Ungm.) 7 gyűlésen.8 

Az Ákos nemzetségnek öt ágát ösmerjük. 
Máté ágát, Erne ágát, a toroczkói, ákosmonos-
tori és álmosdi ágakat. 

Máté ága9 nagyobbrészt Gömörbe származott 
el ; ősi birtokai közül eddig csakis a bihar-
megyei Kassadot és Vasadot ösmertük.10 De Máté 
ágából származtak az O-Marjaiak is. Ezen csa-
lád birtokaiul ismerjük : Balkányt, Cséfánt, Gál-
hidát, Gyapolyt, Henczhidát, Kaszateleket, Ke-

1 Turul 1899. 112. 1. 
2 Turul, 1899. évfv 112. 1. 
3 Turul, 1891. évf. 113. 1. 
4 Fejér, Cod. Dipl. II. k. 80., 88. 11. — Wenzel, Ar-

pádk. uj okmtár, I. k. 57. 1. — Knauz, Mon. eccl. Strig. 
I. k. 97. 1. 

s Turul, 1899. évf. 112. 1. 
6 Fejér, II. k. 80. 1. 
7 Pauler id. h. I. k. 477. 1. 
8 Bécsi krónika. 
9 Wertner, Magyar nemzetségek, I. k. 70. 1. Turul, 

1899. évf. 112—113. 11. 
10 Anjoukori okmtár, III . k. 260. és V. k. 384. 11. 
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rekegyházt, Környét , Ó-Marját, Rábét , Sárhidát, | 
Uj-Marját, Vasadot (fele részben), Zsadányt, 
mind Biharmegyében.1 

Már most tekintetbe véve azt, hogy Vasad 
mint Ákos nb. Detre fia Benedek fiai László, 
János, Miklós és Péter birtoka szerepel, kik azt 
1336-ban nemzetségbeli rokonaiknak, Bebek Do-
monkos fiainak engedik át, részben pedig (a 
fele) az O-Marjaiak birtoka, továbbá, hogy az 
O-Marjaiak birtoktestét félholdalakban az Ákos 
nb. álmosdi Csire család birtok tömbje (Álmosd, 
Vértes, Pályi, Bagos, Fejértó, Konyár, Pocsaj) 
veszi körül, végre tudva azt, hogy Máténak há-
rom fia volt, kik közül Ákos pap lévén 
kettő alapitott családot, s ezek egyike Fülöp 
(1243—44), kinek fia volt Lukács (1261—90) s 
e Lukácstól unokája II. Lukács (1334), s hogy 
az O-Marjaiak őse Lukács fia Lukács (1342—48), j 
kétségtelen, hogy az O-Marjaiak Fülöptől szár-
maztak le. (L. az I. táblán.) 

Tehát Máté ágának ősi birtokaiul tekint-
hetjük a fentebb elsorolt Balkányt, Cséfánt, Gál-
hidát, Gyapolyt, Henczhidát, Kassadot, Kasza-
telkét, Kerekegyházát, Környét, Ó-Marját, Rá-
bát. Sárhidát, Uj-Marját, Vasadot, Zsadányt. 

A pelsőczi Bebek és Csetneki családok czi-
mere : lebegő (néhol a pajzs alapjából emel-
kedő), szára végén szélesedő patriarcha-kereszt, 
tetejére illesztett strucztoll-forgóval (néha a nél-
kül) ; sisakdisz : előtűnő koronás szűz, fogaival 
kétoldalt fejjel egymáshoz fordult, felfelé s far-
kával lefelé kanyarodó halat (pisztrángot) tart.2 

Az O-Marjaiak czimerét nem ösmerem ; a 
méhi és karancssági Sági család czimeréről sincs 
tudomásom, de Nagy Ivánnál találjuk Cselén fia 
János pecsétjét (nagyon rosszul lerajzolva) ; a 
pecsétből csakis a két halra lehet ráismerni.3 

Mint Érne ágának 1. a II. táblán) ősi birtokát 
emiitik Albist ( = Alba), Vasadtól délre, és Mér-
ket, Szatmárban, az ecsedi láp nyugati szélén.4 

De ősi birtokaik lehettek Ákosmonostora kö-
rül is, mert a IV. Béla által adományozott 
Terebes Tőke-Terebes) 5 Ákosmonostora vidé-

1 Bunyitay, A váradi püspökség tört. III. k. 277— 
278. 11., hol nemzedékrendjük is meg van. 

2 Wertner, Magy. nemz. I. k. 71. 1. 
3 Id. h. III. k. 127. 1. 
4 Wenzel. X. k. 378. 1. 
s Fejér. IV/II. k. 92. 1. 

kén fekszik, s ezen egyes falu adományozásá-
nak csak úgy lehet valami értelme, ha már ott 
Érnének más birtokai is voltak. Sőt nagyon is 
valószinü, hogy maga a régi birtokos, Pór is, 
Akos nb. volt. 

Az Erne ágnak ősi birtokai tehát : Albis, 
Mérk, Tőke-Terebes vidékén. 

Az Erne ág czimere ösmeretlen. 
A toroczkói ág (1. a III. táblán) nagyobbrészt 

Erdélyben volt birtokos. De Biharban is volt 
birtoka : Gyéres,1 Nagy-Váradtól nyugatra. 

Czimere idáig ösmeretlen. 
Az ákosmonostori ág (1. a IV. táblán) ősi bir-/ 

toka: Akosmonostora, Közép-Szolnokmegyében.2 

Az ezen ágból származott peleskei Eördögh 
család czimere : kék mezőben aranygriff, fel-
emelt jobbjában lángoló vörös szivet tart. Sisak-
disz : a növekedő griff.3 

Ezen czimer, tekintetbe véve a Bebek, Cset-
neki czimert, ősi czimer nem lehet. 

Az álmosdi ág (1. az V. táblán) ősi birtokai 
lehettek:4 Biharmegyében: Álmosd, Bagos, Csir-
Osi, Fejértó, Hosszu-Pályi, Kekucs, Konyár, 
Monostor-Pályi, Nagy-Mihály, Penészlek (inkább 
Szatmárban), Pocsaj, Szent-Miklós (inkább Szat-
márban), Vértes; Belső-Szolnokmegyében: Csány, 
Ete, Hadad, Kőrös, Paczal, Peér, Szopor, Sző-
Demeter, Újlak, Úsztató. 

Az álmosdi Csire család czimerét nem ös-
merem, bár zöld viaszba nyomott pecsétje fel-
található a Kállay család levéltárának egy 1406. 
és 1432. évi oklevelén.5 

De birtokos volt az Ákos nemzetség Halápon 
is.6 Igy Ákos nb. Halápi Ipoly is.7 

Ha a birtokviszonyokat összefoglaljuk, a kö-
vetkező birtoktömböket külömböztethetjük meg : 

1. A rábéit : Cséfány, Balkány, Környe, Rábé, 
Sárhida, Zsadány, Gyéres, valamennyi a Be-
rettyó és Sebes-Kőrös környékén. 

2. Az ákosmonostorit, mely két birtoktestből 
állott : 

a) az álmosdiból: Haláp, Bagos, Monostor-

1 Anjoukori okmtár, II. k. 243. 1. 
2 Zichy okmtár, II . k. 15. 1. 
3 Wertner, id. h. I. k. 71. 1. 
t Bunyitay i. h. III. k. 195. 1. 
s Bunyitay, id. h. III . k. 194. 1. 
6 Kandra Kabos, A váradi regestrum, 260. 1. 
7 U. ott, 307. és 394. 11. 
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Pályi, Hosszu-Pályi, Fejértó, Konyár, Henczhida, ( 

Ó- és Uj-Marja, Kaszatelek, Pocsaj, Vértes, Gya-
poly, Kerekegyháza, Almosd, Er-Mihályfalva, Pe-
nészlek, Vasad, Albis ; ezek a birtokok a Be-
rettyó és Ér folyók mentén vagy legalább is 
közelében feküdtek. 

Ezen birtoktest Henczhida és Gyéres között 
függött össze a rábéi birtoktömbbel ; 

b) az ákosmonostoriból : Tőke-Terebes vi-
déke, Kraszna-Szent-Miklós, Ákosmonostora, Szo-

/ 
por, Újlak, Er-Kőrös, Ete, Pér, Paczal, Úsztató, 
Csány, Szödemeter, a Kraszna és Ér folyók, 
Hoszaszó és Csaholyi patakok mentén vagy 
közelében. 

Ezen birtoktest egyrészt a Vasad, Ér-Mihály-
t / / falva és Ete, Er-Korös között, másrészt Er-

Mihályfalva, Vasad és Kraszna-Szent-Miklós kö-
zött függött össze az álmosdi birtoktesttel. 

3. A kakucsi birtoktestet: Kakucs, Csir-Osi, 
a Sebes-Kőrös mentén. 

4. A mérki birtoktestet az ecsedi láp mellett. 
Az Ákos nemzetség czimere az idáig közölt 

adatokból még meg nem határozható. 

III. A Balog-Semjén nemzetség. 

A Balog szó török-tatárul baluk, balük néven 
halat jelent. A Semjén szó hogy mit jelent, 
biztosan nem tudjuk. Egy-e a semjég, semjék 
szóval, mialatt mocsarat értenek a Nyirségen ? 
Csak annyi biztos, hogy Erdélyben mint sze-
mély 1 és nemzetségnevet találjuk.2 

Két főágát ismerjük : a semjénit és doma-
hidit. 

Kandra Kabos a semjéni főág bölcsőjének 
Szatmármegyét tartja. Mert a szabolcsi birtok-
részek egymaguk szerinte kevesek arra, hogy 
egy nemzetség törzsbirtokának vehessük, kü-
lönben is II. Endre ülteti át őket és pedig 
«Tuch» (Tót-Kálló m. feküdt ; innen Tót-Kálló, 
mely talán egy Boszna-Dadával) adományozása 
által, Szabolcs területére.3 Szatmármegyei ere-
detök mellett felhozza a következő érveket : 

a) a Kállaiak kezdettől, vagyis feltűnésüktől 

1 Tört. Tár, 1888. évf. 92. 1. és Anjoukori okmtár, V. k. 
186. 1. 

2 Századok, 1868. évf. 679. és 690. 1. 
3 Szabolcs vármegye alakulása, 33. 1. 

fogva szatmármegyei birtokosok, úgy hogy in-
kább ezen birtoklásukról lehet elmondani, mint 
a kállairól, hogy minden okmányos emlékezet-
nél régibb ; 

bj itt van a «családi vár» is, 1292-ben már 
rom ; 

c) némi érv van talán abban a körülmény-
ben is, hogy Mihály vallomása szerint, kisebb 
fiai birák örökül ezen ősi fészküknek állított 
szamosmenti birtokokat, mivel «egykorú» jog-
gyakorlat szerint az atyai hajlék csakugyan min-
dig a fiatalabbat illette ; 

d) az első ismert Ubulok szereplése, is in-
kább «szatmári» mint szabolcsi honosságra mutat. 

IV. László év nélküli parancsolat-levelében, 
az Ubulok vezetése alatt, első sorban a szatmár-
megyei nemességet rendeli Csanádra. Hasonló-
képen intézkedik a «Keresztszegen» kiadott szin-
tén év nélküli királyi parancsolatban. 

1299-ben a budai országgyűlésen panasz emel-
tetvén ellenük, Szatmár városának tanácsa ad 
mellettük védő nyilatkozatot, mit bizonyára nem 
tesznek vala, ha tevékenységük jobb részben 
Szatmármegye területét nem illeti.1 

Kandrának nagy érdeme, hogy először ő 
mutatott reá a szatmármegyei birtokokra. De 
főként azért sem tarthatta Szabolcsmegyét ősi 
fészeknek, mert azt nagyobbrészében Gutkeled-
birtoknak vélte. Az ujabb nyomozások folytán 
azonban a legtöbb Gutkeled-birtokról kimutat-
ható, hogy a XIII . század közepe felé, vagy 
még később szerzett birtok. De azért Kandrá-
nak a Balog-Semjén nemzetség eredetét illető-
leg nagyobbrészt igaza van, csak állításai nem 
elég szabatosak. 

Szerencsére némi támpontunk van ezen kér-
dést illetőleg. Mindenesetre valamelyik Sem-
jén helység környékén feküdtek az ősi bir-
tokok. A Semjén helységek közül csak három 
jöhet tekintetbe : Er-Semjén (Biharban), Kér-
Semjén (Szatmárban) és Kálló-Semjén (Sza-
bolcsban). így legalább a lehetőségeknek szű-
kebb határt vonhatunk. Határozottan mondhatjuk, 
hogy a három Semjén közül valamelyiknek kör-
nyékén feküdtek az egész Balog-Semjén nem-
zetség (Semjéni és Domahidi ág) ősi birtokai. 
De lássuk a tényeket, mert facta loquuntur. 

1 Szabolcs vármegye alakulása, 35. 1. 
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A semjéni főág három — idáig nemzedék-
rendileg össze nem köthető — ágból áll : a kál-
lói, panyolai és laskodi ágból. 

A kállói ágból legelőször is Ubul testvérével, 
Egyeddel találkozunk. 1225-ben szabolcsmegyei 
főispán,1 1229-ben a szerencsétlen halicsi had-
jaratban odaveszett.2 Egyed testvéréről Ubulról 
csak annyit tudunk, hogy II. Endrének kedvelt 
embere lehetett, mert adományokban részesült 
tőle ; különben is kiválóbb férfi lehetett. Utódai 
elégségesnek tartották hozzá felvinni a család-
fát. A tatárok fegyverétől halhatott meg. Tőle 
származik a kállói ág. (L. a VI. táblán.) 

De a mi által különösen feltűnik, az neve. 
Idáig nem sikerült Thallóczynak ezen nevet a 
török-tatár szavak nyelvkincsében felfedezni. 
Pauler Öbölnek irja,3 elég nagy auktoritás arra, 
hogy kövessük. Én különösen azt kivánom hang 
súlyozni, hogy idáig másutt, mint a Balog-
Semjén nemzetségnél, nem sikerült megtalál-
nom. Az Ubaldus névvel is azonositják. 

A három Semj én helység közül okvetlen ősi 
birtok Kér-Semjén, mert leghamarább vele és 
a szomszédos falvakkal találkozunk. Panyolán 
1247-ben osztozkodnak: Öböl fia Mihály, Tompa 
fia Benedek és Péter.4 De volt Kér-Semjénen más 
Balog-Semjén nemzetségbelieknek is része, igy 
szatmári János fia Tamásnak 1252-ben.5 Ezen a 
vidéken á l lo t ta családi vár, 1232-ben már rom.0 

Er-Semjént is ősinek kell tekintenünk, mert 
i. mindenütt mint ősi birtok szerepel, 2. nem 
ismerünk olyan okmányt, melyből szerzett voltát 
kimutathatnék. 

Már Kálló-Semjént illetőleg ezt nem állit-
hatom határozottan ; bár valószínűnek tartom. 
A m i n t láttuk, a panyolai osztozkodásban (1247-
ben) részt vett Péter is. S íme Kálló 1270 előtt 
egy Péteré volt, ki mag nélkül halt el.7 

Ha tekintetbe veszszük azonban az ősieknek 
jelzett birtokok fekvését (Kér-Semjén, Kér Pa-
nyola, Laskod, Bakta, Tura, Nyir-Megyes, Biri, 

1 Szabolcs vármegye, (Magyarország vármegyei és 
városai, V. k. 433. 1. 

2 Fejér, V/I. k. 105., 160. 11. 
3 I d . h . I I . k. 234. 1. 

t Fejér, VII/1II. k. 31. 1. 
s Fejér, IV/II. k. 169. 1. 
6 Wenzel, IX. k. 562. 1. 
7 Fejér, V/l . k. 103. í. 

Perked, Er-Semjén), lehetetlen, hogy szembe ne 
tűnjék, miszerint ezen birtokok a három Sem-
jént összekötő vonalon fekszenek. Azért is, mig 
tényekkel meg nem czáfolnak — mind a három 
Semjént ősinek fogom tartani. De különben, 
hogy Kálló-Semjén ősi birtok volt-e vagy nem, 
jelenlegi értekezésem szempontjából nem is fontos. 

A panyolai ág ugyanott birtokos, hol a 
kállói. (L. a VII. táblán.) 

A laskodi ág birtokos Kis-Kéresen, Laskodon. 
(L. a VIII. táblát.) 

A domahidi főágról elébb be kell bizonyíta-
nom, hogy a Balog-Semjén nemzetséghez tar-
tozik. 

Fejérnél találunk egy oklevelet,1 melyből az 
látszik kiviláglani, hogy János alországbiró Íté-
lete folytán, — valószínűleg hosszabb per után — 
Öböl fia Mihály, illetve annak képviseletében 
István fia, Domahida és Penyige jövedelmén 
megosztoztak Domahidi Péter özvegyével és fiá-
val Miklóssal. Ezen oklevél szavai «in communi 
ante divisionem» nemzetségbeli rokonságra lát-
szanak utalni. Ez iránti kétségünket eloszlatta 
egy másik oklevél.2 Ebből kitűnik, hogy Doma-
hidi Péter Öböl fia Mihály frátere, hogy ezen 
Péter özvegye másodszor férjhez ment (Kaplyon 
nb.) Simon fia Sándorhoz. Innen származott a 
per, melynek, úgylátszik, János alországbiró Íté-
lete vetett véget s a felek kiegyeztek. Meg-
tudjuk belőle, hogy addig Mihály nevelte a 
Péter fiát Miklóst ; s a birtokait nagykorúságáig 
szintén Mihály fogja kezelni. Ezen tények nyil-
vánvalóvá teszik, hogy a Domahidiek a Balog-
Semjén nemzetségből származtak. (Nemzedék-
rendjüket 1. a IX. táblán.) 

Ezt igazolják birtokviszonyaik is.Ösibirtokaik: 
Penyige, Kis-Szekeres, Dányád, Ököritó, Fül-
pös, Fülpös-Darócz, Porcsalma, Domahida, Er-
Kenéz. 

A Balog-Semjén nemzetség legősibb birto-
kainak e szerint Szatmárban és Biharban kel-
lett feküdni. Panyolától a Szamos mellett felfelé 
egész Dányádig, majd az ecsedi láp mellett 
Domahidáig találjuk az első — szatmármegyei — 
birtoktömböt. Ezen birtoktömbbel függhetett 
össze Panyola és Laskod között a laskod-baktai 

1 Évszám nélkül. Vl l / I I . k. 204. 1. 
2 Évszám nélkül. Tört. Tár. VI. k. 178. 1. 



birtoktest . — Kálló-Semjén (?), Biri, Perked, 
Béltek, Megyes stb. képezte a második ősi 
szabolcsmegyei, — Er-Semjén, ErKenéz a har-
madik — biharmegyei-birtoktömböt. 

A mi a czimert illeti, a semjéni ágét — mint 
Thallóczy Lajostól értesültem — Csergheö Géza 
állapította meg a magyar nemzetségekről irt 
pályamüvében, mely a Magyar Tud. Akadémia 
történelmi bizottságánál vár kiadásra. Szerinte 
a semjéni ág ősi czimere a hal. 

De tekintve azt, hogy a Balog-Sernjén nem-
zetségnév első szava ; Balog halat jelent, habo-
zás nélkül mondhatjuk, hogy a Balog-Semjén 
nemzetség ősi czimere : a hal. 

IV. A Borsa nemzetség. 

A Borsa nemzetségnév egy másik alakja 
Bruksa volna. «A mi a két név közti eltérést 
illeti» mondja Nagy Géza «a Bruksa 
alak a szókezdő kettős mássalhangzónál fogva 
se magyarosnak, se törökösnek nem mondható, 
de úgy a magyarságban, mint a törökségben 
vannak nyelvjárások, nálunk pl. a göcseji, emitt 
a csuvas nyelv, melyek különösen a br, fir 
betűket megtűrik a szók elején. U g y látszik, 
hogy a kun-kabaroknak Magyarország déli ré-
szében megtelepedett ága, melyet a XII . szá-
zadbeli byzancziak kaliz (kálóz) néven is emle-
getnek, csuvasféle elemekből állt vagy erősen 
volt i lyenekkel keverve, s ezektől való a Bruksa 
alak, mely különben Boruksa, Buruksa volna. 
Ügy a Borsa, mint a Bruksa, Boruksa a bor, 
bur = csavar, forgat igéből származott ború, bo-
ruk = forgató, csavaró szavak tovább képzett 
alakjainak vehetők fel (a főnévhez járuló sza-sze 
képzővel) s jelentésük körülbelül a. m. csavaros, 
tekervényes eszű, furfangos».1 

Nagy Géza ennélfogva a Borsa nemet egy-
nek hiszi az Anonymus által emiitett Brucsa 
nemmel, mely Báta kún (illetve kabar) vezértől 
származik. Mit ő etimologiai alapon vélt bebi-
zonyítani, Karácsonyi 2 a birtokviszonyok alap-
ján kisérli meg hihetővé tenni. Gondolatmenete 
a következő : 

1 Turul, 1891. évf. 117. 1. 
2 Turul, 1888. évf. 135. 1. 

A Névtelen meséli, hogy az Almoshoz csat-
lakozó kún vezérek hatodika Vajta vala.1 Ennek 
hőstetteiről beszélvén, három izben azt teszi 
hozzá : a quo genus Brucsa descendit, de har-
madízben már Brugsanak irja a génust.2 Ezen 
Vaj ta (helyesebben Báta) a Tisza mellett egy 
nagy földtért foglalt, melynek neve Tartós. Ezen 
Tartós Torontálmegyében fekszik, s ma Taras. 
Tartóstól nem nagy távolságban (Nándor-Fehér-
várral szemben) két Borcsa nevü falu fekszik. — 
Már most azon feltevést koczkáztatja meg, hogy 
az egynevü helyeknek egy birtokosuk volt. S 
ime Békésben, Tartós közelében, Füzes-Gyar-
mat határában van egy Borsalaponyag nevü 
düllő. Ennek a vidéknek a Borsa nemzetség 
volt a birtokosa. Tehát a Borsa nemzetség = a 
Brucsa nemmel. 

A Borsa nemzetségnek idáig három ágát 
ösmerjük : Barnabás ágát, az erdélyi és nadányi 
ágat. 

Barnabás ága (1. a X. táblán) ősi birtokait 
képezték : a Fekete-Kőrös völgyén, Belényes és 
Tenke közt, Széplak, Szent-Miklós és Sólyom, 
Sólyomkővára Elesdtől északra, Csanálos, Micske 
a Beret tyó mentén Szent-Jobbtól délkeletre, Der-
zsek és Valkó Krasznamegyében, Darócz Szat-
mármegyében.3 

Czimere ismeretlen. 
Az erdélyi ág nemzedékrendje és birtokvi-

szonyai még nagyon is zavarosak s igy nem 
használhatók. 

A nadányi ág legősibb birtokai Füzes-Gyar-
mat és Nadány vidékén feküdtek, u. m. Nadány, 
Nagy-Borsa, Teked, Gyarmat, Méhes, Póhalom. 

De a Berettyó mentén is voltak ősi birto-
kok : Torda, Bócs, Szent-Dienes s a F'ekete-Kő-
rös mentén Győrös. 

A Nadányi család (1. a XI . táblán) legősibb 
czimere a hal. 

Méltán azt lehet kérdezni tőlem, mi czélom 
volt ennyi birtoknevet összehalmozni — talán 
csak hogy a papirost töltsem ki betűkkel ? 

1 Mátyás Flórián, Hist. Hung. fontes domestici, 
II. k. 8., 11. 11. 

2 U. ott. 11., 38., 41. 11. 
3 Századok, 1888. évf. 25. 1. 
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Kénytelen voltam vele, hogy a három nemzet-
ség kapcsolatát bebizonyíthassam. 

A legészakibb nemzetség a Balog-Semjén. 
Birtoktömbje Nyir-Béltek és Penészlek között, / / / 
Er-Semjén, Er-Kenéz és Er-Mihályfalva, Vasad 
között, Domahida és Kraszna-Szent-Miklós kö-
zött érintkezett az Ákos nemzetség birtoktömb-
jével, Domahida és Király-Darócz között a Borsa 
nemzetség birtoktömbjével. 

A legdélibb nemzetség a Borsa. Birtoktömbje 
Gyarmat, Nadány és Rábé, Zsadány ; — Szent-
Dienes és Henczhida ; — Sólyomkő és Csir-
Ősi, Kakucs ; Micske és Albis ; — Derzsek / 

és Szopor között érintkezett az Akos nemzetség 
birtoktömbjével, Király-Darócz és Domahida kö-
zött a Balog-Semjénével. 

Láttuk, hogy az Ákos nemzetségnél a sisak-
disz szűz, fogaival halat tartva. Ha tekintetbe 
veszszük a birtokviszonyokat, meg hogy a Balog-
Semjén és Borsa nemzetségek czimere hal : nem 
merész állitás, hogy az Ákos nemzetségnél a 
szűz csak segédsisakdisz, s az ősi czimer : hal. 

Feltűnő továbbá, hogy Ákos = folyam, 
Balog = hal, még ha az Ubul ( = ? öböl), és 
Semjén (=? mocsár) neveket nem is veszszük 
figyelembe. 

A birtokviszonyok, a közös czimer tagadha-
tatlanul bizonyítják, hogy a három nemzetség 
egy közös tőből eredt, s bennük valószínűleg 
egy székre ismerünk ; de ha — kevés számok 
folytán, (mit ugyan a nagy terület ellensúlyoz) — 
egy széknél alacsonyabb egységet képeztek 
légyen is : mindenesetre egy ősnemnek (nemet 
felsőbb egységnek véve a nemzetségnél) marad-
ványai. 

Ezen széknek vagy ősnemnek birtokai mind 
vizek mentén feküsznek : a Szamos, Kraszna, 
ecsedi láp, Berettyó, Sebes- és Fekete-Kőrös, 
Kőrös partjain találhatjuk. Ezen tény, továbbá 
a czimer, az előbb felsorolt feltűnő nevek bizo-
nyítják, hogy ezen szék vagy ősnem a magyar-
ságnak azon részéhez tartozott, mely «folyók és 
lápok mentén halászkodó, foglalkozásánál fogva 
erős figyelő népség» volt.1 Foglalkozása szülte 
jelvényét, czimerét : a halat. Egy uj adat, mely 
szakavatott kezekben mély világot vethet még 

1 Thallóczy Lajos, III. Béla és a magyar biroda-
lom, i. 1. 

csak tengődő nemzeti heraldikánkra — azaz a 
nemzetségi czimerek kérdésére. 

Sőt ezen adatok alapján azt is meghatároz-
hatjuk, hogy ezen szék vagy ősnem jött légyen 
akár északról, akár délről, a Kraszna folyam 
mentén terjedt tova. Nem messze e folyó tor-
kolatától fekszik a Balog-Semjéniek ősi vára, 
Kér-Semjén ; majd az ecsedi láp mellett, illetve 
a Kraszna és ecsedi láp között és azok mentén 
húzódván le, talált fészket a Domahidi had. 
Majd a Kraszna mellett, mélyen benyúlva a 
hegységekbe, az Ákos nemzetség. S a Borsák-
nak is nagyobb birtokteste lehetett itt ; de mi 
csak Daróczot ismerjük. 

Ha Karácsonyi, Nagy Géza érveléseit elfo-
gadjuk, úgy kabar eredetű volt ez a szék, mely 
Báta vezér, a Borsák (?) őse alatt Dél-Magyar-
országon telepedett le. Akkor, a Tisza és Kőrös 
mentén terjedtek ezen kabarok, illetve kálozok 
északnak. Nem vagyok illetékes arra, hogy né-
zetüket elbíráljam ; csak annyit jegyzek meg, 
hogy a Borsa-birtokok területén, Kémertől ke-
letre feküdt Káloz-telek, ma Kárász-telek (az 
Ákosok birtokától, Szoportól délre). 

Szerény nézetem szerint ezen szék ethnikus 
mivoltát a nemzetségnevek (Akos, Balog, Sem-
jén, Borsa), a nemzetség kebelén belül használt 
feltűnőbb keresztnevek (különösen Ubul, mely 
nevet egy helyütt Jubulnak találok irva), birtok-
nevek szakszerű filologiai megvizsgálása alapján 
fogják elbírálhatni. 

Szorgalmas kutatások talán más nemzetsé-
geknél is meg fogják állapithatni az egy szék-
hez való tartozást. De ki sem mondhatom, meny-
nyire fontosak ezen tekintetben a topográfiái, 
de különösen a heraldikai kutatások. És itt el 
nem mulaszthatom heraldikusaink ügyeimét a 
halra felhivni. A hol ezen jelvényt találni fog-
ják, a legtöbb esetben hordozóját a három nem-
zetség egyikébe fogják sorolhatni. 

Ismeretes dolog, hogy a kabar Aba és Mis-
kócz nemzetség egymás szomszédságában tele-
pedett le. 

A czimerük is egy : sas. 
Ezen feltűnő körülményre sem figyeltek még 

heraldikusaink. Tehát egy második ősnem. 
A Kállayak, Nadányiak büszkék arra, hogy 

családi hagyományaik szerint Árpáddal jöt-
tek be. 
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A családi hagyományt ezúttal a kritika nem 
czáfolhatja meg. 

S most végezem szerény értekezésemet. De 
nem a nélkül, hogy annak, ki ezen kutatásokra 
bátoritott , elcsüggedésemben buzditott : szere-
tett volt tanáromnak : Thallóczy Lajosnak kö-
szönetet mondjak minden jóságáért, szives fel-

világosításaiért, adataiért. Meghálálni úgy sem 
tudom ! 

Függelékül csatoltam a nemzedékrendi táb-
lákat. Nem sok ujat tartalmaznak, de további 
kuta tásoknak kiindulási pontul szolgálhatnak. 

I f j . K Á L L A Y UBUL. 

A D A L É K O K A C S Á K N E M 

a) A nemzetség első őse nem Pál ! 

Mindeddig erősen hittük, hogy a Csák nem-
zetségnek első okiratilag kimutatható őse azon 
Pál, kiről a Hazai okmánytár , I. k. i. 1. és utána 
Wenzel Arpádkori uj okmánytára, VI. k. 148. 1. 
elbeszéli, hogy II. Gyécsa királytól (1141 —1162.) 
a Temes nevü földet kapta s fiutód hátrahagyása 
nélkül meghalt. Miután ez okirat — legalább 
közzétett alakjában világosan mondja, hogy e 
Pál «de genere Chaak» és még más helyen is — 
mint alább látjuk — találjuk, hogy e Pál «de ge-
nere Chak», elég indokolt is volt azon általános 
és határozott állítás, hogy e Pálban a Csák nem-
zetség első okiratilag kimutatott ősére ismerünk. 
A következő elemezés azonban ellenkező ered-
ményre jut. 

1183-ban elbeszéli III. Béla, hogy Péter spa-
latói érsek, a Pécs melletti Szent-Háromság-
monostor, és Szalók nb. Baja az Okor melletti, 
minden szentekről nevezett monostor kegyura 
kérelmére megengedi, hogy a Temes nevü föld, 
melyet Chaak nb. Pál, II. Gyécsának hive, ettől 
valamikor kapott és melyet e Pál, kinek nem 
voltak egyenes fiutódai, a király beleegyezésé-
vel a fennebbi két baranyamegyei monostornak 
hagyományozott, e két monostor számára ujabb 
királyi megerősítést nyer jen ; megjegyzendő, hogy 
a bizonyos földet csak «vulgo» nevezték «Te-
mes »-nek, a mi arra mutat, hogy e mellett még 
más neve is volt. 

Kicsoda már most e Chaak nb. Pál ? 
1346 április 7-ikén megjelenik a pécsi káp-

talan előtt Szalók nb. Balai Henr ik fia János, a 
Szent-Háromságról nevezett Pécs melletti és a 
mindenszentekről nevezett okor-melletti, monos-
tor kegyura és kijelenti a maga és Szalók nb. 

i E T S É G T Ö R T É N E T É H E Z . 

Kaba Demeter fia Miklós nevében, hogy a Bara-
nyamegyében fekvő Szentegyed birtokot, melyet 
valamikor Chak nb. Nagylábu Pál e két monostor-
nak adományozott és mely birtok akkor, midőn 
ezt Pál tette, « Tőttősn-nek neveztetett, ugyanazon 
határok keretében, melyben azt e Pál és más 
birtokosai birtokolták, Szopa Pál fiának-. Szent-
györgyi Miklósnak, kinek e Chak 11b. Pál volt 
az elö(ljel visszaadja.1 

Miután 1183-ban találjuk, hogy Szalók nb. 
Baja, az okori monostor kegyura, e monostor 
számára a temesi birtokot kéri, világos, hogy 
Szalók nb. Balai János és Miklós, kik 1346-ban 
szintén e monostor kegyurai , e Baja egyenes 
utódai vagy Baja családjának egyenes ivadékai ; 
de miután mindket ten 1346-ban egyúttal aSzen t -
Háromság-monostornak is a kegyurai, holott en-
nek kegyura 1183-ban Péter spalatói érsek volt, 
majdnem biztosra vehető, hogy Péter érsek, kinek 
egyenes fiutódai nem lehettek és kinek kegyúri 
jogai természetesen csak nemzetségére szállhat-
tak, inkább a Szalók nemzetséghez tartozik, mint 
a Kán nemzetséghez, melynek egyik hajtása, a 
Siklósi család a XIV. században szintén e mo-
nostor kegyurasága bir tokában volt, a miről 
különben alább még bővebben szólunk ; legyen 
azonban bárhogy, annyi áll, hogy ha Balai János 
és Miklósban Szalók nb. Baja utódait látjuk, 
akkor Szopa Pál fiában, Szentgyörgyi Miklósban 
ama Chaak nb. Pál utódját kell látnunk, ki 1183 
előtt temesi birtokát a két monostornak hagyo-
mányozta ; hangsúlyozza ezt az okirat is, midőn 
azt mondja, hogy Chak nb. Nagylábú Pál e 
Szentgyörgyi Miklósnak a «praedecessora», a mi-
ből az is kitűnik, hogy Szentgyörgyi Miklós 

1 Anjoukori okmtár, IV. k. 583. 1. 
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mert Pálnak nem volt fiörököse — Pálnak csak 
nemzetségbeli oldal-leszármazottja, vagyis Pál leg-
közelebb nemzetségbeli rokonának egyenes iva-
déka, a minek természetesen megint az a kö-
vetkezménye, hogy Szopa Pál ha Szentgyörgyi 
Miklósnak szintén Chak nembeli embernek kell 
lennie. 

Pedig itt a bökkenő ! 
Hogy a szentgyörgyi (=berekfalvi) Szopa 

család nem a Csák, hanem a Száty ( = Zach 
= Zaah) nemzetség somogymegyei hajtásának 
egyik ága, az oly bebizonyított tény, hogy en-
nek részletes fejtegetése e helyen teljesen fölös-
leges ; 1 Szopa Pál már 1310-ben fordul elő So-
mogymegyében, ha Miklós pedig már 1335-ben 
királyi ember stb. A magyarázat tehát abban 
keresendő, hogy az okirati Cha(a)k nb. Pál tu-
lajdonképen Száty nembeli ember volt. 

Temes nevü helységet hiába keresünk Bara-
nyamegyében ; nem volt az ott soha ; de Balai Já-
nos világosan mondja 1346-ban, hogy Szentegyed, 
melyet Chak nb. Nagylábu Pál valamikor a két 
monostornak adott, az adományozás idején «Töt-
tős» nevet viselt; «Temes» tehát csak az okirat-
nak eredeti irási vagy a közlés olvasási vagy 
sajtóhibája ; nem Temes az, hanem T'ótt'ós (Teu-
teus), mely tényleg létezett és még létezik Ba-
ranyamegyében. 

Ha már most szemügyre veszszük, hogy ok-
iratainkban pl. a Ják nemzetséget: Chaky, Chyak, 
Ghak és Chak, Thyak alakban találjuk emlitve 2 

és hogy a Száty nemzetség szintén különféle 
alakban (Zach, Zak, Zaak, Sach, Zah, Zaak stb.) 
iratik és hogy továbbá az 1183. évi oklevélben 
a Temes-en kivül még egyéb helynév is el van 
ferdítve : akkor a fent kifejtett genealógiai ér-
veknek ezekkel való egybekapcsolása utján apo-
diktikus világossággal kitűnik, hogy Nagylábu 
Pál, kit eddig a Csák nemzetség első ősének 
tartottunk, nem a Csák, hanem a Száty nemzetség 
tagja. 

1 Lásd «A magyar nemzetségek» cz. müvem IL k. 
400. 1. 

2 V. ö. Fejér, VIII/I k. 6co. 1. X/II. k. 334. 1. X/VIII . 
k. 256. 1. Hazai okmtár, 111. k. 143. 1. IV. k. 189., 191., 
216. 11. Soproni okmtár, 325. 1. Wenzel, VI. k. 71. 1. 

b) Lukács utódai. 

Fejtegetéseimet egy kis fonetikai eltéréssel 
kell bevezetnem. 

Tudvalévő dolog, hogy a legrégibb okmá-
nyainkban előforduló y és i betűt nem mindig 
az eredeti jelentősége szerint ejtették ki s hogy 
pl. hig = hegy, zyg = szeg, Achyl = Aczél, ne-
vezetesen pedig Tymis = Temes, Beryn = Be-
rény, Herin = Herény stb. stb. ; ebből már most 
könnyen elhihetjük, hogy a nem ritkán előfor-
duló Ugryn vagy Ugrin személynévnek végtag-
ját is másként ejtették ki. Biztosra vette ezt 
már Dr. Pauler Gyula «A magyar nemzet tör-
ténete 1301-ig» cz. művében, midőn az Ugrin 
nevü személyeket Ugron-nak nevezte, — de hogy 
az emiitett végtagot tényleg máskép ejtették ki 
és mi a helyes kiejtése, azt a következő két ok-
irati idézettel akarom bebizonyítani. A Somogy-
megyében lévő Torvaj helység birtokosai, kiknek 
első őse Ugrin és kiknek családjában az Ugrin 
név még azonkívül is gyakran van képviselve, 
1448-ban «Wgron de Törwe» családi névvei 
élnek ; 1 a Csák nb. Ugrin utódai, a sopronme-
gyei Kisfaludiak családjában, 1400-ben Ugrón 
nevü családtagot találunk ; 2 igy tehát, ha szem-
ügyre veszszük, hogy a Hontpázmán nb. Bényiek 
egyik tagja már 1275. táján Vgrun-nak nevez-
tetik,3 apodiktikus biztossággal mondhatjuk, hogy 
az Ugrin név egyetlen helyes kiejtése: Ugrón. 

Midőn a Vasmegyének sárvári járásában még 
ma is létező Kenéz helység 1217-ben először 
tűnik fel,4 akkor egyik birtokosa bizonyos Bázs 
comes. 1240 deczember 20-ikán e Bázs már nem 
él és azon napon tanusitja András országbíró, 
hogy Kenézben levő bizonyos birtok miatt a 
vasvári káptalan Pózs ( = Pous) mester fiai és 
Bázs comes fia ellen a király előtt már hosszabb 
idő óta pört indított, mely most az ő (az ország-

1 Hazai okmtár, III. k. 383. 1. 
2 Sopronmegye okmtára, I. k. 540. 1. 
3 Hazai okmtár VI. k. 213. 1. 
* Wenzel, VI. k. 384. 1., hol tévesen Kynih néven 

szerepel. 
2 1 * 
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biró) döntése alá kerül. Pózs kiskorú fiainak — 
kiket az oklevél, sajnos, nem nevez — képvi-
seletében megjelenik Csák nb. Demeter, Csanád-
megye főispánja és Csák nb. Ugrón kalocsai 
érsek ügyésze : a fejérmegyebeli Vaszteji Raj-
nald, mig Bázs neje, illetőleg özvegye, fiával, 
Csákkal, személyesen jelenik meg. A pörnek 
az a vége, hogy a káptalan birtokát újra hatá-
rolják.1 E Pózsa fiainak egyike — mint alább 
bebizonyítjuk — Ugro?i, ki később többiek kö-
zött erdélyi vajda és Szörényi bán is lett. 

1240 végén tehát látjuk, hogy ez Ugrón még 
kiskorú s ez magyarázza egyúttal, hogy még 
sokáig, 1240 után sem akadunk nyomára. De 
midőn 1268-ban vele találkozunk, akkor már IV. 
Bélának kedvelt embere és szörényi bán, mely 
minőségben egyik tisztjének, Zsadány nb. Dé-
nesnek a nóg'rádmegyebeli Petény nevü két 
birtokát ugyanazon határokban adományozza, 
melyekben nagyatyja, atyja s maga birta.2 Akkor 
már fiai is vannak. IV. Béla halála után nem ta-
láljuk őt V. István szolgálatában, mi minden-
esetre arra vezetendő vissza, hogy Ugrón a két 
király között kitört villongások alatt Bélának 
hive maradt. IV. László alatt megint országnagy, 
a mennyiben 1272 november 27-ikétől 1274-ig 
lovászmester és a mellett (1272 deczember i-től 
1273 szeptember 27-ig) szerémi főispán is.3 

Mint lovászmester megerősiti fennebbi Zsadány 
nb. Arnáth fia Dénesnek a petényi birtokról 
szóló 1268. évi adományozását és most már az 
illető oklevélben világosan Csák nb. Pózs fia 
Ugrin mesternek nevezi magá t ; 4 1275-ben Majs 
volt nádorral és Bördi Simon későbbi alország- ; 
biróval együttesen IV. László ellen fellázadt, de 1 

1275 végén mindamellett mint czimzetes bán 
már országbíró;5 még 1275 deczember 2-ikán 
megkapja azonban az erdélyi vajdaságot, melyet 
1276 első feléig kezében tart.6 1277 november 

1 Wenzel, VII. k. 107—109. 11. 
2 Wenzel, III. k. 192. 1. 
3 Fejér, V/II. k. 51. 1. Hazai oklevéltár 65. 1. Hazai 

okmtár II. k. 11., 14. 11. VII. k. 140. 1. VIII . k. 149., 
152. 11.; Wenzel, IV. k. 21., 23., 27. 11., IX. 3., 5., 11., 
16., 18., 20., 22., 54., 107. 11., XII. k. 78., 80., 85. 11; 
Zichy okmtár I. k. 32. 1. 

4 Wenzel, IX. k. 107. 1. 
5 Fejér, V/II. k. 256. 1. ; Hazai oklevéltár 72. 1.; Wenzel, 

IX. k. 114. 1., XII. k. 135 1. ; V. ö. Fejér, V/II. k. 107. 1. 
6 Fejér, V/II k. 235 1. (tévesen 1275 febr. 10.); Ha-

10-től 1279 márczius 29-ikéig királyi tárnok-
mester és a mellett 1277-ben Bányamegye fő-
ispánja; 1278-tól 1279-ig macsói és boszniai bán.1 

Ez idő alatt eladja 1279 márczius 29-ikén Eszter-
gomban lévő palotáját az esztergomi káptalan-
nak. 1280 május i-én a petényi birtokának még 
hátralévő részét Gyula Zsombor nb. Szölgyéni 
Erdőnek 1000 márkáért adja el; midőn a budai 
káptalan ez eladást ugyanazon évben tanúsítja, 
azt mondja, hogy Ugrón — kit a káptalannál a 
Pilis nb. Atyasz képvisel — tárnokmester, maga 
magát azonban csak Pows comes fiának nevezi, 
mi természetesen hitelesebb.2 1279 után egy 
időig nem találjuk őt a tényleges országnagyok 
sorában. 1280 augusztus 10-ikén mondja róla 
László király, hogy a Katisz nb. Lesták fia Miklós, 
kinek ősei Gertrud királyné meggyilkoltatásában 
részt vettek és azért a nógrádmegyei losonczi 
birtokukat elvesztették, Pous fia Ugrón kérésére, 
kinél e Miklós még most is tartózkodik, a 
losonczi birtokot egyszer már visszakapta.3 

1284-ben ' mint Csák nb. Pous mester fia 
Ugrón mester kinyilatkoztatja, hogy a l ras-
megyében a Gyöngyös mentén fekvő Kenéz 
nevü ösi birtokát Gyovad nb. Tivadar fia Tiva-
dar bánnak szolgálatai jutalmazásául adomá-
nyozza, mely adományozást László király ugyan-
azon évi május 27-ikén helybenhagy.4 1287-ben 
tanusitja a pozsegai káptalan, hogy Pózs (téve-
sen Ponczy) fia Ugrón mester és a zalame-
gyei Kutasiak között bizonyos drávamelletti 
birtok iránt megegyezés jött jétre ; 5 azután nem 
is találkozunk vele többé IV. László idejében. 

III. András alatt nem kapott ugyan rögtön 
országos méltóságot,6 de 1293 július 1 i-ikén alatta 

zai okmtár, VII. k. 161. 1.; Wenzel, IX. k. 117. 1. XII. 
k. 174. 1. ; Zalamegye okmtára, I. k. 84. 1. 

1 Blagaj okmtár, 32. 1. ; Fejér, V/II. k. 492., 507. 1. ; 
Hazai okmtár, VI. k. 227. 1., VII . k. 166. 1., VIII. k. 
190. 1.; Knauz, II. k." 76., 93., 96. 11.; Wenzel, IX. k. 
246. 1. 

2 Wenzel, IX. k., 281., 282. 11. 
3 Hazai okmtár, VI. k. 257. 1. 
4 Wenzel, IX. k., 388., 413. 11. 
s Fejér, VI/II . k. 411. 1. 
0 Azon Ugrón mester, kiről az 1291 márczius 11-ikén 

egybegyűlt szász, székely és oláh követek bizonyítják, 
hogy az Olt mentén fekvő Fogaras és Szombathely az ő 
és elődei birtokát képezi, nem lehet vele egy és ugyanazon 
személy. 
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már Pozsegamegyének főispánja.1 Kétséget nem 
szenvedhet azonban, hogy akkor az ország déli 
részében kiváló tehetséget kifejtett és valószínű-
leg a valkószerémi vidéken állandóan tartózko-
dott. 1298 július 13-ikán tanusitja III. András, 
hogy Csák 11b. Pózs ha Ugrón mester akkor, 
midőn a tatárok Macsó vidékét megrohanták és 
pusztították (valószínűleg 1298 kezdetén), a 
Száván átkelt, az ellenséget legyőzte és egy-
néhány megölt tatár fejér Budára a királyi ud-
varhoz küldte, — miért is e «leghívebb bárója» 
előterjesztésére Orbán comes fiainak, kik Ugrón 
zászlaja alatt e hadjáratban részt vettek, a Valkó-
megyében fekvő Pabart adományozza.2 

Az Árpádok kihalta után Károly Róbertnek 
a hive, ki alatt (ismeretlen időben) Szerérn-
megye főispánja és 1306-tól 1309 június 15-ikéig 
tárnokmester volt.3 Ez időbe esik kétségkívül 
Zsámboki Ajnárd ha Jánosnak lázadása, ki 
Ugront, a király hivét Szerém és Valkó vi-
dékén megtámadta és csak Dorozsma nb. Garai 
Páltól lett legyőzve és Ugronnak fogságába ejtve.4 

1310 szeptember 4-ikén előfordul, mint Ugrón 
mester, a király hivei között, a nélkül, hogy a 
tőle viselt hivatalt ismernők.5 

1311-ben utoljára találkozunk vele, midőn a 
bácsi káptalant arra felkéri, hogy bizonyos Dé-
nest egynéhány birtokba beigtassa.6 Ugyanazon 
évben (1311-ben) meg is halt. 

Halála után bizonyos Marán fia András az 
özvegynek és fiának Miklósnak nagy szolgála-
tot tett, a mennyiben a körösmegyei Raholczára 
vonatkozó és még Ugrón életében elveszett ado-
mánylevél előkeritésére a legnagyobb áldozato-
kat hozta, miért is Miklós, anyjának és annak 
második férjének, Dura Györgynek, beleegyezé-
sével, 1317 junius 24-ikén, Ugrón halála után 
hat évvel, nevezett Andrásnak a körösmegyei 
Vilyevo birtokot adományozza.7 Miután biztos, 
hogy Ugrón már mint igen előrehaladott korú 

1 Hazai okmtár, VII. k. 232. 1. 
2 Wenzel, XII. k. 617. 1. 
3 Anjoukori okmtár, I. k. 133. 1. ; Fejér VIII/I . k. 

221. 1., VIIl /V. 32. 1. ; Temesmegye okmtára, I. k. 24. 1. ; 
Acta legát. Card. Gentiiis, 117., 305. 11. 

4 Anjoukori okmtár, I. k. 197. 1. 
5 U. ott 211. 1. 
6 U. ott 240. 1. 
7 Fejér, V1II/II. k. 139. 1. 

ember halt meg, bátran feltehetjük, hogy öz-
vegye, ki még 1317-ben második férjnél van, 
Ugronnak semmiesetre sem volt első neje. Azon-
kivül kiemelendő, hogy Miklós, bár már 1317-ben 
is a valkómegyei Újlak tulajdonosa, magát ak-
kor nem nevezi « Újlaki »-nak. 

Hosszú idő múlik, mig vele újra találkozunk. 
1338 november 22-ikén mint valkómegyei bir-
tokos szerepel. 1345 február 28-ikán kijelenti 
Csák nb. Pózs fia Ugrón fia Miklós mester a 
kevei káptalan előtt, hogy a Bácsmegyében fekvő 
kulpini birtokát, melyet már (IV.) Béla király 
adott őseinek, komájának, István újlaki városi 
birónak adományozza.1 

1348 január 9-ikén megerősíti ez adományo-
zást és akkor már Ugrón fia Újlaki Miklósnak. 
nevezi magát.2 1354 febuár 22-ikén királynéi 
tárnokmester.3 

1355 deczember 4-ikén Miklós macsói bán 
és többi között Baranyamegye főispánja, mely 
két minőségben aznap Újlakon hivatalos ok-
mányt állit k i ; 4 1358 szeptember 21-ikén még 
macsói bán ; s 1359 márczius 9-ikén átveszi az 
országbírói hivatalt, melyben 1359 végén meg-
hal ; november 5-ikén még élt, országbírói mél-
tósága mellett még Szerémmegye főispánságát 
is viselte.6 

Egyetlen ismert fia László, még 1364 előtt 
halt meg fiutód hátrahagyása nélkül, mire Lajos 
király Újlakot és Raholczát 1364-ben Kont 
Miklós nádornak adományozta.7 

Ki volt Ugrón atyja Pózs r 
Hogy Csák-nembeli ember és hogy ősi bir 

tokai Vas- és Nógrádmegyében feküdtek, már 
kimutattuk ; kérdés már most, hogy a Csák nem-
zetség melyik ágához tartozott ? 

Tudjuk, hogy a Csák nb. Péter fia Domonkos 
1268 február 14-ikén a Vaja nb. Lamberttel 
egyezkedvén, attól a már 1263-ban királyi ado-
mányként nyert valkómegyei Ujlak-ot kapja s 
hogy akkor (1267-ben) Domonkos fivéreiként 

1 Anjoukori okmtár, IV. k. 486., 539. 11. 
2 U. ott, V. k. 1 6 5 . 1. 
3 Károlyi okmtár, I. k. 210. 1. 
4 Anjoukori okmtár, VI. k. 407. 1. 
s Századok, 1897. évf. 513. 1. 
6 Fejér, IX/1II. k. 37. 1., IX/VI. k. 110—111 1. ; 

Zichy okmtár, III. k. 160. 1. 
7 Századok, 1870. évf. 153. 1. 



1 6 6 

Simon comes, Mihály és Beers comes szerepel-
nek 1 és hogy e Domonkostól a pozsegamegyei 
Dobócziak származnak;2 tudjuk továbbá, hogy 
István ifj. király 1267-ben Pózs és Domonkos fi-
véreknek az abaujvármegyei Enyiczke (nem 
Encs) birtokot adta.3 Nagy Iván mindezek alap-
ján a Csák nemzetségről irt tanulmányában4 

valószínűnek tartja, hogy Újlaki Ugrón atyja 
Pózs egy személy a fennebb irt és valószinüleg 
rosszul olvasott Beers úrral és bizonyosnak veszi, 
hogy Pózs Domonkosnak fivére s igy Péternek 
a fia volt. Igen ám, csakhogy e Beers nem más 
mint azon Csák nb. Baarch, kinek fiai Ugrón, 
Mihály és Baarch 1281-ben a biharmegyei Selin-
det kapják,5 Pózs és Domonkos pedig, Enyiczke 
birtokosai, kik még 1272-ben is élnek, nem 
Péternek hanem Tivadarnak a fiai, és Pózs akkor 
még igen fiatal ember ; 6 ha már most még azt 
is hozzáveszszük, hogy Ugrón atyja Pózs, mint 
fennebb kimutattam, 1240-ben már nem élt, akkor 
megczáfolhatatlanul be van bizonyitva, hogy e 
Pózs nem Domonkosnak a fivére. 

Hogy a Csák nemzetségnek melyik ágához 
tartozott, arra, azt hiszem, határozott választ 
adhatunk. Fennebb láttuk, hogy Pózs kiskorú 
fiait kenézi birtokperükben Demeter Csanád-
megye főispánja személyesen, Ugrón kalocsai 
érsek pedig ügyésze által képviselte ; miután két-
ségkívüli dolog, hogy a kiskorúaknak képviseletét 
csak azoknak legközelebb rokonai vették kezükbe 
és a Csák nemzetségnek akkortájt bizony még 
nagyszámú egyéb tagjai is éltek, világos, hogy 
Demeter főispán és Ugrón érsek, kik mindket-
ten Csák nembeliek, az elhalt Pózsnak legkö-
zelebb rokonai voltak és miután fel nem téte-
lezhető, hogy egy érseknek és egy főispánnak, 
kik már majdnem 25 évvel azelőtt országnagyok 
voltak, kiskorú unokafivéreik lettek volna, biz-
tosra vehetjük, hogy az elhalt Pózsa kettejük-
nek a fivére volt, mely körülménynyel nem csak 
Pózsának, hanem Ugrón kalocsai érseknek eddig 

1 Fejér, IV/III . k. 138. 1. ; Hazai okmtár, VI. k. 151. 
1.; Wenzel, VIII. k. 181. 1. 

2 Lásd róluk a Turul 1896. évf. 188—189. lapjain 
közzétett dolgozatomat. 

3 Wenzel, VIII. k. 173. 1. 
4 Turul, 1885. évf. 121. 1. 
s Wenzel, IV. k. 234. 1. 
6 Wenzel, VIII. k. 383. 1. 

ismeretlen hozzátartozandóságát megállapítottuk, 
a mennyiben majd alább meglátjuk, hogy atyjuk 
a Csák nb. Lukács volt, kinek fia Demeter or-
szágbíró és Csanádmegye főispánja szintén Vas-
megyében birtokolt, a mennyiben 1234-ben a 
vasmegyei Pápócz-on tartózkodik1 és utódai e 
Pápócz birtokosai, — de arról majd később ! 

Azon kérdésre, hogy felismerhető-e e Pózs 
a korában szereplő kimagasló alakok között, 
azt hiszem, hogy szintén kielégitő választ ad-
hatunk, melylyel egyúttal árpádkori archonto-
logiánkat jóval kibővitjük és helyreigazítjuk. 

Véleményem szerint e Pózsára csak 1225-ben 
akadunk biztosan, midőn Béla ifjabb király hivei 
és nagyjai között mint Vasmegye főispánja 
merül fel.2 Azon Pózsa nevü országnagyok 
(1216-ban a szlavóniai bán ; 1221-ben győri fő-
ispán; 1222-ben a borsodi főispán, ugyanazon 
évben a Bór-Kálán nb. országbiró, 1223-ban a 
bihari főispán) kik előtte szerepelnek, kivétel 
nélkül II. András emberei, a miért is azokat 
mellőzzük-; Pózsa vasmegyei főispán pedig ha-
láláig Bélának rendithetlen hive. 1227-ben Fejér-
megve főispánja és Bélának tárnokmestere, mely 
utóbbi minőségben egészen 1233 v^geig találjuk ; 
de nem szenvedhet kétséget,3 hogy IV. Béla 
trónralépéseig (1235) is az volt, valamint be van 
bizonyitva, hogy e tárnokmestersége alatt Szö-
rényi bán is volt.4 Béla trónraléptekor megint 
tárnokmester és a mellett Bácsmegye főispánja,5 

de ez egyúttal a róla szóló utolsó hir. 1236-ban 
már (a valószinüleg Buzád-Hahót nb.) Mihály, 
1238-ban pedig Rátold nb. Domonkos a király 
tárnokmestere ; az utóbi évben a király Pózsáról 
már csak mint volt tárnokmesterről szól ; 6 miután 
alig hihetjük, hogy a királynak kegyéből ki-
esett volna, több mint valószinü, hogy 1235 és 

1236 között halt meg. 
. 

1 Wenzel, VI. k. 556. 1. 
2 Wenzel, XI . k. J85. 1. 
3 U. ott, 200. 1. 
4 Zichy okmtár, I. k. 23. 1. ; Wenzel, I. k 196. 1., hol 

mint Béla embere II. András embereivel együtt bíráskodik, 
helytelenül van keltezve ; 1223 helyett 1233-ra teendő ez! 
Tárnokságát bizonyítják : Hazai okmtár, V. k. 16. 1., VII. 
k. 20. 1., VIII. k. 26. 1.; Knauz, I. k. 271 1.; Wenzel, 
I. k. 307. 1, VI. k. 485., 487., 524. 1 , XI. k. 214., 2 i v , 
235., 237. 1. ; Fejér, III/II. k. 350. 1., VII/IV. k. 82. 1. stb. 

s Fejér, IV/I. k. 27. 1. 
6 Fejér, IV/I. k. 106. 1. 
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Birtokviszonyairól a következőket ismerjük : 
a) V. István tanúsítja 1270-ben, hogy a győr-

megyebeli Igmánd nb. András a Veszprém-
megyében fekvő Biliege birtokot IV. Béla bele-
egyezésével (1233 előtt) Pózs tárnokmester és 
Szörényi bántól megvet te 1 Biliegét annak tulaj-
donosa valamikor Béla ifj. királynak, ez pedig 
Pózsának adományozta. 

b) IV. Béla tanúsítja 1245 deczember 12-ikén, 
hogy a kőrösmegyei Bakva (ma a verőczemegyei 
Spisic-Bukovica) Hontpázmán nb. Vajk ha Már-
ton bán-é volt, kitől Róbert esztergomi érsekre, 
ettől Pózsa bánra s ettől Vázsony nb. Atyasz 
bánra szállt át.2 

c) 1302-ben arról értesülünk, hogy az ürömi 
szőlőhegyekben (Pilismegyében) valamikor Pózsa 
bánnak is volt birtoka.3 

Miután már most tudjuk, hogy e Pózsa 1. Vas-
es Bácsmegye főispánja, 2. tárnokmester és Szö-
rényi bán, 3. minden valószinüség szerint 1235 
és 12jó között meghalt és hogy Csák nb. Pózsa 
ha Ugrón r. Vasmegyében ősi birtokkal bir, 
2. hogy unokája tanúsága szerint ősei IV. Bélától 
a bácsmegyei Kulpint kapták, 3. hogy atyja 
Pózsa 1240-ben már nem élt, 4. maga Ugrón pe-
dig szintén tárnokmester és Szörényi bán és 
5. végre IV. Bélának eltántorithatlan hive volt, a 
mit Pózsa tárnokmester-ről szintén tudunk : azt 
hiszem, helyes uton járunk, ha IV. Bélának 
Pózsa nevü tárnokmesterében Csák nb. Ugrón 
atyjára Pózsára s igy egyuttal Demeter országbiró 
és Ugrón kalocsai érsek fivérére ismerünk. 

Csák nb. Lukácsnak, kiről csak a nevet is-
merjük, Pózsán és Ugron-on kivül, a ki 1241-ben 
mint kalocsai érsek a tatárok ellen elesett, még 
Demeter nevü fia volt, kit I. Károly király öreg 
Demeternek nevez.4 Midőn e Demeter 1217-ben 
felmerül, már is kir. tálnokmester és a királynak 
jeruzsálemi útjában kísérője.5 Tálnokmesteri hi-
vatalát félbeszakítás nélkül 1230-ig megtartja s 
a mellett 1219-től 1222-ig Vasmegye, 1225-től 

1 Zichy okmtár, I. k. 23., 24. 11. 
2 Fejér, IV/I. k. 386. 1. 
3 Anjoukori okmtár, I. k. 39. 1. 
4 Fejér, VII I / I I I . k. 586. 1. 
s Fejér, III/I. k. 236. 1. 

1229-ig Pozsonymegye főispánja; 1232-től 1234-ig 
országbiró és a mellett 1232 óta Bácsmeg'ye 
főispánja; 1237-től 1241-ig Csanádmegye fő-
ispánja; 1243-tól 1245 április 26-ikáig ország-
biró és mosonyi főispán ; ez után elvész a nyoma. 

122i-ben megveszi a Fejérmegyében fekvő 
Boglárt.1 1228-ban volt neki és Ambrus fia 
Fábiánnak a pannonhalmi apátsággal hosszadal-
mas viszálykodása, melyben Ugrón kalocsai érsek 
annyiban véve részrehajló volt, a mennyiben a ki-
közösített Fábiánt pártfogása alá fogadta, minek 
következtében a pápa 1235 november 17-ikén az 
érsek ellen lépéseket tesz ; 2 most, midőn tudjuk, 
hogy Ugrón érsek Demeternek a fivére volt, meg 
is értjük a részrehajlandóságát; 1244-ben még 
folyik e pör. Demeter egyáltalában garázdálkodó 
és nyugtalan ember lehetett, mert IV. Béla egy-
szer azt mondja róla, hogy a veszprémi kápta-
lannak Zalamegyében lévő merenyei birtokát 
megtámadta. 

Halálozási évét nem tudjuk. Gyermekei közül 
biztossággal egy leány és két fiu : Csák és Ugod 
ismeretes. 

Névleg ismeretlen leánya a Győr nb. Csépán 
nádor(t 1209) fia Csépánhoz ment férjhez. 1232-ben 
már nem él a veje s akkor kötelezik magukat 
ennek rokonai, Győr nb. István és Botho, hogy 
azon 600 márkáért, melyet Demeter Csépán szá-
mára előlegezett, mosonymegyei csunyi birto-
kukat Demeternek engedik át.3 

Csák és Ugod 1264-ben merül fel egyidejűleg. 
Csák akkor már bán és márczius 25-ikén mosonyi 
főispán, de bánsága ismeretlen. Mária királyné 
ugyanakkor bizonyos birtokügyben birájának 
kiküldi, mindkét fivér pedig a sopronmegyei 
Helgolt birtokosa.4 Csák mint «bán» 1269-ben 
Nyitramegye főispánja ; 5 mindkét fivér IV. Béla 
alatt még mint sármelléki birtokos emlittetik.6 

1 Hazai okmtár, VI I I . k. 19. 1. 
2 Monum. episc. Vesprirn. I. k. 102. 1. 
3 Wenzel, VI. k. 509. i. A csunyi birtokot még IV. 

László utolsó éveiben e Demeter fiai tulajdonában talál-
juk ; v. ö. Wenzel, XII. k. 494. 1. (kelet nélkül Czegléden 
kiállítva.) 

4 Wenzel, VIII . 8. i n . 1. ; Zichy okmtár I. k. 17. 1. 
(kelet nélkül, de 1264-re helyezendő.) 

s Wenzel, III . k. 200. 1., VII I . k. 128. 1. (tévesen 
1265), 226. 1. 

6 Hazai okmtár, VIL k. 135 1. ; kelet nélkül, de még 
IV. Réla idejére teendő. 

% 
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IV. Béla halála után Csák bánt V. István szol-
gálatában találjuk, ki neki 1270-ben — Csák 
akkor Bakonymegye örökös főispánja — a 
Veszprémmegyében fekvő Lövöld (Lőd), Rendek, 
Esztergár és Fenyőfő birtokokat adományozta.1 

1270 után elvész a nyoma. Halála évét nem 
ismerjük. Özvegye 1309-ben még él.2 

Ugod, kiről a fennebbieken kivül mást nem 
tudunk, Demeter nevü fiút hagyott maga után. 

Nagy Iván a Turul 1885. évf. 56. lapján mondja, 
hogy Ugodnak még egy István nevü fia is volt, 
kinek özvegye Márta, a Buken nemzetségbeli 
Péter leánya, fiával Balázszsal 1277-ben a pécsi 
káptalan előtt megosztozott. Balázsnak az ága 
kihalt. Ebből igaz, hogy Zichy okmtár, I. k. 38. 1. 
szerint Ugud fia István özvegyéről és fia Balázs-
ról van szó, hogy Balázsnak a baranyamegyei 
Németi-ben voltak földjei és hogy e megyében 
még a Bökény nemzetségnek egyéb tagjait is 
ismerjük ; az pedig, hogy ez Ugud a Csák nb. 
Ugoddal azonos volna, sehogy sem áll, a miért 
is, mert e hibát magam is átvettem valamikor, 
a tényállást valódi értékére akarom redukálni. 

IV. Béla előadja 1266-ban, hogy néhai Far-
kas (f 1241) fiai Dénes és Miklós tőle a bara-
nyamegyei Kovászt várához tartozó misleni (va-
lószínűleg meszlényi) földet kérik és hogy István 
h ai Németi Balázs és Ugod (Ugudinus) a nélkül, 
hogy említették volna, hogy a misleni földek 
Farkas fiainak birtokai között feküsznek, azokat 
szintén tőle kérték vala ; ezért már most vissza-
adja e birtokot Farkas fiainak.3 Ugod fia, István, 
kinek özvegye 1277-ben szerepel, tehát a bara-
nyamegyei Németi ura s valószínűleg a Németi 
nemzetség sarja. Csák nb. Ugod fia Demeter 
pedig 1281-ben Bakonymegye főispánja, kinek 
László király ugyanazon évben a Csák bán 
számára 1270-ben kiállított adománylevelet meg-
erősíti ;4 miből következtethető, hogy Csák bán 
és Ugod 1281-ben már nem élt. Midőn László 
utolsó éveiben Győr nb. Óvári Konrád arról 
panaszkodik, hogy Csák bán és Ugod mester 
a mosonymegyei Csuny, Hof és Mannersdorf 
birtokait már régóta elfoglalva tartotta, kiemeli, 

1 Wenzel, VIII. k. 300. 1. 
2 Fejér, VIII/I . k. 364 1. 
2 Fejér, IV/III. k. 321. 1. 
4 Wenzel, IX. k. 295. 1. 

19 
hogy azok jelenleg is (Ugod fia) Demeter bán 
kezén vannak.1 Ennek a Demeternek bánsága 
szintén ismeretlen, de hogy «bán» volt, bizo-
nyítja a fennebbin kivül még számos más ok-
mány is. 

Három gyermeke volt: Kunigund ( = Kinga), 
Móricz és Csák. Kunigund vagy Kinga a Rá-
told nb. Balduin fia Gyulához ment férjhez, mely 
házassági összeköttetés arra engedhet következ-
tetni, hogy e Gyula azon bakonymegyei fő- vagy 
alispánnal azonos, ki 1278 január 31-ikén Szalók 
nb. Hém kir. vadászmesternek (a döbrentei 
Himfiek ősének) a zalamegyei nevegyi birtokot 
statuálja.2 

1317 márczius 18-ikán előadja Csák nb. 
Ugod fia Demeter bán leánya Kyngus, Rátold 
nb. Baldin fia Gyula özvegye, hogy az atyai 
örökség révén reászállt veszprémmegyebeli tor-
nai birtokát a zalamegyebeli Tomaji család tag-
jainak eladja. Kinga házasságából két fiu szár-
mazott: Gyula, ki 1317-ben már nem élt és De-
meter, kivel már 1300 augusztus 29-ikén talál-
kozunk.3 

Néhai Demeter bán fiai Móricz és Csák 
mesterek 1291-ben előadják, hogy Hermann nb. 
Bajka fia Egyed már atyjuktól a zalamegyebeli 
Mizsér nevü birtokot kapta ; de mert ez azon 
időben, midőn nagyatyáik (avi nostri) : Péter 
püspök, Miklós nádor és Henrik bán a pécsi 
várt ostromolták, Demeter bán zászlaja alatt 
hősies halálban kimúlt és fia Egyed nekik szintén 
már számos szolgálatot tett, inditva érzik ma-
gukat, ifjabb Egyed számára a Mizsérről szóló 
adományozást megújítani. Miután az emiitett 
pécsi ostromlás 1284-re esik,4 tudjuk ez okirat-
ból, hogy Demeter bán 1284-ben még él t ; de 
hogy a Héder nb. Güssingi Péter veszprémi püs-
pök és fivérei csak nem lehettek Demeter bán 
fiainak a nagyatyái, világos; e genealógiai adat-
ból csak azt szabad kibetűznünk, hogy a neve-
zett Güssingiek Móricz és Csáknak anyai réven 
rokonai voltak és hogy «avi» helyett valószinü-
leg «avunculi»-nak kellene állnia.5 

1 Wenzel, XI I . k. 494. 1. 
2 Hazai oklevéltár, 80. 1. 
3 Anjoukori okmtár, I. k. 417. 1.; Fejér, IX/VJI. k. 

728. 1. 
4 Pauler, id. h. I. k. 723. 1. 
5 Hazai okmtár, VIII. k. 310. 1. 
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1309 január első felében arról értesülünk, 
hogy néhai Csák nb. Demeter bán fia Móricz, 
domonkosrendi szerzetes a Vasmegyében fekvő 
pápóczi birtokát Csák bán özvegye és saját fe-
lesége : Aba nb. Amadé nádor leánya, margit-
szigeti apáczák hozományi követeléseiknek ki-
elégitéseül, e két nőnek engedi át.1 Pápóczot 
már 1234-ben öregebb Demeter országbiró tulaj-
donában találjuk, ki akkor ott tartózkodik és 
egyik itéletleveiét ott kiállítja.2 

Midőn Móricz nősült és a lakodalmára szük-
séges költségeket Jeklin és Kneplin sopron-
megyei birtokosoktól kölcsönvette, sopronmegye-
beli Balf (=Wolfs ) birtokát nevezetteknek zá-
logul adta, a mibe fivére Csák beleegyezett. 
Idővel azonban kénytelenek voltak, egyéb adós-
ságaikat törleszteni, úgy hogy nem csak a balfi 
birtokot nem tudták visszaváltani, hanem a zálo-
gos tulajdonosoktól még ujabb kölcsönt felvettek. 
Igy húzódott az ügy mindaddig, mig Csák meg 
nem halt és Móricz a domonkosrendbe be nem 
lépett. 1309 márczius 27-ikén, midőn Csák már 
nem élt és Móricz már szerzetes volt, kijelenti 
az utóbbi, hogy az elzálogositott birtokot hitele-
zőinek örökbevallja.3 

1331-ben tanusitja a győri káptalan, hogy 
Csák nb. Móricz, a domonkosrendi győri kon-
vent tagja, a Zalamegyében fekvő Komár és 
Galambok nevü birtokait, melyeket szülői még 
IV. László királytól kaptak, rokonának (proximo 
et cognato suo) : Peck nb. István fia Miklósnak 
adományozza.4 Peck nemzetséget nem ismerünk 
és ez kétségkivül Fejérnek egyik ferditése ; de 
mivel Fejér azt mondja, hogy az illető oklevél 
a Bánfi család levéltárából való és Zalamegyé-
ben 1331-ben a Buzád-Hahót nb. István fia 
Miklós, az alsólendvai Bánfi család egyenes őse, 
élt, feltehetjük, hogy itt e Miklóssal van dol-
gunk. A Pécz nemzetségben nem ismerünk ak-

1 Fejér, VIII/I . k. 364. 1., VIII/II. k. 444. 1. 
2 Wenzel, VI. k. 556. 1. 
3 Hazai okmtár, III. k. 58. 
4 Fejéi, VIII /III . k. 549. 1. 

kor ilynevü tagot. — 1332-ben Móricz család-
jának birtokviszonyairól még mást is hallunk. 
Károly király odaadja t. i. akkor a Demeter bán 
magvaszakadtán — Demeter fia Csák nem ha-
gyott fiörököst, Móricz pedig szerzetes — a ko-
ronára szállt veszprémmegyei Ugod várát és 
Noszlop nevü helységet hivének a cseh Cenèk 
nevü testőrtisztjének és kiemeli ez alkalommal, 1. 
hogy Lukács fia öregebb Demeter, Demeter bán 
nagyatyja (az ismert országbiró) Noszlopon már 
II. Andrástól kapott birtokot és hogy 2. akkor, 
midőn Károly Cenèk számára az ugodi vár és 

a noszlopi földekről szóló adománylevelét kibo-
/ 

csátotta, arról értesült, hogy Csák nb. Adám fia 
Pál fia Péter azzal állt elő, hogy ő Demeter 
bán és fiainak legközelebb nemzetségbeli rokona 
s hogy ennek alapján e birtokok őt illetik meg ; 
hogy ez állitásnak nagyobb nyomatékot adjon, 
sietett is annak idején e birtokokat Güssingi 
János nádornak, kinek bizonyos összeggel tar-
tozott, örökbevallani ; természetes, hogy a birto-
kok Cenèk kezében maradtak.1 Hogy mily ro-

/ 

konság létezett Demeter bán fiai és Adám uno-
kája Péter között, nem tudjuk ; de tekintettel 
arra, hogy magát Demeter bán fiai legközelebb 
nembeli rokonának állitotta, igaza lehet Nagy 

/ 

Ivánnak, ha azt véli, hogy Adám öregebb De-
meternek a harmadik fia, Csák bánnak és Ugod-
nak a fivére. 

A fejérmegyei Boglárt, melyről tudjuk, hogy 
öregebb Demeter azt már 1221-ben megvette, 
Móricz már 1332 előtt eladta a Szalók nb. Hém 
fiainak, valamint azt is tudjuk, hogy Tördemiczi 
Fehér Pál a Veszprémmegyében fekvő Debrente 
birtokot még Demeter bán fiaitól Móricz és Csák-
tól szerezte.2 Móricz 1336 márczius 20-ikán halt 
meg. 

A Csák-nemzetség Lukács-ágának az ed-
digiek alapján a következő nemzedékrendi táb-
lája van : 

1 Fejér, VIII / I I I . k. 579—584. 1. 
2 Csánki, Hunyadiak kora, III. k. 274. 1., Fejér, 

VIII/V. k. 209. 231. 11. 

T u r u l . igpu. IV. 22 
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Csák nb. Lukács 

I I I 
Pozsa 1225 Ugrón 1216 Demeter 1217—1245 
f 1240 előtt f 1241 tá lnokmester , ország-

tá rnokmes te r , szörényi bán, kalocsai érsek, biró, Vas-, Bács-, 
Bács-, Baranya- , Fe jér - és királyi Csanád-, Pozsony-

Vasmegye fő ispánja kanczel lár és Mosonmegye 
fő i spán ja 

Ugrón 1240 Fiak 
t I311, I24° 

bán, ország-
bíró, 

tá rnokmester , 
lovászmester, 

szerémi 
és pozsegai 

főispán 
N e j e : 1317 

I 
I 

Miklós t 1359 
macsói bán és ország-

bíró, Ba ranya - és 
Szerémm. fő ispánja 

I 
László 

f m. n. 1364 előtt 

Csák 
1264—1270 

bán, Bakony-
és Mosonm. 

fő ispánja • 
Ne je : 1309 

apácza 

Ugod 
1264 

Leány 
fér je : G y ő r 
nb. Csépán 
t 1232 előtt 

Demeter 
1281—1284 

bán, Bakonymegye 
fő ispánja 

,1 
? Adám 

1 
Pál 
I 

Péter 
1332 

. I í I 
Móricz 1291 Csák 129t K u m g u n d 

t 1336 márcz . 20. f 1317 
ne j e : Aba 1309 előtt f é r j e : Rá to ld 

nb, A m a d é nádo r nb. Gyu la 
leánya Kata l in f 1317 előtt 

1309-ben apácza 

c) A Csák nemzetség a Margit-legendában. 

A «Monumenta romana episcopatus Vespri-
miensis» I. kötete az Árpádházi Margit f 1271) 
szenttéavattatása ügyében 1276-ban felvett tanú-
vallomásokról szóló jegyzökönyvet közli, mely-
nek azonban csak későbbi időből származó 
másolata maradt hátra, a mi annál inkább saj-
nálandó, a mennyiben a másolat az eredeti pél-
dányban már kétségen kivül elferditett magyar 
tulajdonneveket többnyire a felnemismerhetősé-
gig ferditette. Mindamellett mégis megbecsül-
hetetlen adalékot szolgáltat az árpádkori genea-
lógiához és szabad remélnünk, hogy az okirati 
anyag szaporításával még sikerülni fog a latini-
zálás és olaszositás által ferditett tulajdonneveket 
meghatározni. 

A Csák nemzetségre vonatkozólag a nevezett 
jegyzőkönyvben a következő adatokat találjuk : 

i. augusztus 6-ikán kihallgatják Máté erdélyi 
herczeg (dux) anyját, Margitot. Előadja, hogy 
51 éves, 22 év óta özvegy, 13 év óta apácza a 
margitszigeti zárdában ; magasabb műveltséggel 
nem bir. Vallomásából kitűnik, hogy Taacs nb. 
Máté úrnak egyik szolgája urának nyolczéves 
leányát, ki kar- és térdzsugorodásban szenvedett, 
Margit sirjához hordta. A beteg leány nevét nem 
ismeri ; atyja Máté pedig az ő rokonságából 
való, tehát őt és leányát jól ismeri ; gyógyulása 
már most az ötödik évbe jár. Ha maga (t. i. 
Margit) nem jól érzi magát vagy fiainak vala-

mely kellemetlenségük van, ő is fordul Margit 
sirjához ; szeptember 5-ikén pedig mondja egyik 
tanú, hogy e Margit Máté bánnak az anyja. 

Margit házassági viszonyait jól ismerjük. Férje, 
Csák nb. Máté már 1233-ban Béla ifj. király 
hive. i 235-ben Temesmegye főispánja és tálnok-
mester, mely utóbbi állásban 1241-ikig marad; 
mellette 1240 óta Nyitramegye főispánja is. 
1242-től 1246-ig tárnokmester, a mellett 1242-ben 
nyitrai és soproni , 1243-tól 1245-ig pozsonyi 
főispán. Hogy 1263 november 25-én még tár-
nokmester és pozsonyi főispán lett volna, a mint 
ezt Fejér, IV/III. k. 132. 1. állitja, nem áll, mert 
az illető okirat keltezése 1243-ra esik. Meghalt 
1255-ben. Ebből tehát következik, hogy azon 
Máté, ki a 70-es években mint vajda fellép és 
1283-ban mint nádor meghal, vele nem azonos! 

Margit és Máté fiai : Máté és Péter. Igaz 
ugyan, hogy a Blagaj-okmánytár 32. és 34. 11, 
szerint 1278 november 6-ikán Máté nádor és 
István Pozsony megye főispánja «filii magistri 
Mathei»-ként szerepelnek, miből egyik kima-
gasló kutatónk határozottsággal kiolvassa, hogy 
Máténak még egy István nevü fia is volt. De 
ha szemügyre veszszük, hogy Máté nádor 1283. 
évi végrendeletében csak egyetlen fivérét (Pétert) 
emliti (igaz, hogy István akkor talán már nem 
is élt), hogy IV. László, midőn Csák nb. Péter 
életrajzát és érdemeit ecseteli, mindig csak egyet-
len egy fivéréről, Mátéról szól és hogy István 
pozsonymegyei főispánnak birtokviszonyai csak 
Hont- és Barsmegyére vonatkoznak, kétségkivüli-
nek kell vennünk, hogy ez István nem Máté 
nádornak a fivére s hogy a Blagaj-okmánytár fenn-
idézett darabjának az a magyarázata, hogy az 
illető oklevél irnoka csak azt hallotta s tudta, 
miszerint Máté nádornak az atyja Máté és István 
pozsonyi főispán szintén egy Máténak a fia, -
hogy tehát, a nélkül hogy a leszármazási viszo-
nyokat közelebbről megvizsgálta volna, a két 
Alátét egy személynek véve, a nádort és a főispánt 
fivéreknek nézte.1 

Margit fia Máté, kit a jegyzőkönyv egyszer 
erdélyi herczegnek, máskor bánnak nevez, 1270 
június 13-tól 1272 augusztus 3-ig erdélyi vajda, 
1272 november 27-től 1273 április 21-ig Szla-

1 V . ö. a z e s z t e r g o m v i d é k i r é g é s z e t i é s t ö r t é n e l m i 
t á r s u l a t I I I . é v k ö n y v é n e k 83—85. l a p j a i v a l , hol I s t v á n 
f ő i s p á n n a k c s a l á d i h o v á t a r t o z a n d ó s á g a t á r g y a l v a v a n . 
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vónia bánja, 1274 szeptember 30-tól 1275 július 
27-ig és 1276 augusztus 9-ikén újra erdélyi vajda. 
Meghalt mint nádor 1283-ban. Figyelemre méltó, 
hogy a jegyzőkönyv az erdélyi vajdát «dux» ki-
fejezéssel forditja, mert e körülmény egy másik 
országnagy meghatározására nézve jelentőség-
gel bir. 

Margit tehát 1225-ben született, 1263-ban 
lett apácza és 1276-ban még él. 

2. Olympias fejedelemasszony előadja, hogy — 
mint már részben fennebb is olvastuk Mastaacs 
nb. Máté urnák a leánya, ki kar- és térdzsugoro-
dásban szenvedett, Margit sirjánál meggyógyult ; 
szerinte a leány nyolezéves, Margit apácza 
(Máté bánnak az anyja) pedig Máténak rokona 
volt. Felicián szerzetes azt vallja, hogy bizonyos 
Caach nb. Máté nemes ember a kar- és térd-
zsugorodásban szenvedő leányát elhozta; midőn 
meggyógyult, kérte őt többiek között Caach nb. 
Máté úrnak az özvegye, hogy a leányt az apá-
czákhoz vezesse. A leány atyja a gyógyulás után 
azonnal visszatért erdélyi birtokába (ad partes 
suas ultra silvas) és csak később találkozott vele 
még többször. 

Ezekből már most minden kétséget kizáró 
módon kiviláglik, hogy a « Mastaacs» és «Caach» 
a Csák ferditése és hogy 1276-ban Máté bánon 
kivül még egy más Csák nb. Máté is élt. De ki 
volt az ? 

A Hazai okmánytár V. k. 40. 1. közöl egy 
okiratot, melynek erejével István ifjabb király 
egy meg nem nevezett év húsvét előtti szom-
batján Pásztón megengedi, hogy Csák nb. Miklós 
fia Máté comesnek Bonczhida nevü birtokában 
bárki letelepedhet. Miután Bonczhidát csak Er-
délyben ismerjük, a tanú pedig azt vallja, hogy 
Máté leányának gyógyulása után az erdélyi ré-
szekbe utazott és István király oklevele ok-
vetlenül az 1260-as években ki lett állitva, biz-
tosra vehetjük, hogy a jegyzőkönyv Mátéja 
Miklós fiával azonos, a mi természetesen ki nem 
zárja, hogy e Máté erdélyi birtokán kivül még 
Magyarország északnyugati részeiben is birtokolt, 
mi annál is valószinübb, a mennyiben V. István 
oklevele, a Csák nb. Kisfaludy család niczki le-
véltárában őriztetik ; e Máté tehát mindezek sze-
rint a Csák nemzetség sopronmegyei ágának közel 
rokona. Leánya, ki 1276-ban még élt, a jegyző-
könyv adatai szerint tehát 1263 körül született. 

Fiutódait is ismerjük. 
A székesfej érvári káptalan tanusitja 1336 

márczius 1 7-ikén, hogy Csák nb. Máté fia Miklós 
comes, fiai Máté és László beleegyezésével, ve-
jének : Málasi Miklós fia Demeternek Fejérme-
gyében lévő Kendertó és Szabadgömnye nevü 
birtokainak felét örökbevallja ; 1381 deczember 
3-ikán pedig találjuk, hogy e Málasi Demeter 
özvegye Katalin Kendertó, Csaplár, Czelöm és 
Bodajk-on lévő birtokát vejének adja. Minthogy 
az erre vonatkozó oklevelek ugyancsak a Kis-
faludyak levéltárában vannak, Czelöm, Kendertó 
és Bodajk pedig szintén e család birtokai sorá-
ban szerepelnek, világos, hogy itt csak a fennebbi 
Mátéról van szó. Megkapjuk tehát a következő 
stemmát: 

Csák nb. Miklós 
I 

Máté 1265— 1276 
! 

1 " 1, 
Miklós 1336 Leány 

szül. 1263 körül, él még 1276-ban 

i — i : : 1 
Máté 1336 László 1336 Katalin 1336—1381 

férje : Málasi Demeter 
1336 f 1381 előtt 

3. Caac nb. Gurich úr vallja, hogy rokonától 
Máté bán anyja Margittól hallotta Arpádházi 
Margit tetteit, hogy maga is már életveszélyes 
bajban szenvedett. Vallomásának folytatása és 
vége hiányzik. 

«Caac» szintén a Csák ferditése; Gurich pe-
dig nem más, mint Györk = Gyurka ferditése. 
A tanú személyét ismerjük. Csák nb. György 
(Gu[r]g) fia Csák, Sopronmegye főispánjának egy 
György nevü fia volt, kit 1237-ben emlitnek ; 
ennek ha György 1278-ban fordul elő. LTtol-
jára szerepel 1292-ben, midőn a Nána-Beszter 
nb. Berki Tamással bizonyos vérdij dolgában 
egyezkedik. Fia Pál 1330-ban Fejérmeg-yé-
ben fekvő verebi birtokát az ugyanazon me-
gyebeli Sóskúttal cseréli fel. Leánya Erzsébet 
pedig, ki a királyné udvari hölgye volt, 
a királyi pár közvetítésével Di(t)bert fia Jakab 
pozsonyi városbiróhoz ment férjhez, kinek neje-
ként 1335 és 1339-ben szerepel.1 Miután a tanú 
1276-ban, úgy látszik, már korosabb ember volt, 
helyes uton járunk, ha benne Csák főispán fiára 
ismerünk, ki 1237-ben még fiatal ember volt. 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

1 A n j o u k o r i o k m t á r , I I I . k. 533. 1., Fe j é r , V I I I / I V . k. 
50. 1. 
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A G Z I R Á K Y A K A XII 

I. 

Sopron vármegye egy előkelő családja múlt-
jának ismertetéséhez hozzájárulni szándékozván, 
rövid foglalatban közlöm itt azt, a mit e család 
történetére s tagjainak szereplésére nézve egybe-
gyüjtöt tem. Nem irhatok ugyan kimeritő ismer-
tetést, mert az sokkal behatóbb forráskutatást 
igényelne ; de azt hiszem, hogy egyrészt rövid 
közleményem elégséges a leszármazás előtünte-
tésére, másrészt pedig talán nyújthatok jelen 
vázlatommal oly adalékot, mely a család törté-
netének megirásához másnak egy más vagy te-
kintetben hasznos anyagul szolgálhat. 

Adataimat főleg a «Sopron vármegye oklevél-
tára» czimü kiadványból meritvén, rövidség okáért 
közleményem szövegében egyszerűen a mü köte-
tét s az oklevél folyószámát fogom idézni ; a hol 
azonban más forrást használok, ott erre külön hi-
vatkozni el nem mulasztom. A család múltjáról 
szóló vázlatos közlésem időrendben mutatja be az 
adatokat, s mert ezek gyakran több ágnak tag-
jaira vonatkoznak, ismétlések kikerülése végett 
nem tartottam czélszerünek az ágonkinti tárgya-
lást, annyival is inkább, mivel dolgozatom végé-
hez könnyebb áttekintés czéljából két táblát 
csatolok, melyek elsején mint a tulajdonképi le-
származási családfán az adataim segitségével 
időrendben megszakitás nélkül kimutatom hét 
nemzedékét a Cziráky családnak, mely forrá-
sunk tanúsága szerint «de genere Vezekén» 
származik ; a II. táblán pedig szinte könnyebb 
átpillantás végett csoportositottam azon tagokat, 
kikre nézve a rokonsági fokozatot sem egymás 
közt, sem az első táblán állókkal szemben meg-
határozni nem tudtam ; egyúttal mindebből arról 
is meggyőződünk, hogy az I. tábla első nemze-
dékének a II. táblán álló öt kortársa közül 
egyik a fiában, egyik pedig unokájában szakadt 
magban, a többi háromnak közvetlen utódait 
(öt férfi tagot) azonban megemlitik ugyan az 
oklevelek, de föltünőnek tartom, hogy ezek 
származékáról már semmit se olvasunk. 

Ha vázlatos munkámba óvatosságom ellenére 
talán a forrásszöveg helytelen értelmezése vagy 

I XV. S Z Á Z A D B A N . 

más ok miatt valamely tévedés csúszott be, úgy 
az ügy érdekében kérem a helyreigazitást. 

A család első ismert ősei I. Blandriz s ennek 
testvére I. Pál, kik 1247-ben I. 12. a csornai 
konvent előtt Herbort , Bertalan és mások köz-
benjárására valamely fenforgó perben Farkas t 
készpénzben kielégitik. 

A második nemzedéket képezik a most em-
iitett I. Blandriz vagy Brondelez fia, 1. István, 
s I. Pál fiai : Zah és II. Pál, mindnyájan de 
genere Vezekén, kik az ugyanazon nemzetség-
ből eredt Sykusd fiának, Salamonnak özvegyét, 
Chama asszonyt, Ilmár leányát hitbéri és hozo-
mányi követelésére nézve 1264. évben, a maguk 
és nemzetségük nevében megjelent Vezekéni 
nemesek Ugrin, Dénes és Ivánka egyetértésé-
vel kielégitették. (I. 18.) Sykusd fiát, Salamont, 
azután Ugrin, Dénes és Ivánkát a II. táblán 
mutatom ki ; s különösen megjegyzem, hogy 
azon fölmerülő kérdésre, vájjon a most érintett 
Salamon s a Fe jé rné l 1 1260. évben előforduló 
Absolon de Zirák egy és ugyanazon személy-
nek felel-e meg, bár sejtem, hogy úgy van a dolog, 
határozott feleletet mégse adhatok, mert az ok-
levél teljes szövege nem áll rendelkezésemre. 
A fennemlitett Vezekéni Dénes mester, kinek 
atyját Bertalant az 1277-ben kelt oklevél2 is 
megnevezi, mint a családnak egyik kiváló tagja, 
a cseh király elleni hadjáratban a Morva körül 
a magyar király személyének hősies megvédése 
által saját vérének kiontásával nagy érdemeket 
szerezvén, IV. Béla 1265-ben (I. 20. neki a 
R á b a melletti királyi erdőörök Székas nevü 
birtokából öt teleknyi földet Szemere mellett 
Sopron vármegyében, az ő bir tokának szomszéd-
ságában adományozptt ; miután pedig az érintett 
Salamon magban szakadt, az I. tábla élén ki-
tüntetet t I. Pál ha, II. Pál, s Zah fia, II. Brondez 
vagy Blandriz, úgyszinte I. Blandriz fia, I. István 
s ennek testvérei, I. Endre vagy András, Ger-
vasius és Konrád , azután a II. táblán fölsorolt 
Ar tun fiai, Ugrin, Teodor és Márk, s Tiborcz 

1 Cod. dipl. V/1II. k. 39. 1. 
2 Fejér, VII/II . k. 58. 1. 
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fia, Ivánka, valamint Jakab fia, II. András, mint 
a Vezekén nemzetség tagjai, néhai Salamonnak 
Székas és Czirák közt fekvő szerzett birtokát 
Vezekéni Bertalan fiának, Dénesnek 1265-ben 
I. 21.) barátságosan átengedték. Dénes ellen 

azonban 1272-ben (1. 24.) a székasi erdőőrök 
Moys nádor és soproni főispán előtt panaszt 
emeltek, hogy a cziráki birtokához az ő föld-
jükből foglalt; de a kiküldött várjobbágyok je-
lentése szerint a panasz alaptalannak bizonyult, 
a mit Máté nádor az 1279-ben kelt oklevél 
I. 32.) tanúságaként is elismer, a midőn Dénes 

birtokára nézve Moys nádornak végzését meg-
erősité. Ezt az Ítéletet átirja és megerősiti László 
főispán is 1283-ban (I. 35.) a Székas és Czirák 
közt fekvő birtok ügyében. 

Dénesnek sopron-vármegyei Kér birtokáról 
szinte több oklevél emlékezik. Igy 1277-ben 
I. 29. és 30. az országbiró a Kér nevü birto-

kot Us fia, Miklós s Uysa fiai ellenében neki 
itéli; 1278-ban pedig 1 Isov és társai az ő ősi 
Kér birtokukat, melyet családjuk állitólag sz. 
István ideje óta birt, Dénesnek eladják; 1279-ben 
végre Máté nádor részéről2 egy Kér nevü rész-
birtok szinte neki Ítéltetett. Dénes azután az 
Osli családbeliekkel Csák bán fiaitól Hidegség 
és Homok birtokokat 1281. évben3 zálogba veszi; 
s hogy ott csakugyan birtokos volt, azt egy 
későbbi, 1358-iki oklevélből (I. 210.) is tud-
juk. Peresznye, a mai Czinfalu egy részét a 
többi rokonaitól egy 1291. évi oklevél (I. 44. 
szerint szinte zálogban birta. A Széleskuti bir-
tokosok családjából származott feleségétől, Flórá-
tól, kinek leánynegyedére nézve 1332. évben4 

az érdekelt felek közt egyezség jött létre, szü-
letett leánya Margit Poghi Károlynak volt neje. 
Itt tán nem fölösleges megjegyezni, hogy Szé-
leskut birtokosának családja magbanszakadván, 
a vele vérrokonságban álló sopron-vármegyei 
Frankóiak máskép Sárodiak és a vas-várme-
gyei sári nemesek, a Gősfalviak tartottak igényt 
a széleskuti birtokra, kiktől azt 1332-ben5 a 
Nagymartom család szerezte meg ; a mi pedig 
Dénes leánya, Margit férjét, Poghi Károlyt il-

1 Fejér, Cod. Dipl. VII/II . k. 70. 1. 
2 Fejér, id. m. VII/II . k. 76. 1. 
3 Fejér, id. m. VII/II. k. 89. 1. 
4 Fejér, id. m. VIII /III . k. 605. 1. 
5 Fejér, id. m. VIII/III . k. 607. 1. 

leti, az nézetem szerint vasmegyei birtokos volt, 
s nevét kiejtés szerint ma Pogy vagy Poty-nak 
kellene irni, a mit azzal vélek bizonyítani, hogy 
egy 1359. évi oklevélből (I. 213.) csakugyan a 
vas-vármegyei Pogh, máskép Mindszent nevü 
helységet ismerjük, s hogy a régi Pogh nevét 
ott manapság a Poty major tartja fönn. De 
Dénesnek egy másik leánya is volt, a kit 
Erzsébetnek hivtak : a mi kitűnik az 1345-ben 
kelt oklevélből (I. 147.), melynek értelmében, 
miután az oklevél végén álló jegyzet szerint 
Vezekéni Konrád fiai (az I. Blandriz-ágból a 
Dénes leányait 1342-ben hitbéri és hozományi 
követelésükre nézve kielégítették, a magban-
szakadt Vezekéni Dénes birtokainak fölosztására 
uj határnap tüzetett ki. 

Fentebb már érintettük, hogy Vezekéni 
Salamon magbanszakadt ; a minek következté-
ben 1291-ben (I. 41.) az ő Czirák és Veszkény 
nevü birtokaira nézve a Vezekéni nemzetség 
tagjai s pedig az I. táblán álló : I. Borondrez 
( = Blandriz) fiai Konrád, 1. Endre és Gerváz, 
s I. Pál fiai : II. Pál, Kozma, I. Sándor és 
I. Miklós, másrészt Zaah fia, II. Borondrez kö-
zött barátságos osztály jött létre ; ugyanezen 
évben (I. 44.) Peresznye, Család és Czirák nevü 
birtokaikat az előbb nevezett veszkényi neme-
sek magok közt fölosztották ; a reá következő 
évben (1292. I. 46.) pedig Veszkényi Boron-
drez II. az ő Czirák nevü részbirtokát I. Endre, 
Gerváz és Konrád testvéreknek, veszkényi neme-
seknek eladta. Vezekéni Konrád 1302-ben (I. 50. 
egy tárgyalásnál mint meghatalmazott szerepel. 

A II. táblán álló Bertalannak második fiá-
ról, Domokosról csak egy 1310 körül kelt ok-
levélből értesülünk, a midőn az a győri káp-
talan előtt Veszkény birtokában egy erdőrészt 
Tordas mellett Csornai Lőrincznek zálogba ád 
olykép, hogy azt ő és fiai vagy rokonai vissza-
válthassák. Gyermekeit nem ismerjük. 1. 58. 

A családfa harmadik nemzedékének egyik 
jeles tagja volt az I. Blandriz ágán lévő Kon-
rád fia, II. István, a kinek a király és haza 
iránti kiváló nagy érdemeit I. Károly 1323-ban 
azzal jutalmazá, hogy neki, valamint I. Tamás 
és I. János nevü testvéreinek Szil (ma Ruszt) 
birtokot adományozá (I. 77.); mind a három 
testvér mint peresznyei birtokos «de Peresznye» 
1. 91.) 1327-ben egy vizsgálatnál tanukként 
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fordulnak elő. Egyébiránt ez a II. István 1326 
vagy 1327-ben kelt oklevél szövege szerint1 

nemcsak a mai Czinfalu, hanem Nagyhőflán 
határában is birtokos volt ; a mennyiben akkor 
a Temfeul nevü önálló birtok — mely ma Kis-
Marton határában foglaltatik az emiitett két 
község irányában II. István ottani két birtoká-
val határos volt ; de ő róla emlékezik egy 
1341-iki oklevél,2 úgy az ausztriai szentkereszti 
apátság levéltárában található 1343-iki adat, 
midőn ez utóbbi szerint ő mint «Graf Stefan 
von Siegendorf, (Czinfalu) Burggraf auf Forchen-
stein » a Nagymartoni családnak fraknói várá-
ban a várnagyi tisztséget viselte. Gimai János 
1344-ben3 Konrád fiainak, tehát II. Istvánnak 
és testvéreinek a F'ertő mellett fekvő Egyházas-
Urkont elzálogosítja. Az alnádor által 1344-ben 
I. 143.) tartott megyegyűlésen az alispán és 

szolgabirák bizonyítják, hogy Székas nevü bir-
tok Konrád fiának, II. Istvánnak magister) 
jogos tulajdona, s hogy azt az előde Nagy 
Dénes is birta. Ugyancsak II. István és test-
vérei, s I. Pál ágán leszármazó Kozma fiai, 

II. János és III. István, úgy I. Sándor fiai, 
III. András, III. János, I. Benedek és II. Miklós, 
azután I. Miklós fiai, Péter, «dictus Euz»,III. Pál 
és III. Miklós, «nobiles de generatione Vezekén», 
a győri káptalan előtt a magbanszakadt Vesz-
kényi Dénes birtokainak megosztására 1345-ben 
I. 147.) mint fentebb már érintém, uj határ-

napot tűznek ki. A reá következő évben, 1346-
ban (I. 151.) Gyorói Demeter Gyoró nevü bir-
tokának felét s egy Köblös nevü földet Lig-
vándon, a Vezekén nemzetségbeli II. Istvánnak, 
fraknói várnagynak, I. Tamásnak és I. János-
nak zálogba adja. 

A most nevezett II. István halála idejét nem 
lehet ugyan pontosan meghatározni, de hogy 
I 357"ben m á r nem élt, azt egy akkori oklevél-
ből (I. 199.) tudjuk, melyben már fiával, IV. Ist-
vánnal találkozunk, kire nézve azt olvassuk, hogy 
Osli Péter Nagyhőflánban egy jobbágy telkest 
a falu nyugoti végén megtelepitvén, magát 
kötelezte, hogy azt Peresznyei Konrád fiának, 
II, Istvánnak fia IV. István ellenében meg-

1 Fejér, VIII. k. 3., 182. 11. 
2 Fejér, VIII . k. 4., 481. 11. 
3 Hazai okmtár, I. 187. 1. 

oltalmazza. Ezen IV. István s a Fejérnél 1366. 
évben 1 emiitett Stephanus de Peresznye egy s 
ugyanazon személy. Ez időtájban I. Sándor fia, 
II. Miklós is életben volt, mert egy 1360 keltű 
oklevél (I. 240.) tanusitja, hogy ezt a Cziráki 
Miklóst hatóságilag megintették, miszerint tar-
tozását Gyorói Benedeknek fizesse meg. 

A győri káptalan 1366-ban (I. 248.) bizo-
nyítja, hogy a Vezekén nemzetség tagjai : IV. Ist-
ván s I. Pál ágán I. Sándor fiai, II. Miklós, 
III. János, úgy I. Miklós fiai, Péter és III. Pál, 
továbbá Kozma fiának, II. Jánosnak fia, I. Mi-
hály, Czirák, Berekalja, Család, Peresznye, Vesz-
kény s egy Csér és Szemere közt fekvő földterület, 
azután Bosórág nevü arad várm egyei birtokok 
iránt osztályos egyezséget kötöttek. IV. István 
(de Peresznye) és Gyorói István közt folyó per-
ben 1368-ban (I. 261.) László nádor halasztást 
enged, s noha a per tárgya nincs megnevezve, 
mégis gyanítani lehet, hogy fennérintett Gyoró 
és Zigvánd -zálogbirtokokra vonatkozik ; ugyan-
ezen IV. Istvánt Köcski Tamás fia, Farkas vér-
ségi rokonság czimén Szil (Rust) eladásától, 
Hédervári Jakabot és Jánost pedig annak meg-
vételétől tiltja 1383-ban. (I. 327.) 

I. Pál ágán Cziráki II. János fia, I. Mihály 
Veszkény, Család és Berkaljfalu birtokaiból s 
cziráki malmából a felerészt II. Miklós fiának, 
V. Miklósnak ( = Michk) az ő unokatestvéré-
nek 1395-ben (I. 365.) két oklevél szerint bir-
tokába bocsátja. 

IV. István 1400. évben már nem élt, mert 
ekkor özvegye, Margit, most Harkai Dénes fiá-
nak, Lászlónak neje, Bikcsei Vörös Mihálynak 
leánya, a férje IV. István és atyja Mihály után 
öt megillető hitbéri járandóságot, úgyszintén a 
IV. Istvántól, férjétől, született II. Mihály nevü 
fia, mint az I. Blandriz-ágnak ötödik s egy-
szersmind utolsó nemzedéke után való vérdij-
követelést az ő második férjére, Harkai Lászlóra 
ruházza át. (I. 381.) 

A vasvári káptalan előtt 1402-ben (I. 387. 
az I. Pál ágán leszármazó Cziráki V. Miklós 
s fiai, I. László és IL Tamás, s III. János fia, 
III. Mihály, úgy Péter fia, IV. Miklós, s II. Já-
nos fia, Mihály, továbbá Gyorói Dániel, a Kani-
zsaiakat a Rába vizének más mederbe való 

1 I X / 7 . k. 554. 1. 
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vezetésétől, s Czirák, Dénesfalva, Család és 
Gyoró birtokaiknak pusztitásától tiltják ; ugyan-
csak a nevezett V. Miklós s fiai, I. László, 
II. Tamás és IV. János, azután III. János fia, 
III. Mihály 1404-ben (I. 391.) a Kanizsai csa-
ládot és Csornai Kun György utódait a Vezekén, 
Család birtokaik elpusztításától tiltják. 

I. Blandriz ágához tartozó IV. István özvegye 
Margit, most Harkai Lászlóné, — noha az I. Pál-
ágon álló V. Miklós a maga s fiai, I. László, 
II. Tamás és IV. János, úgy III. János fia, 
III. Mihály nevében 1405-ben (I. 393-) kijelen-
tette, hogy ő az özvegy fentérintett követelé-
seinek biztosítására az elhunyt férje és fia után 
Peresznye, Czirák, Család és Veszkényben lévő 
részeket neki meghagyta — mégis a mostani 
férjével együtt másik Vezeként és Középgyorót, 
úgy Tomaj alias Czirákfölde nevü (a Cser erdő 
mellett fekvő) birtokot is elfoglalta, mely ha-
talmaskodásról a vármegye részéről kiküldött 
Völcsei István meggyőződést szerzett. 

V. Miklós és IV. Miklós (Euz) 1405-ben 
(I- 397- egy birtokelfoglalási ügyben tartott 
tárgyalásnál mint király emberei vannak kije-
lölve ; a következő 1406. évben (I. 403.) a most 
emiitett V. Miklós s fiai, I. László, IV. János, 
II. Tamás és VI. Miklós, úgyszinte III. Mihály, 
panaszt emeltek, hogy Harkai László és neje 
Középgyoró, Veszkény, Tomaj vagy Czirákfölde 
nevü birtokokból bizonyos részt elfoglaltak, s 
Peresznye, Czirák és dénesfalvi javaikban kü-
lönféle termesztményeket erőszakkal elpusztítot-
tak ; mire Zsigmond király a tetteseket a csornai 
konvent elé idéztette. Ugyanezen V. Miklós s 
előbb idézett négy fia, azután III. Mihály, s 
végre Péter fia IV. Miklós 1409-ben (I. 413.) 
a királyt sopron-vármegyei Székas adományo-
zásától, Linkóháti Domokos fiait pedig annak 
megszerzésétől tiltják ; végre az alispán és 
szolgabirák 1410-ben 1 . 435. V. Miklós kéré-
sére tanúsítják, hogy Mihályi Domonkos fiai 
Székas, Szemere, Dénesfalva, Czirák és Fasd-
réte birtokokon jogtalan módon uj határjeleket 
állitának föl. 

II. 

Miután Harkai Dénes fia, László a Cziráki 
V. Miklóstól Czirákon, Veszkényben és Családon 
zálogban tartott birtokokat, nejének, Katalin-

nak, Árokközi László fia, László leányának 
1416-ban (II. 27.) átengedte, s 1419-ben (II. 34.) 
kelt végrendeletében a Czirákon lévő lovai iránt 
is intézkedett : úgy látszik, hogy nemsokára meg 
is halt, mert 1423-ban Cziráki II. Tamás már a 
saját nejétől, Katalintól, a ki ez adat szerint 
(II. 52.) Bedefalvi Lászlónak leánya, néhai 
Harkai Lászlónak pedig neje volt, a Czirák, 
Veszkény, Peresznye és Család nevü birtokokat 
visszaváltotta. 

Zsigmond király 1425-ben (II. 57.) elrendeli, 
hogy Mihályi Ugrin s rokonai panaszára a 
csornai szerzet vizsgálatot tartson V. Miklós és 
fiai, II. Tamás és V. István s a többi ellen, 
kik a panaszosok Székas birtokán gazdasági 
épületet gyújtottak föl, s Chanig nevü birtoku-
kon házi állatokat foglaltak el. Ugyanez évben 
(II. 59.) a csornai prépost megitélt követelésé-
nek kielégítésére V. Miklósnak dénesfalvi bir-
tokát a győri káptalan lefoglalta ; de az ö többi 
birtokai : Czirák, Peresznye, Szemere, Család és 
Vezekén ez időben idegen kéznél zálogban lé-
vén, a foglalásnak tárgyát nem képezték; ez 
oklevélben III. Mihály mint osztályos atyafi, s 
Y. Miklós fiai, II. Tamás, IV. János, VI. Miklós 
és V. István is említtetnek. Megjegyzendő, hogy 
Fejérnél 1420-ban 1 Michael de Zirák mint 
király embere fordul elő, kit III. Mihálylyal 
azonosnak tartok. 

1429-ben II. 76.) bizonyos ügyben kihall-
gatott esküdtbirák és tanuk sorában Cziráki 
II. Tamás és III . Mihály nevével találkozunk ; 
a kik 1430-ban (II. 91.) Mihályi Péter ellen a 
királyi kúria elé idéztetnek. 1431-ben (II. 101. 
II. Tamás kijelenti a sopron-vármegyei alispán 
és szolgabirák előtt, hogy a sopronmegyei Czi-
rák, Vezekén és Család birtokokban bizonyos 
elzálogolt részeket a Peresznye nevü birtokkal 
együtt kiváltván, azokat fivéreinek : IV. János, 
VI. Miklós és V. Istvánnak átengedi, továbbá a 
nejének, Katalinnak Szemerében lekötött nyolcz 
féltelket szinte visszaváltandja. 

Cziráki III. Mihály, s a négy testvér: II. Ta-
más, IV. János, VI. Miklós és V. István 1431-
ben (II. 103.) Ujkér birtok iránt a Kanizsai 
család ellen inditott pert leteszik. A Kanizsaiak 
azon panaszára, hogy ezeknek a székestejérvári 

1 X/6. 252. 1. 



vásárra utazó három kismartoni jobbágyát Czi-
ráki II. Tamás (ex consensu Joannis de Nyczk 
fratris sui generationalis) többek társaságában 
a poki erdőben megtámadván, ezer forint értékű 
áruczikkeket tőlük erőszakkal elfoglalt, s őket 
megkinozta, 1431-ben (II. 105.) Győr vármegye 
alispánja és szolgabirái jelentik Garai Miklós 
nádornak, miszerint a vizsgálat a panaszban 
fölhozott tényeket igazolta. Nem ismerjük ugyan 
az okát ezen erőszakoskodásnak, de alig téve-
dünk, ha azt a Kanizsai családdal való súrló-
dásban keressük ; hisz ismeretes, hogy az akkori 
idők szelleméhez képest gyakran a legkisebb 
egyenetlenség, néha csak csekély félreértés is, 
véres kimenetelű megtorlásra szolgáltatott alkal-
mat, melynek, sajnos, számos példáját olvassuk 
történetünkben. 

II. Tamás és neje, Katalin, valamint test-
vérei, VI. Miklós, V. István és IV. János 1433-
ban (II. 118. III. Mihálytól egy részbirtokot 
vesznek zálogba Czirák és Dénesfalva határá-
ban. Ugyanezen II. Tamás és V. István mint 
szomszédok és tanuk jelennek meg, midőn 
1436-ban (II. 151.) Fraknói Dorottyát Hövej 
birtokába a csornai szerzet beiktatja ; hasonlóan 
jelen voltak 1445-ben (II. 185. jegyzet) Cziráki 
IV. János és VI. Miklós mint szomszéd bir-
tokosok Hövej- Család beiktatásánál, mely a 
csornai konvent részére a vasvári káptalan által 
végeztetett. 

Miután V. Miklós fiának, VI. Miklósnak a 
Vági család részéről Röjtök nevü birtok fele 
1405-ben zálogba adatott, ö azt később, mint 
az 1436-ban kelt oklevél tanúsítja (II. 142.), 
megint visszabocsátá ; de 1450-ben II. 207.) ! 
azt újra zálogba veszi. Ugyanezen VI. Miklós, 
IV. János, s a néhai II. Tamás, Egervári Kele-
mennek körösmegyei jószágát s Mihályi János-
nak Székas birtokát elfoglalván, 1447-ben 
(II. 193. és jegyzet) az emiitett hatalmaskodók 1 
közül a két élőt, VI. Miklóst és IV. Jánost 
veszkényi birtokukban az országbiró a csornai 
konvent által megidéztette ; megjegyzendő, hogy 
ezen oklevél szerint a keszői várnagy, Broni-
sius, Egervári Kelemenné zálogbirtokos kárára 
Geneset és Bodonhelyt elfoglalta, s e miatt 
ellene szinte vizsgálat rendeltetett. Az országbiró 
1449-ben (II. 200.) vizsgálatot rendel el több ha-
talmaskodás tárgyában, melynek egyike ismét 

VI. Miklós és IV. János testvéreket terheli, kik, 
noha megelőzőleg, mint láttuk, Székas elfogla-
lása miatt már biróság elé idézve lettek, most 
ezen pusztai birtok rétjeit kaszáltatták le Mi-
hályi János és László kárára ; mely ügyben az 
1450. évben (II. 200. jegyzet) kelt vizsgálati je-
lentés is a hatalmaskodás tényét igazolá. 

Cziráki III. Mihály fia Gáspár VI. Miklóst 
Szemerében lévő birtokának elidegenitésétől, s 
másokat annak megszerzésétől 1452-ben (II. 216. 
és jegyzet.) tiltja ; hasonló letiltást tesz IV. Já-
nos a maga és fiai, II. László és VI. István, 
azután II. Tamás fia, Lőrincz, s az előbb érin-
tett Gáspár nevében VI. Miklós ellen szinte 
1452-ban, hogy a Székas és Fosdréte nevü 
birtokait Mihályi Jánosnak el ne idegenitse ; 
1453-ben pedig IV. János a testvérét, VI. Mik-
lóst a Székas nevü birtoknak elidegenitésétől 
újra tiltá. Mellékesen megjegyezzük, hogy 1481-
ben (II. 330.) egy Fosdrét nevü rétet Bottka 
János is birt Czirák határában. 

V. László király 1453-ban (II. 223.; a csornai 
konventet megbízza, hogy vizsgálatot teljesítsen 
az iránt, hogy való-e, miszerint Mihályi Ugrón 
Jánosnak Gyoró és Agyagos birtokaira vonat-
kozó iratokat Cziráki IV. János és VI. Miklós, 
s III. Mihály fia, Gáspár önhatalmilag maguk-
nál tartják ; a most nevezettek közül IV. János 
és VI. Miklós 1455-ben II. 227. jegyzet, mint 
szomszédok jelen vannak, midőn Mihályi Ugrin 
fia János hátramaradt leányai birtokaikba ik-
tattatnak. 

Most nevezett Cziráki Gáspár és fia, Bene-
dek, 1456-ban (II. 236. -és jegyzet.) két oklevél 
szerint Nádasdi Darabos Márk és László, s en-
nek fia János úgy Darabos Gergelylyel egyez-
ségre lépnek, hogy miután Cz. Gáspár vagyoni 
állapota miatt birtokait a zálogból ki nem vált-
hatja, a Darabos családbeliek Szemere, Peresznye 
és Székas nevü elzálogosított birtokait kivált-
hassák, s ezek felerészét örök joggal megtart-
hassák ; s ezenkívül ugyanakkor a nevezett 
Czirákiak az ő Czirák és Dénesfalva birtokaik 
felét a Darabos családbelieknek örök áron nyolcz-
száz aranyforintért eladák. Ennek következtében 
1457-ben (II. 238.) II. Tamás fia, Cziráki Lőrincz 
a csornai konvent előtt kijelentette, hogy mi-
után Gáspár a Darabos családbeliekkel, néhai 
VI. Miklósnak Czirák, Dénesfalva és Veszkény-
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ben levő birtokrésze, s Gáspárnak ugyanottani 
örökös birtokjogai iránt halálozás esetére köl-
csönös egyezségre lépett, azonkivül az érintett 
cziráki és dénesfalvi zálogos birtokrészeket 
VI. Miklósnak özvegyétől visszavenni, s a Da-
rabos családbelieknek élvezetébe bocsátani Ígér-
kezett, végre veszkényi egész birtokrészét Csor-
nai Istvánnak örök áron eladta : azért ő, Lőrincz, 
az osztályos atyafiság jogánál fogva őt illető 
fentebbi birtokjogok elidegenítése, elzálogosí-
tása stb. ellen tiltakozott. 

Cziráki VI. Miklós, mint meggyőződtünk, 
1457-ben már nem élt, s mivel tartozásáról 
szóló kötelezvénye alapján, annak idején némely 
alábbi birtokaiba az ő hitelezője Szántói Bottka 
Péter már be is vezettetett, de ezen birtokok 
az ő testvérei és rokonai birtokrészeitől kellően 
elkülönítve nem valának ; azért a nádor 1461-
ben (II. 250. és jegyzet.) a csornai konventet 
kiküldi, hogy Szántói Bottka Péter fiát, Jánost, 
Cziráki VI. Miklósnak Czirák, Dénesfalva, Sze-
mere, Veszkény és Pusztacsalád birtokaiba, 
kellően szétválasztva mások birtokaitól, iktassa 
be ; de midőn a szerzet s a király embere Czi-
ráki IV. János és Gáspár jelenlétében a beik-
tatást végrehajtani akarták, Mihályi Csák Mihály, 
Mihályi Ugrin János leányai, Zsuzsi és Borbála, 
s Szemerei János és gyermekei annak ellent-
mondtak. Ugyanezen évben május 14-ikén Cz. 
IV. János és fiai, VI. István és II. László, úgy 
Cz. Lőrincz a Szántói Bottka Jánost, Csornai 
Istvánt és fiait, VI. Cz. Miklós által birt cziráki, 
dénesfalvai, veszkényi és pusztacsaládi részbir-
tokok elfoglalásától tiltották. A midőn pedig 
már megelőzőleg szinte ez évben április 30-ikán 
a «fej- és jószágvesztésre itélt Cziráki V. Miklós 
fiának, VI. Miklósnak» 1 föntérintett birtokaiba 
a királyi adomány alapján Varbóki Nagy Györ-
gyöt és nejét, Zsuzsánnát, Mihályi Ugrin leá-
nyát beiktatni akarák, Cz. IV. János és Gáspár, 
úgy Szemerei János és gyermekei ellene tilta-
kozásukat jelentették be. 

Minthogy Mihályi Ugrin János özvegye 
Veronika, s leányai, Borbála Kisfaludi Bene-

1 A forrásom jegyzetének szövegéből idézett passus-
ban szó szerint a fej- s jószágvesztés V. Miklósra vonat-
kozik, de ugy sejtem, hogy azt talán inkább az fí fiára, 
VI. Miklósra kell értenünk. 

Turu 1. J9C0. IV 

dekné, s Zsófia és Krisztina, a Cz. Gáspár öz-
vegyétől, Borbálától s ennek fiától, II. Bene-
dektől Fasdréte és Székas birtokokat a Répcze 
mellett elfoglalták : ez ügyben az utóbbiak 
panaszt emeltek a nádornál, a ki 1466-ban 
(II. 279. jegyzet) a vármegye közegeit vizs-
gálat teljesítésével bizta meg. Ugyancsak Cz. 
Gáspár özvegye s előbb nevezett fia, valamint 
IV. János fiai, II. László és VI. István ellen a 
Varbóki György és Mihályi Ugrin János leányai 
részéről folytatott perben Cziráki IV. János 
özvegye, Erzsébet kérésére a nádor 1468-ban 
(II. 279. jegyzet.) bizonyos birságot enge-
dett el. 

Azon hatalmaskodás következtében, melyet 
Viczai György és mások, köztük Cz. IV. János 
özvegye, Erzsébet s ennek gyermekei, VI. István, 
II. László és Borbála (Völcsei Kálmánné), az-
után Cz. Lőrincz és II. Benedek, a Kisfaludi 
Benedek s neje birtokain, Kisfaludon és más-
hol elkövettek, a nádor 1469-ben II. 289.) 
vizsgálatot rendelt el; a reá következő 1470. 
évben (II. 290. jegyzet azonban IV. János 
özvegye s fiai, VI. István és II. László Kis-
faludi Benedekkel és Ládoni Istvánnal s ezek 
nejeivel az egymásnak okozott mindenféle káro-
sításokra nézve kibékülnek. 

Cziráki IV. János özvegye, Erzsébet és fiai, 
VI. István, II. László, s leánya, Borbála Völ-
csei Kálmánné), a néhai dédanyjuk, Erzsébet, 
(Cheer János leánya) leánynegyedi ügye miatt 
kiközösítés alá jutottak ; de utóbb e tárgyban 
a felek közt barátságos egyezség létesülvén, 
a győri püspöki helytartó a cziráki plébánost, 
Ferenczet értesité 1470-ben (IL 292.), hogy az 
egyházi átokkal sújtottak ez átok alól előirt 
módon általa föloldandók, s azt, ha szükséges, 
az egyházban is kihirdesse. A most nevezett 
özvegy és Cz. Gáspár fia, II. Benedek bele-
egyeztek ugyanazon évben II. 292. jegyzet , 
hogy Cziráki Cherekles Bálint egy udvartelket 
és 12 hold földet, melyet neki még Cz. Gáspár 
adott zálogba, Niczki Benedeknek hat arany-
forintért elzálogosíthassa; 1473-ban II. 304. 
pedig IV. János özvegye s fiai, II. László és 
VI. István a beledi Fias Gergelynél elzálogosí-
tott négy jobbágytelket Czirákon visszaváltván, 
a záloglevelet a csornai konvent érvénytelennek 
nyilvánítja. Báthori István országbiró rendeletére 

23 
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a csornai szerzet Iváni Tamás kapuvári vár-
nagyot Cz. Lőrincznek Czirák, Dénesfalva és 
Székas nevü birtokrészeibe, Cz. IV. János fia, 
II. László (az oklevélben tévesen Miklós fiául 
iratik s más szomszédok jelenlétében, 1476-ban 
(II. 311.) beiktatta. 

Mint az 1480. évben kelt oklevél tanusitja 
II. 326.), a néhai Cz. Gáspár után maradt czi-

ráki és dénesfalvi részbirtokoknak Nádasdi Da-
rabos Jakab fia, Gergely részére történendő 
átadás ügyét már 1470-ben kezdték tárgyalni; 
de minthogy Cz. Lőrincz a beiktatásnak ellent-
mondott, őt a nádor 1478-ban a csornai konvent 
által megidéztette, a mit az utóbbi 1480-ben 
teljesitett. Ezen per azonban 1520-ban sem volt 
még eldöntve ; időközben (II. 326. jegyzet.) Da-
rabos Gergely felperes és Cz. Lőrincz alperes is 
elhalván, a per átszállt Darabos Gergely fiára, 
Ferenczre, s Cz. Lőrincz utódaira, Cziráki II. Sán-
dor, György és Ferenczre, mint a peres jószágok 
tényleges birtokosaira; s noha az utóbbiakról a 
jegyzet nem mondja, hogy Lőrincz fiai voltak, 
mégis a körülményekből következtetem, hogy 
ezek az ő gyermekei valának, a kiket némi főn-
tartással a családfán is kimutatok. 

Szemerei Geresdi János a Cz. Lőrincztől 
zálogba birt Tomajpuszta részét 1481-ben 
II. 328.) Szemerei Gancz Bálintnak alzálogba 

adván, arról Cz. Lőrincznek unokatestvére, Cz. 
II. László is értesittetett ; ezen Lászlónak fivére, 
VI. István pedig 1489-ben (II. 343.) a királyt 
Veszkény birtok adományozásától, Turóczi Györ-
gyöt ellenben annak ^megszerzésétől tiltja. For-
rásom utolsó adata 1497. évről szól (II. 354.), 
a midőn a vármegye alispánja és szolgabirái 
bizonyságot tesznek azon hatalmaskodásról, me-
lyet Ujszázi Péter nejének, Rozintnak fegy-

veres jobbágyai Cz. II. Lászlónak birtokán el-
követtek. Ezen II. László lehetett az, a kinek 
nejeül Marczaltői Zsófia, fiául pedig István van 
kimutatva Nagy Iván munkájában; s ezen adattal, 
föntartva a föntartandókat, a családfát berekesz-
tettem. 

1558-ban (II. 389.) Cziráki Miklós mint tanú 
jelenik meg, midőn Nádasdy Tamást és nejét, 
s fiát, Ferenczet Kapuvár s Lékavárhoz tartozó 
javakba iktatja a vasvári káptalan, de azt már 
nem helyezhetem el a családfán, mert ez adat 
az általam tárgyalt időszak határán tul esik. 

A fölsorolt vázlatos adalékok képezik alapját 
a mellékelt két táblának, melyeken a család-
tagokat előtüntettem. A Cziráki — vagy mint 
utóbb irták és ma is irjuk, a Cziráky — család, a 
mennyire eredetére visszamenni lehetett, ősi 
fészke Sopron-vármegye ; s azért egykori bir-
tokai is, egynek kivételével, mind e megyében 
voltak. Veszkényt, mely a nemzetség nevét 
viseli, ma már nem birja; de a többi közt 
Ruszt, Czinfalu, Nagyhöflán s némely más 
helyeken sincs ma birtoka, hanem ezek helyett 
később máshol szerzett a család jószágokat. 
Dénesfa a család egyik kiváló tagjára, a kit az 
oklevél Nagy Dénesnek nevez, emlékezteti az 
utódjait, a kik azt jelenleg is birják. 

Forrásom idézett oklevelei nem a gróf 
Cziráky, hanem a gróf Esterházy család levél-
tárában Galanthán őriztetnek, a minek magya-
rázatát azon körülményben lehet keresni, hogy 
gróf Esterházy Dániel a XVII . század második 
felében Cziráky II. Mózes leányát, Krisztinát 
birta nőül, a ki hihetőleg valamely Cziráky-féle 
jószágrészszel gyarapítván férjének birtokát, azon 
alkalommal a Czirákyak levéltára is Galanthára 
kerülhetett. 
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I . T A B L A . A Cziráky család. 

N. N. 

I. Blandriz 1247 
I 

I 
I. Pál 1247 

Zah 
de genere 
Vezekén 

1264 
! 

II. Blandriz 
— Brondez 
1265—1292 

II . Pál 
de genere Vezekén 

1264—1291 

Kozma 
1291 

I. Sándor 
1291 

I. Miklós 
1291 

I I I . István 
1345 

I 
II . János 

1345 
I 

I. Mihály 
1366—1402 
de Czirák 

I I I András 
1345 

I l 1 
I. István Konrád I. András 

de genere 1265—1302 = E n d r e 
Vezekén 1265—1292 

1264—1265 _ [ 

Gcrváz 
1265—1292 

II. István 
1323—1346 

I 
I. Tamás 
1323—1345 

1346 
I. János 

1323—1345 
1346 

IV. István de Peresznye 
!357—1383 

özvegye Margi t 1400 
I 

I I . Mihály 
megöletet t 

II. Sándor 
1520 

I I I . János 
1345 1366 

I I I . Mihály 
1402—1433 

I. Benedek 
1345 

Gáspár 
1452—1461 _ 

özvegye Borbá la 
1466 és 1468 

I I . Benedek 
1466—1470 

II. Miklós 
1345, 1364, 

1366 

V. Miklós 
= Michk 
de Z i rák 
1395-^25 

Enz Péter 
1345—1366 

I 
IV. Miklós 
1402—1409 

II I . Pál I I I . Miklós 
1345—1366 1345 

I. László 
1402—1409 

György 
1520 

I I . Tamás 
1402—1436 

neje K a t a 1423 
e lőbb H a r k a i 
Lász ló ne je 

I 
Lőrincz 

1452—1481 

Ferencz 
1520 

I I I 
IV. János VI. Miklós V. István 
1404—1461 1409—1455 1425—1436 

özvegye Erzsébe t özvegye 1457 
1468—1473 

II . László 
1452—1497 

neje Marczal-
tői Zsóf ia 

I 
VII . István 

VI. István 
I452—x489 

I 
Borbála 

1469 
Völcsei Kál-
mánná 1470 

I I . T Á B L A . 

Sykusd 
de genere Vezekén 

I 
Salamon 1264 

özvegye C h a m a l imar 
leánya 1265 

magban szakadt 

Ar tun 
de Vezekén 

Ugr in 
1264, 1265 

T e o d o r 
1265 

Mark 
1265 

Ber ta lan 
de Vezekén 

I I , 
Denes 1264—1291 Domonkos 

neje F l ó r a de Vezekén 
a Széleskut iak csa ládjából 1310 

Margi t 1345 
I 'oghi Károlyné 1332 

Erzsébe t 1345 

T iborcz 
de Vezekén 

I 
Jankó 
vagy 

Ivanka 1264 
1265 

J a k a b 
de Vezekén 

I , 
I I . András 

S T E S S E L J Ó Z S E F . 
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A S A R M A S Á G I C S A L Á D . 

Erdély és a fejedelmi korban hozzákapcsolt 
részek számos tekintélyes családával össze volt 

/ 

forrva a Sarmasági család. Eveken át kutat tam 
a rávonatkozó adatokat. E család egy részé-
nek leszármazása már az első izeken belejött 
az «Árpádok királyi vére» czimü genealógiai 
monográfiámba is ; s egyes régi genealógiai 
táblák alapul vételével sok táblára terjedő le-
származások folytak innen tovább. Kutatásaim-
mal azonban nem hagytam fel ; pedig nem vál-
tak örömömre. Az országos levéltárban s a le-
leszi konventnél átnézett okleveles adatok ugyanis 
egy nagy tévedésemről győztek meg, melybe 
a helyesnek vélt régi genealógiai táblák ejtettek 
volt, s melyért, addig is, mig idézett munkám 
kiegészítő kötetében megtehetném, már most 
töredelmes «mea culpát» mondok. Mert bizony 
kiderült e hiteles adatokból, hogy a Sarmasági 
család Báthori leánytól származott része nem 
terjesztette az Árpádok vérét oly széles körre, 
miként előbb megállapíthatónak véltem ; a mi 
jelen czikkből is ki fog világlani, s mit majd a 

kiegészítő kötetben is helyre fogok igazítani. — 
Vigasztal azonban, hogy ez őszinte önbirálat 
árán is, u jabb kutatásaim mégis rávezettek a 
Sarmaságiak leszármazásának tisztába hozata-
lára, mi épen nem volt könnyű feladat. Mert 
daczára annak, hogy számos ma is élő család-
nak voltak Sarmasági ősei, minden utánjárásom 
daczára csakis egynél, a pécs-ujfalusi Péchy 
családnál sikerült e családot, illetőleg össze-
függőbb levéltári anyagot találnom, melynek 
szives átbocsátásáért e helyen is hálás köszö-
netet mondok. 

Most tehát végre lehetőnek hiszem a Sarma-
ságiak nemzedékrendét okleveles alapon kellő 
biztossággal összeállíthatni, s azt a «Turul» 
olvasóinak a következő táblázatokban van sze-
rencsém bemutatni ; megjegyezvén, hogy az 
I. táblán a különféle források számozás által 
vannak feltüntetve, a II. tábla pedig a Péchy 
István ur által átbocsátott összefüggő oklevél-
gyűj temény alapján készült. 

i . T A B L A . A Sarmaságiak nemzedékrendje . 

Sarmasági I. László 2'6'7 

Erzsébet 6'7 
(Rétheni Miklós) 

I. András2 '6 ' -
1423 

I. János 
1423 

I. Ambrus 6,7 
1466 

I , 
Dorot tya" 

I. Elek 2'6'7 
1466 

I I . András 6'7 
1466 

I 
II. J ános 2 

1493. ,i510. ,i5l6 

(Albisi Zólyomi Katalin 
1542 özvegy) 

I. Miklós2 

1510 
(Lónyay Ilona) 

I I I . András "2'3 
1493, *5io 

1516-ban végrendelk. és f 
(Somlyói Báthory Kata 

t 1540 előtt) 

Zsófi 
(T . . . Albert) 

6'7 Katalin é,7 
(Kémeri 
János) 

I , I 
I. I s tván 2 A n n a ' 

f 1548 előtt 1542,1559,1573 
(Ewz Borbála, (aj Farnosi 

utóbb Per-
neszi Istvánné 

1548-ban s 
1550—52) 

Veress Zsig-
mond 1542) 
(bj Kemény 
János 1559 
t 1570-ig) 

I. -Gábor 6;7 I. Mihály 3>6>7 
(Berendi 1539, 1542, 48, 
Anna S'7 49, 50, 52 
1591-ben (Szentannai 
özvegy) Pollyák Klára 

1571-ben özv.) 
Ilona7 

(Apafii Far -
kas 1574) 

I. Gáspár 6,< 
1547 

I. Györgyé '7 II . Elek? 
1547 I547 

(Garda 
Erzsébet) 

I, 
Borbála 3 
(telegdi 
Bodogh 
Ferencz) 

Erzsébet I,2,3 
1547. 49. 60, 70, 74 

(aj Valkay Mihály 
• de ead. kitől már 

1547 előtt özvegy) 
(bj Kisvárday Mihály 
1547. 49. 60, f 1570-ig) 

I I . László "2'3 
1517-ben kis-
korú f 1547-ig 

I 
IV. András "2,3 

1547, 49-ben 
még gyermek 

f 1574 előtt 

II Miklós2 ,3 I. Zs igmond 2 

1548-ban gyermek 1548 és 52-ben 
(lásd a II. táblán még gyermek 

mint törzset.) (Reczekeresz-
turi Recze N. 
a Tamás leá-
nya Bydes-

kuty Katától) 

I 
II. Mihály 3 

t 1607-ig 
(Horváth 

Anna 1585) 
I 

I I I . László 3 
1602, 1607, 17 

I 
I I I . János 3 
1571, 1602 
t 1607-ig 

I 
II. Gáspár 3 
1607, 1617 

I 
Anna+7 

1606 
(Király-
halmi 
Petki 

István) 

I, 
Zsuzsanna 7 
(Szennyey ? 

András) 

Krisztina7 
(Bessenyey 

István) 

Források jelzése : 
1 O r s z á g o s l e v é l t á r . 
2 L e l e s z i k o n v e n t l e v é l t á r a . 
3 P é c h y I s t v á n u r l e v é l t á r a . 
4 B r . B á l i n t i t t c s . l e v é l t á r a . 
5 G r ó f T e l e k i c s . o k l e v é l t á r a . 
6 G e n e a l ó g i a i t á b l a a P é c h y -

l e v é l t á r b a n . 
7 M i k e S . g e n e a l . g y ű j t e m é n y e . 



I I . T A B L A . I I . Miklós, ki az 1. táblán 
1548-ban gyermek, 1584, 85, 88 f 1589 

( a j Kun Anna) 
(b) Révay Anna, előbb Kusalyi Jakcs Boldizsárné, 
Sarmasági halála után pedig 1592-ben Kendi Gáborné) 

a)-tói 
I 

Anna 1589 II. Is tván 1581 
(Görcsöni 1592 f 1601-ig 

Serédi Is tván (Görcsöni Serédi Dorot tya, 
1589) előbb Nyutódi Horvá th 

Mihályné és Sarmasági 
halála után 1601-ben Bocskai 

Anarchy Istvánné) 

I I . Zsigmond 
1588, 89, 1592, 1597-ben követ Toscanában, 

1599—1602 tordamegyei főispán, 
1607—9 consiliarius 

(Abosi Füzy Borbála, a Gergely leánya 1601, 
előbb először Gyulai Pálné, 

azután Jósika Istvánné t 1649-ig) 

Anna 
szül. 1594 után 
1620, 1633, 38 

(a) Bogdány Ferencz 1620) 
\b) Bánchy Miklós f 1633-^ 
(c) Lónyay István 1638) 

II. György f 1646 
(Valkay Erzsébet de ead. 

az Is tván leánya f 1646-ig) 
I 

Kata sz. 1639 
1646, 7, 1685 

(a) Ilosvai Kávási Pál 1656) 
(bj Csebi Pogány Menyhér t 

1676, 1685) 

I I 
Erzsébet Borbála 

1647, 48, 1660, 1675, 76 1647 
(a) Csege-kátai Borsolo (Lecskei 

alias Káthay György Sulyok 
f 1647-ig) Pé ter 

{b) Szigeti Vas Márton f 1647-ig) 
1660) 

(c) Peres István 
t 1675-ig) 

(d) Fekete Ferencz 1676) 

I. Ferencz I. Adám 
sz. 1610 aug. 1617-ben gyermek, 

1617, 1633, 1635-ben még kiskorú, 
35. 36 i 636, 42, 49, 59, 61, 62 

(Galgói Rácz Anna) 

I I I . Zsigmond 
1663, 70, 78, 83, 88, 89, 
1690, 97, 1702, 8, 10, 

t i7
l6-ig 

(Csebi Pogány Krisztina 
1683, 88, 89, 

1716-ban özv., f 1723-ig) 

Mária 
t 1702-ig 

(Szilágy-szécsi 
Guthy Fa rkas 

1702 
t 1729-ig) 

I I . Ádám II . Ferencz 1698 
1688,93,1702,6,13,17, _ f 1729-ig 
19, 172T, 23, 26, 27, 29, (Ábrámfalvi Ugrón Zsófia, 
30, 32, 1740, 42, 43, 45 u tóbb Maurer Ferenczné 

I I I . György 
1688, 97, 99, 1702 

1706-ban főhadnagy 

t 1753-ig 
(Sáros-m.-berkeszi 

Katona Anna 
r693, I7I7. 21 

+ 1726-ig) 

IV. György 
1726, 29, 30, 32, 33 

(Székely Klára 1726. 
1730-ban elváltak. 

1733. 34 ) 
I 

V. Zsigmond 
1753. 58,60, 63, 67,68 

, t 1772-ig 
(Er-mindszenti 
Peley Juliánná) 

. I 
Kriszt ina 

1776-ban kiskorú, 
181 i-ben özv. 

(Pécs-ujfalusi Péchy 
László f 1811-ig) 

1729-ben) 
.1 

Kriszt ina 1729 
(a) Köröspataki Káinoki 

Mihály 1729) 
(bJ Sepsi-sz.-iványi Hente r 

Ádám 1761) 

Klára 
t 1729-ig 

(Er-mind-
szenti 
Peley 

Miklós) 

I I 
Zsófia Kata 
1729 1723,29 

(Szenczy (Jura 
Ferencz Tamás 

1729, 1740) f 
1729-ig) 

111. Miklós 
sz. 1690 

1702, 16, 19, 23, 
27, 29, 40-ben 
kővárvidéki 

táblabíró, 1746, 
53> 54. 60 

(Irsay Mária 
de ead. 
1746, 60) 

IV. Zsig 
mond 

sz. 1690 
1702 

Borbála 
1723, 26, 29 
(Ó-tordai 

Nagy 
István) 

.1 , 
IV. László 

1727, 28, 29, 30, 31, 32, 
36-ban kővárvidéki 
helyettes kapitány, 
1740, 41 és 54-ben 

középszolnokmegyei 
táblabíró, 1742, 45, 

50, 51, 69-ben kővár-
vidéki alkapitány, 

1751—54 a ref. super-
intendensség jószág-
inspectora, 1751-től 
kezdve «idősb» jel-
zővel, 1771, 72, 73, 

t 1776-ig 
(Borosjenői Korda 
Borbála a Sándor 
leánya, egybekeltek 
1744 körül, 1750, 51, 

58, 59, 66—70, t 1772) 

É v a 
1717-ben férj-

nél, 1732, 
t i74P-ig 

(Deési Érsek-
újvári Mihály 

1741) 

I 
I I I . István 

1729. 30, 32, 4°. 
41' 45. 5} -55 
kővárvidéki al-

kapitány, 
1760-ban ugyan-
ottani táblabíró, 

1763—68, 
t 1768 okt. 10. 

(Gálospetri Cson-
grádi Borbála 

1761, 68) 

I 
I I I . Ferencz 
1725, 26, 30, 

f1731jan . 21 

I , 
V. László 
1768, 73, 

76-ban nősülni 
készül, 

1777, 80, 82 

Ágnes 
(Horváth Sámuel) 

Julia 
1725, 26, 
30, 31. 32, 

40. 
t 1768-ig 

(Borbándi 
Kornis 
Péter 

1725, 26) 

IV. Is tván Ráchel 
1763, 67, 71, 72, 75, 76, (Kecsedi és 
80,82,1816,19,20,22, Budaki 
1830-ban már nagyon Váradi 

vén ember \ 1837 János 
(Ér-mindszenti Peley f 1774) 
Juliánná, előbb Sar-

masági Zsigmond 
özvegye. Egybekelé-
sökre dispensáltattak 

1772-ben. 1780.) 

Legelőször a leleszi levéltár 1423-iki aktái-
ban ' találkozunk Sarmasagi András és Jánossá, 
mint a László fiaival. 

Mike S. genealógiai gyűjteménye ezekhez 
sorolja még a táblánkon látható nővérüket is, 
s a most következő nemzedéknek az emiitett 
/. Andrástól származására nézve egyedüli for-
rásunkat képezi. 

1 Nro 98. 

De megerősitik egyéb adatok annyiban, 
hogy I. Andrásnak táblánkon látható három 
fiát, Ambrust, /. Eleket és / / . Andrást, mint 
1466-ban élőket, nemcsak hogy a Péchy levél-
tárban levő régi Sarmasági genealógiának élén 
(testvérekül, mindazáltal atyjuk jelzése nélkül) 
megtaláljuk,1 de Eleket mint 1548-ban élt kis-

1 Kortársaik gyanánt itt is, Mike gyűjteményében 
is egy 1451-iki Petrus Czigány de Sarmaságh és egy 
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unokák ősét, a leleszi konventnek egy e most 
idézett év i 1 iratában is. 

Itt a genealógia összezavarodik. A Mike-
féle gyűj teményben levő egyik genealógia 
II. András két leányát úgy irja, miként táblán-
kon látható, s testvérükül adja Lászlót, mint 
Báthori Ka ta férjét, s ettől folytatja tovább a 
családot. Ugyanot t egy más töredék Báthori 
K a t a férjét Andrásnak irja, s nekiek tulajdonit 
egy László nevü fiút s ismét András nevü uno-
kát. A Péchy levéltár régi genealógiája pedig 
a fennebb emiitett Ambrus leányául irja a táb-
lánkon is látható Dorottyán kivül Zsófiát is, a 
csakis T. kezdőbetűvel jelólt vezetéknevü Albert-
nek nejét, ki táblánkon mint II. András leánya 
jön elő ; aztán megszűntnek tekinti mindezen 
Sarmaságiak fiágát, s újra állit fel később közös 
törzsül egy Lászlót, de úgy látszik, ezt tévedés-
ből azonositja táblánk I. Lászlójával s nagy 
zavarok közt innen fejleszti tovább a leszár-
mazást. 

Szerencsére azonban az oklevelek, habár 
nem nagy számmal állanak rendelkezésre, mégis 
kezünkbe adják az Ariadné fonalát, mely e 
tömkelegből, annyira a mennyire, kivezethet. 

Megtaláljuk ugyanis a leleszi konventben 
1493-ból együttes ügyét Sarmasági András és 
Jánosnak, kiket a táblánkon elsőkül jelzettekkel 
összetéveszteni a kronologia tiltja. 1510-ben 
már együtt szerepel velük Miklós is. Úgyde 
egy 1547-iki oklevélből2 azt is megtudjuk, hogy 
ezen András , ki végrendeletét 1516-ban irta 
meg, s kinek neje 1540—49-iki oklevelek 
szer int 3 Báthori Kata , a Miklós leánya vo l t ,— 
testvére vala az említett Sarmasági Jánosnak. 

Azt pedig, hogy e Jánosnak, s igy vele 
együtt András és Miklósnak is atyja a táblán-
kon már megtalált Sarmasági I. Elek volt, a 

1455-iki Nicolaus Igaz de Sarmaságh vannak megnevezve, 
előbbinek utódai ismeretlenek, az utóbbié két leány, kik 
a Csiszér családba mentek nőül. De egyáltalán kiderí-
tetlen, hogy e Péter és Miklós ugyanazon családhoz tar-
toztak-e, s ha igen, minő összeköttetésben. 

1 Nio 57. fasc. 5. 
2 Act. 1547, nro 21, fasc. 3. 
3 Leleszi konv. Act. 1548, nro is, fasc. 4. — Irat-

jegyzék a Péchy levéltárban 1755-ből összeírva, s az itt 
idézett 1540 május 10-ikén, és 1549 augusztus 26-ikán 
kelt iratok az országos levéltárban, a kolozsmonostori kon-
vent iratai közt. 

leleszi konvent egy 1548-iki oklevele szintén 
bizonyítja.1 

Andrásnak, kit már I l l - iknak nevezhetünk, 
Báthori Katától való alig pár egyénre ter jedt 
ivadékát az idézett oklevelek alapján, úgy, mi-
ként táblánkon felvettük, teljes biztossággal 
tudjuk. I. Miklósról ismét a leleszi konvent ad 
bizonyítékot, hogy neje Lónyay Ilona volt, de 
utódait nem ismerjük. A testvérükről, II. János-
ról lejövő nemzedék egy része felől pedig szin-
tén a konvent imént idézett oklevele, szolgáltat 
annyiban biztos adatot, a mennyiben innen 
megtudjuk, hogy egyik fiától, I. Istvántól, ki-
nek neje Oz Borbála Ewz utóbb Pemeszi 
Istvánné vala, II. Miklós nevü unokája szár-
mazott, kinek további nemzedékét II. táb-
lánk a Péchy levéltár számos oklevele alapján 
egész biztossággal adja elé. — Ugyanezen ok-
levél tanúsítja, hogy I. István másik fia, I. Zsig-
mond volt, ki Recze-kereszturi Recze Tamásnak 
és Bydeskuthy Katának leányát birta nőül, de 
magva szakadt. 

Kevésbbé biztos alapon állunk ez I. István 
testvéreit illetőleg. Ezek felsorolásában a Péchy 
levéltár régi genealógiájának s Mike gyűjtemé-
nyének egymással összhangzó adataira kellett 
támaszkodnom ; de megbizhatókká teszik ezeket 
némely oklevelek is, melyek e nemzedékrendek-
kel összhangzatban vannak, sőt némelyek az 
itt feltüntetett leszármazást egyenesen igazol-
ják is. 

Igy I. Gáborról csak egy, Berendi Anná t 
mint özvegyét emlitő, 1591-iki oklevelet talá-
lunk,2 s ugyanez özvegyet egy későbbi oklevél-
ben i s 3 megnevezve látjuk. II. Eleket s nejét 
is csak utódainak ügyében nevezi meg egy-
két oklevél. I. Gáspárról és I. Györgyről pedig, 
kiket épen csak az emiitett genealógiák alap-
ján vettem fel a táblázatba, egyáltalán semmi 
oklevelet nem találtam. Ellenben Annáról, ki 
előbb Farnosi Veress Zsigmond s utóbb Gyerő-
monostori Kemény János neje volt, valamint 
I. Mihályról határozott okleveles adat tanús-
kodik,4 hogy II. János gyermekei voltak ; s 

1 Act. 1548, nro 57. fasc. 5. 
2 Teleki-codex I. 531. 
3 Péchy levélt. 1617-iki oklevél. 
4 Péchy levélt. 15^2., 1559., 1573., 1607. évi stb. 

I oklevelek. 
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I. Mihálynak feleségét, fiait s ezektől való uno-
káit, valamint leányai közül is Annát, Király-
halmi Petki Istvánnét, hasonlókép biztos ok-
leveles alapon ismerjük.1 A régi genealógiai 
táblák e részét tehát a felkutatott oklevelek 
nemcsak hogy legkevésbbé sem teszik kétsé-
gessé, hanem azokkal teljesen összhangban 
vannak s az emiitett izen levő egyes család-
tagok leszármazási viszonyait, házasságait és 
utódait egyenesen, be is bizonyitják. 

Úgyhiszem sikerült tehát a nemzedékrend 
I. tábláját is helyesen megalkotnom ; a II. tábla 
már minden részében okleveleken alapul. 

Most tehát az oklevelekből csak néhány 
adatot kivánok még felhozni, a Sarmaságiak 
múltjára vonatkozólag. 

A nevet is adó Sarmaságon kivül a család 
többi vagyonának legtekintélyesebb részét két-
ségkívül III. András Báthori Katával nyerte 
ága részére ; mely azonban fiakban csakhamar 
kihalt. E Báthori-féle birtokok közt, melyek-
ben ez ág a Báthoriak fejedelmi ágával a 
XVI. század közepén megosztozik, feltaláljuk 
az anyai közös ősükről, Moys nádor Arpád-ház-
beli nejétől örökölt2 Somlyó, Perecsen, Hidvég, 
Györgytelke, Szinér stb. helységeket is. 

De nem sokáig maradtak ezek e család 
kezén. A Sarmaságiak ezen ágában a fiuk keve-
set éltek. II. László 1516-ban még kiskorú 
volt, nagybátyjának, II. Jánosnak gyámsága 
alatt, ki azonban elhalván, anyai nagybátyjá-
nak, Báthori Istvánnak gyámhatalma alá került. 
Meg is házasodott utóbb, de nejét nem találjuk 
megnevezve az oklevelekben ; 1547-ben azonban 
már nem volt életben, csak fia, IV. András, 
mint gyermek, kinek gyámja a II. János fia, 
I. Mihály volt, s ez perelt érdekében a Bánf-
hakkal. 1574-ben aztán már IV. András sem 
volt az élők között. 

Úgy látszik, ez időtájban az imént emiitett 
/ . Mihály vitte a főszerepet a családban. O kép-
viselte, mint gyám, nemcsak testvérének, Anná-
nak, a későbbi Kemény Jánosnénak, első férje 
Veress Zsigmondtól hátramaradt árváit, s mi-
ként láttuk a korán elhalt Sarmasági IV. Andrást 

1 Péchy levélt. 1559., 1571., 1584., 1607.; br. Bálin-
titt levélt. 1606. évi oklevelek. 

2 Kis B. Az Árpádok királyi vére, 23. és köv. 1. 

is, hanem ő követelte magának, 1548-ban, 1550-
és 1552-ben, elhalt testvére, I. István gyermekei 
fölött is a gyámságot s ő perel a család zálogos 
javaiért. Ez időben ő már meglett ember volt ; 
1542-ben ugyanis már hadba ment, mely alka-
lommal nővére, Anna részére Sarmaságon s 
több helyen zálogosított el birtokrészeket. — 
1571-ben pedig nem élt többé, mert Szentannai 
Pollyák Klárát már mint özvegyét látjuk em-
lítve. 

Ez I. Mihály és testvérei anyjuktól, Zólyomi 
Katalintól is örököltek jelentékeny vagyont, 
egyebek közt Biharmegyében Jankafalva, Mol-
nos, Petri, Albis, Oltomány, Semjén, Vámos-
patak, Sárfő, Tulogd és Csokaly helységekben. 

A család ez ágának kezén volt már a XVI. 
század második felében, Sarmaságon kivül, a 
középszolnoki Gurzóíalva, Dershida, Szoldobágy, 
Szopor, Girókuta, Kiskorond, Kövesd, Szigeth 
és Majad birtokok s Remete és Babutelke prae-
diumok, s a sarmasági, lompérti és kövesdi 
dézmák, a krasznamegyei Récse, a tordamegyei 
Kok és Szelistye birtokok és az ótordai bir-
tokrész, Kolozsmegyében pedig Szent-Mihály-
telke és Topa. 

A XVII . század elejével e család több 
tagja, — a mint Basta Györgynek egy 1602 
július 26-ikán Nagy-Szebenben kelt, s a Péchy 
levéltárban eredetiben meglevő protectionalis 
leveléből következtethető, mely Sarmasági Elek 
János és László részére adatott ki, — úgy lát-
szik, az úgynevezett «német párttal» tartott. 

Jelentékenyebb történeti szerepre azonban 
csak II. Zsigmond emelkedett. Ezt Báthori 
Zsigmond, midőn ráunt Erdélyre, a lemondása 
iránti tárgyalások idején, 1597 július 24-ikén 
«bizonyos ügyében» Ferdinánd toskánai nagyfeje-
delemhez. Firenzébe küldte követségbe.1 Való-
szinüleg itt szerzett érdemeiért kapta Báthori 
Zsigmondtól a krassómegyei Goroszló, Barla és 
Baksa, Somlyó várához tartozó birtokokat, me-
lyeket 1599-ben a Báthori András bibornok 
testvérének, Báthori Istvánnak visszabocsátott, 
de ezek fejében utóbbinak közbenjárására Bá-
thori András fejedelemtől a karánsebesi distric-
tusban Sidóvár várat s Szörénymegyében Lúgost 
a hozzátartozó vidékkel együtt kapta. Midőn 

1 Útlevele a Péchy levéltárban. 
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aztán a bibornok halála után Báthori Zsigmond 
Erdélybe újra visszatért, 1602 márczius 2 7-ikén 
Brassóban kelt oklevél a tordai föispánságra 
emelte Sarmasági Zsigmondot; az 1602 augusz-
tus 26-ikán Medgyesröl kelt «adománylevél»-
ben pedig Basta adományozta neki (a család 
által már egy 1584-iki igazi törvényes adomány-
levél alapján birt) sarmasági, lompérti és kö-
vesdi dézmákat. 

Pár évvel utóbb Sarmasági a fejedelemségre 
vágyó Báthori Gábor megbizottja lesz, hogy 
részére Erdély fejedelmi székét megszerezze. 

Érdekes az erről szóló 1607 január 15-iki 
megbizólevél, mely Báthori Gábor aláirásával 
és vörös pecsétével ellátva eredetiben megvan 
a Péchy levéltárban és igy szól : «Nos comes 
Gabriel Báthori de Somlyó, comitatuum Krasz-
nensis et de Zabolch comes. Adgyuk minde-
neknek az kiknek illik tudásokra ez mi leve-
lünk által, hogy ez levél mutató meghijtt bizo-
dalmas urunknak és atyánkfiának Sarmaságij 
Sigmond urunknak attunk oly authoritást, hogy 
ha az Isten, az keresztény császár eő Felsége 
és az országh arra viszen bennünket, hogy 
az erdélyi fejedelemségnek székiben ülhetünk, 
valamit jóakaróinknak my nevünkkel igér, Isten 
abban eő kegyelmük által előmenetelünket ad-
ván, fide mediante Ígérjük arra magunkat, min-
deneket helybenhagyunk, megadunk és prae-
stalunk. Kinek nagyobb elhitelire ereősségire 
és bizonyságára adgyuk ez mi levelünket ke-
zünk irása és pecsétünk alatt. Datum in arce 
nostra Eched, die decimaquinta mensis Januarii, 
anno domini millesimo sexcentesimo septimo». 

Sarmasági Zsigmond ekkor már vagyonilag 
is hatalmas ur volt. A család ősi jószágainak 
javarésze az ő kezeibe volt összpontosulva. Eze-
ket mostohaanyja, Révay Anna már 1595-ben 
kibocsátotta Zsigmondnak és fivérének, II. István-
nak; ez utóbbi pedig már 1601-ban nem levén 
életben, mivel csak leánygyermek maradt utána, 
kinek tartásáért Zsigmond sógornőjével, Serédi 
Dorottyával kiegyezett : most tehát már a test-
vérének jutott vagyont is saját kezeihez kapta, 
melyek aztán, a maga Zsigmond által szerzett 
uradalmakkal együtt, őt a legvagyonosabb em-
berek közé emelték. 

Még nagyobb gazdagságba jutott, midőn a 
fejedelem szép rokonát, Abosi Fűzi Borbálát 

vette nőül, ki már két kivégeztetett dúsgazdag 
főúr, Gyulai Pál és Jósika István után maradt 
özvegységre. Figyelmes is volt iránta. Már 
160i-ben 5000 frtért, melyet felesége és mos-
tohagyermekei vagyonából felvett, nekik in-
scribálta Kövesd, Sarmaság, Sziget, Girókuta, 
Dershida, Korond és Remete birtokait s mag-
talan halála esetére rájok hagyta Sidóvárt és 
Lúgost s tartozékaikat is, mely uradalom nem 
kevesebb, mint negyven helységből állott. A kö-
vesdi és sarmasági s hozzátartozó birtokok in-
scriptiójáról azonban Sarmaságiné maga és 
gyermekei nevében utóbb lemondott. — Zsig-
mondunk pedig, kit 1609-ben majd kövesdi, 
majd meg branyicskai előnévvel is találunk, 
melyek közül az első a sarmasági eredeti elő-
nevet a családban utóbb majdnem egészen ki-
szorította, ekkor már fejedelmi tanácsos volt, s 
adományul kapta Aranymezőt és Csulyát is. 
A felesége révén kezéhez jutott Branyicska, 
azonban utóbb a Jósikákra ment vissza, a ge-
rendi kastélyról és hozzátartozó uradalmakról 
pedig utódai lemondtak a Kemények javára, 
kik ezért nekik a kővárvidéki Fonáczot adták. 
Magának Zsigmondnak aztán Báthori Gábor 
halálával szintén letűnt csillaga. Bethlen Gábor 
ellenében Drugeth Györgygyei tartott, s a 
deési csatánál sebet is kapott, azután pedig 
nótát és ezzel birtokvesztést. 

Utódai, miként táblánkon látható, elég jó 
házasságokat kötöttek, de a család előbbi fé-
nyét és gazdagságát mégsem állíthatták helyre. 
Az utolsó .Sarmasági fiu, IV. István, 1836-ban 
halt el. 

Czimerük a mult században használt pecsé-
teken, kétféle alakban maradt fenn s még igy 
is némely variansokkal. Az egyik, mely elő-
ször Sarmasági Miklós 1723-iki aláírásánál M. S. 
betűkkel látható, válltól levágott, pánczélos kart 
mutat, kezében görbe karddal. Kevéssel később 
Sarmasági Ferencz aláírásánál 1740-ben a pán-
czélos kar koronán könyököl és egyenes kardot 
tart. — 1772-ben Sarmasági László is az elő-
ször emiitett M. S. betűs pecséttel pecsétel. — 
Ellenben Sarmasági István 1753-iki köriratos 
pecsétén két szárnytalan genius közt egy nyíllal 
átlőtt nyakú daru látható. Régibb pecséteiket az 
okleveleken nem találtam. 

K i s BÁLTNT. 
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V E G Y E S 

Mileki János czimerlevele 1418-ból. 
(Szines czimerképpel.) 

Zsigmond király a czimerleveleket sohasem 
osztogatta bővebben, mint az 1418-ik esztendő-
ben. A sok ünnepély, tornajáték kitűnő alkal-
mul szolgált arra, hogy az udvarban megforduló 
nemesek közül azok, a kik még czimerrèl nem 
birtak, ékes jelvény adományozását kér jék az 
uralkodótól. A magyarok közül leginkább a ki-
rály környezetében szolgáló ifjú urak járultak 
Zsigmond elé czimerkérő folyamodásaikkal s az 
ajándékozásra mindig hajlandó uralkodó szive-
sen megadta nekik azt a jelvényt, a mely nemes-
ségük tökéletessé tételére, ha itthon nem is, 
de külföldön mindig elengedhetet lennek tar-
tatott . 

Ezek a czimerek rendszerint békés, nem rit-
kán épen tréfás tárgyúak, mutatva, hogy nem 
hadi érdemek, hősiesség, sebek, vérontás, hanem 
inkább a király mulatságai közben tett szolgá-
latok jutalmazására szolgáltak. Volt köztük 
nyársra tűzött halas, vadászhálóban megfogott, 
avagy nyillal meglőtt szarvasos, gimen lovagló 
hölgyes, papagályos, sólymos apródsüveges, sőt 
főtt-rákos czimer, de talán valamennyi közt a 
legkülönösebb az volt, a melyet Mileki János 
kapott , a ki is egy kádba ültetett örvesnyaku 
medvét választott nemzetsége czimeréül. 

Az oklevél, amely erről a furcsa czimer ado-
mányozásáról szól, Passauban, az 1418-ik évi 
Szent András napján (november 30-ikán) kelt. 
Szokott módon hártyára van irva s egyszerű fes-
tésben, magyar szokás szerint, az oklevél élén 
mutat ja a czimert, a melyet Mileki László fia 
János, az oklevél szavai szerint, eszébe juttat-
ván a király urnák szolgálatait és érdemeit, 
maga és rokonai : Mileki Miklós fia Andranus 
és Torródfalvi Péter fia Gál számára kért. Mik 
voltak a királynak emlékezetébe hozott érde-
mek, nem mondja el az oklevél, amiből bizton 
következtethetjük, hogy nem voltak valami na-
gyon nevezetesek. 

Az oklevél a szokásos rövidebb formula sze-
rint van szerkesztve s nem tartalmazza a czimer 
leirását. Hangzik pedig a következőképen : 

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex, semper 
augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex, 
omnibus Christi fidelibus tarn presentibus quam futu-
ris presentium (notitiam) 1 habituris salutem in eo, qui 
dat regibus regnare et victoriose triumphare. A claro 
lumine troni, velut e sole radii, nobilitates legittimo 

1 A szövegből kimaradt. 
T u r u l . 1900 . I V . 

iure procedunt et omnium nobilitatum insignia a 
regia dignitate sic dépendent, ut non sit dare alicuius 
generositatis insigne, quod a gremio non proveniat 
regie claritatis. Sane ad universorum tam presentium 
quam futurorum notitam harum serie volumus perve-
nire, quod fidelis noster dilectus Johannes filius Ladislai 
de Miiek coram nostra maiestate personaliter consti-
tutus, propositis et in nostri memóriám reductis 
suis fidelibus servitiis et fidelium obsequiorum gra-
tuitis meritis sincerisque atque acceptis et laudandis 
complacentiis, quibus ipse nobis et sacro nostro re- 
gio diademati a longinquis temporibus in nostris 
diversis et predicti regni nostri Hungarie agendis 
prosperis scilicet et adversis persone et rebus suis 
non parcendo claritati nostre indefesse et laudabiliter 
studuit famulari et in antea studebit se gratum red-
dere et acceptum, arma seu nobilitatis insignia, in 
presentium nostrarum litterarum capite depicta, maie-
stati nostre exhibendo, ipsa ab eadem nostra maiestate 
sibi et per eum Andrani filio Nicolai de eadem, Gallo 
filio Pétri de Thorudfalw, fratribus suis condivisiona-
libus atque consanguineis item heredibus et posterita-
tibus universis dari et conferri humilime et devote  
suplicavit. Unde nos prefati Johannis gratis affectibus 
[intuentes] obsequiorum mérita, quibus studiis diligen-
tibus et indefessis actenus erga nostram claruit maie-
statem cotidieque claret et in antea eo studiosius cla-
rere poterit et debebit, quanto se et suos singularioribus 
honorum gratiis sendet decoratos, animo deliberato 
et ex certa nostre maiestatis scientia prefato Johanni 
et per eum antedictis fratribus et consanguineis 
ipsorumque heredibus et posteritatibus universis ad 
ipsius Johannis indefessibilis suplicationis instantiam 
prescripta arma seu nobilitatis insignia hic, ut prefer-
tur, depicta ac pictoris magisterio distincte descripta 
virtute presentium conferimus, imo de abundantiori 
plenitudine specialis nostre gratie, ad maiorem preli-
bati Johannis et aliorum supradictorum nobilitatis 
gloriam, damus et elargimur et iidem Johannes et 
alii supradicti ipsorumque heredes et posteritas uni-
versa nata et nascitura hec arma seu nobilitatis insi-
gnia, prout presentibus litteris circa princípium appro-
priatis coloribus diversis inserta pictura dénotât et 
declarat, amodo in antea in preliis, hastiludiis, tornea-
mentis et in omni exercitio militari et clientari ge-
stare valeant pariter et deferre ; gaudeant igitur favore 
regio et de tanto munere singularis gratie antefatus 
Johannes nec non alii supradicti eorumque posteri-
tates merito exultent, tantoque fideliori studio ad 
honorem regium eorundem is antea solidetur intentio, 
quanto ampliori favore preventos se conspiciunt mu-
nere gratiarum. Présentes autem ad premissorum me-
móriám perpetuam cum pendente secreto nostro regio 
sigillo, quo ut rex Hungarie utimur, prelibato Jo-
hanni ac aliis supradictis ipsorumque heredibus et pos-
teritatibus universis duximus gratiose concedendum. 
Datum Patavie eis Danubium, in festo beati Andree 
apostoli, anno domini millesimo quadringentesimo 
decimo octavo, regnorum nostrorum anno Hungarie 
etc. tricesimo secundo, Romanorum vero nono. 

2\ 
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Az oklevél a vasvár-szombathelyi káptalan 
levéltárában Lad. i. fasc. 4. no. 26. szám alatt 
őriztetik. Az élére festett czimerkép alapja barna, 
fekete és vörös vonallal van kerítve, alapszíne 
már ki nem vehető, nagysága 140X104 mili-
méter. A czimer : köríves kék paizsban ezüst 
kádban guggoló, nyakán lánczos ezüst örvet 
viselő természetes színű medve ; a paizson kék-
ezüst takaros ezüst sisak van, melyen aranyko-
ronára helyezve a paizsbeli alak látható. Ará-
nyait s kivitelét tekintve a czimer a leghibát-
lanabbak közül való. 

A czimerszerző családjáról nagyon keveset 
tudunk. Alilek község, amelyről János ur magát 
nevezte, Vasvármegyében fekszik. Rég i telep 
lehetett ; már 1217-ben van róla szó egy okle-
vélben,1 a mely mint a vasvári káptalan birtohát 
emlegeti. 1350-ben n ár más birtokosairól is 
van tudomásunk : Nagy-Lajos király egy Rómá-
ban 1350-ben, a Szent Mihály napja előtti va-
sárnapon kelt okleveléből, a melylyel Koltai 
János fiait, Jakabot, Éliást és Jánost megerősí-
tette Mylek és Gyanonfalu birtokában.2 A Mile-
kiekről, a kik úgylehet, vérvégi összeköttetésben 
voltak ezekkel a Koltaiakkal, 1353-tól kezdve 
van szó az oklevelekben. A vasvár-szombat-
helyi káptalan levéltárában egész sorozat a 
családot illető oklevél van,3 amelyekhez azon-
ban ez idő szerint hozzá nem férhet tünk. Ezen 
oklevelek legutolsója 1478-ból való; innen kezdve 
nyoma vesz a Milekieknek. A török hóditás 
idejében még a falu is, a melyről nevüket vet-
ték, elpusztult. 

Jóval többet tudunk a czimerlevélben Mileki 
Jánossal es Andrással együtt szereplő Torród-
falvi Gál családjáról. Torródfalva vagy Tarodfa 
Mylektől nincs messze s ép úgy, mint ez, Vas-
vármegyéhez tartozik. A róla elnevezett nem-
zetség legelső ismert tagja azon Péter , a kiről a 
fentebb közölt armális, mint a társczimerszerző 
Tarródfalvi Gál apjáról tesz emlitézt. 1418-ból 
Gálon kivül még Torródfalvi László fia János-
ról tudunk, egy a vasvári káptalan által kiadott 
határjáró levél révén, a mely Jánost, mint 
tanúként meghivott szomszédot emliti.4 Ezután 
1455-ig nincs adatunk a családról; ezen évben, 
mint azt Nádasdi Darabos László és AVysi Gál 
vasvármegyei alispánok egy április 18-ikán kelt | 
okleveléből tudjuk,5 Torródfalvi György fiai, 
Dénes, Bálint és Miklós zálogba vettek Septhei 
Pázmán Pétertói négy és fél aranyforinton egy 
Köveskúton fekvő darab földet, a melyet a neve-
zett Baloghfalvi Tér jék Mihálytól birt volt zá-

1 Hazai okmánytár. IV. k. 9. 1. 
2 Fejér. Cod. Dipl. IX. k. 1. 777. 1. 
3 Csánki, Magyarország földrajza. 
• Országos Levéltár, Dl. 10,719. 
s Országos Levéltár, Dl. 14,944. 

logban. Egy másik, egy évvel később kelt okle-
vélből más Tarródfalviakat ismerünk meg : V. 
László király 1456 április 18-ikán megerősítette 
Tharródfalvi Imrét , Lászlót és Péter t Lapsa 
nevü birtokukban, a mely ősi földjüket az idő-
ben a hollósi nemesek tartot ták megszállva.1 

Torrodfalvi György fia Miklósról még egyszer 
van szó, 1457 augusztus i-én jelen van egy 
a vasvári káptalan által végzett beigtatáson.2 

1471-ben bizonyos peresügyben tanácskodik 
Thorródfalvi Thorród Péter és Thorródfalvi 
Bagó Demeter.3 1497-ből bizonyos Csákányi 
Thoródy Péter nevét ismerjük ;4 egy a Dalnoki 
család leszármazását mutató táblázatról5 pedig 
1500-ból Tharródy Mihályét, a kinek neje volt 
özv. Darázsy Andrásné, született Dalmady 
Zsófia. 

Mindezek közt azonban lehetetlen a kapcso-
latot feltalálni. Hihető, hogy valamennyien 
ugyanazon törzs leszármazói voltak, bár az az 
eshetőség sem tekinthető kizártnak, hogy több, 
egymással vérségi összeköttetésben nem álló 
Tarródfalván bir tokos nemest emlegetnek az 
idézett oklevelek. 

Nagy Iván 6 a X V I . század közepétől fogva 
már összefüggő leszármazási tábláját adja a csa-
ládnak. A genealógiát a XVI . század első felé-
ben élt Német-Szecsődi Taródi Bertalan nyit ja 
meg. A családfán ezen Bertalan fiaiként szereplő 
Péter és Benedek 1546-ban I. Ferd inánd király-
tól a magvaszakadt Bükyek birtokait , névszerint 
Mankó-, Tyvánfalva-, Egyházas-, Sándorfalva-
és Viszlófalva-Bük sopron vár megyei bir tokokat 
nyerték adományul.7 Péter és Benedek testvé-
rének Benedeknek nem, mint Nagy Iván irja, 
Nagy-Újvári, hanem Nagy-Unyomi Lóránt Bor-
bála volt a felesége.8 Azt is tévesen irja Nagy 
Iván, hogy Taródy Andrásnak (+ 1628 előtt) 
neje F'öldváry Orsolya, mert valójában Gereczi 
Bertalan kanizsai kapi tány leánya, Borbála 
volt, a ki atyjával és testvéreivel együtt II. Fer-
dinándtól 1300 forintban zálogba kapta a Bessei 
Farkas Tamás, Ferencz és Mihály magvasza-
kadtával gazdátlanná lett pozsonymegyei uzori, 
cséllyei, bári, szentmihályfalvai és opáczai, va-
lamint a nyitramegyei farkasdi birtokrészeket.9 

1699-ből Tarródy Mihály és neje Péter Éva 
nyertek I. Lipóttól összes halastói (Vasmegye), 
hegyháti , büki, ságodi és alibánfai Sopron-

1 Teleki, Hunyadiak kora, X. k. 504. 1. 
2 Országos Levéltár, Dl. 15,173. 
3 Magyar Nemzeti Múzeum, Békássy család levéltára. 
4 Csánki, Magyarország Földrajza, II k. 854. 1. 
5 Turul, 1889. évf. 92. 1. 
6 Magyarország Családai, XI. k. 66—67. 1. 
7 Liber Regïus. 
8 Magyar Nemzeti Múzeum kézirattára. 3703. fol. 

lat. III . 
9 Liber Regius, Anno 1628. fol. 117. 
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megye) birtokaikra s egy a Zala folyón fekvő 
malmukra új adományt.1 

Ennyivel tudjuk megpótolni a Nagy Iván 
közlötte adatokat. A család ujabb időbeli genea-
lógiájáról nincsenek adata ink; csupán azt le-
het kétségtelenül megállapítani, hogy a Taródiak 
még a X I X . század elején is birtokosok voltak 
több dunántuli megyében. Valószinüleg ma is 
él a család. 

A Nagy Ivánnál található hontmegyei ág 
aligha volt rokonságban a vasmegyei Taródiak-
kal : kapcsolatot a két hasonló nevü család közt 
nem lehet találni. 

Meg kell még említenünk, hogy a Taródiak-
nak a XVI . század óta használt czimere attól, 
a melyet Taródfalvi Gál 1418-ban Zsigmond 
királytól kapott , merőben különbözik. A Sieb-
macher2 Taródi András XVI . századi pecsétje 
és az 1623-ban Lakompaknál elesett Taródi 
Mátyás sirköve után a következő czimert tulaj-
donítja a családnak : kékben, zöld talajból elő-
törő s a paizs jobb széléhez támaszkodó szikla-
falra kapaszkodó fekete kecskebak ; sisakdisz 
koronából kinövő fekete kecskebak, takaró kék-
arany. 

E leirásban csupán az a feltűnő, hogy a 
szinek egy XVI . századi pecsét s egy sirkö 
után, a melyek színeket a legritkább esetben 
adnak, vannak megállapítva. 

V A R J Ú ELEMÉR. 

Még néhány szó a «hűtlen Kozmafiakról». 

Wer tne r Mór ur a Turul 1900. évf. 147— 
148. lapjain Bánai Kozma nemzetségéről érte-
kezik. Ezen értekezésének kiindulási pontjául 

1 Liber Regius, Anno 1699. fol. <̂ 12. 
2 Wappenbuch des Adels von Ungarn. Supplement-

band. 116. 1. 

egyik, a hűtlen Kozmafiakról szóló szerény czik-
kem szolgál. 

Ezen czikkemben a Kún László alatti bel-
villongások egyik epizódját akartam tisztázni ; 
de hogy ezt tehessem, a hűtlen Kozmafiak nem-
zetségét kellett megállapítanom. Hogy helyes 
nyomon jártam, mutatja az, hogy Wer tner is 
ugyanazon eredményhez jutott , mint én — de 
négy évvel előbb. Ezen tényből mások esetleg 
azt következtethetik — bár Wer tner előre tilta-
kozik ezen feltevés ellen — hogy idegen tol-
lakkal akartam ékeskedni, vulgo: hogy irodalmi 
lopást követtem el. 

Szerencsémre majdnem minden kis dolgoza-
tomban hangsúlyoztam, minő nehéz nekünk a 
vidéken genealógiai tanulmányokat végezni. -— 
A legfontosabb hazai forrásmunkák, oklevél-
tárak, — a Turul és Századok — több nem telik 
ki tőlünk. így Wer tne rnek az Adlerben meg-
jelent értekezéséről sem volt, nem lehetett tudo-
másom. 

Ennyi t irodalmi becsületem érdekében. Wer t -
ner elsőbbségi jogát pedig készségesen elisme-
rem. De néhány megjegyzést kell tennem fenn 
idézett czikkére. 

Hogy Tamás bán atyja, Achilles már 1266-
ban nem élt — igaz. Dolgozatomban az vagy 
irás- vagy nyomdahiba 1256 helyett. De arra 
nézve, hogy Kozma fiai Kozma és Pál 1295-ben 
haltak meg, okmányra támaszkodtam : Fejér, 
VI/1. k. 353. 1. Természetes, hogy mivel egy 
1296-iki okirat szerint még élnek (Wenzel, X . k. 
224. 1.), az egyik okirat keltezése hamis. Hogy 
melyik — ezt Wer tne r hivatottabb lesz eldön-
teni, mint én. Szerintem valószínű, hogy a Fe-
jéré. De ez csak feltevés. 

Különben pedig köszönetet mondok Wer t -
nernek, hogy Bánai Kozma nemzetségéről szóló 
kutatását közölte, mert ez által egy másik kér-
désben a téves útról terelt vissza. 

I f j . KÁLLAY UBUL. 

r Á R C Z A . 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
igazgató-választmánya 1900. november hó 29-ikén 
ülést tartott, melyen báró Radvánszky Béla elnök-
lete alatt Fejérpataky László másodelnök, id. Bánó 
József, Barabás Samu, Békefi Rémig, Borovszky 
Samu, id. Dániel Gábor, Illésy János, Makay Dezső, 
Pettkó Béla, i f j . Reissig Ede, Soós Elemér, id. Szinnyei 
József Varjú Elemér ig.-vál. tagok, Schönherr Gyula 
titkár, Aldásy Antal jegyző és Tóth Árpád pénz-
tárnok vettek részt. 

Az elnök az ülést megnyitván, Aldásy Antal jegyző 

felolvasta Wertner Mór ig.-vál. tagnak «Adalékok a 
Csák nemzetség történetéhez'» czimü dolgozatát, mely 
a Turulban fog közzététetni. 

Varjú Elemér ig.-vál. tag bemutatta Karácsonyi 
János «A magyar nemzetségek története a XIV. szá-
zad közepéig» czimü munkájának a Magyar Tud. 
Akadémia kiadásában megjelent 1. kötetét. Az ismer-
tetés a Turul szakirodalmi rovatában fog megjelenni. 

A folyó ügyek élén a titkár bejelentette, hogy az 
igazgató-választmányban megüresedett helyek betöl-
tésére és levelező tagok választására az ülést meg-

24* 
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előző napig hét ajánlólevél érkezett be. Az ülésben 
felbontatott és felolvasott levelek a következő aján-
latokat tartalmazták : Igazgató-választmányi tagságra 
Éble Gábort ajánlják Fejérpataky László és id. Szinnyei 
József, Ghyczy Pált ajánlják Schönherr Gyula, 
Szent-Ivány Zoltán és id. Szinnyei József ; levelező-
tagokul Daróczy Zoltánt ajánlják Áldásy Antal és 
Dézsi Lajos, Györy Árpádot ajánlják Fejérpataky 
László és Schönherr Gyula, Jcdlicska Pált ajánlják 
Áldásy Antal és Karácsonyi János, Meliorisz Bélát 
ajánlják Schönherr Gyula és Varjú Elemér, Sváby 
Frigyest ajánlják Áldásy Antal és Karácsonyi János. 
Az alapszabályoknak a választásokra vonatkozó sza-
kaszai felolvastatván, a titkos szavazás megejtetett 
s annak eredményeként Ghyczy Pál 17 szavazattal 
egyhangúlag, Éble Gábor 15 szavazattal 2 ellenében 
az igazgató-választmány tagjaivá, Meliorisz Béla 17 
szavazattal egyhangúlag, Daróczy Zoltán és Györy 
Árpád 16 szavazattal egy ellenében, Jedlicska Pál és 
Sváby Frigyes 14 szavazattal 3 ellenében levelező-
tagokká választattak. 

Ezután a titkár jelentést tett a Szilágyi Sándor 
kolozsvári szülőházát megjelölő emléktáblának novem-
ber hó 2-ikán megtörtént leleplezéséről, melyen a tár-
saságot az elnökség intézkedéséből kifolyólag képvi-
selte. Jelentette továbbá, hogy a székesfehérvári Vörös-
marty-ünnepen deczember hó 2-ikán Óváry Lipót, 
id. Szinnyei József ig.-vál. tagok és ő fogják a társa-
ságot képviselni, és hogy az elnökség ez alkalomból 
meleghangú átiratban üdvözölte a Vörösmarty-kört. 

Nagy Iván másodelnök felett az emlékbeszéd meg-
tartására a titkár az igazgató-választmány megbízásá-
ból Karácsonyi János ig.-választmányi tagot kérvén 
fel, ő a megbízást elfogadta, mit az igazgató-választ-
mány örömmel vett tudomásul. 

A pénztárnok jelentést tett a társulat vagyoni 
állapotáról, mely az ülés napján a következő volt : 
Bevétel 6496 kor. 55 f., kiadás 5988 kor. 95 f., 
maradvány 507 kor. 60 f. Vagyonállás : értékpapí-
rokban 24,000 kor., alapítványokban kötelezvények-
kel 4800 kor., kötelezvény nélkül 1000 kor., a kö-
zépkori czimeralbum és nemzetségi zsebkönyv alap-
jára takarékpénztárban elhelyezve 600 kor., pénztári 
készlet 507 kor. 60 f., összesen 30,907 kor. bo f. 

A pénztár és az évi számadások megvizsgálására 
és az 1901. évi költségelőirányzat elkészítésére az ig.-
választmány id. Szinnyei József elnöklete alatt 
Borovszky Samu és Éble Gábor ig.-választmányi ta-
gokat küldte ki. 

A titkár bemutatta a szolnok-dobokamegyei iro-
dalmi, történelmi és ethnographiai társulat levelét, 
melyben a társaság kiadványait díjtalanul kéri könyv-
tára részére megküldeni. Az igazgató-választmány a kére-

lemnek saját anyagi viszonyai korlátoltságára való tekin-
tettel sajnálatára nem adhat helyet, de késznek nyilat-
kozott az esetre, ha a kérelmező társulat a társaság 
rendes tagjai közé belép, a Turul készletben levő 
1888.—1900. évi folyamait feleáron, a Tárgymutatót, a 
Nemzetségi Zsebkönyvet és a Századunk névváltozta-
tásai czimü munkát díjtalanul bocsátani rendelkezésére. 

Egy vidéki könyvárus ez utóbbi munka megvé-
tele ügyében intézvén kérdést a titkári hivatalhoz, az 
ig.-választmány a titkár előterjesztésére felhatalmazta 
az elnökséget, hogy e nagyobb készletben heverő ki-
advány értékesitésének módja felől, az ajándékozó 
Szent-Lvány Zoltán ig.-vál. taggal egyetértésben, a leg-
közelebbi ülés elé javaslatot terjeszszen be. 

Lfj. Reissig Ede ig.-vál. tag felhívja az igazgató-
választmány figyelmét a bécsi «Adler» heraldikai és 
genealógiai társaság által 1901-ben Bécsben rendezendő 
nemzetközi heraldikai kiállításra és felveti a kérdést, 
hegy a társaság halandó volna-e abban részt venni ? 

Az igazgató-választmány a figyelmeztetést köszö-
nettel fogadta, de a részvétel kérdését csak akkor 
teheti tanácskozás tárgyává, ha arra a nevezett társulat 
elnöksége részéről hivatalos uton felszólítást nyer. 

Id. Bánó' József ig.-vál. tag kérdést intézvén a 
Nemzetségi Zsebkönyv folytatása ügyének állapotáról, 
az elnök jelenti, hogy az Athenaeum irodalmi és nyom-
dai részvénytársulat hajlandónak nyilatkozott a zseb-
könyv második részének, a nemesi családok nemze-
dékrendjének kiadására, ha a társaság a munka kéz-
iratát díjtalanul bocsátja rendelkezésre és 250 pél-
dánynak előállítási áron leendő átvételére kötelezi 
magát. Ily föltételek mellett az elnök számítása sze-
rint egy kötet kiadása, a tiszteletdíjra (ivenkint 60 ko-
ronával) * 2000 koronát, a példányok megvételére 
1000 koronát számítva, 3000 koronával terhelné a 
társaságot. Az igazgató-választmány a jelentést tu-
domásul véve, felhatalmazza az elnökséget, hogy addig 
is, mig a kiadóval a végleges megállapodás létrejön, 
a kiadás költségei fedezésének kérdését az 1901. évi 
költségvetési előirányzatban az anyagi helyzetnek 
megfelelő módon figyelembe vegye. 

A napirend ezzel ki lévén merítve, az elnök a 
jegyzőkönyv hitelesítésére id. Szinnyei József és Varjú 
Elemér ig.-vál. tagokat^ kérte fel s az ülést bezárta. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
deczember 20-ikán tartotta meg nagygyűlését, melyen 
Fejérpataky László másodelnök, majd báró Radvánszky 
Béla elnöklete alatt id. Bánó József, Barabás Samu, 
Békefi Emil, Boncz Ödön, Borovszky Samu, Csorna 
József, id. Daniel Gábor, Emich Gusztáv, Hajnik 
Imre, Illéssy János, Makay Dezső, Pettkó Béla, ifj. 
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Reissig Ede, So ós Elemér, Szent-Ivány Zoltán, id. 
Szinnyei József, Varjú Elemér ig. vál. tagok, Császár 
Ferencz, Esztegár László, báró Györffy Samu, Hódy 
Imre Ferencz, Horváth Sándor, Jalsoviczky Sándor, 
Puky József társ. tagok, Schönherr Gyula titkár, 
Áldásy Antal jegyző és Tóth Árpád pénztárnok vet-
tek részt. 

Fejérpataky László másodelnök a nagygyűlést a 
következő beszéddel nyitotta meg : 

Tisztelt Nagygyűlés ! 
A történelem két segédtudományának, a heraldi-

kának és genealógiának ünnepe az, mikor nyilváno-
san beszámolunk egy esztendő történetéről. Titkári 
jelentéseinkben gondosan regis'ráljuk az új eredmé-
nyeket, melyeknek mii degyike egy-egy mozaikszem 
a nemzeti mult teljességének ismeretéhez. Nem szo-
rítkozunk csupán társaságunk működésére, örömmel 
jegyezzük fel a vívmányokat, melyeket művelésre ki-
tűzött szaktudományaink a társaság kebelén kivül is 
felmutathatnak, mert azt hiszszük, hogy a mi disci-
plináink irodalmának virágzásában, a szakkutatás elter-
jedésében a mi társaságunk zajtalan de következetes 
működésének is megvan a maga része. Őszintén 
örültünk, hogy a mi folyóiratunkon kivül egy más 
szakfolyóirat is keletkezett, csaknem azonos tudomá-
nyos czélzatból ; a családtörténetnek immár második 
éve működő új organuma nemcsak nem versenytársa 
folyóiratunknak, hanem örömmel fogadott munkatárs 
abban, hogy a családi mult szövevényei mind jobban 
tisztázva álljanak szemeink előtt. Uj orgánum uj ba-
rátokat, uj érdeklődőket teremt ; s nekünk diadal, ha 
a nemzeti mult iránt érdeklődők száma gyarapodik. 

Genealógiai irodalmunk mult évi eseménye Kará-
csonyi János tagtársunk monumentális munkája a 
magyar nemzetségekről. A nagy alkotás társaságun-
kon kivül látott napvilágot, de kétségtelen, hogy létre-
jöttéhez tizennyolez esztendős előkészítő munkánk sok-
ban hozzájárult. 

Csatoljon a most kezdődő tizenkilenczedik év is 
hasonló eredményeket a már meglevőkhöz. Működ-
jék társaságunk az eddigi irányban zaj nélkül tovább a 
megkezdett uton, s a czél, a melyet 1883-ban zász-
lónkra irtunk, egyre közelebb lesz. 

Ezzel a nagygyűlést megnyitom. 

A másodelnök ezután a nagygyűlés további ve-
zetésére id. Bánó József ig.-vál. tagot kérvén fel, a 
felolvasó asztalhoz ült és megtartotta emlékbeszédét 
Szilágyi Sándor másodelnök felett. 

Az emlékbeszéd a Turulban fog megjelenni. 
Bánó József az elnöki széket ekkor az időközben 

megjelent báró Radvánszky Béla elnöknek adta át. 
A folyó ügyek első tárgya az Odescalchi Arthur 

herczeg lemondása folytán üresedésben levő másod-
elnöki szék betöltése volt. A nagygyűlés szavazóképes-
sége megállapittatván, az elnök a titkos szavazást el-
rendelte és a szavazatok beszedésére a titkárt és a 
jegyzőt küldte ki. 

A szavazás megejtetvén, annak eredményeként má-
sodelnökké 20 szavazattal 7 ellenében id. Bánó 

József ig.-vál. tag választatott meg, ki a társaság bi-
zalmát meleg szavakkal köszönve meg, a választást 
elfogadta. 

Szavazatot kaptak még : Csorna József, Pauler 
Gyula és Szent-Ivány Zoltán ig.-vál. tagok. 

Ezután Schönherr Gyula titkár felolvasta jelen-
tését a társaság 1900. évi működéséről. A nagygyű-
lés tudomásul vette a titkári jelentést, mely egész 
terjedelmében a Turul jelen füzetében közöltetik. 

Tóth Árpád pénztárnok bemutatta részletes je-
lentését a pénztár és a társaság vagyonának állapo-
táról. E szerint a pénztári eredmény a nagygyűlés 
napjáig a következő adatokat mutatja. 

Bevétel. 

1. Pénztári maradvány 1899-ről 255 kor 36 fill. 
2. Értékpapírok kamatai (23,bookor. 

után egész évre, 400 korona 
után félévre) . . . .... ... ... 952 « « 

3. Alapítványok kamatai ... 300 « — « 
4. Pártoló tagdijakból . . . ... . . . 2780 « — « 
5. Évdíjakból . . . . . . . . . _ 2654 « 90 <> 
6. A társulati kiadványok eladásából 341 « - « 
7. A postai megbízások költségeiből 

megtérült . . . . . . . . . . . . . . . 33 « 58 « 
8. A középkori czimeralbum kiadá-

sára {a) a takarék-pénztárban el-
helyezett 400 kor., b) a M. Tud. 
Akadémia segélye 600 kor.) ... 1000 « — « 

9. Alapítvány-befizetés ... 400 « « 
10. Rendkívüli bevétel... ._ 21 « 81 « 

Összesen 8738 kor. 65 fill. 

Kiadás. 

1. Személyi járandóságok . . . ... 1500 kor.— fill. 
2. Irói tiszteletdijak és szerkesztés 1067 « — « 
3. Nyomdai költségek .. . .. . . . 2843 « 57 « 
4. Szinnyomatok készítése .. . . . 280 « —• « 
5. Metszetek, rajzok készítése ... 437 « 80 « 
6. Postai megbízások szétküldésé-

nek költségei ... —_ . . . 87 « 60 « 
7. Irodai átalány . . . ... . ... 120 « — « 
8. Társulati szolga díjazása ... ... 120 « — « 
9. Újévi ajándékok, pénzbeszedési 

dijak, másolatok stb. . . . . 211 « 79 « 
10. A középkori czimeralbum kiadá-

sára takarékpénztárban elhelyezve 1000 « — « 
11. Tőkésítés... . . . . . . . . . 368 « 80 « 
12. Rendkívüli kiadás . . . ... ... 10 « — « 

Összesen ... 8046 kor.— fill. 
Készpénz... 692 « 09 « 
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A társaság vagyona. 

1. Értékpapírok névleges értékben 
(koronajáradék 23,800 korona, jel-
záloghitelt nyer. kötvény 20c K) 24,000 kor.— fill. 

2. Kötelezvényekkel biztosított ala-
pítványok .. . — — — 4,800 « — « 

3. Kötelezvény nélküli alapítványok 1000 « — « 
Az alapítványok összege 29,800 kor.- fill. 

4. A középkori czimeralbum kiadására 
takarékpénztárban elhelyezett ösz-
szeg és annak kamatai ... ._. 1086 « 65 « 

5. A Nemzetiségi Zsebkönyv czél-
jaira a takarékpénztárba elhelyezve 200 « — « 

ó. A fenti készpénz . . . ... ... . . . 692 « 09 « 
Összes vagyon 31,778 kor. 74 fill. 

Minthogy a választmány a számadások megvizsgá-
lása felől már intézkedett, a nagygyűlés a pénztári 
kimutatást ideiglenesen tudomásul vette. 

A napirend után Borovszky Samu igazg.-vál. tag 
bemutatott egy Hunyadi Iános kormányzótól szár-
mazó czimereslevelet, mely 144g április 7-ikén Budán 
Félegyházi Adorján budai alvárnagy részére állíttatott 
ki. A czimereslevél Karakas Károly, Bihar vármegye 
allevéltárnokának tulajdona, kitől ifj. Reissig Ede 
ig.-vál. tag hozta el a társasággal való közlés végett. 
Az elnök a szíves figyelemért i f j . Reissig Edének kö-
szönetet mondva, felkérte őt, hogy a Turulban ismer-
tesse. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök Szent-Ivány 
Zoltán ig.-vál. és báró Győrffy Samu évdijas tagokat 
kérte fel, s ezzel a nagygyűlés véget ért. 

Je lentés a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság 1900. évi működéséről . 

Tisztelt Nagygyűlés ! 
Titkári tisztemből kifolyólag a következőkben van 

szerencsém beszámolni társaságunk 1900. évi műkö-
déséről. 

Az utolsó nagygyűlés idejében, mely 1899 deczem-
ber 12-ikén tartatott meg, társaságunk 5 örökös alapító, 
35 négyszázkoronás, 32 kétszázkoronás alapító-tagot, 
146 pártoló és 312 évdijas tagot számlált. Az év fo-
lyamán évdijas tagjaink közül egy az ezerkoronás 
örökös alapitó-tagok sorába lépett, az évdijas tagok 
közé pedig 11 uj tag vétette fel magát. E gyarapo-
dással szemközt áll azon veszteség, melyet társasá-
gunk i örökös és i négyszázkoronás alapító, 2 pártoló 
és 6 évdijas tagjának elhunyta, továbbá 1 pártoló, 
valamint 1 évdijas tag kilépése által szenvedett. Tár-
saságunk tagjainak száma tehát 73 alapító, 143 pár-
toló, 315 évdijas tag, összesen 531, vagyis csupán 
egygyel több, mint a mennyivel ez évi munkásságun-
kat megkezdtük. 

Elhunyt tagtársaink közül névszerjnt kell meg-

emlitnem Batthyány Géza grófot, örökös alapitóink 
egyikét, Ivánfi Edét és Majláth Bélát, kik közül a 
két utolsó az alapítás évétől kezdve, az első 1885 
óta volt tagja igazgató választmányunknak. Mig 
Batthyány gróf a főrangú köröknek, Ivánfi a vidék tu-
domány világának érdeklődését volt hivatva képviselni 
az igazgató választmányban, Majláth Béla azon tag-
társaink közé tartozott, kik úgy a társaság ügyének 
vezetése körül tanúsított buzgalmukkal, mint a folyó-
iratunk hasábjain kifejlett munkásságukkal egyaránt 
megörökítették nevüket társaságunk évlapjaiban. 

Az igazgató-választmány kebelében megüresedett 
helyeikre a közbizalom Éble Gábor és Ghyczy Pál 
évdijas tagtársainkat ültette, amannál a családtörté-
neti irodalom sikeres művelését, ennél a czimertan 
eg)es specziális kérdései, különösen pedig a hazai és 
külföldi heraldika kölcsönös vonatkozásai iránt tanúsí-
tott érdeklődést kívánva jutalmazni választásával. 
A harmadik hely betöltetlen maradt. De kárpótlásul 
felelevenítette az igazgató-választmány az alapszabá 
lyokban gyökerező azon jogát, hogy tudománykörünk 
művelése terén érdemeket szerzett tagtársaink sorá-
ból egyeseket a levelező tagság diszes czimével fűz-
zön szorosabban társaságunkhoz. Azon tagtársaink 
közül, kikkel levelező tagjaink immár megfogyatko-
zott száma ez alkalommal kibővült, Daróczy Zoltán 
évdijas tag a Magyar Nemzetségi Zsebkönyv előmun-
kálataihoz ajánlott íel tekintélyes adatgyűjteményé-
ben jelentékeny segítséget ; Győry Árpád évdijas tag 
a bécsi tudományos körökkel való érintkezésnél tesz 
társaságunknak figyelemreméltó szolgálatot, Jedlicska 
Pál, Meliórisz Béla és Sváby Frigyes a genealógiai 
és heraldikai irodalom terén kifejlett munkásságuk-
kal vonták magukra az igazgató-választmány figyelmét. 

A személyi változások sorában kell megemlitnem, 
hogy Odescalchi Arthur herczeg, kit mult évi nagy-

1 gyűlésünk a Szilágyi Sándor halála által megürese-
dett másodelnöki székbe emelt, a választást nem fo-
gadta el, és elnökünkhöz intézett nyilatkozatában arra 
hivatkozva, hogy magán körülményei miatt minden-
nemű nyilvános szerepléstől vissza vonult, arra kérte 
a társaság tagjait, engedjék meg, hogy továbbra is 
mint az igazgató-választmány tagja szolgálhassa a tár-
saság érdekeit. A másodelnöki szék ennek következ-
tében az egész évben üresen maradt és csak mai 
nagygyűlésünkön töltöttük be egy oly férfiú szemé-
lyével, a kinek az igazgató-választmány kebelében 
eddig kifejtett tevékenysége igazolja a társaságnak e 
választásban iránta megnyilatkozó bizalmát. 

Igazgató-választmányunk a lefolyt évben az ügy-
rend által előirt időközökben : február 22-ikén, ápri-
lis 26-ikán, szeptember 27-ikén és november 29-ikén 
tartotta meg üléseit. 

A februári ülésen állapíttatott meg, a számvizsgáló 
bizottságnak a vagyoni helyzetről tett jelentése kap-
csán, az évi költségvetés, mely a bevételeket 8189 
korona 36 fillérben (az előző évi költségvetés bevételi 
tételénél 668 korona 50 fillérrel nagyobb összegben), 
a kiadásokat 8180 koronában (660 korona 14 fillérrel 
magasabban mint 1899-ben) hozta előirányzatba. 

Ugyanez ülés határozta el, hogy a középkori czi-
mer-album egy kötetét kiadja, Fejérpataky László 
másodelnököt bizva meg annak szerkesztésével, s egy-
úttal megindítja a Nemzetségi Zsebkönyv folytatásának 
előmunkálatait, S ez ülésen vette az igazgató-választ-
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mány őszinte sajnálkozással tudomásul Fejérpataky 
László visszalépését a Turul szerkesztésétől, melynek 
vezetése ezentúl a jelentést tevő titkár feladatát képezi. 

Az áprilisi és szeptemberi ülések csupán folyó ügyek 
elintézésével foglalkoztak, mig a novemberi ülés fő-
tárgya az igazgató-választmányi és levelező tagok 
választásán kivül a számvizsgáló-bizottság kiküldése és 
a Nemzetségi Zsebkönyv kiadása ügyének előkészí-
tése volt. 

A társaság folyóirata, a Turul a tavalyi nagy-
gyűlés után az 1899. évi folyam 4. füzete és a jelen 
évi, immár XVIII. évfolyam 1., 2. és 3. füzete, je-
lent meg a szokott negyedévi időközökben, a rendes 
terjedelemben és kiállításban. 

Beszámolni óhajtva, az eddigi szokáshoz hiven, e 
füzetek tartalmával, melyek társaságunk tudományos 
munkásságának egy évi eredményét adták át a nyil-
vánosságnak, meg kell emlékeznem arról a nagy vál-
tozásról, mely a folyóirat szerkesztésében ez év elején 
beállott. Az 1899. évi folyam negyedik füzete utol-
jára viseli magán Fejérpataky László szerkesztő nevét. 
Érdemes másodelnökünk 1883-tól 1885-ig báró Nyáry 
Alberttel, i88b-tól 1896-ig egymaga, 1897-től alul-
írottal, a társaság akkori jegyzőjével együtt állott a 
folyóirat élén, s annak tudományos sikerei az ő nevé-
vel vannak elválaszthatatlanul egybeforrva. Lemon-
dása a szerkesztésről nehéz feladatokat ró utóda vál-
laira. De ha nevét nélkülöznünk kell a folyóirat czirn-
lapján, nem mondunk le szakavatott tolla támogatásá-
ról, s tizenhét év sikerei, melyeket a Turul az ő 
szerkesztése alatt ért el, a jövőben is biztosítják szá-
munkra azoknak a munkatársaknak közreműködését, 
a kiknek vállvetett buzgalma oly magas színvonalra 
emeltet ársaságunk közlönyét. 

A régi munkatársak legjobbjai, czimertani irodal-
munk legalaposabb művelői foglalkoztak ezúttal is a 
Turul egyik specziális feladatával, középkori armáli-
saink hü hasonmásban való ismertetésével és mélta-
tásával. A füzeteinkben közzétett szines czimerképek 
a lefolyt évben is Zsigmond korabeli heraldikánk em-
lékei közül vétettek. Keresztúri és Dansai Csese 
Lászlónak és társainak 1418 márczius 29-ikén nyert 
czimerében Karácsonyi János ig. vál. tagtársunk a 
Wesselényi család ősi czimerét ismerve fel, mély kritiká-
ról tanúskodó tanulmányban mutatja ki a genealógiai 
kapcsot e főúri család és az armális adományozottja 
között. Dolgozata 1898. évi üléseink egyikének fel-
olvasási tárgya volt, de csak az 1899. évi 4. füzetben 
jelent meg, az érdekes czimerről adott szines hason-
más magyarázatául. Vay Ábrahám 1418-iki czimerét 
Csorna Józsefig, vál. tag, a kiváló heraldikus ismertette, 
mint rendesen, ez alkalommal is a heraldika számos alap-
kérdésének beható tárgyalására lelve bő alkalmat. Boncz 
Ödön ig. vál. tag az irsai és szentbalázsi Szele család 
1431-iki czimeres-levelének ismertetése kapcsán több 
érdekes heraldikai megjegyzés mellett a kökényesi, 
utóbb szentbalázsi Szele családról ír. korábbi tanul-
mányát egészítette ki uj czimertani és genealógiai 
adatokkal. A Szentbenedekiek 1435-iki czimerének az 
eredeti czimerkép mai rongált állapotát hiven vissza-
tükröző, háromszínű nyomás utján készült hason-
másához l'arjú Elemér ig. vál. tag irt magyarázatot, 
melynek főérdeme a Jöre nemzetség genealógiai vi-
szonyainak tisztázása. 

A Zsigmond-kori festett czimeres-leveleket meg-

előző korszak, a XIV. század okleveles heraldikai 
emlékeivel foglalkozik Csorna József «Az első magán 
czimeradománvok» czimü dolgozatában, összefoglalva 
kutatásai eredményét arról a korszakról, a melyben 
a czimeradományozás királyi kiváltsággá válik, de az 
armálisok még nem állíttattak ki későbbi teljes, az 
egész czimer adományára kiterjedő, s a czimer szines 
képét s leírását tartalmazó alakjukban. Ugyanő egy 
korábban megjelent Zsigmond-kori szines czimer-
képre, a harsági Farkas család 1418-iki czimerének 
hasonmására tett megjegyzéseket, kimutatva a kü-
lönbséget ezen egy XVIII. századi másolat után 
adott hasonmás és az eredeti czimerlevél czimerképe 
között. 

Mig az eddig felsorolt dolgozatok az élő heraldika 
korába vezetnek vissza, Ghyczy Pál ig. vál. tagtársunk 
a festett heraldika fejlődésének legutolsó stádiumából 
merítette tanulmányának tárgyát, gondos és teljes-
ségre eddig úgyszólván páratlan összeállításban mu-
tatva be a hazánkban és a külföldön divó rangjelző 
koronák sokféle faját. 

llléssy János ig. vál. tagnak mult évi üléseink 
egyikén felolvasott közleményével a Nagymihályi-czi-
mer felett folyt perről, mely a Turul ez idei II. füzeté-
ben jelent meg, már a tavalyi évi jelentésben volt 
alkalmam foglalkozhatni. Ugyanő a Récsey Viktor 
által tavaly ismertetett czimeres-könyv jelentőségére 
vonatkozólag tett közzé néhány felvilágosító sort. 

Bármily fontosak azonban a heraldika terén elért 
ezen eredményeink tagtársaink tudományos munkás-
ságának súlypontja ezúttal is a genealógiai kérdések 
terére esik. Több év óta észlelhetjük már folyóira-
tunk hasábjain, mint igyekszik a genealógiai szak 
túlsúlyra emelkedni a rokon tudományág, a czimer-
tan felett. Annak az érdeklődésnek a kifolyása ez, 
mely a hazai történetírás leghivatottabb művelőiben 
is fokozottabb mértékben ébredt fel, mióta tapasz-
talják, mennyit köszönhet történelmi irodalmunk 
a genealógiai kutatások föllendülésének. A törté-
nelem segédtudományai között kétségkívül alig van 
egy is oly fontos szolgálatra hivatva az esemé-
nyek rugóinak kutatásánál, mint az a tudományág, 
mely a családi összeköttetések szempontjából vet vi-
lágot a történelem szereplőire. Társulatunk eddig is 
büszkén mutathatott az e téren elért eredményekre ; 
e pontnál elég hivatkoznom genealógiai feladataink 
legfontosabbjának, a nemzetségek kutatásának terén 
végzett nagy munkára, mely habár a társaság műkö-
dési terén kivül, de kétségkívül nem hagyva fel-
használatlanul az általa végzett előmunkálatok ered-
ményeit, érte el méltó betetőzését Karácsonyi János 
tagtársunknak az Akadémia koszorújával jutalmazott 
nagy müvében, a magyar nemzetségek történe-
tében. 

A történeti és genealógiai szempontból egyaránt 
nagyérdekü kérdés kimeríthetetlen anyagából az idén 
is a megszokott buzgalommal és munkakedvvel meri-
tett Wertner Mór ig. vál. tagtársunk, a ki «Nemzetségi 
kutatások» czimü dolgozatának befejező közleményé-
ben az oklevéltáraknak a Jákó, Kádár-Kálosz, Bór-
Kalán, Káta, Lőrente, Monoszló, Myle, Pilis, Pudan, 
Rátold és Vázsony nemzetségekre vonatkozó adatait 
dolgozta fel. A veterán kutatónak ifjú erők is jöttek 
segítségére Varjú Elemérnek a Jöre nemzetségről 
irt dolgozatáról már fentebb szóltam. I f j . Reiszig Ede 



ig. vál. tagtársunk a Geregye nemzetségről s annak 
legkiválóbb családjáról, az Egerváriakról irt terjedel-
mes, nagy gonddal kidolgozott tanulmányt. Kállay 
Ubul pedig a IV. László korabeli hűtlen Kozma fiai-
nak nemzetségéről és a Szente-Mágocs nemzetség el-
ágazásáról szóló dolgozataival lépett a Turul munka-
társai sorába. 

A nemzetségi kutatásokhoz méltókép sorakoznak 
Wertnernek a Báthoriak leszármazását tárgyaló nagy 

dolgozata és a Szügyi Miklós esztergomi érsek csa-
ládi történetéhez, Mártonos bán és a zétényi Makó 
család eredetéhez, Banai Kozma származásához közölt 
adalékai, melyek mindegyike az Árpád- és Anjou-
korbeli családtörténet egy-egy kérdésére ad feleletet. 
Az Anjou-korból meriti Pór Antal ig. vál. tagtársunk 
is annak a kis terjedelmű de érdekes közleménynek 
a tárgyát, melyben a Nagy-Martoni Pál országbiró és 
Laczkti István erdélyi vajda között fennállott sógor-
sági viszonynyal foglalkozik. 

Néhai Majláth Béla két dolgozata : «A liptóme-
gyei királyi solymárok leszármazása», és «A thuriki 
és komjáthnai Thuránszky család» (utóbbi a szerzó 
halála után jelent meg) a liptó-vármegyei törzsökös 
családok története köréből éveken át közzétett tanul-
mányait egésziti ki s méltó befejezése a fáradhatat-
lan búvár irói munkásságának. 

Igazgató-választmánynak egyik jeles tagja, kit 
Szerémi néven ismer a magyar történeti irodalom, 
arra a kérdésre keresi a megfejtést : miért használja 
a Motesiczky máskép Majthényi család a másik 
Majthényi családdal közösen a keselőkeői előnevet, — 
holott a felső-motesiczi, helyesebben felső majthényi 
előnév illetné meg. 

Történelmi szereplés szempontjából kisebb jelen-
tőségű, de azért a maga körében tekintélyes helyet 
betöltő családok múltját kutatta Makai Dezső ig.-vál. 
tag, a ki a vinai és draveczi Draveczky család tör-
ténetét irta meg, Szily Jenő, a ki az osztopáni Per-
neszy család somogyi örököseinek vérségi elágazásait 
állitotta össze nagy táblázatban, és Borovszky Samu 
ig.-vál. tag, a ki a Dobóczy család genealógiájához 
közölt XVIII. századi családi feljegyzéseket. 

íme a társaság egy évi tudományos munkáságá-
nak hű képe. 

Ha összehasonlitjuk folyóiratunk legutóbbi füzeteit 
a korábbi évfolyamok tartalmával, nincs okunk félni 
a birálattól. Munkatársaink sorában ma is örömmel 
üdvözöljük a heraldikai és genealógiai szakirodalom 
legjelesebb művelőit ; a társaság régi, oszlopos tagjai 
mellé uj, életerős nemzedék sorakozik a magunk 
elé kitűzött czélok szolgálatára. A becsületes munkás 
nyugodt öntudatával mutathatunk vissza a múltra, 
bizalommal nézünk a jövőnkben reánk váró felada-
tok elé. 

Még két nevezetes mozzanatot kell kiemelnem az 
év történetéből. 

Szilágyi Sándor kolozsvári barátainak és tisztelői-
nek kegyelete, mely kolozsvári szülőházát emléktáb-
lával jelölte meg s azt 1900 november 2-ikán adta át 
a nyilvánossá»nak, alkalmat adott nekünk, hogy ismé-
telten lerójuk a szeretet adóját felejthetetlen másod-
elnökünk emléke iránt. A kegyeletes ünnepen, mely 
az alkalomhoz méltó nemes egyszerűséggel folyt le, 
a jelentésttevőnek jutott a megtisztelő feladat, hogy 
a társaságot képviselje. 

Részt vett továbbá társaságunk, Óváry Lipót, 
id. Szinnyei József ig.-vál. tagok és alulirott titkár által 
képviseltetve, deczember 1 én Székesfehérvárott azon 
az ünnepen, melyen a nemzet Vörösmarty Mihály 
születésének századik évfordulóját ülte meg. 

Nemzeti multunk emlékének tisztelete, az iro-
dalmi nagyjainknak megillető hódolattal párosulva, a 
magyar társadalom összes tényezőit egyesítette itt 
régi dicsőségünk költőjének ünneplésére. Amott, a 
kolozsvári kollégium előtt, azon férfiú emlékének hó-
doltunk, a ki a dicsőséges mult emlékei kutatásának 
szentelte élete legjavát. A Magyar Heraldikai és Ge-
nealógiai Társaságot itt és amott nem csupán a kegye-
let szólította az ünneplők sorába, de annak a köteles-
ségnek a tudata is, hogy nemcsak a tudomány mezején, 
de a közélet minden terén részt kell vennie a nemzeti 
öntudat ébrentartásának nagy munkájában. 

Kérem a tisztelt nagygyűlést, méltóztassék jelen-
tésemet tudomásul venni. 

Budapesten, 1900 deczember 20-ikán. 
Schönherr Gyula, 

t i tkár. 

S Z A K I R O D A L O M . 

III. Béla magyar király emlékezete. Dicsőségesen 
uralkodó utódja I. Ferencz József császár és apostoli 
király legmagasabb segélyével, a magyar kormány 
megbízásából szerkesztette Forster Gyula. Budapest. 
Hornyámzky Viktor császári és királyi udvari könyv-
nyomdája IQOO. Nagy negyedrétben, 2 lev., VIII és 358 
old., i lev.; XIII tábla műmelléklettel és 211 szöveg-
képpel. 

Mindnyájan ismerjük III. Béla király és neje Anna 
királyné tetemeinek szomorú históriáját. Sajátságos 
rendelése a sorsnak, hogy uralkodók hamvai rend-
szerint csúfosan szoktak szétszóratm. A durva tömeg-
nek néha majdnem olyan jól esik holt királyok tete-
meit szerteszórni, mint az élőket legyilkolni. A nagy 
franczia uralkodók, a német császár vagy akár saját 
felkent királyurunk elődei közül nem egynek porló 
hamvait szentségtelenitették meg s hányták ki végső 
nyughelyéről barbár kezek. Ám még a fejedelmi tete-
mek történetében is példátlan a jó III. Béla királyé. 
A nemzeti dinasztia uralkodóinak sirjai közül talán 
csak az övé maradt meg egész a legújabb időkig fel-
bontatlanul. Végre a véletlen felszínre hozta sirját, 
de minő alkalmatlan Időben. 1848 deczemberében, a 
mikor a szabadságtól mámoros nemzet nem ért rá 
holt királyával foglalkozni. A szentelt hamvakat elrak-
tározták a műzeumban, azaz, hogy még rosszabbat 
tettek velük : mutogatták őket. Az akkoriban szegé-
nyes gyűjteményeknek a királyi koponyák legérdekesebb 
látnivalói közé tartoztak. Egy szép napon, 1862 ta-
vaszán gróf Pálffy Móricz helytartó látogatta meg a 
múzeumot. Természetes, hogy a great attraction-t neki 



is bemutatták. A grófban megbotránkozott a vallásos 
ember s - mint mondta — a hazafi és intézkedett, hogy 
a tetemek «eredetükhöz méltó» helyre kerüljenek. 

A méltó hely az akkor igen disztelen Mátyás-templom 
eldugott, sötét sírboltja volt. A csontokat, megfosztva 
ékességeiktől, két bádog ládába rakták s «privative, 
absque strepitu ac concursu» eltemették. Bizony ennél 
különb gyászpompája volt akármelyik akkoriban el-
hunyt budai polgárnak. De jó volt ez akkor igy is. 

A szomorú idők elmultak, a «magyar világ» fel-
virradt. Szinte természetes lett volna, hogy a nemzet 
siessen jóvá tenni a királyi hamvakkal elkövetett bar-
bárságot. E helyett mi történt? 1883-ban a Mátyás-
templom átépítésekor ujból múzeumba vitték a királyi 
csontvázakat, ám de ekkor — változatosság okáért — 
már nem a Magyar Nemzeti Múzeumba, hanem az 
antropologiai intézet gyűjteményébe. 

Itt érte aztán Béla király és hitvese földi ma-
radványait felséges utódjuknak I. Ferencz József ki-
rálynak elhatározása, a melynek értelmében a so-
kat hányatott tetemeket királyi módon el kellett te-
metni. 

így jutottak a felszentelt csontok 1898. évi október 
hóban most már hihetőleg végleges nyughelyükre. 

A temetés emlékére egy nagyszabású diszmüvet 
adott ki a magyar kormány. A diszmű a buzgó 
Forster Gyula szerkesztésében jelent meg s méltó 
az eseménAhez, a melyet megörökíteni hivatva van. 

A szerkesztő neve már magában véve kezesség 
volt arra, hogy a mű maradandó becsű leend,a munka-
társak névsora pedig nagyértékü forrásmű jellegével 
ruházza azt fel. A névsor csupa jeleseket foglal magá-
ban : Békefi Rémig, Czobor Béla, Fejérpataky László, 
Nagy Géza, Pauler Gyula, Réthy László, Thallóczy 
Lajos és Török Aurél működtek közre létrehozásán, 
nem is szólva a szerkesztőről, a ki a munkából az 
oroszlánrészt vette ki. 

A mű nem egészen megokolt rend szerint egymás-
után következő tanulmányok sorozatából áll, melyek 
részben III. Bélára s nejére vonatkoznak, részben pe-
dig azoknak a helyeknek történetével ismertetnek meg, 
a melyek velük kapcsolatba hozhatók. Egy része a 
fejezeteknek bizony kevéssé illik a könyvbe s nagyon 
is messze eső körben mozog, de a szerkesztőnek 
ugy látszik — elve volt, inkább túlsókat adni, mint 
elhagyni valamit, a mi legtávolabbról is érinti azok 
személyét, a kiknek emlékezetére a munka készült. 

Tárgyaik szerint csoportosítva a dolgozatokat, első-
sorban azokról kell szólnunk, a melyek magukra a 
királyi tetemekre, azoknak sírhelyeire s a temetésre 
vonatkoznak. E csoportba a bevezetésen kivül, a mely-
ben a temetést elrendelő királyi kéziratot, a munka 
létrejöttének adatait, az a körül érdemeket szerzettek 

neveit közli a szerkesztő, négy fejezet tartozik. A ki-
rályi tetemek viszontagságai czim alatt a szerkesztő 
ismertet meg előbb a középkori temetkezési módokkal, 
majd királyaink temetőhelyeivel s végül azokkal a 
szomorú esélyekkel, melyeken III. Bélának s nejének 
tetemei végleges eltemetésük előtt keresztül mentek. 
Török Aurél dolgozata III. Béla és hitvese földi ma-
radványairól nagyrészt ismétlése annak, a mit a ki-
váló antropologus egy külön füzetben már régebben 
megirt volt, azonban munkáját itt sokkal érdekesebbé 
teszik a kitűnő ábrák. Nem lehet megilletődés nélkül 
szemlélni a fejedelem csontvázát, a melyről Török 
megállapította, hogy Béla király csak 10 cm.-rel volt 
volt kisebb két méternél. Jól esik tényekkel is igazolva 
látni azt a hitünket, hogy nemzeti dinasztiánk jelesei 
nemcsak lélekre, hanem testi szépségre is kiemelkedtek 
a tömegből. Már a czimek elárulják, mi van a Forster 
III. Béla és hitvese hamvainak visszavitele a koro-
názási templomba és Békefinek III. Béla temetése 
czimü dolgozatában. Ez utóbbi különösen azért érde-
kes, mert nem csak temetési ünnepélyek lefolyását 
örökíti meg, hanem az azokban részt vett kiválóbb 
egyének pontos névlajstromát is közli, a mi — fájda-
lom -— nem csak az ott voltak, hanem a hiányzók 
miatt is nevezetes. 

A dolgozatok második csoportját a szorosan vett 
történelmiek alkotják. Köztük első III. Béla és csa-
ládja Patder Gyulától. A munka kevés ujat tartalmaz, 
a benne foglaltak majd mind megtalálhatók a szerző 
nagy müvében, a Magyar Nemzet Történetében, hanem 
ezek olyan dolgok, a miket mindig le lehet ujból nyo-
mati.i, a nélkül hogy értékük kisebbedne. Ennek párja 
a szerkesztő terjedelmes czikke : Anna királyné és 
családja. Első, kisebb része a királyné őseivel foglal-
kozik ; nagyobbik fele pedig atyjának, Chátilloni Raj-
náidnak, a keresztes háborúk egyik legvitézebb, de 
vérengzései s hitszegései miatt nagyon ellenszenves 
alakjának van szentelve. Nagy művészettel van meg-
rajzolva ugy a hősnek, mint az egész a Szentföldön 
küzdő lovag-világnak képe, hanem ez a kép visszataszító. 
Különben a fejezetben foglaltak a mi történetünket nem 
érintik ; érdeket e műben az kölcsönöz nekik, hogy 
belőlük megismerjük a nyugati lovagság durvaságát, 
vadságát, a mely mellett nemzetünk szokása s erkölcse 
tiszteletre méltó fokon áll. 

Thallóczy Lajos III. Béla és a magyar birodalom 
czim alatt adott egy nagy terjedelmű s kerekded mű-
velődéstörténeti rajzot. Apró, más előtt szinte értékte-
lennek látszó adatokból rakja össze III. Béla életének 
képét. Megeleveníti a XII.—XIII. századi Magyar-
országot, komoly, munkás, népeiért élő fejedelmével, 
örökösen harezban álló nemességével, cselszövő udva-
rával. A munka valódi gyöngye az emlékkönyvnek. 
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Pauler és Thallóczy fejezetei után szinte fölösle- , 
pestiek látszik a Béke fié.: III. Béla és a magyar nem-
zet művelődése. A dolgozat érthető s elfogadható okok-
ból — tulajdonképen a cziszterczi rend történetével s 
érdemeinek méltánylásával foglalkozik. Hanem a tudós 
szerző kissé túllépett a határokon s a rend tagadha-
tatlanul nagy érdemei mellett háttérbe helyez min-
den más, a nemzet művelődésén munkálkodott ténye-
zőt. III. Béla összes, az egyházat illető dolgait csak 
futólag érinti, hanem a cziszterczi rend behívásáról 
(sőt eredetéről s előbbeni történetéről is) hosszasan ér-
tekezik. A derék szerzetesek érdemeit tulon-tul fel-
becsüli. Szerinte <>a XII. században hazánk jó része 
még puszta s miveletlen volt. Meg kellett hódítani a 
földet a gazdaság részére, ismeretet kellett adni a nép-
nek a föld munkálására . . . .» Tehát a czisztercziek , 
tanították meg a népünket a földmivelésre ! De hát 
annak előtte csak halászatból s vadászatból éltek volna 
őseink ? Szerző saját adataiból észreveheti, hogy a miket 
a rendnek földmivelő munkásságáról mond, az túlzás. 
Ha a czisztercziek par excellence földmivelők voltak, 
miért keresték ki kolostoraik számára a legvadabb, 
erdős s mocsaras helyeket, a hol rendes földmivelés-
ről szó sem lehetett, hiszen kaptak a bőkezű király-
tól, sik, erdő- és mocsár-mentes területet bőségesen. 

Az egyházi művészetek is csak annyiban érdeklik 
a szerzőt, a mennyiben rendjével állnak összefüggés-
ben. Bővebben szól ezzel szemben az iskolázásról s 
ismét szűkszavúvá válik a jogélet ismertetésénél. 

Nagy kár, hogy a szerző, kinek adatgyűjtésben való 
szorgalmát ismerjük, nem kisérlette meg a szokástól 
eltérően egy kis valódi kulturhistóriát csinálni. Vala-
mit írni a népről, a szokásokról, az erkölcsökről, az 
életmódról, a viseletekről, a vagyoni jólétről, a keres-
kedésről, s effélékről. Végre is annyira nem vagyunk 
szegények, hogy egyet s mást ilyesekből össze ne gyüjt-
hetnénk. 

Ennek a fejezetnek az illusztrácziói mind külföldi 
anyagtól vannak összeállitva. A clairvaux-i apátság 
XVIII. századi alaprajza és két látképe, a pontigny-i, 
a troisfontainesi cziszterczi templomok, franczia kon-
ventek és apátságok XIII- XV. századi pecsétei ; hazai 
emlék úgyszólván semmi. 

Az archseologiai vonatkozású dolgozatokból első 
sorban azokat emeljük ki, a melyek az ország négy 
legnevezetesebb templomának történetét s maradvá-
nyait ismertetik. A székesfehérvári templommal, a mely-
ben III. Béla el volt temetve, ketten is foglalkoznak, 
Forster Gyula Székesfehérvár koronázó temploma czim 
alatt inkább történeti, Czobor Béla a székesfehérvári 
ásatásokban régészeti ismertetést nyújt. Az előbbi czikk 
kronologiai egymásutánban mondja el a viszontagsá-
gokat, a melyeken a hires «szép templom» keresztül 

ment, mig végre ujabb időben a tudatlanság s a régi-
ségek iránti érzéketlenség végleg megsemmisítette. 
Czobor leírja Henszlmann 1862- és 1874-iki ásatásait 
(ez utóbbiakat mint szemtanú) és czáfolja az ő hibás 
állításait. Ugyanő ad egy kerekded, kitűnő monográ-
fiát az esztergomi bazilikáról is. A pompás templo-
mot Szent-István építtette, de ez az első épület már 
1188-1198 közt leégett. Jób érsek építette fel újból, 
nagy fénynyel és pompával, utána aztán folyvást tol-
dozták, bővítették egész a XV. századig, a mikor 
Széchi Dénes bibornok 1450 -53 közt csúcsíves ízlés-
ben teljesen átépíttette. 1507-ben Bakocz Tamás meg-
toldta a róla nevezett kápolnával. Innen kezdve aztán 
csak pusztult ; 1543-ben összelőtték a törökök, 1594-ban 
nagy része légberepült, 1683-ban pedig, a város vissza-
foglalásakor az egész teljesen romba dőlt. Helyére 
Rudnay érsek a mai templomot építtette. 

Az ősi bazilikáról úgyszólván semmit sem tudnánk, 
ha egy lelkes esztergomi pap, Széles György, a ki a 
templom romlásának szemtanuja volt, fel nem jegyezte 
volna róla mindazt, a mit csak megtudhatott egy 143 
ivrétü lapra terjedő kéziratban. Munkájából egy cse-
kélyke kivonat 1765-ben világot látott ; de maga a 
terjedelmes kézirat lappangott, mig nem Forster Gyula 
azt szerencsés kézzel fel nem kutatta. Ebből, továbbá 
Máthes János ismert könyvéből (Veteris arcis Strigo--
niensis descriptio. 1827.) szedte össze Czobor mun-
kájához az adatokat, megszólaltatva mellettük a holt 
köveket, a melyek a régi templom faragványaiból itt-
ott előkerültek. Nevezetes és uj dolgot hoz a dolgozat 
különösen a templom egykori remekművű kapujának 
megismertetésével. Ennek a fényes épitészetü műnek 
képét egy 1741 — 51 közt készült olajfestmény tartotta 
fenn, melynek egy részét (mért nem az egészet ?) 
pompás szines képben is közli az emlékkönyv. 

Czobor munkája nyomán hü képet alkothatunk az 
elpusztult esztergomi bazilikáról s kétszeresen érezhet-
jük a veszteséget, a mely'megsemmisülése által érte 
műtörténetünket. 

A szerkesztő tollából folyt a budavári Mátyás-
templom s a Szent-László király egykori nagyváradi 
egyházának ismertetése. Az elsőből különösen az át-
épités történetét, a királyi tetemek nyugvóhelyeit, 
szobrait, feliratait lehet megismerni a legilletékesebb 
forrásból, a második,"ide kevéssé illő czikkből pedig a 
XVIII. században történt fölfedezését a teljesen el-
pusztult váradi egyház maradványainak. 

Érdekes dolgozat mutatja be a szent koronát és a 
koronázási palástot, mint koronázási emlékeink leg-
régibb darabjait. A dolgozat Czobor Béla tollából folyt 
s részben ugyanazt tartalmazza, mint a millennium al-
kalmából kiadott Magyar koronázási jelvények (Buda-
pest, 1896, ivrétben). Hosszú ideje vitatkoznak rajta a 
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műtörténészek, minő volt a korona, mielőtt mai alak-
ját nyerte, s honnan erednek egyes részei. A felől 
nincs kétség, hogy első abroncsát teljes épségében a 
Dukász Mihály által Gézának adott diadém alkotja. 
De honnan való a felső két iv ? Czobor szerint a felső 
iv darabjai egykor ugyanolyan nyilt koronát képeztek, 
mint a minő a Géza koronája s az nem volt más, 
mint a Szilveszter által Szent-Istvánnak küldött korona. 

Szabad legyen ez ellen kétségeinket kifejezésre jut-
tatni, bár a kérdés a Pauler bizonyítékai után jófor-
mán el van döntve. 

Oklevelek s hiteles feljegyzések beigazolják, hogy 
koronánk felső ivei semmi módon sem lehettek azo-
nosak a Szilveszter-küldte koronával. De magát a ko-
ronát látva, szinte fölöslegesek az ilyen bizonyítékok. 

Czobor Bélának abban teljesen igaza van, hogy a 
korona felső iveit alkotó pántok egy a Géza-féle ko-
ronához hasonló nyilt koronát képeztek. Efféle ko-
rona — űgy látszik több is volt királyaink birto-
kában, mutatja ezt a Nyitra-Ivánkin lelt Konstantinosz 
Monomachosz-féle korona. Bizonyosan hozott III. Béla 
is legalább egy ilyen koronát Bizánczból. Már most 
világos, hogy egy ilyen koronának darabjait toldták 
valamikor a XIII. század elején a Géza diadémjához ; 
és pedig, közhit szerint, a Szent-István koronájának a 
töredékeit. Czobor szerint ezek a felső iveket képező 
lemezek aranyuk minőségénél, zománczuk müvezeté-
nél és latin feliratainál fogva csakis trieri vagy italiai 
készítmények lehetnek s nem ujabbak a X—XI. szá-
zadnál. 

Nem akarok e dolgok fölött vitázni, bár meggyő-
ződésem szerint (s ezt sok kiváló műismerő is osztja) 
egyedül a latin feliratok mutatnak nyugati eredetre, 
s megengedem, hogy az egész korona Olasz- vagy 
Németországból került hozzánk. De ez egyáltalán nem 
jelenti azt, hogy ez a korona a Szilveszter ajándéka 
lett volna. Mert : 

akkor, a mikor a szent korona mai alakját nyerte, 
kétségtelenül a Géza koronája volt a királyi kincstár-
nak legértékesebb, legrégibb s legnevezetesebb darabja, 
mert lia nem ez lett volna, ugy semmi esetre sem ezt 
választották volna ki az állandó, felszentelt korona 
alapjául. Hanem igenis alapul vették volna a Szent-
István koronáját, még ha az össze lett volna is törve. 
De semmi esetre sem használták volna fel a Géza-
koronája czifraságainl, toldásaiul1 a Szent-István 
koronáját vagy annak darabjait. A miből világosf 

hogy ezeket a töredékeket abban az időben nem tar-
tották, nem tarthatták Szent-István királyi koronája 
maradékainak. 

1 Még hozzá oly módon, hogy a lemezek legszebbikét, 
a melyen Krisztus-képe van, áttörték, hogy bele erősít-
hessék a keresztet. 

Koronánk nimbuszából semmit sem fog veszíteni, 
ha elismerjük, hogy nem Szilveszter pápa küldte. Álla-
miságunk legfelségesebb szimbóluma marad az min-
denképen s ha kora nem ér is fel első királyunkig, 
akkor is olyan tisztes s olyan emlékek fűződnek hozzá, 
a melyek azt minden más koronánál nevezetesebbé 
teszik. S bátran nevezhetjük azt igy is Szent-István 
koronájának, mert az jelképe a Szent-István királysá-
gának, s viselője ura a Szent-István birodalmának. 

A koronánál jóval hitelesebb Szent-István-ereklye 
a királyi palást, melynek első igazán pontos és hü le-
írását az emlékkönyvben vesszük. Ez a palást egy va-
lóságos hímzett okirat, azzá teszi a közepén végig 
vonuló felírás : 

ANNO INCARNATIONIS XPI : M : XXXI : 
INDICCIONE XIIII. A STEPHANO REGE E T 
GISLA REGINA CASVLA HEC OPER ATA evo ET 
DATA ECCLESIAE SANCTAE MARIAE SITAE 

IN Cl VIT ATE ALBA : 

Ennél hitelesebb oklevél nem maradt fenn szent 
királyunktól. 

Szent-Istvánnak, Gizellának s Imrének a palástra 
hímzett képét két pompás kivitelű szines táblán közli 
a munka. A királynak ez egyetlen egykorú képe azért 
is érdekes, mert róla meg lehet látni, minő lehetett a 
valódi első korona ; van pedig a fején egy drágaköves 
abroncs, rátűzött stilizált liliomokkal. 

Czobor Bélától való a III. Béla és hitvese halotti 
ékszereit bemutató dolgozat is. Egyenként irja le a 
tárgyakat, szokott alaposságával, s mindenre kiterjedő 
pontosságával, kitűnő ábrák kíséretében. Feltűnő az 
ékszerek közt III. Béla gyűrűje, a melyen Abdallah 
ibn Muhammed arab felirás van, holott a királynak 
éltében használt pecsétnyomó-gyürüjén, a mint azt 
egyetlen fenmaradt nagypecsétjéről megállapíthatjuk, 
saját lovas képe volt ' kivésve. Ezen fejezet záradékául 
a margitszigeti és a nagyváradi királyi koronák s kar-
pereczek és az iparművészeti múzeum egy Párisban 
vásárolt, de állitólag magyar eredetű koronájának be-
mutatása következik. 

Nagy Géza munkája, III. Béla fegyverei és az 
Árpádházi királyok jelvényei tulajdonkép Szentlstván-
nak Prágában őrzött kardjáról szól s III. Béla kar-

- docskáját és sarkantyúit alig érinti. Ezek bizony fegy-
vernek nem is tekinthetők. A Szent-István kardjának 
bemutatása pedig ép úgy nem tartozik ide, mint a 
következő czikk, a melyet Czobor Béla irt Szent 
László király ereklyetartó mellszobráról. 

Mindazonáltal ez utóbbi annyira érdekes, hogy nagy 
kár lett volna elhagyni. A tudós szerző ebben bámu-
latosan elmés kombináczióval megállapítja, hogy a 
herma készítői ugyanazon Kolozsvári Márton és György 
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voltak, a kiktől az elpusztult nagyváradi Szent-László 
szobor és a ma is fennálló prágai Szent-György szár-
maztak. A hermán feltűnő, beszéli Czobor, hogy a 
homlok erős ránczokba van szedve, a minők olyanok-
nál keletkeznek, a kik valamely nagy erőkifejtést tesz-
nek. Az arcz tehát a szentnek valamely olyan szoborá-
ról van másolva, a melyen Szent-László ilyen erőfe-
szitő mozdulatot tesz. Ez pedig nem lehetett más, 
mint a Kolozsvári-testvérek nagyváradi szobormüve, a 
mely László királyt abban a helyzetben ábrázolta, a 
mint csatabárdját ütésre emeli. Hogy ezen Szent-László 
ilyen erős homlokránczokkal volt előállítva, arra bi-
zonyság a prágai szobor, a melynek homlokán ott lel-
jük az erőteljes akczióval együtt járó redőket. Mivel 
pedig a Szent-László-herma készítése még a Kolozs-
vári-testvérek működésének idejébe esik, valószínű, 
hogy az ezen akkoriban legkiválóbb művészek mű-
helyéből került ki. 

Czobor érvei annyira erősek, hogy mig kézzelfog-
ható bizonyíték nincs ellenük, igaznak kell theoriáját 
tartanunk. 

A régészeti czikkek közé kell számitanunk Forster 
Gyula dolgozatát az Árpádkori királyok és király-
nők siremlékeiröl. Sorban ismerteti az ismert néhány 
emléket, köztük Gizella több apokrif emléktáblá-
ját is. 

Réthy László érdekes dolgozatot nyújt III. Béla 
érmeiről. Csak egyet akarunk belőle kiemelni, amely 
folyóiratunk olvasóit bizonyára különösen érdekelni 
fogja. Réthy III. Bélának egy dénárt tulajdonit, a 
melynek előlapján BELA . R(e)X felirással környe-
zett kettős kereszt, hátlapján pedig kivehetetlen figura, 
talán második kettős kereszt látható. Az éremnek 
egyetlen példánya ismeretes a kolozsvári múzeumban. 
Ezt tartja a szerző az első magyar, heraldikai ábrával 
jelölt pénznek. E pénz azonban, mint pontosabb vizs-
gálódás után meggyőződtünk, IV. Béláé, és semmi sem 
jogosit fel bennünket arra, hogy a kettős kereszt czi-
merszerü használatát, a mely eddigi tudomásunk sze-
rint II. Endre idejében kezdődött, félszázaddal előbbre 
toljuk. Nem is fogunk II. Endre előtti használatára 
adatot találhatni, nem pedig azért, mert a kettős ke-
resztet bizonyosan Endre vette fel czimerébe keresztes 
háborújának emlékére. 

Ismertetésünknek végére hagytuk a kötet egyik 
legkiválóbb dolgozatát, a mely egyik csoportba sem 
volt beosztható. Ez Fejérpatakys László munkája : 
III. Béla király oklevelei. 

III. Béla ideje a magyar oklevél-irás és a királyi 
kanczellária történetében roppant nevezetes. Alatta ala-
kul ki s szilárdul meg az okleveleknek hosszú időkre ér-
vényes, szabályszerű formája és nyer rendes szervezetet 
a kanczellária. Szerzőnek a rendelkezésére állott kevés 

adatból kellett ezt a proczesszust megrajzolni s ez neki 
kitűnően sikerült. 

Legelőször sorra veszi III. Béla ismert okleveleit. 
Van pedig mindössze kilencz eredeti és 12 átiratban 
fenmaradt. Ezekhez járul aztán egész csapat kivonat 
és oklevélnyom, a melyeknek azonban épen a diplo-
matikus veheti édes-kevés hasznát. Az ismert anyagot 
Fejérpataky két kiadatlannal gyarapítja s közzéteszi 
Béla királynak egy uralkodása elejéről való év nélküli 
s egy másik hasonlag dátumtalan oklevelét. Mindkettő 
Zsigmond király átirataiban maradt meg s a veszprémi 
káptalanban őriztetik. 

A munka másik része a kanczelláriával foglalkozik, 
amelynek szervezetét, működését, alkalmazottait apróra 
megismerteti a tudós szerző. A dolgozathoz néhány 
hasonmás is járul, kettő II. Géza két oklevelét mu-
tatja be, négy hasonmás pedig III. Béla diplomáiról 
van véve. Nagy kár, hogy a hasonmások részben az 
olvashatatlanságig kicsinyítve vannak. 

Meg kell még emlékeznünk a munka külsejéről. 
A papír, a nyomás, a képek mind méltók a műhöz. 
A Hornyánszky-féle nyomda s a Weinwurm-féle sok-
szorosító müintézet egyaránt derék munkát végeztek. 
Az emlékkönyv dicsőségére válik nemcsak a magyar 
tudománynak, hanem a magyar müiparnak is. 

Varjú. 

Az örökös főrendiség eredete Magyarországon. 
(A budapesti kir. m. tudomány egyetemen pályadíjjal 
jutalmazott jogtörténeti tanulmány. ) Irta Schiller Bó-
dog, Budapest, IQOO. 

Az 1608. I. törvényczikkel szentesitett főrendi in-
tézmény fejlődését a szent korona államszervezetében 
gyökerező nemesi egyenlőségből előadni van hivatva e 
munka. A tárgyát képező intézmény tartalma szerint 
két részre oszlik. 

Az elsőben fel van tüntetve az előkelő jogi állás 
alapja s fejlődésének menete, a másodikban az örökös 
főrendi eztmek eredete és. története Magyarországon. 
Azaz az első részben előadja a szerző a megalakult 
magyar főrendiség egyik sarkalatos jogának, a törvény-
hozásban az országgyűlésen való személyes megjelenés 
előjoga alapján elfoglalt kiváltságos állásának a foko-
zatos fejlődését a törvény szentesítéséig, a másodikban 
pedig a grófi, bárói és herezegi czimek koronként vál-
tozó jogi tartalmát. 

Az országgyűlésen való személyes jelenlét előjo-
gának előzményeit a" nemesi jogegyenlőség korában a 
nagybirtokban látja, mely a köztevékenység egyes 
részeit gyakorlatilag a nagybirtokos osztályhoz fűzte, 
s a mely állapot megszilárdulásának az ősiségi törvény 
képezte alapját. A birtokban rejlő hatalom tette a 
nagybirtokosok szereplését örökletessé a királyi tanács-
ban. A vegyes házbeli királyok korától kezdve két 
királyi tanácsot különböztet meg. Az egyik állandó, és 
ez a királyi törvényszékkel van szerves kapcsolatban. 
A másik az egyházi és világi birtokosok időnkénti 
összejövetele a királyi udvarban, a melv tanácsnak a 



legfontosabb országos ügyekben való részvételét hang-
súlyozza. 

Ez utóbbi királyi tanács fennállásában találja meg 
az előzményeit annak az intézménynek, mely a ma-
gyar főrendiség sarkalatos előjogává vált, t. i. az 
országgyűlésen való személyes jelenlét előjogának. 
E tanács tagjai ugyanis a nemesség zömétől elváltán 
tanácskoztak az országgyűlésen, s e különválásuk a 
tényből joggá lön már akkor, midőn külön királyi 
meghivó-levelekkel hivatnak az országgyűlésre. Az igy 
megkülönböztetett személyeknek megtisztelő czimek-
kel való megadományozása fejezi be a fejlődést, mely-
nek eredményeit az 1608. k. u. I. törvényczikk szen-
tesid. így alakul meg a nagybirtokos osztályból a 
magyar főúri rend. 

Egy kiváltságos nemesi osztály megalakulásának 
alapja tehát a birtok volt, mely a birtokosnak a ban-
derialis hadszervezet megalakulásával hadi, majd a 
hűbéri eszmék befolyása alapján földesúri hatalmat 
biztositott. E hatalmas nagybirtokosok nyomát a 
hazai diplomatikai gyakorlatban előforduló proceres 
szóban találja, kiknek hivataltól független örökletes 
előkelőséget tulajdonit szemben a barones-sel, azaz a 
hivataluknál fogva előkelőkkel. E feltevése azonban 
nem bir kellő alappal, mert a ki ismeri a középkori 
magyar okleveles beszédmód gyakori tautológiáját, az 
semmi esetre sem fog e két szó egymás mellett állá-
sából két külön intézményre következtetni. 

E nagybirtokos osztálynak olyan szerepet tulajdo-
nit, hogy annak tagjai a nyugateurópai kúriák min-
tájára időnkint összejöttek a királyi udvarban s ott 
az ország közügyeit érdeklő kérdésekken határoztak. 
A mely összejöveteleknek egyedül a nagybirtokosokra 
ruházása nem szabatos, mert ilyen tanácskozásokban, 
ha voltak, a király meghitt emberei vettek részt. 
A részvétel tehát a király bizalmán s nem a nagy-
birtokon alapult. A nagybirtokos elnevezés különben 
sem illő erre a korra, a mikor a birtok kiterjedése 
még nem volt ismérve a a gazdagság nagyságának. 
Egy örökletes előjognak hozzá az alapját azért sem 
képezhette, mert a nagybirtok nagyobb számú örökö-
sökre maradván, könnyen megoszlott, s igy korán 
kellett volna fejlődnie egy olyan osztálynak is, a mely 
nem nagybirtokos és mégis vannak különös előjogai. 
E fogalmat különben csupán azért helyezi annyira 
előtérbe a szerző, hogy kellő számú tagot nyerjen a 
tágabb királyi tanácshoz, a mely intézmény hasonló-
képen nagyon ingatag alapon nyugszik. 

A középkori állami életben helyesen emeli az 
igazságszolgáltatás jelentőségét a közigazgatás felé, s 
az igazságszolgáltatás központi közegeit méltán helyezi 
a kormányzás élére. Ez a szereplésük azonban éppen 
nem volt exclusiv, s azért ez nem jogosítja a szerzőt 
arra, hogy a szűkebb királyi tanács intézményét meg-
alapítván, a jelzett személyeket egy külön testületbe 
foglalja össze, a mely kifelé zárt volt. A királyi tör-
vényszék tagjai mindenesetre az egységes királyi ta-
nácshoz tartoztak, de egy külön testületet, mely ál-
landóan a király oldala mellett volt, nem képeztek. 
Elfeledi a szerző, hogy a tanács egyik tagja, a nádor, 
sokáig a vidéki törvénykezésnek volt a legfőbb közege, 
ennélfogva idejének nagyobb részét a királyi udvartól 
távol töltötte. Hasonlót kell mondanunk a többiekről 
is. Egyfelől tehát van egy királyi tanács, melynek 
tagjai az országos bíráskodás élén állva nagyobbrészt 

az udvartól távol lenni kötelesek, másfelől ismét van 
egy másik tanács, melynek tagjai csak időközönként 
jönnek össze. Melyik volt hát az a királyi tanács, 
mely állandóan a király oldala mellett állott, mely-
nek tagjai a legfőbb országos ügyek elintézésére be-
folyást gyakoroltak ? Erőszakos a királyi tanács két-
felé választása, s annak nyomait a magyar jogtörté-
nelem emlékeiben nem találjuk fel. 

Hosszasan tárgyalja a szerző a tágabb királyi ta-
nács hatáskörét, a mely az országgyűlés összehívásától 
a törvény végrehajtásáig minden országos ügyre ki-
terjedt. E hatáskör természetesen az egységes királyi 
tanácsot illette, mert megkülönböztetést a ránk ma-
radt emlékekben tenni nem lehet. 

Az adómegajánlás joga csak rendkívüli esetekben 
illette meg a király környezetében levő tanácsosokat, s 
ebből az országgyűlés hatáskörének hátrányára követ-
keztetést vonni nem lehet. A kiváltságok és birtokok 
adományozásában való részvétele is kivételes volt csu-
pán, mert emliti ugyan a király az adomány-levélben, 
hogy «ex consilio et consensu prelatorum et baronum 
regni nostri» cselekedett egyes esetekben, de ez in-
kább csak formula volt. Igy a gróf Forgách-levéltárban 
ismerem p. o. I. Lajos egy oklevelét, melyben a ki-
rály azt mondja, hogy «ex consilio prelatorum et 
baronum infra nominandorum » adományozott. Ezzel 
a király az ünnepélyes privilegiálisok záradékában 
felsorolt főpapok s főurakra utal. 

Azok felsorolásáról azonban tudjuk, hogy csak 
formula volt, a megnevezettek nem voltak akkor 
mindnyájan a királyi udvarban. Annak kell tehát az 
utalást is tartanunk. Általában a királyi tanács hatás-
körét túlbecsüli, holott V. László idézett nyilatkoza-
tából észre kellett volna vennie, hogy a magyar ki-
rályi hatalom nem tűrte meg az arisztokráczia nagyobb 
befolyását. 

A mily sokat tud a szerző a tágabb királyi ta-
nács működéséről, éppen olyan keveset mond annak 
szervezetéről. E szervezetlenség megszünteti annak 
testületi jellegét, melyet a szerző nagyon sokszor 
hangsúlyoz. Végül arra az eredményre jut, hogy e 
tanács együttléte is véletlen, esetleges dolog volt, a 
mely eredmény, azt hiszem, megszünteti annak intéz-
ményi jellegét is. Nem is szabad a középkori királyi 
tanácsról úgy szólani, mint testületről. A királynak 
tanácsosa volt minden magyar nemes, s lia kellő pénze 
és ideje volt arra, hogy a királyi udvarba utazhassák 
s ott tartózkodhassék, továbbá ha az uralkodó szemé-
lyes tetszését birta, akkor tanácsadási jogát tényleg 
is gyakorolhatta. Ezt természetesen a gazdagabbak 
tehették elsősorban, de bizony volt a király közelében 
mindig nagyon sok szegényebb nemes is. E tanács-
adási jogot semmi különösebb gyűlésen nem gya-
korolták, mert ennek nyomát az emlékekben nem 
találjuk. Igy kell felfognunk a király tanácsát, s 
igy nyerjük csak helyes képét a középkori udvari 
életnek. 

A királyi tanácscsal csak azért foglalkozik a szerző 
oly hosszan, mert ebben találja a magyar főrendiség 
alapját. E feltevést elfogadhatjuk olyan értelemben, 
hogy azok lettek a megalakult főrend tagjai, a kik a 
király tanácsában voltak előbb ; de nem azért, mert 
ott voltak. A magyar főrendiség megalakulásának 
egyéb okai voltak. 

Az igaz, hogy az országgyűlésen azok jelentek meg 
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mindig személyesen, a kik a király környezetében 
tartózkodtak állandóbban, de nem azért, mert a ki-
rályi tanács tagjai voltak, hanem azért, mert gazdag-
ságuk ehhez kellő eszközöket nyújtott. A királyi 
tanács tagjainak külön tanácskozása csak rendkívüli 
esetben történt, rendesen együtt tanácskoztak ők az 
országgyűlés többi tagjaival. A királyi tanácsnak az 
országgyűlés előtti behívása sem bizonyít az ország-
gyűlés megoszlása mellett, ez csak előleges informáczió 
czéliából történt. Mindezek tehát kevés sikerrel védik 
a szerző azon állítását, hogy a királyi tanács tagjai a 
többi nemesek fölött előjogokat bírtak az országgyű-
lésen is. A vagyonos nemesi osztálynak a közügyek 
intézésére való nagyobb befolyása a Habsburg-ház 
trónrajutásával kezdődik, addig mindig ellensúlyozza 
befolyásukat a köznemesség. A Habsburgok azonban 
az ő támogatásukkal nyerték el a magyar trónt, s az 
ő trónrajutásuk a vagyonos osztály győzelme volt a 
köznemességen. A Habsburgok politikája kezdettől 
fogva mindenütt az arisztokratikus volt, s ezt az irányt 
törekedtek érvényre juttatni Magyarországon is. Ennek 
a tendencziának az eredménye volt az 1608. k. u. 
I. törvényczikk is. 

A Habsburgok alatt meghonosodott királyi meg-
hivólevelek állandósitják a hű nagybirtokosok ország-
gyűlési személyes megjelenésének intézményét. A mi 
eddig a vagyonon alapuló tény volt, ez most szemé-
lyes joggá válik. Nem ellentétes, a mint a szerző 
mondja, de analog a mi alkotmányfejlődésünk e te-
kintetben az angollal. 

Ott a Lancasterház trónrajutása alapítja meg a 
peerséget, nálunk a Habsburgoké a főrendiséget. 
A királyi meghivó-leveleket követik a grófi, bárói czi-
mek, melyek czélja a magyar és német arisztokráczia 
összeolvasztása. A jelzett két intézmény csakhamar 
összeolvad, a nemesi rend gazdagabb tagjainak elő-
jogává válik, s ennek törvényes szentesítésével meg-
alakult a magyar főnemesi rend. Az 1526- 1608. kö-
zötti korra, a hol a főrendiség tényleg kifejlődik, a 
szerző nem fektet elég súlyt. A nagyon is közvetett 
intézményt, a királyi tanácsot, nagyon hosszan fejte-
gette, a közvetlen előzményeket pedig csak mint 
másodrangú tényezőket tárgyalja. 

Az örökös főrendi czimek, a grófi, bárói és her-
czegi czimek eredetével és fejlődésével foglalkozik a 
második rész. E czimeknek két faja volt. Az egyik a 
magyar jog eredeti intézményei alapján fejlődött, a 
másik a német jogéletből került át hozzánk, s e két 
faj csak későbben egyesült az egységes magyar grófi 
és bárói czimmé. A rangfokozatok egymásutánja ná-
lunk teljesen esetleges, nem úgy, mint a hűbéri nyu-
gaton, a hol a történeti sorrenden nyugodott. 

Első tehát a grófi czim, melyet II. Endre ado-
mányoz először a Vodicsaiaknak 1218-ban, a miben 
Bartal a német intézmény meghonosítását látja, Haj-
nik azonban a magyarországi déli ispánságoknak örö-
kös joggal történt eladományozásából származtatja az 
egész intézményt. Ilyen adományok már III. Béla 
korában fordulnak elő, a ki 1193-ban a Frangepánok 
ősének adományozza a modrusi ispánságot. Ez örökös 
ispánságoknak a magyarországi többi örökös ispán-
ságokkal szemben grófságokká alakulásának oka a 
horvátországi megyék szervezetéban rejlett, melyek 
egészen királyi birtokok voltak, a hol a király köz-
vetlen rendelkezése alól kivett földbirtok alig volt. 

Igy az eladományozott megye a király tulajdonából a 
megadományozott család magántulajdonává vált, s 
ezzel azon területek megyei minősége megszűnt. 
A comes czim tehát önálló közigazgatási területek 
állandó, örökletes birtokával járó magánjellegű, csa-
ládi örökös czim- és jelzőképen tűnik fel először. Más 
természetűek a szorosabb értelemben vett Magyar-
országon felmerülő grófi czimek. Itt oly területek 
birtoklásával jelentkeznek már a XIII. század végén, 
melyek egymagukban egész megyét soha sem alkottak, 
p. o. a Bazini és Szentgyörgyi grófoké. Itt tehát ide-
gen eredetű grófi czimmel van dolgunk, a mely a 
család magyarországi uj birtokával kapcsoltatott össze. 
Vagy úgy kell az eseteket magyaráznunk, hogy azon 
birtokok jogi minősége azonosittatott a megyék jogi 
minőségével, a mint ez Németországon is történt. 
A grófságok sajátos jogi természete azonban nálunk 
a XV. század első felében alakul meg, s akkor kezdik 
használni az ily területek birtokosai a liberi et per-
petui comités czimet, a mely magánjogi alapon nyugvó 
örökletes családi jelzővé válik ezzel, s magánhatósági 
területek birtokosait jelenti. A perpetuus czim az 
örökletességet, a liber pedig a várispánság alóli men-
tességet jelentette. A XV. század második felétől 
megszűnik a grófság történeti fejlődés eredményeképen 
szerepelni, s királyi adománynyá válik, a miben fejlő-
désének egy ujabb fázisa jelentkezik. Az első ilyen 
adományt Hunyadi János nyeri 1453-ban V. Lászlótól. 
A grófságok kiváltságos közjogi állását megszünteti az 
1495. évi törvény, s ezzel a grófi és egyéb nemesi 
uradalmak között eddig fennállott külömbség elenyé-
szik, minek tanúbizonysága Werbőczy is. 

Fokozottabb mértéket ölt a grófi czim adományo-
zása a Habsburgok alatt, lassan azonban puszta czim-
adományozássá válik, melyhez birtokot nem adtak. 
A grófi czim elveszti hajdani jogi tartalmát s előkelő 
rangot adó, örökös, családi jelzővé válik csupán. Ez a 
fejlődés harmadik fázisa, s ilyen czimet a XVI. szá-
zad végén a monyorókeréki Erdődyek nyernek először 
I. Miksától. A negyedik korszakban megszűnik a grófi 
czimnek a földbirtokkal való eddigi külső kapcsolata 
is, s ezért a jelzésben az uradalom megnevezését is 
mellőzik már. Ilyen egyszerű grófi czimet nyer elő-
ször Iktári Bethlen István 1623 április 24-én. 

A barones jelentette nyugaton, főleg Franczia-
országban a Karolingok alatt, a királyság legelőkelőbb-
jeit, nálunk kivált az országos udvari főtisztségek vise-
lőit. Ezeket a szerző előbb megkülömböztette a pro-
cerestől, most azonban ezeket is belefoglalja a barones 
elnevezésbe. Ez az elnevezés nem volt a névvel kap-
csolatos, más valamit jelentő örökös családi czim, 
hanem jelentette a grófokat és herczegeket is, s 
mindezek Mátyás király'korától kezdve baro naturalis 
névvel jelöltettek. Ezektől megkülömböztettek a baro-
nes ex officio, a kik hivataluknál fogva neveztettek igy. 
Nem volt azonban ellentét a kettő között, mert ilyen 
hivatalt csak baro naturalis nyert. A baro naturalis 
czim tehát nem volt jogilag meghatározott, hanem 
általában az előkelő, főúri állapotnak tényleges jellegű 
jelölése. Ez volt kiinduló pontja az előkelő örökös 
bárói czim megalakulásának, s talán leginkább a 
banderialis hadszervezettel függött össze. Legelső ilyen 
természetű adománylevél a Bánffy Miklósé, a ki 
1443-ban I. Mátyástól a grófok összes kiváltságait s 
kivált a vörös viaszszal való pecsételés előjogát nyeri. 
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E pecsételési jog válik a bárók méltóságának külső 
kifejezőjévé, s ennek adományozásával emelnek báróvá. 
Az első kifejezetten báróvá emelés a Podmaniczky 
Jánosé 1502 körül, a mely egyszersmind czimerbővi-
téssel van összekötve. Ezzel alakul meg a magyar 
báróság, mint családi jellegű, örökös magánjogi mél-
tóság és czim, s ezek a Werbőczy által megjelölt 
baroncs solo nomine. Ilyen adományozások daczára 
azonban a baro czimet a XVII. század közepéig soha-
sem találjuk a családi névhez fűzve, mint a comes 
czimet, hanem a bárósitott családok tagjainak örökös 
czimévé, külső ismertető jelévé sokáig a magnificus 
czim lesz. A barones inkább gyűjtő nevükké válik. 
Á későbbi magyar Uber baro német mintára honoso-
dik meg, a hol immunitási területek örökletes birtoklá-
sában gyökerezett, s a leginkább római szent birodalmi 
bárók használják nálunk is. A XVII. század második 
jelében lesz egyéni jelzővé a bárói czim, s ezóta sze-
repel a báró szó mint családi örökös czim. 1674-ben 
találkozunk legelőször magyar báró neve mellett a 
baro jelzővel a Kürthyek bárói diplomájában. A magyar 
bárói czim ez alakjában sem kapcsolódott a földbir-
tokhoz, s továbbra is megőrizte a Freiherrel szemben 
sajátos magyar jellegét. 

Magyar herezegi czim, mint főrendi czim tulaj-
donképen nincs. Az Árpádok idejében kivált Szlavóniá-
ban találkozunk magyar királyi herczeggel, dux-al, ez 
azonban nem vált főrendi czimmé, hanem a királyi 
családon belül maradt. Magánuralmi területek birto-
kosai közül herezegi czimet a megyar korona hűbé-
resei nyernek a vegyesházi királyok alott. így először 
1369 körül László havasalföldi vajda, a ki fogarasi 
herczeggé lesz. Az Ujlaky Lőrincz herezegi czimét 
onnét magyarázza a szerző, Hogy az atyja Bosznia 
királya volt, s a királyi család tagjait herczegeknek 
szokták nevezni a magyarok. Egyedül Odescalchi 
Livius nyeri a török hódoltság alatt levő terület fel-
szabadítása körül tett szolgálataiért I. Lipóttól a sze-
rémi herezegi czimet, ezt azonban 1751-ben Mária 
Terézia visszavonta, sigy az Odescalchiak is római szent 
birodalmi herczegek maradnak. Külföldi herezegi czi-
met sokan viseltek a magyar urak közül, így először 
László nádor I. Lajos idejében. Római birodalmi her-
ezegi czimet nyernek magyar birtokaik utáni elneve-
zéssel 1517-ben Perényi Imre siklósi herczeg, és a Rá-
kóczyak, sárosi herczegek, a XVII. században. A dux-al 
rokon princeps czim örökös főrendi czimmé vált. 
Ahány princeps czim van azonban Magyarországon, 
az mind idegen eredetű. Többnyire római szent biro-
dalmi, továbbá cseh s ujabban ausztriai herczegség. 

Ez a nagy jogtörténeti munka tartalma, a mely a 
királyi tanács két részre osztásától, s ugyanazon királyi 
tanács hatáskörének túlságos kibővítésétől eltekintve, 
sok uj s érdekes adattal gyarapitá a magyar történelmi 
tudományt. Nagy szorgalmat s lelkiismeretes meg-
figyelést tanusit az egész, de sok helyen még jelenté-
keny helyesbítésre szorul. Főleg az anyag beosztása 
ellen kell kifogást emelnünk, mert a tulhosszu szaka-
szok fárasztóvá teszik az olvasást és nehezítik a 
megértést. Ha a szerző a magyar jogtörténelmi emlé-
kek szellemébe jobban beleéli magát, jelentékeny kin-
csekkel fogja gazdagíthatni a magyar jogtörténeti iro-
dalmat. Nagy munkát végzett igy is, s az elért ered-
ményekért méltán illeti meg az elismerés. 

Grünn Albert. 

Der Adel der böhmischen Kronländer. Ven Au-
gust von Doerr. Prag, Rivnäc, ipoo. j~2 l. 

E czim alatt egy igen becses kézikönyv hagyta el 
nemrég a sajtót, mely a cseh-morva-sziléziai nemesség 
történetének, genealógiájának és heraldikájának való-
ban nélkülözhetetlen segédeszköze. Magában fog-
lalja mindazokat a nemesítéseket és rangemeléseket, 
melyek az osztrák belügyminisztérium nemesi levél-
tárában őrzött u. n. Saalbuchokban a cseh korona 
tartományaira vonatkoznak. Hogy e könyvek mily 
nevezetes forrást képeznek a esek nemességre, kitűnik 
abból, hogy Doerr nem kevesebb mint 2174 oly czi-
mereslevelet és rangemelést talált bennök, melyet 
Schimon 1859-ben kiadott, s a cseh, morva és sziléziai 
nemességet tárgyaló munkájából hiányzanak. 

Bevezetésképen Doerr egy rövid áttekintést ad arról 
a törekvésről, hogy a Habsburgok uralma alatt álló tar-
tományok részére egy külön nemesi anyakönyv készít-
tessék. Ezt Ferencz császár 1826 november 30-iki kéz-
iratával rendelte el, kizárva készítendő anyakönyvek 
sorából Magyarországot és Erdélyt. Ez anyakönyvek 
alapjául az ugy nevezett Saalbuchok voltak szol-
gálandók. 

A cs. k. udvari kanczelláriában akkor 117 ily kötet 
őriztetett. Ezek kiegészítése végett rendelet ment az 
osztrák hatóságokhoz, hogy a nemesi ügyekre vonat-
kozó iratokat küldjék be a kanczelláriába. Prágában e 
felhívásnak vonakodtak eleget tenni, s tárgyalások in-
dultak meg, hogv a cseh tartományok részére egy 
külön nemesi anyakönyv készíttessék, de a tárgyalások 
vége mégis csak az lett, hogy a cseh akták is Bécsbe 
küldettek. Itt azonban időközben a munka megkez-
dődött, s midőn 1835-ben a cseh akták is megérkeztek, 
a kronologiai rendet már nem lehetett megbontani ; 
innen van az, hogy a kötetek kronológiája a 32-ik 
kötetnél meg van törve, oda betették a cseh iratokat, 
s innét kezdve ismét meglehetősen időrendben halad-
nak az iratok. Az általános nemesi anyakönyv veze-
tését azonban nemsokára a költségek nagysága miatt 
feladták, s ezzel együtt a könyvek vezetése is meg-
szűnt. 

A Doerr által kiadott jegyzék tartalmát képezik az 
1530-tól 1534-ig terjedő egykorú német másolatkönyv, 
az 1531-től 1570-ig terjedő cseh könyvek, továbbá a 
cs. k. udvari kanczellária tulajdonában lévő 1829 előtti 
könyvek és az 1829-től 1840-ig terjedő időben össze-
gyűlt iratok és nemesi akták. Ez anyagban nincsen 
benn az a 11 nemesi diploma, a melyre vonatkozó 
iratokat a kanczellária 1848-ban kapta meg Prágából, 
s melyek II. Rudolf korából származnak. Függelék 
gyanánt közöltetnek azok a nemesi iratok, melyek a 
prágai helytartótanács levéltárában lévő másolati köny-
vekben őriztetnek. 

Az anyag mindkét részben szigorúan időrendben 
van adva, s a megfelelő köteti szignaturán kivül csak 
a nevet, előnevet és dátumot adja. Az első rész 1530 
január 20-ikával kezdődik, az utolsó nemesi levél 1811 
deczember 31-ikén kelt. A prágai iratok között a leg-
régibb Mladkow János czimereslevele 1527 május i-ről, 
a legfiatalabb a Worlik-féle 1600 junius 14-ikéről. 
A neveket és előneveket illetőleg kiadó megtartotta 
az eredeti ortográfiát, még ott is, a hol föltételez-
hetően hibásan van írva, de ezen aztán az indexben 
igyekezett segiteni. 
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À dolog természetéből folyik, hogy e jegyzék első 
sorban a cseh nemességre, s közvetve az osztrákra bir 
érdekkel. A Magyarországban honosított cseh főrangú 
családokra vonatkozó nemesítések s rangemelések kö-
zött ott találjuk pl. az Auersperg, Chotek, Kinszky, 
Khevenhüller-Metsch, Schwarzenberg, stb. neveket. 
Néhány magyar hangzású névvel, illetve előnévvel s  
egynéhány most magyar nemes család nevével is ta-
lálkozunk. Igy pl. gróf Batthyány Károly herczegesi-
tésével 1763 deczember 28-ról, Esterházy Miklós her-
czegségének kiterjesztése mindkét nembeli leszárma-
zóira 1795 július i-ről ; nyilván magyar származású 
volt az a Farkass Simon obrowitzi apát, ki testvérével, 
Bertalannal 1600 márczius 7-ikén Obrobitzi előnévvel 
nyer nemességet. Forgács Miklós 1651 márczius 6 ikán 
nyer bárói rangot és czimerjavitást (Forgatschnak 
irva), Grassalkovics Antal herczegséget 1784 május 
6-ikán, a Gränzenstein család 1711 január 4-ikén ne-
mességet ; fölemlítjük még az Ehrenheimi Schyttra 
családot, mely 1792 deczember 21-ikén nyer nemes-
séget, Ungar Lipót Ferencz pedig 1737 február 7-ikén 
régi lovagi rangjának megerősítését nyeri Győri (von 
Raab) előnévvel. 

Doerr munkájának becsét a cseh nemességre nézve 
külön kiemelni szinte fölösleges. Ha valamikor a cseh 
nemesség egy külön nemesi anyakönyvet fog a maga 
részére felállítani, Doerr összeállítása megbecsülhetet-
len segédeszközül fog szolgálni. Á-y. 

Elő Nemesség. A nemes családok szakközlönye. Fe-
lelős szerkesztő és kiadó Dr. Szombathy Ignácz. 1900. 
I—IV. szám. (Több nem jelent meg). 8-rét. 64 oldal. 

Nagy igényekkel, túlzott ígéretekkel indult meg a 
harmadik magyar genealógiai szaklap s már a negyedik 
számnál megfeneklett ; előfizetők hijján meg kellett 
szűnnie. Megszűnése nem veszteség irodalmunkra 
nézve ; e lapocskára valójában nem is volt szükség. 
A szigorúbban vett tudományos igényeket kielégíti a 
Turul, a praktikus családtörténetet pedig kitűnően 
szolgálja ki a Nagy Iván. Nem mondjuk, hogy ezek 
mellett még egy harmadik hasonló irányú folyóirat 
meg nem élhetne, de csak akkor s úgy, ha nem állna 
a meglevő kettőnél alacsonyabb nivón. 

Az Elő Nemesség mindössze egy szám lesz a ma-
gyar genealógiai irodalom könyvészetében. Legfeljebb 
mint különlegesség, kuriózum jut majd némi hírnévhez. 
Egyetlen olyan czikke sincs, a mely csak némi érték-
kel is birna. Nagyobb dolgozat csak egy volt benne s 
ez befejezetlen maradt : A magyar nemesség történelmi 

fejlődése. Szerzője ismeretlen. Mintha a néhai ió Hor-
vát István szólalna meg benne ! Kezdődik a vizözönök-
kel s jégárakkal, van benne szó Európa belvizeinek le-
folyásáról s az Ulfilas gót bibliájáról, a melyben a 
szerző a székelyek hun eredetének bizonyítékait véli 
feltalálni és sok más hasonló dologról, hanem a ma-
gyar nemesség történetéről alig akad benne valami. Ez 
a munkácska naivság dolgában mindent felülmúl, a 

mit valaha hasonló tárgyról nyelvünkön megírtak. 
Szinte megdöbbent ez a dolog : szakmánk dekaden-
cziájáról tanúskodnék, ha az ellenkezőről meg nem 
győzne a lapocska megszűnte, a miből látni lehet, 
hogy efélére már nincs hazánkban közönség. 

A teljesség kedvéért még megemlítjük, hogy az 
első számban genealógiai adatok találhatók a Jálics, 
a másodikban a Király-Daróczi Daróczy, a harma-
dikban a Szombathy, Károlyi és Szepetneki Töttössy, 
a negyedikben pedig a Tótváradjai Komis és a 
Schmellchoffi és Szedliconai Timon családról. Cs. 

Nagy Iván. Családtörténeti Ertesiiő. Szerkeszikt 
és kiadják dr. Komáromy András és Pettkó Béla. 
II. évfolyam, 1900. 8—10. füzet. 

A 8—9. kettős füzetet Horváth Sándor czikke 
nyitja meg: Hamisított czimeres nemeslevelek Abauj-
Torna vármegye levéltárában. Nagy kár, hogy a kö-
rültekintő szerző épen az abauj-torna-vármegyei levél-
tár legérdekesebb hamisítványával, a Balog Éliás 
T499"iki czimerlevelével nem foglalkozott bővebben 
a melyről .különben legelőször az ezredéves kiállítás-
kor. a Magyar Nemzeti Múzeumban állapították meg, 
hogy hamisítvány. A sok hibával dicsekvő Siebmacher 
még hiteles gyanánt emliti az ügyetlenül koholt ar-
málist. A Magyarország családai rovatban a Sika-
bonyi Angyal, Csajághi Csajághy, Wlassics, Laszly és 
Henet alias Sauer családok genealógiái találhatók. 
A tárczában mint aktuális közlemény Vörösmarty 
Mihály vérségi összeköttetései szerepel. A 10. füzet 
Komáromy András dolgozatával kezdődik : Magyar-
országi főurak összeírása 1764.-ben. A családi genea-
lógiák közt a Szégner, Csenkei Csenkey és a Fogarasi 
Tamásy család ismertetése foglaltatik. Mindkét füzet-
ben folytatja Pettkó Béla a Királyi Könyvek czimer-
leirásainak közlését, Illéssy János pedig az 1754—55-iki 
országos nemesi összeírás kiadását. 

A Nagy Iván második folyamának befejezése után 
örömmel konstatálhatjuk, hogy a folyóirat, a melyben 
némelyek a Turul vetélytársát vélték feltámadni, a 
legkitűnőbb kiegészítője folyóiratunknak s igazi nyere-
sége a magyar családtörténetnek. V. E. 

Hiba igaz í t á s . Ghyczy Pál «A rangjelző koronák» czimű 
czikkének il lusztrácziói között a xoi. lapon 14. sz. a. közölt 
ö tpontos nemesi korona tévesen soroz ta to t t a he ra ld ikus pa jzs -
koronák közé; a 105. lapon 38. sz. és a 115. lapon 80. sz. alatt 
közölt koronák egymással felcserélendők, ugyan e lapon Orosz-
országnál az aláirás így j av í t andó : 78—79. báró i koronák, 
80. nemes korona. 
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