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SZILAGYI SANDOR.

(1827—1899.)

FFelolvasva a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg 19oo deczember 2o0-ikdn tartott nagygyiilésén.

Emléket ujitok fol, egy férfin emlékét, ugy
a hogy lelki szemeim el6tt litom 6t: a torténet-
irét és az embert. Az elsének emléke tiszteletet,
a masodiké szeretetet ébreszt fol bennem és
mindenkiben, ki a szakadatlan munkdssagot, a
szépért, nemesért lelkesiilé torekvéseket, a jo-
nak és igaznak szeretetét meg tudja becsiilni.
Felmeriil elottem a hetvenes évek Szilagyija, az
orokké tevékeny, dolgozé és lelkesitd, a fiatal-
sagot szeret0 és tanité férfiu, ki firadhatatlan
munkdssdga mellett id6t, alkalmat és modot ta-
14l a hazai torténetirdsnak hasznos munkdsokat
nevelni; s utdna a kilenczvenes évek testben
torédott, lélekben erds és valtozatlan oregije,
ugvanazokkal a termékeny eszmékkel agydban,
ugyanazzal a szeretettel és lelkesedéssel szivé-
ben; és elgondolom, ime egy fértiu, ki becsii-
lettel futotta meg palyajat, a ki nemes hivatdst
toltott be, s a ki azzal a meggy6zodéssel huny-
hatta le szemeit 6rok dlomra: «Non omnis mo-
riar; emlékem élni fog tovabb a magyar tor-
ténetirds torténetében, élni fog tovdbb azok
lelkében, a kiket szerettem és a kik engem
szerettek.»

Tegyiik le mi is, kik 6t tiszteltiik és szeret-
tik, a kegyelet koszorujit immdr csaknem két
éve elkolt6zott masodelnokink emlékére.

x
* *

A sors és a véletlen huszondt évvel ezelott
hozott szorosabb kapcsolatba megboldogult mes-
teremmel. A kezdo eldtt ekkor tarult {81 a tor-

Turul. 1gox 1.
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ténetirds mithelyének titka. ) vezetett be a levél-
tari dolgozas médszerébe, 6 hivta fel figyelmemet
a kiilfoldi elérehaladt &llapotokra, megismerte-
tett az eredményekkel. Ez az oka, hogy bizo-
nyos subjectiv érzés vesz erdt rajtam, mikor red
gondolok s ezt a subjectivitdst fogja mutatni
emlékbeszédem is.

Akkoriban az volt feladatom, hogy a bécsi
allami levéltar kimerithetetlen anyagat az 6 sza-
mara nézzem at. Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlé-
kekhez gyiijtotte az anyagot, ehhez a monu-
mentdlis mih6z, melynek huszonegy koétetéhez
hasonlét egy orszdg irodalma sem mutathat
fol. Ez egy alkotdsa fentartja emlékét minden
idékre. Az 6 vezetése mellett az akkor még fia-
tal historikusoknak hosszu sora tanult e mun-
kan torténelmet, paleeographiat, historiai érzéket
és gyakorlati levéltiri ismereteket; és
egy is, ki 6rommel ne gondolna vissza e tanulé-
évekre s a szeretetteljes mesterre, kiben mar
akkor is a magyar torténetirds régi érdemes
munkasat tiszteltiik.

A torténelem szeretetét csalddjatol, a kornye-

nincs

zettdl 6rokolte. Nagyatyja a kolozsvari ev. ref.
kollégiumon évtizedeken at tanitotta a historiat;
atyja Klio czimen, 1832—1836 kozt torténelmi
zsebkoényvet adott ki, oly idében, mikor fia,
Sédndor, mint serdilé gyermek mar érzékkel
birt régi idék viselt dolgai irdnt. A gyermek-
kori olvasméany, az atyanak, a hivatott torténet-
irénak példaja és a csalddi traditio megtette
hatd-at az egész életre. Elsé irodalmi kisérletei,
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1;7—i8 éves kordban, a szépirodalom terén mo-
zognak; habar e mezdének alig par évre rd vég-
leg bucsut mondott: elészeretetét a szépiroda-
lom termékeitdl soha sem vonta meg. Nem volt a
magyar és a vilagirodalomnak nevezetes terméke,
melyet ne ismert volna; a torténetird, ki az
igazat kereste, fel tudta ismerni az eesthetikai
szépet is.

A szabadsidgharcz mozgalmai sziilovarosiban,
Kolozsvarott, taldltdk a huszonegy éves ifjut.
Az eseményekben gazdag napok, melyek torté-
nelmet csinaltak, megteremtették e kor legelsé
torténetiréinak is egyikét. Még a mozgalmas
napok kozvetlen hatdsa alatt jelent meg elso
torténelmi munkéja a bécsi, pesti és kolozsvari
forradalmi mozgalmakr6l. A korfestés ez elsé
kisérlete felébresztette benne az addig nyugvo
szenvedélyt, melynek a «milieu»r-nél fogva, a
melyben csaladi traditiéi és az atélt események
altal volt, elébb-utébb ki kellett térnie. A szép-
irodalom terére lépett ifjut a journalista val-
totta fol, ki a szemmel latott és személyesen
atélt események hatdsa alatt el6bb ujsagirasra,
majd utébb az elétte lefolyt id8szak torténeté-
nek megirdsara adta magat. A journalistikai ér-
zék élte fogytdlg megmaradt benne; az ifjukor
foglalkozdsa az agg korban is maradandé nyo-
mokat hagyott hatra. El6keld lapjaink, az
Ellenér, a Nemzet, kivalt innepi szdmaikban,
gyakran kozolték egy-egy torténelmi tdrczdjat
a kés6bbi idékben is, melyeknek mindig valami
aktualis ize volt. Journalistikai iigyességének a
Torténelmi Tarsulat, az Akadémia és egyéb tudo-
manyos térekvések nem egyszer adéztak halaval.

Ha életrajzot vazolnék, fel kellene sorolnom
elkoltdzott bardtunk faradhatatlan munkassidga-
nak termékeit és hirlapiréi mikodését az 1848
utdn kovetkezd tiz esztendds iddszakbél. E tiz
év els6 sorban a szabadsigharcz torténetének
volt szentelve. Egyre-masra kovetkeztek, a leg-
killonboz6bb czimek alatt, a censura argus-sze-
mének leggenidlisabb kijatszdsival, a munkak,
melyveknek czélja és tendentidja éppenséggel
nem egyezett meg az Otvenes évek hivatalos
felfogasaval. Valamennyinek tirgya a magyar
szabadsdgharcz eseményeibél volt meritve ; vala-
mennyi hazafias czélzattal irédott. Ha mégis,
sok viszontagsag utan néha kikeriilték a censura
éles szemét: ez a legszebb bizonyiték az ird

igyessége és élelmessége mellett. Torténetirdi
szempontb6l e munkdlatok sem feldolgozasuk
sem igazsdguk, sem pedig a benndk nyilvdnuld
historiai érzék 4&ltal nem nevezetesek; az, a ki
az eseményekben benne él, ritkdn lehet azok-
nak higgadt itélobirdja, kivalt ha oly élénk
temperamentumu és az események impressidja
alatt all6, mint azok irdja volt. Egyik-masik
részlet benndk ma is értékes, de altaldnossag-
ban e gyorsan késziilt, kell6kép 4t nem gon-
dolt és nem elég kritikdval irott munkak ma-
radandé hatdsra nem szamithattak. Hazafias
felbuzdulas, journalistikai ligyesség eredményei
és Dbelso becsiiknél ma bibliographiai értékik
nagyobb.

A torténetiré Szilagyi Sandorban Nagykéro-
son, ottani tandrkodasa idejében ébredt fol. Az
autodidakta csapongdsait a régi idék, kiilono-
sen pedig Erdély multjdnak tanulmanyozdsa
valtja fol. A csalddi hagyomany Erdély torté-
netiréjava avatja. Mikor Akadémidnk tagjava
lesz: 1858-ban sziikkebb hazdja torténetének egy
véres epizédjat, Banffy Dénes korat és megole-
tését, valasztja székfoglaléja targydul. A nagy-
koérosi fényes nevil tanartestiilet, mely Salamon
Ferenczet, Szabé Karolyt, Ballagi Mort, Men-
tovich Ferenczet, Szilady Aront s a legna-
gyobbat, Arany Janost szdmithatta tagjai kozé,
egymaga tett annyit az elnyomatds szomoru
éveiben a hazai irodalom és tudomany felvira-
goztatdsira, mint barminé akadémidk. Ebben
a barati kornyezetben valt Szilagyi Sandor azz4,
a minek 6t ismertiik.

Els6 nagyobb miive Erdély irodalménak,
kiilonésen torténeti irodalminak fejlédésével
foglalkozott, melynek megirasdra Libloy Schuler
Frigyes tendentiozus irodalomtdrténete szolgal-
tatott alkalmat. A mennyire felilmulja a nagy
dolgozat bels érték szempontjabol eddigi Osz-
szes alkotdsait: oly maradandévd teszik becsét
forraskutatdsai, a helyes itélet, melylyel az er-
délyi torténetirds fejlodését és viszonyat a kor-
beli 4llapotokhoz meghatdrozza. Mint leghiva-
tottabb méltatdéja mondja : e munkaval folkiizdé
magat a magyar torténetirds avatottjai kozé.

Dolgozatai gyors egymasutanban kovetkez-
tek. Tarsadalmi szereplése nem vonta el 6t a
komoly munkat6l. Egyelore forraskiadasok fog-
laltdk el idejét. A nagykérdsi krénika és a
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térok-magyarkori térténelmi emlékek két ko-
tete, a torok uralom és hoédoltsig ismerésé-
nek nélkiilozhetetlen forrdsai. A Szabd Istvan
és Srilady Aron tdrsasdgaban kozzétett kiadva-
nyok elsésorban annak a vidéknek vazoljdk to-

rok uralomkori allapotat, melynek a kiadok is

lakéi, a magyar Alfsldét. A forraskiadét csak-
hamar a feldolgozd valtotta fel. Tobb apré érte-
kezésén kiviil 1866-ban kiadta régota iizott for-
rastanulmdnyai alapjan Erdélyorszdg torténetét.
Nagyobb igények nélkiil 1ép fel e két kotetes
mi, pedig évtizedes kutatds eredményeit fog-
lalja magaban. Nemcsak compendium ez, ha-
nem levéltari buvarlatok eredményeinek fog-
lalatja, megvilagitott uj részletek tarhaza. Ha a
kép, melyet e muvében szikebb hazdja viszon-

tagsagos multjarél elénk tar, még nem is teljes, |

s ha vannak részletek, melyek benne ujabb
felderitésre, ujabb kutatdsra vartak: e miive még
ma is értékes, sot nélkiilozhetetlen, jollehet
maga a faradhatatlan szerz6 iparkodott legjob-

ban, hogy egyes korszakok, kivalt Baéthory,

Bethlen, de kiilonésen a Rakoéczyak kordnak
monographidk formajaban vald feldolgozdsaval
miivét minél elébb elavultta tegye.

Egymast kovették kisebb-nagyobb dolgoza-
tai lLirdély torténetének legérdekesebb korabol,
igy Bdthory Géaborrél, Bethlen (idbor trénfog-
lalasarél, a Rakocyzak korardl Erdélyben, R4-
kéczy Gryorgy és Pazmany Péter egymadashoz
valé viszonyardl, mind a hatvanas évek végén s
a hetvenesek elején. Oly bamulatos munkasség,
mely mindenkit csodalkozasra késztet. E mellett
riér forraskiadvanyokat is kozzétenni. Szilady
Aronnal meginditja 1868-ban a Térok-magyar-
kori :illamokménytért, e megbecsiilhetetlen
gyljteményt, melynek hét kotetét négy év alatt
jelenteti meg. Kiadja Rozsnvay D4avidnak, az
utolsé erdélyi torok dedknak, és Szamoskozy
Istvdnnak torténelmi maradvanyait, kozzéteszi
Alvinczy Péter okmanytdrdt két kotetben, a
két Rakéczy Gyorgy csaladi levelezését; utdbb
Bethlen Gébor politikai leveleit, a linczi béke-
kotés okmanytarat. Mint kiadé és feldolgozd
lép elénk az Erdélyi Orszaggyilési Emlékek-
ben; a sors megengedte érnie, hogy 21 kotet-
ben csaknem befejezze a 22 kétetre tervezett
sorozatot, mely czimén tulterjedve a targyalt
kornak valdsagos torténelmi rajza.

Torténetiroi mikodésére a harom Rakoéczy
életrajzaval tette fel a koronit. Régi végvat
valésitotta meg e trilegia megalkotasaval, mely
drdmai erével adja eld egy fejedelmi haz hir-
telen felvirdgozadsat és ép oly hirtelen hanyat-
lasat.

De nem folytatom tovdbb dolgozatainak
hosszu sordt. Valdsdgos torténelmi konyvtar ke-
rillne ki belolok. Hivatott toll jellemezte a tor-
ténetirét, éles szemmel allapitotta meg helyét
tudomanyossagunk toérténetében, rautalt elo-
nyeire, de nem hallgatta el az elobbiek mellett
elenyész6 hidnyait sem. Az én szemem eldtt
nemcsak ez tette Szilagyi Sandort nagygya, ha-
nem killondsen nagygyd lesz azon hatds A4ltal,
melyet a fiatal torténész-nemzedék kiképzésére
és 4ltaldban a magyar torténetirds fellendilé-
sére gyakorolt.

* * *

Az alkotmanyossag visszadllitdsa utdn mint
vallas- és kozoktatdsligyi miniszteri titkdr keriil
Budapestre és csakhamar 6 valik a torténetiro-
dalmi térekvések kozéppontjava. Szeretetremeltd
egyénisége, nagy tuddsa, melynek gyarapitdsira
mindig taldlt moédot és alkalmat, szivjosiga,
mely oriilt, ha valakin segithetett, ha valakit
tanacsokkal ldthatott el, majd utébb betoltott
dllasai egyenesen a vezeté szerepére jelolték
ki Ot.

Mint autodidakta, ki nagy faradsdggal po-
tolta utdlag a szakszerii kiképzés hidnyat: at-
latta, hogy viragzo, kulturdllamokéval 1épést
tarté6 és mellettok megallé torténeti irodalmunk
csak ugyv keletkezhetik, ha tehetséges ifjaknak
méd nyujtatik, hogy a nyugat torekvéseivel
az egyre nagyobb virdgzdsnak indul6 torténet-
kritikai irdny médszerével és kiilonésen a Sickel
altal uj alapokra fektetett oklevél-vizsgdlat ered-
ményeivel kozvetlen tapasztalasbél megismer-
kedjenek. Az akkori idék egyetemi oktatdsatol
minalunk ezt varni nem lehetett. Ellenben koz-
vetlen kozeliinkben, a szomszédos Bécsben az
1855-ben alapitott s ekkor a diplomatika uj meg-
alapitéjanak, Sickelnek vezetése alatt &ll6 «In-
stitut fiir dsterr. Geschichtsforschung» ez idében,
a hetvenes években allott viragzasanak tetopont-
jan. Tanerdi, koztiik a kitiin6 forraskritikus Zeiss-
berg és a genialis miitorténész Thausing a nagy-
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tekintélyli Sickel vezetése alatt vildghirt bizto-
sitottak ez intézetnek, melynek hivatidsa az
volt, hogy az egyetemi szakoktatds betetd-
zéseiill bevezesse a kivalasztottakat a torté-
nelmi kutatds moédszerébe, a kritikai eljarasba
és megismertesse az intézet gazdag gyilijtemé-
nyei és kitiin6 szakkonyvtara altal az érdeklo-
déket a targy egész korével és irodalmdval.
Habar az intézet altaldnos tudoméanyos czélok
mellett német birodalmi és osztrdk torténelmi
kutatdsok szolgalatdban 4llott, kiillonésen azéta,
hogy a Monumenta Germanize okleveles oszta-
lyanak kozéppontjava lett, annyi tény, hogy
az odakildott fogékony ifju annyit tanulhatott,
oly széles szemhatarra tehetett szert,
az egyetemi szakoktatds

minore
akkori allapotdban,

minden segédeszk6zok hijjan, itthon nem nyil- |

hatott kilatas.

Szildgyi a minden tudomanyos sziikséglet irdnt
fogékony férfiu felismerte a helyzetet és moéd-
jat taldlta annak, hogy az Akadémia kozvetité-
sével a taniigyi
ifjunak nyujtson alkalmat fels6bb torténelmi

kiképzésre. A hetvenes évek koézepén indult | latot kozismertté tette. Egész valdja osszendtt

meg e szakadatlan sorozat és tartott csaknem
két évtizeden 4at. Volt-e eredménye ennek,
hozzadjarultak-e némi csekély részben ezen tan-
évek ahhoz, hogy torténetirdsunk felviragozzék :
dm dontsék el masok. Annyi azonban tény,
hogy e bécsi évek nagyban elomozditottdk azt,

hogy az ottani 4dllamlevéltir megbecsiilhetetlen |
hungarikai a magyar torténelem szamara értéke- '

sitve legyenek. A Dbécsi elméleti oktatast gya-
korlati levéltari foglalkozas egészitette ki, mely-
nek Szildgyi Sandor volt az irdnyitéja, veze-
téje. Valosigos historiai miihely keletkezett,
melynek munkdsai 6rommel dolgoztak meste-
rok utmutatasa szerint, ki szeretettel korholta
a hibakat, de ép oly kozvetetlenséggel ismerte

a tudomdnyossag javara nalanal senki jobban
nem aknazta ki. Hozzdjarult még akadémiai
szereplése, kiilondsen ennek torténettudomdanyi
bizottsagaban.

Mindnyajunknak élénk emlékezetében van
a Magyar Torténelmi Tarsulat titkdrdnak farad-
hatatlan buzgésidga, melynek a tarsulat felvira-
gozdsa volt eredménye. Fdradsigot nem ki-
mélve, ligyességét és tudasat a tarsulat iigyei-
nek szentelve magas fokra emelte a tarsulat
anyagi erejét s iparkodott emelni ennek meg-
felelleg kiadvanyainak szinvonaldt is. Egy bal-
eset, mely a tarsulat anyagi existentidjat szinte
a megsemmisiiléssel fenyegette, nem lankasz-
totta erejét, sb6t ellenkezbleg fokozdédott tevé-
kenységre késztette. Az anyagi veszteség zava-
raibél Phoenixként uj erére kelt f61 a tdrsulat,

" megerésodve eszkozeiben, megszilardulva alap-

jaban. Tarsadalmi 6sszekottetéseit, mozgékonysa-

. gat s a kozszeretetet és tiszteletet, mely kornyé-

kormany évenként egy-egy '

el a szorgalmat, biztatta a tehetséget, s a kitol

egy-egy elismerd sz6 oly jol esett. A siirii
érintkezés, a kozos czél felé valé torekvés fel-
oldhatatlan kapcsot teremtett a mester és ta-
nitvanyai koézétt.

Valédi hivatasat, igazi legszebb munkakorét
elhunyt jelesiink azéta t6itotte be, hogy 1875-ben
a Magyar Torténelmi T4rsulat titkarava és
1878-ban a budapesti egvetemi konyvtar igaz-
gat6java 16n. Két oly positio, melynek elényeit

kezte, elejétdl fogva a tarsulat érdekében érté-
kesitette; uléseit — mig ereje teljében volt —
élénkekké, latogatottakka és ez 4ltal a tarsu-

kedves tdrsulataval, mely 6rok haldra lehet em-
1ékének lekotelezve.

Elemében érezte magat mint szerkeszto.
A fiatal korban szeretettel izott foglalkozadst a
férfikor delén levd férfiu orommel vette fel
ujra. Akkor a napi érde}mek, most a tudolné.—
nyossignak dolgozott. Es mily iigyesen. Eles
szemekkel vigyazott arra, hogy a tarsulat kii-
16nboz6 elemekbol alakult tagjai kozil a Sza-
zadok irdnya és kozleményei 4ltal egyik osz-
taly se érezze sértve magat. Erdsebb kifejezé-
seket enyhitett, iranyzatos czikkeknek szerkesz-
t6i megjegyzések 4ltal elvette az élét. Nem
szerette a polemidkat, erds kritikdkat, csak ak-
kor kozolte szivesen, ha velik a tudoméanyos
sdg Ugyének hasznalt. Kozleményeiben termé-
szetszerilleg nem adhatott mindig elsérangut s
s ha ezért néha gancs érte, maga ismerte el
els6 sorban, hogy a gancsolénak igaza van; de
hit mit tegyen? — a szerkeszt6 meglévé ténye-
s8kkel szamol, jobbat nem adhat anndl, a mi
rendelkezésre all. S azutdn egy tarsulat kozlo-
nyének szerkesztéje nem valogathat oly szaba-
don, nem gyakorolhat munkatédrsai f6lott oly
er6s kritikat, mint az, ki csakis a nagy kozén-



ség ellendrzése alatt all. Azt sok mindenki és
sok minden feszélyezi.

Szenvedélylyel szerkesztett. Ha az id6 kozel-
getett, a szerkesztés minden mas dolgot meg-
el6zott. Szerencsés keze volt munkatdrsai meg-
valogatdsaban. Fiatal ammanuensisei barmeny-
nyire zugolédtak néha a rajuk rétt sok dolog
miatt: a munkaaddéra nem nehezteltek, oly sze-
retettel tudott korholni és oly szivbél j6vé
moédon elismerést nyilvanitani. A legjobb gya-

korlati iskola volt ily tartalmas, a nagyképliség- °

tol, rideg formaktol tivol 4116 nemeslelkii ve-

zetd mellett tanulni meg a szerkesztés mesterségét |

s nyerni tuddst, széles latékort, tapasztalatot.
Most mar fényes nevil torténetirdink nem egyike
oldala mellett vetette meg hirnevének alapjat.

A ki méar korandl vagy palyajanal fogva kinbtt
a mester keze aldl, abban is megmaradt mind- .

végig a mesterhez val6 hi ragaszkodas érzése.
A nélkiil, hogy a sz6 legszorosabb értelmében
tanar lett volna: kort, iskolat alapitott, melyet
szeretettel tartott egyiitt. Kozéppontja volt a
torténetirodalmi torekvéseknek ; szandékainkat,
terveinket vele beszéltik meg; s 6 ezer dolga
és gondja kozepette is szivesen latott el tana-
csaival, utbaigazitdsokkal. A sikernek & oriilt
legjobban, a balsiker elsésorban 6t kedvetle-
nitette el. Igy lett a Szdzadok szerkesztésége
a munkatarsak gyiléhelyévé, kik nemcsak a
folydirat hasdbjain adtak egymasnak taldlkozot.

Szerkeszt6i iigyességre vall, hogy egy ki-
advanyt, a Magyar Torténelmi Tart, mely-
nek lapjai nyers vagy félig feldolgozott torté-
nelmi anyag kozlésére voltak hivatva, Torté-
nelmi Tar czimen évnegyedes folyéirattd tudott
atalakitani s azt 1878-t6l kezdve pontosan meg-
jelentetni. Ezt a szilkséges, de kiilonben nagy
és meg nem tériilé koltséget igényld kiadvényt
az Akadémia 4ltal biztositott hozzajarulason ki-
vill az eldtizetési pénzekbdl fenn tudta tartani.
Példatlan eset Magyarorszigon, hogy hasonld,
csak a szakférfiut érdeklé vallalatra akadjon
tekintélyes szamu elofizetd. Szitksége volt e
vallalatra, mert itt tette kozkincscsé levéltari
kutatdsainak nyers anyagdt, melyeknek kozzé-
tételére kiillonben nem lett volna organum, de
készséggel bocsdjtotta azt mindannak rendel-
kezésére, kinek kozolni valé anyaga volt. Ez
egy kiadvanyanal fordult el0 nem egyszer, hogy

a szerkeszto némi ds-zeltkozésbe jutott a torténet-
tudéssal. A Torténelmi Tar tulnvomé mennyi-
ségben kozolt XVII. szazadi, jobbira magvar
nyelvii s kivaloan erdélyi vonatkozasu anyvagot,
a régibb kornak s kilénosen latin nyelven irt
daraboknak rovéasira. Eljarisit menti az a meg-
gy6z6dése, hogy a kevesek altal értett latin
nyelvii okiratok nagymérvii kozlésétol az elo-
fizeték szdméanak apaddsat varta s igy attél tar-
tott, hogy a kiadvany a tarsulatnak, melynek
anyagi érdekeit mindig szivén hordozta, aldo-
zatdba keriil.

A két folyébirat a munkds szerkesztonek nem
volt elég. A szerkesztés terén is ujat vagyott
teremteni, oly folyéiratot, mely a tudomdny
népszeriisitését és terjesztését még jobban, még
behizelgébb moédon tudja eszkézolni, mint a
Szazadok. A merész tervet, a szokatlansig és a
vele jar6é tetemes koltségek miatt eleintén bi-

. zalmatlansdggal fogadtdk. A tervezé makacsul

kitartott szidndéka mellett és 1884-ben a tarsu-
lat tdmogatasaval, de minden koczkdztatdsa nél-
kil megindult a Magyar Torténelmi Eletrajzok
vallalata. Az anyagi sikernél csak az erkolesi
siker nagyobb, mely a merész terv megvaldsi-
tasit kovette. Munkatdrsak hosszu sora biztosi-
totta a megfeleld szellemi tartalmat; de a kor-
festo, hu képek megszerzése, a vele jaré ezer-
nyi gond, kérdezéskidés, kutatds a szerkeszto
vallait nyomta. Nagyfoku irodalmi ismeretekre,
bibliographiai tdjékozottsigra s e mellett mu-
vészi érzékre volt sziikség, s ez mind megvolt
a sokoldalu szerkesztében. Az eleintén szeré-
nyebb moédon, utébb a technika legujabb esz-
kozeivel visszaadott és egyre jobban megvalo-
gatott korhi illustratiok, a mindinkébb fejlettebb
belsé tartalommal egyetemben a tirténelem sze-
retetér, az elmult idék nagy embereinek isme-
retét, a kornak hi képét, nagyfontossagu ok-
iratok formajat, pecsétek, érmek, vidékek hu
rajzat, nagy emberek kézirdsat ugyszélvan jatszva
csempészték be a nagykdzonség ismeretkorébe,
felkoltotték annak érdekl8dését s az ujabb és
ujabb fiizetek ébren tartottak azt. A torténetiras,
mely eddig csupan a kényvnyomtatd miihelyét
foglalkoztatta, nevelni és foglalkoztatni kezd
mivészeket, rajzolokat, festoket, fejleszt uj ipar-
agat, munkat ad sok embernek és gydnyorkad-
teto, tanulsigos szorakozdst a nagykozonség-



nek. Felébreszti a korhuség irant vald érzéket,
tanit és szérakoztat, ismereteket terjeszt és gvo-
nyorkodtet.

A ki valaha foglalkozott azzal, hogy egy
kor igaz képéhez a megfelelé hiteles 4brazola-
sokat konyvtarak, levéltarak, muzeumok, kép-
téirak és magangyujtemények tomkelegébdl ki-
keresse, szamon tartsa és hu reproduktiékban
megszerezze : annak fogalma lehet arrél a farad-
sagro6l, gondrél és koriltekintésrél, a mibe ez
a szerkesztonek kerult. Valésagos ambitidval
dolgozott azon, hogy kedves viéllalatinak fiize-
teit mennél tartalmasabbakka, egyiket a masik-
nal jobb4 tegye. E vallalatdval megteremtette
mindlunk a kornak megfelel$ illustralast és be-
bizonyitotta, hogy a nagykozonség beveszi a
tudomanyt is, csak megfelelé formaban kell
neki beadni.

A Torténelmi Eletrajzoknél szerzett tapasz-
talatait és gyakorlatat teljes mértékben juttatta
érvényre a honfoglalds ezer éves fordulbja tin-
nepére kiadott nagy toérténelem szerkesztésénél.
A gazdagon illustrdlt és minden kort hi ké-
pekkel festé6 mii a legjobban kozeliti meg azt
a cz€lt, melyre mindannyian toéreksziink: a
nemzeti mult irdnt valé érdeklddést felkdlti, az
ismereteket széles korben terjeszti, a képes 4b-
rézolasok 4ltal torténelmi emlékeinket megsze-
retteti.

Az utolsé nagy mi, melynek szerkesztésé-
ben elokeld részt vett: az Akadémia millenniumi
kiadvdnya «A honfoglalas kutf8i». Nem engedte
a végzet, hogy e fontos forraskiadds megjelen-
tét megérje.

Hosszabban idéztem a szerkeszténél; mert
ugy érzem, hogy a tudomany terjesztése, munka-
tarsak nevelése és irdnyitdsa 4ltal e téren her-
vadhatatlanok érdemei.

Buzdit6 hatdsanak teljes képéhez azonban,
még egyet kell hozzatennem, miikodését tarsu-
lati titkdri minéségében a tarsulat A4ltal rende-
zett vidéki kiranduldsokon. I.elkesitd modora-
val és nemes kozvetlenségével hany hivet szer-
zett ilyenkor a magyar torténelemnek: errdl a
tirsulat jegyzokonyvei szamolnak be. En elsd
sorban arra emlékezem, hany nagybecsii levél-
tar, mennyi elrejtett torténelmi kincs, mennyi
ismeretlen adat valt ez alkalmakkor a tudo-
miny kozos kincsévé. Latom az 6rokké tevé-

6

keny férfiut, a mint a munkdt szervezi, egy-
egy levéltar 4tkutatdsira egyéneket szemel ki,
utat egyenget, akadalyokat elharit; ha olyan a
levéltdri anyag, a mely tanulmanyaiba vag, mint
példaul Kopcesényben, Marosvasarhelyen, maga
is dologhoz 1at és munkatarsaival versenyt fa-
rad nap-rap utdn a levéltir kiakndzdsan, s e
kozben mily bardtsiggal, szeretettel buzdit, lel-
kesit; s elgondolom, mennyi érdeme van neki
abban, hogy hazdnk levéltirait ma oly teljesen
ismerjiik és hélds vagyok irdnta, hogy annyit
mentett meg a tudomany szamara. Erdemei kézt
ez nem utolsé.

Utoljara hagytam a konyvtarigazgatoét. Szi-
lagyi Sandor egyéniségébdl, szellemi élénkségé-
bol, temperamentumabdl kovetkezik, hogy benne
nem a bibliographia sziikk korlatai koézt mozgé,
a konyvtartudomany szabdlyai altal megkotott
konyvtarigazgatéval van dolgunk, hanem olyan-
nal, kit csak egy: a tudomany szeretete és ter-
jesztése lelkesit. E tekintetben nem korlatozza
6t a bureaukratikus felfogds alldspontja; nyug-
vast nem ismerd lelke, tultéve magat a forma-
kon, alkot, gyarapit, fejleszt; mindent a tudo-
manyossag terjesztése érdekében. A budapesti
egyetemi konyvtir dolgozé és hivatalos helyi-
ségel a tudomdnyokkal foglalkozéknak valésa-
gos taldlkozé helyévé valtak, kiket a tudomany-
szereteten kivill a vezetdé egyéni tulajdonai is
vonzottak. Az igazgaté érdeklédott minden ku-
tat6 dolgai irant, kérdezéskodott, utbaigazita-
sokkal szolgalt, kihallgatta mindenkinek szdn-
dékait, barati jéindulattal viseltetett az idésebbek
és atyaival a fiatalabbak irdnt s ez minden-
kinek jol esett. Mindenki 6rommel lépett a tu-
doméany csarnokaba, hol a vezet6 részérol a leg-
szivesebb fogadtatissal és sziikség esetén becses
utmutatassal taldlkozott. Mint tudomanyos koz-
pont, vezetése alatt a konyvtar elsérangu fon-
tossagra tett szert; konyvtarnok volt a szénak
magasabb, liberalisabb értelmében. A tudoma-
nyos igények és sziikségletek kielégitésében
nem ismert hatart, de abban sem, hogy a tudo-
méanyos anyagot a rideg formak mellézésével
mennél kénnyebben hozzaférhetévé, mennél sze-
lesebb korben ismertté tegye. Tudomdnyos és
administrativ igények koziill mindenekf6lott az
elsének igyekezett eleget tenni; 6nmagat, sajat
egyéniségét tagadja meg, ha nem igy cselek-



szik. Azoknak hibdja, kiket szellemi tehetségok
csak administrativ teenddkre képesit, hogy a
nagy vezér geniejének csapongdasait nem ellen-
sulyoztak eléggé. A tudomény, kiilléndsen a nem-
zeti torténelem tudomédnya szempontjabol szép
kor volt az, melyet a budapesti egyetem konyv-
tara, Szilagyi Sandor igazgatidsa alatt atélt. Es
ime, az els6 hivatalos jelentés, mely a nagy
férfiu halala utan nyilvinossagra keriilt, meg-
tépdesi azt a borostydnkoszorut, melyet az el-
fogulatlanul itéld szemléls elkoltézott nagyunk
emlékére font. O sancta simplicitas ! mily kor-
latolt felfogés, mily sziiklatkoriség! Jél mondja
egyik szakfolyéiratunk, «hogy még nagyon sok
idének kell elmulni, a mig a budapesti egve-

~r

temi konyvtir konnyedén eldobhatja magétol .
azt a dicsdséget, hogy Szildgyi Sandort vezets- -

jeil tisztelhette.»

*x *
*

Legvégul még egy par szét megdicséiilt
mesteriink viszonyarol tarsasdgunkhoz.

csokken, hogy tagjainak szama megapad. Sci-
lagyi Sandor, a tarsulat lelke, 6rommel iidvo-
zolte egy uj tudomdanyos szivetkezet megsziile-
tését: mert meg volt gybzidve, hogy a hazai
mult ismeretére nyereség minden oly egvesiilés,
mely a nemzeti mult egy-egy speczidlis dganak
tudomdnyos miivelését tiizi ki czéljaul. Az uj
tarsasdg keletkezésében, az alapitis nehéz mun-
kajaban tevékeny részt vett, iiléseinknek a
mig gydzte — rendes latogatéja volt, folvdira-
tunkat kozleményeivel gazdagitotta, tanacscsal,
tapasztaldsaval segitett rajtunk. 1894-ben ma-
sodelnokinkké vilasztatvan, iiléseinket vezette
és még nincs is oly régen, nagygyilésiinkon el-
nokolt. Lelkének orome telt tarsasigunk gya-
rapodasdban, orome folyéiratunk megizmoso-

ddsdban. Tarsasdgunk igaz baratjat vesztette

~az elkoltozottben, s ezért gydszunk mély és
i bszinte.

Mikor a Magyar Heraldikai és Genealogiai -

Tarsasag 1883-ban megalakult, az alapitas té-
nyét sokan féltékeny szemmel nézték. Féltették
a Magyar Torténelmi Tarsulatot, hogy erejében

Es most bucsuzzunk el mdsodszor is a tor-
ténettudodstol és a mi ennél is tobbet ér, az igaz
embert6l. Tarsasigunk mindig buszke lesz arra,
hogy a mienk is volt, a mint a magyar tor-
ténettudomany el6tt sem enyészik el soha Szi-
lagyi Sandor emlékezete.

FEJERPATAKY LASzZLO.

AZ ARPADKORI ORSZAG- ES UDVARBIRAK GENEALOGIAJA.

(Comites curiales; comites seu iudices curiz vel aul® regi®, regis seu reginz.)

(Els6 koézlemény.)

I.
Kiralyi orszagbirak.

1. Abanégy fivére Kajar.

(1000—-1038 kdzott).

Szent-Istvan kirdly idejébol egyetlen egv or-
szagos tisztvisel6t ismeriink, kinek létezését ok-
iratilag tudjuk bebizonyitani, ez pedig Kaydr
orszagbird, Oboneg (= Abanégy) comes fivére.
Miikodése idejét szabatosan meg nem hatiroz-
hatjuk, mert réla csak II. Bélanak a bakonybéli
apatsag részére 1135-ben kiallitott oklevele ad
értesitést, mely szerint Kajar Szent-Istvan kiraly-
nak «curialis comes»-e vala. Birtokviszonyaira

nézve azonban mar némi utbaigazitast ad, a
mennyiben megmondja, hogy a Veszprémmegyé-
ben fekvé Balaton-Kajar (1135-ben Hangony
nevil helységben tartézkodé jobbagyok Abanégy
és Kajar lelki iidveért kotelesek a bakonybéli
apatsagnak bizonyos szolgdlatokat tenni; a mi-
bol kitiinik, hogy nevezett két fivér e helységet
valamikor az apatsignak adomanyozta. Ezt kii-
16nben még azon korilmény is tamogatja, hogy
a somléi és basfokai erddrészeket, melyek a
jobbagyok tulajdonat képezik, .Abanégy comes
valamikor bizonyos Bizs-tél vasarolta.’

Mid8n IV. Béla 1240 aprilis 2-ikdn a bakony-

! .&rpédkori uj okmtar, I. k. s0. L



bélr apatsagot e Kajar birtokdban megerdsiti,*
a Pécz nemzetség tagjai: Mark, Matyas és Do-
monkos a helységet 0si birtokuknak mondjik;
ezzel szemben az apatsdg azt allitja, hogy e
birtokot mar Szent-Istvant6l kapta, mire Béla
kirdly, az apatsdgtél bemutatott adomdanylevelet
valédinak elismervén, a Pécz nembelieket vissza-
utasitotta. Ezek alapjdn taldn szabad lenne Ka-
jar orszagbirdt esetleg a Pécz nemzetség sarji-
nak tartani.

2. Koppany.
1055.

I. Andrasnak 1053-ben kiallitott és a tihanyi
apatsdg alapitdsat targyalé oklevelében a tanus-
kodé orszdgnagyok soraban emlittetik egy bi-
zonyos «Cupan judex»,® kir6l nevén kivill mit
sem tudunk.

Ki akarjuk emelni, hogy a XIII. szdzad kez-
detétdl fogva egy Koppany nevil, szdmos me-
gyében kiterjesztett és sok csalddra szétdgazott
nemzetséget ismerink, melynek taldn e Koppany
orszagbird az dsatyja.

3. Koppan fia Pal.
1086.

Midén szt. Ldszlé kiraly kordban 1o86-ban.

a bakonybéli apatsig joészagait Osszeirjdk és
tobbek kozott a veszprémmegyei Tevel tdjan
laké jobbagyait is felsoroljdk, kiilondsen kieme-
lik, hogy «Cupon, comes monasterii Batii», kinek
fia Pdl a kirdly birdja («judex regis»} a szaba-
dok kozé tartozik.?

Ez ugyan még nem elegendé bizonyiték arra
nézve, hogy e P4l orszagbird volt, de a «regis»
hozzatétel nagyon valésziniivé teszi, hogy az.

4. Lithoych.
(1118—1131. tajan).

Atya (= Acha) veszprémi nemesnek II. Ist-
van kirdly és Ambrus gyéri pilspok idejében
kelt a végrendeletében, a jelenlévd tanuk kozott
Lithoych «regius judex» is szerepelt E meg-

! .&rpédkori uj okmtar, II. k. 100. 1.
2 Fejér, Cod. dipl. 1. 393. 1

3 :’\rpédkori uj okmtar, I. k. 34. L.
+ U. ott, 48. L.

jelolés alapjan ugyanazt mondjuk réla, a mit
Koppéan fia Palrél mondtunk. Miikédésének ide-
jét azon korilmény hatdrozza meg, hogy Ambrus
gyéri plispokot 1118 utdn és csakis I1. Istvan alatt
ismerjiik.

5. (1.) Gyula.
I127—I131.

Midén II. Béla 1135-ben a hontmegyei bo-
z6ki apéatsignak Hontpazman nb. Lambert co-
mestol kapott birtokait meger6siti, azt is emliti,
hogy szt. Laszlé kirdly, midén névérét fennebbi
Lambertnek néil adta, az uj hdzaspart a pasztéi
birtokkal ajandékozta meg s hogy Gyula a ki-
raly curialis comese az apatsdgot Dank nevi
pristaldusa altal a nevezett birtokba statualtatta.”

Miutdn 1I. Béla az illet6 okmany bevezeté-
sében azt mondja, hogy Lambert comes a bozdki
apatsagot II. Istvan Kkirdly és Feliczidn eszter-
gomi érsek idejében alapitotta, e Feliczidn érse-
ket pedig csak 1127-t6l kezdve ismerjik, vilagos,
hogy Gyula orszagbird, ki a monostort a pasztoi
birtokba bevezette, csak II. Istvan alatt mikod-
hetett és hogy mikoédésének ideje e szerint az
1127-t6l 1131-ig terjedd idébe eshetik.

6. Gyorgy.
1127—1131.

Mid6én II. Istvan alatt bizonyos Fila orsi
birtokdt a veszprémi kaptalannak adomadanyozza,
Feliczidn esztergomi érseket, Nana veszprémi
plispokot és Gydrgy orszagbirét is emliti.* Néna
puspokot csak II. Istvan idejébol ismerjik.

7. Bokany (= Bo&kény).
1135.

Els8 okiratilag egyenesen szereplé «comes
curialis» és egyuttal Biharmegye f6ispanja, ki
II. Béldnak 1135. évben kiallitott okirataban az
orszagnagyok soraban szerepel.?

Meghatdrozdsira nincsenek adataink. Nevét
az okirat «Bucan»-nak irja ugyan, de a legna-
gyobb valdsziniiség a mellett szél, hogy ez nem

* Fejér, VII/'V. k. 103. L
2 l:‘ejér, IX'VII. k. 631. 1.
3 Arpadkori uj okmtar, I. k. 51. 1.



Bokany hanem a késébh oly gyakran eléforduld -

juken (= Bokény) névnek esetleges ferditése.

Biharmegyében el6tte 1113-ban Saul-t, utdna
1138-ban Akost ismerjiik f8ispannak. Végre még
kiemelendd, hogy Kalman kirdlynak a jadrai
apaczak részére 1102-ben kidllitott okirata zéra-
dékaban «Bocan comes» is szerepel.’

8. Boszeta fia Fanzsal.
1136.

Midén II. Béla 1136-ban a zalamegyei csa-
tari apatsdg alapitdsat jovahagyja, az dsszegyiilt
egyhdzi s vildgi nagyok sordban Zunzell curialis
comes is szerepel.”

Miutdn e Boszeta fia, Fanzsal, 1137 aprilis 11-
t6l 1133-ig nador, ennélfogva a réla ismert
adatokra nézve a Turul, 189g. évf. 74. lapjan
mondottakra utalunk.

9. Kronik fia Gyorgy.
1138.

Cronik fia (Gryorgy 1138 szeptember 3-ikdn
«Curie Regalis officia disponens»,® a mi kétség-
kivill az orszdgbiréi teendokkel megbizottnak
felel meg.

Egy Gyorgy nevii orszdgnagyot taldlunk
1137 aprilis 11-ikén és 1138-ban, midén II. Béla
a pannonhalmi apdtsdgnak bizonyos pozsony-
megyei Dbirtokot visszaitél;*+ 1136-ban pedig
FFanzsal orszagbiré s a tobbi orszdgnagyok mel-
lett Zalamegye f6ispanja, minek kovetkeztében
biztosra vehetjik, hogy Gyorgy orszagbir6 ezek-
kel azonos.

10. Kadar.
1146.

Ezt egyetlen-egy okiratb6l ismerjiik, mely-
nek alapjan a Magyarorszagba bevandoroit Forko

* Fejér, 1I. k. 32. L.

2 Fejér, 11. k. 88. 1. Az illetd6 okménynak nincsen
keltezése azonban bizonyos, hogy I1. Gyécsa alatt adatott
ki, mert viligosan mondja, hcgy Béla jévahagyasat fia
és utédja Gyécsa erdsitette meg. Az id6 meghatiroza-
sira nézve v. 6. Pauler, A magyar nemzet torténete
1301-ig czimil mive els§ kiadisanak I. k. 615. L.

3 Knauz, Mon. eccl. Strigon. I. k. 88. L.

¢+ Knauz, I. k. 99. L. ;'\rpédkori uj okmtar I. k. 54. 1.

Turul. 19o0r. I.

(talan Fulko) 1146-ban a pannonhalmi apatsig-
nak egynéhdny birtokot hagvomanyoz.! Midén
I1. Gyécsa a pannonhalmi apatsag jogait helyben
hagyja, okiratdnak ziradékdban «Cadas comess
is fordul el6. Meghat4rozasa tehit lehetetlen. Ne-
vére azonban a Kadar-Kélosz és a vasmegyei
Cador nemzetségnél akadunk.

MegjegyzendS, hogy Fejér, (11. k. 124. 1)
szerint 1145-ben bizonyos Rednald az orszag-
biré; de az illeté okirat, melylyel 1l. Gyécsa a
Bikaty nb. Bikaty tdrnokmesternek a tolna-
megyei Madocsan alapitandé monostor felépitését
megengedi, otromba hamisitvdny. Fejér (Il. k.
117.éskov. 1) a pannonhalmi okirat keltét 1142-re
teszi, bar a tle kozolt széveg ezt nem mondja;
annyi azonban igaz, hogy e «Cadas» alatt Kadar
orszagbiré elferditett neve értendo.

11. Gerzon.

1148.

«Cadas»-sal egyutt el6fordul az elébb emli-
tett okirat zdradékdban Gerzon comes is. E Ger-
zonz 1148-ban «regise curiee curam gerenss.?

Fejér VII L. k. 148. 1. szerint e Gerzon 1155
februdr 19-ikén nddor, de az idézett okirat hami-
sitvany.

12. Héder nb. Henrik.

1150—1157.

A stijerorszagi \Wildonbdl bevandorolt Wol-
fernek a fivére; el6fordul az okiratokban «Heyd-
rik» néven is. 1135-ben Sopronmegye féispanja;
1146-ban csak (mint Heidricus) egyszerii orszag-
nagy; 1150-t8l 1157-ig (ha csakugyan 6 az és
nem esetleg hasonnevii fia), orszagbir6;3? 1162-
ben nador. Téle szirmaznak a Hédervariak és tole
vette kétségkivil a Héder nemzetség nevét.

x Arp:’idkori uj okmtar, I. k. 58. L.

2 Fejér, II. k. 130. 1. (hib4dsan dgy mint II. k. 118. 1.
Gereon).

3 Arpadkori uj okmtar, I. k. 60. 1. (Heyndricus) 61. 1.
(Henricus). 62 (Heidricus). Fejér, IL. k. 144. 1. Knauz,
I. k. 107. . (Henricus). 108. 1. (Heidricus). 111. 1. (Henri-
cus). Sopronmegyei okmtar, 1. k. 2. 1. (Heydericus).
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13. Apa.

1158.

Midén II. Gyécsa 1158-ban a nyitrai egy-
hazat bizonyos jogokkal és birtokokkal megajin-
dékozza, kiillonosen kiemeli, hogy a piispék és
a kaptalan népei felett egyetlen egy a kiraly-
nak alarendelt bir6, még a «curialis comes
maior» se itélhessen; ugyanazon okiratban® bi-
zonyos Apae a curialis comes major, ki mellett
mas valaki a curialis comes minor. Ebb6l tehat
kivilaglik, hogy Apa az orszagbir6, a mdsik
pedig az alorszagbiré.

Apa nevii orszdgnagygyal taldlkozunk madr
1108-ban, midén Kédlman kiraly a trauiak sza-
badalmait biztositja. Aztdn sok id6 mulik, mig
nem 1148-ban megint egy Apa comesre aka-
dunk, ki az orszagnagyok sordaban -— hivatald-
nak megjelolése nélkiill — szerepel. Alig téve-
diink, ha benne az 1108-ban eld6fordulénak a
fidra ismeriink. Kétséget sem szenvedhet, hogy
8 az 1158. évi orszagbird; 1150-ben csak egy-

10

szerli comes, de akkor capud regem graciosissi- -

mus»; 1152-ben szintén csak comes; 1156-ban
Bodrogmegye f6ispanja; 1157-ben csak comes;
1158-ban egyszer minden jelzé nélkill az orszidg
«principes»-ei sordban 4ll, aztan — mint lattuk -
orszagbir6é. Azonban mar 1158-ban atveszi a szla-
voniai bansagot. Meddig volt ban ! nem tudjuk;
haldlozasi éve ismeretlen.

Csaladi viszonyaira vonatkozolag a kdvetkezo-
ket emlitem:

Mar fennebb volt réla sz, hogy az 1108-ban
szerepelt Apa a ban atyja, mert egészen elte-

kintve a névhasonossagtdl, valészinlinek kell |
venniink, hogy a 40 évvel késébb fellépd Apa,

a kirdly nagy kegyencze, kétségkiviil eldkeld
atyjanak fia volt. De van neki még fivére is.
1164-ben Péter spalatoi érsek Bona fejede-
lemasszonynak bizonyos peres iigyében mond
végitéletet. A fejedelemasszony eléadja, hogy a
per targyat képezd fold mar régi iddktél fogva
zardajanak tulajdonat képezte, — hogy ez irant
mar azelott kdzte és ellenfelei kozott por folyt, —
mely bizonyos Albeus-nak, ki akkor mint a ban
helyettese mikodétt (in loco Bani erat), itéld-

' Fejér, II. k. 152., 153. 11,

széke elé keriilt és hogy nevezett Albeus, 14t-
van, hogy neki igaza van, részére Bogdanicza
nevll pristaldust rendelte ki. Kés6bb megint jott
egy masik bird: Cippa fivére Istvin, ( Stephanus,
Jrater Cippae, loco Fratris sut) mint fivérének
kikiildotlze és magéaval hozta birdtarsul Petrana
comest, ki akkor a magyar kirdly hatdsdga alatt
allt és kit ugyanakkor a ban fivérével egyiitt
azon vidékre kikiilldétt s ezek ujra itéltek ez
figyben. Péter érsek erre 1164-ben Ampod ban
idejében, azon itéletet, melyet Istvdn, a bin
fivére Petrana comessel egyetértéleg hozott, meg-
erositi.”

Megtudjuk ebbédl, hogy Istvan az 1164 elbtt
mikodott bannak a fivére, hogy fivére helyett
mint annak kikildottje mikodott és az emlitett
Albeus szintén csak bdni kikiildott; miutdn
vilagos, hogy az okiratban eléfordulé «Cippae»
vagy eredeti fogalmazdsi, vagy kés6bbi irasi,
olvasasi vagy sajtéhiba és itt Cippae helyett
«Appaer-nek kell &llnia; ez pedig nem maés,
mint Apa ban orszagbir6, ki Istvan nevll fivérét
Bona iigyének megvizsgdlasira maga helyett
kikiildte.

Ismeretes, hogy Apa ban a pestmegyei Kava
nevil helységben fenndllt apitsdgot a hozz4 kozel
fekiidt foldekkel ajandékozta  meg;? ez az adat
némi felvildgositdst szolgaltat utédjai felismeré-
sére nézve.

Néhai Apa ban unokaja: Szobjeszl6 fia Péter
comes 1244-ben az ungmegyei Reviscse nevil
falvat, leinyanak, Kaplyon nb. Nagymihalyi Jaké
nejének vallja 6rokiil. 1248 —1249-ben pedig neje
is szerepel : Péter lednya Agnes. Leédnyai: Kata-
lin, fennebbi Jiké neje és Petronella. Fiilop,
Pilismegye féispanjinak neje; Péter fivére pedig
Gotthard. 1258 deczember 10-ikén Péter mar
nem ¢él; nevezett napon arrél értesiiliink, hogy
Fulop pilisi f6ispan neje végrendelkezett, t6bbi
kozott az atyai orokség czimén red szallt kavai
monostor kegyuri jogdt névére fiainak hagyo-
manyozta és hogy e végrendelkezést (Petronella
akkor mar nem él) anyja, Péter comes neje,
helybenhagyja.

Megkapjuk tehat a kovetkez6 leszarmazasi
toredéket :

* Fejér, 1I. k. 169. 1.
2 Fejér, IX/VII. k. 657. 1.
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(Apa) 1108
_ !
|
Apa 1148—1158 Istvan
orszagbird és ban, 1158 kéril
Bodrogmegye fdispanja
Szobjeszld
o r
Péter 1244—1249 Gotthard
neje: Péter leanya 1250 koril

Agnes 1248—1258
|

Petronellla t 1258
férje: Fiilop
Pilismegye féispanja
1258

Katalin 1244
férje: Kaplyon
nb. Nagymihalyi Jako

Azon koriilmény, hogy Petronella a kavai
monostor kegyuri jogdt atyjatél orokoélte, bizo-
nyossa teszi, hogy Szobjeszlé Apa bannak a fia,
nem pedig a veje. Miutdn a Szobjeszl6, Gotthard
és Péter nevek a cseh eredetii Luddny nemzet-
ségnél még késébbi idékben is divatoztak, fel-
tételezhetjiik, hogy Apa ban orszagbiré is e nem-
zetség ivadéka lehetett.

14. Gabor.

1162.

1157-ben eléfordul az orszagnagyok kozott
(rdbor comes, ki valdsziniileg az 1138-ban sze-
replé hasonnevili kirdlyi tdlnokmesterrel azonos.
1162-ben azonban orszagbird.” 1162 utdn nyomat
vesztjiik.

Az egyedili nyom, mely taldn meghataroza-
sdhoz vezetne, az, hogy Adridn fia Istvan, ki
1158 tadjan Bratka és Szanté nevil birtokait a ga-
ram-szent-benedeki apatsdgnak hagyomadnyozza,
azt mondja, hogy az erre valé kiralyi engedélyt
(Gdbor comes kozvetitése utjan kérte.

15. Barakcsa.
1103.

IV. lstvan egyetlen-egy okiratot hagyott
hdtra, melylyel a zdgrabi pilispokséget bizonyos
erdérész birtokdban erdsiti meg. Okmanyanak
zdradékdban Broccha nevii orszagbirdja is fordul
el6.” E név helyes kiejtése valés:iniileg Barakcsa
vagy Baracska lehet, mely utébbit a még most

! Hazai okmtar, V1. k. 3. l.; Sopronmegyei okmtar,
I k. 2. 1.
2 Fejér, 11 k. 166. 1.

is tobb megyében 1étezé Baracska helységek oriz-
ték meg.
IV. Istvin haldlaval eltiinik ez orszagbiré.

16. Lérincz.
1164—1171.
1164-ben bizonyos Ldrincz az orszagbiro,
kivel e min6ségben 1171-ig taldlkozunk; utébbi

évben a mellett még Sopronmegye fOispdnja is.?
- Ez utébbi koriilmény arra szolgal, hogy nyomait

némileg megvildgithassuk. Taldljuk ugyanis, hogy
bizonyos ILérincz mar II. Gyécsa utolsé éveiben
Sopron- és Vasmegye féispanja;3 r1162-ben a
téle viselt hivatal megjeldlése nélkiil az orszdg-
nagyok sordban foglal helyet; 1192—1193-ban
mar mindkét megyének mds a foispinja.

17. Rudolf fia Kompord(in).

1181.

Mid6n IIL. Béla 1181 augusztus 20-ikdn a
zagrabi egyhaznak bizonyos birtokat visszaitéli, az
errdl sz6l6 okmany zdradékdban felsorolt orszig-
nagyok kozott Cumpurdinus orszagbird is sze-
repel.* 1203-ban pedig Imre kirdly, Radulph fidt
Compurdint, &7 mdr I11. Béla idejében a veszprém:
egyhdz tulaydondt képesd merenyer birtokot meg-
hatdrolta, ujra e birtok hatarjardsival bizza meg.’
Azt hiszem, helyes uton jarunk, ha Kompordin
orszaghirét Rudolf hasonnevii fidval azonositjuk.

A Kompord vagy Kompold(t) név régibb
okiratainkban tobbszor fordul ugyan elo, de
tulajdonosai koézt csak azon Aba nb. Compolth-ot
hozhatjuk az orszagbiréval kapcsolatba, kit leg-
elészor 1252 november 1o-ikén ismeriink és
kirél 1255-ben tudjuk, hogy atyja is Compolch
volt ; ¢ t8le szarmazik tobbek kozott a Domoszlai,
Visontai és a nanai Kompolt csaldd.

1 Fejér, VI/IL k. 413. L. hol a kelet helyteleniil 1174-re
van téve.

2 Fejér, V.III. k. 254. 1., 1X/VIL. k. 632. 1.; Knaug,
1. k. 119. L Arpédkori uj okmtar, I. k. 66. 1.; XI. k.
38.1.; Zichy okmtar, I. k. 2. 1.; Hazai okmtar, VII. k. 1. L.

3 Sopronmegyei okmtar, 1. k. 8. L.

+ Arpadkori uj okmtar, X1. k. 46. L.
Fejér, IX/VII. k. 641. 1.

6 Arpadkori uj okmtar, VIL k. 403. 1.; Hazai okmtér,
VI. k. 64. L

w
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18. Péter.

(1181)—1183.
Kompord kozvetlen utédja bizonyos Péfer,
a ki, mint az Arpédkori uj okmanytar, I. k. 68.
és 76. 1. egybevetett adatai alapjdn megdllapit-

haté hivataldt mar 1181-ben viselte. Utoljira
1183-ban szerepel.”
19 Csorna.
1184.

Midén 1184-ben egynéhdny esztergom-var-
aljai kirdlyi udvarnok azt éllitotta, hogy a tihanyi
apatsagnak veszprémmegyei urkuti birtokaban
tartozkodé szolganép nem az apdtsag koteléké-
hez val6, Béla kirdly tobbiek kozott Charena
orszaghbirét is bizta meg az iigy megvizsgala-
saval.?

Miutdn errol az orszagbir6rél egyetlen egy ok-
irat és ez is csak Fejér kozlésében tesz tanusagot,
biztosra vehetjiik, hogy az okiratban eléforduld
«Charena» valamely magyar személynévnek lati-
nos elferditése s hogy — mivel a sopronmegyei
Csorna helység- és nemzetségnevet «Charna»
alakjadban is taldljuk, ez orszagbiré neve valé-
sziniileg Csorna.

20. Maty.
1185—1186.

Orszagbiré 1185-t61 1186-ig.? Neve az ok-

iratokban Moch, Mocho, Mok, Moka alakban ;

van irva. 1188-ban megkapja a nddorsigot,
melyet az utdn még kétszer visel, miért is az
6t illetd egyéb adatokra nézve a Turul, 1898.

évf. 76. lapjan el6adottakra hivatkozunk.

21. Miskdocz nb. Domonkos.
1188, 1192—1193

1188-ban taladlkozunk Domonkos nevii orszag-
biréval,* a nélkiil, hogy kordbbi palyajat ismer-
nok. r1192-ben Bodrogmegye fbispinja, de még
ugyanazon évben a mellett orszagbiré is, mely

* Arpadkori uj okmtar, V1. k. 148. L.

2 Fejér, II k. 219. L.

3 Arpadkori uj okmtar, VI. k.
Knauz, I. k. 132. 1.

+ Kraug, I. k. 137. 1.

162., 163., 164. 11 ;

i
|

i

két tisztségét 1193-ban is viseli.® 1194-t6l 1195-ig
pedig szlavoniai ban; 1195 utdn nyvoma vész.
Haldlozédsi évét nem ismerjiik, de 1207-ben réla
mar mint elhaltrél tesznek emlitést.

Ez orszagbiré az Arpé.dok rokona. Midén
III. Béla 1194-ben téle a Barcza nevll 6rokos
joszagot cserébe veszi s érte a borsodi varfold-
bél kihasitott Pélt adja, viligosan «noster dilec-
tius cognatus»-nak nevezi, kés6bb pedig V. Béla
mondja, hogy e Domonkos fia Bars «cognatus
noster».” E rokonsidg koézelebbi adatait nem is-
merjuk és igy csak altalanossidgban arra szorit-
kozunk, hogy benne a kirdlyi csalad és Do-
monkos kozott 1étezett soégorsagi GsszekoOttetést
megallapitsuk.

Midén a kirdly 1194-ben — hogy tervbe vett
paleestinai utazdsa alél felmentessék — Sopron-
megyében a mariahegyi (kés6bb barsmonostori)
cisztercita apétsagot alapitotta s ezt egynéhany
sopronmegyei birtokkal megajandékozta, nejét és
fiat is emlitette. Tudjuk azonban, hogy egy név-
leg ismeretlen lednya is volt, ki a Hontpdzman
nb. Sebes comessel kotott hazassdga révén a
Szentgyoérgyi és Bazini csaldd dsanyja 16n.

Fia Bars, ki magat 1237-ben Miskécz nem-
belinek nevezi s ugyanazon évben az atyjatoél
alapitott monostornak néhdny birtokot hagyo-
manyoz, fiorokos hdtrahagyasa nélkiill mult ki.
Neje A., Velek herczeg lednya, mar 1231-ben
végrendelkezik. Ennek anyja, tgylatszik, gorog
szdrmazdsu né volt.

22. Monoszlé nb. Makarias.
1189.

Midén Mihaly scardonai plspok 1189 majus
havdban Bona szt.-demeteri fejedelemasszonynak
bizonyos Brukonja ellen a Bunjaniban (ma Ko-
rés, Belovdrmegyében) 1év6 foldeket rodaitéli s
azokba 6t Szlovinja fia Drassenus altal bevezetteti,
az errdl szo6lé okiratdban3 vildgosan kiemeli,
hogy a Jadrdban 1évé kirdlyi orszagbirét, Maca-
rius albant, meglatogatta s ez alkalommal Bru-
konja panaszat felvette; azon tanuk sordban

* :'\rpédkori uj okmtdr, VI. k. 184. 1, XL k. 54. L.
Knauz, I. k. 146.1. ,

2 Fejér, I1I 1L k. 87. 1.; Arpadkori uj okmtar. XI. k.
56. 1

3 Fejér, 1. k. 247. i. és még egyszer VILI. k. 178. 1



pedig, kiknek jelenlétében azutin az itéletet
hozza, Té6t Demetert (Demetrius Sclavus) is
emliti.

Ezzel szemben egy masik okiratban* azt taldl-
Juk, hogy ugyanazon Mihdly scardonai piispok
1181.évi mércziusaban T6t Demeter és egyéb tanuk
jelenlétében elb6adja, hogy eldtte Petriz, a szt.
Demeter vértanur6l czimzett egyhaz igyvédje
megjelent és arrél panaszkodott, hogy Bruconia
és bizonyos Szaraczén a dunjani foldeket habor-
gatja. A piispok aztin, midén hirét vette, hogy
IFarkas, a magyar kiraly nddora Machareusius co-
messel egyiitt Jadraba jott. oda utazott, ugyan-
oda a haborgatékat is megidézte és oly itéletet
hozott, melynek erejénél fogva Bona, a nevezett
zérda fejedelemasszonya Szlowvinga fia Drassenus
ispan pristaldus 4ltal a vitds birtokba beigtat-
tatott.

Els6 latszatra azt lehetne gondolni, hogy
mindkét okmany egy és ugyanazon mozzanatrél
sz6l s hogy a keltezések egyike hibds, kiillénosen
pedig hogy Makarids mar 1:181-ben lett volna
az orszagbiré. De nem igy all a dolog. 1181 ben
Bona a panaszos, Brukonja az alperes. Bona
megnyeri a port, Drassen, a pispok pristaldusa,
bevezeti Bonit a bunjani birtokba. A Zaraban
tartézkodé nador mellett talaljuk Makarids co-
mest és Flaské knini piispoket. 1189-ben pedig
fellép Brukonja fiaival egyiitt és elferditi a dol-
got, 2 mennyiben el6adja, hogy Bona a bunjani
foldeket bitorolja. A piispdk megint Zardban
tartézkodik, mert az ott 1évé Makdrids comest,
ki most mar alban és orszagbiré, meglatogatja.
Bona azzal védekezik, hogy a piispsk mar sok
‘vvel ezelbft ez igyben itélt és Slovinja fiat
Drassent részére pristaldusnak jelolte ki; a piis-
pok elismeri Bona eléaddsit, helybenhagyja az
évekkel ezelott mondott itéletét és megbizza
ugyanazon Drassent, hogy a megerdsitett itéletet
hajtsa végre.

E Makérias a K6rosmegyében torzsokos Mo-
noszl6 nemzetség tagja, melynek birtokai Bacs-
Baranya- és Somogyvidéken is fekiidtek. 1193-
ban Szolnokmegye f6ispanja. Utoljara taldlko-
zunk vele 1198-ban. Utdédai az oregebb Ati-
naiak. Nemzedékrendjét mutatja a Turul, 1899.
évt. 170. lapja.

t Arpadkori uj okmtar, XI. k. 115. 1.

23. Ezsau.
1194—1197.

Miskécz nb. Domonkos utédja 11g4-ben bizo-
nyos ZLzsau, ki e mindségben 1197-ben még a
csanddmegyei f6ispansaggal is fel van ruhdzva.’
Miutdn mellette Ezsau nador is mikodik, nem
vagyunk azon helyzetben, hogy korabbi és ké-
s6bbi palyajat megrajzoljuk. Annyit tudunk, hogy
1198-ban mar més a csanadi féispan.

1217-ben bizonyos Ezsau fia Miklés kiralyi
pristaldus Somogymegyében.

24. Toraj fia Péter.
1198.

Ezsaut koveti 1198-ban Turoy tha FPéfer szol-
noki féispan.? Palyajat valésziniileg mint Pozsony-
megye foéispanja kezdte meg 1194-t01 1195-ig;
1197-ben Biharmegye féispanja; 1201-ben sop-
roni fispan; 1207-t8l 1209-ig (ertrud kirdlyné
udvarbiraja és Csanadmegye féispanja; 1210-ben
kirdlynéi udvarbiré és Bicsmegye fOispanja;
1211-t8l 1212-ig csak Bacsmegye féispanja, mely
idd alatt ‘1211-ben’ II. Andrast halicsi hadjarata-
ban elkisérte. 1213-ban Csanddmegye f6ispanja,
mely mindségben Andrds tavolléte alatt (vertrud
kirdlyné allandé kornyezetében tartézkodvan a
forrasok egybehangzé eléaddsa szerint mint a
nevezett kiralyné ellen sz8tt sszeeskiivés egyik
féembere Gertrudot megdlte.

Miutan 1213-t6l 1221-ig Péter nevii orszg-
nagyot nem ismeriink, az 1221-ben felmeriilo
temesi f8ispan pedig Marcell fia, el kell hinniink,
hogy néhdny krénikds azon adata, miszerint e
Pétert Gertrud meggyilkoltatdsa utan kivégez-
ték, valésidgon alapul. Arrdl, hogy Gsszes tobh-
nyire Szerémmegyében fekiidt) birtokait elko-
boztak és hogy azok a koronara szalltak, bizony-
sdgot tesz IV. Bélanak okirata, melynek erejével
1237 jinius 24-ikén e Péter birtokait a kalocsai
egyhdzmegyéhez tartozott bélakuti cziszterczita
apatsagnak adomaényozta.

t Fejér, 11, k. 30q. 1.; Arpadkori uj okmtéir, XI. k.
57 59, 60. 1L

z Fejér, I1. k. 331. 1. (v. 6. IV/IIL. k. 409. 1.-; Knauz,
I. k. 157. L



25. Mika (
1199.

Mihaly).

Pétert koveti 1199-ben AMzka biharmegyei
féispan,® a ki mar 1198-ban, midén Péter az or-
szaghir6i hivatalt atvette, ennek biharmegyei f6-
ispansagat kapta. Orszdgbirdsdga rovid ideig tar-
tott; Imre kiraly mégl 1199 folyaman nadorra és
Bacsmegye f6ispanjava tette, mely két hivatalat
1202-ig viselte. Meghatarozésara nincsenek ugyan
biztos tdmpontjaink, de a kovetkezé kozvetett
adatok mégis alkalmasok arra, hogy birtokviszo-
nyaira és életének mozzanataira némi vildgot ves-
senek.

Tudjuk, hogy a Pilismegyében fekiidt telkii
benczés apitsig 1198-ban mar létezett, hogy
ITI. Incze papa 1215 és 1216 ko6zott emliti, mi-
szerint Mich comes bizonyos hirom helységet
a fejérvari prépostsdgnak 3ooo markért eladott
és hogy Micha comes, a telkil apéatsidg alapitdja
és kegyura még 1224 4aprilis 2-ikdn is él, a
mennyiben a pipa nevezett napon tanusitja,
hogy Micha 6t arra kérte, engedje meg, hogy
e kolostorban cziszterczitdkat telepitsen meg.?
De majd meglitjuk, hogy Micha még 1224 utdn
is élt.

Azon magyar urak kézil, kik Botho nador
féparancsnoksidga alatt 1211-ben a Halics ellen
menesztett seregben csapatvezérek voltak, «sza-
kdllas» Mikat is talaljuk;3® 1212-tél 1221-ig bi-
zonyos Mika Biharmegye f6ispdnja;*4 1223-ban
pedig Nyitramegyéé; 1223 utdn mar nem talal-
juk Ot az orszagnagyok sordban, a mi minden-
esetre az Andrds és fia Béla kozott kitort vi-
szdlyokkal van oOsszefiiggésben. Andris halala
utdin IV. Béla arrél panaszkodott a papinal,
hogy tobbek kozott szakallas Mika is az atyja
uralkodasa alatt jogtalanul elfoglalt kincseket
bizonyos zardakban elrejtette s hogy e z4ardak

* Hazai okmtar, V. k. 4. L

* Monum. romana episcop. Vesprimiensis I. k. 6.,
340 61 1L

3 Dr. Pauler Gyula, A magyar nemzet
1301-ig. IL k. 65. 1.

+ Fejér, 111 I. k. 163., 287. 11, VILI. k. 194. 1. (tévesen
Neuca); VII/IL. k. 210. 1. (tévesen Nimcha); Hazai okmtér,
VI. k. 11, 15. Il.; Knauz, 1. k. 208. 1.; Wenzel, VI. k.
3060, 368. 1. XI. k. 115, 118,, 129., 156., 173. 1. (tévesen:
1223.).

torténete

fonokei e kincsek kiszolgaltatasit megtagadjak ;
mire a papa 1236 augusztus 12-ikén a kalocsai
érseket az igy rendezésére felhivja; talaljuk to-
vabbd, hogy IV. Béla a Mika comes tulajdonaban
volt, biharmegyei, jen6i birtokot Ety fia Pélnak
adomanyozta s hogy a biharmegyei birtokviszo-
nyok megvizsgalasaval megbizott bizottsag e hely-
ség hatdrait 1236-ban korillirta;* végilil még
talaljuk, hogy szakallas Mika Dorogtél, Sandor
szabolcsi f6ispan atyjatol, valamikor a Szatmdr-
megyében fekiidt Malka nevii birtokot kapta.®

Ha mar most mindezeket Osszevetjilk azzal,
hogy Mika orszaghir6é palydjat 1198-ban a bihari
féispdnsaggal kezdte, akkor, azt hiszem, helyes
uton jarunk, ha a telkii apatsag alapitéjat, Mika
orszagbirét és nadort, Mika bihari foéispant és
szakallos Mikat egymassal azonositvan, benndk
egyetlen egy személyt latunk.

26. Csanad nb. Véty.

11g9—1200.

Mika nadorsigra emeltetvén, Imre kirdly
Vétyet, Csanadmegye f6ispanjat, orszagbirénak
nevezte ki; a ki e két tisztségben 1200-ig meg-
maradt.?3 Kordbbi palydjarél csak az ismeretes,
hogy 1199-ben Csanddmegye féispanja. Miutan
nemzetségér6l és csalddjar6l a Turul, 18g9g. évf.
116. és 117. lapjdn mdr irtam, itt csak annyit
emlitek, hogy Csandd nembeli ember és a ké-
s6bbi Tivadar nadornak az atyja.

27. Achilles.

I20I.

Véty kozvetlen utédja Achilles Kevemegye
féispanja, kit csak két kutfé emlit,* meghatdro-
zésa tehdt egyelbre lehetetlen. '

Midén II1. Béla kiraly 1184-ben egynéhany
urkuti (veszprémmegyebeli) jobbdgy hovatarto-
zandbsagat vizsgalat targyava teszi, a vizsgalo
bizottsagba Dénes nador és Csorna orszagbird
mellé még bizonyos Achilles comest is beoszt.

t Fejér, IV/I. k. 41., 65. 11

2 Hazai okmtar, VI. k. 154. L

3 Hazai okmtar, II. k. 2. 1.; Wenzel, XI. k. 73. L.
4 Fejér, II. k. 387., 388. 1.



28. Kan nb. Siklési Gyula.

1202—1204. I212—1213. I221. 1232.

Miutin réla és utédair6l a Turul 1898. évf.
78. lapja kimerité képet nyujt, itt csak annak
kiemelése sziikséges, hogy e nagy szerepet vitt
férfi az orszagbir6i hivatalt tobbszor viselte.

Kl16szor 1202-t61 1204-ig taldljuk benne; a mel-
lett 1202 és 1203-ban csanadi, 1204-ben nyitrai
féispan ;* méasodszor 1212-tél 1213-ig, midén a
mellett még DBacsmegye f6ispanja is;* harmad-
szor mint Szlavonia bdnja 1232-ben.?

29. Zsamboki Smaragd.

1205—1200.

1I. Andrds trénralépésével a Champagneb6l
szarmazé Zsambokiak csalddjabél (melynek egyes
tagjai némelykor Ajnird nembelieknek nevezik
magukat; eredé Smaragd lett az orszagbir6, mi
mellett még a szolnoki f6ispansdgot is kapta;
mindkét hivataldt azonban csak 1206-ig viselte.*
1206-ban megkapja az erdélyi vajdasidgot ;1208-
tol 1209-ig Biharmegye féispanja; 1213-tdl
1222-ig Pozsonymegye foéispanja; 1222-ben még
Bacsmegyéé; 1222 utin mar nem szerepel az
orszignagyok soradban.

Réla és utédairdl lasd a Turul, 18g7. évf.
189 192. lapjait. Az ott rajzolt nemzedékrendi
tdblara pétlandd, hogy II. Gilet fia Janos neje
1317-ben Méricz fla Baldzs lednya Bagyi, ki a
bacsmegyei Szentmihalyt kapja hozomanyul. A né
fivérei: Bertalan, Janos és Mihaly. Ujabb kuta-
tasaim azonban azon eredményre vezettek, hogy
e Gilét (= Gyelét; utdédai nem a Zsadmbokiak
nemzetségébdl valék és hogy Smaragd fia Gye-
1étr6l egészen mas csaldd szdrmazik.

30. Marcell.

1207. 1211—I2I2.

Miutdn Zsdmboki Smaragd 1206-ban az erdélyi
vajdasigot kapta, feltételezhetjiik, hogy Alarcell,

' Fejér, V/I. k. 293. L. ; VL1 k. 362. 1.; Sopronmegyei
okmtar, 1. k. 5. 1.: Wenzel L. k. g2. L.

2 Fejér, 11I/1. k. 118, 120. l.; Knauz, 1. k. 102. 1.
Wenzel VL k. 359, XL k. 115., 118. 1.

3 Wenzel, VI k. 507. 1

4 Fejér, IILI. k. 22. L; VII/V. k. 170. l.; Hazai
okmtér, L. k. 3. 1.; Knauz, L. k. 185. 1.; Wenzel, XI. k. 85. 1.

' kit 1207-ben orszigbirénak és csanadi foispan-
~ nak ismeriink,” az orszagbiréi széket mar 1200-
ban foglalta el. 1206-ban még csak Sopronmegye
féispanja. Orszagbiréi méltésagat még 1207-ben
abbanhagyvan, megkapja révid iddre, 1208-ban
Biharmegye féispansigit, de ezt sem tartja so-
kaig, mert mar 1208-ban megint Sopronmegye
féispanja, mely mindségben 1209-ben is talal-
kozunk vele. 1209-t6l 1210-ig atveszi Bicsmegye
korményzatat; 1211-t8l 1212-ig mdsodszor or-
szagbird és a mellett kevei féispan,” mely min6-
ségben 1211-ben a halicsi hadjdratban vesz részt.
1212 utdn elvész a nyoma. Fivére Péter szintén
orszagnagy, de err6l majd alibb szélunk.

31. Szaty nb. Miklos.

1208—1210.

Bars fia; a kiterjedt Szaty nemzetség sarja.
Megkapja 1208-ban az orszagbir6i hivatalt, me-
lyet a kevemegyei fOispansiggal egylitt 1210-ig
visel.3 BOvebben széltam réla a Turul, 1898. év-
folyamanak 77—78. lapjain. Kiilonben még taldl-
kozunk vele az udvarbiraknal.

32. (Hont-Pazman nb.) Marton.

1214.

Kan nb. Gyulat koveti r214-ben Mdréivn
orszagbiré és csanddi f6ispan, kivel mindkét
hivatalban 1214-ig taldlkozunk.*

Mivel vele egyiittesen pl. 1214-ben bizonyos
Marton a zempléni féispan és kordban még mas
Marton neviiek szerepelnek, meghatdrozdsa ne-
hézségekbe iitkézik; mindamellett nagyon valo-
szinlinek kell tartanunk, hogy a Hontpizmdn
nb. Marton bannal azonos. Ez annal is valszi-
niibb, a mennyiben e Marton 1212-t6l 1213-ig
tényleges szlavoniai ban és 1213 és 1214-ben
Marton orszighiré mellett masok a banok.

t Fejér, 11/, k. 47. 1.

= Fejér, IIL 1. k. 108. 1. ; Hazai okmtar, VIIL k. 15. 1.5
Wenzel, I. k. 126. 1,, VL. k. 339. 1., XI. k. 113. L

3 Fejér, 111,11. k. 467. 1.; Wenzel, VL. k. 525., 334,
333 1L XI. k. g6., 108. 1l

+ Fejér, 111 I. k. 163. 1.; Wenzel, VL k. 368. 1., XL k.
129. L



33. Vazsony nb. Atyasz.

1215—1218.

A tdébbnyire Veszprém- s Zalamegyében és
1lorvatorszdgban birtokos Véazsony nemzetség-
bél szarmazéd Sregebb Atyasz {= Ochuz, Ogguz,
Oghuz, Othyos), ki minden valdsziniiség szerint
1151-ben a szentmartoni apat safarja volt,’ ha-
sonnevil fiut hagyott maga utdn. Ez az ifj. Atyasz
1202-ben merill fel mint Fejérmegye féispanja;
1205-t8] 1206-ig Zalamegye féispanja; 1207-ben
Veszprémmegyéé; ugyanazon évben (1207) Po-
zsonymegyéé; 1209-t6l 1212-ig pedig Sopron-
megyéé. 1213-ban Szlavonia béanja és 1214-ben
a mellett Somogymegye fbéispanja. 1215-ben at-
veszi bizonyos Janos a bansagot, mire Atyasz
a bacsmegyei fOispdnsiggal egyiitt az orszag-
biréi hivatalt nyeri el; 1217 és 1218-ban azon-
ban csakis orszagbiré.? Fejér, VII/L. k. 194. L
azon adata, hogy 1216-ban Miklés pozsonyi f6-
ispan lett volna az orszagbird, helytelen. Hogy
Atyasz 1218-ban a kirdlyné udvarbiraja lett volna,
a mint ezt Fejérnél, III/T. k. 249. 1. olvassuk,
nem all, mert az illet6 okirat hamisitviny. Atyasz
1219-ben a kirdlyné udvarbirdja és Bodrogmegye
féispanja; 1220-tél 1222-ig szlavonial ban. 1222-
tol 1228-ig mar nem taldljuk a tényleges mélto-
sagosok sordban, a mi kétségkiviil az éregebb és
az ifjabb kirdly kozott kitort viszalyokkal all kap-
csolatban. 1223-ban azt mondja réla a papa, hogy
az aradi prépostsagot megkdrositotta; 1228-t6l
1229-ig kirdlynéi udvarbiré. Utoljara 1233-ban
mint czimzetes banra akadunk ra.

Hérom fia volt: Lo6rincz, Atyasz és Gyurka.

Lorincz 1217-ben a poharnokmesteri hivatalt
kapja, melyet 1221-ig visel; ez utébbi évben el-
nyeri a kevei féispani allast.

Atyaszt Orban fia Patyona, egy gardzdalkodd
dravantuli ember, ki a tatarjaras alatt rettenetes
buntetteket kovetett el, 6lte meg. Haldla Béla
kirdlynak egy 1244 oktéber 11-ikén kiallitott
okirata szerint, az egész orszdgot szomorusiggal
boritotta.

Gyurka legeloszor 1248-ban meriil fel, midén

* V. 6. Turul, 1899. évf. 176. 1.

2 Fejér, II1:1. k. 178. 1.; Hazai okmtar, VII. k. 7. 1.;
Knauz, 1. k. 208., 212., 214., 215. 217. 1. ; Wenzel, I. k.
1411, VL k. 385, 393. 1., XL k. 134., 136., 138, 114.,
147., 149, 150, 152. 1.
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azt mondjak réla, hogy a varasdmegyei Semnica
mellett birtokol.”™ 1256-ban Buzad-Hahot nb. Mi-
halynak a veje, kitél a Zalamegyében fekiidt
Nedelicze, Szebecske és Szentkereszt nevii birto-
kokat a Varasdmegyében fekvé 4 Komor-ért
megkapja. Utoljara 1257-ben emlitik.> Fiaval,
Atyaszszal 1276 el6tt kihalt Atyasz bén ivadéka;
a mondott évben Gyurka comes fia Atyasz magva-
szakadtan a kerkaszentmiklési var (Zalamegyé-
ben) a Viazsony nb. Alméadiakra ment &t, kikt6l
azt a Loérente nembeliek szerezték meg.

A felsorolt adatokbél a kovetkezd stemma-
toredéket allithatjuk ossze:

Vazsony nb. Atyasz 1151
I

Atyasz 1202—1233
orszagbir6, ban, t6bb megye f8ispanja

Ldrincz Atyasz Gyurka 1248—1257
1217--1221 1 I244 tdjan neje: Buzad-Hahot
poharnok- nb. Mihaly lednya

mester i
és 18ispan Atyasz t m. n. 1276 el6tt

34. Ratold nb. Ratéti (II.) Gyula.

1219—1221. 1235—1239.

A Ratold nemzetségnek e kivalé sarja egy-
szer mint Lestdk fia,} egyszer mint «Jula de Ra-
tolth»,* tobbnyire pedig mint Ratold fivére for-
dul elé. Ez utébbi kortilmény bizonyitja, hogy
e Ratold kimagaslé alak volt és gy biztosra
vehetjilk, hogy az 1203-ban szereplé Ratold nevii
somogyi féispannal azonos.5 Atyja Leustach valé-
sziniileg azon Leustach nevii erdélyi vajdaval egy
személy, a ki III. Béla alatt Ampod bannal egyiitt
mint a gérogok szovetségese Kis-Azsidban har-
czolt; Ratot pedig kétségkiviil a veszprémmegyei
Ratét-tal azonos.

Gyula 1214-ben mint Nyitramegye fdispanja
megkezdi palyajat és alig szenvedhet két-
séget, hogy ez 4lldst 1219-ig viselte. 1219-ben
megkapja az orszagbiréi hivatalt a kevei fois-
pansaggal egyiitt és megtartja mindkét hivatalat

1 Fejér, VII/V. k. 276. 1. «Gure filius O. bani»; Wenzel,
XI. k. 360. 1. tévesen mondja, «terra Chare filii domini
Bani.»

2 Fejér, IX/VII. 667. 1.

3 Wenzel, VI. k. 487. 1

4 Fejér, IV.1. k. 27. L

-----
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1221-ig.? 1221-ben dtveszi Mosonmegye kormdny-

z4sat; 1222-ben Biharmegye f6ispanja; 1225-
ben — azéta Béla ifj. kirdly tantorithatlan
hive — Vasmegye féispdnja; 1230-t6l 1233 no-

vember 27-ig Béla alatt erdélyi vajda; Béla
tronralépésével 1235-hen masodszor orszagbird,
Csanad- (12335) és Kevemegye ‘1238) foispdnija,
1239-ben pedig csak orszagbird.” 1239 utdn mar
nem akadunk red s miutin alig tehet6 fel, hogy
Bélanak e kedvelt embere kirdlya kegyét el-
elvesztette volna, azt kell hinniink, hogy 1239-
ben halt meg.

35. Bor-Kaldan nb. Bank.

1221—1222.

A Bor nemzetség e tagja, kinek nemzetségét
kiilonben csak a kréonikabdél ismerjiik, palydjat
1199-ben mint Abauj varmegye féispdnja kezdi
meg; 1203-ban Zalamegye féispinja; 1208-ban
szlavoniai ban s a mellett 1209-ben bihari f8is-
pan; 12009-tél 1210-ig csak az utébbi. 1211-t61
1212-ig udvarbiré és bihari féispdn; 1212-ben
nador, kevei és pozsonyi féispan; 1213-ban na-
dor és pozsonyi fOispan; Gertrud kirdlyné meg-
gyilkoltatisa utan 1213-ban rovid ideig még
Pozsonymegye foéispanja; de mivel a kirdlyné

elleni merénylet nevéhez fuz6dott, 1217-ig el-

tiinik az orszignagyok sorabdl. 1217-t6l 1218-ig
szlavoniai bdn; r1221-ben orszigbiré és Iejér-
megye féispdnja:3 1222-ben mint orszdgbird,
Fejér- és Bodrogmegye féispanja.t 1222 utin nyo-
mat vesztjik.

Birtokviszonyaira nézve kiemeljiik, hogy 1212-
ben mint udvarbiré és Biharmegye fdispanja a
Szabolcsmegyében fekvdé Zsurk nevii helységre
nézve kirdlyi megerdsitést nyert. — E helységet
Ipoly comes valamikor még Imre kiralytél kapta,
mire azt Binknak 300 markaért eladta ; tudjuk to-

36. Bor-Kalan nb. Pdzsa.

1222,

Banknak 1222-ben tortént eltiinése ossze-
fliggésben dllt a tronorékds partjanak megszilir-
duldsaval, minek kovetkeztében Gertrud meg-
gyilkoltatasanak részesei minden hivatalbol ki-
estek. Bankot a Bdr-Kdldn nb. Ndna fia Pizsa
koveti 1222-ben az orszdgbiréi hivatalban, me-
lyet Csanad nb. Tivadar nadorsiga alatt csak
igen rovid idéig tartott.” Mindezezekr6l lasd a
Turul, 1899. évf. 116., 117., 160. és 161. lapot.

37. Fajszi Salomo.
1222,
Midon Gertrud kirdlynét 1213-ban megélték,
bizonyos Salomo atyja, Miska volt az, a ki BBéla

" tréndrokost magdhoz vette s mindaddig feliigye-

lete alatt tartotta, mig Andrds kirdly hazatért.
E Miska 1214-ben Vasmegye féispinja és meg-
kapja ez évben a zalamegyei Ederics birtokot.
TFia Salomo mar 1211-ben tarnokmester és 1213-
tél 1214-ig a mellett DBacsmegye foispanja is.
1214-t8] 1222-ig elvesztjik a nyomat, és csak
1222-ben bukkanunk megint red, midén Bor-
IKalan nb. Pézsa utdn orszigbiré és Moson-
megye fbéispdanja lett.” De még ugyanazon év-
ben atveszi a szlavoniai bansdgot, melyet Zala-
megye f6éispansagaval egyiitt 1224-ig tart meg.

Midoén Jakab nyitral plispok 1225 junius 6-ikan
Graczban II. Andrds és Lipét osztrdk herczey

- kozott a békekotést kozvetiti, tobbiek kozott ki-
| emeli a herczeg, hogy «Salomo ki van elégitve

vabbd, hogy a gomérmegyei Gortva és a négrad-

megyei Csama, melyet Béla kiraly 1230-ben Tiirje
nb. Gyécsa barsi féispannak adoményoz, szintén
Bink tulajdonat képezte.

* Fejér, IILIL k. 287, 320. 1l.; Knauz, I. k. 223. L

2 Fejér, IV/I. k. 27, 110. 1l.; Wenzel, II. k. 93., 95. 1L

3 Hazai okmtar, VI. k. 15. 1.; Knauz, I. k. 232. 1.;
Wenzel, XI. k. 163. 1.

+ Fejér, 1ILI k. 381. I.; Knauz, 1. 237. L.

Turul. 1g90r. 1.

és kibékitver. Miutdn ez kiilonds kiemelés tar-
gyvat képezte, magatél értetédik, hogy itt nem
holmi kozonséges magyar lakosrél van szd, ha-
nem hogy e Salomo elékel6, hatalmas magyar
féar, ki az osztrak hataron 1év6 birtokai révén
a herczeg tamaddsai altal lett karositva. Ebbol
pedig kitinik, hogy ez csakis fajszi Salomo bin
és orszagbiré lehet, ki nem csak Zala- és Mo-
sonymegye fOispanja volt, hanem kétségkivil
mind e két megyében is birtokolt.

1225 utdn azonban elvész a nyoma.
Alice,

Neje, a franczia szarmazisu Datisz

r Fejér, ITIL.I. k. 374. L.
2 Wenzel, I. k. 18g. L, VL. k. 441. 1.



orszagbiré ozvegye, Salomo haldla utan Bajoti
(= Nagymartoni) Bertrandhoz ment ndiil.

Salomo birtokviszonyaira fényt vet azon ko-
riilmény, hogy veszprémmegyei vdzsonyi birto-
k4t — hogy a szentféldre valé utazasa aldl fel
legyen mentve — végrendeletileg egyik vitézé-
nek, Kopasz Andrasnak hagyomdanyozta. Ettél
az Andrastél megvette kés6bb az [gmand nb.
Igméandi Andras. Miutan azonkiviil tudjuk, hogy
Salomo atyja Miska comesnek valamikor Vi-
moson is volt birtoka, biztosak lehetiink benne,
hogy Salomo orszagbiré csalidja Veszprém- és
Zalamegyében volt megtelepedve.

Ebbél kiindulva mar most megtaldljuk Sa-
lomo csaladjat is. — 1207-ben tanusitja t. i. Lucius
fia: Fajszi Miska sajat G. m. fivérei: Tivadar,
L. és Krist6f nevében, hogy a tihanyi apatsag
télik Vamosban hét markat éré telkeket vasa-
rolt.' Miutdn azonkivil tudjuk, hogy azon Miska
comes, 1227-ben még é16 vamosi birtokos, kinek
Mihaly és Absa (= Absolon) nevi fivérei van-
nak, magét «Orsir-nek nevezi s igy Fajszi Misk4-
tol teljesen megkiillonboztetendd személy, meg-
talaltuk Salomo csaladjat és csalddi nevét. Meg-
jegyzendd azonban, hogy Miska atyjat valdszinii-
leg nem Luciusnak hivtdk; e név akkor Dal-
maczidban divott, de Magyarorszdgban nem. Azt
hiszem, hogy az okirat eredetijében «Lncij» all,
a mi a «Laurencii» roviditése s hogy Wenzel
ezt Lucij-nak olvasta. Miska fivére L. valdszinii-
leg szintén Lérincz. Ezek szerint nemzedékrendi
toredéke kovetkezbleg alakul:

Lérincz

N
Kristof
1207

|
Tivadar
1207

; -
Fajszi Miska
1207—1213
Vasmegye {8ispanja

L(éAncz)
1207

Salomo 1211—1224
tarnokmester, ban,
orszagbird,

Bacs-, Moson- és Zalamegye
féispanja
neje: Alice, Batisz orszdg-
biré 6zvegye

38. Batisz.

1222—1224.

Fajszi Salomét még 1222-ben bizonyos Batisz
koveti, ki orszagbir6éi hivatala mellett 1224-ig

* Wenzel, VI. k. 3z20. I

még Békésmegye fOispanja is.” Wenzel, 1. k.
196. 1. szerint 1223-ban Demeter lett volna az
orszaghird; az illeté okirat tartalmanak gondos
elemezése azonban arra vezet, hogy keltezése
helytelen és hogy az 7233-ra helyezendod.

Batisz 1219-tél 1221-ig Mosonmegye fispanja;
szarmazasat és haldlozasi évét nem ismerjik.

Neje, a franczia szdrmazasu Alice, Jolan ki-
ralynéval jott Magyarorszagba. Midén 11, Andras
1220-ban 6t a Valkémegyében fekiidt Vidhor nevii
birtokkal megajandékozza, érdemei kozott azt is
felsorolja, hogy fidnak, Andras kirdlyfinak sze-
mélye ez Alice-ra ra volt bizva és hogy nevelo-
ndi kotelességeit példasan teljesitette. Batisz ha-
lala utdn o6zvegye el6bb Salomo banhoz, ennek
haldla utdn pedig Baj6ti (Nagy-Martoni) Bert-
randhoz ment férjhez. 1244-ben még él és akkor
azt vitatja, hogy elsé férje, Batisz, 6t valami-
kor a valkémegyei Hedre nevii birtokkal ajandé-
kozta meg. Batisz fia Marton 1240-ben bizonyos
Bokény comest a valkémegyei Hedre és Lider
nevil birtokok miatt idéz perbe, mert Bokény e
birtokok erejéig Prjezda banért, Bokényért pedig
még Miérton atyja Batisz kezeskedett és Bokény
a birtokok vesztésére elitéltetett. A por azzal vég-
z6détt, hogy Bokénynek a veje, Németi nb. (H)
Endre, Valkémegye f6ispanja, ipja szaméara Mar-
tont 100 markdval kartalanitotta.

39. Kan nb. Laszlé.

1224—1230. ; 1234—1235; 1242.

Kdn? nb. Ldszld, kit az okiratok legel6szor
«judex curiee (aulee) regie» neveznek, 1224-ben
megkapja az orszagbir6i hivatalt, mely mellett
Békés- és Nyitramegye foispansagaval is fel van
ruhdzva; 1225-ben mint orszdgbiré csak nyitrai
féispan; 1226 és 1227-ben nem ismeriink ugyan
orszagbirét, de miutdn 1228-t6l 1230-ig megint
csak e Laszlora akadunk, nem szenvedhet két-
séget, hogy 1226 és 1227-ben szintén az volt;
1228-ban a mellett bacs- és bodrogmegyei, 1229

* Fejér, III/1. k. 395. 1.; Hazai okmtir, V. k. 10. 1.;
Wenzel, I. k. 197. 1., VI. k. 420. L

2 E [4szlét és fiait mindeddig Borsa nembelieknek
tartottam ; miéta azonban arrél gydzddtem mey, hogy
Kan nb. Liszl6 erdélyi vajdanak atyja Laszlé szintén
erdélyi vajda volt, (Urkundenbuch, I. k. 316. 1.) elisme-
rem, hogy fennebbi Liszl6 is e nemzetség tagja.



és 1230-ban csakis bicsmegyei f6ispin.’ Azon
adat, hogy még 1232-ben is orszagbiré lett volna,*
nem all. Szintigy felette gyanus az Arpédkori
uj okmdnytar, VI. k. 332. lapjan ko6z6lt azon ok-
levél, melynek erejénél fogva a kiraly (}) Ugron
néhai esztergomi érsek fivérének valamely bir-
tokot adomdanyoz és ez alkalommal Atyasz orszag-
birét emliti.

Kan nb. Laszl6 1217-t6l 1221-ig lovaszmester
és (1220--1221; Pozsegamegye féispanja; 1223-
ban Vasmegye féispanja; r1232-t6l 1234-ig Mo-
sonmegyéé; 1234-ben mdsodszor orszaghird és
Bécsmegye f6ispanja, mely két hivatalt Andras
haldlaig, 1235-1g tartja.’ 1236-t61 1239-ig somogyi
f6ispan és a mellett 1242-t6] 1245 elsd feléig nador;
1245 végén szlavoniai ban és herczeg. Wenzel,
az Arpédkori uj okménytar, XII. k. 689. lapjan
ko6z6l egy oklevelet, melynek erejével Béla kiraly
1242 marczius 14-ikén a petrinai vendégnép bi-
zonyos szabadalmait szentesiti. Az okirat zara-
dékaban szereplé orszdgnagyok soraban Laszlé
kir. alorszaghbiré («J.adizlaus viceiudex nosters;
is elofordul. Ez hatarozottan fogalmazdsi vagy
irasi, esetleg kés6bbi olvasasi hiba ; nincs rd eset,
hogy a kiralyi okiratok z4radékaiban felsorolt
orszagnagyok kozott alorszagbiré valamikor he-
lyet kapott volna; e laszlé tehdt hatirozottan
orszaghiré s igy kétségtelen dolog, hogy megint
csak Kén nb. Laszléval van dolgunk, ki 1242
marczius 14-ikén harmadszor foglalja el e diszes
allast.

40. Samod fia Benedek.

1231—1232.

Bizonyos Samodyn 1183-ban Nyitramegye
téispanja; miutdn 1219-ben pedig Sdmod fia
Benedek szintén e megye f6ispdnja, biztosak
lehetiink benne, hogy e Benedek az 1183. évi
féispannak a fia. 1220-ban e Benedek Abauyj
varmegye f6ispanja, mire 1231-ig nyomat veszt-
juk. Az r221-ben szerepl6 Benedek alorszagbirét
6 benne nem lathatjuk. 1231-t8l 1232-ig pedig

* Fejér, IILI. k. 458. 1.; Hazai okmtar, IL k. 5. 1.,
IV. k. 12. L, VL k. 2j., 25. 1., VIIL. k. 25. 1.; Sopron-
megyei okmtar, I. k. 17. 1.; Wenzel, I. k. 2t1., 252. 11,
VL k. 425., 455., g476. 1, XL. k. 175., 212. 1l

? Egy harom helyen (Fejér, V/I. k. 306. l.; Melczer
okmtar, 3. 1. és Wenzel, VI. 502. 1.) kdzzétett okirat szerint.

3 Knaug, L. k. 304., 306. 1. ; Wenzel, V1. k. 549., 568. 11.

orszagbird.! 1233 augusztus 20-ikdn, a nélkil,
hogy valamely méltésaggal fel volna ruhdzva,
mint «comes Benedictus» azon fourak koziil van,
kik II. Andras oldaldn az allami és egyhazi in-
tézkedések betartdsa iigyében eskiisznek.

Ez utdn elvész a nyoma.

41. Csak nb. Demeter.
1232—1234.; 1243—1245.

Fennebb lattuk, hogy Benedek utan 1232-
ben Kdan nb. Siklési (ryula ban az orsziagbir6;
de ez csak egyetlen egyszer fordul akkor el6 e
mindségben; még 1232-ben Csdk nb. Demeter
az utédja.

Az Osrégi Csdk nemzetség egyik tagja, l.u-
kécs, kir6l nevén kiviil mitsem tudunk, tobbek
kozt egy Demeter nevii fiut hagyott maga utdn.
Ez 1217-tél (mely évben II. Andrast a szent-
foldre kiséri) 1230-ig kiralyi talnokmester; a
mellett 1219-t8l 1222-ig Vas-, 1225-t6l 1229-ig
pedig Pozsonymegye féispinja. 1232-ben meg-
kapja az orszagbirésiagot, melyet 1233-ban a
bacsmegyei féispansdggal egyesit és igy talaljuk
6t mindkettdben 1234-ig.? Hogy 1223-ban mar
orszaghiré lett volna, a mint ezt Wenzel, I. k.
196. lapja tartja, nem all, mert ez okirat 1233-ra
esik ; ugyanazon koétet 187. lapja szerint Deme-
ter 1219 és 1222 kozott lett volna az orszag-
biré, — a mi szintén nem allhat. 1237-t6l 1241-ig
Csanadmegye féispanja; 1243-ban mosonyi f6-
ispan, mely min8ségben mdasodszor orszdgbiré;
mindkét tisztségben talaljuk &t 1245 aprilis 26-ig.*
Hal4la idejét nem ismerjik.

1227 augusztus 21-ikén emliti a papa, hogy
a pannonhalmi apatsag és a gyori egyhazmegyé-
b6l valé Demeter comes kézott a giissingi mo-
nostor miatt por folyik; 1231 szeptember 3o-ikan
ugyanezen iigyben intézkedvén a papa e Deme-
tert «de genere Cata» valénak mondja. Miutan

t Wenzel, 1. k. 292. 1., XI. k. 234. L.

2 Knauz, I. k. 296. 1.

3 Fejér, 1111 k. 329., 364., 366. ll.; Hazai okmtar,
IV. 18. 1., VI k. 28. 1.; Wenzel, I. k. 303., 306. 1l., VL. k.
506., 518., 521, §51., 554. 1., XI. k. 257., 260. Il

+ Fejér, IV 1. k. 293. 1.; Wenzel, VII. k. 137., 157,
169., 191. 1l., XI. k. 340. 1.; Fejér, IVil. k. 421. I. szerint
még 1246-ban is orszagbiré, de ez hamisitviny; 1V IIIL k.
132. 1. pedig tévesen helyezi 8t 1263-ra.

%i



tudjuk, hogy a Kaita nemzetségnek e vidéken
nem voltak birtokai, a mi Demeteriink jo-
szagai pedig Iejér-,” Veszprém-, Moson-, Gyo6r
vidékén fekiidtek és a Csak név a pdpai okiratok-
ban mas alkalommal is nagyon el van ferditve,
apodiktikus biztossaggal kimondhatjuk, hogy ez
esetben Csak nb. Demeteriinkkel dol-
gunk.

Névleg ismeretlen lednya 1232 eltt a Gyér
nb. Csépan nador fidnak ifj. Csépannak a neje.
Két fia kozul Ugod folytatja a csaladot, de ez
mar unokaiban (Moéricz és Csidkban) kihalt.

van

42. Farkas.
(1236.)

A vasvari kdptalan tanusitja 1236-ban, hogy
a Vasmegyében fekvé Hodasz nevi falu kép-
viseléi Farkas orszagbiré (iudice aule regie)
elott bizonyos porés iigyeiket vitattak.” A gyéri
kdptalan pedig tanusitja ugyanazon évben,
hogy IFarkas comesnek pristaldusa, Akos, a vas-
megyei Sar nevii birtok statualdsanal miikodott
kozre.3

Miutdn tudjuk, hogy 1235 és 1236-ban Ra-
told nb. Gyula az orszigbiré, Farkas orszag-
birésiga, a mennyiben 1236-ra esne, némileg gya-
nus. Magyardzata csak az lehetne, hogy Far-

az okirat nem 4llit hatdrozottan - -
ralyné udvarbirdja volt, vagy hogy a nevezett
tigyben tortént szereplése az 1236 elbtti idébe
helyezendé. Maga az okirat nem gyanus; a
zaradékdban szerepl6 kanonokok 1235-b6l is
ismeretesek.
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43. Szerafin fia Andras.

1239—1240.

Szerafin fia Andrds, ki elsé fellépésétdl kezdve
Béla trénorokds hive. 1224-ben a kirdlyfi bardi
sordban szerepel, a nélkiil, hogy a tdle elfoglalt
hivatalt ismernék. 1225-ben Béladnak talnokmes-
tere. 1230-ban Borsodmegye f6ispanja, mely miné-
ségben Béla parancsara tobbekkel egyiitt a bor-
sodi varhoz tartozé birtokok viszonyainak meg-
vizsgdldsaval van megbizva. 1231-t8l 1233-ig ujra
Béla tdlnokmestere. 1235-ben pedig II. Andrés-
nak utolsé erdélyl vajdaja. Béla tronralépésével
megkapja 1235-ben a pozsonymegyei foispansa-
got, mely mindségben 1239-ben még orszigbird
is lett. Utoljara mint orszadgbird és pozsonymegyei
féispan 1240 deczember zo0-ikdn szerepel.*

Birtokviszonyairél csak annyit tudunk, hogy
1240 deczember 20-ikdn a vasmegyei Kenéz nevii
helység iigyében «in predio nostro apud San-
ctum Martinum» birdskodik, mely helység eset-
leg a Vasmegyében el6fordulé Szent-Marton ne-
vilek egyikével azonos.

44. Majs (= Mozes).
1244. 1276 t 1280.

Fejér, VII/I. k. 268. lapja szerint Pal zalai

. féispan lett volna 12j0-ben az orszagbird; ez
kas — ha mikédése tényleg 1236-ra esik, a mit

vagy a Kki-

azonban tévedés, mert Pal csak 1248-ban lett
orszagbiré; a Wenzelnél, VIL k. 116. 1. kozolt

- oklevél pedig, mely szerint Pal fejérmegyei fo-

Ez orszagbir6 koraban a kovetkezé Farkas

nevii személyekr6l van tudoméasunk: Egy Far-

kas 1209-ben Fejérmegye féispanja; Patakmegye
féispanja 1233-t61 1234-ig szintén egy Farkas; |

Gyerman fia Pataki Farkas 1233-ban Andras
kirdly pristaldusa egy zemplénmegyei birtokiigy-
ben. A legkézelebbi Farkas csak 1262-ben me-
ril fel mint Szatmarmegye fdispanja.

T 1221-ben megszerzi pl. a fejérmegyei Baklart (Hazai
okmtdr, VIIL k. 19 1.)

2 Hazai okmtar, VIII. k. 32. L
3 Anjoukori okmtar, VL. k. 14. .

ispAn 1241 szeptember 23-ikdn az orszagbiro,
egészben véve felette gyanus. Miutdn 1242 mar-
czius 14-ikén — mint lattuk — Borsa nb. Laszl6
az orszagbir6, fel kell tételezniink, hogy Andras
utan csakis Laszl6 kovetkezett, kinek utodja
1243-t6l 1244-ig Csdk nb. Demeter.
Demetert koveti 1244-ben Mays, kit egyetlen
egyszer ‘oktéber 13-ikén) taldlunk emlitve.”

* Fejér, IV/IL. k. s27. 1; Wenzel, Il k. 190. 1,
VIL. k. 81., 107., 110, 398. Il Az «Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen» 1. k. 58. lap-
jan és névmutatéjaban ez Andrds orszigbirét «Istvan
fian-nak mondja. Azok szamdra, kik e megjeldlést eset-
leg felbasznaljak, legyen itt kiemelve, hogy ez csak feli-

" letességgel odavetett 4llitas és hogy természetesen «Ste-

phani» helyett «Seraphini» olvasandé.
2 Wenzel, VII. k. 160. 1.
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Ez I. Majs nadornak a fia, ki palyajat, agy
latszik, mint (roramegye féispanja kezdte meg.
1256-ban Orbdszmegye fOispdnja s a mellett
1258-ban talnokmester; 1260—1263 Béla kirdlyh
tarnokmestere, Somogy-, Varasd- és Sopron-
megye fbispanja; 1270—1272 nador és soproni
féispdn; 1272-ben szlavoniai ban; 1273-ban so-
mogyi f6ispan és a mellett 1274—1275 kirdlynéi
tadrnokmester ; 1275-ben udvarbir6 is; 1276-ban
mésodszor orszdgbiré és a mellett somogyi és
vasi f0ispan;* 1279—1280 kirdlynéi tirnokmes-
ter, mely minéségben 1280 masodik felében
meghalt.

A Turul 1898. évf. 119. lapjan koz6It nemze-
dékrendi tablidjahoz a kovetkezé potlékot akarom
adni: 1. Cecilia és Judit apdczdk nem az 6 lea-
nyai; a «Monumenta romana episcopatus Ves-
primiensis» I. k. 235. lapjabdl kitinik, hogy Ce-
cilia atyja, Veszprémi Majs, 1276-ban mir nem
él; Judit pedig ugyanazon koétet 250. lapjanak
tanusdga szerint I. Majs nddornak a lednya, tehat
a mi Majsunknak a névére. 2. Daroi Majos Istvan-
nak 1370—1415) még egy lmre nevi fia van,
kit 1451-ben emlitenek.

45. Gutkeled nb. Istvan.
1245—1246 1 1260.

Dragony (= Dorog = Drug) fia a Gutkeled
nemzetségbdl. Megkezdi palyajat Andras kirdlyfi
halicsi fejedelem szolgdlatiban. 1242-t6l 1245-1g
lovaszmester és (1243-ban) Orbaszmegye {6is-
panja; 1245 junius 12-ikét6l 1246-ig orszagbird
és Nyitramegye f6ispanja.? 1246—1247 nador;
1218 1260 szlavoniai ban; a mellett 1252 6ta
«herczeg» és 1251 6ta Stajerorszag fékapitanya.
Utédairdl ldasd a Turul 1898. évf. 115. lapjat.

46. Laszlo.
1247.
1247-ben a budai képtalan egyik oklevelében
elmondja, hogy Ldszlo orszigbir6 neki megpa-

rancsolta, igtassa be az esztergomi kdptalant a
Kartal nb. Mochortél neki hagyomdanyvozott jenoi
és thekai birtokba; Béla kiralv ugyanazon év
mijus 26-ikdn atirja a képtalannak erre vonat-
kozé nyilatkozatat.

Ki lett légyen e laszlé6 orszaghir6o! nem
tudjuk. Borsa nb. Laszléval, a volt néador, bin
és herczeggel azért nem merjiik azonositani, mert
a kédptalan, ha 6 réla lett volna sz9, valdszintleg
herczegi czimét is emlitette volna, holott tény-
leg csak «ldszlé nevii orszadgbirdr-rél szél.

47. Ratold nb. Roland.
1247. 1277 t 1277.

Fenebbi Laszlonak az utédja 1247jlinius 2-ikan®
Ratold nb. Roland fia és (iyula fivére: Roland.
Wenzel az Arpadkori uj okmanytar X. k. 328. lap-
jan egy okiratot kozol, melylyel Roland orszag-
biré6 Budan valamely meg nem nevezett év okto-
ber 28-ikan egy Osl fia Tamas és ifj. Osl fia
Benedek kozt fenforgé peres igyben mond ité-
letet. Wenzel az illetd okmdény keltét «1298 ko-

" riilinek» veszi, de ez helytelen. Az Osl nemzet-

ség e tagjai sokkal kordbban fordulvan elo, sziik-

- séges, hogy az okirat keltét 1247 oktober 28-ikdra

tegyiik.

Az Arpadkori uj okmanytar XI. k. 429. lapja
szerint talaljuk tovdbba, hogy Roland orszag-
biré Torch helységben 1256 oktober 17-ikén
kiallitott oklevelében Farkas (zalamegyei) var-
jobbagy felszabaduldsi iigyében itél; az itélet-
levelet Béla kiraly 1257 deczember 18-ikdn (Be-
ter fia) Farkas kértére megerdsitette. Ebben az
okiratdban azt mondja Béla, hogy Roland «az-
eldtt orszagbiro, jelenleg pedig nddor».?

Miutan okiratilag be van bizonyitva, hogy
Roland 1248 masodik felét8]l 1260 6széig félbe-
szakitds nélkiil nador és pozsonyi foéispan volt,
vildgos, hogy 1256-ban nem lehetett orszagbird
és hogy ennek kovetkeztében az allitélag 1256-
ban kiallitott orszagbiréi ugydarab 1247-r6l kel-

. tezendo.

* Knauz, II. k. 59. 1. (hol Mdricznak nevezi); Hazai
okmtar, VI. k. 215. 1.; Wenzel, XII. k. 174. 1.; Zalame-
gyei okmtar L. k. 8o. L.

? Fejér, 1V, L. k. 388. 1.; Hazai okmtar, I. k. 23. 1.,
VIIL k. 32. 1., 45. 1. ; Wenzel, VIL k. 187, 199., 215. 1l
(U. ott VII. k. 228. lapjanak passusa, mely szerint Istvan
nador 1247-ben egyuttal orszagbir is, tévedés).

Miutan e fényes multu férfi életrajzat és
utédait a Turul 18g7. évf. 129—132. lapjai ecse-

* Knaug, I. k. 366., 371. 1l
2 Fejér, IV/I. k. 454. L.
3 Fejér, IV.IL k. g21—323. L



telik, itt csak annak kiemelésére szoritkozunk,
hogy palyéjat 1242-ben mint tdlnokmester kezdte
és hogy 1277-ben mint czimzetes ban mdsodszor
volt orszagbiré.*

Ugyanazon évben meg is halt.

Nemzedékrendi tdbldjira nézve legyen meg-
jegyezve, hogy dédunokaja Istvan kirdlyi kap-
lan, az esztergomi egyhdzmegye clericusa s az
egyhazjog hallgatéja a kiért Lajos kirdly ne-
vezett évben a papdhoz folyamodik, hogy az
6-budai prépostsagot, mely Kanizsai Istvan utan
Uresedésbe jott részére reservalja; a pdpa telje-
siti a kirdly kivansagét s Istvanra ruhdzza ugyand
az 6-budai prépostsigot.”

48. Ety fia P4l
1248—1251.

Ez orszigbirérél azt mondja Béla kiraly
1249-ben, hogy «ex genere serviencium» széir-
mazvan, a legmagasabb és legelokelébb nagyok
sordba felvergddott; a mibél azonban még nem
szabad arra kovetkeztetniink, hogy holmi nem
nemes jobbagycsaladbél vald, hisz van elég eset
arra, hogy kiralyi tisztvisel6ket és orszdgnagyo-
kat «serviens» vagy ojobagio regisr-nek ne-
veztek.3

Atyjarél csak azt tudjuk, hogy FEty nevet
viselt, mely név a régi okmanyokban sok vari-
aczidban szerepel 'u. m Ech, Each, Ekch, Eco,
Okch, Ach {o), Eth). Bizonyos I::ty (Ech, Eth;
1201-ben Abauj varmegye f8ispianja, de hogy
Pal orszdgbirénak atyjaval azonos lett légyen,
nem merjiik hatdrozottan allitani.

Palon kivil még ]*fty nevii fia is volt, ki
1248-ban «bdn», Varasdmegye f6ispanja és ugyan-
azon évi oktdber 11-ikén az Osl nb. Taméstél
bizonyos hozomanyi tartozas kielégitése czimén
a beledi birtokért pénzésszeget kap.

Pal 1224-ben részt vett a tengermelléki har-
czokban, mely alkalommal a l4dzadé Buyssen
knyézt parviadalban legylzte és a klisszai var
ostromldsa alkalmaval ennek rokonat, Domaldot

* Hazai okmtér, VI. k. 227. L.

* Mon. rom. epp. Vespr. II. k. 170—151. L.

3 Igy tudjuk pl. hogy a kirdly tisztjei soriban Bars
1156-ban csak «serviens regisv és hogy Borsodi Istvan or-

szdgbiré Istvin nevii albirdjt 1299-ben «serviens noster»
névvel nevezi,
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fogsdgba ejtette, kinek kivéltasa tizenkét elfo-
gott magyar nemesnek adta vissza a szabadsigot.

1229-ben Halicsban tlintette ki magat, midén
egy a magyar sereget észrevétleniil megtdmadni
késziild ellenséges csapatot fényesen legydzott
és ez altal az ellenség terveit meghiusitotta. Nem
sokdra ezutdn, ugyanazon hadboriban egy orosz
gyalogos osztalyt gyézoétt le, mely alkalummal
maga ismajdnem életét vesztette. 1230-ban vissza-
foglalta az osztrakoktél a keziikben volt vas-
megyei Borostyan és Landeck varakat. Midoén
az osztrakok azutin a Mura vizét elzartdk és
ennek kovetkeztében a kidradt viz szdmos hely-
séget és nagy foldteriiletet eldrasztott, Palt kiild-
ték ki, hogy a bajon segitsen. Sikeriilt is nekia
Mura lefolydsat helyreallitani és az elarasztott
helységeket felszabaditani. A tatarjdrds alatt
gyakran visszaverte az ellenség tamadasat, mind-
addig, mig a fenyegetett lakossag megmenekiilt,
8 maga pedig fegyvereseivel egyiitt a Dunan at-
kelhetett.
egyike volt, kik Magyarorszagba visszatérvén,
részint itt, részint pedig Erdélyben az elsoka-
sodott tolvajokat és rabldkat kiirtottdk, a szét-
sz6rt lakossdgot Osszegyiijtotték. P4l a kezére
bizott maganvagyont hiven és lelkiismeretesen
Orizte, a soébanydkat megnyitotta, és az egész
kozigazgatast rendes kerékvagasba vezette. Az
1246-ban bécs-ujhelyi csatdban kemény tusidban
sulyosan megsebesiilvén, osztrak fogsdgba ke-

A tatdrok elvonuldsa utdn az elsOk

riilt, melyb6l magat és mas hét nemes tarsat
csak 1000 mdrka valtsagdij mellett tudta ki-
szabaditani. 1248 augusztus 15-ikén megbizza
a papa az esztergomi prépostot, hogy a vesz-
prémi plispokséghez tartozé birtokok és jove-
delmek tobbek altal tortént bitorldsa tdrgya-
ban vizsgdlatot inditson és igazsdgot szolgaltas-
son. Azok kozill, kik az érintett birtokokat le-
foglaltédk, a nobilis vir Paulus Oth comes is van;
miutan a gardzdalkodék, mint a padpa mondja,’
az esztergomi és veszprémi vidékbdl valdk, biz-
tosra vehetjiik, hogy e «Paulus Oth comes» nem
més, mint Ety fia P4l

Béla kirdly a szakallos Mika tulajdonat ké-
pezett Jend helységet (Biharmegyében) mar 1236-
ban Pailnak adoményozta; de hogy 1238 elétt
orszdgos hivatalt kapott volna, arrél nincs tudo-

! Mon. rom. epp. Vespr., 1. k. 126. 1.
PP P



masunk. 1238-t61 1242 november 16-ikdig Fejér-
megye f6ispanja. Hogy 1240-ben orszagbird lett
volna, nem 4&ll; ez csak — mint fennebb mond-
tuk — Fejérnek egyik téves keltezése; az Arpéd—
kori uj okménytar, VII. k. 116. lapjan ko6zolt ok-
many, mely szerint P4l 1241 szeptember 23-ikdn
orszaghbird, egészben véve felette gyanus. 1245-t61
1247 junius 2-ig Szolnokmegye f8ispanja; 1248
szeptember 15-ikét6l pedig 1251 november 24-
ikéig orszagbiré és Zalamegye féispanja.’ 1253-
ben mdr csak «volt» orszaghiré és zalai f6ispan,
1257-ben mint egyszerii comes kirdlyi ember a
Tisza melletti B6 helység statutidjanal; ugyan-
azon évi marczius 21-ikén pedig csak biharme-
gyei birtokos. Azonos-e az 1204-ben mikodéd
zalamegyeil f6ispannal: nem tudjuk.

Erdemeiért megkapja 1249 januadr 21-ikén
Biharmegyében: Zsadany, Okany, Kér, a Kéros
melletti Berettyd, a Koros mentén 1év6 Barak,
Szarand, Hévjo, Bikal, IFild és Almas birtokokat;
Szolnokmegyében: Kazavart, Szamost és Szol-
nokot; Krasznamegyében: Zovinyt, Nagyfalut
és Valkot.

Halalozasi évét nem ismerjiik, de ismeretes,
hogy 1258 szeptember 21-ikén még él. Tudjuk
t. i, hogy nevezett napon neje, Gyér nb. Botho
nador lednya rokonatél, Gy6r nb. Ovari Kon-
radtol, két baranya- ‘ma VerOcze) megyei bir-
tokot kap atyai orokség gyanant, a melyek mar
30 év Ota amigy is kezében voltak.?

Annak, hogy Pal 1264-ben még él, masik
bizonyitékat az Arpédkori uj okmanytar VIII. k.
120. lapjan talaljuk, hol azt olvassuk, hogy Each
fia Pal comes a Telegdiek bizonyos hatarperében
tanuként szerepel. 12;1-ben mar nem él.

Miklés, Istvan, Gorgény, Veneda és Kty
nevi flakon kivil egy Anna nevil lednyt is ha-
gyott hatra maga utdn.

Amnna, Turul comes dzvegye, mert a nyulak-
szigeti zard iba vissza akar huzdédni, 1270 augusz-
tus 20-ikdn birtokairdl rendelkezik. A tiszamel-
letti Sal birtokadt nevezett zardanak, a ‘Kozép-
Szolnokmegyében fekiidt) Berettyé mentén 16v6
Rof és a nyirvidéki Mihdly nevii foldét pedig

* Fejér, IV.IL. k. ¢8., 104., 105. ll.: Hazai okmtar,
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IV.k. 32. L; VIL 42. .; Wenzel, I1. 208. 1., VII. 282., 288., -

289., 320., 329., 335. l.; XII. k. 691. L.
2 V. 6. Turul, 1899. évf. 122., 134. 1L

unokdjinak, Kaita nb. Panyit fia Abraham nejé-
nek hagyomanyozza. Egy 1277. évi végrendel-
kezésbol erre nézve tébb felviligositast kapunk.
Tudjuk beldle, hogy Turul és Anna leinya akkor
Ladényi Gotthard comesnek a neje s hogy mind-
kettejiik leanya Panyit fia Abrahimnak -— a
Kata nb. Cséholyi csaldd ésének — a felesége.
Mindezek nevezett évben a szalacsi plébanos
elott koézos végrendeletet szerkesztenek, mely-
nek egyik pontja az, hogy Gotthard neje Rof
nevi birtokat leAnydnak hagyomdnyozza.

Pal fia Miklosrdl, a késébbi orszagbirorol,
majd aldbb lesz a szo6.

Istvdir 1257 mérczius 21-ikén meriil fel, mi-
don atyjaval és fivérével Miklossal egyetemben
szomszédai, a Telegdiek ellen bizonyos bihar-
megyei birtokok hatdra tlgyében perlekedik.
IV. Béla haldla utdn Mikléssal egyiitt a kiraly
elleniek partjat fogta, de err6l majd aldbb szd-
lunk. Utols6 nyomdra 1278-ban akadunk. Arra
nézve pedig, hogy ez Istvan valamikor orszigos
hivatalt viselt volna, egyetlen egy szimbaveheto
tampontunk nincs.

Pal tobbi fiai Miklés oldaldan vettek részt a
lizaddsban, Gorgényt a kirdly 1278 elsé felében
lefejeztette, ]f’“,ty birtokat pedig, a biharmegyei
Géaborjan-monostort a Borsa nembelieknek ado-
méanyozta, kiktél az 1285 jinius 13-ikdn Réfiel
banhoz keriilt.

Pal orszigbiré esetleges unokdit nem is-
merjiik.

49. Héder nb. Giissingi Henrik.
1254—1257 | 1274.

]éty fia P4l utdn Héder nb. Gissingt [lenrik
az orszagbir6, ki 1254 junius 28-ikdn a mellett
még Somogymegye fbispanja is, mely két tiszt-
séget 1256-ig megtartotta.® 1259-ben ujra azok-
ban talalhaté.?

Miutan genealogiajar6l a Turul 1898. évf.
116. lapja szol, itt csak azt akarjuk kiemelni,
hogy kés6bb nador és szlavoniai ban lett. Meg-
halt 1274 szeptember j3o-ikdn. Nemzedékrendi
tabldjaira nézve pedig legyen kiemelve, hogy

t Wenzel, VII. k. 4:8., 175., 476. 1.
2 Fejér, 1V/IL. k. 218. 1.; Wenzel, VIL k. 370. L
3 Wenzel, VI k. 303. L



dédunokéja, szekcséi Herczeg (I1.) Péter mar
1357 marczius 19-ikén szerepel és atyja akkor
mar nem él;* tovdbbd, hogy Rafdel boszniai
piispok 1456-ban halt meg és hogy e plispdk
unokadcscse, szekcséi Herczeg Mikliés még 1477-
ben is él.?

50. Pécz nb. Dénes.
1256. 1268. 1272. 1275 1277. 1 1284/5.

Errdl a kivals férfir6l, kinek nemzetségérol
és csaladjarol mar mas helyen? széltunk, legyen
itt felemlitve, hogy el6szér 1256 szeptember
22-ikén mint Béla kirdly orszagbirdja s Zala-
megye f6ispanja meriil fel.# 1268-ban Béla her-
czegnek udvarbirdja és Zalamegye féispanja.’
1272 augusztus 3-ikan ujra orszagbird és Varasd-
megye fOispdnja;® 1275 janudr 29-ikén megint
orszagbiré és Zalamegye fOispdnja;? 1277 no-
vember 18-ikdn csak orszdgbiré.®

Utoljara — miutdn tobbszér nador is volt —
1284-ben mint czimzetes ban és sirosi f6ispanra
akadunk ra.

Miutdn 1285-ben réla mint néhairél szdlnak,
biztosra vehetjiik, hogy haldla 1284 és 1285 ko-
zott kovetkezett be.

E Dénes orszagbiré és nador fia Fdnos'1292-
ben a zalamegyebeli Tolmacs, Kozar és Szetek
tdjan birtokos;? de nem hagyott fiutédot maga
utan.

51. Kemény fia Lérincz.
1256,; 1262—1265.

Pécz nb. Gyorgy fia Dénes utan 1256 de-
czember 30-ikdn Kemény fia Lérincz az orszag-
biré és zalamegyei fdispan.'> Ez is annyira is-
mert személy, hogy palyajara és csalddjira nézve
a «Szazadok» 1892. évf. 41—55. lapjain és a
Turul 18g8. évf. 117—118. és 1899. évf. 134. lap-

* Anjoukori okmtar, VI. k. 587.. 588, 11

2 Torténelmi Tar 189g. évf. 15. és 16, 1.

3 Szazadok 1897. évf. 607., 610. 11.; Turul, 1898. évf.
117. 1
4 Zalamegye okmtara, I. k. 29.

5 Wenzel, VIIIL k. 204. 1.

6 Fejér, V.I. k., 241. 1.; Hazai okmtar, VIIL k. 4309. L

7 Wenzel, XII. k. 133. L

® Hazai okmtar, VII. k. 166. 1.; Sopronmegye okm-
tara, I. k. 43. L.

9 Zalamegye okmtara, I. k. 106. 1.

** Wenzel, VII. k. 438. L
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jain réla mondottakra hivatkozhatunk. Jelen sorok-
ban tehat csak orszagbirdi palyajardl lehet szo.
1257-ben és 1258-ban Béla kirdly orszag-
birdjdt nem ismerjik, Lérincziink 1258-ban és
1259-ben kir. lovaszmester és Gyoérmegye f6-
ispdnja, 1260-ban pedig szdrényi
mindségben a bolgarokat legydzi.
Az orszdgbirdi széken--— mint fennebb lattuk —
1259-ben (riissingi Henrik somogyi féispant ta-
laljuk. 1260-ban megint nem ismeriink orszag-
bir6t. 1262 A4aprilis

ban, mely

19-ikén azonban ismét Ke-
mény fia Loérincz az orszigbirdé és Zalamegye
féispanja, kit mindkét hivatalban 1265 novem-
ber 3o-ig talalunk.” 1263 és 1264-ben pedig mint
orszagbiré ‘aule rector. egyszer Mosonmegye
féispanja is. Igaz ugyan, hogy az Arpadkori uj
okménytar, VIIL. k. 55. lapja szerint 1263 de-
czember 17-ikén Addm Sia Lorincz az orszaghbir6
és zalai f6ispan, de ez — tekintettel arra, hogy
ily nevll orszdgnagyot egyaltaldban nem, az ak-
kori id6ben pedig csakis Kemény fidt ismerjik
és az Osszes egykoru kutfék ezt megerésitik —
nyilvin csak eredeti fogalmazdsi, esetleg irdsi
vagy ujabbkori olvasasi hiba; nem Adam fia ez,
hanem Kemény fia Iérincz. 1274-ben elvész a
nyoma.

52. (Pal fia) Miklos.
1259.

1259 majus 26-ikdn Istvdn tdrskirdlynak elsd
orszagbiraja, Atklds, a ki nevezett napon a tobbi
orszadgnagyokkal egyiitt Graczban tartézkodik.?
Mivel annak idején szamos mdés Miklés nevii
méltésagos Ur is szerepel, meghatdrozisa nehéz-

' ségekbe litkozik. Tekintettel azonban arra, hogy

Ety fia Pal orszaghird sokaig Zalamegye fois-
panja volt és fiai ennek alapjin a Zalamegyével
hatdros Stajerorszaggal érintkezésben lehettek,
a legnagyobb valdsziniiség a mellett sz6l, hogy
Istvannak ez orszagbirdja I::ty fia P4l orszagbird
fidval Mikléssal azonos, a mi anndl is valdszi-

* Fejér, IV.III. k. 196. L ; Hazai okltar, 42. L;
Wenzel, III. k. 31. 1, V. k. 271. L. (é. n.), VIIL. k. 35.,
47., 130 1., XL. k. 379.1.; Zalamegye okmtara, L. k. 41. 1. ;
Hazai okmtir VI. k. 163. 1.; Sopronmegye okmtar. I. k.
26. 1.

2 Fejér, IV.IL. k. 484. 1



niibb, a mennyiben P4l fia Miklés még mint
erdélyi vajda is Istvdnnak hive volt. Tovabbi
palyajat majd alabb rajzoljuk.

53. Garan- Mikolai Bazs.

1262—1264.

Bizonyos Bazs fia Bdzs, kinek nemzetségét
nem ismerjik, 1251 szeptember 8-ikdn Trencsén-
megye foispanja. Nevezett napon megengedi
neki Béla kiraly, hogy a valamikor a bdnyai
varhoz (ma Nyitramegyében) tartozott és ado-
manyul nyert Szobotist nevii birtokot a felvidéki
Aba fia Abdnak eladhassa. 1259-ig csak kirdlyi
ember min6ségében szerepel® és mindaddig az
oregebb kirdly hive; 1259 majus 26-ikan azon-
ban mar Istvan ifj. kirdlynak tdrnokmestere és
Trencsénmegye f6ispanjaként Graczban tartézko-
dik. 1260-ban Bélat6l egynéhdany orléczi {Tren-
csénmegye) foldet kap. Azonban Bélat rovid-
del utébb elhagyta és a két kirdly kozott
kitdrt viszalyok alatt hatdrozottan Istvannak part-
jdhoz szeg6détt. 1262-ben mar Héder nb. Her-
rand, Béla embere, a trencséni {6ispdn, Bdzs
pedig Istvian orszdghbirdja; 1263 majus 3-ikdn
a mellett Gomormegye féispanja is, mely kettds
mindségben 1264 november 25-ikén utoljara ta-
lilkozunk vele.? De partallasa még 1264-ben val-
tozott; 1265 majus 31-ikén mar Maria kirdlyné
oldalan taldljuk, Gomormegye fdispanja pedig
mdas. 1268-ban Béla szlavoniai herczeg ud-
vardban Dubiczamegye féispanja. Béla haldla
utin V. Istvdnnal kibékiilvén, 1270-ben meg-
kapja a szolgagydrmegyei fdispansagot; a ki-
rily egyuttal fontos kiildetéssel bizza meg; a
mennyiben Benedek kir. kanczellarral egviitt Ist-
van koveteként a cseh Ottokarral kotend6 béke
lgyében miikodik. 1272 jinius 17-ikén még
Szolgagvormegye fdispanja; innen kezdve nincs
réla hir.

Hogy Bazs orszagbiré a barsmegyei (aran-
Mikola birtokosa és a barsmegyei Mikolai csa-
ldd Ose, azt a «Szdzadok» fentidézett lapjain
mdr kimutattam; d&lljon e helven a koévetkezo
leszdrmazasi tébla:

* V. 6. Szazadok, 18g7. évf. 38. skk. L.
2 Fejér, VI'IL k. 388 1.; Hazai okltar, 41.1.; Knaug,
L k. 472, 485., 504. 1L

Turul. 1gor. 1.
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Bazs
|
. .. . Mikolai Bazs 1251—1272
orszagbird, tArnokmester, Gomér-, Szolgagy6r- és
Trencsénme?ye féispanja

Péter 1294—1297
|

el a
Miklds 1297 Andras 1333—1356

Janos 1377—1391
neje: 1378

54. Tombold fia Benedek.
1266—1209.

Tombold fia Benedek 1262-ben Istvan ifj. ki-
ralynak lovaszmestere; 1266-ban I[stvin orszdg-
birdja s Abauj virmegye féispanja; 1208-ban a
mellett Istvan nadora és Szebenmegye fOispdnja,
mely tisztségeit’ bizonyosan 13éla haldldig mey-
tartotta. Fejér, VII/Il. k. 24. és 74. lapja sze-
rint 1266 koriil Istvdn orszagbirdja: Tunold fia
Roland Bacsmegye fOispdnja. Ilynevii személyt
nem ismeriink; de miutdn tudjuk, hogy Istvin
nadorai, Pécz nb. Dénes és Csik nb. Domonkos
egymasutan Bicsmegye f6ispdnjai, viligos, hogy
itt Tombold (elferditve Tunold) fia Benedekkel
van dolgunk, ki 1268 koriil tehat bacsmegyei
féispan is volt.

Miutdn 1265 és 1266-ban bizonyos Tombold
(Istvan hive. Gomérmegye féispdnja, alig téve-
diink, ha DBenedekben e Tombold fidra isme-
riink és miutdn tovabba ismeretes, hogy a Tom-
bold név a GoOmormegyében torzsokds Balog
nemzetségben divatozott, nagyon valészinii, hogy
Benedek orszagbiré és nador a Balog nemzet-
ség ivadéka.

55. Akos nb. Erné.?
1267—1269. 1274.

A Biharmegyében torzsokos Osrégi Akos
nemzetségnek e kimagaslé tagja, kinek atyjit
nem ismerjiik, 1246-ban meriil fel, midén a 3écs-
Ujhelynél az osztrékok ellen vivott csatiban
magdt kitlinteti; 1250-ben ujra taldlkozunk vele,
az akkor lezajlott osztrak hadjarat alatt Himbery

* Hazai okltar, 53. l.; Hazai okmtar, VIIL. k. 105. 1.,
VIII. k. 117. 1., Wenzel, VIIL k. 211., 276. (é. n.)

2 Latinizalt alakja: Erne (genitivusaban: Erney), de
Ernew is (pl. Anjoukori okmtar, II. k. 332. lapjan ddo.
1327).



és vidékének parancsnokit, a stajer Preussel Ber-
natot 6lte meg s ez 4ltal a magyar sereg gy6zelmét
biztositotta. 1248 febr. 23-ikdn «bdn»-nak’ neve-
zik, de bdnsagat nem ismerjik; julius
7-ikén kir. lovaszmester és szolgagyvori foispan;
1251 november 30-ikdn csak Varasdmegye f6-
ispanja. 1256-ban Bicsmegye foispanja; 1260
tdjan erdélyi «ban», mi valdsziniileg arra veze-
tendd vissza, hogy mint Erdély vajdaja egyuttal
a szorényi ban is volt. 1263-tél 1264 szeptember
19-ikéig mint czimzetes ban Nyitramegye fois-
panja. A két kiradly kozott a 6o-as év elsod felé-
ben lezajlott viszdlykodasok alatt Béla partjan
taldljuk, 1267 szeptember 15-ikét6l 1269 oktéber
13-ikdig (de kétségkiviil IV. Béla haldldig) or-
szagbird, Vasmegye féispanja és czimzetes ban.”
1271-ben Varasdmegye féispanja; 1272-ben tar-
nokmester, somogyi és varasdi f6ispan; 1273
maéjusaban séi és uzorai ban; 1274 végén ma-
sodszor orszdgbiré és a mellett Szatmarmegye
féispanja.®

Birtokai DBorsodmegyében fekiidtek. Mar
1248 februar 23-ikdn megkapja Béla kirdlytdl
csere fejében a borsodmegyei Ecseg-et, melyért
az ugyanazon megyében fekiidt Cserep-et adta.

Fiarél és utédair6l még lesz szé.

1251

56. Gutkeled nb. Majadi Miklds.

1270—1272. 1273—1274.

Miklés, az ismert Gutkeled nb. Istvdn bén,
orszagbiré, nador és herczeg legbregebb fia,
1263-ban a kirdlyi tdlnokok korldtnoka és Kem-
lékmegye f6ispanja, mely utébbi tisztségben
még 1266 augusztus 25-ikén is szerepel. V. Ist-
vannak egyik okmdnyabdl kitiinik azonban,
hogy ez id6 alatt Szerémmegye f8ispanja is
volt és hogy azért, mert a két kirdly kozott
kitort viszalyok alatt Istvdnhoz &tpartolt, Béla
altal &sszes, a Drava inneni és tulsé partjan

* Fejér, 1V/III. k. 386. 1., VII/L. k. 351. 1.; Hazai
okmtar, I. k. 41. 1.; Knauz, L k. 560. 1.; Wenzel, I1I. k.
157. L

2 Fejér, V/IL. k. 215. l.; Hazai okmtar, VIII. k.
170. 1.; Wenzel, IV. k. 41. 1, IX. k. 75. 1,, XIL k. go. 1.
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fektdt birtokaitél megfosztatott és hivatalat el-
vesztette. Istvan alig lépett a trénra, mar kar-
talanitotta hivét; kinevezvén Ot orszagbiréva és
Somogymegye fbispanjava azonkivill megajandé-
kozta (1271 méjus 11-ikén) a gomirmegyei Mu-
rany varral, a Herndd melletti Forrdval és tobb
felvidéki birtokkal. Orszagbir6i minéségben talal-
juk 6t 1270 junius 13-ikatél 1272 jinius 14-ikéig.’
1272 augusztus 3-ikdn lovdszmester és Sze-
benmegye f6ispanja; Istvdn haldla utan 1273
deczember 19-t6] 1274 szeptember 25-ig méasod-
szor orszagbiré s a mellett (ratka- és Zengg-
megye fbéispanja.® 1275 4prilis 3-ikatél ugyan-
azon évi augusztus 11-ikéig horvat-, dalmét- és
tengermelléki ban és a mellett gackai foispan;
1278 november 6-tél 1280 oktéber 30-ig Szla-
vonia bédnja; 1283 oktoberében, 1288 nyardn és
1290 julius 23-ikdn csak czimzetés badn; 1291
oktober g¢-ikén és november 25-ikén mint czim-
zetes ban Valkomegye fdispdnja; innen kezdve
elvész a nyoma.

Fiai: Janos és Laszl6 1278-ban a horvdtor-
szagi Vodicsaiak (= Blagajiak) tuszai. Janos csak
1291 oktéber 21-ikén meril fel mint 6nallé bir-
tokos; DMajadi Ldaszl6 pedig, Miklés ban fia,
csak 1296 julius 13-ikdn, mely napon a még
jelenleg is Sopronmegyében fekvé Uebermasse
nevii birtokdt osztrak hiibérjog szerint valaki-
nek atadja. A sopronmegyei Majad helységnek
valamikor Sta. Margaretha neve is volt és igy
nevezi magat egyik pecsétjében: «Ladislaus de
Sca. Margaretar. A két fivér 1300-ban a Sop-
ronmegyében 1év6 majadi, oszlopi, szentgyorgyi
és megyesi birtokokat egymds kozott felosztja.
I’ng latszik, hogy egyikoknek sem lett fiorokose.

Dr. WERTNER MOR.

* Fejér, V.1 k. 138., 178. 11., VIL'IL. k. 12. I.; Hazai
okmtér, I. k. 56. 1., VI. k. 182. 1, VIIL. k. 145. 1. Knauz,
I. k. 595., 6os. 1l.; Tkal¢ié¢, Monum. civ. Zagrab, I. k.
47. 1.; Wenzel, VIII. k. 286., 334., 345., 346., 380., 382
385., 389 390. 1., XII. k. s0., 53. 695. 1.

2 Fejér. V/II. k. 129., 146., 156., 206., 238. (tevesen
1275); Hazai okmtar, 1. k. 64. 1, III. k. 23. 1., VIII. 164. L;
Wenzel, IV. k. 33. 1, IX. k. 53., 55., 57., 60., 62. 66.,

73—86. 1. X. k. 426. 1. (é.
XII. k. 92., 93., 95., 96., 100.,

n. de 1274-re helyezendd),
1o3—r1r1t. Il



I. LAJOS KIRALY MEGERGSITSO ZARADEKA.

(A szdveg kozt egy hasonmdssal.)

A magyar kiralyi kanczelldria gyakorlatdban
nagyon gyakran taldlkozunk oklevél-megerdsi-
tésekkel, azaz valamely megszerzett jog, elsé-
sorban birtokjog, megujitasaval, biztositdsaval.
I'6leg akkor gyakoriak az emlitett esetek, mi-
doén uj kirdly kezébe jut a legfébb hatalom, ki-
nek figyelmét a mar megszerzett jogra fel kel-
lett hivni s kinek védelmét a maga javdra
mindenki igyekezett biztositani. DDe abban az
esetben is tomegesen fordulnak elé ily meg-
er6sitések, ha valamelyik uralkodd uralkoddsa
folyaman uj pecsétet vésetett, s a kirdlyi kan-
czelliridban a régi helyett azt kezdték hasz-
nélni.

E pecsétvaltoztatds kifelé ugyanazt a hatést

gyakorolta, mint ha az uralkodé személye val- .

tozott volna meg. A régibb pecséttel megerdsi-
tett oklevelek jogi érvénye ez esetben kétessé
valt, sot hatdsit is veszthette, 4mbir azok a
hitelesség minden sziikséges kellékével fel vol-
tak ruhdzva.

Igy keletkeztek a diplomatikai szempontbdl
hiteles, jogilag azonban érvénytelen oklevelek.

Hogy tehat az ilyen oklevelek jogi érvénye
ujbél biztosittassék, ujbél meg kellett azokat
adott esetben erésittetni. Igy I. Kéroly uralko-
dasa idejében 1323-ban és 1331-ben nagy szam-
mal fordulnak elé ilyen oklevélmegerositések,
a mint ezt a rank maradt okleveles emlékek
mutatjdk. Akkor kezdette ugyanis a kanczellaria
a kiraly mdsodik, illetéleg harmadik pecsétjét
haszndlni, s elébbi pecsétje alatt kiadott okle-
veleit az uralkodé, mint a Lajos kirdly tar-
gyaland6 zaradékanak szovegébol latni fogjuk,
érvénytelenitette. Barmily természetii volt azon-
ban az oklevélmegerdsités,” mindig agy tortént,
hogy az uj oklevélbe a megfelelé bevezetés utdn

! A megerdsitések kozott eldfordulnak nadori, orszag-
biréi, kaptalani stb. oklevelek kirdlyi meger§sitései, ezekre
azonban itt nem 6hajtottam a figyelmet felhivni. Ez eset-
ben csupin a kirdlyi oklevelek kirdlyi meger§sitéseivel
foglalkozom. Ezek kozé ismét nem vettem fel a kirdlyi
patens leveleknek privilegialis alakban tértént megerdsi-
tését, hanem egyszeriien a kirdlyi privilegialis leveleknek
az emlitett két okbél privilegialis alakban tortént meg-
erdsitésére fektettem sulyt.

be volt sz6ve a megerésitendd régi oklevél teljes
szévege, s ez utdn kovetkezett a kelld megerd-
sitési zdradék.

A megero0sités tehat rendes koriilmények ko-
z0tt egyszersmind oklevélatiras is volt, az at-
irdas azonban nem volt mindig oklevélmegeré-
sités, mert «ad cautelam» is torténhetett. Az igy
megerdsitett oklevél természetesen lehetett is-
mét egy régibb oklevél megerdsitése, s igy egy
meger6sité oklevél gyakran ugyanazon oklevél
nek harom-négy megerdsitését is foglalhatta ma-
gaban. I. Kdroly kirdly okleveleiben ennek szi-
mos példajat talaljuk.

I. Lajos kirdlynak 1364-ben hasznalatba ho-
zott masodik pecsétje is sok oklevélmegerosi-
tésre adott alkalmat s az okleveles emlékek
tanusidga szerint tényleg nagyon sok oklevelet
erOsitettek meg az emlitett évben a kiralyi kan-
czellaridban. A bemutatott kirdlyi privilegialis
levelek megerdsitése azonban ez esetben a ren-
destél eltéré6 médon térténik a kiralyi kanczel-
laridban s e sajatos kanczellariai gyakorlatrol
akarok most megemlékezni.

Azon hadjarat, melyet [. Lajos kirdly 1363
jinius havédban a boszniai ban, Tvartké ellen
viselt és a melyet okleveleiben a patarenu-
sok elleni hadjaratnak nevez, nem gazdagi-
totta a magyar fegyverek dicséségét. Sem a
kiraly személyes vezetése alatt 4116 sereg, sem
a Fraknéi Miklés esztergomi érsek és Kont
Miklés nador vezetésére bizott masik sereg ered-
ményt felmutatni nem tudott, sét, azt kell mon-
danunk, mindketté kudarczot vallott.

Tvartkét mas korilmények kényszeritették
arra, hogy a magyar kirdly felstbbségének ma-
gat aldvesse, a patarenusokat pedig hosszu idé
multdn téritette meg a ferenczrendiek kitarto
munkaja. E hadjarat révid torténetét legrégibb
torténeti  kutféink,’ mindenben megegyezden
mondjak el, s ugyvanigy emlékszik meg ez ese-
ményrol e kor legujabb irdja is.?

t Thuréczy, Chronica Hung. III. rész 38. fejezet,
Schwandtner, I. k. 190. 1. s Bonfini, Decadis, II. lib.
X. pag. 347., 1543. évi kiadas.

2 Pér, Az Anjou haz, 26s. I



A sereg masik részével volt, a mint emlitet-

tilk, Miklés érsek az akkori kanczellar, a ki
I. Lajos kirdly uralkoddsanak késébbi éveiben
ujboél Aatvette az alkanczellartél, az Anjoukori
kiralyi kanczelliria rendes vezetdjétél a kan-
czellaria legfébb vezetését. Ennek vildgos bizo-
nyitéka az, hogy a kirdlyi privilegialis levelek
zdradékdban a «datum per manus» formula az
alkanczellir neve helyett a kanczellar nevével
van ujbél &sszekotve.*

Mint a kirdlyi kanczelldria tényleges feje az
akkori szokéas szerint, mindig maganal hordta
méltésdganak jelvényét és hatalmanak eszkozét,
a kiralyi pecsétet, a mi I. Kdaroly uralkodasa
idején még a kirdlyi alkanczellart illette meg.?
I. Karoly alatt a kirdlyl pecsét az 1330. évi
havasalféldi hadjaratban vész el, a legkdzelebbi
pecsételveszés, az 1363-iki, is hadjirat idejére
esik, annak lefolydsa kozben torténik meg. Az
1330. évi pecsételveszés torténetének kozelebbi
adatai ismeretlenek el6ttink, az 1363. évirdl
azonban mar az emlitett katfék nyomdn tudjuk,
hogy a kirdlyi pecsétet éjjel az érsek sitrabol
annak szolgai loptdk el, s az igy ellopott pecsé-
tet Beszterczén egy otvosnek eladtik, a kinél
azt késébb darabokra torve, megtalaltdk. Ez ese-
ményt az emlitett irék koézvetleniil Zrenck vagy
Zrebernich vérdnak ostromaval kapcsolatban
mondjék el, nagyon valdszinii tehat, hogy nem
utkodzben, hanem a nevezett var ostroma alatt
tortént meg. Ezek leirdsa utin elmondjak Thu-
roczy és Bonfini azt is, hogy lajos kirdly ez
esemény kovetkeztében uj pecsétet vésetett, a
kanczellari méltésagot ujbél Fraknéi Miklés ér-
sekre ruhdzta, s uj pecsétjével Osszes eldbb ki-
adott okleveleit megerésittette.

Ez esemény volt tehat oka annak, hogy
I. Lajos kirdly az 1363. év végén uj pecsétet
vésetett, s innen magyardzand6 az is, hogy az
1364. év elejét6l annyi oklevélmegerdsitéssel ta-
ldlkozunk.

Ez oklevélmegerdsités azonban a jelen esetben
a szokott6l eltér6 médon tortént. A megerdsi-
tendé kiralyi privilegialis leveleket ugyanis nem
foglaltak uj oklevélbe, nem lattdk el a szokésos

* Datum per manus domini Nicolai archiepiscopi
cancellarii nostri.

2 Pér, id. h. 102. 1.

elbeszéld bevezetéssel s megerOsitd zaradékkal,
hanem egyszeriien a megerodsitend6 oklevél irott
oldaldnak alsé iires részére vezették ra a meg-
erdsités ténvét el6idéz6 eseményt, t. i. a boszniai
hadjarat, a pecsételveszés és a pecsétvésetés tor-
ténetét, tovabbd a megerésitést siirget6 kiralyi
parancsot, végiil a megerésitést végrehajté kan-
czelliriai jegyzetet. Mindezek Osszefoglalva ké-
pezik az I. Lajos kirdly megerésité zaradékat.®

E megerdsité zaradékot mar hazdnk legels6
diplomatikusa, Werboczi is ismeri, a ki a ki-
ralyi oklevek jogi érvényérél irvan, megem-
liti,® hogy Lajos kirdly els6 pecsétjét Bosznia-
ban elloptdk, a miért az uralkod6é mdasik pe-
csétet vésetett, s ezzel Osszes eldbb kiadott ok-
leveleit megerésittette. Ilyen megerdsitett ok-
levelet Werbdczi tobbet latott, s e megerositési
eljaras megismertetése czéljabol ko6zol egy Lajos-
féle megerosité zdradékot. A Werb6czi nyoman
indul Katona, a ki ugyanazon meger6sité zara-
dékot kozli,® a melylyel Werb6czinél talalko-
zunk. Schwartner is foglalkozik e kérdéssel,
s a nagy szamban ismert megerdsité zaradékok
alapjan mondja el a pecsételveszés torténetét,
melyet Thurdéczy adataival egészit ki. Kézli aztdn®
a Lajos-féle megerdsité zdradék szovegét, s ro-
viden érinti az erre vonatkozé kanczelldriai gya-
korlatot,® a pecsételveszés torténetét szérol-szora
atveszi Werboczib6l.’

Az oklevelek jogi érvényér6l a Werbbczi
nyoman emlékezik meg, s a kérdésre részletesen
is kiterjeszkedik.® Végiil a l.ajos kirdly oklevél-
megerositéseinél hasznalt kanczellariai gyakor-
latot is feltiinteti,? erre vonatkoz6 adatait azon-

* Megemlitem, hogy ez eltérés csak az I. Karoly és
1. Lajos kirdlyok privilegialis leveleire vonatkozik, a ki-
ralyi patens levelek, vagy a nadori, orszagbiréi, kiptalani
stb. oklevelek, tovabbd az I. Karoly eldtti kiralyi oklevelek
kiralyi megerdsitése a szokott médon tortént 1364-utdn is.

2 Part. IL. t. 14. §. 109.

3 Historia crit. 10. k. 335. L.

+ Introductio etc. 2. kiad. 147. L.

5 1d. h. 152. L.

6 Perger, Bevezetés, stb. II. rész g42. 1.

7 A Schwartner szdévegét «E sexcentis diplomatibus
confirmationis Ludovici 1. ab anno 1364 constat» igy
forditja le Perger «I. Lajosnak 600 megerdsitett levelébdl
vilagos»!

8 Id. h. 56. 1.

9 1d. h. 6;7. 1.



ban mar a Pray munkajabél kellett meritenie,
melyek bizonyitékait a rdnk maradt okleveles
emlékekben nem sikeriilt megtaldlnunk. A leg-
részletesebben emlékszik meg ez eseményrol
Pray, ki a kirdlyok pecsétvaltoztatisait Wer-
béczi nyoman mondja el,” s annak adatait sok
tekintetben kiegésziti. Ugyancsak Werboczybol
kozli* a Lajos kirdly megerosito zaradékanak
szovegét, s leirja az erre vonatkozé kanczel-
lariai gyakorlatot,’ a mely azonban, a mint latni
fogjuk, tényleg aligha ilyen volt, s Pray fejte-
getése tévedésen alapul. Mindezen ir6k kozos
forrdsa tehat e targyra nézve Werboécezi, kinek
adatait részben szérél-széora Aatveszik, részben
pedig a tapasztalataikbo6l meritett fejtegetésekkel
egészitik Kki.

Magat a zaradék szovegét tobb helyen meg-
talalhatjuk nyomtatdsban. Igy a Corpus Juris

29

AL

masban van kozottik eltérés is, a mi nem csu-
pan a régibb oklevélkozlések tokéletlenségébol,
hanem a megerosito zaradékot iré kanczellariai
hivatalnokok figyelmetlenségébol
zandd, minek kovetkeztében az okleveles emlé-
kekben kisebb eltérések mutatkoznak. Okmany-
taraink kozul kozli a zaradékot, a Zichy okmany-
a hol I. Lajos kirdly 1364 1 2-ikén
I. Kéaroly 1323. évi privilegiumat megerositi.

1s magyara-

tar,’ majus
To-
vabba Jakab Elek Kolozsvar torténetéhez tar-
toz6 okmanytaraban,” a hol I.
szeptember 6-ikan a kolozsvariak 1353. évi pri-

Lajos kirdly 1365
vilegiumat megerositi.

Az Anjoukori okmdnytar mindez ideig nem
kozolte a megeroOsité zaradék szovegét, ambar
a zaradékkal tortént megerosités tényére nagyon
sok helyen utal. is kozli’ az

Végiil
Karoly kirdly 1324.

Spiess

évi oklevelének aljara
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Hungarici is két helyen kozli azt.
szoveg mindjart a Werboczi
olvashaté,* a hol egy 1364.
oklevél alakjaban van kozolve.
jos- kirdly 1351. dekretuma elott a beveze-
tésben, 1304 majus 13-iki kelettel, a nyitrai
egyhdznak adott oklevélbol, Mosséczi nyitrai
pispok kézirata nyoman van kiadva. Ugyane
szoveget nyomtattdk le ujra,’ s e kozlések
alapjan irtak a targyrél Schwartner és Per-

Az egyik
Tripartitumaban
évi formulaszerii
A masik I. La-

évi

ger. A corpus jurisban kozolt szovegek 1é-
nyegiikben megegyeznek ugyan, de egyben-
* Syntagma stb. 16. L
20ds hot 18 1
2 IV P (2 Yol W
HuBart. I it 1400 88Y A3 34l €525,

Pray, Syntagma, 18. 1. és Katona, Historia, X.

285+ Ik

omOnb Q-.m} Mg wawt

irt 23-iki meger0sito zaradékot.
Az okleveles emlékekre késobb térek vissza.

Az emlitett szamos kozlés daczara alkalom-

1366 januar

szerlinek tartom a targyalt megerosito zaradék
kozlését, mert ezzel értekezésemet vildgosabba

teszem, masrészt egy nyomtatdsban meg nem
jelent B

veg I. Karoly kirdlynak a Kallay Lsdldd levél-

oklevélszoveget ismertetek meg. Sz0-
taraban lev6 1324. évi privilegialisa aljira van
irva, a hol 1364 majus j3o-iki kelet alatt a ko-
vetkezok olvashatok:

«Ad perpetuam rei memoriam. Nos Lodovicus rex
Hungarie universis declaramus, quod ubi in regno

nostro Bozne innumerabilis multitudo hz,rcncorum et
pacanorum pululasset in errorem fidei orthod oxi ad
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extirpandumque de ipso regno nostro eosdem. ex una
parte nos personaliter instaurato valido exercitu pro-
ficiscebamur, ex alia vero parte venerabilem in Christo
patrem dominum Nicolaum archiepiscopum Strigoni-
ensem nostrum cancellarium, penes quem utrumque
par sigilli nostri autentici habebatur, et virum magni-
ficum dominum Nicolaum palatinum cum ceteris pre-
latis, baronibus et regni proceribus in Wzuram de-
stinaramus, quidam familiarium ipsius domini archiepis-
copi pro custodia deputati utrumque par dicti sigilli
nostri preconcepta malicia subtraxerunt. Nos itaque
precaventes, ne ex huiusmodi sigilli nostri deper-
dicione regnicolis npostris in eorum iuribus succes-
sive periculum possit imminere, sigillum novum in
duobus paribus fecimus nobis sculpi, quod ad om-

nia privilegia nostra et condam domini Karoli regis .

patris nostr1 sub priori sigillo eiusdem tempore sue
coronacionis sculpto, et demum per eundem, eoque
sub ipso plurime infidelitates perpetrate extiterunt

reperte, permutato, ac sub alio sigillo ipsius in partibus

Transalpinis casualiter deperdito confecta, iuxta dicta
tria sigilla decrevimus fore apponendum; ad quecunque

vero privilegia paterna dictis duobus prioribus suis ;
sigillis consignata, que per eundem patrem nostrum ;

per sigilla eiusdem posteriora vel per nos cum sigillo
modo premisso deperdito confirmata non haberentur
et ad ipsa privilegia ipsum novum sigillum n.strum
non appenderetur, vel quecunque patentes litere nostre
et paterne non confirmarentur, ea privilegia et litere
sicut per eundem patrem nostrum fuerunt revocate et
annullate, sic et nos ipsas seu ipsa commisimus viribus
caritura nullamque roboris obtentura firmitatem. In-
terque presens privilegium paternum omni suspicione
destitutum et ommnia in eo supernis contenta et ex-
pressa pro Whbul et Michaele filiis Ladislai, Leukus
et Abraham filiis Johannis et Stephano filio Stephani
de Semyen eorumque heredibus et successoribus dicti
sigilli nostri novi dupplicis et autentici appensione
innovamus et perpetuo confirmamus salvis iuribus
alienis. Datum per manus eiusdem domini Nicolai archi-
episcopi cancellarii nostri tercio kalendas iunii, anno
MCCCLX. guarto, regni autem nostri anno XX. tercio.»

Ha a zaradék szovegét elemezziik, azon meg-
gy6z6désre jutunk, hogy itt egy teljes oklevéllel
van dolgunk, melyben az oklevelek Osszes 1é-
nyeges alkotérészei megvannak. Maga a con-
textus hdrom részbol all. Elsé része a narratio,
melyben el van mondva Lajos kirdly elsd pe-
csétje elveszésének a torténete. E szerint a ki-
raly a Bosznidban timadt vallasi zavarok elnyo-
masa czéljabol két sereggel taborba szall. Ezek
egyikét személyesen vezeti, a masik élén pedig

az esztergomi érsek és a nddor &ll. E masodik °

hadsereg Wzura ellen vonul, és itt lopjak el az
érsektdl a sajat szolgai a kirdlyi pecsétet. Hogy
milyen rendii szolgdk voltak ezek, arra a zara-
dék szovege nem ad felvilagositast. Valdsziniileg

azonban egyszerii katonak voltak, a kik az érsek -
satra el6tt Ort allottak, a mint erre a zaradék is .

utal («pro custodia deputati»). Erre kovetkezik
a contextusban a dispositio els6 része, a mely
altalanos termeszetu, valésdgos kiralyi rendelet,
s mely az I. Kdroly és I. Lajos kirdlyok &sz-
szes okleveleinek a meger0sitésérdl rendelkezik.
A dispositio elsO részének 4ltalanos rendelkezése
szerint az I. Lajos kirdly masodik pecsétjével
megerdsitend6k mindazon privilegialis levelek,
melyeket a kirdly elsé pecsétje alatt eddig ki-
adott. Az emlitett privilegialis levelek e megeré-
sitése nem uj oklevél kiaddsaval térténik, hanem
a masodik kirdlyi pecsétnek a meger6sitendd
privilegialis levélre fliggesztésével. Az igy meg-
erOsiett privilegialis levelekre irott megerdsité
zaradék szovege szerint: «quod ad omnia pri-
vilegia nostra ... decrevimus fore apponendan.
A mely parancs azonban, a mint latni fogjuk,
a gyakorlati életben nem érvényesittetett. Meg-
erositend6k tovabba ugyanezen masodik pecsét-
tel a kirdlyi rendelet szerint 1. Karoly kirdly
mindazon privilegialis levelei, melyeket els6
(1301—1323) és mdsodik (1323-- 1330) pecsétje
alatt adott ki. E privilegialis levelek meger6-
sitése is az el0bbihez hasonlé médon térténik,
t. i. Lajos kirdly masodik pecsétjének a privi-
legialis levélen fliggd régi kiralyi pecsét mellé
fuggesztésével. A privilegialisokra vezetett za-
radék szovege szerint: «quod ad omnia privi-
legia nostra et condam domini Karoli regis . ..
iuxta dicta tria sigilla decrevimus fore appo-
nendum». A megerdsités tehdt nem is az emlitett
privilegialis leveleken fiigg6 régi pecsét helyére,
hanem mellé helyezésével (iuxta dicta tria si-
gilla) torténik a kiraly rendelet szerint. A Ka-
roly kiraly 1301-t8l 1330-ig kiadott privilegialis
levelei koziil kivételt képeznek azok, melyek
harmadik pecsétje alatt ujbél kiadattak privi-
legialis alakban, vagy a melyek hasonlé alakban
Lajos kiraly elsé pecsétjével lettek megerdsitve.
E megerGsités ugyanis az eddigi kanczelldriai
gvakorlat szerint ugy tértént, hogy a megero-
sitendd oklevelet uj oklevélbe foglaltdk és ujabb
pecsét alatt adtak ki. E kivétel tehat tulajdon-
képen nem is a Karoly kiraly elsé vagy masodik
pecsétje alatt kiadott privilegialis levelekre vo-
natkozik, hanem azon privilegialis levelekre,
melyeket 1. Karoly kirdly a harmadik vagy
Lajos kirdly az elsé pecsétje alatt adott ki. Ka-
roly kiradly harmadik pecsétje pedig nem tar-



tozik ama pecsétek kozé, melyekrél I. Lajos
kirdly a targyalt megerésité zdradékban rendel-
kezik.

Az ez alatt kiadott privilegialis levelek hite-
lességét és jogi érvényét I. Lajos kiraly feltét-
leniil elismeri, csak Kiroly kiraly elobbi két
pecsétje alatt kiadott oklevelei voltak olyanok,
hogy azok hitelessége minden egyes esetben
vizsgélatnak volt aldvetendd. Feltind a zaradék
szovegének a l.ajos kirdly els6 pecsétje alatt
kiadott oklevelekre vonatkoz6 rendelkezése. Egy-
részt ugyanis kimondja, hogy a Lajos kiraly els6
pecsétje alatt kiadott 6sszes privilegialis levelek
megerdsitendék, mdsrészt azonban kivételt tesz
azokra, melyek I. Karoly kirdly 1331 elott ki-
adott privilegialeseinek az &tirdsit és megerd-
sitését foglaljak magukban. Ezekre ugyanis, vala-
mint az I. Karoly kiraly harmadik pecsétje alatt
kiadott Osszes, tehat Ggy az eredeti mint az 4t-
irott privilegialis levelekre nem mondja ki a
kirdly az érvénytelenséget, a melyeket 1. Kéaroly
kiraly 1331-ig kiadott s utébb meg nem erdsi-
tett privilegialis leveleire kimond. Ezek tehat
megerdsités nélkil is érvényesek, valamint az
I. Karoly kiraly 1331 utdn kiadott privilegialesei
is érvényesek ; L. Lajos kiraly elsé pecsétje alatt
kiadott t6bbi privilegialis leveleire nézve azon-
ban a zdradék szerint kotelez6 a megerdsités.
A gyakorlat ezt a megkiilonboztetést megsziin-
tette, mert itt, a mint latni fogjuk, I. Lajos
kirdly azon okleveleire is, melyek Karoly kirdly
1331 el6tt kiadott privilegialis leveleit foglaltak
magukban, sét azon okleveleire 1is, melyek
1. Kéroly kirdly 1331 utan kiadott privilegialis
leveleinek az Aatirdsal és megerdsitései, rairtak
a meger0sitési zaradékot s rafiiggesztették Lajos
kirdly madsodik pecsétjét. Igy a br. Jeszendk
csalad levéltiraban levé 1361 aprilis 5-iki privi-
legialis 1. Karoly 1324 aprilis 27-iki privilegialis
levelének a megerOsitése s mégis rajta van az
1365 januar 2s5-1ki zdradék.

Tovabbd a gr. Forgdch csalad levéltardban
levé 1354 oktdber 20-iki privilegialis I. Karoly
1334 majus 19-iki privilegialisit erdsiti meg, s
ezen is rajta van az 1364 aprilis g-iki zdradék.
Azt hiszem, az 1. Lajos kiraly els6 pecsétje alatt
kiadott Osszes privilegialis levelekre nem volt
kotelez6 érvénytelenség biintetése alatt a meg-
er6sités, hanem csak az I. Karoly 1331 elott
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kiadott privilegialis leveleire. Erre utal a meg-
erésitd ziradék is, a mely az érvénytelenség
bintetését csak I[. Karoly 1331 el8tt kiadott
s meg nem erdsitett privilegialeseire vonatkoz-
tatja.

A megerdsité zaradékban foglalt kirdlyi ren-
delet végiil kotelez8vé teszi a megerdsitést
[. Kéroly s I. Lajos kirdlyok 1364 elbtt kiadott
Osszes patens leveleire, a mi azonban mar nem
a meger0sité zaradék rairdsival és a madsodik
pecsét raerOsitésével tértént, hanem a rendes
kanczelldriai gyakorlat szerint uj oklevél ki-
bocsatdsaval. Igy I. Lajos kirdly 1364 majus
13-ikdn atirja s meger6siti 1343 mdajus 11-iki
patenslevelét.®

De utal erre a zdradék szovege is, a mely a .
kovetkezd: «quecunque patentes ... non confir-
marentur», a privilegialisokrdl szélé rész ellen-
ben: «et ad ipsa privilegia ipsum novum sigillum
non appenderetur». Csak az egyik esetben van
tehat csupdn pecsétrafiiggesztésrél szo.

E megerdsités tgy van kotelez6vé téve, hogy
a Kiroly és Lajos kirdlyok Osszes 1364 el6tti
patensleveleinek jogi érvénye attél fiigg, vajjon
1364 utdn meger0sittettek-e ! A megerésit6 zara-
dékban foglalt kirdlyi rendeletnek a jogi érvé-
nyességre vonatkoz6 része sanctio jellegével bir,
s a contextus kiilén részeként is foghatd fel.

E sanctio vonatkozik az [. Karoly kiraly
1301-tél 1331-ig kiadott privilegialis leveleire is,
ha azok 1364-ig nem er6sittettek volna meg,
mert ez esetben, a mint mondottuk, nem vonat-
kozik mar a privilegialisokra az érvénytelenséy
biintetése.

Tehat az 1364 el6tti emlitett Osszes patens-
levelek és az 1331 elbtti privilegialis levelek jogi
érvénye fiigg attdl, vajjon 1364 utdn megerosit-
tetnek-e:

I. Lajos kiraly 1364 el6tti privilegialesei
megerodsitend6k ugyan, de nem érvénytelenséy
biintetésének terhe alatt. Kéaroly kiraly harmadik
pecsétje alatt kiadott privilegialis levelekrol pe-
dig directe nem is intézkedik a kiralyi rendelet,
indirecte azonban elismeri érvényiiket, s tény-
leg a gyakorlatban ilyen privilegialis levélen
nem is taldlunk megerésité zdradékot.

Az emlitett kiralyi rendelet tehat harom

' Anjoukori okmtir, IV. k. 328. L



csoportba osztja az okleveleket. Iigyik csoportba
tartoznak azok, melyek csak akkor érvényesek,
ha megerdsittetnek. Ezek az 1301—1364 kozotti
osszes patensek s az 1301—1331 kozotti Osszes
privilegialis levelek. A masik csoportba tartoz-
nak az I. Lajos kiraly 1364 eldtt kiadott privi-
legialisai, melyek megerdsitendok ugyan, de
megerdsités nélkil is érvényesek. Végil I. Ka-
roly harmadik pecsétje alatt kiadott privilegi-
alisai, melyek minden megeroésitési kotelezettség
nélkil érvényesek. A Lajos kirdly megerésitd
zaradékaval tehat taldlkozhatunk a sajat 1364
elétt kiadott privilegialisain, és a Karoly kiraly
1301-- 1331 kozottl privilegialisain. Azt hiszem,
nem csalédom, ha azt allitom, hogy ez érvény-
- telenitési sanctio Osszefiigg a Lajos kiraly ural-
kodasa alatt végrehajtott orszdgos birtokrende-
zéssel, melynek féorganuma a kirdlyi kanczel-
laria volt. A kirdlyi kanczelldiriAban rendszeres
kényveket a kirdlyi okmanyokrdl csak 1330 utdn
kezdtek minden valésziniiség szerint vezetni, de
ez 1d6t8l fogva is csak a privilegialis leveleket
jegyezték ott fel. A magyarorszagi birtokviszo-
nyok az Anjouk alatt nagy valtozdson mentek
keresztill, nagyon sok volt az uj adomany, a
melyek alapja nem volt mindig jogszerli, s ennek
kovetkezménye a gazdasagi allapot bizonytalan-
saga volt. Ezért kezdték meg mdar 1330 utdn a
kirdlyli konyvek vezetését, s ezért mondta ki
Lajos kirdly a megerositésre be nem mutatott
1330 elétti privilegialisok és 1364 el6tti Osszes
patenslevelek érvénytelenségét. A kanczellaria-
ban ugyanis feljegyezhették igy az egyes ado-
manyok adatait, s igy biztos tadjékozdst nyer-
hettek az orszdgos birtokviszonyokrél. Az elébbi
kiradlyok okleveleire azért nem terjedt ki a ki-
ralyl rendelet, mert az azoktél nyert birtokok
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jogi alapja csak a legritkdbb esetben volt kétes,

de mdsrészt az uj uralkodéhaz trénraléptével tgy
is mindenki igyekezett okleveleit meger0sités
czéljabdl bemutatni.

A contextus eddig targvalt két része minden
megerdsité zaradékban ugyanaz. A harmadik
rész ugyancsak dispositio, de mar nem altalanos
természetli, hanem egyvénileg meghatarozott, s
ezért minden egyes esetben valtozé. El van
ugyanis benne mondva, hogy a kérdéses esetben
bemutatott oklevél hitelessége ellen semmi két-
ség sem meriilt fel, s ezért azt a kiraly uj pe-

csétiének rafiiggesztésével megerdsiti, s egyszers-
mind jogilag is érvényessé teszi. Ez utébbi ren-
delkezést el is valaszthatjuk a dispositiétél, s
corroboratio gyanant foghatjuk fel.

A formularis részek koziill a protocollum
azzal az altalanos kijelentéssel kezd8dik, mely-
lyel a XIV—XV. szizad kisebb jelentdségti
biréi végzések elején gyakran taldlkozunk a ki-
allité neve helyett. Ez 4ltaldnos kijelentés a ko-
vetkezd: «Ad perpetuam rei memoriam». Az
emlitett birdi végzésekben ilyen alakban is gyak-
ran eléfordul «Datum pro memoriar. E birésigi
kiadvanyokban azonban, a mint emlitettiik, nincs
megjelolve a kiallité neve, a megerdsitési zara-
dékban pedig rogtén utdna kovetkezik a leg-
egyszeriibb alakban az intitulatio, t. i. a kirdly
neve és czime, tovabbd a promulgatio, a mely
altalanos természetii. Az intitulatio vagy «Nos
Ludovicus rex Hungarie» vagy «Nos ILudovicus
rex prefatus», a mint az I. Kdéroly kiraly vagy
a sajat okleveleire van irva a megerdsit zara-
dék. A zar6 formula a kanczellir nevét és a
megerésités keltét foglalja magaban.

A kanczellar neve hosszu id6n keresztiil nem
szerepelt maskép az oklevelek zaradékdban, mint
az innepélyes privilegialis leveleknél a z4radé-
kukban felsorolt fépapok sordban. I. Lajos ki-
raly uralkoddsinak masodik évtizedében, a mint
mar megjegyeztiilk, ujb6l a kanczellir lesz a
kanczelldria tényleges fejévé, s igy az oklevelek
«datum per manus» formuldja az 6 nevét tartal-
mazza. Ez a gyakorlat a tobbi kirdlyi privilegi-
alis mintdjira a meger0sit6 zaradékban is meg-
tartatott. A megerdsités idépontjanak megjels-
lésében az évek a magyar okleveles gyakorlat-
hoz hlien a keresztény évszdmitds szerint vannak
megjelolve, s erre vall az uralkoddsi évek meg-
jelolése is. A napok azonban nem a keresztény,
hanem a rémai naptar szerint vannak meghata-
rozva, a mi ez idében csupan a privilegialis le-
velek jelolésére volt szokasban, ellentétben a
patenslevelekkel, melyek datuma a keresztény
id6szamitast kovette mindenben. Mindezek arra
vallanak, hogy a meger6sit6é zdradék formuladiban
a privilegialis leveleket kovette, tehdt azokat
helyettesitette.

Ha azon okleveles emlékeket vizsgaljuk, me-
lyek e zidradékrél reank maradtak, a kovetkezd
eredményekre jutunk.
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A zdradék szbévege a megerdsitendd oklevél
hartydjanak szélessége és a red irott betiik nagy-
sdga szerint kilombozs terjedelmi, dmbar a
szovegek tartalma kozott a legtobbszor alig van
nehdny szényi eltérés. Igy a Kdéllay csalad levél-
taraban levd 1364 majus 3o0-ikdn kelt zdradék,
mely 1. Kédroly 1324 janudr 12-iki privilegialisira
van irva, csak tizennégy sorra terjed. Azon
1365 janudr 15-iki zdradék ellenben, a mely
I. Lajos kiralynak a br. Jeszendk csaldd levél-
tardban levd 1364 aprilis 5-iki privilegialis le-
velén olvashat6, csaknem huszonét sort foglal
el. Ilyen kilombséget taldltam azon oklevelek-
ben, melyek kezembe jutottak. A megerositési
zdradék rendesen az oklevél azon részét foglalja
el, mely az oklevél als6 jobb sarka és a réla
lefiiggé régibb pecsét zsinege kozétt van, a
hartya behajtott részét is hozzaszdmitva, melyet
az emlitett szoveg rairasa czéljabol ujbol kiegye-
nesitettek, s a privilegialis levél jelzett részét
az oklevél szovegének legalsé sordtdl kezdve
beirtdk. A visszahajtott hdrtya aztin ujbdl el-
fodte a rairt meger6sité zaradék szovegét, dgy,

hogy annak csak egynehadny sora latszik a hartya

visszahajtdsa nélkiil. Ha a megjel6lt helyre nem
fért el az emlitett megerésitési zaradék szévege,
akkor ugy segitettek a dolgon a kanczellaria
hivatalnokai, hogy a régi pecsétt6l balra fiigg6
ujabb pecsét zsinege és a megerositett oklevél
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hartydjanak bal sarka kozott levd iires tért is .

beirtdk, s igy a zaradék szovege az oklevél alsd
részének mindkét felét elfoglalta.

llyen azon 1364 aprilis 1o0-iki zdradék, mely
l. Lajos kirdlynak a gr. Forgach csaldd levél-
tardban levd 1354 szeptember 19-iki levelére van
irva. Vagy a muzeumi levéltar 1368 mdjus 25-iki
zdradéka, mely [. Karoly kirdly 1323 marczius
31-iki privilegialisan olvashaté. Mindenesetre a
megerdsitendé privilegialis levél elsb lapjara ir-
tik tehdt a zaradékot, s soha sem folytattdk
annak szévegét a hdrtya masik lapjan. Legaldbb
erre példdt seholsem taldltam, csak Pray nyo-
man emliti ezt Perger. A zidradék szovegének
kiterjedése végsd elemzésben mindig attél fiig-
g6tt, hogyan takarékoskodott a helylyel a leird.
Ha aprébb betiiket hasznalt, akkor mindig elég
volt az az lires tér, melyet a privilegialis levelek
alsé felén hagyni szoktak. Ilyen apré betiikre
példa a Kapy csalad levéltaraban levé 1364 ju-

Turul. 1901. L.

lius 5-iki zaradék, a mely 1. Lajos kiraly 1347
oktéber 3-iki privilegialisira van irva.

A meger0sité zaradék szivege, a mint mon-
dottam, lényegében mindig ugyanaz, s csak az
a része valtozik, a hol a bemutats személyek
neve és a megerositendd privilegialis levél van-
nak megjeldlve.

Ugyanaz tovabbi a meger8sito zaradék be-
vezetése, s a befejezésben csak a megfeleld da-
tum valtozik. Kiilonosen pedig, ezt hangsulyo-
zom, sohasem fordul el6, hogy a megerdsitési
zdradék szovege nélkiil erdsitették volna meg a
privilegialis levelet a kanczellaridban. Perger
allitja azt Pray nyomdn, hogy egyes esetekben
csak a megfeleld datumot irta a kanczellir a
bemutatott privilegialisra s a megerdsités jeléiil
a pecsétet fiiggesztették ra.?

Erre példat azon nagy szdmu megerdsitd
zaradékok kozott, melyek kezembe jutottak, nem
taldltam, s talin nem csalédom, ha ezt tévedés-
nek tartom. Kivélt, ha figyelembe veszsziik azt,
hogy milyen nagy sulyt fektettek a kanczelldria-
ban az egyontetiiségre, mennyire ragaszkodtak a
meghatérozott formuldkhoz, s milyen egyszeri
a megerdsité zaradék szovege, alig fogjuk el-
hinni azt, hogy ily fontos esetben kétféle elja-
rast honositottak meg a gyakorlatban. Azon jo-
gositvany tovabbd, melyet e megerésitéssel a
kanczellaria megujitott, rendesen nem volt mar
azon személy kezénél, kinek az adomdny sz6-
lott, hanem jogutédjinal. Hogy ezt a kirdlyi

' kanczelldridban szdmba nem vették volna, s az

oklevélre rd nem vezették volna, lehetetlen el-
képzelni. De még a mikor ugyanazon személy
kezében is volt a jog, még mikor kevéssel a
megerdsités el6tt tortént az adomany, akkor is
ravezették az oklevélre a szokdsos megerosité
zaradékot. Igy Lajos kirdlynak a muzeumi le-

1 Solebat autem hac declaratio, vel in ea, si spatium
fuerit, parte, in qua tenor donationis exaratus fuit, vel
etiam in averso, adjungi. Crebro etiam omittebatur et in
eius loco prope scissuram, ex qua novum sigillum pen-
debat, in margine inferiori, manu cancellarii, vel huius
vicarii, hac solum addebantur: Anno MCCC sexagesimo
quarto, V. kalendas januarii, vel eo die, quo novum si-
gillum appensum fuit, regni anno vigesimo tertio: qua
vim eandem habebant, ac si integra regis declaratio fuisset
adjectas Pray. Syntagma 19. 1. A legkisebb részletekig
ugyanezeket mondja Perger szemmellathatélag a Pray mun-
kaja nyomén. Bevezetés a diplomatikdba, II. rész 67. L.
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véltarban levd 1363 aprilis g-iki privilegialisan |

is megtaldljuk az 1364 deczember 27-iki meg-
erdsitd zdradékot. Vagy a br. Jeszendk csalad
levéltaraban levd 1361 aprilis 5-iki privilegialison
is rajta van az 13635 janudr 25-iki zdradék teljes
szovege. Ebben tehat a kirdlyi kanczellaria tel-
jesen egyontetii gyakorlatot kovetett. Ha volna
is olyan eset, a milyenrél Pray megemlékszik,
az csupan kivétel szamba johet, s nem mondhat6
rendes gyakorlatnak.

Ha a meger0sitések idépontjat tekintjiik, azt
tapasztaljuk, hogy az ismert oklevélanyag tanu-

kanczellariai gyakorlatnak vége szakadt. Az
tény, hogy ilyen megerdsitési esetek négy éven
at kiilomboz6 idopontban fordulnak eld, vilagos
tehat, hogy ez a kanczelldriai gyakorlat tartés
volt. 1364-ben fordulnak el6 a legnagyobb szam-
mal, mert akkor 1épett életbe az erre vonatkozé
kiralyi rendelet, s ennek kovetkeztében mindenki

igyekezett becses jogait biztositani. Igy volt ez

- L. Kéroly idejében 1323-ban és 1331-ben, a mely
! évekbdl sok megerésités maradt reank, de azért

bizonysadga szerint e megerodsitések az 1364. év :

elejétdl az 1368. év kozepéig tartottak. Az elsé
ilyen oklevélmegerdsités, melyet ismerek, 1364
februar elején kelt (sexto nonas februarii) s a
muzeumi levéltdr 1355 oktéber j4-iki privile-
glalisira van irva. A legutolsé 1368 méjus 25-
ikén kelt, s ugyancsak a muzeumi
1323 marczius 31-iki privilegialisa aljan olvas-
haté. Nagy szdmu oklevelet er6sitettek meg
1364 majus havdban s ugyanazon év deczember
havdban a kanczellaridban, gy, hogy az oklevél-
meger0sitések tulnyomo része az 1364. évre esik.
Ismereteim mindenesetre nem teljesek, mert sok
ilyen oklevél elveszett, sok pedig még nem
kerillt napfényre. Annal is inkabb, mert e
kor oklevélanyagdnak legbecsebb kutforrdsa, az
Anjoukori okmanytar, kozléseiben még csak az
1357. évig jutott, s a még kozlendd anyagban
bizonyira sok becses adat rejlik. A dolog ter-
mészetébdl kiindulva, ugy latszik, azt lehetne
allitanunk, hogy a privilegialis levelek meger6-

levéltar

sitésének e moédja Lajos kirdly uralkoddsdnak 3

végsé idejéig érvényben volt. Az okleveles em-
lékek nem bizonyitjdk ugyan e feltevés helyes-
ségét, de viszont a megerdsitési zdradékban levd
kiralyi parancs nincs idéhoz kétve, a kiraly meg-
sziintet6 rendeletét pedig nem ismerjik. Igaz,
hogy a kanczellariai rendeletek nagyobbrészt
széban torténtek nalunk. Masrészt azonban, hogy
egy esetet emlitsek, I. Karoly 1326 deczember
2-iki privilegialisat, mely a mondottak szerint a
zaradékkal lett volna megerdsitendd, 1. Lajos
1373 janudr 21-ikén 4tirja és megerdsiti, azaz a
rendes kanczelldriai gyakorlatot alkalmazza ra.?

Tehat akkor mar, agy latszik, az emlitett

' Anjoukori okmtar, II. k. 256. L

ezzel nem sziint meg a megerdsitések sorozata,
hanem tovdbb is tartott. Igy volt ez I. Lajos
alatt is, hanem 1368-ban mar annyira meg-
fogytak a megerdsitendé privilegialis s mas ok-
levelek, hogy a kanczelldria szakithatott mar a
munkakiméld gyakorlattal, visszatérhetett a régi
kanczellariai szokdsokhoz. Mert, a mint latni
fogjuk, e megerésitési médnak oka csak a kan-
czellariai tligyforgalom hirtelen névekedésében
talalhaté meg, annak ujabb csokkenésével tehdt
onként megsziint.

E megerésitésnek ki kellett terjednie, a za-
radék szovege szerint, I. Karoly kirdly mind-
azon privilegialis leveleire, melyeket 1331 eldtt,
azaz els6 és masodik pecsétje alatt adott ki.
A gyakorlatban csak nagyon kevés nyomét
talaltam az olyan Karoly-féle privilegialis leve-
leknek, melyekre a Lajos kirdly meger6sito
zaradéka r4d van vezetve.'

A mint e rovid felsorolasbél lathatjuk, ez
oklevelek is mind J. Karoly kirdly masodik,
azaz 1323—1331 koOzott haszndlt pecsétje alatt
adattak ki. Olyan esetet, hogy I. Karoly kiraly
1323 elotti privilegialisira vezettetett volna rd
a meger6sitési zaradék, nem taldltam. Ennek

oka egyrészt abban rejlik, hogy nem nagy

' azon privilegialisok szdma, melyeket 1. Karoly

1323 elott kiadott. Mdsrészt azonban, s foleg az
e dolognak az oka, hogy az 1323 el6tti privi-
legialisokat a legnagyobb részben atirtdk és
megerdsitették 1323 utan, s igy azok a mdéso-
dik pecsét alatt kiadott privilegialisokban ma-
radtak fenn. A masodik pecsét alatt kiadott

* Jlyenek a mizeumi 1ltdr 1323 mdrczius 3I-iki, a

' Gorgey Itar 1323 julius 14-iki, a Zichy okmtar (I. k. 221. 1)

1323 februdr 26-iki, a Kallay Itdr 1324 januar 12-iki, a
Spiess 4ltal kozdlt Archivische Nebenarbeiten II. rész 5. 1.
1324. évi s az Anjoukori okmtdrban levd II. k. 280. L
1327 majus 21-iki privilegialis levelek.



privilegialisok koziil sem keriilt sok megerési-
tésre, a minek oka ismét az, hogy ezek is jo
részt mar Kaéroly kirdly harmadik pecsétjével
megerdsittettek. I. Karoly kirdly harmadik pe-
csétjér6l pedig tudjuk a tdrgyalt zdradék nyo-
man, hogy az azzal meger0sitett privilegialis leve-
lek hitelességét l.ajos kirdly rendeletében érin-
tetleniil hagyta, az igy biztositott jogok érvénye
tehat kétségtelen volt

A gyakorlatban tényleg egyetlen esetet sem
taldltam arra, hogy Karoly 1330 utdni privile-
gialisira megerdsités czéljabol rafliggesztették
volna a Lajos kirdly mdsodik pecsétjét. Hogy
az 1330 el6tti privilegialisokat 1330 utdn min-
denki igyekezett meger0sittetni, annak oka az
volt, hogy, a mint a tdrgyalt megerfsité zdra-
dékbol tudjuk, I. Kéroly kirdly elrendelte, hogy
a meg nem er0sitett oklevelek érvényiiket ve-
szitsék. E rendelet kovetkezménye volt, hogy
mindenki igyekezett jogait biztositani. Sem
ennek azonban, sem a Lajos kirdly 1364. évi
érvénytelenité rendeletének nem volt meg az
a hatdsa, hogy mindenki behozta volna ok-
leveleit. Erre sok példat lathatunk az okleve-
les emlékek kozott. S6t Zsigmond kirdly p. o.
egyaltaldin szdmba sem vette e rendelkezést,
mert tobb olyan 1331 elotti meg nem erdsitett
privilegialist ismeriink, melyeket Zsigmond min-
den hivatkozds nélkiill e tényre 4tirt és meg-
erdsitett. lgy I. Karoly 1324 oktéber 3-iki pri-
vilegialisat 1392-ben,* vagy 1326 november 2 3-iki
privilegialisait 1387-ben.? Lajos kirdly trénra-
lépte utdn, a Dbevett szokds szerint, nagyon
sokan megerdsittették azon privilegialisokat is,
melyek 1330 utdn adattak ki. Erre a kiraly
semmi rendeletet nem adott ki, hanem a hazai
szokas, a mint emlitettiik, az volt, hogy trén-
valtozas esetén megerssittették az uj uralkodé-
val a régibb okleveleket. Igy I. Lajos kiraly

1354 oktéber 20-ikdn meger6siti 1. Karoly ki--

raly 1334 majus
melyben Tamas

19-iki privilegialis levelét,?
mesternek Chentey birtokot
adomdanyozza. Az igy atirt és megerositett ok-
levelek aztan tobbszor a Lajos kiraly megerdsité
zaradékaval vannak elldtva, s csak ilyen alakban

* Anjoukori okmtar, II. k., 162. 1.
? Anjoukori okmtdr, II. k. 264. 1.
3 Gr. Forgach ltar.

fordul elo az, hogy Karoly kiraly 1331 utini
privilegialisira rakeriil a Lajos kirdly megero-
sité zéradéka.

A Kiroly kirdly privilegialis leveleinek meg-
erésitésére vonatkozé rendelet a dolog termé-
szete szerint els6 sorban a Karoly eredeti ok-
leveleire vonatkozott, a gyakorlat azonban he-
lyesen fogva fel a megerGsités czéljat, t. i. a
hamisitott oklevelek érvénytelenitését és a bir-
tokviszonyok rendezését, a régibb kirdlyoknak
I. Kéroly alatt 1331 el6tt kiadott privilegialis
leveleire is kiterjesztette azt. Igy IIl. Endre
kirdly 1288. évi oklevelének 1324. évi A4tirasa
és megerésitése is, melylyel Mihdly fia Istvan
minden biréi hatésag alél felmentetik, el van
latva a Lajos kiradly megerdsité zaradékdval.!

Kiterjedt a megerdsités kiotelezettsége 1. La-
jos kirdlynak 1364-ig kiadott privilegialis leve-
leire is, a mint a zdradékba foglalt rendelet elsé
soraibol lathatjuk; de nem terjedt ki ezekre is
az érvénytelenség azon sanctiéja, a mely a Ka-
roly-féle 1331 el6tti privilegialisokra kimondatott.

A gyakorlatbdl tényleg ismeriink elég pél-
dat arra, hogy a kés6bbi kiralyok atirjik és
megerésitik I. Lajos kirdly 1364 elétti azon pri-
vilegialis leveleit is, melyek a megerSsité zara-
dékkal nem voltak ellitva. Igy I. Matyds kirdly
1477 majus 20-ikdn 4tirja és megerésiti 1. lLajos
kiraly 1356 november 24-iki azon privilegialis
levelét, melyben a nagyvaradi egyhdznak vam-
jovedelmeket adomanyoz.”

Mindazondltal a meger6sité zdradékkal el-
latott privilegialis levelek tilnyomé része a
Lajos kiradly 1364 el8tti privilegialisai kozil
valé. E megerosités a kirdly kiilon rendelete
nélkiil is megtortént volna a pecsétvaltoztatds
miatt, mert a gyakorlatb6l kikeriilt pecsét jogi
érvénye az egyesek szemében nem volt oly
erés, mint az ujabb pecsété. lla csak kirdlyi
rendeletre tortént volna meg az oklevelek be-
mutatasa, s mas ok nem sarkalta volna a bir-
tokosokat erre, akkor ugyanazon joggal kellene
azt is allitanunk, hogy minden kiraly adott ki
tronralépte utan ilyen rendeletet, mert minden
ilyen esetben sok oklevelet mutattak be meg-
erosités czé1jabél a kanczellaridban.

1 Spiess, id. h.
2 Anjoukori okmtar, IV. k. 292. 1.



Ilyen rendeletnek pedig sehol sem talal-
juk nyomat. A gyakorlatban tényleg ugy volt,
hogy pecsétvaltozds vagy uralkoddvaltozas esetén
mindig nagy szammal keriittek ki a kanczel-
lariabodl a meger6sitett oklevelek, valamely ural-
kodé ugyanazon pecsétjének hasznalati idején
azonban nem erésitettek meg ujbol privilegialis
levelet. Itt természetesen mindkét esetben, t. i.
Kéroly alatt 1323 és 1331-ben, tovabba Iajos
alatt 1364-ben, kirdlyi rendelettel van dolgunk,
s ez az oka a nagy szamu oklevélmegerésités-
nek. «Ea privilegia et litere sicut per eundem
patrem nostrum fuerunt revocate et annullate,
sic et nos ipsas seu ipsa commisimus viribus ca-
ritura nullamque roboris obtentura firmitatem.»”

Szigoruan elrendeli végiil 1. Lajos kirdly a
tdrgyalt zdradékban Ggy a sajit, mint az I. K4-
roly Osszes patensleveleinek megerésitését. Ki-
mondja ugyanis a meg nem ersitett patens-
levelekre, hogy azok minden jogi érvényiiket
elvesztik. E szigoru biintetés hatdrozott kije-
lentése arra vall, hogy itt rendkiviili dologrél
van sz6, azaz rendes korilmények koézott az
adott esetben meg nem erdsitett patenslevelek
éppen gy bizonyitottak, mint a meg nem erd-
sitett privilegialisok.

A patensekhez kotott jogi érvényt ugyanis
nem lehet ugy felfognunk, hogy az csak meg-
hatdrozott id6re terjedt, azon til megsziint. A pa-
tensek zdradékdban olvashaté «presentes autem
dum nobis reportate fuerint in formam nostri
privilegii redigi faciemus» nem foglal magaban
bemutatdsi parancsot, hanem jogot ad a be-
mutatdsra, a melylyel az adomanyos élhetett

" is.

vagy nem. A patenslevélbe foglalt adomany a

beiktatds utdn épen olyan jogokkal ruhazta fel
az adomdnyost, mint a privilegialisba foglalt
adomdny. M4asrészt azonban kiillombségnek is

' llyen 1364-ben megerdsitett privilegialis levelek a
kévetkez8k : a Magyar Nemzeti Mtzeum levéltiraban 1évé
13,15 aprilis 11-iki, a Kapy csalad levéltariban levd 1347
oktéber 3-iki, a Magyar Nemzeti Muzeum levéltardban levd
1351 februar 27-iki, a Gréf Forgach levéltirban levd
1354 szgptember 19-iki s 1354 oktéber 20-iki, a Magyar
Nemzeti Mazeum levéltaraban levd 1355 oktéber 4-iki, a
Gr. Forg4ch levéltarban levés 1359 augusztus 29-iki, a Ma-
gyar ’t\'emzeti Mizeum levéltaraban lev§ 1363 aprilis 9-iki
€S szamos az orszagos levéltirban levd s az Anjoukori
;)kr;énytér eddig megjelent koteteiben kozdlt privilegialis
evél.

kellett lennie a két oklevél kozott, mert maskép
a kiralyi kanczellaridban a legujabb id6éig nem
tartottdk volna meg e megkiildmboztetést.

A kiilldmbségnek abban kellett rejlenie, hogy
a patenslevéllel biré adomdnyost a kirdly egy-
szeriien megfoszthatta a birtokatél, mig a pri-
vilegialissal birét csakis a legkivételesebb ese-
tekben. Hasonlé volt két ily birtokos kozti kii-
léonbség az egyhdzi javadalmak oOrékoés admi-
nistratora és a beigtatott plébanos kozotti ki-
lémbséghez, az administrator ugyanis elmozdit-
haté, mig a beigtatott plébanos csak torvé-
nyes itélet alapjan foszthaté meg javadalmatol.
S csakugyan birtokperek esetén éppen ugy bi-
zonyitottak patenslevelekkel, mint privilegialis
levelekkel, s soha a patens ellen gyengébb bi-
zonyit6 ereje vagy ideiglenes jellege miatt ki-
fogast nem emeltek. Igy a Miklés nador elott
1344 juliuz 19-ikén folyt perben is hivatkoznak
Karoly 1328 szeptember ;7-iki patensére.®

Itt tehat egy kulonos eset fordul els. A ki-
raly az érvénytelenség fenyegetésével erdsitteti
meg Ugy a maga, mint az I. Kdroly patenseit,
ez érvénytelenség azonban nem csak a paten-
sekre sz6l, hanem az 1331 elotti privilegialisokra
E meger6sités a patenseknel nem a meg-
erdsitd zdradék rairasdval s az uj pecsét rafiig-
gesztésével tortént, hanem az oklevél atirdsdval
a szokott kanczelldriai gyakorlat szerint. Igy
1364 majus 13-ikdn 4tirja és megerdsiti 1. Lajos
kirdly azon 1343 majus 11-iki patenslevelét,
melyben az 1. Kéroly kirdly altal Laszlé pécsi
pilispk és annak testvéreitol elvett vdrakat s
ezek tartozékait visszaadja.?

A kimondott érvénytelenséget azonban ezek-
nél sem tartottdk meg a késobbi kirdlyok, mert
1. Lajosnak tobb olyan patenslevelét ismerjik,
melyet a késébbi kirdlyok atirtak és megerd-
sitettek. Igy Zsigmond kiraly 1397. évi 4tirata-
bol ismerjiik I. Lajos kirdly azon 1343 januar 3-iki
patensét, melyben Fodor Miklés fidnak tolna-
megyei elkobzott birtokait visszadja. E sanctio
Lajos alatt is csak adott esetekben érvényesil-
hetett, mert a bemutatds nem volt idéhéz kétve,
igy okleveleit barki barmikor bemutathatta.

A mi végiil a megerdsitésre bemutatott pri-

' Anjoukori okmtar, II. k. 371. L.
2 Anjoukori okmtar, IV. k. 3258. 1.



vilegialis levelek tartalmat illeti, azt kell mon-
danunk, hogy f6leg azon oklevelek keriiltek
a kanczelldridba, melyek birtokjogot biztositot-
tak. Igy Lajos 1355 oktober 4-iki privilegialisa,
melyben Benedek mesternek és fiainak ado-
manyoz a kirdly birtokokat. Vagy 1359 augusz-
tus 29-iki privilegialisa, melyben I.4szl6 nevii
olah fiainak adomdanyozza a hitlen Miklés bir-
tokait.?

Tovabba 1347 oktober 3-iki oklevele, melyben
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kevesebb keriilt a kanczellaridba megerositésre.
A birtokjogot biztosité privilegialisok keriiltek
tehat foleg megerdsités végett a kiralvi kanczel-

. laridba 1364-ben, a mint ezt a rank maradt em-

lékek bizonyitjak, s ezekve keriilt a lajos kirdly
megerodsité zaradéka. Ez is arra vall, hogy a
meger6sitési zdradékban foglalt kiralyi rendelet
a birtokviszonvok rendezését czélozta foképen,

- a melyet a kiralyi kanczellaria volt hivatva végre-

neveldjének a Kapy nevii birtokot adomanyozza.s -

Az oklevelekben taldlhaté birtokjogok ter-
mészetesen nem szirmaztak mindig kozvetlen
adomanybdl hanem biréi itéleten is alapulhattak.
Igy 1. Lajos 1357 majus 13-iki privilegialisa,
melylyel Drugeth Miklés orszagbirénak 1355, évi
Andras erdélyi vajdanak birtokjogot biztosito
itéletlevelét megerdsiti.+

Hasonléképen birtokjogot biztositottak azon
bemutatott privilegialis levelek is, melyek fiusi-
tast foglaltak magukban. Igy Lajos 1356 augusz-
tus 4-iki privilegialisa, melyben Zudar Péter ne-
jét atyja birtokaiban fiusitja. Vagy 1361 mar-
czius 23-iki privilegialisa, melyben Csuzai Ist-
van lednyait fiusitja.® De nemcsak a birtokjogot
biztosité kiralyi privilegialisokat mutatjak be
megerdsités czéljabol, hanem més tartés jogot
biztosité privilegialisokat is. Igy Lajos kiraly
1357 majus 8-iki privilegialisdt, melyben Mihaly
kirdlyi jegyzének két szatmarmegyei helység
vamjanak a harmadit adomdnyozza.” Vagy I. K4-
roly 1324. évi privilegialisat, melyben Istvdnt
minden biréi hatésag alél felmenti.! Tovabba
Lajos kirdly 1353. évi azon privilegialisdban,
melyben a kolozsvdriaknak szabadalmakat ado-
manyoz.?

llyen természetii privilegialis levél azonban

* Magyar Nemzeti Mazeumi ltar.

Gr. Forgich ltar.

Kapy Itar.

Magyar Nemzeti M{zeumi Itar.
Anjoukori okmtar, VI. 495. 1.
U. ott. VI. k. 615. 1.

U. ott. VL. k. 580. 1.

Spiess, id. h. IL rész 5. I
9 Kolozsvari oktar, 35. I

2
3
4
-
6
7
8

hajtani. Bizonyitja ezt azon két oklevél is, a
melyben a kirdly anyjanak tett adomanyrdl van
sz6. Ezek egyikében 1356 marczius 21-ikén esz-
tergommegyei Monyor6s nevil birtokat® a ma-
sikban ismét 1349 deczember 1o0-ikén egy hiitlen
fehérvari kanonok somogymegyei birtokat® ado-
manyozza a kirdlynénak.

Mindkét oklevél el van litva a megerositod zi-
radékkal. E meger0sitésnek kétségkiviil nem az
volt az oka, hogy az emlitett két oklevél hite-
lessége kétes volt, hanem a gyakran emlitett
birtokrendezés, mely az adomanylevelek bemu-
tatdsat szilkkségessé tette.

Az emlitett privilegialis leveleknek a meg-
erositési zaradékkal tortént sajitos megerdsitését
Pray annak tulajdonitja, hogy nagy volt a kan-
czellariai ligytorgalom s azért lehetéleg egysze-
riisiteni kellett az eljardst. Ez azonban nem
mentette fel a kanczellaria hivatalnokait a na-
gyobb munka terhe al6l, mert a bemutatott ok-
levelek nagy része patens volt, s ezekre nézve
meg kellett tartani a regibb gyakorlatot.

Sok munkat kiméltek azonban meg minden-
esetre ez egyszerii gyakorlattal, de alland6 gya-
korlattd azért nem valhatott, mert az oklevelek
épségének nagyon 4artott volna, s nem is ma-
radt hely ujabb ziradékok ravezetésére az elsé
lapon, a hatsé lapra irds pedig akkor még szo-
katlan volt. Nem is hasznaljak ezt ez eseten
kivil egy kirdlyunk kanczellaridjaban sem, s a
Zsigmond alatti analog esetben mar a rendes
kanczelldriai gyakorlat szerint torténik a privi-
legialis levelek megerositése.

GRUNN ALBERT.

* Anjoukori okmtar, VI. k. 438. 1.
2 U.ott. V. k. 343. L.
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VEGYES.

A Bothfalvi Both csalad czimere.?

(Szines czimerképpel.)

Bérczay Oszkar a Heraldika Kézikonyvében
151 czimereslevelet sorol fel, ama megjegyzés-
sel, hogy tudomdsa van tobb czimereslevélrol,
melyek hasonlékép 1526 elott keltek, de melyek-
hez hozza nem juthatott.

Futélag megemlitve, hogy Barczay dsszedllita-
saban nem talaljuk a Goszthonyi Janos 1467-iki és
a Dessewffy csaldd 1325-iki czimereslevelét vala-
mint, hogy a Kayser «Compendiumy»-dban kozolt

szOveg szerint a Maridssy csalad részére czimert :

nem Laszl6, hanem Istvian szerzett, és nem 1505-
ben, hanem 1504-ben, hadd reflektdljak aldbbi
soraimban az idézett konyvnek ama szavaira,
melylyel a «bothfalvi és hrabiczi Both csaldd
Constanzban 147-ben kelt armalisdt» is azok
kozott sorolja fel, melyekrdl sejti, hogy a mo-
hécsi vész eldtti korbol erednek, de melyekrdl
kozelebbi adatokat nem szerezhetett.

Roéviden szdndékozom a rendelkezésemre 4116
1d6 rovidségéhez mérten jelen alkalommal ez
Osrégi csaldd multjar6l megemlékezni, csak a
legfontosabb adatok némelyikét sorolva fel,
abban a reményben, hogv lesz alkalmam és
moédom azt részletesebben feldolgozni.

Eldttem fekszik a csalddnak Matyas kirdlytol
adoményozott czimereslevele a mely eltekintve
attol, hogy a kozéps6é hajtdsvonal mentén kissé
elfakult, elkopott s helyenkint atdérzsolddott,
hogy festményén a foszlinyok egy része és a

pajzsban 1évé polya szinét vesztette s hogy a

vastag z0ld selyemzsinéron fiiggsd pecsét tore-
dezett, lekopott, jol konzervéltnak modhaté, a
mint hogy a Both csaldd leveleslad4janak tobbi
okmanyai is gondos 6rizetre vallanak.

Az oklevél\bal oldalat foglalja el a czimer;
a damaszkolt kék hattér arany kerete 11 centi-

méter széles és 14 cm. hosszu, tehat hosszusaga -

valamivel t6bb, mint a szoveg szélessége; az
oklevél karimdja fel van hajtva dgy, hogy az
abra alsé egy harmadat elfédi. A czimer le-
irdsa a kovetkezé: délt pajzs veres mezejében
balra fordult panczélos, cisakos, pajzsos vitéz

kifeszitett ijjat tart. Pajzsanak alakja olyan-

forma, mint a budapesti millennaris kiallitason
bemutatott és Szendrei Jéanos: «Magyar hadtor-
ténelmi emlékek az ezredéves orszagos kiallita-

* Az Osszes, itt feldolgozott adatokat a csaladnak
Both Gyula kir. térvényszéki biré trnal Eperjesen &rzott

levelesladdjabél meritém; a kinek ez Gton is hilas ko- -

szonetet mondok ama szivességéért, melylyel okiratainak
attanulmdnyozasit megengedte.

son» czimi mive 176. és kov. lapjain kozolté,
melyet Szendrei a fekete sereg pajzsanak tart.
A czimerpajzsban kék balharant pélya van. A ko-
ronatlan sisak diszét két csukott, veres sasszarny
képezi, kék hardntpolydval. A takardk veres- és
kéksziniiek; utébbi szin tokéletesen lekopott;
alakjuk szépen, finoman ornamentalt.

A czimereslevél szovege a kovetkezd:

Frater Benedictus de Thwurocz.

Mathiasdeigratia rex Hungarie, Dalmatie, Croatie etc.
vobis fidelibus nostris Sylvestro, Johanni et Gallo filiis
Jacobi Bod de Bodfalwa nobilibus comitatus de Ung salu-
tem gratiamque nostram regiam et favorem. A claro lu-
mine throni regie maiestatis velut e sole radii nobilitates
legittimo jure procedunt et omnium nobilitatum in-
signia a regia claritate dependent, ita ut omne nobile
generositatis insigne a gremio proveniat regie maie-
statis. Sane attentis et in nostris precordiis digna me-
ritis consideratione pensatis multomodis vestris fideli-
tatibus et fidelium servitiorum gratuitis meritis quibus
vos pro nostri honoris augmento ut Regni nostri
statu tuendo continue maiestati uostre laudabiliter
studuistis eoque ferventius et diligentius ut antea stu-
debitis complacere, quo vos et vestros singularibus ho-
noribus gratie a nostra celsitudine conspexeritis fore
insignitos; vobis igitur et per vos vestris heredibus et
pesteritatibus universis hec arma seu nobilitatis in-
signia prout et quemadmodum ipsa arma seu nobilitatis
insignia in principio seu capite presentium litterarum
nostrarum suis appropriatis coloribus arte pictoria figu-
rata sunt et distinctius expressata animo deliberato et
ex certa nostre maiestatis scientia dedimus, et contu-
limus universis ex habundantiori plenitudine nostre
specialis gratie concedimus et presentibus elargimur
ut vos vestrique haredes et posteritates universe pre
tacta arma seu nobilitatis insignia more aliorum armis
utentium a modo in antea ubique in preliis hastitudiis
duellis et torneamentis ac aliis omnibus exercitiis nobi-
- litaribus et militaribus nec non in sigillis, anulis, velis,
' cortinis et generaliter in quarumlibet rerum et expedi-
. tionum generibus sub mere et sincere nobilitatis titulo
quali vos et vestros heredes ab [omnibus] et singulis
cuiuscunque conditionis preeminentie status gradus vel
dignitatis existant insignitos dici et vocari nobiles no-
minari et teneri volumus ac etiam reputari [et haberi]
omnibusque aliis et singulis gratiis honoribus [et] li-
bertatibus quibus ceteri proceres, nobiles, militesque et
clientes regni nostri armis utentes quomodolibet de
consuetudine vel de iure freti sunt et gavisi, frui et
gaudere possitis et valeatis de talimodique singularis
" et specialis nostre gratic antidoto merito exultetis, ac
tanto ampliori studio ad honorem regie maiestatis
vestra in antea solidetur intentio, quanto vos et vestros
largiori favore regio preventos esse conspicitis et mu-
nere gratiarum. In cuius rei memoriam firmitatemque
perpetuam presentes literas nostras secreti sigilli nostri
quo ut rex Hungarie utimur impendenti communitas
duximus concedendas. Datum Bude feria quinta proxima
. ante festum cathedre Beati Petri apostoli, anno domini
! millesimo quadringentesimo sexagesimo.
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E czimeres levelet tehat . Matyds kirdly
1460 februdr 18-ikdn DBudan kelt elhataroza-
saval Bodfalvi Bod Jakab fiainak Sylvester,
Janos és (rallusnak, ungmegyei nemeseknek ne-
mességiik bhizonysdgaul és diszéiil ajandékozta,
két évvel megvalasztatisa utdn, négy évvel ko-
ronaztatdsa elott. E kivdltsaglevélnek a megkoro-
ndztatds utdni meger0sitésérél nincs tudomdsunk
mar pedig jog szerint csak a koronas kirdly pri-
vilegiumai érvényesek, illetve a megnem koro-
nazott kirdlyéi csak akkor, ha korondzds utdn
megerositést nyernek.”

Métyas kirdly eddig Osmert 19 armalisa-
hoz 20-ik gyanant jarul a Both csaladé, korra
nézve a Dakdocz Balint 1459-iki és a Chazar-
Petnehdzy csaldd 1462-iki okméanya kozott all.
A czimerben &brazolt vitéz panczélzatiboél, paj-
zsanak alakjabdl talan szabad arra kovetkeztetni,
hogy a czimerszerzék az u. n. fekete seregben
szereztek érdemeket, melynek megteremtésére
a nagy kirdly 1459 ben tette volt az elsé 1épést.

A csaldd multjinak legfontosabb adatait ré-
viden kovetkezékben lehet Osszedllitani. A Bod,
ujabb irdasméd szerint Both csalad Aallitdlag
az 6srégi Csorna ‘némely okmdnyban «Turna»-
nak irva) nemzetségb6l valt ki, melyet, mar
1061-ben emlit Szécsi Miklés orzagbirénak egy
1383 iki okmanya. A XIV. szdzad elején tinik
fel, mint birtokszerz6 e csaladnak Bud (Bod, nevii
tagja, kinek emlékét utddai csalddjuk és birtokuk
nevében megorokitették. Ivadékai szdzadokkal
késébb birtokaik szerint két dgra: a bajnai és
a bothfalvi agra szakadnak; eléneveiket azon-
ban felvaltva és kolcsénodsen hasznaljak; a
XVI. szizad elején feltinik mint vérrokon és
osztdlyos a bothfalvi Pethed csalad is.

A DBoth csalad levelesladdjanak legrégibb
eredeti okmdnya a szepesi kaptalan 1319-iki
tfiigg6 pecsétes levele arr6l a cserérél, mely egy-
részt Synka mester (filius Thome de districtu
Sarusi, masrészt Péter, Imre, Laszlé6 és Domon-
kos testvérek, mint egyuttal névérikk fidnak
Istvadnnak meghatalmazottai kozott is létrejott.
Synka mester a maga asguti, sdrosmegyei bir-
tokdnak kozépso részét engedi at utébbiaknak,
Bod fiainak, ezek fels6sebesi birtokaért. Asgut
hatdranak leirdsa részletesen olvashaté e csere-
szerzodésben, Fels6-Sebesé azonban nem, csak
hivatkozads torténik a Ldaszl6 kirdly oklevelében
foglaltra. Ebbél kovetkeztethetjiik, hogy Laszi6-
nak — de melyiknek? adomanyabdl jutott
Bod csalddja e falu birtokaba.

1324 julius 14-1kén kelt oklevelével atirja és
megerdsiti Kdroly kirdly azon oklevelet, mely-
lyel 1310 junius 11-ikén (Buddn) nemes Turnai
Gothard fist Budot és a «nigerr-nek nevezett

* Harmaskonyv, I r. 14. 47. fejezet.
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[stvdnt érdemeikért és Omode volt nador ke-
relmére az Ung folyé melletti Panatornoucha
(valosziniileg «Parvatarnouchas, késobbi okle-
velekben Kis-Tarnotznak, majd Bothfalvinak
nevezve) nevii folddel, mely az ungi virhoz tar-
tozott, megajandékozta volt. Az 1323-iki ok-
many, mely azért is érdekes, mert ebben errol az
évrol, mint uralkodasanak 24-ik esztendejérol (1
tesz a kirdly emlitést, Bod fiainak: Péter, Imre,
Laszl6 és Donck (Dominicus) testvéreknek ké-
relmére 4llittatott ki.

Csakhamar valtozas 4ll be a tulajdonostarsak
személyében: a szepesi kdptalan egy 1327 no-
vember 13-iki okmanya adja tudtunkra, hogy
Andrés, niger Istvannak fia a maga kis-tarndczi
és 4sguthi birtokrészét 15 markdért Orokaron
eladta Ldszlonak, a parvatornouchi BBod fidnak

Osi szokas szerint a tarno6czi birtok szdmos
pernek 16n forrdsava, melyek kozill hadd emlit-
sem meg itt a legrégibbet: Bodnak ismételten
emlitett fiai panaszt tesznek Kaéroly kiraly elétt,
hogy Domonkos (Dominicus) és Miklos testvé-
rek, Checheri (Csicseri) Job fai, az 6 vilagos
sérelmiikkel két malmot épitettek az Ung folyo
vizén Syslocz birtokukban, panaszosok «kystor
nolthy» (kis-tarnéczi) joszaguk szomszédsagdban.
A kiradlynak Visegrdadon 1333 szeptember 18-ikédn
kelt rendeletére, Demeter fia Demeter és Mihaly
ungvéari lelkész - ez utébbi mint az egri kap-
talan kiildottje — kimentek a helyszinére, s a
panaszt alaposnak talaltdk, a mint errél a kdp-
talan ugyanazon év november 25-ikén a Kkirdly-
nak jelentést tesz.

Bod fiai éber 6rei voltak a maguk igazainak.
Minthogy a régi kirdlyi pecsét a havasalfoldi
hadjarat alkalmaval elveszett, Péter, testvérei
nevében is, ama kérelemmel jarul a kirdlyhoz,
irnd 4t és erdsitené meg uj kirdlyi pecsétjé-
vel a Kis-Tarnéczrél sz6lé6 adomdnylevelet; a
mi 1335 julius 21-ikén Visegradon meg is tor-
ténik. Ugyancsak Péter kérésére Karoly kirdly
hatarbejarast és hatdrmegdllapitast rendel a tar-
néczi birtokra nézve az egri kaptalanhoz 1329
julius 24-ikérél Visegradrol keltezett parancsaval,
melynek folytdn Matyuchi Péter kirdlyi ember
és Benedek kaposi lelkész bejarjik a kérdéses
joszdgot, melynek részletes hatarleirdsat olvas-
hatjuk a kdptalannak errél a kirdlyhoz 1330-ban
felterjesztett jelentésében, mely utébbit Karoly
1335 julius 23-ikén Visegradon atirt. A kép-
talan eme jelentéséb6l megtudjuk azt is, hogy
ez alkalommal Tarnéczi Istvan fiai Kazmér,
Janos és Miklés, Ostoruskfi Janos, Sylauchi Job
fiai Benedek és Miklés, Bachnai Miklos, Ra-
machai Istvan, a Kozmatelki Fulop fia, tovahba
a kovetkez6 pynkouchi nemesek: Istvan fiai,
Mikloés és Péter, Felician fia Imre és Bichov,
tovabba Marton, nemkiilonben kovetkezd ebri
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nemesek: Marczel fiai Antal és Andréas, Janos | Marton, mint az irdsokbél kivehetd, tekintélyes,

fiai Péter és Laszlé egymassal békés egyezségre
léptek.

1339 februar g-ikén nagy kitiintetésben, nagy
jelent8ségii privilegiumban részesiilnek Bod uto-
dai: Lajos kiraly e napon Visegrddon kelt ok-
levelével pallosjogot ad Asguti Péter fia Da-
chownak és Bot fidnak Lészlénak hi érdemeik
jutalmaul ; ugyanily eléjoggal ajandékozza meg
Albert kiraly 1438-ban Budan (feria quinta pro-
xima post festum beati Gregorii pape) kelt okleve-
lével Gyorgy esztergomi érsek familiaris-a4t Ewri
Dacho Gyorgyot, Ewri Péter, Janos, Istvan és Si-
mon testvéreket, tovibba bodfalvi Bod Zsigmon-
dot, Laszlét, Istvant (dicti Bod de Bodfalwa ,
elébbieknek osztdlyos atyafait, nemkiilénben
Pynkowtzy Bytro Martont, Laszlét és Istvant,
valamint Kaponyai Kaponyas Gyorgyot és
Lészlot.

1460-ban hédolnak a mindinkabb terjedé szo- |

kasnak Bod ivadékai, s czimert kérnek és kap-
nak Matyas kirdlytél &ési nemességdk nagyobb
bizonysagaul és diszéul, a mint err6l fentebb
bovebben megemlékeztem.

A csaldd levéltardban majdnem minden ki-
ralytél talalunk oklevelet; II. Uldszlé korabdl egy
1497-iki okmdny tartja fenn Both (igy irval)
Péter 6zvegyének, Katharina asszonynak és fiai-
nak Péter és Miklésnak emlékét, kiknek vala-
miné peres igyében Both Gyoérgy javara sérel-
mes itéletet hozott volt az ungmegyei torvény-
szék. A kirdlyhoz fordulnak tehit a kérosultak,
ki is elrendeli azon év szeptember 16-ikan, hogy
az Osszes periratok 0 hozzd terjesztessenek fel;
1520-ban pedig néhai baynai Both Janos fia
Ferencz, Csicseri Laszl6 és Ambrus felperes-
tarsaknak, néhai Ewri Dacho Andrds gyermekei
Helena — elébb Thybai Miklds, most Polyankai
Istvain neje, — és Erzsébet — Possay Baldzs
felesége, — tovabba Ewri Dacho Istvan fiai
Imre és Janos, valamint Wythoori Bwda Laszlé
és (yorgy alperesek elleni iigyében oldja fel
I1. Lajos kiraly Ujlaky (Wylak; Lérincz bosz-
niai herczeg itéletét, és idézi a feleket maga elébe
uj itélet végett.

1510-ben nova donati6t kapnak Both Péter
fiai Balint, Péter és Miklés Bothfalvara és As-
guthra ‘Ashwth), melybe be is igtattatnak.

A Both csalad multjdnak ily nagy vonasok-
ban valé bemutatdsanal hadd emlitsem meg,
hogy bajnai Both [stvdn bothfalvi birtokit a
hatalmas Drugeth Gyorgy elfoglalta s varnagya-
nak juttatta, a mi ellen Both Istvan 6rokosei a
kiralynal, 1. Ferdinindnal emelnek panaszt, ki
1s 1544-ben elrendeli, hogy Bathori Andras tar-
nokmester Helmeczi Litteratus (Deadk) Martont,
Both Janost és Tmrét a Drugethtsl elveendd
jészdgba Dbeiiltesse. Ez a Helmeczi Litteratus

tuddés ember volt, ki 4rva unokijanak, lednya
Agnes, 6zvegy Both Janosné kis fidnak Istvan-
nak {igyét nagyon a szivén viselte; szamos ok-
many maradt fenn, mint emléke a nagyapa te-
vékenységének. 1553-ban magdval viszi kis uno-
kajat a leleszi kaptalanba, hol id6latd levélben
8 és fél évesnek mondjak; ugyanennek a Kkis
arvanak gydmsagat, minden vagyonara kiterjed6
kezeléssel egyiitt ugyanebben az évben szeptem-
ber 2-ikdn Ferdindnd kirdly red, és lednyara, a
kis arva édes anyjara bizza.

Ebben az idétdjban véres eset zavarta meg
a Both csaldd békéjét: a hadbol visszatérd Janost
egy rokona: Tarnéczi Istvan megoélte Bothfal-
vén, Kereszturi Palné kapujiban.

Janos kiralynak két oklevelét emlitem meg ez
alkalommal ; az els6ben, mely Gyulafejérvért kelt
1531 pinkodsd harmadnapjan a torok zavarokban
eltint Both Istvan és Ferencz bothfalvi részét
adomanyozza Both Péternek, a mésikban, mely
a kovetkezd napon dllittatott ki, ugyanezen Pé-
tert és Osszes javait Homonnai Drugeth Ferencz

- védelmébe ajanlja. 1559 deczember 2-ikdn (Po-

zsony. Ferdindnd intéz a Both csalad ugyeire
vonatkozé leiratot Sdrosmegyéhez, melyben ren-
deli, hogy néhai Both Péter javait oszszak meg
egyrészt lednya Borbdla, Gatalyi Gaspar fiai
Miklés és Andras, masrészt Both Imre s Istvan
kozott.

Erdekes perrél ad szdmot Miksa kirdly egy
1574-1ki oklevele; néhai Both Andras ozvegye
szitl. Csaky Anna asszony azokat az okleveleket,
melyek férje haldla utdn nala maradtak, s melyek
nevezett Andrdsnak, Ferencznek, Janosnak és
egy masik Ferencznek Bajna, Szentmihaly, Sari
Saap, Chorna Zombattya, Saros, (Esztergom-
megyej, Vitzmdny (Komirommegye:, Zodoly
(Barsmegye , Bothfalva (Ungmegye), nevii fal-
vaira vonatkoztak, megérzés végett néhai Kontz
Lészlénak adta volt 4t, kitél bothfalvi Both
Miklésnak, ennek haldlaval fidnak, Janosnak ke-
zeihez jutottak; ettdl a Janostdl, illetve, mint-
hogy idékézben elhalt s réla a per fidra szallott,
fiatél Istvantdl koveteli ez okleveleket Both Do-
rothea — mnabojczai Balogh Ferencz Ozvegye,
ekkor Ocskay Gyorgy felesége -—— mint néhai
bajnai Both Ferencz lednya, és Kynche Janos,
Mihaly fia, mint a kit a kereset joga néhai
anyja, bajnai Both Istvdn lednya Katharina utdn
illet meg.

Ferdinand kiraly rendeletére (Galgécz, 1552
virdgvasidrnap masodnapjan; a leleszi kaptalan
az alpereshez Bothfalvara kiildi egyik tagjat
Body Gyorgy prépostot avval a kijelentéssel,
hogy ha a kérdéses iratokat a kérelmezoknek
ki nem adja, 15-6d napon jelenjék meg a kuria
elétt. Minthogy alperes e felhivasnak eleget



nem tett, se az idézésre meg nem jelent, a ki-
raly 6t elitéltnek jelenti ki, ha csak tavolma-
rad4sdt nem igazolja. Ez itélet Eperjesen, 1574
méjus 10-ikén kelt. Nehdny évvel késébb 1588
majus 31-ikén ‘Eperjes) Fejérkedwy Istvan ki-
ralyi helytarté nova donatidban részesiti a 32
teleknél nem nagyobb bothfalvai részjoszagra
nézve bothfalvi Both Istvant — apja Janos, ezé

Miklés, ezé Péter, ezé Mihaly, ezé Mikléds, ezé |
1.4sz16, ezé Bwd alias Doth, — és Janost —

ennek apja Imre, ezé Péter, ezé hasonldkép
Péter -; érdekes, hogy ennek a nova dona-
tionalis okmanynak conceptusa is meg van a
leveleslad4dban.

A csalddnak ujabbkori torténetébél csak egy
adatot ohajtok itt megemliteni, fokép a kor vi-
szonyaira vonatkozé jellemz6 erejénél fogva;
1678 julius 25-ike koriil, midén Eperjes varos
a Teleki Mihaly vezérlete alatt 1évé magyar
seregektdl ostromoltatott, szimos sarosival, név-
szerint id. Péchy Istvdn, Dessewffy Lajos, Ge-
ralthi Ferencz, Semsey Vilmos, Péchy Adam,
ifj. Zsigmond, Marton, Mihdly, Janos és Lajos,
Bornemissza Miklds, Uyfalussy id. és ifj. Zsig-
mond és Istvan, Berthéty Lajos, Zsigmond,
Gyorgy, Istvan, Sandor és Samuel, Schmitz
Menyhért, Henrici Jénas, Heldnreich Janos,
Seredi Janos, Jaray Mihdly, Raszlaviczy Zsig-
mond, id. és ifj. Janos, Péter és Adam, Siandor
Andras, id. Corponay Andras, ifj. Corponay P4l,
Kohani Gédbor és Péter, Kalndssi Sandor, Laszlo
és ifj. Janos, Tivadar Istvan, Lajos, Andras,
Fekete Istvan, Ban6é Ferencz, Sztankay Istvan
és Laszl6, Parlaghi Horvath Istvan, Roskovanyi
Kristéf és Andras, Simonis Gyoérgy, Gombos
Janos, Dobay Kristéf, Istvan és Matyas, Hor-
vath Tamas, ifj. Usz Ferencz, Zombori Istvan
és Ferencz, Szdrasz Gyorgy, id. és ifj. Szinyey
Zsigmond, Szent-Ivany Miklés és I.dszlo, Szabéd
alias Nagy Zsigmond, Meltzer Istvan, Horvath
Déniel, ifj. Berzeviczy Zsigmond, Janos, Gaspar
és Samuel, lubotini Desseofty Istvan és Adam,
Tahy Janos, Balpataki Istvdn, Kiraly Istvén,
Schonlében, Gyorgygyel egyiitt Both Andrést
is letartézttatta Teleky; KoOvarig magaval vitte
s csak ott bocsatotta Oket szabadon, goo0 frt
véaltsagosszeg lefizetése mellett, melyet Rauscher
Gaspartél voltak kénytelenek kolcsén venni.
Ebbol per keletkezett kozottik és a hitelezd
ko6z6tt, melyre nézve Leopold Bécsben marczius
15-ikén kelt parancsaval Kalmanczay Istvan or-
szagbirdi itéléomesternek targyalasi hatarnap Kki-
tiizését rendeli.

A dus anyagbodl, mit a csaldd levelesladaja
nyujt, csak nehany adatot szakitottam ki, s mu-
tattam be fentebbi soraimban, hogy addig is,
mig majd részletesebben feldolgozhatom, leg-
aldbb egy rovid, hézagos képét adjam ama régi

Turul. rgor
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csalad torténetének, melynek seép czimerét ko-
z01ni szerencsés vagyok.
Dr. MELIORISZ BELA.

Adalék a Gutkeled nemzetség nemzedék-
rendjéhez.

E folyéirat elébbi szamaiban \Wertner Mér
két érdekes dolgozatdval oOregbité a Gutkeled
nemzetségrol valé dsmeretiinket. De az igazsag
érdekében egy tévedését helyre kell igazitanom:
Miklds fia Andrds nem egy személy «Kopasz»
Amndrdssal® s nem a Bdthoriak, hanem a Bocs-
kazak Ose; a mit adand6 alkalommal a birtok-
viszonyok alapjan be fogok bizonyitani.

Mily sulyt kell helyezniink a birtokviszonyok
megallapitdsira, ha genealogiai pontossigra to-
reksziink, jelen eset is bizonyitja. Mint Gtmu-
tatd, valdsdgos kincseshdz Csdnks torténelmi
foldrajza azoknak, kik oly szerencsések o0nallé
levéltari kutatdsok alapjan gazdagitani hazai ge-
nealogidnkat. Mi, kik a vidéken csakis nyom-
tatott forrasokra, még azoknak is csak egy ré-
szére tamaszkodhatunk, bamulva latjuk, mennyi
Osmeretlen «kadr-rél szamol be e munka. Azon-
ban szerény forrdsaim révén is rijottem arra,
hogy nem minden Csanki altal felsorolt csalad
6nallé, hanem, hogy gyakorta kiilonboz6 elne-
vezések alatt egy és ugyanazon csaldd lappang.

Quod est demonstrandum !

1337-ben Kéroly kirdly Adony birtokot NMagy-
veszely? ‘Bunyitay szerint hibasan Negyvenszili
helyett)* Ivinka fidnak Miklésnak adomanyozta.?
1338-ban Adony fia [vdnka ‘alias Janka) flaz
M7iklds, Istvan, Temes, Lbkos, Fakes, emlittetnek
mint Adony birtokosai.*

1408-ban Fankahdzar Benedek és fia Baldzs
megerdsitik a Vefésieket bizonyos adonyi és re-
£éldz birtokrészben, melyet Fankahdzar Lékos fia
Miklds fia Ldszld adomanyozott a Vetésieknek.’

1414-ben a Velésick és Adonys Miklss fia
Ldszlé osztozkodnak Adonyon. Beleegyezik Fanka-
falvai Istvdn fia Benedek és a Benedek fia Fdnos.

Tekintetbe véve a Turulban? kozolt nemze-
dékrendet, a kovetkezd stemmat nyerjiik. Meg-
kiilonboztetésiil ez uj adatokat dolt betiikkel
kozlom.

Turul, 1900. évf. 7. 1

Varadi pisp. tort. III. k. 179. L.
Anjoukori okmtar, III. k. 427—28. L
Karolyi okltar, I. k. 130. L.

Karolyi okltar, I. k s50—s32. L

U. ott, Il k. 1—3. L.

1893. 22. I.
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Gutkeled nb. Adony
|

Ivanka
1275—1321
I ! f
Nagyvlesztl lyi Istvan Tamas  Lo6kos Jakes
vagy Negyven- l 1327—42 1327—52 de Kusol
szili Miklds B Mikis 1327—65
1307—62 ¥ ; 1klos
Erzsébet kirilyné gropey 7| | kusolyi
tisztje Adon Yankafalvi Adonyi  Jakcsok
— Szentemdgdcs vagy Yanka- vagy
nb. Feldrik fia  wrinary. jdzi Benedek J2nkahdzi
Balazs leanya falvai 1408—14 Laszlo
. 1408—14
— Sebestyén ‘ |
Andrds  Janos " | kihalt
1352 1352 Baldizs Sdnos Jankafiak
1408 1414

Tehdt Csankindl kozilt Adonyi™ és Fankafalve
(Fankafi, Tvinkafalve, Ivinkafi)” csaldd egy és
wgyanaz. A Gutkeled nemszetség kitelékébe tartoz-
nak e szerint:

az Adony:

Tvdnkafalv (lvdnkafi, Fankafalvi, Fankaf,
Fankahdzz)
és Nagyveszely: (vagy Negyvenszili), habar
esetleg rovidéletii, csalddok 1s.

A Jankafiakkal osztalyosok voltak a pelbdrthidi
Majosfiak (Majosiak) is. Erdemes volna a Csanki
altal kozolt forrasok alapjan ez osztdlyos atyafi-
sdgot kozelebbr8l meghatirozni.

Ifj. KArLay UBUL.

Adatok az Ethuruh nemzetség leszarmazasadhoz.

Wertner «Magyar nemzetségek» czimii mun-
kéajanak I. k. 235. lapjdn emlitett Ethuruh nem-
zetségnél felsorolt 4 okmdny kivonat alapjin
kozolt csalddfa kiegészitéséiil meg kell emlite-

* Magy. foldr. I. k. 629. 1.
2 U. ott, 634. L
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nem Bartal Gy. Commentarjainak II. kétetében
emlitett okmanyokat melyek a «generatio Ethu-
ruh»-ra vonatkoznak. Az I. sz. okmany a Wert-
ner altal felsorolt tagokon Kkivill ujat nem emlit;
a IV. sz. okmany, melyben Efthurulh fia Péter fia
Salamon fia Istvdn (1356) «Jobagio castri nostri
Posoniensis de Karchan (Karcsa » emlittetik.
Az V. szimuban . pedig a kovetkezoket ol-
vassuk : «Ethuruh et Serafin filius eiusdem, Ara-
zag {Orszag; filius Sylvestri, Ebed filius eiusdem
Arazag {Orszdg,, Joachimus et Joannes filii Oth-
mary, Yurk filius Zolunta, Dobech et Otk filii Cle-
mentis, Cheka filius Chobye (talan Sebe) Mora-
mus taldn Mortunus filius Mamley una cum
filio suo Joanne, ac Bodo filius Jacobi Villa
Karcsa Jobagiones Castri Posoniensis» majd
alabb megtaldljuk nyomat annak is, hogy ezek
tényleg az Ethuruh nemzetséggel rokonsagi vi-
szonyban voltak, mert az okmdany hatdrozottan
mondja «Ethuruh et suorum Cognatorum Joba-
gionum Castri», mivel vildgosan megkiilonbdzteti
az okmany, a szereplé tobbi Karcsayaktél, kik
csak «populus Castri Posoniensi» emlitettnek.

Ezek szerint a nemzedékrend a kovetkezbleg
lenne megdéllapithaté:

Sebec Othur  Maéarton  jakab [Elias Sylvester
(v. Chobye) | | \
i ? Bodo Orszag
Cheka? Mamley (v. Arazag)
| [
Janos Ebed
Othmar  Texe  Kelemen Zolunta
i I
[, | | | Jurk
Joachim  Janos Dobech Otk
Ethuruh
| |
| |
Simon  Serafin Péter ?
| Domonkos
Salamon
Istvan

DAROCZY ZOLTAN.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgat6 vilasztmanya 1901 februdr 28-ikdn iilést tar-
tott, melyen id. Bdné Fozsef masodelndk elnoklete
alatt Fejerpataky Ldszls masodelnék, Barabds Samu,
Borovszky Samu, id. Daniel Gabor, Emich Gusztdv,
). Reissig Ede, id. Szinnyer Fozsef, Thaly Kdlmadn,
Varjii Elemer ig.val. tagok, Schinkerr Gyula titkar, AI-
ddsy Antal jegyz6 és Toth Arpdd pénztarnok voltak jelen.

Az elnék az tlést megnyitvan, A/ddssy Antal jegyz6
felolvassa Aardcsonyi Fdnos ig. val. tagnak «Adalék
Hunyadi Janos szarmazasahoz» czimt dolgozatat, mely
a Turulban fog kézzététetni.

A foly6 tigyek €élén a titkar bejelentette, hogy /er-

czeg Eszterhdzy Miklos a tarsasag 4oo-koronas alapitéi
kozé lépett s alapitvanyat be is fizette. Az ig.-valaszt-
many ezt 6rémmel vette tudomasul. A tarsasig év-
dijas tagjaivd megvalasztattak: Anfal Fdanos, budapesti
lakos (aj. a titkdr), Benks lmre, nagykérosi fégimn.
tandr (aj. Jalsoveczky Sindor), dr. Grimn Albert,
budapesti lakos (aj. a titkdr), Karakas Adroly, Bihar
varm. levéltirnoka, lakik Nagyvaradon (aj. Készeghi
Sandor), Simonyi Beéla, Bars varmegye alispanja,
lakik Aranyos-Maréton (aj. Ghyczy Pal), Somogyi
Zsigmond, m. kir. pénzigyi titkar, lakik Budapesten
(aj. Barabas Samu), Stesse/ Fozsef, kismartoni lakos
(aj. a titkdr).



Jelentette tovabba a titkar, hogy Ghyczy Idl ig.
val. tag, Gydry Arpad és Svdby Frigyes lev. tagok
megvilasztatasukért levélben mondtak készénetet.

A Kozépkori Czimeralbum II. kotete kiaddsinak
segélyezésére a M. Tud. Akadémia Térténelmi Bizott-
saga 1902. évi koltségvetésében 6oo korondt szavazott
meg, mit az ig. valasztmany koszonettel vett tudomdsul.

A pénztarnok kimutatdsat az 19co. év szdmadasai-
rél a koltségelbiranyzat és a tényleges eredmény Ossze-
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hasonlitasaval a titkdr a kévetkezékben terjesztette el6:

A M. Heraldikai és Genealogiai Térsasag 1900. €vi kéltség- ~ ¢ Készpénz (atvitel 19o1-re)

vetési eldiranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése.
Bevetel.
ElSirany- Ered- Kilén-
zat mény bozet
K. f. K. f. K. f.

. Maradvany 18g9-r6! _.. ___ ___
. Ertékpapirok kamatai _.. ___
. Alapitvanyok kamatai ___ ... __.. 310 — 320 — + 10—
. Partolé tagdijak JE 2700 — 2860 — 160 —
CEvdijak ... ... ___ ... _._ ... 2500 — 2770 90 <4270 go
. A Kozépkori czimeralbum I. kéteté-

nek kiadasara (a) a takarékpénztar-

ban elhelyezett Gsszegbdl 400 kor.,

b) a M. Tud Akadémia segélye

Goo kor.)

25536 25536 ——
944 — 952 — -+ 8 —

DU AW N -

1000 — 1000 — _——

7. Kiadvanyok eladdsa___. ___ ___ 260 — 343 50 + 83 50

8. Alapitvany-befizetés _._ __. ... 200 — 800 — 4600

9 Postai megbizasokbdél megtériilt — — 3358 3358

10. Rendkiviili bevétel __. __. ___ 20— 2269 + 269
Osszesen .-~ 8189 36 9358 03+ 1168 67

A tényleges bevétel e szerint 1168 kor. 67 fillérrel |

tobb az eldiranyzatnal.

Kiadds.

ElSirdny-  Ered- Kilén-

zat mény bozet

K. f. K. f K f.

1. Személyi jaranddsagok _.. . 1500 — 1500 — —_—

2. Ir6i tiszteletdijak és szerkesztéds 1400 — 141150 + IT 50

3. Nyomdai kéltség . ___ _.. 2800 — 284357 + 4357

4. Szinnyomatok készitése - 500 — 280 — — 220 —

5 Metszetek, rajzok, czinkografidk 200 — 437 80 4 237 8o

6. Postal megbizas koltségei  ___ 80— 8760 + 760

7. Irodai atalany _ e eee eee 120 — 120 — —_—

8. Tarsulati szolga dijazdsa -._ 120 — 120 — —_——
9. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési

dijak, mdsolasok stb. ... ___ 240 — 21332 — 2668
10. A Kozepkori czimeralbum I. k-

tetére takarékpénztirban elhe-

lyezve .. __. _._ .. _.. 1000 — 1000 -— _—
1. Tokésités .. ... ___ ___ 200 — 743 70 + 543 70
12. Rendkiviili kiadds . ... _._ 20 — 10— — 10—

Osszesen ___ 8180 — 8767 49
A tényleges kiadasok tehat 387 kor. 49 fillérrel ha-
ladtak tul az eldiranyzatot.
Eldiranyzott maradvany ... ___ 9 kor. 36 fill.
Tényleges maradvany... _.. 3590 « 34 «
A tobblet tehat 381 kor. 18 fill.

Pagyondillii s 19co deczember 31-then :

1. Ertékpapirok névleges értékben

(koronajdradék 24,200 korona, jel-

zaloghitelb. nyer.-kotvény 200 k.) 24,400 kor.—till.
2. Kotelezvényekkel biztositott ala-

pitvanyok cee eem e eee eee 4400 & — @
3. Kételezvény nélkili alapitvanyok 1000 « -— «
4. A Kozépkori Czimeralbumra a taka-
rékpénztirban elhelyezve __. _._ 1086 « 03 «
A Nemzetségi Zsebkonyv folytata-
sara takarékpénztarban elhelyezve 200 « — «
390 ¢ 340k
- 31,677kor. 19 fill.

tn

Osszesen

Ezutan Borovszky Sumu ig. val. tag, mint a szam-
vizsgalo-bizottsag eléadoja. telolvasta a bizottsag jelen-
tését az 1900. évi szamadasok, a pénzkezelés €s a pénz-
tar allapotianak megvizsgalasardl, agyszintén a titkar
altal bemutatott 19o1. évi kdltségvetési tervezetrdl.

A bizottsag jelentése az egész terjedelmében a ko-
vetkezd :

Tisztelt Valasztmany !

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasig
1900-iki pénztari allapotanak és szimaddsaink meg-
vizsgalasara kikildetvén, szerencsénk van a folyo évi
februar 23-ikdn teljesitett szamvizsgalat eredményérol
a kovetkezékben jelentést tenni:

Eljarasunkban az eddigi szokdsos médot kovetveén,
mindenekeldtt a penztdri naplokinyvet vizsgiltuk at
s annak 1900. évi minden egyes tételét az igazold-
sukra szolgalé okményokkal és ellennyugtakkal egybe-
vetettitk, a tagdij befizetésére nézve pedig a tagoknak
19oo-ra ujonnan nyitott nyilvdntartdsi kinyveben is
probakat tettunk. Ezek alapjan jelenthetjik, hogy a
pénztari naplokényvet rendben taldltuk s azt 1900
deczember 31-ikével 9358kor. 03 fill. bevétellel, 8767 kor.
49 fill. kiaddssal és a folyé 1901. évi koltségelSirany-
zatba elsé bevételi tétel gyandnt atviendd 590 kor.
24 fill. pénzmaradvanynyal lezértuk.

Ezutin a kézr pénztdrt vizsgaltuk dt. A pénztir
1901. évi tételeit, kezdve a mult €vrél 4tvitt és fentebb
kimutatott 390 kor. 34 fillérnyi pénzmaradvanynyal,
bezarélag februir 23-ikdig, dsszegeztik és 2487 kor.
23 fill. bevételt, 1325 kor. 36 fill. kiaddst, vagyis
1161 kor. 97 fill. pénzmaradvanyt allapitottunk meg.
Ezzel szemben talaltunk a kéz1 pénztirban fedezetiil
700 koronat takarékpénztiri kényvben, 108 koronat
elslegnyugtakban, 353 kor. 97 fillért készpénzben, minél-
fogva a kézipénztart hidnytalannak jelenthetjiik

Vizsgdlat ala vettik ezutdn a tirzsvagyon-konyvel.
E szerint a tirsasignak a mai napon 6 ezer-koronas
(vooo kor.), 35 négyszdz-koronds (14,000 kor.) €s
32 kétszaz-koronds (6400 kor.) alapité tagja lévén, az
alapitok szama a mult évihez képest nem viltozott.
A felsorolt, &sszesen 26,300 koronit tevé alapitva-
nyokbol be van eddig fizetve 21,000 kor. és fizetetlen
még 3400 kor. Ez ut6bbi 6sszegbol kotelezvényekben
biztositva van 4400 kor., a mirdl kozvetetlen szemlé-
let és szambavétel alapjan meggydzédtink, ellenben

" 1000 kor. kotelezvényekkel biztositva nincsen.

i
i

Inditvinyozzuk, hogy a t. vilasztmany szélitsa fel
6*



azon alapitokat, kik kotelezvényeket dllitottak ki s
ezekben alapitvanyuk 6t év alatt leendd befizetésére
magukat kotelezték, hogy alapitvinyukat mar most
fizessék be; az a négy alapité pedig, a kiknek alapit-
véanya kotelezvénynyel biztositva nincsen, ismételten
szolitassék fel vagy az alapitvany befizetésére, vagy
kotelezvény kiallitasdra.

A tarsasag torzsvagyonahoz tartozik még az az
alapitvanyi természettel nem biréd 3400 kor. 6sszeg is,
a mely megtakaritdsokbol szirmazott. Ennélfogva a
tarsasag torzsvagyona Osszesen (26,400 -+ 3400) 29,800
koronat tesz ki

Arrol, hogy a kimutatott 21,000 kor. befizetett
alapitvanybol és a megtakaritott 3400 korondbdl, ész-
szesen 24,400 koronabdl 21,200 kor. az osztrak-magyar
banknal, 3200 kor. pedig koétvényben a pénztdrnok
kezénél Oriztetik, a bank 5 db. letéti jegyének, tovabba
11 db. kétszaz-koronas, 1 db. ezer-koronas 49/,-0s ma-
gyar bankjiradék-kotvények megtekintése dltal gy6z6d-
tink meg.

Ezek szerint a tarsasig teljes vagyondllisa a fon-
tebb emlitett 29,800 kor. térzsvagyonnal, tovdbbd a
valasztmanyi hatarozatok alapjan a Kozépkori Czimer-
albumra félretett 1086 kor. 65 fillérrel s a Nemzetségi
Zsebkényv koltségeire fentartott 200 koronaval ‘(mely
utébbi 1286 kor. 63 fillért tevé Osszegek két kilén
takarékpénztari konyvecskére tétettek le), végre a
mult évi 590 kor. 54 fillérnyi pénztari maradvanynyal,
tehat 19o0. évi deczember 31-1kén Osszesen 21,677 kor.
19 fillérrel allapittatott meg.

A mi az 1900-iki zdrszdmaddsi eredményeket illeti,
az eldiranyzatnak és zarszamaddasnak részletes &ssze-
hasonlitasit a mellékelt kimutatisban terjesztvén eld,
jelentjik, hogy a bdevélelek az elbiranyzatnal joéval
kedvez6ébb eredményt tiintetnek elé, a mennyiben a
mult évben 1168 kor. 67 fillérrel tobb vétetett be ;
ezzel szemben a kiaddsok csak 387 kor. 49 fillérrel
noévekedtek, de ebbdl is 543 kor. 70 fill. a tokésités
tobbletére esik. Ugy, hogy az eléirdnyzott 9 kor. 36 fill.
maradvany helyett a tényleges maradvany 590 Kkor.
24 fillér.

Mindezek utdn jelentvén azt, hogy a t. elnékség
az elmult évben is redlisan és koriiltekintdleg gazdal-
kodott, javasoljuk a tek. valasztmanynak, hogy Téth
Arpdd tarsasidgi pénztirnok urat a mult 1900. évi
szdimadasokra nézve, a szokasos fentartassal, fslmenteni
méltoztassék.

Attérve ezek utan a titkartol elSterjesztett 1901. évi
koltségretesi javaslatra, annak egyes tételeit az eddigi
tapasztalatokkal, a mult év eredményeivel s a j6vo
szitkségleteivel megokoltaknak véljik. A mi a kiadasok
2. sz. tételét illeti, a pénztirnoknak kilén potlék czi-
mén 100 korondt vagyunk batrak javaslatba hozni,
hivatkozva az uj tagkonyv firadsagos osszedllitisira és
kilondsen a tagdij-hatralékok behajtisa kéral kifejlett
buzgaimara, a melyet a zarszimadas adatai szerint szép
eredmeény kisért. Szerencsénk van tehat a koltségvetést
10,038 kor 19 fill. bevétellel, 9980 kor. kiadassal, s igy
28 kor. 19 fllérnyi elsiranyzott pénzmaradvanynyal a
tek. ig. vélasztmanynak elfogadasra ajanlani.

Budapesten, 1901 februar 23-ikan.

Szinnyei Fozsef s. k.

szamv. biz. tag.

Borovszky Samu s. k.

szamv, biz. tag.

FEble Gabor s. k.

szamv. biz. tag.
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A szamvizsgald bizott<ag jelentése elfogadtatvan, az
ig. val. 76th Arpad pénztarnoknak a felmentést a szo-
kasos fentartdssal megadta, a szimvizsgalé bizottsignak
pedig buzgé faradozdsdért koszonetet szavazott.

A szadmvizsgalo bizottsidg ajanlata alapjan a tdrsasag
koltségvetése az 1901. évrdl kovetkezOkép dllapittatott
meg :

Bevétel.
1. Pénztari maradvany rqoo-rél _._ 390 kor 354 fill.
2. Ertékpapirok kamatai (24,200kor.
koronajaradék és 200 kor. jelz.
hitelbank nyer.-kélcson kétvény
utan 4%) oo oo o o o= 976« — «
3. 5400 kor. be nem fizetett ala-
pitvany utdn 30, ... _. _. 270 « - «
4. A partolé tagok utan varhaté
Osszeg .. .. . . ... ... 2700 « — «
5. Az évdijas tagok utan varhato
6sszeg _.. .. .. .. ... ... 23500 ¢« - «
6. A Kozépkori Czimeralbum I. és
11 kétetének kiadasara (e /a taka-
rékpénztarban elhelyezett 486 k.
65 f.; ) a M. Tud. Akadémia
segélye 1200 kor.) . __ ... 1686 « 65 «
7. A tarsulati kiadvanyok eladdsiabol 660 « — «
8. Alapitvany-befizetés __ __. _.. 600 « — «
9. Postai megbizasokbdl varhato
megtéralés . . . _. . 335 « — «
10. Rendkivali bevétel... _._ _. 20 « — «
Osszesen 10,038 kor. 19 fill.
Kiadds.
1. Személyi jarandésagok (titkar
voo kor., jegyzd 400 kor., pénz-
tarnok soo kor.).. ___ ... _.. 1200 kor. — fill.
2. Pénztarnoknak kiloén potlék ... 100 « — «
3. A Turul iréi és szerkeszt6i tisz-
teletdijai (@ ) 23 iv iréi dija, iven-
ként 48 kor. 1200 kor.; &/ szer-
kesztés ivenként 10 k., 250kor.) 1430 « — «
4. A Turul 4 fuzetének nyomatdsa
és egyéb nyomdai koltségek ... 2850 « -— «
5. Szinnyomatok készitése._. ... 300 ¢ - o«
6. Metszetek, rajzok készitése _.. 200 « —- «
7. Postai megbizasok ... .. ... 80 « — «
8. Irodai ataliny _.. __ .. .. 120 « -- «
9. Tarsulati szolga dijazdsa _.. ... 120 « — «
10. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési
dijak, masolatok stb. ... __. 240 « — «
11. A Kozépkori Czimeralbum I. és
II. kotete kiadasanak koltségei 2000 « — «
12. A Nemzetségi Zsebkonyv folyta-
tasira félreteendé6 ... _.. ... 200 « -- «
13. Tokésités . ___ ___ . __ 600 « -— «
14. Rendkiviili kiadas ... . . 20 « — «
Osszesen  __. 998okor. — fill.
Eléiranyzott maradvany 1902-re 28 « 19 «

Egyenleg 10,038 kor. 19 fill.



Az orszagos muzeum- és kouyvtar-bizottsig 1900.
deczember 24-én kelt atiratdban a tdrsasigot a bizott-
sagban leendé képviseltetésre szélitvan fel, tekintettel
arra, hogy az orszdgos bizottsag elnékvdlaszté kozgyi-
lése ez évi februar 2-ikdra volt tervbe véve, az elnok-

sasag képviseléil az 1901. év folyamara baré Rad-
vanszky Béla elnokot, Bané Jézsef masodelnokot és
Aldasy Antal jegyz6t nevezte meg. Ez intézkedés a
titkdr altal azon megjegyzés kapcsan, hogy az or-
szigos bizottsdig kozgyllése tovabbi intézkedésig el-
halasztatott, bejelentetvén, az igazgaté valasztmany azt
jovahagyolag vette tudomadsul.

A titkar ezutan hivatkozva nagymérvii elfoglalt-
sagara, mely nem engedi meg, hogy a Turul szerkesz-
tésének elegendd idot szentelhessen, az alapszabalyok
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mint olyan lépjen az egyesitlet tagjai kozé, az igazgato-
vilasztmany, pénziigyi helyzetére valé tekintettel, nem

. teljesitheti, az egyesiilet czéljait azonban melegen
- ajanlja sajat tagjai figyelmébe, s a taggviijté iveket
+ a netaldni tagsagi jelentkezések bejegyzése czéljabol a
ség sajat hatdaskorében intézkedett ez {igyben és a tar-

14. §-a alapjan tarsszerkeszt6t kér maga mellé. Az igaz-

gato valasztmany e kérelemnek helyt advan, az elndk
altal elrendelt titkos szavazds eredményeil a Turul
tarsszerkesztjévé 6t évi tartamra 11 széval 1 ellené-
ben Varji Elemer ig. vial. tagot valasztotta meg.

A Franklin-Térsulat a Nemzetségi Zsebkényv foly-
tatasanak kiadasa targyaban ajanlatot intézett a tar-

sasdg elnokségéhez, hajlandénak nyilatkozva a mun- |

kanak az I. kotetéhez hasonlé kiallitasban dijtalan
kiaddsara, ha a tdrsasig abbél 250 példinyt 31/, ko-
ronaért atvesz. Az ig. valasztmany az ajanlatot tudo- -
masul vette, azonban gy annak, mint a mds oldalrol -

korabban beérkezett ajanlatnak érdemleges targyald-
saba csak a szovegért jaro tiszteletdij fedezete kérdé-
sének megoldasa utdn bocsatkozhatik.

Ez ugygyel kapcsolatban ifj. Reissig Ede ig. val.
tag részletes tervezetet mutat be a felél, miként véli a
zsebkonyv kiadasdhoz szitkséges fedezetet elbhzetés utjan
eloteremthetének. A tervezet, behaté eszmecsere utan,
melyben id. Bdné Fozsef és Fejerpataky Ldszlé ma-
sodelnokok, Rorovszky Samu, Emich Gusztdv és a
titkar vettek részt, tovabbi megvitatds végett bizottsag-
hoz utasittatott, melybe a tars. elnok, akadalyoztatasa
esetén a masodelnokok egyikének vezetése alatt az
inditvanyozé, Komaromy Andrés ig. val. tag és a tit-
kar kildettek ki.

A budai konyvtar igazgatésaga a tarsulati kiad-
vanyok dijtalan megkiildése targyaban az elndkséghez
megkeresést intézvén, az ig. valasztmany az eddigi
gyakorlathoz képest az esetre, ha a konyvtar-egyesilet
a tarsasdg évdijas tagjai kozé belép, hajlandénak nyi-
latkozott a Turul 1888—1900. évi folyamait féliron, a
Nemzetségi Zsebkdnyv 1. kotetét, a Turul targy- és
névmutatéjat és a «Szazadunk névviltoztatdsai» czimi
munkat dijtalanul engedni at a nevezett kdnyvtirnak.

Az Erdélyi Karpategyesiiletnek 1900 deczember 1-€n
kelt atirataban {oglalt azt a kérését, hogy a tdrsasag

titkdri hivatalnal a tarsulati tagok rendelkezésére bo-
csatja.

A pénztarnok dltal beterjesztett kimutatds szerint
a tarsasag bevétele az Glés napjaig 2487 kor. 23 {,,
kiaddsa 1325 kr. 56 f. pénztari készlet 1161 kor. 97 f.
Vagyonallas: értékpapirokban 24,800 kor., kételezvé-
nyekben j400 kor., kételezvény nélkiili alapitvanyok-
ban 1ooo kor., a Koézépkori Czimeralbum alapjara ta-
karékpénztarban elhelyezve 1086 kor. 63 f., a Nemzet-
ségr Zsebkoényv tartalékalapja 200 kor., pénztiri készlet
1161 kor. 97 f., Osszesen 32648 kor. 62 fillér.

A foly6 'igyek utdn az igazgaté vélasztmdny az
elndk inditvanyara Thaly Kdlman ig. val. tagot a
Szent-Istvan-renddel tortént kitantetése alkalmabdl
jegyzOkonyvileg advozolte.

A jegyzO6konyv hitelesitésére az elnok Lmich Grusz-
tav és Varjir Elemer ig. val. tagokat kérte fel.

SZAKIRODAILOM.

A magyar nemszetségek a XIV. szdzad kizeperg.
Az 1893-1ki Peéczely-jutalommal kitiintelett pdalyamii.
Irta Kardcsonyi Fanos a M. Tud. Akadémia lev. tagja.
Els¢ kotet. Budapest. Kiadja a Magyar Tudomanyos
Akadémia. 1900. Ara ¢ korona. 8-rét. Czimlap, X és
464 oldal.

Nyolczvan esztendé alatt bamulatos utat tett meg
a magyar torténetirds. Semmi sem jelzi ennek az ut-
nak a nagysagat jobban, mint az a munka, a melyet
Horvat Istvan 1820-ban s az, a melyet Kardcsonyi
Janos 1g9c0-ban a magyar nemzetségekrol irt. Vég-
teleniil tanulsigos egybevetni ezt a két konyvet.
Mekkora haladas, miné eredmények ! Az 6sszehason-
litisb6l megnyugvast és reményt merithetiink ; meg-
nyugvast, hogy a végzett munka nem volt eredmény-
telen s reményt arra, hogy a szazados hdnyattatasok
kozott hatramaradt magyar tudomany ily erével ha-
ladva, végre is utol fogja érni a Nyugatot, a mely-
nek benninket elhagyni nem volt érdem, de a melyet
nekink utolérni dicséség leend.

A nemzetségek kérdése régota foglalkoztatta tor-
ténetbuvdrainkal. Mar maga az, hogy a de genere
jelzd hasznalata nemzeti kiilonlegesség, izgatta, csa-
bitotta Oket. Sajitsigos, hogy a targygyal foglalkozok
hosszu ideig még a kérdés lényegével, a nemzetségek
mivoltaval sem tudtak tisztaba jonni. Megtévesztette
oket a sz6, az elnevezés, a mely igen tig értelmi ;
és miutin krénikink a magyar torzs-, avagy hadszer-
vezet elemeit is a genus, generatio kifejezéssel illeti,
nem volt nehéz az oklevelek nemzetségeit a kroni-
kaéival Osszevéteni. A zavart novelte az is, hogy a
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nemzetségek nevei, a melyek —- mint ma tudjuk — | utdn elmondja a nemzetség torténetét, végul meg-

mind személynevek, az oklevelekben rendszerint nin-
csenek ragozva, a miért aztdn a gemeratio Abd-t Aba
nemzetségnek forditottdk s értették, holott az valgja-
ban Aba nemzetsége. Pedig a helyes értelmezés mar
magéban is megadta volna a magyardzalot.

Nem sok ideje, hogy a nemzetségek mivoltaval
tokéletesen tisztaba jottink s ebben nem csekély ér-
deme van annak a férfiunak, a kinek kényvét itt be-
mutatni szerencsém van. Még kevesebb, mint egy év-
tizeddel ezel6tt Wertner Mor hasonlé targyu mivé-
ben* lehetdnek, s6t valészintinek tartotta, hogy a
genusok egyike-masika a nemzet bevandorldsakor fenn-
allott nemzetségeknek koszonhette eredetét. Am a
kérdés Karacsonyl munkdjaval végsé stadiumaba ju-
tott, teljesen befejezettnek, eldontéttnek tekinthetd.
Az egyes nemzetségek genealogidjat bdvithetni, sot
egész uj, eddig a homalyban rejtdz6tt nemzetsége-

ket napfényre hozni mindenkor lehetséges lesz, de a -

dolog lényegén ez mit sem valtoztat; Kardcsonyi
meghatarozasira mindenkor meg fog allni, hogy t. i.
a nemzelség nem egyéb, mint valamely kizos dstil le-
szdrmazd csalddok Gsszessége.

Karacsonyl miivének elsé kotete rovid bevezetés-
sel kezdddik, a melyben a szerzé osszefoglalja a genu-
sok vizsgalatdbél levont eredményeket. Megdonthetet-
len érvekkel bizonyitja be elészor azt, hogy a nemzet-
ségeknek az ugynevezett 108 térzshéz semmi koze,
masodszor, hogy a genus jelzés az egy kozos Ssapatdl
ered6 vérrokon csaladoknak gyijté neve s megkiilén-
boztetd jele. Ebbdl a bevezetésbSl ismerjuk meg
a teljes munka tervezetét is. Fog pedig az dllani
els6 sorban a féuri vagy nemesi rangban levé anya-
orszagi, azutdn a tot- €s horvatorsziagi, végill a nem
nemes renden levé nemzetségek ismertetésébdl. Az
egészet bezdrja egy Csergheé Géza tollabdl folyt fiig-
gelék a nemzetségi czimerekrél.

Az eldttiink fekvd kotet hatvan genusrol ad szd-
mot. Ezek pedig a kovetkezdk : Aba, Agha (Acha),

' ismerteti birtokait.

A genealogiai adatok pontossiga, a mennyire azo-
kat ellendrizni alkalmunk nyilt, kifogdstalan. A ren-
geteg oklevél kivonatoldsa, feldolgozasa kdzben még

" az anyag megrostaldsara is rdért a tudds szerzé s

Agménd (Ogmand), Ajka, Ajtony (Achtum, Ochtum, .

Ahton), Akos, Alap (Olup), Almasi,? Andornok
(Ondarnuh), Apocz (Apuch, Opuz) Apor (Opor,
Opur), Aracsa (Orocha), Atyusz (Oghus, Ochuz),
Azar, Bair (Bor), elébb Kalan, Baksa (Boxa, Baxa),
Bala, Balog (Bolug, Balug), Balog-Semjén, Bana,
Bancsa (Vancha), Baracs, Baracska (Brucsa, Brugsa),
Barsa, Becse-Gergely, Beicz, Bék, Bél, Beli, Berch
(Bércz?) Berencs, Bés, Bicske, Bikacs, Bogit-Rad-
viny, Bolnucs (Bolnécz ?) Borics, Borsa, Boszlig, B6,
Békény, Buchk (Bojk?), Budmér, Csik, Csanad,
Csem, Csemely vagy Csemény, Csermény, Csolt, Csor,
Csupor, Damasa, Dém, Divék, Dobak, Dorozsma,
Déréeske (Durugcha ?) Drud, Ehel és Erd.* Termé-
szetesen az egyes nemzetségeknek jutott tér igen
aranytalan ; akarhanynak ismertetése monografia ter-
jedelmét olti, viszont egyeseké alig pir sornyi, a
szerint, a mint réluk okleveleinkben tébb-kevesebb

emlékezet maradt. A bévebben ismertetett genusok- !

nal a szerz6 harom részre osztja targyat ; elél kozli a
XIV. szizad kozepéig mend pontos genealogiat, az-

.. ' A magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig.
Iemesvar, 1891—qz2. I. kétet VIII. lap.

2 Csupdn a krénika ismeri.

3 Csak a krénika emliti.

akarhany, eddig hitelestl elfogadott oklevelet elvet s
felhaszndlatlanul hagy. Els6 sorban ez emeli mivét az
eddigi hasonlé iranyu munkdk folé. Féérdemét mégis
nem ebben, hanem abban taldljuk, hogy litszélag
szaraz targyat élvezetes formdba oltoztette, kellemes,
nem csupan a szaktudésnak hasznos, hanem a his-
tériakedveld laikusnak is megfelelé olvasmanynyd tudta
tenni. A melyik nemzetségrél bévebben folytak az
adatok, példaul az Aba, Akos, Kalin vagy Baar,
Baksa, Balog-Semjén, Becse-Gergely, Bogat-Radvany
vagy Csik generatiéjardl, tgyes tollal megirt egy-
séges rajzokat kapunk a kotetben, a melyek telve
vannak mivel6déstorténeti adatokkal. Ezekben meg-
elevenedik eldttink a XII—XIII. szdzad tarsadalma,
a szerepet vivé nemesség, harczainak, poreinek széve-
vényes bonyodalmaival, az élet- és vagyonbiztossagért
vivott tusaival. Latjuk, mint éheztek elddeink a foldre,
akar csak a jelenkor alféldi kisgazdaja, mint iparkod-
tak minden megengedhetd s megengedhetetlen esz-
kozzel gyarapitani a tekintélyt, hatalmat adé birtokot ;
de latjuk e mellett nem egyszer tiszteletre mélté pél-
dait a huségnek, onfelildozasnak s a hazaszeretetnek.

Ugy tetszik, mintha ezek a csalddtérténeti mono-
grafidk, a nemzet bels6 é€letének ezek az aprolékos
rajzai nagy szerepre volndnak hivatva ; mintha ezek
egyengetnék utjat a jéovends magyar torténetirasnak,
annak, a mely szakitva a mult s részben a jelen tra-
ditiéval, iranyaval nem fdleg az orszig, a nemzet,
mint egységes test szerepét a tobbi dllamok s nemze-
tek kozott, nem csupan az Osszesség torténetét festi,
hanem a mely els6 sorban népiink, dseink életét, szel-
lemitk irdnyat, haladasuknak, torekvéseiknek rugéit,
erkolesét, szokdsait rajzolja.

Karacsonyi konyve valédi nyeresége torténetird-
sunknak. Mi, a kik a csaladtdrténettel killénosebben
foglalkozunk, igen sokat fogunk bel6le merithetni,
elsé sorban mintit fogunk benne talalni arra, hogy
kell szdraz tudomanyunkat megkedveltetni.

Midén a szerzének s a muvét jutalmazé és kozre-
bocsaté M. T. Akadémianak a jol sikerult kényvhoz
szerencsét kivanunk, varakozassal tekintiink a kovet-
kezé kotetek megjelenése elé.

Varyi LElemer.

Hetényi Bidog. Vagyarorszdg kiilon czimerénck és
a magyar korona orszdgat egyesitett czimerenck letrdsa
és rajza. A magyar nép és ifjusig szamara. Budapest,
Engel S. Zsigmond. Ara 10 fillér.

Hasznos munkat végzett Hetényi Bodog elemi is-
kolai igazgato, kiadvan két nyolczadrétii tabldn szin-
nyomatban a magyar orszigos és birodalmi czimert.
Magukrol a képekrdl nincs mit mondani, azok a hiva-
talosan megallapitott s kézrebocsatott abrak kicsinyitett
masolatai. Sajnaland6, hogy a csinos képekhez igen
kevés és nem a legjobban megszerkesztett szoveg jarul.
Mindossze a megallapitott heraldikai leirast nyomatta
le (hibasan) a kiadott képek hatlapjan. Ebbdl ugyan
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a nép és az ifjusdg édes keveset fog megtudni, ennél
joval tobbet ért volna czimerlinknek révid; kdénnyen
érthetd torténetét adni, kisérve nehany buzdite, lel-
kesité mondassal, vagy valamely a nemzeti czimerre
vonatkoz6 koélteménynyel.

Mindazonidltal dicséretet érdemel a vallalkozas, a
mely nemzetiink legszebb szimbolumanak ismertetését
tuzte ki czélul. Ha egy kovetkezé kiadasban a széveg
hibai kijavittatnak s hianyai potolva lesznek, ugy a
kis fiizetke jo szolgdlatot fog tenni.

Ldlmay Fozsef. Udvarhely vdrmegye nemes csa-
lddjai. Kiadja BRetegh 1Al kinyvnyomdai miiintezete
Székely-Udvarhelyt. 1900. 268. 1. g4-ed rét.

A torténettudomanyi detailmunkénak egyik dgiban,
az u. n. csalddtorténetben orvendetes follendiilés ész-
lelhets. Mind tobben és tobben kezdik belatni, hogy
az egyes csalddok torténete a csalddtagok termé-
szetszerti érdeklédése mellett az altalinos torténetiras
szempontjabol is szamithat figyelemre és elismerésre.
S valéban, az egyes torténelmi korszakokrol, dramla-
tokrol, iranyokrél folallitott killénbozé elméletek vagy
az egymdssal szemben allo felfogasok igen tanulsdgosan
vizsgalhatok a ki'16nb6z6 csaladok szitkebbkoérii, de
azért a torténeti fejlédés nagy dramaval érintkezésben
levé s hogy tgy mondjuk, annak alkatelemeit képezd
eseményeiben. Minden csalad torténete megannyi iga-
zold, ellenérzé, modosito adat a nemzeti térténet &l-
taldnos nagy tételeihez és semmi kétség, hogy az ilyen
részletkutatasok, ha bizonyos adattémeget fognak ossze-
gyiijteni, nem egy uj drnyalatot fognak szolgaltatni a
torténet Osszefoglalé nagy képeihez. Egy nagy bok-
kendje van ugyan a kérdésnek, s ez az, hogy az ilyen
aprolékos munkit nem mindig a térténetiras moédszeré-
vel dolgoz6 szakemberek végzik. Ezeknek még mindig
akad fontosabb teenddjiik, s a csaladtérténeti kutatdsok

De hit ez némileg a dolog természetébdl folyik s ha -
az ilyen munkara vallalkozo mikedvel6kben meg van |

a kelld jartassig, lelkiismeretesség az anyag pontos
Osszehorddsara, mar ezzel is igen nagy szolgalatokat
tesznek. Adataik térténettudomanyi értékesitését majd
elvégzik arra hivatott szakemberek.

Azeldttiink fekvé kotet azonban még a dilettans mun-
kik szinvonalaig is alig emelkedik. Semmi sem konnyebb,
mint egy varmegye nemes csalidairél dsszeroni nehany
ivet, kiillonos figyelemmel az é16k hiusigira, s nem to-
rédve sem teljességgel, sem pontossaggal. A szerzd
egyetlen orszigos levéltarban sem kutatott; nehdny
ismert nyomtatott forrasmunkan kivil csak Udvarhely
varmegye levéltirat hasznalta fel. Legtobbet meritett
az 1614. évi februir 18-ikan, tovabba az 1712. évi
augusztus ho 9-ikén €s végre az 1806 évi januir 14.
és 15-ikén tortént udvarhelyszéki osszeirasokbol (lus-
tralis kényvekbol). Errdl a féforrasardl a kovetkezoket
irja bevezetésében: «Ezen lustralis konyvek a székely
nemességet 3 osztalyba sorozzdk, u. m. a férendek
(primores, nobiles), 16f6k (primipili) és gyalogok vagy
darabantok (pedites, pixidarii). S bar \WWerbéczy hdrmas
konyvének 111 rész 4. czime szerint a szabad székelyek
mind nemesek valdnak s ezen osztdlyozis elvi kilonb-

séget nem eredményezett, mégis be kell vallanunk,
llpgy igenis volt a harom osztily kozétt mégis kiilsnb-
seg, mert a férendek (primor) vagy fénemesi rend
(Erdélyben magnasi osztaly), ha nagyobb kotelezett-
ségetk is valdnak, mint a 10f3 és gyalogoknak, mert
elobbieknek sajat koltségeiken kellett, hogy nagyobb
szamu lovas katonakat eléallitsanak, féltegyverezzenck
¢s ellassanak, de tobb jogokat is élveztek mint a két
més rend. A primipilus (1616) csak egymagaban lovon
jelent meg, de el6léphetett primorrd, ha tébb lovassal
jott. A pixidarii (gyalogok) pedig lo nélkiil csak fegy-
verrel allottak ki.»

A feldolgozott anyag terjedelmére nézve elég fol-
emlitentink, hogy mintegy hétszazétven csalad rovi-
debb-hosszabb térténetét tartalmazza kényviink s a
szerz6 még egy potfuzetre valo anyaggal rendelkezik.
Természetesen némely csaladoknal alig egy-két adat, a
mit a szerzé folkutathatott; viszont 1gen sokszor ko-
rilményes, részletezé ismertetéseket nyujt. A lehets-
ségig arra torekszik, hogy minél tobb irdnyu csalad-
fakkal illusztralja elbéadasit, de ezekben a genealogiai
osszeallitasokban sajnosan nélkilézzitk a jozan kritikat.
Gyermekes meséket kész igazsignak vesz s Kr. u. 567-
bél valé leszirmazasokat hitelesnek tekint. A Kolum-
ban csalad nemzedékrendjét példaul 1o6o-tol hozza le,
s nyugodtan leirja, mint esett el a XIII. szizadban,
élt K. Ferencz fia Gergely — 1479-ben! Taldn mon-
danunk sem kell, hogy legtobb adatirél nem mondja
meg, honnan vald, s ezért jogosan kétségbe vonhatjuk
még némely valdsziniinek latszé adatai hitelességét is.
A mi pedig az egyes csaldadok €16 tagjainak jellemzésé-
nél mutatkozo, sokszor tulzott és némileg naiv jéaka-
ratot illeti, ebben ez a koényv is rokon hasonlé targyu
tarsaival.

A részletez ismertetésrél a helyszitke miatt le kell
ugyan mondanunk, azonban sziikségesnek tartjuk azon
csaladok felsorolasat, a melyekrdl szerzé kimeritébb leira-
sokat és fejtegetéseket kozol. Ezek a kovetkezok: Sz¢-
kelyudvarhelyi Agotha, Arkosi Barabds, Nagyborosnyéi

clvégzése igen sokszor a miivelt dilettinsokra marad. =~ Bartha, Kainoki és Hodgyai Bedd, Benczédi Benczédi,

Kisbaczoni Benedek, Iktari grof Bethlen, Bethleni grof
Bethlen, Homorédszentmartoni Bird, Bolyai Bolyai, Szal-
dobosi Borbathy, Fordai Borbély, Alsécsernatoni Damo-
kos, Vargyasi Dianiel, Patakfalvi Ferenczi, Kocsirdi,
Martonosi és Szombatfalvi Galffy, Gidofalvi Gidofalvy,
Légfalvi Gyarfas, Gyarmathi Gyarmathy, Zatoti grof
Gyuloffy, Hallerkesi grof Haller, Magyarzsikodi Hege-
diis, Kishalmanyi Hollaki, Szentger6czei Jakab, Nagy-
szalontai, Kecskeméti és Jakabhdzi Jakabhazy, Kassai
alias Farkas, Magyargyer8monostorigrof és baré Kemény,
Kénosi és Homorod-virosfalvi Kénosy, Olaszteleki Ko-
lumban, Nagysolymosi Koncz, Géncz-ruszkaigréf Kornis,
Timafalvi Kovics, Janosfalvi Laszlé, Gyergyészarhegyi
gr. Lazar, Vargyasi Mathé, Lengyelfalvi baro Orbén,
Bethlenfalvi Pal, Tartsafalvi Palffy, Kisrhédei grof Rhé-
dey, Sindor, Zetelaki Sebestyén, Sirdi Simén, Kis-
solymosi és Farczadi Simo, Szenterzsébeti Szakits,
Szemerjai Szemerjai, Sepsiszentgyorgyi és Timafalvi
Szentgyérgyi, Sepsiszentkiralyl és Kissarosi Szent-Ki-
ralyi, Homoré6dszentpali Szentpali, Szombatfalvi Szom-
batfalvi, Kadicsfalvi Térék, Abrahamfalvi Ugron csa-
ladok.

A konyv értékét nagyon emelik a kozolt czimer-
rajzok. Kdr, hogy nagyrészik igen sok kivanni val6t



hagy a mivészeti kivitelt illetbleg. A rajzok készitdje
sok buzgosigot fejthetett ki, azonban, tugy latszk,
heraldikai rajzok készitésére, czimerek megszerkesz-
tésére nincs meg a kell6 ugyessége és leleménye.
Felsoroljuk azon csalddokat, a melyeknek czimereit
rajzban is bemutatja kényviink. Ezek a Dilyai Abrdn
(1823-ben hasznalt pecsét utan kozdlve), B6zodi Adam
(1825-ben hasznalt pecsét utan kozolve), Székelyudvar-
helyi Agotha (Rakéczy Gyérgy 1662 janudr 30-iki
adoménya), Toti és Voldorfi Apithy, Kissolymosi
Augusztinovics, Homorédalmasi Barra (1777), Nagy-
borosnyoi Bartha (Bethlen Gdbor 1618 majus 26-iki
adoménya), Bagyi Baczé (1703), Kovasznai Becsek,
Kalnoki és Hodgyai Bedé (1811-iki pecsét utin ko-
z6lve), Kisbaczoni Benedek (Apafty Mihély 1665 augusz-
tus 23-iki adomdanya), Torboszloi Bereczki (Bethlen
Gébor 1612 majus 22-iki adomdnya), Csiktusnadi Be-
tegh, Homorddszentmartoni Biré, Albisi és Felsécser-
natoni Bod (I. Rakoczy Gyorgy 1640-iki adomdnya),
Szaldobosi Borbath (Apafly Mihaly 1677 junius 12-iki
adomanya), Tordai Borbély (Bathori Zsigmond 1388
deczember 30-iki adomdnya), grof Csaki, Nagyajtai
Cserei, Vargyasi Daniel, Alsécsernatoni Domokos,
Székelyudvarhelyi Deési (Apaffy Mihaly 1683 mar-
czius 31-iki adomadnya), Kényadi Derzsi (Apaffy Mi-
haly 1663 julius 24-iki adomdnya), Dersi Elekes
(Rakoczy Gyoérgy 1637 november 2-iki adomdnya),
Szenterzsébeti Feiervari (Bethlen Gabor 1620 augusz-
tus 29-iki adomanya), Nagygalambfalvi Feleki (I. Fe-
rencz Jozsef 1887-iki adomadnya), Felsébenczédi Fir-
tos (I. Lipot 1701 szeptember 13-iki adomanya),
Patakfalvi Ferenczi (Bethlen Gabor 1629-iki ado-
manya), Kocsardi, Martonosi és Szombatfalvi Galffy,
Gambamari baré Gamerra (Ferencz csaszdr 1764 ma-
jus 5-iki adomanya), Székelyudvarhelyi Gaspar (1. Lipot
1698 februar 4-iki adomanya), Gidofalvi Gidofalvy
(I. Lipot 1702 marczius 15-iki adomanya), Gonda
(1760 szeptember 23.), Gyarmathi Gyarmathy (Apaffy
Mihaly 1676 februar 12-iki adomanya), Bodbai Gyer-
tyanffy (1795 junius 25.), Vargyasi Gyorke (Apaffy
Mihaly 1675 november 26-iki adomanya), Marosné-
methi és Ndadaskai gr. Gyulay, Vargyasi Hajos, Hal-
lerkeséi gr. Haller, Vizaknai Hajdu (Bethlen Gébor
1625-iki adomdanya), Magyar-zsikodi Hegediis, Kis-
halmagyi Hollaki, Vargyasi Ilkei (Rakoczi Gyérgy
1631 februdr 18-iki adomdnya), Séfalvi Illyés, Vargyasi
Imecs (Apaffy Mihaly 1678 junius 3-iki adoménya), K-
nyadi Jakab (Apaffy Mihaly 1679 dprilis 16-iki adomanya)
Szentgericzei Jahab (1649 augusztus 26.), Nagyszalontai
Jakabhazy (III. Ferdinand 1637 augusztus 23-iki ado-
madnya), Kézdivasirhelyi Jancsé (Bathory Gébor 1613
junius 13-iki adomanya), Kassai alias Farkas (Beth-
len Gabor 1616 aprilis 16-iki adomanya), )»lag\'argyeré—
monostori grof és baré Kemény, Kénosi és Homoréd-
varostalvi Kénosy, Olaszteleki Kolumban, Nagysolymosi
Koncz, Borosjen6i és Bogézi gr. Korda, Géncz-ruszkai
gr. Kornis, Homorodalmasi Kovacs (Bethlen Gabor
1628 julius 7-iki adomanya), Késmarki Lanyi (I. Lip6t
1666 februir 1o-iki adomanya), Janosfalvi Laszlo (Ba-
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thori Gabor 1€12 augusztus 16-iki adomanya), Gyergyo-

szarhegyi grof Lazar, Alsolendvai Lendvay (1776),
Nagykikitllsfalvi Iukacsffi (Apaffy Mihaly 1670-iki
adomdnya), Bikafalvi Maithé (Rakéczi Gyorgy 1632
Jubus 18-iki adomanya), Vargyasi Mathé (Apafly Mi-
hily 1671 majus 14-iki adomdnya), Kissolymosi Ma-

théffi (Apaffy Mihaly 1607 szeptember 21-iki adomanya),
Nagy, alias- Makay (II. Ferdinand 1633-iki adomdinya),
Lengyelfalvi baré Orban, Bethlenfalvi Pal (Rédkoczi
Gyorgy 1632-iki adomdnya), Tartsafalvi Palffy, Stein-
biirgi Pildner (Maria Terézia 1747 4prilis 10-iki ado-
manya), Kiskantafalvi Ratz (Rakéczi Gyorgy 1633
julius 20-ik1 adomanya), Plankensteini baré Rauber, Kis-
rhédey grof, Rhédey, Agyagfalvi és Enlaki Sala, Bolgar-
falvi Sebesy, Homorédalmasi Sebestyén (Bethlen Ga-
bor 1622 november 5-iki adomanya), Sardi Simén,
Kissolymosi és Farczadi Simé, Dubravai Solymossy
(III. Karoly 1721-iki adomanya), Vargyasi Sos (Ra-
koczi Gyoérgy 1616 mdrczius 21-iki adomdnya), Berei
Szabadi (Bocskai Istvan 16035 szeptember 15-iki ado-
manya), Csikszentmartoni Szabd, Székelyudvarhelyi
Szabé (Rakéczi Gyorgy 1636 oktdber 18-iki adomanya),
Szenterzsébeti Szakats, Vargyasi Szdsz (Apaffy Mihaly
1678 julius 24. adomanya), Szemerjai Szemerja1 (Apaffy
Mihély 1660-iki adomanya), Sepsiszentgy6rgyi és Tima-
falvi Szentgydrgyi (1. Lipét 1701 augusztus 1o-iki
adomdnya), Sepsi-Szentkiralyi és Kissarosi Szentkiralyi,
Szombatfalvi Szombatfalvi, Kadicsfalvi Tibad, Kadics-
falvi Toérok, Abrahamfalvi Ugron, Nagyviaradi Veres
csaladok.

Kétségteleniil sok olyan csalad nevével talalkozunk
a Palmay konyvében, a melyeket talin nem is keres-
nénk épen Udvarhely varmegye csaladai kozétt. A ma-
gyaradzata ennek az, hogy szerzé tolvett koényvébe olyan
csaladokat is, a melyek nem tartoznak ugyan a megyei
csaladok kozé, azonban bizonyos vonatkozasoknal fogva
némi szerepitk volt a megye torténetében. Jellemzé
pl, a mint szerz6 megindokolja, hogy miért tirgyalja
a grof Csaki csalad torténetét. «Megyénket — ugy-
mond —— e csaldd csak annyiban érdekli, a mennyiben
a szentdemeteri Gyulaffi-féle kastélyt Baldsi, Nyujtodi
és Csaki épitették volna (széhagyomany).» Ez a ko-
rilmény is magyardzza a kényv nagy terjedelmét.

Mindent 6sszevéve, ha nem is hunyhattunk szemet
a munka fogyatékossigai felett, el kell ismerniink,
hogy Palmay Jozsef sok tekintetben kdszonetet érde-
mel buzgo vallalkozasaért. A székely nemességi kérdé-
sek gyakori bonyodalmassigdban minden hibar mellett
is hasznilhat6é kalauz s igen sok esetben historikusok
is j6 hasznat vehetik.

A koényv nyomdai kiallitdsa becsiiletére valik a ki-
adé muintézetnek. Kar, hogy a czimlap nemzeti ala-
pon nyugvo szeczessziossigaval nem sikeralt. A md
ara 16 korona. —g—

Kérelem.

Grof Mieroszowsk: Fanos dr. azon kérelemmel
fordult olvaséinkhoz, hogy a Salamon csaladnak Szi-
lézidba szakadt agarél netalin birtokukban levé ada-
tokat sziveskedjenek vele kézolni. Ez a Salamon csa-
lad, a mely magat de Benedictoviae nevezte, mar
1388-ban szerepelt ILengyelorszigban s a XVI. szi-
zadban kihalt.

Az esetleg beérkezs feleleteket folydiratunkban
fogjuk kozolni.

~ i,



ADALEK HUNYADY JANOS SZARMAZASAHOZ.

Lesz-e id6, mikor e kérdés, mind szdrmazasu
volt a magyar nemzetnek «rettenthetetlen és
szennytelen lovagja», Hunyady Janos f nem fogja
gyotorni a magyar torténettudoésokat? lesz, de
csak akkor, ha e kérdésre mar biztos, kétség-
telen feleletet tudunk adni. Addig e felelet utan
mindig kutatni s minden czélhoz vezet6 adatot
szamba venni szigoru kotelességiink. Ioglalkoz-
nunk keil tehdt IHunyady Janos csaladi viszo-
nyaival, 6seivel s minden roéluk felviligositast
nyujté kortlménynyel.

Csakhogy valami ujnak, az eddig mar any-
nyiszor elmondott, el is csépelt, de a dontés-
hez még sem elegendd adatokhoz valé kapcso-
lasa, roppant nehéz dolog. Iolkelt a nap, a
lingbuzgalmu, vildghirii keresztény hés, Hunyady
Janos, s nemhogy megvildgitotta volna, hanem
inkabb homalyba borita a kis csillagokat, az 6
kis csaladi korét és Oseit.

L homdly eloszlatisa végett jottek eloszor
is 1. Matyas kirdlyunk kordban a pénzért és
udvari kegyért hazudoz6 /lizelgdk s felhasznilva
az emberi hiusdg gyongéit, beszéltek olyan 6sok-
rol, a kik Hunyady Janos kordnal ezredévekkel
elébb a sirban nyugodtak, de még talan abban
is megfordultak, ha hallottak az évezredek tor-
ténetének ilyetén dtugrdsdt, meghamisitisat s
egykori pasztoraiknak vérikbél egyenes szarmaz-
tatdsat.

Jottek azutdn az ingvenes, de szerfolott /Az-
székeny krdntkdsok, kiillésnosen Heltai és tarsai
s a kivancsisagot kielégitend6k mondottak csuf,

Turul. 1go1. 1L

feneketlen, hazug mesét a rémai csdszarrol,
annak erkolestelen magaviseletérdl, a szamitd
anyardl, a gytrurol, hollérdl sth., csak gy
hizott ezektdél a koltéi képzelet, de szdzadokra
odalett a firténelmi igazsdg.

Jottek végre az oklevél-hamasiték is. A maguk
elméjének sziilotteit feloltoztetik az egykoru szem-
tanuk, a kortdrsak ruhdiba, beszéltetik Matyds
kirdlyt az & &seirdl, Ilunyadi Janost az 6 osztilyos
atyafiairdl s megtévesztik, félrevezetik az oly
jeles, az igazsagot 6szintén szereté férhakat is,
mint Kaprinai, Kerchelich, Teleki Jozsef, Nagy
[vdn és Réthy.

Csoda-e ezek utdn, ha e mesterségesen is
novesztett homalyban még azok is eltévedtek,
a kik azt eloszlatni torekedtek? Csoda-e, hogy
néha-néha tulzé buzgalmukkal, tévedéseikkel a
zavart, a homdlyt még nagyobba tevék:!

Ijgy vagyunk tehdt Hunyady Janos Oscinek
felkutatdsanal, mint a ki nagy romhalmaz elitt
all. Latja a romokbdl, hogy ott nagy, jeles ¢épii-
letnek kellett lennie, de mi volt az: Mily nagy,
mily er6s volt: Nem tudhatja, hacsak a romokat,
a tormelékeket el nem tavolitja s az alapfalakat
meg nem vizsgalja.

Tavolitsuk el mi is elébb IHunyady Janos
és I. Matyas kirdlyunk &seir6l a szandékosan
vagy johiszemiileg rdjuk teritett térmelékeket,
a homalyt okozé adatokat.

A hizelgéktdl épitett kdrtyavarakra eléy ra-
fujnunk. A ki bolondd4 akarja magat tétetni,
az jarjon a hizelgok utan.
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A mesemondé kréonikdsra csak azt a torté- |
neti igazsagot kell rdolvasnunk, hogy Zsigmond l
kiraly (s kés6bb csaszar) 1394 el6tt nem jart
Iirdélyben,* 1394-ben pedig Hunyady Janos mar
legaldbb is 7 éves vala. Némuljon el, a kit nyil-
vanvalé hazugsdgon kapnak.

A megtévesztés leggonoszabb szerzdirdl, az
oklevélhamisitokrol s a keziikkbél kikerilt kohol-
manyokrol térténetirdéink eddig vagy éppen nem,
vagy csak félve, feltételesen nyilatkoztak. Adjuk
at éket és koholmdnyaikat most a kozmegve-
tésnek.

A hamisiték koziil névszerint csak d/arnavics
Tomko Janost ismerjik. O készitette azon Hu-
nyadi Janos nevében sz616 s 1448-ra tett levelet,
a melyben Nissai Marnavich Gyoérgy zuoniki
gréf stb. Hunyady Janos kedves vérrokonanak
van nevezve. Téditotta ezen levélben foglalt ha-
rugsagokat a Szildgyi Mihdly nevére 1458-ik év-
szammal hamisitottban s betetozte azon Matyds
nevére készitett 1459-ikinek irt levélben, mely-
ben Matyas kirdly dseiként a bolgdr kirdlyok
vannak feltiintetve.?

Van még egy wnegyedrf hamisitviny is. 1447 -
janudr 13-ikdrél keltezve s abban Hunyady majd
«de Zekeln-nek, majd «Zekely-nek van nevezve
(Kerchelich, Notitiee Preeliminares, 270.), de vaj-
jon ezt is Thomko készitette-e: nem tudjuk.

Mésik ismeretlen hamisité kezeszennye azon .
1447 augusztus 28-ikarol, madasok szerint 1448
augusztus 26-ikarol keltezett hirhedt levél, mely-
ben «Chionok»-i Vojk IHunyady Janos «frater
condivisionalis»-aként ‘osztilyos atyafiaként; for-
dul el6.” Ennek eredetije nincs sehol. A Csol-

* Réth Karoly, Magyar kirdlyok utazdsai. 87—gg. 1l.;
Turul, VITL évf. 191. 1. Itt Pér A. kimutatja, hogy a mold-
vai hadjarat nem 1390-ben, mint eddig vélték, hanem 1394
Végeén és 1395 elején tortént. Ekkor jott Zsigmond el8szor
Erdélybe.

* Kézlik Kaprinay, Hist. Dipl. I1. k. 559. 1.; Kerche-
lich, Notitizz praelim. r. Dalm. Croat. et Slav. 272—273,
280—282. 1l.; Fejér, Genus et incunabula J. de Hunyad.
135., 240. 1. Valédiakként hasznilja fel Réthy, Az oldh.
nyelv és nemzet megalakuldsa 145—146.1l. A hamisitast
kideritette deuljevic’, L. Margalics, Horvat térténelmi
repert. 105., 109. Il. Kiilonben egész stilusuk pl. starosta
Rascia, Dominus in Vojnizza, elarulja, hogy a XVII. sz4-
zadban késziiltek.

3 Fejér, Genus et incunabula Johannis de Hunvad, -
rii—rr2. 1; Cod. Dipl. VIILIIL., IV. k.

nokosy csalad ¢ levelet a maga dicsoségének
tartja ugyan, de nala sincs meg az eredeti, ha-
nem csak Bathory Gdbor 1609-1ki dtirata.' 1609-
nél nem is sokkal hamarabb készitették a Hu-
nyady nevében sz6ld hamisitvanyt sem, mert
ez ugy beszé]l, mintha Ilunyadvara nem is Ilu-
nyadyé, hanem valami idegen csaladé {1609-ben
az Enyingi Toérokoké; lenne s mintha Erdélyben
nem is lenne vajda (persze 1609-ben mdar nem
volt, de bezzeg az volt 1347-ben és 1448-ban
Pels6czy Brebek Imre,. Ha e levél az 1009-iki
masolatban 1447 augusztus 28-iki kelettel All,
akkor észre lehet venni a hamissidgot abbdl is,
hogy 1347 augusztus 25-ikén és 3o-ikdn Ilu-
nyady Janos Szegeden volt.> E hamisitvany pe-
dig 1447 augusztus 28-ikdn Karan-Sebesen tar-
tézkodottnak allitja. Mar pedig lehetetlen, hogy
hatvanéves ember kocsin vagy léhdton megle-
het6s nagy kisérettel megtegye a 212 kilome-
ternyi utat Szegedtdl Karan-Sebesig 2, legfeljebb
3 nap alatt s onnan megint vissza legfeljebb 2
nap alatt.

De ha 1448 augusztus 26-ikdra van is téve a
kelet, akkor is kideriil a hamissig, nem csak
az eléadottakbdl, hanem 1gy is, ha elolvassuk e

© hamis koholmanyban, ezen viligosan bele fog-

lalt tételt: «Chionoki Vojk és atyafiai még a ha-
dakozds alél (ab omni exercituali expeditione)
is fel vannak mentve.» No mar ilyen kivéltsigot
Hunyady Janos egy nemesnek sem adhatott,
nem is adott, rokonainak meg épen nem.

E koholmdany tévesztette meg annyira Teleki
Jozsefet3 és utdna Nagy Ivant,* hogy Hunyady
Janos anyjat Hunyady Vojk haldla utan Csolno-
kosi Jariszlohoz férjhezmentnek gondoltak, noha
a «frater condivisionalis» kifejezés arra nem
éppen kényszeritette volna Oket.

A johiszemii, de tévedést okozé irdk sorat
megkezgli Olah Miklés, a nevezetes esztergami
érsek. O allitja, hogy nagyanyja, Marina, Ar-

~gyesi Manzilla neje, Hunyady Janos nétestvére

vala s igy a Hunyady 6seinek csaladfajara ok-
levelekben nem emlitett gallyacskdt helyez.’

* Szazadok, 1887. VIII. k. 41. L.

z R4th, Magyar kiradlyok utazdsai. 182. l. és Orsz.

- ltar. DL 34.814. sz. (dr. Ddry Ferencz szives kozlése).

3 Hunyadiak kora, I. k. 26. L
¢ Magyarorszag csaladai, V. k. 188—18¢. 1.
5 Bél, Apparatus ad Hist. Hung. 23. L
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Amde Olih e miivét 1536-ban Belgiumban,

tivol minden eredeti kutforrastdl, j6forman csak

gyermekkori hallomasbél irta; s mindent latra
véve az 6 tudésitisaban emlitett Marina nem
lehetett Hunyady Janosnak édes testvére, leg-
feljebb valamelyik unokahuga.

Kovetik 6t azon irok, (szdmuk pedig legio:
a kik nem tudtak szabadulni Heltai meséjének
hatdsa aldl s elfogadjik, hogy Hunyady Janos
anyja Morzsinay Erzsébet vala. Pedig Heltai
meséjére igazdn el lehet mondani: semel de-
prehensus, centies reus; a ki egyben hazug, mds-
ban is hazug. Heltai idejében volt ugyan Re-
kettyei Morzsinay-csalad, de ez csak akkortaj-
ban, a XVI. szdzadban vette f61 a magyarosabb
hangzdsu Morzsinay nevet, eredetileg azonban
csak Rekettyei masként Demsusi Morzsina ne-
vet viselt.” E csalad Hunyady Janos sziiletése
idején nem is viselhette a Marzsinay vagy Mor-
zsinay nevet, mert a most krassémegyei Mor-
sina (vagy Marsina) akkoriban az olah szdrma-
zisu, de Rékdson laké Rékasy csaladé,” azutan
pedig a kiralyé vala,® nem pedig a Morzsina-
csaladé. S6t mi tobb e Morzsina késébb Mor-
zsinay-csaldd Hunyady Janos sziiletése idején
még csak szegény, erdét irtogaté kenéz-csalad
vala s a tarsadalmi kiillonbség miatt lehetetlen,
hogy Hunyady Jdnos atyja, a czimeres nemes,
Hunyad varianak ura, e csaladbo6l vett volna
maganak feleséget.

Betet6zi a Hunyady-csaldd Oseire johiszemii-
leg homalyt boritd iréi véleményeket a hunyad-
megyei torténelmi tdrsulat évkonyvének 19oo.
évf. 3. fizetében megjelent kozlemény. Ennek
szerzbje, dr. Wertner Moér is a Morzsinay-féle
mesébol indul ki s mivel Rekettye helység egyik
telepitéjének, Kosztanak, unokai kézt Sarb /ma-
sok szerint Surs) nevii 1360-ban é16 férfiut fe-
dez fol, ezt egynek veszi Hunyadi Janos nagy-
atyjaval Serbevel s igy a Hunyadyak eredetét két
nemzedékkel viszi feljebb. Szerencsére, mi itt
Tiszantul ismertink kilon Serbdn és kiilon Sor-
bin csaladokat s a roppant hasonlatossag da-

* V. 6. Szazadok, 188;, VIIL k. 17. 1.; Hunyadme-
gyei Tort. Tars. évk. IV. k. 81. 1.; Teleki okltar, 1. k.
I., 5., 59. 1L

? Krassémegye torténete, 111. k. 72., 117. 1l.; Temes-
megyei oklevelek, 340. L.

3 Krassomegye torténete, 1L k. j70—371. 1L

czira is killonbséget tudunk tenni, pl. Werner
Mor és Wertner Mor kozott, s igy nem hagry-
juk, hogy valaki orrunknal fogva vezessen félre
a Sorb — Serbe-féle egyeztetéssel.

E térmelékek eltakaritdsa utdn talin keve-
sebbet litunk, de az #szfa vald. Hunyady Jinos
biztos megtisztitott csaladfija e szerint igy All:

N
| B
Serbe N
| | ! |
L. Vojk  Magos [. Radul (Laszld) 1T Radul
1400—1414 1409 1409—1419 140y

— AN,

~— Anka, 1429-ben
| mar Ozvegy

} I ! |
I. Janos 1. Janos IL.Vojk N. leiny Klara

1409—’1456 (Johan) 1409 — Székely N 1423—~1453
kormanyzd 1419—1440 ~— Dengeleghy

— Szilagyi 1 1941
LErzsébet  szorényi ban

Pongricz

I csaladfahoz megjegyezziik még, hogy 1lu-
nyady Janosnak ismeretlen nevii nétestverétol
sziiletett unokadcscse, Székely Janos soha sem
volt se tét, se horvat ban, hanem székely ispan.
Dengeleghy Pongracznal is csalddi czimere és
jészagainak fekvése nyoman kideriilt, hogy a
szatmarmegyei Dengelegrél szirmazott s a Kita
nemzetség ivadéka volt.

Bebizonyitjuk masutt azt is, hogy Hunyady
Janos 1410---1414 tdjan az Ujlakyak udvaraban
a Szerémségben vagy a macsévi bansdghan 1413

. tajatol 1427-ig Lazarevics Istvan szerb despota

valamelyik magyarorszdgi vardban (Munkics,
Tokaj, IBecse}, még pedig valodsziniileg DBecsén
(Torok-Becse) szolgalt s hogy 1428—1439-ig a
kirdly udvari vitéze, majd tandcsosa vala.

Mar most aztan, hogy Hunyady Jianos szir-
mazasanak tisztazdsdhoz valamivel mi is hozzi-
jaruljunk, két kérdésre probalunk az eddigiek
és még egy par uj szempont nyoman valaszt
adni: miné szarmazdsu és nemzetiségii vala Hu-
nyady Janos s vajjon atyja Erdélyben sziile-
tett-e !

Harom nemzet tartja magdénak e magasztos
keresztény hést, a magyar, az oldh és a szerb.
Melyiknek van igaza?

Minket nem vezet e tekintetben sem a harag,
sem a szeretet. A harag nem vett rd benniinket,
hogy a délszlav szarmazast mutaté levelek szi-
goru vizsgalatit elhagyjuk s hamis voltukat el-
hallgassuk ; a szeretet nem birt ra, hogy Aran-
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kanak, Telekinek s mdsoknak allitdsait kész-
pénznek véve azok alapjan minden dron a ma-
gyar szdrmazast vitassuk.

Tudjuk azt is nagyon jol, hogy az «oldh» sz6
a Hunyadyak kordban még nem jelent nemzeti-
séget, s igy attél a Hunyadyak Osei lehettek
délszlavok, albanok és rumunok egyarant.

Nem is erre, hanem egész mas okokra ta-
maszkodva mondjuk ki azon higgadt, nyugodt
allitisunkat, hogy Hunyady 1. Janos rumun
szdrmazdsu magyar hos vala.

Mint tudjuk, Hunyady I. Janos, nagyatyjanak
Serbe, atyjanak Fojk Vajk) neve egydltaldban
nem fejthetd meg a magyar nyelvbdl s nem is
volt hasznalatos a magyaroknal vagy a rég
azokk4d valtaknal. Ez maga figyelemremélto
dolog. 1. Vajk egyik testvérének «Magas» neve
nagyon csabit ugyan, hogy magyarnak tartsuk,
de, ha tudjuk, hogy e személynevet masutt
«Mogos»-nak, «Magus»-nak irjdk és a magyar-
sdgba még be nem olvadt csalddok hasznaljak,’
ezt a bizonyitékot sem fogadhatjuk el.

A Hunyadyak csalddfdjan azonban kétszer
is fordul eld biztos utmutatdst nyujté név s ez
a Radul. E személynévben az articulus hatul-
vetése vildgosan eldrulja a rumun szdrmazast s
azt is, hogy az a csaldd, mely tagjainak ilyen
nevet adott, rumun nyelven beszélt.

S mégis Hunyady I. Jinos nemcsak magyar
Allampolgér, hanem valédi magyar nemzetiségii
férfiu is vala. Mert mi tette a koézépkorban a
nemzetiséget, s6t mi teszi azt ma is{ Nem a
szirmazdis, hanem a nyelv, melyet valaki beszél,
az érzés, a melylyel valamelyik nemzet lgyét
magdaénak tartja, s a tarsadalmi Osszekottetések.
[Ta a szarmazas tenné, akkor Napoleon nem lett

volna franczia, I. Miklés czir nem lett volna

orosz, és, si licet parva componere magnis, Ratiu
nem lenne rumun.

Hunyady Janos, ha esetleg tudott is kis
gyermek kordban oldhul, e nyelven apréd kora-
t6l kezdve nem beszélt s az Ujlakyak, a szerb
despota és a kirdly szolgalatdban nem is beszél-
hetett, mert nem lakott oly vidéken, a hol az
olah nyelv jiratos vala. Az is kétséges, valjon
az anyja rumun asszony volt-e ! Hunyady Janos

* Szorénymegyei olah keriiletek, 54. 38. 11.; Krasso-
megye torténete II1. k. 290, 1.
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egyik nétestvérének Klara keresztneve arra mu-
tat, hogy anyjuk magyar no volt.

Hogy érzés tekintetében Hunyady a magyar
nemzettel Osszeforrott, azon jézan eszii ember
nem kételkedhetik.

Tarsadalmi 6sszekottetései sem voltak a nagy
keresztény hosnek az akkori rumunokkal. Ieg-
kedvesebb baratja, titkos 4jtatossagainak tanuja,
Fancslaky Jakab*® magyar, felesége, apdsa, so-
gorai mind régi, gybkeres magyarok. A politi-
kdban, hadjiratokban leghivebb szévetségesei,
tdmogatéi a Pelsoczi Bebekek, a Marczalyak,
a Losonczyak vagy a kozépsorsu nemesek ko-
ziil a Toldyak, Bajoniak, (Gerlai :"\br;'mfyak, Do-
czyak mind-mind a magyarsidg javdhoz tartoz-
tak. Voltak ugyan 1439-t6] kezdve Hunyady
seregében oldhok is, mint pl. a Kendefy, Dem-
susi Morsina, Csolnokosy csalddok tagjai, de
csak mint szolgdk vagy katonatisztek (familiares)
s ebbdl éppen tgy nem lehet Hunyady rumun
voltara kovetkeztetni, mint a fekete sereg cseh
katonatisztjeib6l Matyds kiradly cseh voltira.

Semmi sem csatolta tehat Hunyady 1. Janost
az akkori rumun néphez, s6t volt egy roppant
erbs valasztéfal, a mi Ot a roman néptdl egész
elkiilonitette : @ vallds. Hunyady I. Janos gyer-
mekkordtél kezdve katholikus vala az akkori
rumunok pedig mind gorogkeletiek voltak.

De honnan kovetkeztetjiik, hogy Hunyady
I. Janos a kath. vallasban nevelkedett? Hunyad
vara torténetébdl. E virat mar 1409 elbtt birta
Hunyady I. Janos atyja, 1. Vojk. De mikor kapta?
1364 utan, mert ekkor még a kiralyé, illetbleg
az erdélyi vajdasagé volt® és 1399 elstt, mert
ezévi varnagya mar nem volt az erdélyi vajda
tisztviseléje.? 1364 és 1360 kozt 1366 tdjan adta
ki I. I.ajos azon nevezetes rendeletet, hogy senki
az oldhok koziil kenézséget és nemességet vagy
OrOkséget nem nyerhet, hacsak a schismaticus
(gorog keleti) vallast el nem hagyja s katholi-
kussd nem lesz.t J6l tudjuk, hogy e rendeletet
a kenézekre nézve nem lehetett végrehajtani,
mert lakatlannd valtak volna a kirdlyi uradal-
mak, 4mde annal konnyebb volt annak végre-

T Irodalomtorténeti emlékek, 1. k. 36. 1.

2 Teleki okltar, I. k. 133. L

3 Fejér, Cod. Dipl. X/IIL. 719. L.

4 Batthyany, Leges ecclesiasticae, T11. k. 406. L. V. 6.
Tort. Tar, 1899. évf. 362. L



hajtisa a nemesség vagy Orokség adomanyoza-
sanal. Egyszeriien nem allitotta ki a kanczellaria a
czimer- vagy az adomdnylevelet, mig a kérelmezo
katholikus voltirdl meg nem gy6z6dott. a Hu-
nyady I. Vojk vagy esetleg még atyja, Serbe
Iunyadvira megszerzésekor megtette azt a déntd
lépést, a mely 6t a magyar nemzetbe nemcsak
jogilag, hanem valldsilag is beleolvasztotta, vagy,
ha katholikussa lett 1399 elott; akkor mivel ez
év elott Tlunyady 1. Jdnos csak gyermek volt,
neki a kath. vallasban kellett nevelkednie annal
is inkabb, mert ott voltak Hunyadvara koézelében
Hatszegen a buzgd, 6rkodé ferenczrendiek, Hu-
nyady I. Jinosnak annyira kedvelt szerzetesei.’
De megengedve, hogy Zsigmond koridban mar
nem torédtek [. Lajos rendeletének végrehajti-
saval, alig hihetd, hogy 1408 tdjan [. Vojkot
folvették volna az udvari vitézek kozé, ha csak
elébb katholikussd nem lett. Az meg az akkor
érvényes torvények szerint épen lehetetlen, hogy
1428 tdjan Hunyady néiil kapta volna Szilagyi
Erzsébetet, ha még mindig a «félhiti» (schis-
maticus, gorogkeleti) vallason van.

A masik vitispontot is folemlitjiik réviden.
I&z abban all: valjon Hunyady I. Janos atyja
I. Vojk erdélyi vagy havaselyi
szlletésii-e ¢ Thuréczy Janos vildgosan mondja,
hogy 1. Vojkot nagy vitézségeért Zsigmond ki-
rily Havaselyrol ‘Oldhorszag Transalpina) kol-
toztette hazankba,” masok ellenben, kivalt az uj-
kori torténetirdk, ezt tagadjak.

IS vitds dologban el6szor is azt latjuk, hogy
Hunyady |. Vojk vagy atyja nem lehetett rég
hazinkba telepedett s itt lassan felemelkedett
kenéz vagy valami oldh keriileti vajda. A Ken-
defy, Mutnoky, Morsina stb. csalidok példai
mutatjak, hogy ily allisbol a XIV. szazad folya-
min nem lehetett joszdgos, czimerleveles ne-
messé emelkedni. Ellenben a Dragfyak, Dobozi

' V. 6. Batthyany, id. m. jo8. L.
2 Chronica capit. XXX. Script. rerum Hung. 17€¢4.
397. 1.

(olahorszagi) ¢

Danfyak, Rékasyak esetei mutatjik, hogy a mar
Havaselyben vagy Moldviban felemelkedett gaz-
dag bojarok a bekoltozkddés alkalmaval s kivilt
ha a magyar kiralyhoz val6 hiiség kényszeritette
Oket a bekoltézésre, konnyen kaptak nemesi
jogu joszagot. A Hunyady-dsoknek is ilyen elo-
kel6bb, s a magyar kirdlyi udvar politikdjaért
uldozott bojaroknak kellett lenniok, mert kiilon-
ben nem kaptak volna oly nevezetes uradalmat,
mint a hunyadvari, mar csak azért sem, mert
annak elajandékozdsa az erdélyi vajda jovedel-
mének, hatalmdnak sérelmével jart.

Thuréczynak (az 1. Matyds-korabeli torténet-
irok kozil egyediil magyarnak) tehdt alapjaban
véve igaza van Tamogathatjuk allitisat azzal is,
hogy némi jelek szerint Hunyady Jdnos atyja
tort aton jart, csalddjanak hagyomdanya szerint
cselekedett, midén Havaselyt és vajdajat (1395-
ben?) elhagyva, hazdnkba menekilt s itt magi-
nak tisztességet, csaladjanak biztos fészket szer-
zett, ﬁppen most keriilt napfényre 1. l.ajos ki-
ralyunk 1374 julius 6-iki Himfy DBenedekherz
intézett levele. Irja ebben, hogy l.ajstai Stojkdn,
Nég testvére Dancsul, Radoszlé ha Vogk (Mojk
Sfilius Raduzln) és Selibor oldh féurak lajk ha-
vaselyi vajda ildozése elél hozza menekiiltek.” [Ha
Vladislausbo6l lett az olahban Vladul, Raduzla-
bél természetesen Radul lett. Radoszléo fia Voj-
kot tehat kozonségesen Radul fia Vojknak hiv-
tdk. Amde, mint béségesen lattuk, a Hunyady
8sok kozt éppen a Radul és Vojk nevek for-
dulnak 2-—2-szer eld, s azért aligha csalatko-
zunk, ha az 1373-ben hazidnkba menekilld Ra-
dul fia Vojkot Hunyady I. Vojk nagybdtyjinak
tartjuk.

A magyar torténetirds dics6sége lesz, ha az
ezen kérdésre vonatkozd dontd bizonyitékot, a
vajdahunyadi véar elajindékozasarol szolo elso
adominylevelet, mielobb felmutatja

Dr. KARACSONYI JANOS

1 Szazadok, 1900. évf. 614. I. Thalléczy I.. kizleménye.
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AZ ARPADKORI ORSZAG- ES UDVARBIRAK GENEALOGIAJA.

(Masodik, befejezd kozlemény.)

57. Karaszi Sandor.

1272—1273.

Ez orszagbironak 6si fészke a szabolcsmegyei
Kaérasz, melyrél maga és utédai neviket vették.
Atyjarél, Sandorrél, mit sem tudunk. 1fj. Sandor
1260-ban részt vesz a szerencsétlen kroissenbrunni
csatiban, és Istvan tarskirdly oldaldn vitéziil

lasa utdn azon magyar hadosztidlynak egyik pa-
rancsnoka, melyet Istvan a gorogok ellen Bulga-
ridba menesztett vala. Az dregebb és az ifjabb
kiraly kozott kitort viszdlyok alkalmaval San-
dorunk ott hagyta sziiléit, gyermekeit és vagyonat,
hogy teljes erejével a szorongatott Istvdnnak
mehessen segitségére és elsé babérait akkor
aratta, midén Borsa nb. Liszlé vajda és fivére
(yyula, Istvan ellen vonult. Erdemeinek orosz-
lanrésze azonban a feketehalmi csata idejére
f1264-re} esik. Kezdetben Kemény fia Kon-
rad (Lérincz fivére) ellen harczolt, alig hogy ez
seregével egylitt a vadrhoz megérkezett; késébb
kitiintette magat Lérincznek egyik kirohanisa
alkalmdval, midon szamos ellenséget részint meg-
Olt, részint fogsdgba ejtett. Az isaszegi csatdban
(1265-ben) Istvanra annyira vigydzott, hogy ez
6t egyik okmdanydban «védd falr-nak nevezte
és vitézségét csodaszamba mendnek mondta;
1268-ban szorényi ban és akkor megkapja Ist-
vantol a Szatmarmegyében fekvé Kak, Vasvari,
Szalka és Szentmdrton nevii birtokokat, melyeken
kiviil a szabolcsmegyei Solymos-t is birtokolta.
1272 november 27-ikét6l 1273 madrczius 6-ikdig
orszdgbir6 és Orbaszmegye f8ispanja;? 1274
augusztus 27-ikét6l 1275 els6 harmadanak végéig

* Zichy okmtar, 1. k. 68. lapjan: «Alexander Banus
de Aazna» de ez csak irasi, olvasasi vagy sajtéhiba.

* Fejér, V/IL k. 49., 71, 8s. li.; Hazai okmdnytar,
VIL k. 138. 1, VIIL k. 148. I.; Wenzel, IV. k. 2., G. 1.
IX. ko 2, 3., 5 I, XIL k. L
L k.33 L
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' czimzetes ban, Doboka- és Szebenmegye fi-

ispanja.*

1275-ben ‘még mint Doboka- és- Szeben-
megye foéispanja) Laszlé kirdly el6tt a Pest-
megyében 1év6 Isaszeg, Bagota, Megyer, Ke-
repes, Buda 'Szénhalomnal) és Szentjakab nevi

' helységeit nejére ruhdzza it s megengedi, hogy
. neje e birtokokat fidnak vagy lednyainak hagyo-
harczol. De mér azel6tt is részt vett a csehek .
elleni harczokban, s az olmiiczi var ostromldsa alatt
szamos sebet kapott. A cseh-morva hiboru lezaj-

manyozhassa.

Sandor és Janos nevii fiain kivil két isme-
retlen nevil lednya is volt. Egyikok az Aba nb.
Kompold fia Péternek a neje, ki 1296-ban fivé-
reit6l a hevesmegyei Szent-Jakab helységet kapja,
masikuk Tolcsva nb. Janosnak a neje.

T 1274 augusztus 27-ikén tanusitja IV. Laszl6, hogy
Sandor ban, Doboka- és Szebenmegye f8ispanja FZtye fia
Mikléssal bizonyos birtokokat kicserélt. Pertaltelke,
melyet ]::tye fia Miklés mar azeldtt Sandornak adott el
amibe azonban Miklés fivére, mert nemzetségi birtok
volt, bele nem nyugodott, visszakeril Miklés birtokdba
s azért kapja Sandor Vajk és Moluncha nevii jészago-
kat; ebbe a cserébe mar most Miklés fivérei, Etyc fiai:
fitye és Miké is beleegyeznek.

Az «Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen» I. k. 126. 1. nyilvin azért kozli az illetd
okmany teljes szévegét, mert azt hiszi, hogy e helyséyek
Erdélyben, vagyis esetleg Doboka- és Szebenmegyében
fekhettek és Siandor ban akkor e két megyének a f6is-
panja; de mutatdjdban nem hatirozza meg e helysége-
ket. Feltevése azonban csak a genealogiai s foldrajzi viszo-
nyoknak teljesen helytelen felfogdsan alapszik.

A Szentemigécs nemzetségnek 1291-ben dsszegyiilt
tagjai soraban Etye fiai : I:jtye és Miké is szerepelnek
(Hazai okmtar, VI. k. 375. 1.); 1307-ben pedig eladja
Szentemagécs nb. Dénes, hogy a Szatmarmegyében 1év§
zsarolydni és szekeresi birtok nemzetségbeli rokona:

: fitye fia Miké6 révén red szallt. (Fejér, VIILI. k. 253. 1)

Ezek szerint tehat vildgos, hogy Szentemagécs nb. }:Jtyc
fia Mikldés, a fennebbi cserélék egyike, 1291-ben mar
nem élt.

Miutan tudjuk, hogy a Szentemdagocs nemzetség na-
gyobb részt Tolnamegyében birtokolt, a kérdéses két hely-
séget szintén ott kell keresniink. Perfo/d, melyet Kis-

. Kérnek is neveztek, elbfordul e megyében 1407 és 1410-

Zichy okmtar, .

ben; Moluncha pedig nem mas, mint azon AMalonta,
mely ugyanott 1456-ban létezik (Csinki, Hunyadiak kora,
I11. k. 434., 440. 11.). Az eldbbi megfelel a mai Német-
Kérnek; Vajk ¢és Malonta ma mar nem létezik.



Siandor és Janos t1296-ban merul fel. Sindor
1308-101 1312-ig Szabolcsmegve féispanja; neje:
Bihonyi Gergely lednya, ki azonban mdr 1323
oktdber 22-ikén bizonyos Derzs mesternek a fe-
lesége. Sandor fiai: Miklos és ILaszlé. Miklos
nem hagyott jo emléket maga utdn, a mennyiben

55

orgazdasdggal vadolva, Szabolcsmegyében fekvo -

devecseri birtokdt kénytelen volt a nadornak

atengedni, Laszl6, kinek nyomait 1357-ig ismer-

jik, felveszi a «Solymosi» nevet. Fia lIstvdn
1357-ben meriil fel. Megkapjuk tehit a kovet-
kezO stemmat:

Sandor

Karaszi Sandor
orszagbiré és ban

1260 —1275
neje. 1275
Ll N A l
Sandor Janos Ledny 1296 Leany
1206 - 1312 1296 férje: Aba férje: Tolcsva

Szabolesm. foispanja
neje: Babonyi Gergely
leanya 1323

nb Kompold fia nb. Langos fia
Péter 1296 Janos 1291
t 1319/20

) T
Miklés JLaszIé 1325—1357
1315—1333  felveszi a «Solymosin nevet

1
Istvan 1357

58. Kan nb. Laszlo.
1273, ,
nb. Laszlo, ki 1242-ben harmadszor
volt orszagbird, késobb nador, ban és herczeg,
tobbek kozott Iaszld nevi flut hagyott maga
utan, ki 1263 - 1264-ben erdélyi vajda. Ennek

. Kan

fia Laszl6 1272 november 26-ikitol 1273 januar :

10-ig Pozsonymegye fbispanja. 1273 marczius
30-ikdn orszagbir6, Baranya- és Szebenmegye
foispanja, - igy mondja a Hazai okltér, 65. 1. és
a llazai okmtar, VI. k. 194. 1., az 6sszes egyéb
okiratokban * pedig olvassuk, hogy 1273 majus
14-ikét8l 1273 augusztus 23-ikéig orszagbiroi
allisa mellett még csak banyai f6ispan volt.
Utoljara 1273 szeptember 1o-ikén mikodik mint
orszaghbird. 1275 végén erdélyi vajda és szolnoki
téispan. 1275 utdn megsziinik az 6 politikai
szereplése. Valoszini, hogy 1278 januar 3-ikan

van sz0, Ki a4 Somogvmegyében fekvo Toti nevi
birtokat eladja.' Fejér, VII 111 k. 181. 1. pediy
olvassuk, hogy Gyula bin és fivére Miklos, né-
hai Ldszl6 erdélyi vajda fiai sajit ugy mint el-
halt fivériikk Laszlonak fiai neveben kolozsmegyei
Szent-Miklos nevi birtokdt eladtik; de ez ok-
many némileg gyanus. E Laszlénak l.dszlo nevi
fidval 1290-ben taldlkozunk ujra (ha alatta nem
Borsa nb. Ldszlo értendd) midon mint sl

; vajda fia Laszl6 mester Boldéri (= Beodrai 1’¢-

ternek Biharmegyében fekvé Vasari nevi bir-
tokdt? atengedi.

59. Csak nb. Maté.
1273. 1 1283.
Atyja, Csak nb. Maté, ki

1233-ban  Déla

~ trénorokos hiveként szerepel, 1235 utan pedig

mdr nem élt, mert az napon csak fidrél, Gyularél

t Fejér, V.II. k. 116. 1. (tévesen Oguthius); Hazai '

okmtir, VII k. 130. l.; Knauz, II. k. 21. 1.; \Wenzel,

IX. k. 16., 18., 34 1., XIL k. 8o, 696. 1. (é. n. de '

1273 szeptember 10-ikére teendd).

talnok- és tdrnokmester, 1254-ben halt meg.
Neje Margit 1225-ben sziiletett; 1263-ban be-
lépett a nyulakszigeti zarddba, hol még 1276
augusztusan is élL3 Fiai: Matyas és Péter. [fj.
Maté 1264-ben meriil fel 1V. Béla kornyezeté-
ben. 1270-ben megkapja az erdélyi vajdasagot,
melyet 1272 augusztus 3-dig megtart.
november 27-1két8l 1273 4prilis 21-ikéig szla-
1273 végén orszagbiré és czim-

1272
voniai béan.

* Hazai okmtar, IV. k. 57. 1.

2 Miutdn e Vasari helység régibb genealogiankban
gyakrabban szerepel, sziikségesnek tartom a kovetkezdt
kiemelni:

Imre kirdly 1203-ban a nagyvaradi egyhaznak bizo-
nyos vamokat adomanyozvan, ezek alél az Akyel, Kwlescr,
Janosd és Forum Reginz nevii helyeket kiveszi. Miutin
az okirat nem csak bihar-, hanem zarindmegyei vimokrél
is sz6l, ez utébbi kériilmény a nevezett helységek meg-
hatarozasira nézve fontos. Kélesér még ma is Bihar-
megyében Szalonta mellett fekvd puszta; ennek kévetkez-
tében Janosd a ma is Szalonta mellett fekvé Janosda;
ebbdl kovetkezik, hogy Atyél (Akyel; a szintén Szalonta
mellett még ma taladlhaté Atyas puszta. Miutin a
«forum» szé6 mindig a «vasars-ral egybekotdtt hely-
nevekre mutat, majdnem kényszerit8leg kivilaglik, hogy
a fennebbiek értelmében «Forum Reginax» nem mas, mint
a Nagy-Szalontanil még ma létez8 Vdsdr: pusztinak
legrégibb latin megnevezése. E Vasari 1203 utan igen
gyakran fordul elé az okmanyokban. Vasari Miklés volt
pl. erdélyi vajda; Vasari (vagy Sziigyi) Miklés esztergomi
érsek stb. Az 1203-ban el8fordulé nevébdl arra szabad
kovetkeztetni, hogy a kirdlyné e helységen mar azelbtt
is birtokolt.

3 Monum. rom. episc. Vesprim. . k. 248., 249. Il



zetes ban.' 1274 szeptember 3o-ikatol 1275
julius 27-ikéig mdsodszor erdélyi vajda; 1273
deczemberétol 1276 februar 25-ikéig tarnok-
mester, Baranya- és Pozsonymegye {6ispanja;
1276 augusztus 9-ikén harmadszor erdélyi vajda.

1277-ben czimzetes ban, Moson- és Sopron-
megye fOispanja; 1278— 1279 és 1282—1283
nador, mely utébbi mindségben Zsidmbokon

1283 4aprilis 25-ikén végrendelkezik. Gyermek-
telen 1évén, bizonyos 6si birtokainak élvezetét
nejére ruhdzza at, kinek haldla utdn azok fivé-
rének (Péternek) birtokaba jutnak. A nograd-
megyei GGyérk és Néandor nevii jészdgait, melye-
ket maga szerzett, a margitszigeti zardanak
hagyoményozza.

6o. Hontpazman nb. (I.) Tamas.
1275. + 1275/6.

Azon Hontpdzman nb. Tamdsnak, ki a Da-
zini -~ Szentgyorgyiek Ose, két fia volt: Sebes
és Sandor. Sindor fiai Kozma és Achilles a
tatdrok elvonuldsa utani zilalt birtokviszonyokat
arra hasznaltdk fel, hogy Istvan ifj kirdly bele-
egyezése nélkill egy szabolcsi varjobbagynak
magvaszakadtdn tiresedésbe jott birtokdt elfog-
laltak. Midén Istvdn 1266-ban e birtokot jegyz-
jének, Kdzmérnek adomanyozza, akkor Achilles-
nek jogutddja mar fia Zamds.?

1260-t61 1273-ig nem taldlkozunk vele, de
midon 1273-ban ujra fellép, akkor mar hirnévre
tesz szert, a mennyiben az akkor cseh Ottokar
ellen folyt harczokban kitiinteti magdt; eloszor
Marchegg tdjan szétveri az ellenséget, masod-
szor mérkozik vele l.aa-ndl, harmadszor Detrekd
elott; mindannyiszor mint a pozsonyi varjob-
biagyvok parancsnoka. 1275 marczius 24-ikén
orszagbiré (junius 4-ikén), Pozsony- és Sempte-
megye féispanja;3 1275 deczember 4-ikén mar
Szlavonia bénja, mely mindségben 1276 elsd
feléig talalhaté; 1276 augusztus g-ike 6ta czim-
zetes ban és Nyitramegve féispanja; 1277-ben
a mellett még Komaron- és Pozsonymegye f&-

* Hazai okmtar, VI. k. 192. 1.; Wenzel, IX. k. 28. 1.

* Wenzel, VIIL k. 146., 147. 1.

3 Fejér, V.II. k. 210., 245. 1.; Knaugz, 11. k. 50. 1.;
Hazai okmrtar, VII. k. 237 1. (tévesen 1293 koril szep-

tember g-ikén; helyesen 12:5-re teends). Wenczel, XII. k.
116. 1.

ispanja; ugyanaz 1277 november 10-ikén is. \lig
szenved kétséget, hogy még 1277-ben, vagy ro-
viddel ezutan halt meg.

Fiorokoései nem 1lévén, szabolcsmegyei bir-
tokai (Dobos, Dég és Palyi) rokonaira: Kozma
fiai Kozma, P’4l, Sandor-ra és azoknak novérére
mentek 4at, kik azonban Aba nb. Markvart fia
Péter fia Godé-t, Tamas orszagbiro-ban novéré-
nek fiat, anyai lednynegyedére és ennek anyjanak
hozomdnyi koveteléseire nézve 1296-ban kielé-
gitették.

61. Pal fia Miklos.
1275.

Fennebb lattuk, hogy ]::ty fia Pal orszag-
birénak tobbiek kozott Mzklos nevi fia is volt,
ki minden valésziniiség szerint Istvan ifj. ki-
ralynak 1259. évi orszdgbirdjaval azonos. E Mik-
16s V. Istvan alatt 1263-ban erdélyi vajda s e
mindségben azon magyar sereg parancsnoka,
melyet Istvin a bolgar Szvetszlo Jakab despota-
nak segitségére a gorogok ellen menesztett.
I'eketehalom és Isaszegben Miklés még mindig
Istvan hive, 1265 utdn azonban talaljuk, hogy
kozte és a tronorokos kozott szakaddsra keriilt
a dolog, a mennyiben ismeretes, hogy DI}éla
haldla utan Miklés és fivére Istvan, kik a Vas-
megyében fekiidt dobrai vart elfoglalva tartottdk
Giissingi Henrikkel egyiitt cseh Ottokarhoz
szoktek, kinek szolgdlatiban és érdekében 1271
kezdetén Nyitra vidékén a magyarok ellen har-
czoltak. De még ugyanazon évben jénak talal-
tak Istvdnnal kibékiilni s igy olvassuk méyg
1271-ben, hogy Miklds czimzetes vajda és fivére
Istvdan comes Telegd és Szabolcs nevii bihar-
megyel birtokok hatara ligyében a nagyvaradi
képtalan elott a Telegdiekkel egyezkedik.

V. Istvan haldla utin Erzsébet kirdlyné alatt
1272 november 17-ikétél 1273 méjus- 14-1kéiy
ujra tényleges vajda; 1273 junius 7-ikétol 1274
augusztus 21-ikéig harmadszor a vajda; 1275
jinius 17-ikét6l oktéber 13-ikaig pedig mint
czimzetes vajda orszadgbiré és (julius 27-ikén)
Béanyamegye féispanja.’

v Fejér, V/IIL. k. 248., 258. ll.; Hazai okmtar, VIII. k.
174. (175. lapjan olvassuk, hogy pecsétje pajzsanak koze-
pében a czimer hosszukas négyszogeket tiintet el8) 179. 1.
Tkaléié, 1. k. 53. 1.; Wenzel, IV. k. 50. 1., IX. k. 115.,
119, 121. 1., XII. k. 138.1.; Zalamegye okmtara, I. k



62. Csak nb. Ugron.
1275 + 1311,

Csak nh. Pozsa fia Ugron 1268-ban szorényi
bdn; 1272-101 1274-1g lovdszmester, Szerém- ¢és
(1273-ban) Somogymegye fdispanja; 1275 végén
rovid ideig mint czimzetes ban orszagbiré;* de
méyg ez évben erdélyi vajda, mely minéségben
1276 elso felében is szerepel. 1277--- 1278 tarnok-
mester €és {1277-ben; banyai f6ispan; 1278—1279
hoszniai és macséi ban; 1280-ban czimzetes tar-
nokmester. 1293-ban Pozsegamegye f6ispdnja.
1307 és 1308-ban kir. tarnokmester. Utoljira
talilkozunk vele 131i-ben. I'ia Miklés meghal
1359-ben mint orszagbird. Egyik, 1317-ben ki-
allitott okirata szerint atyja Ugron 1311-ben halt
mey.

78. L. (Fejér, V.11 k. 238. L. 1273-re teendS; 397 pedig
1277 helyett 1275-re;) 1275 végén fivéreivel egyitt a Gut-
keled nb. Jodkimtél vezérelt felkelésben vett részt, mely-
ben kilonosen fivére Gorgény és rokona Mark fia Roland,
szepesi f8ispan, garazdalkodott. Roland haldla utan Gor-
eény és fivérei addig folytattak az ellenségeskedéseket,
mig 6ket Borsa nb. Miklés valasztott esztergomi érsek
legytzte. Miklds vajda Ggy latszik az adorjani virat védel-
mezte és minden valdsziniiség a mellett sz6l, hogy meg-
adta magat. Gorgény, ki e haborut folytatta, 1278-ban
lefejeztetett.

A leszarmazas a kovetkezSb:

Ety
_ -

Pal 122|4—1264 Ety 1248
orszagbird, szolnoki, fejérmegyei ban és Varasdmegye
és zalamegyei fSispan. féispanja

neje: Gyér nb. Botho leanya

1228 —1258
!

L , I, b, [ N |
Miklds Istvan  Gorgény Venaeda Ety Anna 1270
1257—78 1257—78 1 1278 férje: Turul
vajda, t 1270 el6tt

orszagbiro

Bar Miklés utédairdl nincs tudomasunk, sziikkségesnek
tartom kiemelni, hogy IV. Ldszlé 1284. évi februar 22-ikén
kiallitott okirata szerint Miklés vajda fia Miklds és Guleus
fiai Tamndas, Salomo és Mihdly kozott a pestmegyei Pétha-
raszt és Fileharasztja hatirai miatt per folyvan, Miklds
Pétharasztot kapja; 1305-ben pedig értesiti a budai kapta-
lan Venczel kirdlyt, hogy Mikiés fia Miklés comes haraszti
népei a taksonyi lakosokat kiraboltdk.

t Fejér, V/II. k. 256. 1.; Hazai okltdr, 72. 1.; Wenzel,
IX. k. 114. 1, XII. k. 135. . (Zalamegye okmtdra, II. k.
160. . szerint 1276 februdr 2-ikdn Ugron bin az orszag-
biré; de ez téves; & akkor erdélyi vajda).

Turul, rgo05. IL

w

~

63. Ratold nb. (1I1.) Gyula.

1278

(ryula  orsziagbird Ratoton 1278  madrezius
2-ikdn tanusitja, hogy elhalt fivérének, Roland
biannak fiai, Matyds és Roland a pozsegamegyvei
Orjavicza birtokot dtengedték anyjuknak.' liz as
egyediili adat, mely ez orszagbirdrol szol. Elobbi
palyaja szintén ismeretlen; mind a mellett azon-
ban nem lehet benne kétség, hogy az a (ryula,
ki 1275 szeptember 27-ikén a kirdly poharnok-
mestere, e (ryula orszigbiréval azonos. Iigye-
lembe veend6 azonkiviil, hogy Dbizonyos (1yula
1278 januar 3i-ikén Bakonymegye f6- vagy al-
ispanja.

64. Gutkeled nb. Majadi Istvan.

1278—1279. t 1288.

Az ismert Istvan ban-herczeg ifjabb fia. 1263-
ban még igen fiatal ember. r272 november 27-
ikétdl 1273 méajus 27-ikéig DBosznia banja. 1273-
tol 1278-ig nem taldlkozunk vele, a mi kétséy-
kiviil bdtyja Joakim udvarellenes magatartisaval
lehet osszefiiggésben. 1278 junius 19-ikén azon-
ban visszafogadja 6t — a czimzetes bant —
Ldsz16 kiraly, a mennyiben neki nevezett napon
birtokait visszaadja s 0t orszagbiréva és Moson-
megye f6ispanjava kinevezi; mind a két mélto-
sdghan megtartja a bani czimet 1279 marczius
13-1kdig.” 1284 oktober 16-ikdig csak czimzetes ban
és a Zalamegyében fekiidt csatiri apatsiyg kegy-
ura; 1288 marczius 27-ikén szlavoniai ban, mely
mindségben nevecett napon zdgrabi palotdjat
egy ottani polgarnak engedi at. Miutan fivérei-
nek 1288 augusztusaban tortént fontos dolgai-
ban nem szerepel és 1291 julius 17-ikén mar
mint nem ¢é16rél tesznek réla emlitést, tiobb
mint val6szini, hogy még 1288-ban halt meg.
Ozvegye, ki még 1300 julius 22-ikén a margit-
szigeti zardaban apaczaskodik, nevezett napon
megkapja Pal ban fiaitél a szabolcsmegyei Dada
helységet, melylyel az Ozvegynek hozomanyi
koveteléseit kielégitik. Végre méyg kiemelendd,

' Wenzel, XI1. k. 234. L
? Blagaj okmtar, 33., 34. Il.;
507. l.; Wenzel, XIL k. 253. 1

Fejér, V.il. k. y92.,
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hogy egy 1318-ban kidllitott okmdny szerint' |
Miklés ban fivére: Majadi Istvan ban (ez pedig
a mi Istvdnunk!) valamikor a sopronmegyei
Vitézfold-et erdszakkal elfoglalvan, azt
falvar-nak nevezte.

«Ban- !

Miutan unokadcescsei 6zvegyének koveteléseit
kielégitették, magatél érthet6, hogy nem vol-
tak fiai.

65. Aba nb. Szalanczi Péter.
1280.

Az Aba nemzetség abaujvari 4gabdl bizonyos
Davidot ismeriink, ki 1280-ban még él és kinek
egyik fia Péter, batyjanak, az ismert Finta na-
dornak magvaszakadtan az abaujmegyei Szalan-
czot kapta, melyrél 6t «Szaldnczir-nak nevezzik.
1274—1279 lovaszmester és a mellett 1274—1275 |
Szolgagy6r féispanja; 1276-ban egyuttal Hat-
szegmegye fbispanja; 1277-ben Somlyé-, 1279-
ben Szebenmegye f6ispanja. 1280 szeptember
1o-ikén orszagbird.® 1281-t6]1 1283-ig tdrnok-
mester ; utoljira 1284-ben taldlkozunk vele, mi-
dén «Borényi» Péter néven,? hivataldnak meg-
jelolése nélkiil, a kirdly baréi soraban helyet
foglal. De ez az utolsé réla sz6l6 hir. Utddairél
sz6] a Turul 1898. évf. 120. L

séggel megajandékozza, az 6t kornyezé nagyjai
sordban Janos orszagbir6 és Barsmegye f6ispanja
is szerepel.’

E Janos csupian ez egyszer fordul el6 mint

i orszaghbird és barsi féispan; meghatarozasa azért

nehéz; mind a mellett azonban mégis igen valé-
szind, hogy Csak nb. Csak fia Janossal, ki 1311-
ben szintén orszaghbiré,” azonos.

67. Hermann nb. Ruben.
1283.
1278-ban tanusitja a vasvari kaptalan, hogy
lHHermanyi Balduin és Marton Vasmegyében 1évo
szalaki birtokukat lHermann comes fia Ruben 3

. alvajdanak eladtak; ugyanazon évben olvassuk,

hogy Rubyn vajda Vépen és Sz6116son is bir-

. tokol. 1280-ban pedig taldljuk, hogy a vasmegyei

Vép népei a Csongrddmegyében fekiidt Sovény-
varnal, foldesuruk, Rubin comes vezérlete alatt
a kunok ellen harczoltak. Midén Laszlo kiraly
Oket ezért 1283 marczius 10-ikén megnemesiti,
kiemeli, hogy e Ruben akkor az 6 orszdgbiraja.t

. Ezek alapjdn bizonyosak lehetiink benne, hogy
. Ruben alvajda és orszagbiré a llermann nem-

zetségnek vasmegyel agabdl valé ember.
Tovabbi sorsat és esetleges utédait nem is-

. merjik.

66. (Csak nb.) Janos.

1281.

Midon 1V. Laszl6 1281 aprilis 21-ikén Giyula-
zsombor nb. Erdot a hontmegyei Németi hely-

' Sopronmegye okmtara, I. k. 81, L

2 Hazai okmtar, VI. k. 264. 1.; Wenzel, 1X. k. 279., ‘
579- 1. Az «Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Sicbenbiirgen» I. k. 142. 1. azt mondja a rubruméban,
hogy e Péter és csaladja Wruzkai Benedek fiaival birtokot
cserél; névmutatéjaban pedig azon véleményének ad ki-
fejezést, hogy ezen «Wruzka» a barsmegyei Oroszka le-
hetett.

E feltevés teljesen hamis! Mindenek elétt hangsulyo-
zand6é, hogy Fejér, V.1II. k. 61. lapjin is Wruzka &ll,
de ez helytelen. A Sztarai okmtar, L. k. 26. lapjan « Wruzka»
helyett «Ruzkaw»-t taldlunk és ez a helyes. Az «Urkunden-
buch» okmdnya szerves dsszefiiggésben 4ll a Hazai okm-
tar, V9. k. 204. 1. kozolt okirattal; Benedek fia Izsép,
a ki 1280-ban a cserél8 felek egyike, még 1317 és 1325-
ben (Anjoukori okmtér, I. k. 414. 1, IL. k. 197. 1) az
Abaujvarmegyében fekvd Ruszka birtokosa.

3 Ha az illeté okiratban (Wenzel, 1X. k. 38s. I.) csak-
ugyan «Bwrynu» 4ll

68. Pécz nb. Gergely ban.
1285 kortl.

1V. Lasz16 egy meg nem nevezett év szep-
temberében egy szintén meg nem nevezett mo-
nostor kozelében az esztergomi kaptalant fel-
hivja, hogy Gergely bdn orszdghird emberével
egyiitt Dobak fiait és tarsaikat a lontpazman
nb. Hont fiai Derzs és Demeternek Hontmegyé-
ben fekvé Drégely és Iegen nevii birtokaiba
iktassa.’

Ruben utdn tehat 1283-tél kezdve, egészen
1289-ig nem ismeriink orszagbirot. Fejér, V/III. k.
508. (. n.) és 172. 1, mely szerint 1283 augusz-

* Knauz, II. k. 145. 1.

2 V. 6. Turul, 1899. évf. 115. 1.

3 Az okiratokban Rubin, Rubyn; de ez csak a bibliai
Ruven = Ruben variicziéja, illet8leg phonetikai irasmédja.
Ruben nevii orszagnagyot ismeriink I11. Istvan korabdél is.

4+ Hazai okmtar, VI. k. 291. 1.

s Wenzel, IX. k. 553., 554., 572. 1l



tus 21-ikén Amadé lett volna az orszagbird, téves
keltezésen alapul, mert a benne emlitett Rajnald
csak késobb lett nador. A mi pedig a Térténelmi
Tar 1896. évf. 500. 1. olvashato 4llitast illeti, mely-
nek értelmében Demeter orszagbiré 1285-ben
Bagamér ispin és a liptémegyebeli bobréczi
népek kozott folyt pert elintézi, helytelen. El6-
szOor azért, mert Demeter az ott idézett szbveg
szerint maga mondja, hogy mindkét félnek z06-
lyomi féispanja volt, masodszor pedig azért, mert
ez ligyre vonatkozélag még egy masik, szintén
1285-ben kiallitott okmanyt ismeriink,” melyben
Demeter magét kirdlynéi tarnokmesternek és
Zolyommegye f6ispdnjanak nevezi. E Demeter
kiilonben nem mads, mint az eléggé ismert Pi-
lis nb. Demeter, ki Nassaui Adolf ellen har-
czolt.

IEzek alapjan valésziniinek tarthatjuk, hogy
(rergely ban orszagbirésdga az 1285 korili id6re
esik. Gergely bant pedig ismerjik.

IPécz nb. Mark fia (rergely 1266-ban kitiinteti
magat a bolgar Vracsa var el6tt. 1272—i1273-ban
barancsi és kucsevoi ban; 1273-ban részt vett a
cseh Ottokar ellen vivott harczban; 1274 februar
18-ikdn czimzetes ban; 1275 nyardn mint czim-
zetes ban Somogymegye f6ispanja; 1276 augusz-
tus 9-ikétol 1277-ig megint az; 1283-ban csak
czimzetes ban; igy tehat valdszinii, hogy 1285
koriil orszaghbird. 1291-ben czimzetes ban, Bars-
és Nyitramegye fdispanja. 1291 utdn csak a bani
czimet viseli;
julius 2r1-ikén.

utoljara talalkozunk vele 1309

Utédairél — a Marczaliakrél — ldsd a Turul
1897. évf. 134—135. 1. Ezek kiegészitésére szol-
giljon azonban a kévetkezd :

1. Marczali Miklos Temesmegye féispanjanak
neje: Aatkawa (= Katka =— Kata = Katalin)
1397 szeptember 28-ikdn fordul elo. 2. Fivéré-
nek Marczali Dénesnek neje: Fakchiaczon 1404-
ben emlitetik.? Ez ut6bbi név a pdpai kanczellaria
elferditése es nem mas, mint «Jakcsi asszony»,
a mi kétségkiviil azt akarja jelezni, hogy e né,
kinek keresztnevét nem ismerték, a Gultkeled nb.
Kusalys Fakces csaldd lednya. 3. Marczali Janos
somogyi féispannak r1357-ben egy Kafulin nevii
lednya is van.

' Wenzel, 1V. k. 28;5. L.
2 Monum. rom. epp. Vespr. Il. k. 307., 346. 1L
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69. Aba nb. Amadé.
1289. t 1311,

Mar fennebb mondtuk, hogy Fejér, \" 111. k.
172. és 508. Il egy okmdnyt kozol, melyet
rubrumdban az egyik helyen 172, 1. az 1283
augusztus 21-re tesz és melyben arrdl van szo,
hogy 1V. Laszl6 Vasztej nb. Rajnald nadort és
Amadé orszagbirot felhivia, hogy a Tamis viradi
piispok részérél hagyomanyozott birtokokba az
arra jogositott feleket bevezessék. Miutdn tudjuk,
hogy Rajnald IV, Laszlé alatt csak 1289 szep-
temberében volt nddor," magatél értetddik, hogy
Amadé is csak akkor lehetett az orszagbiro.

Ez Amadé az Aba nb. David fia, tehat «Bo-

rényi» vagyis Szaldnczi Péter orszagbirdnak a

fivére. 1280-ban Szebenmegye foispanja; késébh
sokszor nador; az Arpadok kihalta utin az
akkori mozgalmas id6k egyik féembere. Meg-

 Oletett Kassdn 1311-ben.

(saladjardl 1asd Turul, 1898. évf. 120. 1.

70. Hontpazman nb. (IL.) Tamas.
1291—1293.

A Hontpdzman nb. Andrds tarnokmester fia:
Tamds, ki magat 1273-ban a csehek és osztrikok
elleni hdbordban kitiintette, 1291 februdr 22-ikétol
1293 februar elsejéig orszdgbird;? 1293 julius
11-ikén pedig kir. lovaszmester. Azon adat, hogy
Andrds Nyitramegye f6ispanja 1290 julius 29-ikén
lett volna orszagbird, nem all, mert az illetd okirat3
hamisitvany. 1294 januar 22-ikén csak egyszeri
birtokos.* 1295-t8l egészen az Arpe’tdok kihaltaigr
pedig Nyitra- és Barsmegye féispanja. 1303-ban
Venczel kiraly baréi soraban szerepel, a nélkiil,
hogy hivatalat ismernok.

Utddair6l nincs tudomasunk. Fivére Miklos
a Forgacs csalad 6se. Nemzedékrendi tiabldja
a kovetkezd :

' Lasd Turul, 1398. évf. 122. I,

2 Fejér, VI I. k. go., 232. 1.; Hazai okmtar, VII. k.
220. 1., VIIL k. 315. L; Knauz II. k. 332., 339. 1l.; Wen-
zel, X. k. 435., l. (é. n.) XIL. k. 510., 516. I

3 Fejér, VI, 1. k. 46. I.; Hazai okmtar, VI. k. 356. I.;
Wenzel, X. k. 4. 1.

+ Fejér, VII. k. 281. 1, hol a rubrum a Kkeltezést
nelyteleniil 1293-ra teszi; v. 6. u. ott, 300. I

8-
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Hontpazman nb. Ivancz
t 1226 el6tt ;

Ivanka 1226—1229

I |
Andras Milvan

Tamas
1253—1277 t 1244 el6tt |
tarnokmester, neje: 1244  Mihdly 1250

BAnyamegye fdispanja
stb. Jordan 1256
! e

| |
Andras Miklds

| f L
Tamas Ivdnka Jolan

1273—1303 I1291—I1299 1201—1295  1291—]1295 1277
orszagbiro, Arvamegye neje: Akos férje: Pilis
lovaszmester, Istvin féispanja  nb. Csetneki nb. Atyasz
Bars- és 1357 Anna 1267—1273
Nyitramegye Andrés
{dispanja 1357 i |
Andras Miklos

a ghymesi Forgdch csaldd dset.

71. Pécz nb. Apor.
1293—1297.

Pécz nb. Mark fia A4por, (vergely ban orszag-
biré fivére, 1283-ban erdélyi vajda; 1284-ben
csak czimzetes vajda; 1291—1292 Pozsonymegye
féispanja; 1293 julius 11-ikétdl 1297-ig orszag-
bird;* 1298—1299 nador; eltiinik 1304 augusz-
tus 24-ike utdn. ToOle szdrmaznak az Ibranyiak
és a Pécziek. Utddait a Turul, 1898. évf. 123.
lapja sorolja fel. :

- holmi

72. Akos nb. Borsodi Istvan,

1298—1300.

Az Arpzidok ez utolsd orszadgbiraja, Akos

Ern6 bdn és orszagbiré fia Zstvdn 1304

aprilis 5-ikén «Borsodir-nak nevezi magit. Fel-

meriil 1281 mdjus 11-ikén, mely napon 1.dszld ‘
kirdlytol a borsodmegyei Olaszegyhdz birtokot

kapja; ugyanazon évben DBorsod- és Gomor-

megye foispanja; 1281-t6] 1293-ig nem ta-

laljuk 6t az orszidgnagyok sordban; az ez idd- |
kozben réla sz6ld okmanyok csak birtokviszo- |
nyaipol tesznek emlitést és mellékesen még azt

is tudtunkra adjak, hogy 1280-ban a kunok ellen

harczolt és Finta nador fogsigaba esett. 1293

julius 11-ikét6l 1294 julius 29-ikéig a kirdlyné |
tirnokmestere. 1298-t6l 1300-ig, de kétségkiviil |
egészen I1l. \ndras halaldig orszagbiro.”

nh.

* Hazai okmtar, VII. k. 232. 1.; Wenzel, X. k. 197.,
261. 1.5 XII. k. 369. 1. :

* Fejér, VI11. k. 264. 1.; Hazai okmtar, VI. k. 431, L
VIL k. 274, 281. 1L; Wenzel, X. k. 329. 1. |

Az Arpadok kihalta utdn jelentékeny poli-
tikal szerepet jatszott; 1303 6ta a nadori méltdsag-
ban talaljuk. Haldla éve ismeretlen. Neje Kata-
lin 1303 Ota ismeretes. Hét fia volt és két leinya.
Fiai Karoly kiraly ellen fellazadvan, késébbi nyo-
muk elvész.

I1.

Kiralynéi udvarbirak.

1. Folkmar.

1166 koriil.

Midén III. Istvan Deke nevii szolgajat ne-
mesi rangra emeli s 6t a fejérmegyei Szollossel
megajindékozza, az illetd okiratdban Fulcumar
kirdlynéi udvarbiré is emliti.* Az okirat nin-
csen keltezve; de ha szemiigyre veszsziik, hogy
Istvan csak 1166-ban n0siilt, akkor az okirat-
ban emlitett egyéb orszdgnagyok el6fordultinak
egybevetésével azon eredményre jutunk, hogy
keltezése 1166-ra teheto.

«Fulcumar» nem az
variaci6ja, hanem a kozépkori
«Volckmar» magyaros alakja.

Ki volt légyen ez elsé kirdlynéi udvarbiré?,
arra csak kozvetett és csak valdsziniiség jel-
legével biré vélaszt adhatunk.

Fulcumarus comes 1181-ben a Veszprém-
megyében fekvé Polyan és Meréte nevii birto-
kait a zalamegyei Henye teriiletén fekidt sz016-
kertjeivel egyiitt a bakonybéli apatsagnak ado-
mdnyozza.®? Miutdn koéztudomdsu dolog, hogy
az akkori id6bdl ismert féurak majdnem kivétel
nélkiil valamely alapitvianyt hagytak maguk utin,
bizonyosra vehetjik, hogy e Fulcumar comes
az orszagbir6éval azonos. Tovabba tudjuk, hogy
a Ratold nemzetség tobbi kozott Veszprém- és
Zalamegyében is birtokolt és hogy e nemzetség
nyitramegyei agaban (1290 eldtt) a Fulkomdr
névre akadunk, a mi valdsziniivé teszi, hogy
az orszagbiré is e nemzetség tagja lehetett.

ismert FFulko névnek
német

3 Wenzel, XI. k. 39. L.

2 Wenzel, [. k. 67., (zavaros és rosszul keltezve)
76. 11
; .



2. Egyed.
1198.
TFolkmar kozvetlen utédjat nem ismerjiik.
Csak 1198-ban talialkozunk megint kirdlynéi

udvarbiréval: L gyed-del.”

Bizonyos Egyed 1193-ban birtokos a zala-
megyei Ujudvar vidékén, 1192-t6l 1193-ig Zala-
megye féispdnja is. 1214-ben pedig olvassuk, hogy
Iigyed «curialis comes» Imre kirdly idejében a
szalontai parasztokat, kik egynéhdany Oroszor-
szaghol jovo keresked6t kiraboltak, a budai egy-
hazban izz6 vasra itélte el

3. Tiborcz.
1200.
Bizonyos 7#burtius 1198-ban  TFejérmegye

féispanja; 1199-ben Szolnokmegyeé; 1200 tol
1204-ig pedig DBodrogmegyeé. [I. Andras alatt
1200-ban visszakapja a fejérmegyei féispansigot,
mely mellett a kirdlynéi udvarbiréi hivatalt is
viseli.? 1207-ben
1z10-ben csak egyszerli comes, mely minéség-
ben Janos esztergomi érsekkel egyiittesen a
pannonhalmi és a somogyvari sz. IEgyedi apat-
sagok kozti egyenetlenségeket simitja el. 1211-
ben részt vett Andras kirdlynak halicsi hadja-
ratdban. 1213-ban Mosonymegye féispinja; 1222-

csak Iejérmegye foispanja.

ben pedig PPozsonymegyéé.

Kétséget nem szenvedhet, hogy azon Tiborcz
comes, kinek az 6budai szigeten 1évé monosto-
rat 1217-ben Andras kirdly az Imre Kkirdlytol
kapott pesti vamjovedelemtsl megfosztotta, az
udvarbiréval azonos. 1244-ben el6fordul még mint
a pozsonymegyei Vistam (= Vistuk; birtokosa,
ha csak e Tiborcz alatt nem a fia értendo.
Bincza nb. Istvian esztergomi érsek alatt (1243-
ban) a csallokozi Karcsaiak egyik csalddi poré-
nek megvizsgdlasival volt megbizva.? E Tiborcz
fiai Péter és Tiborcz. Ifj. Tiborcz 1270-ben ki-
ralyi ember Pozsonymegyében. Péter 1279-ben
pomazi birtokrészét a nyulszigeti zardanak adja
¢l, mely eladdsba fvérén Kkiviill még rokonai:
Kenész fia Ivan és Tamds fia Benedek is bele-

' Fejér, II. k. 346. 1.
2 \Wenzel, XI. k. 85. 1.
3 Hazai okltar, 11., 33. ll. Hazai okmtar, VII. k. 28. 1.
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egyeznek.’ 1287-ben Tiborcz fiai a pozsonymegvei
Vistuk birtokosai; 1291-ben dtengedi Tiborcz fia
Péter vistuki birtokdnak egy részét Gyorgy nevii
szolgdjanak, mert ez ot Bazini Kozma fogsagabol
kiszabaditotta. Akkor megismerkediink ifj. Tibores
fidval Tamassal. Ugyanazon évben Péter a po-
zsonymegyei :(dézjénosfi')lde birtokosa. 1296-ban
elveszti DPéter és unokadcscse Tamds Visegridi
Domonkos elleni porét, melynek kovetkeztében
Péter barsmegyei Udal nevii birtokat, Tamis
pedig a Pozsonymegyében fekiidt voroskoi vir
felét az Osszes tartozékaival elveszti.

4. Toraj fia Péter.

1207—1210.

LEzzel méar mint orszdgbiréval talilkoztunk;
itt csak azt sziikséges kiemelni, hogy 1207-tdl
1209-ig mint csanddi, 1210-ben pedig mint hics-
megyei féispan a kirdlyné udvarbirdja.?

5. Bor-Kalan nb. Bank.
I2TI1—1212.
Az ismert orszagbird. 1211-t0l 1212-ig udvar-
bird és bihari foispan.3

6. Szaty nb. Miklés.

1212—1214. 1222—1225. 1231.

Szintén  orszagbird. 1212-t61 1214-ig mint
GyOrmegye fSispinja egyuttal udvarbird is.s
Mésodszor taldljuk 6t e mindségben és egyuttal
mint sopron-és (1224) pozsonymegyei foispint,
1222-t6l 1223-ig, 1225-ben pedig csak
udvarbirét,’ 1231-ben harmadszor az.® Midon

mint

' Ezekre nézve v. 6. Wenzel, VIII. k. 305. 1. ddo. 1250.

z Fejér, ITL/L. k. 66. 1., THI/II. k. 467. 1.; Wenzel,
I. k. 98. I, VI. k. 315., 325, 334 1., XI. k. 108. 1.

3 Fejér, I1I/I. k. 108. 1.; Wenzel, 1. k. 126. 1., VI.:k.
349. L. XI. k. 113. 1.; Hazai okmtar VI. k. 15. L. szerint
1212-ben éregebb Kdan nb. Siklési Gyula volna «magister
cubiculariorum regine» és bodrogi f8ispan; ez helytelen.
Tudjuk a Temesmegyei okmtar, . k. 2. lapjabél, hogy Bank
mint Biharmegye fdispanja 1212-ben is udvarbir6, a mit
Hazai okmtar, VIIL k. 15. 1. is tanusit.

+ Fejér I1I/I. 120. 1.; Wenzel 1. k. 135,

s Fejér, IILL 370., 395 1., VILL k. 211, 214. 1. (ez
utébbi helyteleniil nevezi 6t esztergomi f6ispannak). Hazai

- okmtar, IV. k. 12. 1,, VL. k. 18. 1. Sopronmegye okmtara,

I. k. 17, L; Wenzel, L. k. 97, 211. 1, VL. k. 420, 425. 11,
XL k. o175 L
6 \Wenzel, VI. k. 502. . (tévesen 123z-re téve).



Lipét, osztrak herczeg, Griczban 1225 junius
6-ikan II. Andréassal békét kotott, azt mondta
(t. i. Lip6t), hogy «Miklés comes az 6 részérol
neki jaré kartalanitdsrél lemondott». Miutdn itt
csak az osztrak hatdron birtokos elokel6 magyar
f8trrol lehet szo, kézzel foghatd, hogy e Mikléos
comes nem mdas mint Szaty nb. Miklds, kinek
Sopronmegyében is voltak birtokai.

7. Vazsony nb. Atyasz.

1219—1221. 1228--1229.

Hogy ki kovette Szaty nb. Mikldst 1214-ben
a kirdlynéi udvarbiréi 4allasban! nem tudjuk.
A 1azai okmtér, V. k. 8. 1. szerint Atyasz volna
1217-ben a «curialis comes regine», de ezen adat
eltekintve attdl, hogy egyetlen egy mds forras
sem tud réla — ellentétben 4ll az Osszes tobbi
kutfékkel, melyek szerint Atyasz r217-ben a ki-
raly orszagbirdja. De még 1218-ban is az; Iejér,
ITI'T. k. 249. 1. pedig mely szerint 1218-han
udvarbird, hamisitvany. 1219-t6] 1221-ig azonban
Vazsony nb. Atyasz az udvarbiré és a mellett
(1219-ben) bodrogi, ‘1220-ban varasdi féispan
és czimzetes ban.’

1225-t6l 1228-ig nem ismeriink udvarbirét.
De 1226-ban mondja egyik kutfé (Wenzel, VI. k.
432. 1.), hogy a kiralyi csaldd valamelyik tagja —
neve nincsen kozélve — Ocuzh curialis comes

¢s mas barok jelenlétében Csiak nb. Ugron esz-
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tergomi érsek fivérének bizonyos banyamegyei .

birtokot adomdnyoz. Miutdn tudjuk, hogy Borsa
nb. Lasz16 1225-t61 1230-ig az orszagbird, kéz-
zel foghatd, hogy Atyasz 1226-ban, ha fennebbi
okirat keltezése helyes, vagy Béla trénérokos
orszighirdja vagy a kirdlyné udvarbirdja volt.
Ez utébbi minéségben &6t 1228-t81 1229-ig
taldljuk, mely elobbi évben egyuttal Bodrog-
megye fbispanja is.?

8. Kan nb. Gregebb Siklési Gyula.
1221.

Atyasz utédja 1221-ben az ismert Kan nb.
oregebb Gyula orszagbird, ki udvarbiréi tiszt-

* Fejér, 111/1. k. 287., 320. 1. ; Knauz, I. k. 223. 1.
* Hazai okmtar, VIIL. k. 25. 1.; Wenzel, L. k. 252. 1.
VI k. 429. L

ségén kiviil még bodrogi fdispan is. Megjegy-
zendd, hogy egyik helyen «magister cubiculari-
orum regine» megjeloléssel él.”

9. Marcell fivére Péter.

1229—1230.
Marczell orszagbiré fivére Péler 1221-ben
Temesmegye f6ispanja; azutdn csak 1229-t6l

1230-ig taldlkozunk vele, a mennyiben ez idé
alatt udvarbiré és 1230-ban a mellett Abauj
varmegye f6ispanja.” Ez utébbi hivatalat 1231-
ben is viseli. 1233-ban Nyitramegye f6ispanja.
Korabbi palyajabol csak azt tudjuk, hogy r213-
ben Fajszi Saloméval (az ismert orszagbirdval)
egylitt a hangonyi birtok iigyében itél és hogy
a két biré prisztaldusaként Szondai P4l miikodik.
Midén Péter 1232-ben3 csak egyszerii bardként
a kirdly kornyezetében tartézkodik, akkor Szon-
dai Pal fivére Both a nddor prisztaldusa.

10. Pok nb. Moéricz.
1251. 1257. 1259 1 1269.

Marczell fivérét Pétert koveti 1231-ben (1. f.)
az ismert Szaty nb. Miklés; de ezutdn elmulik
huszonnégy év, mig megint udvarbiréra aka-
dunk. Ez pedig ok nbd. Miricz, ki 1251 végén
egyuttal Nyitramegye f6ispanja is.t

A Gyérmegyében torzsokoés Pok nemzetség-
nek egyik tagja, Moricz, tobbiek kozitt egy
Mdricz nevii fiut hagyott maga utdn, ki 1233—
1234 talnokmester és Mosonmegye féispinja.

| A tatarjards alatt nagyszerii érdemeket szerzett;

egy tatart, ki a mohii titkozetben landzsdjat Iiéla
kiraly ellen irdnyitd, leszlirt. Részt vett ez ido
alatt Bélanak minden aktiéjaban, kovete is volt.
1242-t81 1246 janudr 10-ikéig poharnokmester,
(1243—1245) Gybrmegye és (1345 végén) Ba-

* Fejér, II1 1. k. 328. 1.; Hazai okmtar, VI. k. 15. L;
Knauz, I. k. 232. 1.; Wenzel, L. k. 175. . (tévesen «curie
regie»); XI. k. 163., 173. 1l. (tévesen 1223).

2 Fejér, TII'11. k. 213. L.; Wenzel, XI. k. 212. 1

3 Wenzel, VI. k. 506. |, hol tévesen Demeternek van
nevezve.

+ Fejér,
6o. 1.

IV II. k. 85. L: Hazai okmtar, VI. k.
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ranyamegye foispanja; 1247-ben talnokmester
és Nyitramegye f6ispanja; 1251 végén udvar-
biré és nyitrai féispan; 1257-ben tarnokmester
és nyitrai féispdn; 1257 janius 10-ikétol 1259-ig
masodszor udvarbiré és Nyitramegye féispanja,’
12601-ben csak nyitrai féispan; 1267—1269 tar-
nokmester és 1268-ban a mellett Baranyamegye
féispanja. Meghalt 1269-ben,

Neje, Ratold nb. Domonkos tarnokmester
lednya, 1267-ben halt meg. To6lik szidrmazik a
Moriczhidai és Megyesi csalad. Nemzedékrendje
a kovetkezo:

Ismeretlen
|
A |
Moéricz Aba
1220—1223
kiralyi ember

|
Mark 1247 1251
az Abafi csalad ése

o I |
Moricz 1 1269 Amadé Janos Gyéla

udvarbird, 1254—1267 1263—1271 1251—1271
talnok-, tarnokmester gydri pispok varasdi neje: Jak
és fOispan. féispan nb. Sitkei
Neje : Ratold Marcell leanya
nb. Domonkos 1251
tarnokmester leinya

1 1267
I

I
Miklés 1270 t+ 1331 el6tt
erdélyi vajda, Maramarosmegye fSispanja
nejei: 1. I1. Majs nador lednya Lrzsébet 1280
2. Kaplyon nb. Nagymihalyi Katalin
|

Miklos Moricz 1319 Istvan
1315~ 1319 t 1339 1316—1329
Kolozsmegye a Mdriczhidai a Megyesick dse

féispanja vagy Megyesaljai csaldd dse ;
. L [~ r— 1.
Simon 1 1374/5 Anna Istvan Margit
tengermelléki ban, 1351—1378 1331—1339 férje: Kaplyon
tobb megye féispanja férje: nb. Karolyi
neje: Katalin Gutkeled ! LaszIl6
1353—1378 nb. Batori
] Lasz16
Janos béan Istvan
1375—1425 1375—1378
neje: Nagy- r I R i
martoni Janka  zgiemond Laszlo Istvan Anna
1378 1401—1428 1401—1411 1411 férje : Kata

nb. Csarna-

folytatjak a Megyesi csaladot
Y ad vodai Mihaly

Sirllon Milkl()s
1403—1429 14031424
B !
Mricz Istvan
ban 1429
4241437

Istvan LaszIlo

1445—1490 I445—1483
neje: Margit

14g0

* Hazai okmtar, VL. k. 89. 1.; Wenzel, VIL. k. 503. 1. ,

11. Braunau. ‘
1255.

Midon V. Béla Stdjerorszag elfoglalisa dltal
a4z orszag nyugati hatdrdn lakd németekkel szo-
rosabb érintkezésbe jott, egynéhany os/trik-
stajer ember magyar szolgilatba is lépett. .
ismert Preussel lenriken kivill taldljuk igv
egy bizonyos Zrannazus-t is, ki 1255-ben mint
a kiralyné udvarbirdja egyuttal Nyitramegyve
féispanja is." Kétséget nem szenvedhet, hogy
neve «Prannaius» helves németséggel «Brau-
nawr-nak ejtendd ki. Mikor jott Magyarorszaghba
és meddig élt itten, nem tudjuk. I'V. Béla 1255-
ben csak azt mondja, hogy Braunau egyike volt
azon birdsagi tagoknak, kiket a tatarjards utdn
a nyitrai varfoldek viszonyainak megvizsgdldsi-
val megbizott. Nevezett évben pedig kiillonisen
a borcsanyi birtokot vizsgdlja meg, melyet hi-
zonyos Rajnald és Dama valamikor DBorsa nb.
Laszl6 orszagbir6tél kapott vala.

12. Miklds.
1260 kortil

Braunau utdn — mint lattuk — PPok nb.
Moéricz 1257-t61 1259-ig masodszor udvarbiré ;
1261-ben  pedig csak Nyitramegye foispanja.
llogy ki volt utina a legkézelebb udvarbird,
csak a kovetkez6bdl sejthetjiil : Midén Ratold
nb. Roland szlavoniai ban 1261-ben Mdrton
zagrabi varjobbagynak a blagusai foldet meg-
itéli, birétarsai soraban «magister Nicolaus judex
curie domine regine quondam graciosus»-t is
emliti.? Ennek alapjan feltehet, hogy e Miklods
udvarbirésaga 1260-ra esik. Meghatirozisa cyy-
elore lehetetlen. Ez id6tajt annyi Miklés nevu
orszagnagygyal talalkozunk, hogy fennebbi sziraz
adat nem képezhet tdmpontot.

13. Fancs fia Benedek.
1262—1263.
IFancs fia Benedek 1247 junius 2-ikdtéol 1256
februar 15-ikéig Mosonmegye féispanja, mely
mindségben 1245 és 1248 kozott a Korosme-

* Wenzel, VII k. 384. L
2 Wenzel, XI. k. 511. L



gyében 1év6 gordovai kertiletet kapta. 1259-ben
e Benedek kirdlynéi tdrnokmester és Trencsén-
megye foispdnja; 1262-161 1263 méijus 25-ikéig
udvarbiré és Vasmegye f6ispanja.’ Tovabbi sor-
sat nem ismerjilk; de ugy latszik, hogy 1263 és
1264 kozott meghalt.

L Benedek a gordovai I‘ancsi-csalad egyik
Ose.”

14. Csak nb. Istvan.

1264—1269.

Csdk nb. Csak fiat Istvant bizonyossaggal
csak 1243-ban taldljuk fel mely évben 6 a szo-
rényi ban. 1257-ben Csanddmegye f6ispanja;
1258-ban csak czimzetes ban.
0-iktdl 1265 szeptember g-ikig Maria kirdlyné
udvarbirdja és Vasmegye féispanja.? Meddig ma-
radt ez allasban 1265 utdn, nem tudjuk, de 1267
szeptember 15-ikét6] 1269-ikig {de bizonyosan IV.
Béla halaldig: még mindig udvarbird és a mellett
Pozsonymegye féispanja,* mely idd alatt 1269-ben
magyar sereg ¢lén 1. Uros szerb kiralyt fogsagba
¢jtette. Béla naldla utdn eltiinik az orszdgnagyok
sorabol.

Neje a Gyor nb. Botho nador lednya. Birto-
kairdl és fidrdl lasd a Turul 1899. évf. 113—115.
lapjait.

15. Farkas.

1270.

Farkas, Mosonmegye fbispanja, 1270 szep-
tember 8-ikdn Erzsébet kiralyné udvarbirdja.s
Miutdn Istvén ifjabb kiraly hivei kozott 1262-ben
I‘arkas szatmari féispant talaljuk, biztosak va-

6y

1264 marczius

gyunk benne, hogy ez az udvarbiréval azonos.

1270 utan azonban elvész a nyoma.

* Hazai okmtar, VII. k. 86. 1.; \Wenzel, VI1I. k. 60.,
s L XL k. g62. 1. (6. n.)) XI. k. s21. 1.

? V. 8. Térténelmi Tar 189g. évf. 8,—84. 1.

3 Hazai okmtar, VI. k. 132. I. (é.n.); Wenzel, II. k,
167. 1. (&. n.), VIIL k. 169. 1. Zalamegye okmtara, 1. k.
45. 1. Zichy okmtar, 1. k. 18. 1. (é. n.).

4 Fejér, IV 111 k. 386., 437. 1l.; Hazai okltar, 55. L;
Hazai okmtir, VIL. k. 118. 1. VIIL. k. 196. 1. (tévesen
1263); Wenzel, 1IL. k. 157. 1., VIII. k. 227, 235. 11 ;
Zalamegye okmitara, 1. k. g1. 1.

5 Wenczel, VIIL. k. 28;. I,

8

16. Salomo.
1273.

gy meg nem nevezett év julius 20-ikan bi-
zonyitja egyik biréi okmany, hogy Bailvanyosi
Orbos a kirdlyné népeihez tartozik, miért is
annak peres ugye Salomo kirdlynéi udvarbird
elé tartozik. 1273 szeptember 1o0-ikén mondja
pedig Kan nb. Laszlé orszaghiré, hogy
ugyanazon napon kibocsatott ligydarabjat, mert
sajat - pecsétje nincs nala, Salomo comes pecsét-
jével pecsételi.’

Azonos-e az akkortdit szereplo Salomo fejér-
megyei féispannal ¢ nem tudjuk. A valdsziniiséy
a mellett szol, hogy II. Majo nadornak azon
Salomo nevi rokonaval ‘a Dardiak dsével) azo-
nos, ki 1270 és 1272 kozott a kirdlyi talnokok
korlatnoka.

az

17. Csak nb. Domonkos.
1273.

Csdk nb. Péter fia Domonkos 1262-ben Istvan
tarskirdly poharnokmestere, a mellett 1263-ban
Zemplénmegye foispanja; 1266-ban Istvan nadora,
Bécs- és Szebenmegye fbispanja; 1269-ben ba-
ranyai féispdn; 1272-ben Valkémegye féispanja;
1273-ban Erzsébet 6zvegy kirdlyné udvarbirdja;?
1278—1280 ugyanannak tdrnokmestere; 1293-ban
Tomazina herczegné tarnokmestere és Valko-
megye fOispdnja; utoljara 1299 julius 29-ikén
akadunk red, midon az orszdggyiilésben részt
vesz. Utddjairdl (a pozsegamegyei Dobocziakrol
lasd a Turul 1896. évf. 189-ik lapjat.

18. Héder nb. Herrand.
1275.

A lléder nemzetség hédervari dgdnak egyik

" ivadéka, Dénes fia Herrand kitiinteti magat az ot-

venes években lezajlott osztrdk-morva hadjaratok-

" ban, miért is 1255-ben I'V. Bélatél a Vasmegyében

|
i

fekv6é Szentkut, Menhart, Szombatfalva, Ujfalva
s Pinkva nevii birtokokat kapja. 1262-t61 1269-ikig
Bélanak lovaszmestere s a mellett (1262—1267)

* Wenzel, X11. k. 696. l. (é. n.); Zichy okmtdr, L.
k. 33. 1. (é. n.).

2 Sztarai okmtar, 1. k. 12. 1,
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trencséni és (1268—1269) mosonyi féispan; 1274
deczember 12-ikén a kirdlyné tdlnokmestere,
barsi és semptei foispan. 1275 marczius 25-ikén
tailnokmester és Zalamegye fdispdnja; de még
1275 junius 3-ikén kirdlynéi udvarhiré és Vas-
megye féispdnja,” mely 4lldsban csak rovid ideig
maradt; 1275 deczemberétdl 1276 elejéig csak
Vasmegye foispanja.

Idia Miklos 1326 koril fiutéd nélkil halt
meg Vasmegyében.

19. Majs.
1275.
Herrand utddja 1275 deczemberében: Mays
somogyi féispan,?  az
nador.

ismert orszagbird és

20. Sebes.
1286.

Mid6én o6zvegy Erzsébet kirdlyné 1:86-ban .

Marton fiainak, (Janos, Gyorgy és Markalfnak
a pozsegamegyei Dzenicza birtokot
nyozza, nagyjai sordban Sebes comes udvarbiré
is szerepel.3

21. Buzad-Hahot nb. Atyasz.
1296.

A Buzad-llahdét nemzetség e tagja, DBuzad .

ban* unokadja Afyasz, ki 1256 és 1259 kozott
felmeril, 1274-ben els6 felében Veszprémmegyé-

adoma- |

1.

Alorszag- (és udvar-)birak.

1. Imre.

1158

Miutin Apa «judex major» mellett (1. f.
1158-ban Emericus «judex minor» ' is szerepel,
vildgos, hogy ezzel az alorszaghiré van jelezve.

Ez alorszagbir6 teljesen ismeretlen személy.
De ugy latszik, hogy neve inkdabb «llenricus»
lehetett, mert az Imre név akkori iddbol mas-
kiilonben ismeretlen. Egy IHenrik pedig 1163-ban
Jodrogmegye f6ispanja.

2. Gergely.
1173 és 1196 kozott.

Mid6n II. Andrds 1209-ben a templomosok-
nak dalmatiai és horvatorszagi birtokait meg-
erGsiti, kiemeli, hogy akkor, midén 1. Déla
Kupa helységet a nevezett rendnek adoményozta,

- tette, kirdlyi pristaldusként Gyorgy papnak, az

akkori alorszdgbirénak fivére, Péter miikodott.”

3. Benedek.
I22I1.

Benedek  alorszagbird
gyei Csornok helység irant folyé pert intézi el.?
Pecsétjén egy lovag hdathat6, a mint egy élofa

1221-ben a nyitrame-

' mellett vigtatva dardajdval egy 4llatott szur le;

nek, masodik felében Zalamegye foispanja; 1288

nyaran Somogymegye féispanja; 1291 julius
10-ikén  Vasmegye foispanja. 1296 kezdetén
Tomazina herczegn6 udvarbirija.s

t Fejér, ViIIL. k. 245. 1.

2 Wenzel, XIIL k. 135. 1.

3 Fejér, V.111. k. 323 L.

+ A Buzid-Hahét nemzetség e korai tagjanak, illet6leg
egy Buzddnak mindeddig csak 1209-ben taldltuk az elsd
nyomat, a mennyiben akkor egy Buzidd Gydérmegye f6-
ispanja. Ma azon helyzetben vagyok, hogy e nemzetség
Buzad nevii tagjdnak még korabbi voltit bebizonyitsam.

Midén III. Béla 1193-ban a fejérvari keresztesek birto-

kait felsorolja, azt mondja, hogy a Zalamegyében fekvé
Ujudvar a Clesna folyé mentén Buzdd foldjeivel hatiros
(Knauz L. k. 133.1.). Az ugyane nemzetségbeli Csik ban
fiara, Il. Csdk-ra vonatkozdlag kell itt megjegyeznem,
hogy 1256—1257 kirdlyi kardhordé és a mellett 1256-ban
a horvatorszigi Goramegye f8ispanja volt.

5 Wenzel, X. k. 233. 1., XIL k. 591. {600.) 1. (é. n.).

Turul. 1901. II,

a pecsét korirata: «sigillum credibile Benedicti
Bani».

Miutdn Benedek magat 1221-ben csak al-
orszagbirénak nevezi, vilagos, hogy az altala hasz-
nalt pecsét nem az 6vé, hanem kétség kiviil az
atyaé volt. Tényleg tudjuk is, hogy egy Bene-
dek 1198-ban Nyitramegye féispanja, 1199-16]
1200-ig pedig ban és Zalamegye f8ispanja;
1201—1202 Bacsmegye f6ispanja,
nador és (1202—1203) bihari féispan. Miutin
tehat Oregebb Benedek 1198-ban Nyitramegye
féispanja és 11g8-ban ban és ifj. Benedek r221-hen
szintén nyitramegyei ligyben itél és DBenedek

1202—1204

Eletérsl és utédairél (a Szabariakrél) lasd a Turul 189fR.
évf. 28. és 64. lapjait.
* Féjer, 1I. k. 153. 1.; Knauz, L. k. 112. L
"2 Wenzel, XI. k. 97. L
3 Hazai okmtar, VII. k. g. L.
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ban pecsétjét hasznilja, azt hiszem,
alorszagbiré Benedek bannak a fia.

hogy ez

4. Miklos.

1238—1240.

1238-161 1240 oktéberéig bizonyos A/iklds az

alorszagbird.*

1239-ben Béla kirdly «Kdroly fid»-nak nevezi
6t; egy ugyanazon évben Aaltala kiallitott ok-
levélen figgd pecsétjében pedig a tojasdad
paizson valami fafélét latunk; koriratdb6l mar
csak a sigillum Nicolai» szék
A\ Turul 18go. évf. 26-ik lapja pedig azt mondja,
hogy Miklés alorszagbiré 1238-ik (f) évi pecsétén
a felfelé all6 szaras egyes hdarslevelet latjuk,
minek alapjan az illetd szerz6 ez alorszagbirdt
Ratold nembelinek tartja.

vehetok ki -

Részemrdl csak még ezt akarom hozzafiizni,

" hogy a Borsodmegyében birtokos [3él nemzet-

ség egyik tagja: Karoly fia Miklés 1246-ban
Sajo-Németi mellett foldesir, fia Mika pedig
1293-ban fiorokos nélkiil 1évén, Németi és Visnyd
nevii birtokait rokonainak engedi at.

5. Papa nb. Benedek.
1244.

A Veszprémmegyében torzsokoés Papa nb.
Sixtus (magyarosan : Syka) két fiut hagyott maga
utan: Lambert és DBenedeket. Denedek 1244-ben
alorszagbiré,® mely mindéségben Szemény kamara-
grofnak a bajomi birtokot megitéli; 1286-ban

mar nem ¢él. Birtokal unokaodcscseire szalltak.

-~ Nemzedékrendje a kovetkezd:

Papa nb. Sixtus
| —

Benedtlek 1244 Lanllbert

t 1286 eldtt t 1286 elbtt

alorszagbird |

|
Plél N[L’.té Lambert 1286
1272—1286 1286—1330
Undi Maté 1347
] ] | t 1355 eldtt
Miklds + 1317 koriil Mezblaki Laszld Békdsi Pal neje: Koppén nb. Pinnyei Erzsébet 1355
neje: 1. Ismeretlen 1317 1347 i
2. Osl nb. Erzsébet | f
1317 i T T Lorincz Miklés Janos 1347
| Marton  Laszld Miklds 1347 Istvan 1347—1374 1347-—1355 1t 1355 elbtt
o . 1, 1347 1347 . 1395 1347 | .
1-t6] Bongyé 2-tél Istvan ! kincstartd és tarnokmester Péter
1317 1317 Janos neje: Szuharekai Miklds 1374
1395 ledAnya Erzsébet

* Fejér, IV/I. k. 142., 149—152. 1l.; Hazai okltar, + Miklés mester, szebeni prépost, a kirdlyi udvar alkan-

7- 1.; Knauz, 1. k. 332. 1.; Wenzel, II. k. g1. 1. (é. n.),

VIL. k. 59. (é. n.) 8. 1. — Fejér, IV/I. k. 149—152.
lapjaira nézve a kovetkezd megjegyezni valénk van :

Ez okmanyban Miklés alorszagbirén kiviil Miklds
szebeni prépost kirdlyi alkanczellar is szerepel. Az «Ur-
kundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
(I. k. 69—70. 1l.) mar most azt allitja, hogy Fejérnek a
keltezése, 1239 mdrczius 6-a, nem helyes és hogy az ok-
irat 1241 marczius 10-ikére helyezends. Indokolja ezt
pedig azzal, hogy 1238 és 1240 kozott nem Miklés, hanem
Benedek budai prépost az alkanczellar, Miklés szebeni
prépost pedig (618-ik lapon) 1240 julius 23-ikdn és 1241
februdr 29-ikén alkanczellar.

Ezzel szemben 4ll a kovetkezd: 1. Miklés szebeni
prépost egy helyen mar 1234-ben 1I. Andras alkanczellarja,
a mint ezt az Urkundenbuch maga 61-ik lapjan elismeri.
2. Fejér, 1V/1. k. 149-ik lapja mondja, hogy IV. Béla a Sa-
lomo nemzetség tagjainak a pozsonymegyei Altalﬁtaljaf(")l-
det megitéli, a mennyiben Karoly fia Miklés alorszagbiré-
nak erre vonatkozd itéletlevelét megerbsiti. Az alorszagbiré-

nak ez okmanya a kévetkezd szavakkal végzddik : «Kelt

Budan 1239 marczius 6-ikan Béla kiraly uralkodasa alatt

czellarja kezébll» ; Béldnak tulajdon zdrszava: pedig
. nincsenek kozélve. Mar most pedig alig hihet8, hogy az
* alorszagbir6tél kiadott itéletet a kirdly alkanczellarja al-
litotta volna ki; kérdéses tehdt, vajjon Bélanak azon ok-
manya, melynek erejével az alorszagbird itéletét helyben-
hagyta, mikor kelt. Midén a Vattaiak, Bél- és Salamon-
vattaiak ez okmanyt 1436-ban Batori Istvidn orszagbiré-
nak elémutattak, meg lett allapitva, hogy Miklés al-
orszagbiré itéletét tényleg Budan 1239 maérczius 6-ikan
hozta, Béldnak megerdsitd okmdnya pedig kellezéssel
nem lett ellifva (Wenzel, VII. k. 83. 1) Ha tehat
Fejérnek szévege Miklés prépostra nézve helyes, a mi
még kérdés targyat képezheti, akkor & red nézve is az
«1239 marczius 6-ikdn» keltezés helyes. Ehez jarul,
hogy Karoly fia Miklés alorszagbir6t csak 1238-tél
1240-ig ismerjik és hogy 1241 marczius 6-ikdn Budan
mar a tataroknak minden 6éridban megtorténhetd beroha-
nasatél kellett félni; kérdéses tehdt, vajjon ily koriilmé-
nyek kozott érdemesnek taldltdk-e e napon oly kicsinyes
dologgal veszddni.
2 Knaug, I. k. 333. 1.
3 Wenzel, VIIL k. 177., 185. 1.




6. (I1.) Domonkos.
1246.

A bakonybéli apat és endrédi jobbagyai ko-
zotti peres ligy mar Szerafin fia Andrds orszag-
bir6 elé keriilt vala, de a tatirjiras miatt elinté-
zetlen maradt. Kés6bb Domonkos alorszagbiréd
kezébe keriilt a dolog, ki hosszadalmas targya-
lasok utdn 1246-ban, midén a kirdly a szigeten
tartozkodott, végleges itéletet hozott.

Az illet§ itéletlevél eredetije a pannonhalmi
apatsag levéltaraban Capsa 14. C. signatura
alatt Oriztetik. Domonkos gyuriipecsétje viaszba
van nyomva, rajta a kerektalpu paizs még
jol kivehetd; fénysugarak veszik koriil; de a
paizson beliil levé czimerkép kérvonalait nem
lehet felismerni.”

7. Mika.
1248.

TFejér, VII/T. k. 208. lapja koz0l egy okiratot,
melynek értelmében P4l orszagbiré és Zala-
megye fOispinja 1240-ben egy a Répcze mentén
1évd malom irdnt a vasvari varjobbagyok és Jak
nb. Sandor fia Artonya ko6z6tt mar huzamosb
id6 ota folyt és Mikae alorszagbiré altal elinté-
zett port ujabb vizsgdlat tirgyidvd tesz és a
malmot Artonyanak itéli. IV. Béla kirdly pedig
egy meg nem nevezett év julius kezdetén Z6-
lyomban kiallitott oklevelében * megparancsolja
Witko comesnek, hogy a nyitrai pispokét a
bajnai addk tizedének birtokdba iktassa be,
miutin Mica alorszagbird jelentésébél tudja, hogy
ez a nevezett tizedeket a nyitrai plispéknek oda-
itélte.

Hogy I:jty fia Pal 1240-ben még nem volt
orszagbird és Zalamegye féispanja, mar fennebb
wondtuk; I'ejérnek idézett okirata tehdt hely-
telen keltezésii. Mindamellett mégis megtudjuk
Mika alorszagbiré miikodési idejét pontosan ha-
tdrozni.

Pal orszagbir6é és Zalamegye fOispanja 1248
szeptember 15-ikén tanusitja,®> hogy egynéhany
vasmegyei varjobbagy Sandor fia Artonyat bizo-

' Dr. Erdélyi Lészlé levéltiros Ur szives kozlése. Az
okiratot Wenzel, 11, k. 19o. lapjan is talaljuk.

2 Hazai okmtar, VII. k 125. L

3 Wenzel, VIL k. 270. L.

6

nyos Répczemelletti malom tulajdonjoga miatt az
alorszagbiré itélészéke elé idézték. Az alorszig-
bir6nak ugyanazon évi augusztus 27-ikén kidlli-
tott itéletébdl azonban kivilaglik, hogy Artonya
a jogos tulajdonos, minek kévetkeztében maga
P4l is a vitds malmot neki itéli.

Bar az alorszagbiré neve az illetd okminy-
ban mér annyira el van mosédva, hogy ki nem

vehet, mégis tudjuk, hogy — lévén itt a Ie-
jérféle albirdi itéletr8l a sz6 — csak Mikarol

sz6lhat, kinek mitkodése tehat 1248 nyardra esik.
A mi pedig Déla kirdly oklevelét illeti, megje-
gyezziik, hogy Witko comes nem mds, mint a
Ludany nb. Witko, ki 1253 mdrczius 29-ikén
egy luddnyi kuriat megvesz és kinek hasonnevii
fia 1283-ban a Nyitramegyében levé ILudiny,
Bajna és Teremes nevii birtokokat szerzi.

8. Tengerdi Miklds.
1256.

Tivadar tha Mzklis alorszaghiré megveszi
1256 februar 10-ikén a fejérmegyei Tengerd
nevii birtokot; 1257-ben gyarapitja birtokait, a
mennyiben nemzetségbeli rokonaitdl, Tivadar tiai
Tivadar, Tiba és Mikléstél azoknak somogy-
megyei Merke birtokat megveszi, de mar azelott
megvette a 136 nemzetség tulajdondt képezo so-
mogymegyei Terebezdet is. 1260 majus 12-ikén
e Miklés még alorszagbird; * 1260-ban kitiintette
magdt a kroissenbrunni csatdban, mely hOstettért
rokonaval Doroszldéval egyiitt Béla kirdlytol
ugyanazon évi november 20-ikdn a vasmegyel
Rum helységet kapta. LEzutin pedig elvész a
nyoma.

Utddairdl lasd a Turul 18935. évf. 76—78.
lapjait. Nemzedékrendjére nézve itt a kovet-
kezot emlitem: 1. fia Tivadar, ki 1304-ben mint
gy6ri plispok halt meg, 1290-ben nem kirdlyi
alkanczellar, a mint ezt Fejér, V II. k. j92. L
allitja, mert 1289-t8l 1290-ig Gergely, csanadi
plispok az. 2. Az alorszdgbiré fia Laszlé 1309
junius 21-ikén még életben van. 3. Anna, Buzid-
Hahét nb. Panyit fia Jakab neje, kit 1290-tol
1309-ig ismeriink, minden valdsziniiség szerint
szintén e Tengerdi Laszlénak a lednya.

t Fejér, 1V 111, k. 19. 1.; Hazai okitar, 57. 1. (é. n.);
Hazai okmtar, VIIL. k. 51., 74. 1L -

9*



9. Simon.
1262— 1264.

1262 marczius
soraban talaljuk Szmon alorszagbirét is, ki neve-
vezett napon Aranyos-on a pozsonymegyei Kar-
csaiak birtokiigyeit rendezi; ugyanazon évben
a vasmegyei Radécziak {ligyeit is kozvetiti;
utolsé biréi mikodése 1204 oktoéber 10-ikére
esik, midén Pozsonyban a pozsonymegyei Sarfé
birtokosainak egyezkedését megerositi.”

1-én a kirdlyi kikiildottek

68

Meghatédrozdsara nincsenek adataink. Az or-

szagos levéltdrban DL. 560 sz. alatt Orzett pe-
csétjének czimeralakja: hatszogii csillag. A kor-

t S. Simonis.?

10. Sebestyén.
1260 és 12068 kozott.

Maréczai Abrahdm comes, Istvan comes sze-
pesi varnagy és Sebestyén mester alorszagbird

tanusitjdk egy meg nem nevezett évi julius’

4-ikén, hogy Parvas fia Sandor ellenfelei meg
nem jelenés miatt elmarasztaltattak ; koztik van-
nak Purun fiai is: Borisa és Persa; augusztus
10-ikén Bansai Rachlo kirdlyi ember jelentést
tesz ez iigyrél3 Egy szintén keltezés nélkiil ki-
allitott okiratban tanusitjdk Aba nb. Soproni
Lérincz talnokmester és Sopronmegye féispanja,

talmaskodds miatt panaszt emel, az illetd kutfo
Dansai Ramacha fidt Ldrinczet is emliti.
Ebbél tehat kivilaglik, hogy fennebbi Rachlé
nem Bansai, hanem Dansai, — hogy Sebestyén
a szepesi varnagygyal és Maroczai Abraham-
mal négradmegyei ligyben itél és hogy Parvas
fia Sdndor akkor csak maga, nem pedig fidval
egyiitt — ki csak 1283-ban kerill a felszinre —
szerepel. Ha most fontoléra vessziikk, hogy még
mindig Purun fiairél van sz6, kik mdar 1246-ban
szerepelnek és hogy Abrahamot mint Marécza
féispanjat 1242-t6l 1270-ig ismerjik, akkor vi-
lagos, hogy Sebestyén ez iigyben nem — mint
a katfé6 rubruma mondja — 1290 koériil, hanem
sokkal korabban mukodott. Bizonyitja ezt a ma-
sik kutfé is, a mennyiben Aba nb. Soproni

. Lérincz csak 1259-t6] 1269-ig tdlnokmester és
j Sopronmegye f6éispanja, Bécz nb. Farkas pedig
' csak 1260-t8l 1268-ig az alkanczellar. Mindezek

alapjan kimondhatjuk, hogy Sebestyén alorszig-

| birésadga az 1260. és 1268. évek kozotti idoszakra

Bécz nh. Farkas székesfehérvdri prépost és ki-

ralyi alkanczellar és Sebestyén mester kiralyi
alorszagbiré, hogy Jak nb. Mika bizonyos bu-
kechi birtokat a zdlogdij atvétele mellett kote-
les visszaadni.t

Mikor miikodott méar most Sebestyén al-
orszaghird ¢

Dansa helység birtokosai 1246-ban a négrad-
megyei Kurtdny tulajdonosai, mellettok emlitik
akkor Purun fiait is.5 Parvasz fia Sandor és fia
Andras pedig 1283-ban a noégradmegyei Lo-
sonczon birtokol; middén késbbb ez Andris —
de most mar «Témai» néven — bizonyos ha-

* Fejér, IV/IIL k. 247., 248. 1. ; Hazai okmtar, VI.
k. 149. 1.; Wenzel, VIII. k. 35., 104. 1l,, XI. k. s591. 1.
2 Dr. ifj. Reiszig Ede ar szives kozlése.
Hazai okltar, 123., 124. 1L
Hazai okmtar, VIII. k. 108. 1.

3
4
5 Fejér, 1V/L. k. 407.

esik.

11. Karoly fia Janos.
1266.

Midén Istvan ifj. kirdly 1266-ban Kdazmér
nevii jegyz6jét bizonyos szabolcsmegyei birtok-
kal megajandékozza, kiemeli, hogy a beigtatassal
alorszagbirajat, Karoly fia Janost bizta meg.*

Ezen alorszdgbiré meghatdrozdsara vezethet,
hogy Béla nb. Karoly fia Janos a Miskécz nb.
Pongracz fiaitél azoknak sajénémeti birtokat meg-
veszi és hogy Janos fivére Mikldés a szerzett
birtok szomszédja.? Mar fentebb lattuk, hogy
egy Karoly fia Miklés 1238 és 1240 kozott al-
orszagbiré; igy tehat valdszinii, hogy Jdnos en-
nek fivére s hogy mindketten a borsodmegyei
Molnosbélbol szdrmazé Bél nemzetség sarjai.

12. (1.) Ampod.
1268.

Egy meg nem nevezett év deczember s-ikén
jelenti P. pécsi prépost Ompudusnak, B/éla)
herczeg alorszagbirdjanak, hogy Versendi Ba-
lazs herczegi emberrel egyiittesen I[stvan Po-

* Wenzel, VIII. k. 146. 1
2 Hazai okltar, 14. L



et

zsonymegye foéispanjat és Nadasdi Kornél, a
pécsvardi monostor jobbagyat Korégyi Filop
ellen megidézte.'

Miutan Béla herczeg 1269 oktéber 3-ikan
mar nem él, viligos, hogy ez oklevél kelte az
1209 elbtti  idére helyezendd. Bélat csakis
1268-ban ismerjik szlavéniai herczegnek; Csak
nb. Istvan 1267-t8l 1269-ig pozsonyi foispan,
1’4l péesi prépost 1267-t6l1 1287-ig ismeretes;
ebbdl kévetkezik, hogy az okmdany keltét ba-
tran tehetjik 1268-ra. 1lozzd jarul még az is,
hogy ez Ampod albiré 1269 oktéber 28-ikdn mar
nem éL.?

13. Istvan.
1269g—1270. 1274.

1209 julius 13-1kdatél 1270 januar 1-ig bizo-
nyos /stvdn DBéla kirdlynak az alorszagbiraja.’
[téletleveleinek tartalman kiviil mit sem tudunk
réla.

Midén a veszprémi kaptalan 1274-ben tanu-
sitja, hogy a zalamegyei Szepetki-csaldd tagjai
Amadé mesterrel kibékultek, /sfvdn kiralyi al-
orsziagbirénak egyik bizonyitvanyara hivatkozik,
melynek erejével nevezett Istvan tanusitja, hogy
a Szepetkiek (1273-ban) a cseh kirdly ellen
folyt hdboruban részt vettek.*

Nem kételkedhetiink a felett, hogy itt is az
1209. évi Istvannal van dolgunk.

14. Csolény.
1209.

LEgy meg nem nevezett birdéi személy egy
szintén meg nem nevezett évben kiallitott ok-
mdnydaban mondja, hogy midén Chulen kirdlyi
alorszagbiré parancsa folytdn Luczi Miklés ki-
ralyi embernek Kozma nevii tisztje Demeter fia
Demeter szamara Szemere nevii birtokot akarta
meghatdrolni, Simon fia Demeter a hatarjaras-
nak ellentmondott, mire az egri kéaptalan err6l
jelentést vett fel. Ugyan ebben az ligyben jelenti
az egri kaptalan Istvan kir. albirénak, hogy

* Hazai okltar, s5. L .

2 Zalamegye okmtara, I. k. 53. 1.

3 Knauz, I. k. 565. 1. ; Wenzel, 1II. k. 202. 1.; Zala-
megye okmtara, I. k. 53. I.; Zichy okmtar, 1. k. 26. L

+ Wenzel, IX. k. ¢8. 1.

6o

Simon fia Demeter az osszeget, melylyel De-
meter fia Demeternek tartozott, lefizette.* \'ajjon
mar most ez a «(hulen» nem mads, mint alstvins
elferditése, nem tudjuk; egyelére kénytelenek
vagyunk elfogadni, hogy ugyanezen iigyben
egyszer Chulen (=Csé6lény), egyszer pedig Istvin
albiré mikodétt. Az gy némi megvizsgalisira
szolgaljon a kovetkezd:

Istvan tarskiraly tanusitja 1209 majus 6-ikiin,
hogy Istvian fia Simon Aba nb. Artolf fia Pod
comestdl ennek sirosmegyei Szemelene (ma
Smilné) nevii birtokdt megvette. Simon meg-
halt, miel6tt a vételar teljesen ki lett volna fi-
zetve, mire az iigy fidra, Demeterre szallt, ki

az osszeget kifizette és még 1269-ben a birtokba

statudltatott.”? Midén Demeter fia Demeter ez
eladast azzal tdmadta meg, hogy PPod nem volt
jogositva e birtokon tuladni, akkor Simon fia
Demeter mar a «Sédrosi» nevet viseli.? 1282-ben
még él; 1310-ben mar csak fiai szerepelnek és
akkor tudjuk meg, hogy a Tokole nemzetséy
tagjai és tobbi kozott Zemere birtokosai, de ez
utobbi csak a Zemelne-nek elferditése.

Ezek szerint «Csolény» albiré mikodése
1269-re esne. Azonos-e az Akos nh. Cselén-nel,
ki 1282 ben (Gomdrmegyében
tudjuk.

szerepel ' nem

15. Laszlo.
1272.

A nyitrai kaptalan tanusitja 1272 februir
23-ikédn, hogy a Berencsi-csalad tagjai Ldsz/6 kir.
alorszagbirénak pristaldusa Vaszteji Kuncz jelen-
létében Derencsen 1évo birtokaikat maguk kozt
felosztottak.+

16. (II.) Domonkos.
1274.

Midén Izabella kiralyné 1273-ben Csévi Loka
nevii jobbagyat bizonyos birtokban megerésiti,
azt is emliti, hogy Léka és Mark kozott ez iigy-
ben Domonkos kirdlyi alorszaghiré elétt folyt a

© por és hogy e Domonkos itéletlevele neki be
i lett mutatva.s

|

* Fejér, VIIL k. 343., 344- L
2 Wenzel, VIIL k. 242. 1, XIL. k. 677. 1. v. 6. Fejér,

| VIIIL k. 346.

3 Fejér, VI/II. k. 345.
4 Hazai okmtar, VIIL. k. 135. L.
5 Fejér, V.II. k. 216. L



Egy meg nem nevezett évi husvét utin ki-
allitott okmanyban talaljuk, hogy Csdk nb. Péter
fia Mihaly és a fejérmegyei So6skit lakosai ko-
zott folyé pert julius-ra halasztjak. E Thatar-
napon megjelennek a felek Domonkos alorszig-
biré elStt, hol targyalasukat ujra elhalasztjak.
Az illetd katfé; az okiratok keltezését az 1292—
1294 koriili idébe teszi, de ez nem valészind.—
Csak nb. Péter fia Mihédlyt ismerjik 1268-t6]
1272-ig, mely utébbi évben Veszprémmegye fo-
ispanja; valésziniibb tehdt, hogy Domonkos al-
bir6 elétt folyt pore az 1274 korili idére esik.

Midén 1293 szeptember 6-ikdn az Aba nb-
Goéde és a Hontpdzman nb. Kozma fai koézott
néhai Hontpazman nb. Tamds ban hagyatéka
irdnt folyt port elintézik, tobbiek kozott I'V. Liszl4
volt alorszagbirdjanak, Domonkosnak itélet-
levelére hivatkoznak, ki néhai Tamdas ban
hagyatékdban mar biraskodott; azt is emlitik,
hogy laszl6 ez albiré itéletét helybenhagyta.?
Miutdn tehat ezek szerint teljesen ki van zarva,
hogy e Domonkos albirésdga a go-es évekre
essen és tudjuk, hogy Tamdas ban — orszag-
biré 1275 tadjdn halt meg, tobb mint valészini,
hogy jelen esetben is 1I. Domonkos albiréval
és nem az 1284-bdl ismeretessel van dolgunk.

17. (II.) Ampod.
1277.
(/1) Ampod alorszagbiré a sopronmegyei kéri
birtokot 1277 julius 13-ikdn Veszkényi Dénes-

nek itéli, mely itéletet Pécz nb. Dénes orszag- .

biré ugyanazon évi november 18-ikdn megerdsit.3

Ampod alorszdgbiréval taladlkoztunk
1268-ban és egyik kutfé szerint tudjuk, hogy
1269-ben mdr nem élt. Tekintettel arra, hogy
oregebb Ampod mint Béla szlavéniai herczeg
albirdja valészinileg zalai vagy egyaltaldban a
délnyugatvidék sziilottje volt, — hogy ifjabb
Ampod fennebbi okméanyat Bozsok faluban 4l-
litja ki, — hogy Bozsok nevii helységet Ba-
ranya-, Vas-, Veszprém és Zalamegyében tal4-
lunk, feltételezhetd, hogy II. Ampod, ha katfénk
abban, miszerint 6regebb Ampod 1269-ben mar

mar

' Zichy okmtar, I. k. ;5., 78. 1L
2 Wenzel, X. k. 146, 147. 1L

3 Sopronmegye okmtara, I. k. 2., 43. 1.
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nem élt, megbizhatd, az 1268-ban szerepléo Am-
pod albirénak a fia.

18. (Dorogcha nb.) Bordi Simon.
1277.

Bizonyos (4l fia Salomo meghalt 1204-ben,
a nélkill, hogy fiai maradtak volna. Béla kirdly
erre még ugyanezen évben az elhaltnak a so-
mogy- (késébb koérés) megyei Csezmiczében
fekiidt Predemeh nevii birtokat Drugcha nb. Sa-
lomo fia Simonnak adomanyozta. Ezen adoma-
nyozast V. Istvan Simonnak kiiléndsen Bulga-
ridban szerzett érdemeiért 1270-ben megujitja,
IV. IL4sz16 pedig 1273-ban mindketté6t meg-
erdsiti.”

Simon alorszagbiré pedig tanusitja 1264 ju-

nius 26-ikdn, hogy (a tolnamegyei) Dordi Salomo
comes és Kozma fia Kidzmér kozott, ez utébbi
névérének, Benedek nejének, hitbére és hozo-
manya miatt per folyik, melynek folyamdaban
Salomoénak kellett volna a fejérvari kaptalan ki-
kildottje és (a tolnamegyei) Mdragyi Pozsa kir.
ember elétt a fejérmegyei igari birtokabdl ki-
hasitott csitari foldet Kdzmérnak 4atengednie.
| A Kkitlizott hatdrnapon azonban Salomo helyett
| Sfia Simon comes jelent meg, ki az iigyet ren-
~ dezte.’?
i Hogy e Simon 1264 és 1277 kozott hivatalt
viselt volna, arr6l nincs tudomésunk; tudjuk
azonban, hogy a kozéletben szerepelt. I'V. Lasz16
mondja 1276-ban, hogy Salomo fia Simon, Majs
mesternek (1275-ben tortént; ldzadasiban részt
. vett, miért is Simon és Majs birtokait: Predi-
’ myt, Juretima és Musinat, Belos fia Belosnak
adomdnyozza.? Predimitrél tudjuk, hogy azt Si-
mon mar 1264-ben kapta; a kérésmegyei Mu-
sina pedig mar 1245, 1267 és 1280-ban Majs
csalddja birtokdban.

1277 julius 19-ikén Salomo fia Simon mar
megint az udvar kegyencze, a mennyiben Iisz1o
kiralytdl fennebbi napon a tolnamegyei 116gyész
birtokot kapja; a fejérvari kaptalannak beikta-

!
' Torul 18q4. évf. g7. L.
2 Fejér, IV.III. k. 248., 249. 1L
‘ 3 Fejér, V/IIL k. 240., 241. és mégegyszer 512. lapjan
év nélkil; az eldbbinek rubrumaban pedig helyteleniil
1284 -iki kelettel.

T).\“l‘
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tasi jelentésébol pedig kivildglik, hogy ¢ Simon
akkor alorszaghird.!

Tovahbi sorsit nem ismerjuk. A tolname-
gycei Simontornya kétségkiviil 6 rola kapta nevét,

1g. Istvan.

1280—1281.

Istvdn alorszagbird 1280 november 23-ikdn
Nyir-Batoron a Gutkeled nb. Kisvardai Aladart
és rokonait feljogositja, hogy szatmdrmegyei
’ete és Pelbarthida (=Vadaszt! nevi birtokaikat
kivalthassak; 1281 marczius 24-ikén pedig az
erdélyi piispoknek egyik biharmegyei birtok-
perében itél.?

Abbdl, hogy 1280-ban a szabolcsmegyei Ba-
torban tartézkodik, arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a Semjén nb. kit 1279-t61
1321-ig ismeriink és ki a Killai-csaldd egyik
Ose, azonos. 1280. évi pecsétjének koriratdbol
csak a «S. C(omitis) Step(hani).. Cur(iae) reg(is)»
betik lathaték; beliil a szivalaku paizsban két
vizszintesen fekvd szelemen észlelhetd.

[stvannal,

20. Olivér.
1281-~1282.

Olivér alorszagbird tanusitja 1281 szeptember
16-ikan, hogy Szeretvai Istvdn bizonyos birtok-
részét az erdélyi piispoknek engedte at; 1282
aprilis 7-ikén pedig azt, hogy Pilis nb. Bitér a
hrics6i var vételarat kitizette.? Meghatdrozadsara
egyéb adataink nincsenek. Neve arra engedne
kovetkeztetni, hogy a Ratold nemzetséyg sarja.

21. Balduin.

1281 és 1282 koriil.
Balduin orszagbiré6 egy meg nem nevezett
évben értesiti az egri kdptalant, hogy Szeretvai
Istvan és fia Fila garazdalkodott; egy szintén

71

* Wenzel, XII. k. 192., 217. 1. 450-ik lapon (é. n.) ‘

csak comesként mikddik bizonyos fejérmegyei birtok-
tgyben.

2 Wenzel, 1V. k. 234., 236. 1l.; Zichy okmtar, I. k:
45. L.

3 Karolyi okmtar, I. k. 11, 12. 1I.; Wenzel, IV. k.
246. 1.; Zichy okmtar, I. k. s;. 1. (é. n.); a rubrum:
«128¢ koriil» ; de ez is valésziniileg 1282-re teendd).

N

meg nem nevezett ¢vhen pedig a Pilis nb, Mikd
és Bitér birtokiigyeiben idéztetési levelet boesit
ki.* Miutdn tehat Balduin ugvanazon személvek
iigyében mikodik, mint Olivér, miikodési idejét
szintén 1281 és 1282-re teendonek tartjuk.

22. (III.) Domonkos.

1284.
Domonkos Buddan
1284 november

hogy Pdzsa comest (a Kendiek ¢s a Kellemesick

alorszagbiré  meghagyja

11-én a hatvani konventnek,

0sét) a hevesmegyei Dolya helységbe statudlja.
Azonos-e az 1273-ben szercpelt Domonkos
alorszagbirdval ! nem tudjuk.

23. Janos.
1291.

Midén Domonkos, az esztergomi keresztesck
mestere az esztergomi kdaptalan ellenében azt
vitatja, hogy az ebedi haldszati jog a konventet
illeti, 11I. Andras az iigy megvizsgalasival Fdnos
alorszagbirét, Markalf fia Csifordi Markalfot és
Szaty nb. Konrdd fia Janost bizza meg. Miutin
a kihallgatott tanuk 1291 aprilis 11-ikén teszik
vallomasukat, vilagos, hogy Janos albird ak-
kor miikodott.3 Mas harom okmany, mely Ot
emliti, kelet nélkil van kiallitva.*

24. Pal.
1292.

Az ebedi halaszat Ugyét Janos utdn 1292
julius 2 1-ikén £’d/ alorszaghbird veszi at. Midon .An-
dras kiraly Palnak erre vonatkozd itéletlevelét
1293 februar 1-én atirja s megerositi, akkor e
Palt mar «quondam» alorszagbironak nevezi.’

25. Pécz nb. Devecseri Marton.
1292— 1297.
Pécz nb. Devecseri Imre 1274 majus 2-ikan
kiralyi ember Veszprémmegyében. A késobbi ok-

' Hazai okmtar, VIII. k. 271., 275. 1L
Wenzel, IX. k. 399. L

Knauz, II. k. 329. L

Zichy okmtar, I. k. 4s5., 36., 47. IL
Knauz, II. k. 339. 1

2

3
4
5
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iratokban azonban mar nem Imre, hanem kivétel

nélkiil Emicz (=Emych) néven neveztetik. I7ia
Mdrtosz 1292-t6l 1297 deczember 28-ig alorszag-
bir6;* gy latszik, hogy rokonaval, Pécz nb.
Apor orszagbiréval, egyiitt 1épett hivataldba és

akkor, midén Apor naddorsdgra jutott, hivatald-

tol elbucsuzott.

Albirésaga alatt sok birtokot szerzett. Meg-
kapta a veszprémmegyei Teszért, Izsat, a bars-
megyei Udalt, a pozsonymegyei Vorosko egy
részét, a somlyéomonostori kegyurasagot stb.

V
i
{
i
i

Tiai: Miklds és Istvan mar pénzhidnynyal kiiz-

denek, a mennyiben udali birtokukat 1348 de-
czember 21-ikén DBéatmonostori Téttos féajtén-
allémesternek eladjak, mely eladds egyuttal
Mikloés fia Marton nevében is torténik. E De-
vecseri Miklos 1356-ban kiralyi ajtonallé. .

Miérton albiré pecsétjében latjuk a Pécz
nemzetség czimerét.

Nemzedékrendje a kovetkezo:

Pécz nb. Devecseri Imre 1274

Miérton 1292-—-1297
alorszagbird

|
Miklés 1348

B |
Istvan 1348

I
Marton 1348—1356
kir. ajténalld

26. Marcell.
1293.

Marcell alorszagbiré TBudan 1293 februar
25-ikén Kemencze nevii birtokot I.adomér eszter-
gomi érseknek itéli. Az erre vonatkozd itélet-
levelén fiigg6 pecsétje a kovetkezd: szivalaku
paizs, hdrom vonal 4&ltal osztva; a paizs felett
valami négyldbu 4llat; e felett kereszt. Korirata:
«S. Marcelli comitis».?

Midén Miklos, az esztergomi keresztesek
mestere 1319 majus 2-ikdn a Kemenczére vonat-

* Fejér, VI L. k. 241. (é. n. aprilis 15-ikén) 285. 11,
VI 1L k. 45. 1.; Hazai okltar, 156. 1.; Hazai okmtar,
IV. k. 88. 1., VIL k. 242. 1.; Knauz, II. k. 36s., g05,
414., 416. 11 ; Wenzel, V. k. 106. 1., X. k. 194., 206., 218.,
260., 275., 286. 11, XII. k. 584., 585., 587. 1. (Knaug, II.
k. 704. 1. tévesen nevezi 8t Marczellnek ; Hazai okmtar,
VIL k., 247., 248. 1. mely ez okmany eredetijét kozli,
helyesen nevezi 6t Martonnak).

? Krnauz, 11 k' 312—34q. 11

kozd itéletlevelet emliti, akkor a «nobilis virs

Marcell mar «clare recordacionis».'

27. Benedek.
1298.

A noégradmegyei Sziigyi Andras és a llont-
pazman nb. Csalomjai-csalad tagjai Benedek al-
orszaghir6 végzése alapjan Kovdarszeg nevi
helységet 1298 marczius 19-ikén hatdroltatjdk ;
de e Benedek ugyanazon évben mar «quondamy
albiré.”

28. Istvan.
1298—1301.
1298-t61 1301 februdr 17-ik bizonyos [sévdn

az alorszagbiré,® kit, bar szdmos redvonatkozo
okméanyt ismeriink, meg nem hatarozhatunk

IV.

Orszaghbiroi tisztviselok.

1. Istvan kanczellar.
1234.

Istvdn mester, DBorsa nb. Laszdé orszaghird
kanczellarja 1234-ben fordul el6.*

2. Mark talnokmester.

1246.

Midén a Divékiek 1246-ban  divéki,
tényi és egyéb birtokaikat maguk kozott felosztjak,
GGutkeled nb. Istvan orszdgbiré és Nyitramegye
foispanja Mdrk-ot, tdlnokainak fénokét pristal-
dusi teendékkel bizza meg.’

mayj-

' Knaugz, II. 757. L

2 Wenzel, V. k. 193. X. k., 307, 309., 311, 317. 1L

3 Anjoukorit okmtar, 1. k., 6.1.; Hazat okmtar, VI,
k. 437. 1., VIL k. 247. 1., VIII. k. 411. 1, Knauz, Tl
k. 478., 482. 1l.; Kubinyi, I. k. 170. 1.; Wenzel, 226.,
231., 231 1, X. k. 307., 309., 311., 349., 351.,338.,, 379.,
381., 382., 389., 393., 398. 1., XII. k. 643.

4 Knauz, I. k. 306. L

5 Hazai okmtar, VIL. k. 32. L.
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3. Sebestyén f6jegyzé.
1263—1268.
Sebestyén  mester  Komaron 1263
20-ikan Kemény fia Lorincz orszagbironak a
fojegyzbje; 1268-ban ugyanazon mindségben po-
zsegai ¢s fejérvari kanonok.® Alig szenvedhet
kétséget, hogy azon Sebestyénnel azonos, ki
1272-t61
szerepel.

1274-ig mint fejérvari dékankanonok

4. Mihaly féjegyz6.
1274.
Elofordul mint A/:kdly mester, Gutkeled nb.
Miklés orszégbironak féjegyz6je 1273-ben.?
t Soproni okmtar, I. k. 27. 1., Wenczel, IIl. k. 18s.,

187., 189., 192. Il
2 Zalamegye okmtara, 1. k. 75. L

janudr
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5. Vasvari Mihaly jegyzo.
1295.

Devecseri Marton alorszagbird elmondja 1293
szeptember 21-ikén, hogy Vasvdr: Mihdlv mester,
Apor orszaghiré jegyz6jével bizonyos hivatalos
lgyek elintézése alatt egyitt volt és benne
minden egyes hivatalos miikodése alkalmaval,
kiillonosen pedig pecsétje kezelése dolgaban fel-
tétleniil bizott, de hogy e Mihdly bizalmival
visszaélt, a mennyiben egyszer Martonnak egyik
itéletlevelét tudta és beleegyezése nélkil az egyik
porolé télnek kiszolgaltatta.®

. Dr. WERTNER MOKR.

r Wenzel, X. k. 197. 1.

A SZAPLONCZAY CSALAD LESZARMAZASA 1360-TOL.

(Harom czimerrajzzal.)

Maramarosmegye dsszes régi adomanyos ne-
messége mintegy Ausz, a XIV. szazad elsé felé-
ben élt 6stol szarmazik le, kik még egymassal is
kozelebbi atyafisdgban voltak de a kiknek vér-
ségi kapcsolatat ki nem mutathatjuk, ha csak
egynémely ma is erdsen 0Orzott 1adabol ujabb,
eddigelé még ismeretlen, adatokhoz nem jutha-
tunk.*

Lzen hisz Gsnek egyikétol, Gerhestdl, ered-
nek a Staplonczar Szaplonczay és Sztin, Szarva-
s20i Bdnk, Gerhes és Birlék, a Sajd-Polyanar
Gyurgyia s az Alsé-Ronai Nan, Papp és Tivadar
csaladok.

Gerhes ((Gyerhes, Gyorhes = Gerhard, Gellért)
mar birta volt Szervaszét és Szaplonczdt, a midoén
az utdbbira 1360-ban nova donatiét, uj adomanyt,
szerzett l.ajos kirdlytol fiaival, NVdn, Sztdn és
Ladomérral mere nobilitatis titulo, vagyis Zfefes
nemest jogokkal. Ezen nevezetes koriilményt ér-

' E dolgozat forrasai: 1. Dr. Mihalyi Janos: «Mara-
marosi diplomdk.» — 2. Szilagyi Istvan: «A Szaplonczay
csalad nemzedékrende.» — 3. A leleszi konvent, Mara-

marosmegye, Szaplonczay Sandor, Apsai Mihalyi Péter |

és Apsai dr. Mihalyi Janos urak levéltdira. — 4. Csaladi
kozlések a legujabb id6kre vonatkozdlag.
Turul. rgor. II

demes kiemelni, mert ehhez hasonlét keveset
ismeriink MA4ramaros teriiletén az anjouhdzi ki-
ralyok kordbdl; ott ugyanisa legtobb adomdny
csak kenézségre szdloft s egyik-masik nemes csa-
lad még Matyas kiraly kordban is kenézi jogon
ilt a birtokaiban és azoktdl, — habar a kenéz
személyére nézve egyenlé jogu volt az orszagos
nemesekkel, s6t megyei tisztségeket is viselhe-
tett, — juhokkal vagy sertésekkel (minden szdz-
tél eggyel; adozni volt koteles a huszti varhoz,
ott fegyveres szolgalatot teljesitett és a virnagy
dandaraban harczolt a kirdly koltségén, Ggy itt-
hon a védelmi, mint a kilfoldon a tamadd had-
jaratokban; ellenben az, a ki birtokat teljes ne-
mesi jogokkal kapta volt, semmiféle adét sem fize-
tett és csak akkor, ha ellenség rontott a hazira
s a véres kard koriilhordoztatott, tartozott felnott
fiaival egyiitt fegyverbe 6ltozve a kirdly zdszloja
ala sorakozni, ahol ugyan a maga koltségén kiiz-
dott, de a mi zsdkmanyt szerzett, abban nem
osztozott senkivel sem. Ilyen kenézi kotelezettséy
még a XVI. szdzad végén, Il. Janos kirdly ko-
raban is fennallott elvétve Maramarosban.
Gerhesnek az 1360. évi adomanylevélben meg-
nevezett hiarom fian kiviill még négy fia volt:
10



Bdnk, Iodn, Sindor és Fuilop, ezek azonban, bar
mar akkor életben voltak, nem részesiiltek Szap-
lonczahol, de hogy mi okbdl azt nem hatarozhat-
juk meg, noha elég valésziniséggel meg lehetne
kisérleni.

Tvdn és Sdndor utédai felvették osiiknek, Ger-
hesnuek keresztnevét csalddnévill s ma is élnek
a varmegyében négy agon, az egyik Szarvaszin,
a masodik Konyhdn, a harmadik az ujabb Btk
néven Szerfalvin, a negyedik 4g pedig Gyurgyiu
név alatt Sayd-Polydndn.

Frilopnek és az 1360. évi adomanylevélben
megnevezett Ndnnak leszirmazéit nem ismerjiik.

Szldn maradéki Szaplonczar Sztdn néven most
is birtokosok Szaplonczan. .

Bdnk 1385-ben alispanja volt Maramarosnak,
téle szarmazik a Szarvaszdr Bdnk csalad.

lLadomértdl erednek a Szaplonczar Szaplonczay
s az Alsé-Ronai Nin, Papp és Trvadar csalddok.
A Szaplonczayak 6sikrdl Tivadarrdl, a Ladomér
unokéjarol elébb Szaplonczar Tivadaroknak ne-
veztettek ugyan, de a XVIII. szdzadban elhagy-
tak véglegesen a 77vadar nevet, a midén Szap-
lonczarél mas birtokaikra telepedtek at.

Ladomér, a testvérbatyja Szldn mester és ro-
konaik a szarvasz6éi nemesek perben allottak a
szomszédos Hosszumezd véaros polgdraival bir-
tokaik, Szarvaszé és Szaploncza hatarai végett,
s a hosszumezeiek csaldrdul hasznaltak fel valami
bizonysaglevelet, melyet Sziget varos birdja és
eskiidtjei 4llitottak volt ki a vitds hatarrdl, a
miért is 1383-ban érvénytelennek nyilvanitottdk
a szigetiek az altaluk kiadott levelet. 1388-ban
az alispani tisztet viselte. Szarvaszbi és szaplonczai
részén kivill 1 390-ben mar birta egész Alsd-Rénat.
Hat fia maradt: Ddn, Ndn, I. Ivdin, 1. Péter, I. Ti-
vadar és 1. Sdndor.

[. Sdndor neve 1307—1437-ig fordul elé az
oklevelekben, Ladomér Sdndornak neveztetett,
egvebet nem tudunk réla.

1. Trvadarnak fia 1. Mihdly és unokaja /1. M-
hdly Szarvaszé kilenczedrészét birtak 1329-ben,
a midoén abbdl egy jobbagytelket és négy hold
szantofoldet engedtek 4t egyezség utjan osztalyos
atyjokfiainak, a kabolapataki nemeseknek. Uté-
daikat nem ismerjiik.

Dadn fianak /7. Ivdnnak tia Lukdes és a Dan
nagybatyjdnak Banknak fia Andras fiaival Janos-
sal és Sandorral egyiitt szintén kiegyeztek a
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Kabolapataky csaldddal, dtengedvén
szarvaszoi birtokuk harmadrészét.
Az imént nevezett Lukdcs és tobb rokonai
kérelmére elrendelte Lasz16 kiraly 1456-ban, hogy
a varmegye ispanjai és szolgabirdi oltalmazzak
meg Oket és Simont, a kortvélyesi kolostor kalu-
gyerét a hosszumezei polgarok ellen, a kik az uj
hatdrbejaraskor az Apsa mellett épitett két ko-
lostort, s bizonyos szantéfoldeket, erddket, mezd-
ket és kaszalo-réteket t6lok jogtalanul elfoglaltak;
erre Upory Laszl6 és Pesthényi Mihaly féispanok

1429-ben

a hatalmaskoddé polgarokat 100 nehéz budai
méarka, Dedk Miklés hosszumezei birét pedig egy
altala megdlt szaplonczai jobbagy vérdija fejében
25 aranyforint birsigban marasztaltak el, vissza-
helyezvén Simon kalugyert s a szaplonczai, apsai
és szarvaszéi nemeseket a per befejezéséig a két
kolostor és a vitds teriiletek birtokaba.

Als6-Roénat csakhamar elvesztették a Szaplon-
czayak s mar 1jo2-ben Balk vajda fiai Demeter
és Sandor, Drag mesternek, a hires, neves Dragffy
csaldd 6sének fiai Sandor és (Gyorgy és Olah
Janos fia Mdaramarosi I4sz16 lettek annak bir-
tokaba beiktatva, azonban rovidesen az Urme-
zeyek kezébe keriilt, de Ladomér fiai Ddn, [1. Ndin
és [. Péfer 1507-ben uj adomanyt szereztek rad
Zsigmond kirdlytél s még ugyanabban az évben
be is vezettették magokat, a tovabb is perleked6
Urmezey Istvan fist Janost pedig 7/. Ndn és
/. Ivdn ott kozelében a kek6mezel hatdrban eld
talalvan, 1409-ben nemcsak megoliték, hanem
100 aranyforint értékii ingdsdgatél is megfosz-
tottak, s bar az I’Irmezey csaldd 1415-ben ujolag
be lett iktatva Als6-Roéna birtokdba, az még
1119-ben is a szaplonczai nemesek kezében volt
és ott is maradt véglegesen, ma is az 6 utédaik
a Ndn és Zirvadar csaladok birjak.

1. Tvdinrél egyebet nem tudunk.

/1. Ndn és atyafiai bejarattdk 1406-ban Szar-
vasz6 hatarat. Téle szarmazik az A/sd-Rdnar Ndn
csalad.

1. Péter a Szaplonczayak torzse 14134, 1424,
1425, 1431 és 1335-ben kirdlyi embernek jelolte-
tett, 1334-ben pedig szolgabirdsagot viselt. Ren-
desen Szaplonczar Ladomér Pélernek neveztetett.
Egyetlen fia maradt: //. 7ivadar.

Ezen iddben éltek Szaplonczay Istvdn, a ki
1435 és 1436-ban, és 7dmds dedk, a ki szintén
azon években szerepelt a kirdlyi emberek sord-



ban, de neveiket nem tudjuk elhelyezni a nem-
zedékrenden.

I1. Trvadar s tobb osztilyos atyjafia ellent-
mondott 1459-ben, middén a pilos szerzetesek a
boldogsigos szliz Mariardl czimzett remetei ko-
lostor birtokdnak Szaploncza fel6li hatdrat be-
jaratvan, uj hatdrhalmokat emelni akartak volna.
1.482-ben fiaival és szamos rokonaval beiktattatott

Als6-Rona birtokaba. Ot fia maradt: 7. Stmon,

111 Péter, 1. Andrds, 1. Gyirgy és 1. Istvan.

1. Stmon, 1. Andrds és 1. Istvdnrd! semmit
sem mondhatunk, fel6lok hallgatnak az ismert
oklevelek. Kortarsaik voltak Szaplonczar FHosszu
Mihdly, a ki 1468-ban szolgabird és Szaplonczay
(Gergely, a ki 1485-ben kirdlyi ember volt, de
ezek szdrmazdsit nem tudjuk kimutatni.

111. Péfer perbe idézte 1465-ben tobb rokonai
nevében is a remetei palos szerzeteseket, a kik egy
a szaplonczai hatdrban a Tisza folyé mellett fekvo
nagy darab szdntéfoldet fegyveres kézzel hatal-
masul elfoglaltak s a régi hatdrhalmokat szétha-
nyattdk. 1474-ben szolgabirdsdgot viselt. Utddai
ha voltak is, eddig legalibb még ismeretlenek.

1. Gyirgy neve 1369—14835-ig emlittetik. Egy
fia maradt:

1. Miklss, a kit 1530-ban nevez meg egy ok-
levél, s a ki harom fiut hagyott hatra: //. An-
drdst, 1. Fdnost és I1. Istvint.

17, Istvdnrdl semmi adatunk sincsen.

11, Andrds 1519 és 1551-ben emlittetik az
élok kozott.

1. Fdnos még élt 1570-ben. Két gyermeke
maradt: /7. /llés és Jlona, Darvar Darvay Pélerné.

Z. [llés 1630 tajan halt el; feleségétdl Nin
Axenzdtdl, a ki ujbol férjhez ment, egy fia és két
névleg ismeretlen lednya maradt: /7. Istvdn, Pet-
rovay lllésné és Papp Gyorgyné. Illésnek unoka-
testvérei lehettek Veresmarthi Szaplonczay Simon,
a ki 1643-ban szigetjardsi és a masik Szaplonczay
Stmon, a ki 1646-ban felsdjarasi fészolgabiré volt.

11. Istvdn 1615 tajan sziiletett, elébb alszolga-
birésagot viselt, utébb tadblabiré lett, 1619-ben
pedig foészolgabird volt a szigeti jarasban. Gvyer-
mekeit 1687-ben osztoztatta meg, de élt még
1696-ban is. Allandéan Szaplonczan lakott, de birt
azon kiviil Remetén, Hosszumez6n, Szarvaszon,
Szlatindn, Fejéregyhazan és Als6-Roénan is. Ha-
rom izben nésiilt meg, elészor Darvay Anaszldzidl,
azutin Gerhes Stefin és Marina Kalina lednyat

Gerhes Tilyiindt s végre Somody . | nnit vette noiil,
a kiktol kilencz fia és hat leinya maradt. Az elso
nejétol 7. Ldszld és 11, Simon, a masodiktol 7. Fonds
és /7. 7llés, a harmadiktol pedig 777, Stmon az if-
jabb /. Gdbor, I1. Gyorgy, I'V. Istvin és IV, Péter
nevil fai sziilettek. A lednyok kézil I uszdlia Pet-
rovay Farkashoz, -nasztizia Vaynighy Gyorgyhiz,
Mdria Huszthe Gordg Lukdeshoz, [lona ITussthi
Gorig Togyerhez, Katalin [{uszthi Gorég Nlirton-
hoz és Anna Aranyos-dedgyest Dobry Finoshos
mentek néiil.

Mielitt eldadasunkban tovabb haladnink, be-
mutatjuk itt a leszdrmazasi tiblakat.

(A tablakat 1. a 76., 77. és 78. lapon.)

1. Ldszié 111, Istvan fia) tanult ember volt,
az egykoruak «dedknak» nevezték, nevelédsére
sokat is koltott az atyja wscholdkbarn és nagy ud-
varhelyeken tarfvdny, de azért nincs nyoma, hogy
megyei tisztségeket viselt volna, csak 16¢3-ban
és 1695-ben emlittetik mint tdblabiro. Allandoan
Szarvaszén lakott. Neje Pelsiczy ledny volt, a ki-
t6l két fia és négy lednya maradt: 77. Finos,
11, Miklds, Anna Dunka Fdnosné, Mdirta Ricz
Istvdnné, a koran elhalt Katalin és masik Mdria
Rednik Istvanné.

I, Miklds mag nélkiil halt el.

[1. Fdnos neve 1741-ben fordul elé utoljira,
nds volt, az Andrdsy csaladbdl hdzasodott, de
gyermekei nem maradtak s vele /. Ldszlé dgu

elenydszell.

x % x

11, Simon (111 Istvan fia) 1691, 1692, 1700,
1703 és 1716-ban fdszolgabird volt a szigeti jirds-
ban. Egy fia maradt csak V. Péfer, a kinek neve
1733-ban emlittetik. Egyetlen leainyit }drid! Red-
nik vette néil s igy /7. Stmon dga is megszakadl,

LIV

1. Fondsrél (111. Istvan fia) csak annyit tudunk,
hogy osztdlyrészil az alsé-rénai joszagot Kapta.
Nejétol Budfaloi Papp Mdridtil két fia és nigy
leanya maradt: I Jstedn, /1. Ldszld, Mdria Pet-
rovay Péterné, Theoddzia Darvay [.dszliné, Anna
Sztojka Ldszlénd és a hajadon kordaban elhalt
Natalin.

1. Istvdn szigetjarasi foszolgabirGd volt 1721
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I. TABLA.
Gerhes

de Szaploncza 1360 *

[ | | | |

I |
I. Nan 1360 Sztin mester Ladomér Bank Ivan (Janos) Séndor Fiilop

de Szaploncza 1360—1383 1360—1390 . 1385—1300 1390 1390—1406 1405, 1406
de Szaploncza de Szaploncza alispan 1385-ben utédai felvették a utddai felvették a  de Szarvaszd
1360 1360 utédai felvették a «Szarvaszdi Gerhes» «Szarvaszdi 1405
de Szarvaszd alispan 1368-ban  «Szarvaszdi Bank» nevet. Gerhes» nevet.
1383 nevet.
utddai felvették a i i T T | i
«Szaplonczai  Dinrgo7 11 Nan I. Ivan 1. Péter I. Tivadar I. Sandor
Satdnn nevet. 1 1406—1437 1409—1419 [1407—1444 |, 14071437
| | de Szarvaszo 1406 de Szaploncza  dictus Ladomér 1. Mihaly dictus Ladomér
II. Ivan II. Péter de Szaploncza 1418 szolgabir6 1444-ben de Szarvaszo
1 1429 el6tt 1407 utddai felvették a | 1429
«Szaplonczai Ndn» nevet. II. Tivadar
Lukacs 1448 -1482 1. Mihaly
1429—1465 : utédai felvették a 1429
de Szarvasz6 1429—1431 «Szaplonczar Tivadars nevet.
de Szaploncza 1456—1405 | .
| | | | |
1. Simon I11. Péter I Andras 1482 1. Gyorgy I. Istvan 1482
1465—1474 1469—1485

szolgabird 1474-ben
I. Miklos 1530
|

| | |
II. Andris 1. Janos 1570 I1. Istvan
1549—1551 |

| |
Ilona 1591 I. Illés 1630
(Darvay Péter 1591) (N4an Axenia)
|

| | |
III. Istvan 1630--1696 Leany Leany
{8szolgabird 1649-ben (Petrovay Illés) (Papp Gyorgy)
(1. Darvay Anasztazia
2. Gerhes Tityiana
3. Somody Anna 1687—1696)
i

| ] | | | | I | I | | | | !
1-t8]  IL.Simon 2-t61 IL.Illés 3-t6l  I.Gabor II.Gyodrgy IV. Istv. IV.Péter Vaszilia Anasz- Mgria Ilona Katalin Anna
1. Laszl6 1687 1.]Jénds Foly- ifj.II1.Sim. 1687 1682-1715 1682-1721 Foly- (Petro- tazia 1696 1696 (Husz- 1721-1723

1687-1715 {6szolga- Folyta- tatdsa 1687  fészolga- 18szolga- t tatdsa a  vay  (Vaj- (Husz-(Husz- thi (Aranyos-
(Pelséczy  biré  tdsa a a III. f6szolga-  bird  biro 1715 IV. tdb- Farkas) naghy thi thi Gorog Medgyesi
..... ) 1691, 92, II.tdb- tdblin. biréd 1711, 34 (Petrovay ldan. Gyorgy Gorég Gordg Mdrton) Dobry
1700, ldn. 1717, 1718 (Ilosvay Paraszka Lukacs Togyer Janos
1703, 16 t 1731-ben Borbala) 1715-1740 1696) 1696) 1721)
| |
V. Péter 1733 J I I | I I, .
| I. Jozsef Agatha II Gabor Leany IT1. Gyorgy II. Jonas
Maria (Zsigo- (Récz 1737, 1740 |
(Rednikné) vinyiné) Janos) (Petrovay Dora) i i
] | l ] ' | VIIL. Istvan III. Tivadar
II. Janos 1741 II. Miklés Anna Miria Katalin Maria (ifj.) II. Laszl6 1752

(Andrasy .. .) t (Dunka Janos) (RaczIstvan) ¢ (Rednik Istvan)

1. TABLA. L Jénds 1687
— a ki az els6 tablan —
. (Budfalvi Papp Maria)
| | | | | [ |
V. Istvan Maria I1. Laszlé Katalin Theodoria Anna
fészolgabird 1721, 1730-ban  (Petrovay Péter) t 1769 1 (Darvay Laszlo) (Sztojka Liszld)
(Petrovay . . . . ) fészolgabird 1732, 1734, 1741,
1746, 1749, 1758, 1761-ben
(1. Maris Juana 1736
2. Papp Klara 1759)
| N T ! T I ) |
_1-t8] Lupa 1V. Jénas VIIL Istlvém 1767 V. Glyiirgy IV. Laszlé Eudochia
(1. Simon Lasz16 t 1775 eldtt eskiidt 1761-ben 1757—1777  fOszolgabiré 1784-ben  (Kindris . . . )
2. Draschovits Janos) I (Petrovay Ivanna) |
i T i ] 0 VIII. Lasz16 + | I ]
X. Istvin III. Gibor Zsuzsa Maria  Doéka T ] IV. Gabor  XII. Istvan Doka
| (Balya (Molnir (Kudrics Vaszil t Maria 1818 (Maris . . ) (Dunka ...} (Leordinay
III. Antal  Istvan) ) ) (Kdi Dragos Jézsef 1818) | | Istvan)
(Kindris Maria) I I ' I I ' ] i
- | IXII. Laszl6 IIIA GergelyI VI Jdnos 1864 XIII Istvin Maria Anasztazia V. Simon (M;’u‘ligeg%dor)
_ Maria V. Jozsef Juliska V. Gdbor L Glyula
(Mihilka Gabor)  (Dunka Juana) 1864 (... Rozat)

* A nevek mellett 1évé szimok azon évet jelentik, a melyben az illeté neve mint é16é emlittetik meg az okmanyokban.



1. TABLA.

IT Illés 1687—1695
— a ki az I. tablan —
foszolgab.ro 1695-ben
(Papp Maria 6zv. 1725-ben)
|

I
IV. Simon 1731
t

|
IV Péter 1695—1738 Mélria

(Birtc’)k| Anna) (Nemes Jénos)

llona
(Petrovay Gyorgy)

| |
IT. Tllés llona 1738

I, !
Axenia V. Lasz16 1754
1738—1754

|
Maria 1754
(Csandaryné)

(Roman Laszlo) i

IX Laszlé
} 1804-ben

I
I Gergely

fészolgabiré 1789, 1790, 1793, 1794, 1799-ben

(Szaplonczay Czeczilia)
I

|
IX. Péter 1805
1 1807 elétt

Czeczilia
1807—1818
(Szerfalvi Dunka Jinos
1807—1818)

IV. TABLA.

|
II1. Mihaly
1805—1814
.f.

Rozilia
1814—1842

2. Birték Péter 1842)

IV. Péter 1687
— a ki az I. tdblan —
t 1721 el6tt
(Gerhes Maria)

(1. Szerfalvi Dunka Td6gyer 1818

Julianna
1814—1842
(Sajo-Polyanai Szisz Gyorgy
1818—1842)

I11. J6nas

Ugocséaba telepedett
|

|
I. Ferencz

I
Kartalin 1754
(Zsidoveczky . . . )

!
1V. Gyérgy
1733—1755
1 1765 eldtt
(Racz Ilona)

|
VI. Istvan 1754

Maria

VI. Laszlé
I I ! | | | | |
I. Kristof IV. Illés IIL ]anos VII. Laszlo IX. Istv. TII. Andras 1. Pal 1. Jozsef 1765
1753—1779 1760—1791 Ujvidéken 1760 —1783 1760—1777 1765 1705 1761 t 18r1-ben
grof Karolyi | Macsan, Arad- 1 t t 1790-ben elsé alisp. 1799-1811
Ferencz urad. i | | megyében III. Miklos Folytatdsa  kiralyi tanacsos,
inspektora  [I. Antal X. Laszl6é VIIIL. Péter (Csernovits 17991820 az a Szent-Istvin rend
1763-ig, t t 1816 Alka) Szatmarmegyei V. tdbldn  kis keresztes vitéze
1763—1775-1¢ Ujvidéken [ helyettes alispan 1801-ben
kamarai urad. ‘ 1812-ben (1. Csotka Terézia

. . I
inspektor  Apng M:lma Katalin

Nagy-Vdradon 1
(Jasztrabszky
Julianna 1758
t 1782 elétt)

Demeter) Péter)

|
Julia  II. Mihaly |
(Putnik  (T8kéli (Zde]arovxts v

. Pal
.) I Sandor
1824

Nagy-Viradrol
2. Darvay Zsuzsanna
t 1837 eltt)

[
! 1-tél IV. Jozsef

.| ]
Eva 1827 2-tol II1. Pal

| | |
Zso6fia ozv. I. Kéroly 1. Imre

megyei eskiidi 1814-ben  (Técsbi Moricz t+ 1816-ban 1827—1846  1827—1839 !
(Majos Francziska) Istvan 1827) f8szolgabir6 1806, 1810, 1812  (Pogany ILajos
(Lékan Anna, 6zv. 1832-ben) k. kamaras)
| |
Francziska VI. Gébor Leany
megyei eskudt 1841—1848
(Stecker Borbala)
| : | !
. VL Laszlo Nina Borbala
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N 1 | | . |
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| ! .| | Ao | ] . | L
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L

I [
1I. Kliroly 1v. An'tal 1802 Anna ]u]iskla 1828 Marsovszky Erzsébet
t 1830 junius 8. t 1880 Ozv. 1832-ben t+ 1838 elbtt 1811—1813
f6hadnagy a nemesi felkels seregben Porcsalmai birtokos (Hagara (Rozgonyi Istvan) (Szaplonczay Karoly 1813)
1809-ben Szatmarmegye tablabirdja Liszl6)
(Marsovszky Erzsébet 1813) (Csik-Szent-Mdrtoni
t Gergelyfty Borbaila 1830—1851)
I ] | ]
VI Gyélrgy 1830 VII. Janos 1837 Katalin 1845 Maria

T 1853 t 1879 ) L. t 1860
Porcsalmai birtokos, megyebizotisagi tag

t 1888
(Szerdahelyi Sandor 1862—1875)
(Lekesei Sulyok Luiza 1838 t 1881)

|

1 o ! | . |
V. Alndré.s IIL Slandor Anna sz. 1861 III Ferencz Boriska sz. 1867 Berta  VII. Gyorgy Maria sz. 1874

(Endre)  gyogyszerész (Csik-Szent-Martoni M. AV (Hegediis Sandor  sz. 1868 bank- (Szilagy-Somlyoi
kOzségi jegyzd 1goI Gergelyfly Ferencz allomasfénék 1901) t 1873 hwatalnok Halmagyi Tibor 1901)
1001 (Kovécs Ilona) 1901) 1901 190
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4 1. Pal 176
. TABLA. 761 1 1790 .
A — akialV. tablan —
masod alispan 1779—1790
(Megyery Maria t 1777 el6tt)
I

l l
Cze(:|21ha Rozina 1790 11 ]'ozsef 11 Pal 1793
1788—1810 (1. Buday Imre 1790 . 1810—1822 t 1832
(1. Szaplonczay Lészlé 1788 2. Dobry . . .) fészolgabird 1812-ben els allsEAan 1812~1832
2. 13udfalvi Papp Demeter (Rednik 'Erzsébet) (Szent-Galy Jozefa 1 1863 november 22.)
1810) I )
| ! | | | i
Zsuzlsanna V. ]lanos Maria V. Pal Erzsébet 1. Zsigmond II. Imre VL ]ozsef I1. Sandor Telréz
1831 1830—1845 (Baré Perényi 1827—1860 1830 1833 1830 sz. 1813 1845-1867 1844
(Baré Perényi f8szolgabir6 Menyhért) megyei pénz- (Kovasy 1 1861-ben 1t 1884 jan. 6. t 1879 febr. 22. fdszolga- (1. Asztalos
Menyhért 1836—1845 tarnok Mihdly masod alispn torvényszéki elsé alispan  biré 1851 Pal 1844
1831) (Petrovay Irina) 1827—1849 1830) 1848 és 49-ben ulnok 1851 1860 és 67-ben, és 67-ben 2. Szere-
| és 1860-ban (Boronkay  és 1861-ben képvisel6 1848, (Hulimon dirszky
i | (Baré Perényi Zsofia) (Téth Krisz- 61, 65, 69-ben  Berta) Adolf)
Zsuzsanna Emilia Maria) | tina sz. 1800 (Boronkay ;
(r. Hatfaludy P. dzvegy 1go1-ben + 1875) Krisztina}) II. Gyula
2. Papp Jozsef (Vincz Gyula ] | t 1860-ben
kir. tanacsos) ugocsai féispan Anténia 1901 1V. Miklds
+ 1898 marczius 3.) (Vancsfalvi sz. 1842
| | ] T | ‘ Jura Janos) képviseld 1gor,
Vilma I Elek I Kalmin Maria VI. Pal Mathild alispdn
(Rednik (Fejérvary (Csik-Jendfalvi (dr. Szupp- (1. Jura Irma (Murandini . 1886—1894
Mihaly)  Berta) Gyenge Réza) kay Sandor) 2Paula) Anna) Mihaly} (Kormoss ,Zsuzsxka)

VIII. Janos 1go1 . I
k k Zoltan sz. 1869 Margit
kozigazg. gyakorno ' (Kricsfalusy Margit) (Kosztenszky Béla)
I
|
I
l

| | | [ | | | |
Irma Maria II.Elek 1II.Elek Anna VII. Pal Jézsef 1V.Elek II1. angm

[ |
1 t t sz. 1871t sz 1876 Istvin  Gabriella
honvédhuszar t 1900
f8hadnagy
(Szeless Margit)
!
VIII. Pal
[ | | | | |
X1V, Istvan 1. Lajos 1I. Zsigmond Ilona Zsofia Borbila
varosi elsd tandcsos 1gor-ben  f8szolgabird rgoi-ben 1 1862-ben (1. Darvay Gabor (Pogany Odén)  (Pethe Zsigmond)
(Pellady Ida) (Hatfaludy Ilona) 2. Budahdzy Jézsef)
| )
| | D L I | I | M I,
III. Zsigmond Szerena Erzsike Tibor Juliska Endre Pal Ilona Sandor Istvan
szigorl6 1go1-ben t (Szabd Elemér) tanulé 1goi-ben tanulé 1go1-ben

Aty ora
és 1730-ban, Ifju Istvinnak neveztetett, neje Pet-  Petrovay Foanndtdl sziletett fia, Vaszi/, koran el-
rovay ledny volt, de gyermekeik nem maradtak. halt, ledanya Mdria, Kodi Dragos Fdzsef foszolga-
1. Ldszld Konyhar Mdris Fudndt vévén el biréhoz ment noiil.

feleségtil, vele Konyhdra telepedett, de birt IV, Fonds 1775-ben mar nem volt életben,
Kis-Bocskén, Dragomérfalvan, Rozdvlyan, Sajén, utédait mutatja a leszdrmazési tdbla. Koziilok:
Sajé-Polyanan, Glédon, Szlatinkan, Petrovan, /. Gyula mint rém. kath. tanité Jaszladanyon

Leordinan, Alsé- és Kozép-Visson, Ruszkovan és  halt el 1894 tdjan gyermekteleniil.
Rusz-Polyadnan is. 1732, 1734, 1741, 1746, 1749, [V. Ldszld 1784-ben fészolgabird volt, mara-
1758 és 1761-ben fészolgabird volt a felsd jaras- dékai szintén a leszdrmazasi tabldn lathatok.
ban, meghalt 1769-ben. Afdris Fuana haldla utan '

ujbol megnosiilt, de masodik neje Papp Kldra : o ¥

magtalan volt. Els6 feleségétél négy fia és két

lednya maradt: 71, Fonds, 1’711, Istvin, V. Gyirgy, 717, Illés (111 Istvan fia) Szaplonczan lakott,
117, Ldszld, Lupa, elébb Simon Ldszls, utébb Dra- 1693-ben szigetjarasi fészolgabiré volt. Nejétol
schovits Fanosné és Endochia Kindrisné. Papp Mdridtél, a ki 1725-ben mint 6zvegy még

V. Gyérgy 1757-ben sziiletett, iskol4it Szigeten ~ életben volt, két fia és két lednya maradt:
és Nagy-Banyan végezte, egyebet nem tudunk /ZV. Stmon, IV. Péter, Mdria Nemes Finosné és
rola. Egy fia maradt V7Z/Z. Ldszlé, de ennek | llona Petrovay Gyirgyné.
nem maradtak utédai. 1V, Semon 1731-ben tablabird volt, csaladot

I'771. Istvdn 1761-ben megyei eskiidt volt, nem alapitott.



V. Péfer 1695-ben szuletett Szaplonczan s
ott is tartotta lakdsdt. Feleségétdl Birtdk <lnnd-
/3 két fla és harom lednya maradt: /77 1,
V. Ldszld, llona, Axenia Romdn Ldszliné és Mdria
Csandaryné.

[11. Illésyé/ mit sem tudunk.

V. Ldszld 1754-ben élt és két fiut hagyott
hatra: [1.X. Ldszldt és 1. Gergelyt.

/. Gergelyrél sincs semmi adatunk.

/X. Ldszld fészolgabird volt a felsé jarasban
1789, 1790, 1793, 1704 €s 1799 ben. Allandéan
Joédon lakott, de birta a jo6di részjdszagon feliil
egész Szinevér-Polyankdt és Lyakoveczet 87 job-
bagygyal, tovabba Tyuszkan, Ricskan, O—Holya-
tinban, Kalocsdn, Kelecsenben, Obliaszkan, Vaj-
ndgon, Szaplonczan, Alsé-Vissén, Mojszinban,
Disznépatakon, Barczdnban, Sajo-Polyanan, (G16-
don, Rozsilyan, Konyhdn, Kis-Bocskén, Drago-
mérfalvan, Gyulafalvan, Somfalvan, Hosszumez6n,
Szigeten, s6t még Erdélyben is voltak birtokai.
Neje Szaplonczay Czeczilia utébb Budfalvi Papp
Demeterhez ment férjhez. Két fia és Harom
leanya maradt: /X. Péter, 171, Mihdly, Czeczelea
Szerfalve Dunka Fdnosné, Rozdlia, elébb Szerfalvi
Duntka Togyer, utObb Birtdk Péler hdzastarsa és
Fulianna Sajd-Polyanar Sadsz Gydrgy felesége.

/X. Péfer elhalt 1807 elbtt notleniil.

/11, Alihdly 1814-ben osztozott meg harom
leanytestvérével, de akkor a szaplonczai, joddi,
konyhai, als6-viss6i és az Erdélyben fekvd bir-
tokok el voltak zalogositva. Gyermektelenil halt
el s benne 7/. /llés 4ganak magva szakadt.

x *

*

177, Stmon, az ifjabb \I1L Istvan fia), 1717 és
1718-ban szigetjarasi foszolgabiréd volt s egyike
ason hdséknek, a kik 1717 szeptember j-ikén a
borsai szorosban fnkre verték a 10—12,000-nyi
tatdr hadakaf. Gyermekei nem maradtak.

* x

*

1. Gdbor elébb Szaplonczan, utébb élte fogy-
tdig felesége birtokan, Taraczk6zon lakott, 1711,
22,
szolgabirésagot viselt. Nejétol llosvay Borbdlatdl,
Tlosvay Péter és Csomakozy Katalin lednyatol két
fia és két lednya maradt: £ Fdzsef, I1. Gdbor,

17 1725, 1732 és 1734-ben szigetjardsi fo-
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Agatha Zsigovinyind és cov dsmeretlen nevi Ridc:
Fdnosné.

1. Fozsefnek és 7/, Gdbornak nem maradvin
utédai /. Gdbor dga nem terjedt tovdbb,

* *

*

7. Gyirgy 111 Istvin fia) 1682-ben alszolya-
bird volt, 1714 és 1715-ben pedig a felséjirisi fo-
szolgabirdsagot viselte, a mikor Kozép-\Visson la-
kott. Nejétol Petrovay Pardszkdtdl két fia maradt :
111, Gyorgy és [1. Fdnds.

11 Gyorgy Petrovay Farkas foszolgabird o6s
Szacsali Papp lLupa lednydt [irdt vette noil, de
csakhamar elhalalozott. ()zvegye Kaodi Dragos Ja-
noshoz ment férjhez. Egyetlen fia, /7/. Ldsz/lé
1752-ben életben volt, de utébb nem hallunk
feléle semmit.

71, Fondsnak két fia maradt: VI/. Istvdn és
/11. Trvadar, de ezeknek sem lévén gyermekei,
1. Gyorgy dgdt sirba vitték.

x x

*

1V, Istvdnrél (111. lstvan tia) épen semmi
adat sem maradt rednk, lehet, hogy a kozélet-
ben részt nem véve egyediil csak gazdalkoddissal
foglalkozott, de 1721-ben még élethen kellett
lennie, mert kiilonben nem nevezték volna mos-
toha testvérbdtyja /. Fnds tat V. Istvdnt tfju
Istvdnnak. Csalddot nem alupiiolt.

* *

*

IV, Péfer (1Il. Istvdn fia) nem szerepelt a
kozéletben, 1721-ben mar nem volt élethen. I'ele-
ségétol Gerkes Mdridtd! harom fia és egy leanya
maradt: ///. Fdnos, [V. Gyorgy, VI. Istvdin iés
Katalin Zsidoveczkyné. Atyjok, hogy csaladjat
ill6 médén eltarthassa, addssagokba verte magat,
ezért aztin kénytelen volt birtokai legnagyobb
részét zalogba vetni s holta utdn fiainak nagyon
kevés jutott osztalyrészbe.

V1. Istvdu, a kinek csak egy Aldria nevii
leanya volt, megmaradt ugyan Maramarosban, de

11, Fonds itt hagyva csekélyke 6rokét Ugocsa-
megyébe telepedett ki, mert valésziniileg odavald
lednyt vett néil. Két fiar6l van tudomésunk:
1. Ferenccrdl és V1. Ldszlérdl, ezek is ott laktak,
esetleges utédaikat azonban nem ismerjiik.

IV. Gyorgy szintén elkoltozott a megyébol «



lakasat Dereg varmegyébe tette at feleségének,
Rdcz [londnak birtokara. Iazassdga gazdagon
meg lett aldva gyermekekkel, a kiket olyan
iranyban nevelt, hogy a megyei, igen csekély
fizetésii tisztségre ne vagyakozzanak, a mely
akkor valdban #szlség, nobile offictum, vagyis
ingyenes hivatal volt, a mire csak vagyonos em-
ber véallalkozhatott, no de jobb is volt a kozigaz-
gatds, gyorsabb és olcsé az igazsadgszolgaltatas,
nem valt még kozonséges kenyérkereseti palyava,
nem siilyedt még hivatalld, s a fiuk csakugyan
méas médon igyekeztek nagy tehetségeiket (csaladi
orokség a Szaplonczayaknal) érvényesiteni, va-
gyont szerezni, hogy az elzdlogositott &sr6l ma-
radt birtokokat kivaltva, a csalddot ismét régi
fényére emeljék. Midén 7V. Gyérgy, a kinek ma
is viragz6é aga a legterjedelmesebb s a legkiva-
16bb férfiakat termette, 1755 és 17635 kozott Nagy-
Karolyban elhaldlozott, a hol egyik fidnal élte
le utolsd éveit, fiai mar mindannyian tehetds
emberek voltak: /. Krestéf, IV. 1llés, 111. Fd-
nos, VII. Ldszld, 7X. Istvdin, [11. Andrds, 1. Pdl
és [1. Fozsef.

IX. Istvin és 171, Andrds 1765-ben még élet-
ben voltak, de utédok hatrahagyasa nélkiil haltak
el nem sokara, valészinilleg a gréf Kérolyiak
uradalmaiban voltak mint gazdatisztek alkal-
mazva.

IV. Illés szintén a gr. Karolyiaknal szolgilt,
1760-ban hédmezovasarhelyi igazgatd volt, utébb
Ujvidéken lakott Bacs varmegyében s ott élt
még 1791-ben is. Harom fia maradt: //. Antal,
X. Ldszlé és VIII. Péter, de 1824 elStt mind-
nyajan elhaldloztak gyermekteleniil.

111. Fdnos is a gr. Karolyiaknal vetette meg va-
gyonossaganak alapjat. 1760-ban, a mikor uradalmi
tiszttarté volt, zalogba kapta Antal groftol
10 évre a bihar-vdrmegyei egész géczi jészdgot
15,000 frtért, jooo frtig terjedhetd szabad épit-
kezéssel. Utébb Arad viarmegyébe Mdcsara tette
at lakasat, a hol 1783-ban még életben volt.
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Nejétol, az el6kelé csaladbol szarmazéd Csernovics |

A lkdtdl egy fia és harom lednya szilletett: /7. AL7-
hdly, Mdria Putnik Demeterné, Putnik Jozsef
temesvari plispok édes anyja, Katalin Tokol: Pé-
lerné, Julia Zdelarovicsné és Anna, a ki hajadon
koraban halt el.

/1. Mihdlynak egyetlen fia Z. Sdndor 1824-ben
még életben volt, de csaladot nem alapitott.

VII. Ldszlo is testvérei példijat kovetve, 6 is
a gr. Karolyiakndl alapitotta meg szerencséjét,
1760-ban tiszttarté volt. Egyetlen fia:

71, AM7klds TFarkasaszon lakott, a hol valo-
szinlileg még atyja szerezett birtokot, 1812-ben
mint Szatmar varmegye helyettes alispanja sze-
repelt. Fidnak 7V. Pdlnak sorsar6l és esetleges
utédairdl semmit sem tudunk.

7. Kristgf kora ifjusdgatol fogva mikodott
a gr. Karolyiak szatmdr-varmegyei uradalmaiban
mint gazdatiszt, a hol fokrol-fokra emelkedve
végre inspektorrd neveztetett ki s ezen hivatalt
1763-ig viselte, a mikor a nagy-varadi kamarai
uradalomnak lett az inspektora és Bihar var-
megyének tablabiraja. 1782-ben mar nem volt
életben. 1758-ban fiudgra ordkosen, a lednyagra
pedig 4617 rhénes frt és 7'/, krajczarba beirva
kapta gr. Karolyi Ferenczt6l annak Porcsalman
és Okoritén 16v8 osszes birtokait, Ugy hogy az
azokhoz tartozé mas falvak hatdrdban fekvo el-
idegenitett jészadgokat is magadhoz valthassa és
orokosen birhassa. Nagy-IKdrolyban hazat, a szat-
mari hegyen pedig sz610t szerzett. Ielesége
utin Beregmegyében Béganyban és Szatmarme-
gyében Sdlyiban is voltak jészdgai, mely utébb
nevezett faluban és Patyodon 13500 rhénes forint-
ért vasarolt fekvOségekkel szaporitotta birtokait.
Neje Fdsztrdbszkey Fulianna, Jasztribszky Janos
(+ 1753 elott) és Szakmary-Bencze Krisztina
lednya, szépanyja Bencze Simuelné, Gersenyi
Déniel lednya Erzsébet altal a bereg-varmegyei
Osrégi Gersenyi csalddbél szarmazott. Tiz €16
gyermekok maradt, hét fiu és hiarom leany:
1. Awntal, 1V. Fdnos, Il. Kristéf, 11 [erencs,
X1, Istvdn, VII. Péter, I. Demeter, Anna 7Tho-
mas Ferdinand orvostudor, Szatmar varmegye
tiszti orvosa, Ava Megyery Ldszld kiralyi tanicsos
és Fulianna Marsofalvi Marsovszky Sdmuel ha-
zastdrsa.

1. Ferencz, VII. Péter és IV. Fdnos 1782-ben
mar nem voltak életben, a mikor testvéreik szii-
leik haldla utdn megosztoztak a hagyatékon.

11, Kristdf és I. Demeter, a ki csak 1765 utan
sziiletett, nem alapitottak csalddot.

X/1. Istvdn hibaselméji volt, testvérbatyjanal
1. Antalndl apoltak Porcsalman, a hol még 1800-
ban is életben volt.

1. Antalnak a porcsalmai birtok jutott 6rokiil,
de feleségével, a régi nevezetes, mar az d4rpad-



hazi kirdlyok alatt birtokos Buji Fékey csalad
ledanydval Anndva/ Géberjénben is joszaghoz ju-
tott. Meghalt Porcsalman 1832 februar ;-ikén.
Két fia és két leanya ért emberkort: 7/. Kdroly,
V. Antal, Adnna Ilagara Ldszioné és Fuliska
Rozgonyr Istvdnné.

/[, Kdroly 1786-ban sziiletett, az 1809. évi
nemesi fiolkelésben mint féhadnagy vett részt,
utébh gazdalkoddssal foglalkozott, miglen 1830
junius 8-ikan vérhas és tiddsorvadasban elhald-
lozott. Neje unokahuga Aarsovszky Lrzsébet volt,
a kit gyermektelen nagynénjoknek Anndnak
férje Thomas Ferdinand orvostudor és Szatmar-
megye tiszti orvosa 1811-ben kelt végrendeletével
altalinos oOrokosévé tett volt. Gyermekeik nem
maradtak.

1V, dntel Szatmar varmegye tablabirdja el-
bontatvan a régi udvarhdzat, 1851 és 1852-ben
ujat épittetett Porcsalmin egészen égetett tégla-
boél, 110,000 darab ment rd és 4665 valtéforint
37 krajczarba keriilt. Meghalt 1880-ban. Nejével,
Cstk-Szent-Mdrion: Gergelyjfy Borbdldval Méaria-
Pécson kapott birtokot, de azt gyermekei 1862-
ben elcserélték nagybatyjok Gergelyffy Janos
porcsalmai birtokdért. Igen késé agg kordban
1880-ban halt el, tulélve két fidt és egyik lea-
nyit. Megnevezett feleségétsl Gergelyffy Bor-
balatdl két fia és két lednya sziiletett: V7. Gyirgy,
1771 Fdnos, Katalin és AMdria Szerdahely: Sdn-
dorné.

VI. Gysrgy sziletett 1830-ban Porcsalman.
Iskoldit Médria-P6cson a Szent-Bazil rendi szer-
zetesek gymnasiumdban kezdette meg, 1848-ban
Kassdn folytatta. Meghalt nétleniill 1853-ban
Porcsalman.

Katalin is hajadonan halt el 1860-ban.

VII. Fdnos tanulméanyait Maria-P6cson, Nagy-
Karolyban és Szatmartt végezte, azutdn porcsal-
mai gazdasdgdt vezette. 1857-ben néul vette Lek-
csed Sulyok Lugzdt, a ki 1881-ben halt el s a kitol
négy fia és négy lednya sziiletett: /V. Andrds

- (Endre) 71/. Sandor, I11. Ferencz, VII. Gyorgy,

Anna Csik Szent-drtont Gergelyffy Ferencz fold-
birtokos neje Nyiregyhdzan, ZBoriska Hegediis
Sdndor varosi fékapitiny felesége Szilagy-Som-
lyén, Berte meghalt 1873-ban, és Afdria Szildgy-
Somlysr Halmdgy: Ttbor hézastirsa Erzsébet-
varoson.

IV. Andrds sziletett 1858 majus g-ikén, megye-

Turul. 1gor. 11

bizottsagi tag és kosségi jegvsé Sziligv-Nagy-
faluban, nétlen.

171, Sdndor sziletett 1859 augusstus 13-iken,
megye-bizottsagi tag és gvogvszerdsz Sziligy-
Somlyén. Neje Kowdes Tona scziletett 1808-han
(zyermekiik nincsenek.

171, Ferencz sziiletett 186 2-ben, a magyar dllam
vasutak dllomasfénoke Tisza-Polgaron, notlen.

VII Gyorgy sriletett 1871-ben, bankhivatal
nok Budapesten, nétlen.

x * *

71, Fozsef (a 1V. tablan all6 IV. Gyorgy ha
valésziniileg ligyész lehetett a gr. Kdrolyiak ura-
dalméaban a hol testvérbatyjai gazdasagi fétisztek
voltak, atyja haldla utan azonban, kirdl mar el-
mondottuk, hogy Nagy-Kéarolyban halt el 1765
eldtt, csakhamar visszatért MAaramaros varme-
gyébe és Szaplonczan telepedett le. Valoszini, hogy
elsd nejének, Csotka Terézidnak, a kivel testvér-
batyja Kristéf kamarai inspektor utjan ismer-
kedhetett meg Nagy-Viaradon, tetemesebb kész-
pénzhozomanya volt s azon valtott vissza ar
6si vagyonbol. 1765-ben mar szigetjarasi foszolga-
bird volt, 1782-t8] 1799-ig a mdasodalispéni, ettol
fogva pedig haldldig 1811-ig az elsé alispani
tisztet toltotte be. 18oi-ben kirdlyi tandcsos és
a Szent-Istvdn rend kiskeresztes vitéze lett.
Els6 neje korai haldla utdn néul vette Darvay
Zsuzsanndt, Darvay (Gabor és llosvay I'ruzsina
lednyat. A két hazassagbol hat gyermeke sziile-
tett, az elsdbdl: IV, Fdzsef és Eva Técsbi Miricz
Istvdnné, a masodikbol pedig: 777, Pdl, [. Kdroly,
1. Imre és Zsdfia Csebr Pogdny Lajos csasz. és
kir. kamards felesége.

IV, Hozsef megyei eskiidt volt 1814-ben.
Nejétdl Jajos Francziskdtél egy fia: VI. CGdbor
és két lednya maradt: Francziska és egy isme-
retlen nevi.

Z. Imre nétleniil halt el

1. Kdroly 1827-ben tiszteletbeli megyei al-
jegyzb volt, szintén nétleniil halt el Szaplonczén.

II1]. Pdl szigetjarasi foszoigabiré volt 1806,
1810 és 1812-ben. Ozvegye Zékin Anna 1832-
ben még életben volt. (ryermekeik nem maradtak.

I"7. Gdbor 1837 és 1838-ban tiszteletbeli, 1831~
t6] 1848-ig pedig rendszerinti megyei eskudt volt.
Feleségétdl Stecker Borbalits! egy fia és két

11



82

lednya ért emberkort: V1. Ldszlé, Nina és Bor-
bdla Ferenczy Edéné.

V1. Ldszld, varosi irnok Szigeten. Neje Furo-
vics Berta, gyermekeik : Ldszld, Fulianna, Gyula,
[stvan, Odon és Sdndor.

x * *

1. Pdl (1V. Gyorgy fia) szintén visszatért
Nagy-Karolybél Maramarosmegyébe s ott 1761-
ben aljegyzd, 1767-ben fbéjegyz6, 1779-ben pedig
masodalispan lett, mely tisztségre aztan halalaig
1790-ig minden tisztépité széken ujbél meg lett
valasztva. Neje Megyery Mdria (elhalt 1777 el6tt)
rokonsdga révén orokolte Jodédi Balya Mihaly
els6 alispan Osszes vagyonat. Két fia és két
lednya maradt: 777, Fdzsef, [1. Pdl, Czeczilia elébb
Szaplonczay Ldszloné, utébb Budfalve Papp De-
meterné és Rozina, eloszor Buday Imyéné, masod-
szor pedig Dobrayné.

17/, Fdzsef1810-ben masod-fépénztarnok, 1812,
1813 és 1822-ben felsbjarasi fészolgabiré volt.
Feleségétdl Rednik Erzsébettdl két fia és két
lednya sziiletett: V. Fdmos, V. Pdl, Zsuzsanna
bdrd Perényi Menyhértné és Aldria ugyanazon
br. Perényt Menyhért masodik neje.

V. Fdnos 1830-ban kaszéjardsi alszolgabird,
1833-t6l 1836-ig hadi pénztdrnok, 1836-t6l 1845-ig
pedig foszolgabiré volt a kaszéi jardsban. Nejétél
Petrovay Irindtél csak két lednya maradt: Zsu-
zsanna elébb Hatfaludyné, azutan Papp Fdzsef
kiralyi tanacsos felesége és Ewmilia Vincz Gyula
ugocsamegyei f6ispdn hitvese,
2-ika oOta pedig Gzvegye.

V. Pdl Dragomérfalvan lakott, 1827-t81 1849-ig
megyei fopénztarnok volt, s ezen tisztségre 1860-
ban is megvalasztatott. Feleségétdl bdrd Perénysi
MMdridtdl harom fia és harom lednya sziiletett:
1. Elek, I. Kdlmdn, VI. Pdl, Vilna Rednik Al7-
hdlyné, Mdria dr. Szuppkay Sindorné és Mathild
Muranding Mihdlyné.

1. Eleklakik Batiron, Ugocsamegyében. Neje

1898 marczius

Romdnfalvi Fepérviri Berta, kitdl kilencz gyer- |

meke sziletett: /rma, Mdria, I7. Elek, I11. Elek,

Anna, VII. Pdl, Fdzsef, 1V. Elek és III. Zsig- '

mond, de ezek kozil csak kettd ért emberkort:
VII. Pdl és [V. Elek.

IV. Elek 1876-ban sziletett, de
mint ugocsamegyei batéri
halt el.

19oo-ban
birtokos nétlentl

Vil Pdl sziletett 1871 januar 8-ikan, féhad-
nagy a 4-ik honvéd-huszir ezredben. Neje Kus-
jdczd Szeless Nlargit, egy fia van 17111 Pdl.

/. Kdlmdnr 1868-ban csendbiztos, 1873-ban
pedig birdsdgi végrehajté volt. Felesége Cszk-
Fendfalvi Gyenge Rdza, egyetlen fiuk: VI Fd-
nos (I. Kalméan fia) sziletett 1873-ban, kozigaz-
gatasi gyakornok Bereg varmegyénél, nétlen.

V/. Pdl (1. Elek testvére) 1873-ban csend-
biztos volt, meghalt 1g9oo-ban. Elsé neje IMdncs-
Sfalve Fura lrma volt, a masodik Paulay Anna;
gyermekei nem maradtak.

17, Pdl ‘1. P4l fia) 1793-ban mint tiszteletbeli
aljegyz6 kezdette meg a megyei tisztviseloi pa-
lydt; 1794-ben rendszerintl aljegyz6, 1799, 1804
és 1808-ban kaszéjarasi fészolgabird, 1811-ben

pedig masodalispan lett, de mar a kovetkezo

évben 1812-ben elsé alispannd valasztatott, s ezen
alldsban aztan meg is maradt egészen 1832-ben
bekovetkezett haldlaig. Lakasat Joddon tartotta.
Neje Szent-Gdly Fozefa, Szent-Gély Joézsef udvari
tandcsos, kamarai igazgaté és Mikovinyi Erzsébet
leinya volt, meghalt 1863 november 2:2-ikén.
Négy fia és két leanya maradt: 7. Zsigmond,
I1. Imre, V1. Fozsef, 11. Sdndor, Erzsébet Kovdsy
Mihdlyné és Terézia elébb Aszlalos Pdl, utdbb
Szeredinszky Adolf neje.

I1. Imre 1830-ban elsé aljegyz6vé vilasztatott,
utébb a kényuralom behozataladig koztiszteletben
all6 megyetorvényszéki tablabiré volt, mely al-
lasra 186i-ben is megvdlasztatott, meghalt 1884
januar 6-ikan. Neje 76tk Krisztina sziiletett 1800-
ban, elhalt 1875-ben. Csak egy leAnya maradt:
Antonia Vincsfalo: Fura Fdnos nyugalmazott
kiralyi jarasbiré hitvese Felso-Visson.

11. Sandor igyvéd, 1845-t6l alszolgabird, 1851-
ben és 1867-ben pedig fészolgabird volt. Felesé-
gétdl Fulimon Bertdtdl csak egy fia maradt:
II. Gyula, de 1869-ben 18 éves koraban elhalédlo-
zott mint joghallgaté.

1. Zsigmond egyike volt Maramaros varmegye
legtiszteltebb férfiainak, tiszta, erés és hatdrozott
jellem. 1833-t61 1844-ig felsGjarasi foészolgabiro,
1848 és 1849-ben pedig masodalispan volt. Meg-
halt 186 1-ben. Menyasszonya Sajd: Mdn Karolina,
Man Laszl6 alispan és Vancsfalvi Jura Ilona leanya
elhalalozvan, Boronkay Zséfidt Boronkay Miklos
elsé alispan és Csebi Pogany Krisztina lednyat
vette noul, kit6l harom fa és harom lednya szii-
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letett: XIV. Istvin, I. Lajos, IL. Zsigmond, llona
elébb Darvay (zabor, utobb Budahazy Jézsef neje
Zsofia Pogany Odonné és Borbala Pethe Zsig-
mondné.

17, Zsigmond elhalt 1862 november 8-ikan
6 éves kordban.

X7V. Istvdn Srziget viros elsé tanacsosa.
Felesége Pellddy Ida, gyermekeik kozil Szerena
elhaldlozott, Zsigmond, FErzsike és Tibor élnek.

17, Lajos szigetjarasi fOszolgabiré. Neje //at-
Jaludy fona, gyermekeik : Fuliska Szabd Elemér
megyei aljegyzéné, Endre, Pdl, [lona, Sindor és
Istvdn, a két utdbbi azonban elhaldlozott.

V1. Fozsef,sziil. Szigeten 1813 marczius 17-ikén.
Az alsébb iskolakat Szigeten a rémai katholikus
gymnasiumban, a bolcsészeti és jogi tanulma-
nyokat pedig Iigerben végezte be 1833-ban, a
mikor azonnal tiszteletbeli aljegyz6vé, 1838-ban
pedig rendszerinti masodjegyzévé neveztetett ki,
mely allasban lankadatlan szorgalmat és a koéz-
igyek irant buzgé érdeklédést tanusitvan, ott
alapitotta meg jovojét, ott szerezte meg f6leg
azon sokoldalu ismereteket és gyakorlatot, mely
Otet a megyei tisztvisel6k legkivdlobbjainak so-
raba emelte fel. 1841-ben a tiszavolgyi jaras
alszolgabirdjava valasztatott. 1843-ban kezdett
az ellenzék szervezkedni s azok soraban, kikbol
a megye késObbi z4szlovivoi emelkedtek ki, ott
talaljuk &tet is az el6harczosok: Man Jozsef, Asz-
talos Pdl, Szollosy Baldzs és a Moéricz testvérek
tarsasigdban. 18435-ben egyhangulag valasztatott
meg a felsdjards foszolgabirdjavd, mely tisztét
altaldnos megelégedésre toltotte be 1848 juniusig,
a mikor a szigeti vdlasztokeriilet nagy lelkesedés-
sel képviselsill killdotte az orszdggyiilésre. Még
azon év oktéber s- ikén kikiildotte a kormany
Lipétvirba, hogy hirdesse ki a kegyelmet a na-
sz6di hatarérezrednek, a mely a magyar felelds
miniszteriumnak az engedelmességet megtagad-
van, a lazadé szerbek ellen tiborba szillani vo-
nakodott. Részt vett az insbrucki kiildéttségben,
a mely V. Ferdinind kirdlyt Magyarorszigba
hivta meg, sajnos, hogy eredménytelenil. Tagja
volt a szeptember 1 1-iki kiildottségnek is, a mely
arra kérte az uralkodét, hogy br. Jellasics Jozsef
horvat ban taboranak visszavonuldsat rendelje
el. A vildgosi fegyverlerakas, illetéleg az orszag-
gyilés szétoszlasa utdn veresmarti birtokdra vo-
nult vissza, de a csaszari kormanybiztos Szigetre
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| interndlta, a pesti hadi torvényszék pedig 1850
februdr j-ikén haldlra és vagvonvesztésre itélte,
azonban laynau, elbocsattatisa feletti boszu-
jdban, az itélet kihirdetése utan azonnal, sok
mésokkal egyiitt neki is megkegyelmezett. A ha-
lilos itélet fébb indokai voltak: az, hogy az or-
szaggyilésen az 1849. évi 4prilis 14-iki trénvesz-
tettség kimonddsa utan is tevékeny részt vett, az
ujonczokat megszavazta s hogy Kossuthnak to-
vidbbra is koévetéje maradt, az itéletben azon toll-
harcz is fel van hozva terhére, melyet a «Mdr-
czius r15-tker czimii hirlapban Mihdlyi Gabor
kormanybiztos védelmére vivott volt. A pesti
«Neugebidude»-b6l hazatérve, visszavonultan élt
csaladjinak és gazdasdgdanak Veresmarton, a hol
mar elébb szép és kényelmes trilakot épittetett,
azonban az 4ltaldnos csiiggedés kora utin fel-
tdmadt nemzeti mozgalom ismét igénybe vette
minden tevékenységét. Ott litjuk 6t azdta ujhol
a koziigy élén, tigy a politikai, mint a tarsadalmi
téren lankadatlanul batoritva és tandcsolva. Az 6
elndklete alatt alakult meg a «Idramarost Gaz-
dasdge Egyesiiletr, de a melynek fejlédését meg-
gatoltdk az akkori politikai viszonyok, s csak az
1861-ben bedllott kedvez6bb viszonyok kozott
lendiilhetett fel. '

Az 1860. évi oktéber 20-ikdn kiadott nyilt
rendelet kovetkeztében beadllott, gynevezett al-
kotmanyos vilagban, hazafias érzelmei, politikai
kovetkezetessége, a haza és sziilb virmegyéje
érdekében tett szolgalatai és raboskodasdnak
szenvedései jutalmaul és elismeréséill az 1860
deczember 13-iki tisztujitds alkalmabdl egyhan-
gulag elsé alispAnna vdlasztatott, s az 1861 ap-
rilis 2-ik napjara egybehivott orszaggyiilésre szin-
tén egyhangulag kiildetett fel képvisel6iil a szi-
geti valasztékeriiletbol. Rendithetetlen kovetke-
zetességgel és férfias kitartassal a gydszos véget
ért gr. Teleki Laszl6 vezetése alatti «/latdrozaliv
part soraiban kiizdott tébbi maramarosi képvi-
selé-tirsaival egyiitt. Nem gyé6zhettek, Almassy
P4l az 1839 4prilis 14-ikén tartott orszaggyii-
lési ilés elnoke tgy intézte a folyosén (mert
nem volt képviseld) a szavazdst, hogy csekély
tobbséggel Deik Ferencz «feliralunr lett elfo-
gadva. Tavolléte idejére a megyebizottsig egy-
hangu hatdrozataval az alispani szék csak he-
lyettessel toltetvén be, az orszaggyulés felosz-
latasa utan ujbol atvette a megye kormanyat
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s vezette azt a legnagyobb buzgalommal, pon-
tossdgoal és igazsagszeretettel 1861 deczember
o-ikéig, a midén — a provisorium behozatala
kovetkeztében megsziinvén az addig is csak
latszolagos alkotmanyossag — az egész tiszti-
karral egyiitt lekoszont, de tovabbra is nagy tevé-
kenységet fejtett ki a partnak szervezésében és
az erbk Osszetartdsdban, miért is aztin fényes
elismerésben részesiilt 1865-ben, a midon minden
ellentorekvés daczara ujbol egyhangulag vélaszta-
tott meg a szigeti valasztasi keriiletben a deczem-
ber 10-ikére egybehivott orszaggyiilésre, a hol a
«baloldaly , utébb «balkizépy soraiban kiizdott a leg-
nagyobb Ovatossdggal és koriiltekintéssel, de eros
kovetkezetességgel a legitimitas tiszteletben tar-
tasa mellett az elkobzott alkotmany teljes vissza-
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nem volt egészen népszeru. 1879 februar 22-ikén
elhaldlozott, muland6 testét a fold takarja, de
szelleme itt maradt kozottink s emlékét soka

' meg fogja Orzeni az utékor. Nejét, a lelkes hon-

lednyt, batyja Zsigmond feleségének testvérét
Boronkay Krisztindt 1840 februar 1-én vezette
oltarhoz, de héazassagabol csak egy fia maradt:
V. Miklds, 1842 aprilis 16-ikdn sziiletett.
Elobb foészolgabird, utobb fojegyzo volt 1886-ig,
a mikor alispanna valasztatott meg s ezt viselte
1894-ig, attélfogva orszaggyiilési képviselo. Neje
Kormoss Zsuzsanna, Kecskeméti Kormoss Sandor
és Tisza-Roffi Borbély Maria (+ 1866 okto-
ber 7-ikén) lednya, kitol egy fia és egy lednya
van: Zoltan és Margit Kosztenszky Béldne.
Zoltdn sziletett 1869 jinius 20-ikan, arvaszéki

Ulitasa érdekében. Megkezdodvén 1867-ben a me-
gyék torvényhatésagi mukodése, a majus 2-ikan
tartott tisztujitdson ismét megvalasztatott egyhan-
gulag az elso alispani székre, helye mindaddig,
mig képviselonek megmarad, éppen gy mint
1861-ben csak helyettes altal toltetvén be. Ke-
rulete rendiletleniil ragaszkodvdn hozz4, 1869-
ben ujbél megvalasztotta képviseldjének, de al-
ispansidgot mar nem vallalt s helyette Irholczi
Mihdalka Laszl6 foszolgabir6é lett megvélasztva.
A képviseloségrol 1871

S

végén lekoszonvén, a
maramarosszigeti kiralyi torvényszék elnokévé
neveztetett ki. Midon Sajoi Man Jézsef féispan
1870 deczember 15-ikén elhaldlozott, Tisza K4lman
belugyminiszter otet akarta Maramaros varmegye
élére dllitani, de abban az id6ben a partok eldtt

|
|
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|
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ilnok. 1896 szeptember 6-ikan noéul vette Krics-
falusy Karoly és Rossi Klementina fidnak Krics-
falusy Vilmosnak, Nagyszollési Szollosy Balazs
és Szendy Roéza lednyatél Szollosy Rozatdl szii-
letett lednyat A7rusfalusy Margitot. Két gyer-

mekok van: Istvdn és Gabriella.

* * x

A Szaplonczay csaldd, mintegy 1765 6ta hasz-
nalt czimerét az 1. sz. alatti rajz mutatja. Leirdsa
kovetkezo:

Kék pajzsban harmas z6ld hegyen jobbrol
vorosen fegyverzett arany oroszlan, balrél hason-
l6an fegyverzett arany griff 41l egymassal szem-
kozt; els6 egyik libukkal gorbe kardot tartva
viaskodni latszanak. A koronas sisakon kényok-
ben hajlitott panczélos kar kivont kardot tart.
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Sisaktakaré mindkét oldalrél kék, arany. Azon-
ban Szaplonczay I. Ldszld tablabiré a 2. sz. alatt
lathaté czimerrel — nyilvessz6t tarté oroszlan-
nal pecsételt 1095-ben, Ssaploncsay 1rvadar
/1. [.dsz2/é tablabiré pedig 1758-ban a 3. sz. alatti
czimert, 4110 vadkecskét s a sisakon kardot tartd
kart, hasznalta.

VEGYE

A Pethendi Budai csaldd czimerlevele.

{Szines czimerképpel.)

A magyur kozépkori czimereslevelek egy
eddig ismeretlen példanyat mutatjuk be olva-
soinknak, melyet V. liszlé kirdly Pragaban,
1454 szeptember 18-ikdn Pethendi DBudai Os-
vildnak adomdanyozott.

A Pethendi Budai csaldd Zala varmegye
Petend nevii helységéb6l eredt,” hol az 1451.,
1482. és 1513. években kelt oklevek szerint
hirom Pethendi csaldad birtokos volt.?

A csalad 1dék folyaman Aatszarmazott, Vas,
Veszprém, majd K(‘izép—Szoank',}J‘Zemplén, Bihar
és Arad viarmegyékbe, mely utébbi két var-
megyében 18035-ben és 1821-ben hirdettette ki
NemMességét. /4 mes: &7 aniratee lops 4l 1)

Ezuttal nem szandékozunk a csaldd leszarma-
zdsaval foglalkozni, csupan czimerlevelét vesz-
szik vizsgdlat ala.

A czimerszerz6 Pethendi Budai Osvild, az
oklevél szovege szerint 0si nemes csaladboél szédr-
mazott s a hadi palyan szerzett érdemei fejében
régi nemességének megerdsitése mellett, a ko-
vetkez6 czimert nyerte adomdnyul: Veresben,
derékon kinové, nyakan arany nyillal atdofott
fekete medve, aranyos nyelvét kildgatja, mig a
sebzési helyen vér csepeg ald. Sisakdisz: a paizs
alak, a takardk veres-arany sziniiek.

A czimer az oklevél élén, annak felsé bal
sarkdaban vords keretbe foglalt s arabeszkekkel
diszitett z6ld karpiton nyugszik ; méreteit te-
kintve, az ismertek koziil a Bdznai csalad 1434.
évi és a Disznésiak 14354. évi czimeréhez all
legkozelebb. Az oklevél szovege a kévetkezd:

Ladislaus dei gratia rex Hungarie, Bohemie, Dal-
matie, Croatie etc. Austrieque et Stirie dux, necnon
marchio Moravie etc. Tibi fideli nostro Oswaldo Budai
dicto de Pethend, salutem gratiamque nostram regiam
et favorem. A claro lumine throni regie maiestatis
velut e sole radii nobilitates legittimo jure procedunt
¢t omnium nobilitatum insignia a regia matestate sic

' Ma hasonnevii puszta Nagy-Kanizsa kézelében.
2 Csanki Dezs§: Magyarorszag torténeti foldrajza a
Hunyadiak koraban. II1. k. 87. 1
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Az 1.sz. alatt bemutatott czimer el van ugyan
ismerve a felsdbb hatésdgok részéril, de hogy az
itt lathatok kozal melyik az eredeti,a valodi, vagy
talan egy eddig még ismeretlen negyedik, azt
csak ezutdni bévebb kutatasok fogjik bebizonyit-
hatni.

.

PETROVAY GYORGY,

(N

[N

dependent, ut non sit dar¢ alicuius generositatis in-
signe quod a gremio non proveniat regie claritatis,
Sane attendentes fidelitates et fidelium obsequiorum
merita, quibus te, uti ex relatibus nonnulorum fidelium
nostrorum didicimus, pro utilitate et tuendo pacifico
statu, prefati regni nostri Hungarie in nonnulis exer-
citibus proxime exactis temporibus, contra emulos scu
hostes regni prefati instauratis ac tum eisdem viriliter
et animose decertando non parcendis rebus et persone
tuis cum omni fidelitatis constantia ac ferventis animi
zelo iuxta possibilitatis tue exigentiam prefato regno
nostro Hungarie sacreque corone etusdem et etiam
nostre maiestati laudabiliter studuisti coque fernentius
et diligentius in antea studebis complacere, quo te et
tuos singularibus honorum gratiis a nostra celsitudine
conspexeris fore insignitos tibi tuisque heredibus et
posteritatibus universis ad usum armorum perpetuum
hec afma seu nobilitatis insignia sive signum armature
que in capite seu principio presentium literarum no-
strarum suis appropritatis coloribus arte pictoria sig-
nata sunt, ac distinctius expressata, animo deliberato
et ex certa nostre maiestatis scientia dedimus et con-
tulimus ac ex habundantiori plenitudine nostre speci-
alis gracie concedimus ¢t presentibus elargimur ut tu
tuique heredes et posteritates universe pretacta arma
seu nobilitatis insignia more aliorum nobilium, armis
huiusmodi utentium amodo in antea ubique in preliis,
hastiludiis, duellis, toreamentis ac allis omnibus exer-
titiis nobilibus et militaribus nec non in sigillis, anulis,
cortinis, velis tentoriis domibus et generaliter in qua-
rumlibet rerum et expeditionum gencribus sub mcre
et sincere nobilitatis titulo, quali te et tuos heredes
universos ab universis et singulis cuiuscunque con-
ditionis, preeminentie, status, gradus vel dignitatis
existant, harum notitiam habituris insignitos dici ac
veros nobiles nominari et tenere volumus, ac etiam
reputari, gestare, nec non omnibus ¢t singulis gratiis
honoribus ac libertatibus quibus ceteri procercs nobi-
lesque et clientes regni nostri armis huiusmodi’
utentes quomodolibet de jure vel de consuetudine freti
sunt et gavisi frui et gaudere possis atque valeas, de
talique singularis et specialis nostre gratie antidoto
merito exultes et tanto ampliori studio ad honorem
nostre regalis maiestatis tua in antea sollidetur intentio,
quanto te largiori favore regio perventum conspicis et
munere gratiarum. In cuius rei memoriam perpetuam
presentes literas nostras secreto sigitlo nostro, quo ut

* Ez a sz6 ki van pontozva.



rex Hungarie utimur inpendenti communitas duximus

concedendas. Datum Prage feria quaeta proxima post |

festum Exaltationis sancte crucis, anno domini mil-
lessimo quadringentesimo quinquagesimo quarto, reg-
norum autem nostrorum' anno Hungarie etc. quinto-
decimo, Bohemie vero primo.

(Alol): Ad commissionem domini regis Johannes
episcopus Varadiensis cancellarius.

A teljesen j6 karban levé oklevélrsl, fosz-
lasnak indult veres-kék selyem zsinéron egy
8 cm. atmérdjl, szélein mar kissé toredezett
kirdlyi pecsét csiing ald. A most kozolt oklevél
a csaldd egy tagjanak Buday Gyula 6-fehértéi
(szabolcs-varmegyei) birtokosnak levelesldd4djaban
oriztetik.

Dr. ifj. RE18z16 EDE.

A Tornaiakrol.

A Tornaiakkal Wertner Mér foglalkozott
foly6iratunk 1892-ik évfolyamaban, de elmulasz-
totta meghatdrozni a csaldd nemzetségét. Ep
ezért a genealogidnak vélek szolgdlatot tenni,
ha egy oly tényre utalok, melynek alapjan a
Tornaiak nemzetségét megdallapithatni gondolom.

Hogy ezt tehessem, el6bb be kell bizonyitani,
hogy a Szent-Andrdsi Aprod csaldd a Tornaiak
egyik oldalhajtasa.

Ezen csalad Ose szent-andrdsi 1.orincz.* Szent-
Andrdast Tornar birtokok vették minden oldalrdl
kériid. Josvafo, Petri, Szin, Perkupa, Dobddél,
Réaké, Udvarnok, Torna, Ujfalu, Szent-Jakab,
Debréte, Szalonna.

Lérincznek egy fidt Osmerjiik : szent-andrasi
Aprdd Istvant.” Neki adomanyozta Karoly ki-
raly 1318-ban Felbaksa (Abauj megye) birtokot.3
1323-ban az egri kdptalan Garadna birtokba
iktatja be.* 1323 deczember 8-ikan Karoly kiraly
ezen adomanydt megerdsiti.> De ezen birtokot —-
tévedésbol — ismét konfiskdltdk s azt Drugeth
Vilmos a kirdly rendeletére Goncz var tartozé-
kaihoz csatolta. Istvan két 4rvan maradt fia:
Andrés és Péter a kirdlyhoz folyamodott, ki ezt
1327 oktober 28-ikdn kiadott rendeletében az
arviaknak visszadatni rendelte.®

Istvdn nejét névleg nem Osmerjiik. Els6é férje
Forrai Jakab volt.?

Andrds még 1351-ben is él, szintigy Péter.®

Péternek két lednya volt: az idésebb Anna
1405-ben Aba nb. idai Chyrke Péterné, az ifjabb:

* Csoma, Abaujmegye csaladai. ss5. 1.
U. ott.

Anjoukori okmtér, 1. k. 463.

U. ott 1I. k. 64. 1.

U. ott ro5. 1. .

Csoma, id. h. A, II. k. 330. |
Anjoukori okmtér, I11. k. 55. 1.
Csoma, id. h.
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Margit Szent-Andréasi Nagy IFilépné. Ezek 1305-
ben egyezkedtek Doby Péterrel Sz.-Andras, Ga-
radna, Devecser. Ola, Navalydd, Bakta abauj-
varmegyei és I'ej6 szabolcs-varmegyei birtokok
felett. A két ndtestvérnek maradt: Szent-Andras,
Devecser, Ola és Fej6.”

Miért egyezkedtek? a mellékelt nemzedékrende
loredék magyardzza meg. De egyiittal megdinthetet-
lendil be s bizonyitya, mit a fopografiar érvek sej-
tettek, hogy az Aprdd csalid a Tornai (Tekusf)

o csaldd egyik oldalhajtdsa.

Tekus
1244-—1270
I
Isvan Laszlé
1267—1284 1273—1294
! [
Lérincz Janos
1293—1294 1294—1340
Bogatradvany
Szt-Andrasi «Apréd» Istvan  Laszlé nb. Monoki Mihaly
1318—1323, t 1327 elétt 1314—1357 |
— N. N. (1. férje Forrai i i
Jakab) Lasz1o Monoki Dobi Péter
| 1354—1374 Ilona
] | | | |
Andras Péter Kanycha1333 I
1327—51 1327—51 — Piskarkosi |
| Pouch Janos 1354  Tamas 1400
. ] t 1406
Anna 1405 Margit 1405

— Aba nb.idai -~ Szt-Andrasi

Chyrke Péter Nagy Fiilop
De most lassuk a Tornaiak nemzetségét.
Szerintem a Tornaiak Szodrd nembelick. Bizo-
nyitja az érveknek kovetkezo tdblazatos ossze-
allitasa:
Szoard nemb. Tornaiak

Inanchi Janos? Tekus fia Laszlo6 fia Janos

(1283) (1294]-1340)
|
| | o, i 6
Miklds 3 Laszlo+ Miklos Laszlé
1310—1314 1314 1314 1314—1357
Birtokuk: Inéancs$ Birtokuk: Indncs?
Lérincz Lérincz
Istvan$ Apréd Istvan
1310 1318—1323

Birtoka : Magy, Szabolcsban. Aprédok birt.: Fejé, Szabolcsban.

Gondosabb kutatasok alapjan, azt hiszem,
Dozsa nadorrdl is be fog lehetni bizonyitani, hogy
Szoard nembeli. Erre utalnak a birtokviszonyok.
S6t a Tornaiak czimere sem mond teljesen ellent
e feltevésnek. Doézsa nador 6se Debreczeni Ta-
mas fia Teko (vagy Tekus). (Varadi Reg. 138. sz.)

Ifj. KALLAY UBUL.

Csoma, id. h.

Wenzel, I1X. k. 363.

Anjoukori okmtar. I. k. 207.

Wertner, Magy. nemz. II. k. 343. L
Wenzel, id. h.; Anjoukori okmtar, id. h.
Turul, 1892. évf. id. h.

U. ott 174. L

Anjoukori okmtar, 1. k. 207. L
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«Bocoloza» és «Curnisso».

XII. Benedek pdpa egy 1337 aprilis 28-ikdn

&7

kiallitott levelében tobbek kozott elmondja, hogy

«Egidius dictus de Bocoloza» és «Stephanus
dictus de Curnisso», a pécsi egyhdzmegyéhez

hogy 6k a bitai monostor kegyurai, € monos-
tort tobb rendbeli er6szakoskodds altal megkd-
rositottdk, miért is az esztergami érseket fel-
hivja, hogy ez igyben kelléleg eljarjon.’ Vajjon
e két elferditett nevet meghatdroztik-e mar va-
lahol, nem tudom; jelen sorokban a megha-

tirozandé két férfi csaladjar6l akarunk egyet-

mast eldadni.

x

* *

Midon a szegzardi apat 1267-ben Baranya- .

megyében fekvo peterdi birtokdt Bodor nadori
albirénak eladta, a beleegyez6 szomszédok sora-
ban tobbiek kozott Féter fia: Korunzor Istvdn,
a (tolnamegyei) batai apatsag kegyura is szere-
pelt,? 1276 deczember 3-ikdn pedig tanusitja a
pécsi kaptalan, hogy Csdk nb. Istvin ban fia
Imre Baranyamegyében fekvé Kurumzovi birto-

mdsnak atengedni. Igy tanusitja Kiroly kirdly
nevezett évi junius 3-ikdn, hogy Péter fia M
hily fia Korumzowi Istvin Somogymegvében
fekvo Mitald, Biki és Keleviz nevi birtokait
Nagymartoni Pal orszigbironak eladja s eyyuttal

/ . megengedi, hogy a vevé a Csernel fia Miklos-
tartoz6 vilagi emberek, kik hamisan azt allitjak, .

nal elzalogositott birtokrészeket kivalthassa, mi-
nek fejében az orszigbiré az ellene folyamatban
1év6 birsagokat neki elengedi.' logy a két fivir-
nek még egyéb somogymegyei birtoka is volt es
hogy azoknak egy részén mar koribban is tul-
adtak, egy 1338-ban lezajlott, alibb méyg em-

i litendé porbol tudjuk, melynek értelmében Ko-

kat a Korégyiaknak eladta.3 Niutan itt vila-

gosan ki van mondva, hogy az eladott birtok
egyik oldalon a batai (Bacha, monostor birto-
kaval hatdros, kézzel foghatd, hogy ez esetben
isarrél a Koromzo6rdl van szé, melynek ura Istvan
kilencz évvel azelétt, mint a batai monostor
kegyura szerepel ; arr6l azonban, hogy Csik nb.
Imre szintén e monostor kegyura, vagy Korom-

261 Istvannak nemzetségbeli rokona lett volna,

mitsem tudunk; Imrének nyomait 1276 utdn
teljesen elvesztjiik.*

Koronzé6i Istvanrél 1267 utin mitsem tu-
dunk ; a kovetkez6 adatokbédl azonban kitiinik,
hogy még egy Mihdly nevii fivére is volt, ki-
nek utoédait ismerjik.

1323 mdjus j-ikén tanusitja a pécsi kapta-
lan, hogy Zélcr fia AMihdly fiai: Kurwumzov:
Fanos és Istvan, Bogar Istvan és (Gunydval bi-
zonyos hatalmaskodasok irant kiegyeztek.5 Ist-
van nyugtalan és veszekeddé ember volt, ki a
red kiszabott biréi marasztalisok terhe alatt
1332-ben kénytelen volt, egynehany birtokat

* Fejér, VIIL k. 4., 244. L

2 Wenzel, III. k. 172. L.

3 Wenzel, IX. k. 163. L.

4 Istvan ban atyja, vagyis Imre nagyatyja Csak nb.
Csak, kir6l nevén kiviil mitsem tudunk. Bévebbet ezek-
6l lasd a Turul XVIL két. 113—115. oldalan. Az pedig,
hogy Istvan bin atyja Csik a hasonnevii sopronmegyei
fSispannal azonos, a mint ezt Kardcsonyi Janos «A ma-
gyar nemzetségek» cz. miivének I. kot. 306. lapjan hata-
rozottan allitja, be nem bizonyitott feltevésnek tekintend§,
mivel ezt a tdle idézett kutforrisok nem igazoljik.

5 Zichy-okm tar, 1. k. 224. L.

romzowi Janos és Istvan a somogymegyei (iyugy
hataraban 1év0 lHartdy nevi sz616t és a hosza
tartozd 4o hold foldet, mely Ine és Vilmos nevii
tisztjeik haldla utan redjok szallt, Koéroshegyi
Marton fia Janosnak {+ 1326 november 30-ikdn)
eladtdk, mely eladas ellen azonban ZRokolchar
Egyed mester, Péler fia Mihdly finr Noromzoan
Fdnos és Istvdnnak fraler patruelisa biconyos
tekintetben tiltakozott.” Janosrol ez az utolséd
hir. Istvanrol még csak azt tudjuk, hogy a kalo-
csai kaptalan 6t és Bokolchai Egyedet 1341 Bat-
monostori Tottos ellen a kiraly elé megidéztette
s hogy mindketten akkor birtokukban, a tolna-
megyei Szeremlén tartozkodtak.’

Miutan fentebb lattuk, hogy a két Koromzéi
fivérnek frater patruelisa, BBakolczal Egyed velok
érdekkozosséget vall, sziikséges, hogy a rola
ismert adatokat is kozoljik.

Péter fia . Bokolchai Egyed 1332 februir
9-ikén Somogymegyében fekvéd Mitald nevi Osi
birtokat Nagymartoni Simon orszagbirénak adja
el, 1334-ben birtokainak egy részét Kkicsereli.
Kemény fia Janos, a székesfehérviri 6rkanonok
sajat gy mint rokonai nevében odaadja ligyed-
nek, a Dravantul fekvé (két) Kongyan, Dobza-
falva és Bratyancz falvakat, melyekért Lgyedtol
a somogymegyei lulla, (ryonkod, lLyaba és
Gyugy nevii birtokokat kapja.t (Gyugy-ra nézve
azonban megjegyzendo, hogy ott Egyed nemzet-
ségi rokonai Ine és Vilmos, elszegényedett em-
berek, mint szintén nemzetségi rokonaiknak,
Koromzéi Janos és Istvannak tisztvisel6i éltek.
E két rokon meghalt, a nélkiill hogy egyikok
fiutédot hagyott volna, mire a Koromzéiak
siettek, az elhunytak utan redjok szallt kis bir-
tokot, a gyugyi hatarban létezd lartigy nevi
sz616t és korulbeliil 40 hold szantéfoldet elfog-
lalni és nem sokdra ezutdn Koréshegyi Janosnak

. tiz marka 4ran elorokiteni. Koroshegyi Janos
- meghalt 1326 november 3o-ikdn, mire birtok-

ligyei kiskoru fiara, Ierenczre szalltak. Ez 1338-

' Anjoukori okmtar. II. k. 6or. L.

2 U. ott, 1II. k. 488., 489. Il

3 Zichy-okmtar. 1. k. 606. 1.

+ Anjoukori okmtar, III. k. 95., 104. 1L



ban Kemény fia Janos székesfejérvari érkano-
nok ellen ama bhizonyos gyugyi sz6l6birtok
igyéhen pert inditvéan, a tdrgyalds alatt kideriilt,
hogy Bokolchai Lgyed, a Koromzéiak frater
patruelisa annak idején kijelentette, hogy a
Koromzéiak e birtokot akarata és beleegyezése
nélkiil eladtik, mire 6 Koroshegyi Jdnosnak a
vételart visszaadvan, a gyugyi birtokot Janos
kanonoknak adta cserébe; a por a kanonok

gyézelmével végz6dott.” Bakolczai Egyedre utol-

jara 1331-ben akadunk, middén 6t Koromzoi
Istvannal egyiitt tolnamegyei Szeremle nevi
birtokukbar Batmonostori T6ttds ellen a kiraly
elé idézik.”

Ezek utin mar most kézzelfoghatd, hogy
«Bocolozai» Egyed és «Curnissoi» Istvan, kik
1337-ben a batai monostort karositjdk, nem
mdsok mint Bakolezar Egyed és Koromzdi Istvdn,
kik magukat a bédtai monostor kegyurainak
mondjak. T'ényleg talaltuk is, hogy egyik Osik,
Koronzéi Istvdn 1267-ben a nevezett monostor
kegyura; de arrél, hogy 6 vagy valamelyik
utédja ezt elvesztette volna, okirati adatunk
nincs. 1291-ben olvassuk ugyan, hogy III. And-

rds 1291 Lorincz nador fidanak Keménynek (a .

baranyamegyei Cseményi és cseményi Sal6p
csalddok Osének) a szent Mihdlyrél nevezett
monostor (a batainak is ez volt a czime) kegy-
urasigit adta,® de ez még nem tisztdzza a kér-
dést.

De még egyéb is van hatra: a Bakolczaiak
és a Koromzoiak kozotti rokonsdg meghatéro-
zésa. Hogy kettejik kozott nemzetségi kapocs
létezett, az a fentebbi okirati adatok kétségte-
lenné tették; de mi volt az izenkénti osszetar-
tozando6saguk ¢ 1267-ben csak Péter fidt, Korom-
z61  Istvdnt ismerjik; k4s6bb talaljuk, hogy
I’éternek még Mihdly nevii fia is volt, kinek
fiai Janos és Istvan a Koromz6i nevet hasznal-
jak, mig frater patruelisitk. Péter fia Egyed a
Bakolczai néven szerepel. Atyjaban az 1267
elott élt Pétert ismerni meg nem engedi az
idoszamitds ; ez ifjabb Péter tehat vagy oregebb
Péternek harmadik fia vagy az 1267. évi Istvan
fia, a mit tekintettel arra, hogy Istvan a «Ko-
romzo6i» nevet hasznalta, nem tartunk valdszinii-

nek. Ezek szerint a kévetkezd stemmatoredék a
valésziniibb :

Péter
|
, 2 |
Istvan Mihaly Péter
1267 !
a batai i T Bakolczai
monostor  Koromzoi Janos Koromzoi Istvan Egyed
kegyura 1323— 1338 1323—1341 1326— 1341
x x
*
I Anjoukori okmtar, 111. k. 388—j04. 1.
* Zichy-okmtdr, 1. k. 606. 1. o
3 Fejér, VI. k. 1., 137. 1L
-y
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Bakolcza, mely az imént targyalt iddében
Tolnamegyéhez tartozott, a jelenleg Baranya-
megyében fekvé Bakdcza nevii helységgel azo-
nos. Bakolchai Aiklds fiar Pdl és Péfer 1397-ben
Tolnamegyében szerepelnek ; Pallal taldlkozunk
1400-ban is. Bakolczai Sebestyén fia Gyorgy, kir.
testdr és allandé udvari tisztviseld elkiséri Zsig-
mond kirdlyt 1333-ban Rémaba; 6 a Péter és
Palro6l nevezett bakoéczai templom kegyura. Baké-
czai Demeler 1456 és 1457-ben tolnamegyei
; nemes;* de vajjon ezek a fentebbieknek utédai
! vagy nemzetségi rokonai? hatdrozottsdggal nem

allithatjuk.

‘ Koromz6 helységet jelenleg sem Baranya-,
sem Tolnamegyében nem taldlunk, és miutdn
egy Koromzé Gyérmegyében is volt, mely még
ma is «Koronczé» néven fenndll, vigydznunk
kell, hogy az okmdanyokban el6fordulé Koron-
czalakat egymassal 6ssze ne keverjiik. Azon «Ku-
runczovin Péler, kinek a somogymegyei Mital-
don torténendo beiktatdsarél 1366-ban van sz0,?
kétségkiviil a valmikor Baranya-, késobb Tolna-
megyéhez szamitott Koromz6bél valé ember, mig
a Fejérnél t6bb helyen® megnevezettek gyor-
megyebeliek, kiknek elédjei mint « Curumzuer-iek
mar 1206-ban szerepelnek.t

Dr. WERTNER MOR.

Janos kiraly czimerb6vité levele Gritti Alajos
részére.

Ismeretes, mino ritkdk utolsé nemzeti kira-
lyunk czimerlevelei. Eredetiben mindossze 6trol
tud heraldikai irodalmunk ; masolatban vagy ki-
vonatban sem sok maradt rank, bar még remél-
niink lehet, hogy kiadatlan vagy feldolgozatlan
formulas-konyveinkbél Janos kirdlynak nem egy
armalisa fog napfényre keriilni.

Az eddig ismeretesek kozott alig van olyan,
a mely érdekességben vetekedne azzal a czimer-
boévitd levéllel, melyet Janos kiraly szomoru hir-
névr everg6dott kormanyzoéjanak, Gritti Lajosnak
adomanyozott. Ezen oklevélnek sem eredetijét,
sem szovegét nem ismerjliik. Az eredeti bizo-
nyosan Gritti haldlakor semmisiilt meg, akkor,
a mikor a «czenk olasz» feje a medgyesi orszag-
uton lehullott s kincsei, podgydsza prédara ju-
tottak. Emlékét Gritti egyik életirdja s hiliséges
titkarja, Della Valle Ferencz 6rizte meg. Elmondja
ugyanis, hogy Janos kirdly miné magas tisztsé-
gekre emelte Grittit, miként nevezte ki Magyar-

* Zichy-okmtar, V. 33., 113., 181., 219, IX, 533., 553,
Turul XI. két. 4. 1.

2 Fejér, IX. k. 3., 616. 1.

3 Pl. X. k. 6., 4909.

4+ Mon. R. episc. Vespr. 1. k. 16. 1.
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orszag kormanyz6java s marmarosi foispanna és

hozzateszi: el gli dono perche aggiongesso alla sua

, antica insignia una lesta di Leone, quale ¢ wuna

portione dell’ insegna del Regno d Ongaria, nella
qual sono tre leste di Leone in maesta.*

L foljegyzés szerint tehat Janos kirdly Gritti
Alajos csaladi czimerét egy az orszag czimerébol
vett oroszlanfovel bovitette meg. A Grittiek
czimere ismeretes: osztott paizson, felil kékben
ezust kereszt, alul iires eziist mezo. Ezt a czimert
hasznalta Gritti Alajos is kormdnyzéva valod ki-
nevezése elott, bar ez 6t, mint torvénytelen szii-
lottet jog szerint nem illette. Kormanyzova ne-
veztetvén ki, Gj pecsétet vésetett, a melyen a
kovetkez6 czimert latjuk: osztott pajzs felsd
mezejében kereszt, az alsoban szembenézo orosz-
lanfé. Miként jutott az oroszlanfé a czimerbe,
Della Valle magyardzza meg.

A Dbovitett czimer szineit nem ismerjik, a
legvalésziniibb azonban, hogy rajta az alsé mezo
voros, az oroszlanfo pedig arany volt.

Konnyili megmagyarazni, honnan ered Della
Valle azon megjegyzése, hogy a Grittinek ado-
manyozott oroszlanf6 Magyarorszig czimerébol
van véve, melynek fohelyét foglalja el. A kor-
manyz6 titkara gyakorta lathatta Janos kiraly
fliggbpecsétjét, a mely Magyarorszag teljes biro-
dalmi czimerével van ellaitva. A pecsétmezd
kozepén egy négyelt paizson a poélyak s a kettos
kereszt valtakozva abrizoltatnak; e paizs koze-
pére van helyezve a Szapolyai csalad czimere,
korotte pedig hat kisebb paizson a tartomdnyok
czimerei lathaték. A sort a kettos kereszt (a kor
felfogdsa szerint Pannonia kilon czimere) nyitja
meg ; utanna mindjart Dalmdczia czimere kovet-
kezik : kékben hdrom aramy oroszlinfs. Ez lebeg-
hetett Della Valle elott, mikor Magyarorszagtol
tavol, hihetoleg egyediill emlékezetére tamasz-
kodva megirta fentebb idézett szavait.

Azonban az életrajz-ir6 aligha nem tévedett.
Az oroszlanfé nem az orszdg, illetve Dalmdczia
czimerébol van atvéve s ez utébbihoz a hasonlé-
sagon kivill semmi koze sincs. Nem akar ez

' «és adomanyozott, vagyis hozza csatolt §si czimeré-
hez egy oroszlanf6t, a mely Magyarorszdg czimerének
képezi részét, melyben a f6helyen harom oroszlanfé va-
gyon». Az életrajzot a velenczei Sz. Mark konyv-
tarban Orzott XVII. szazadi masolata utidn kiadta Nagy
Ividn a Magyar Torténelmi Tar III. kotetében.

Turul. rgo1. IT
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mast jelképezni, mint Gritti oroszlani batorsagit
Budénak a német ostromkor vald védelmezése-
ben. A czimeradomany keltét konnyii megalla-
pitani. A bovitett czimer csak Gritti kormdny
201 pecsétjén fordul elo. Mar pedig az olasznak
kormanyzo6i kinevezése Buda 1530-iki ostroma
utdn ez évi deczember 20-ikan tortént. Ugyan
ekkor, ha nem is épen ezen a napon, kellett
megtorténni a czimeradomanyozasnak is. Az orosz
lanfo jelképes magyarazatat megtalaljuk Janos
kirdlynak abban a czimerlevelében, a melyet
ugyancsak Buda hosies védelmezéséért s az
ostrom emlékére ugyanekkor a budai polgarok-
nak adott. Ebben az arany pecsét alatt kelt s
a polgarokat személy szerint megnemesito ok-
levélben a fovaros régi czimere egy zaszlot és
harom levagott emberfot tartd oroszlannal bovit
tetett meg, mert, mint az oklevél mondja, «az
oroszlan, a legnemesebb minden dllatok kozoll, nem
Jelent mdst, mint azon oroszlini bdlorsdglokal,
melyet az elmult ostrom alatt ellenségeink vissza-
verésében lanusilottalok.» Csak természetes tehat
azon feltevés, hogy az oroszlani batorsagu vedel-
mezOk vezére, feje, ennek a szimbolikus orosz-
lannak a fejét kapta az ostrom emlékére czimeril.

y. '0;; ./

A levagott oroszlanfé nagyon omindzus volt
Grittire nézve. Alig par év mulva landzsira
tiizve hordoztattdk a budai oroszlan fejét azok,
a kik hatalma tetopontjan, a czimerlevél ado-
manyozasakor elsonek tidvozolték a szerencse fidt.

VARJU ELEMER.
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgaté-vilasztmanya 1901. aprilis hé 27-ikén iilést
tartott, melyen baré HRadvduszky Béla tars. elnok
elnoklete alatt Barabds Samu, Békefi Remig, 1d.
Ddniel Gdbor, [lléssy Fdnos, Nagy Gyula, Pauler
Gyula, ifj. Reissig Ede, id. Szinnyei  Fozsef, Varjit
FElemer, ig. val. tagok, Alddsy Autal jegyzd, Schinherr
Gyula titkar, és 76th Arpdd pénztarnok voltak jelen.

Az elndk az ilést meguyitvan, Aldasy Anial
jegyzd, ig. val. tag felolvasta «Pecséttani jegyzetek»
czimii dolgozatit, mely az orsz. magyar iparmiivészeti
tarsulatnak a magyar miipar fejlédését targyald ki-
advanyaban fog megjelenni.

A foly6é iigyek €lén a tarsulat évdijas tagjaiva
megvalasztattak :  Pdlmay Fozsef, lakik Székely-
Udvarhelyen (aj. a titkar), szaloki Szaloky Tamads,
lakik Nemes-Szalokon (aj. Varju Elemér) és Szi-
gyeny Beéla kir. pénzigyigazgatésig: irodavezeto,
lakik Sopronban, (aj. Kecskés Dezsd.)

Ezutdn a titkdr jelentette, hogy JMleliorisz Béla
évdijas tag az ig.-valasztmanyhoz intézett levélben
mondott koszénetet levelezd taggd tortént
vilasztatdsiért, mit az ig.-vélasztmany tudomasul vett.

Varji. Elemer az 1900. évi februar 22-iki 1g.-
valasztmanyi ilésen baré Radvanszky Beéla tars. elnok
azon inditvinya targyaban, hogy a kilonbozé magyar
czimergyuijteményekhez a czimermotivumok szerint
Gsszedllitott mutatokonyv adassék ki, részletes javas-
lattételre kéretvén fel, javaslatit a kovetkezokben
terjesztette az @lés elé :

meg-

A székdnyv elkészitésének nagy akadilya a ma-
gyar heraldikai munyelv tskéletlen volta. Czimertani
miiszotdrral mar Nyary is tett kisérletet; munkdja,
a melyet foleg idegenszeriiségei tesznek haszndlhatat-
lannd, kéziratban maradt. Utdna Barczay Oszkir
kisérlette meg miszavaink megallapitasit ; heraldi-
kdjanak tekintélyes részét egy miszotar képezi. Ez a
Nydryéval dsszevetve nagy haladast mutat, de kifo-
gastalannak nem mondhaté. Annak tehat, a ki a
czimerszOkonyv elkészitésére vallalkozik, elsé sorban
a muszétart kell megcsindlni.

Ha ez megvan, a czimerszokonyv elkészitése tobbé
nem iitkozik nehézségekbe. Hogy 6sszeallitasinal a
betirendes rendszer a legjobb, kétséget sem szenved.
Vita targyat csupan az képezheti, mi mindent dol-
gozzon fel a székdnyvben annak Osszedllitéja? Meg-
elégedjen-e néhany kozkéren forgo czimergyujte-
menynyel, a Siebmacherrel, Nagy Ivian munkajaval,
s a Turul eddigi koteteivel, vagy bevonja a felaolgo-
zandé anyag korébe a tdvolabb esd forrasokat is, igy
P. 0. az Archxologiai Ertesitd, Szdzadok, a Nagy
Ivin koteteit, esetleg a még ki nem adott kéziratos

czimeralbumokat, gyGjteményeket, s6t taldn az ok-
leveleket is ?

| helysziike miatt maradt el.

E fontos kérdés eldontését egyes ember nézetére
bizni nem lehet. Azért tehat ohajtando lenne egy
bizottsag kikiildése, a mely egyrészrol a miszétar
feliilbiralasat eszkozolné, masrészrél pedig dontene a
feldolgozandé anyag feldl.

Hatra van még a kozrebocsitas mikéntjének meg-
allapitasa. A tarsulat anyagi eszkézei nem engedik
meg egy ilyen koltséges kiadvany elvallalasit. Egye-
diil lehetséges modozat az lenne, hogy a székonyv-
bél évente 4 vagy 6 ivayit a Turul melléklete gya-
nant bocsatana ki a tdrsulat; ez esetben természe-
tesen a Turul amugy sem nagy ivszima ugyanennyi-
vel kisebbednék.

Az igazgatd-valasztmany Varja Elemér javaslatat
a részletes targyalds alapjdul elfogadvan, annak meg-
vitatdsira Fejérpataky Ldszlo masodelnokbdl, Csoma
Jozsef, Ghyczy Pal, Nagy Gyula és Varju Elemér
ig.-val. tagokbol allo bizottsagot kildott ki.

A titkar jelentette, hogy a Szdzadunk névvdltoz-
tatdsar czimi munka példanykészletének értékesitése
modja felél folytatott tdrgyalds menetén az ajandé-
koz6é Szentivany Zoltan ig.-vdl. tag azon hatdrozott
kivansiganak adott kifejezést, hogy e munka példa-
nyai a jovoben is kizarolag a 200 koronds alapitok
¢s partolo tagok tagilletményeinek kiegészitésére hasz-
naltassanak fel. A valasztmdny a kijelentést tudo-
masul vette.

A pénztyrnok altal beterjesztett kimutatds szerint
a tarsasig bevétele az iilés napjdig 2998 kor. 3 .,
kiaddsa 2241 kor. 13 f., pénztari készlet 756 kor.
20 f. Vagyonallds értékpapirokban 24,800 kor., kote-
lezvényekben 4400 kor., kotelezvény nélkiili ala-
pitvinyokban 1000 kor., a Kézépkori czimeralbum
czéljaira takarékpénztarban elhelyezve 1086 kor. 65 f,
a Nemzetségi Zsebkonyv tartalék-alapja 200 kor., a
fentebb kimutatott pénztari készlet 756 kor. go f.,
Osszesen 32,243 kor. 55 f.

A jegyzokonyv hitelesitésére az elnok Brkefi
Remig és id. Daniel Gdbor ig -val. tagokat kérte fel.

SZAKIRODALOM.

Megjegyzesek «Az drikos fivendiség eredete Magyar-
orszdgony  czimit munkdnak a Twrulban megjelent
wsmertetescre.’

Kotelességet vélek teljesiteni, midén konyvemnek
a «Turul» legutobbi fiizetében megjelent ismertetésé-
hez néhdny megjegyzést fuzok. Teszem ezt azoknak a

' Dr. Schiller Bédoy tr valasza az elsd fizetb6l csupan
Szer kesz .



nagyfontossigu alkotmdnytorténeti kérdéseknek, me-
lyeket konyvem elsé része targyal, tisztazdsa érdeké-
ben, pontosabban — mert hdt a konyvemben fel-
hozottakhoz nincs mit hozzaadnom — azért, nehogy
nemzeti multunk széban forgé nevezetes intézményei-
nek — ftgy hiszem — téves képe rogzédjék meg a
Turul azon olvasdinak tudatdban, a kik csupan ezt
az ismertetést ismerik és hallgatisomat esetleg meg-
adasnak mindsithetnék.

Munkam elsé része két f6tételt volt hivatott a
részletek kifejtésével €s tiizetes megvildgitdsaval teljes
bizonyossdg crejére emelni. Els6beu, hogy az 6rokés
forendiség, a nemességnek egy bizonyos korét kizaro-
lag megillet6 kozvetlen térvényhozéi mikodés joga
a kirdlyi tandcsban valé maginjogu s tehat egyben
orokletes megjelenés intézményéb6l alakul ki. Tovabba
azt, hogy ez a maginjogu orékletes megjelenés vals-
ban intézményi jellegii volt, azaz hogy létezett egy a
folyo kormdnyzati Ggyek vitelére rendelt és a kiralyl
torvényszékkel kapcsolatos tulajdonképeni tandcstol
Iényegesen kiilomb6zé masik tandcs is: a birtokaristok-
ratia idonkinti gyiilekezése, a tagabb kirdlyi tandcs.
A t. biralé ur elvetr mind a két f6tételt. A masodikat
a lehets legkifejezettebben. Az els6t elfogadja s «oly
értelemben, hogy azok lettek a megalakult férend tag-
jai, a kik a kirdly tandcsiban voltak elébb; de nem
azért, mert ott amde vildgos, hogy ez
csupidn koriilirasa a hatdrozott tiltakozasnak, mivel az
okozati Gsszefiiggés tagadisa nem egyéb a fejlédésbeli
kapcsolat tagadasanal.

Erre nézve dltaldnossidgban csak azt az egyet jegy-
zem meg (a mit szamos helyiitt emlitettem munkdm
tolyamdn), hogy — egyik f6tétel sem a magam credeti,
onallé allitdsa. A férendi tdblinak a tdgabb kiralyi
tandcsboél kifejlédését Hajnik akadémiai székfoglaléja
(«A nemességnek orszaggyilésen fejenkénti megjele-
nésének megsziinése») ota egyértelmileg hirdetik igy
jogtorténészeink, mint koézjogaszaink (lisd a kényvem
168. 1. idézetteket) ; én az alaptételt csupdn a kirdlyi
tanacsban valo magdnjogu szereplésnek erésebb han-
goztatdsival egészitessem ki — és éppen ezt helyesli
a birdlat, concedalvin, hogy «azok lettek a megalakult
férend tagjai, a kik a kiraly tandcsiban voltak elobb».
A két kiralyi tandcs létezése Knauznak, «Az orszdgos
tandcs és orszaggyilések torténete 1443-—1432» czimil
munkaja nyoman hasonléképen dltalinosan elfogadott
igazsiga jogtorténetiinknek, melyet megtaldlunk dgy a
kézi konyvekben, mint a rokon tirgyu tanulmdnyok-
ban (26., 43. 1), a melyr6l megemlékezett a kény-
vem nyomatdsa kozben megjelent két munka is: Illés
Jézsefnek «Az Anjoukori tirsadalom és az adézas cz.
dolgozata (20. 1) és Zsindely Istvannak «Magyar al-
kotminya az Anjouk &s Zsigmond alatts (131. L)

voltakn;

a9t

eleddig egyedill Fraknéi tagadta a két kirdlyi tandcs
fennallasat, a ki nyomatékos kiilinvélemeényéhez bazinte
sajndlatomra tovibb is ragaszkodik: a kényvemrol a
a «Szizadok»-ban kézzétett nagybecsii birdlatinak ta-
nusaga szerint.

Fétételeimnek ¢z az dltalinosan elfogadott, koz-
tudat volta, semmi kétség, a priors is sulyosan esik
latba azok elfogadhatésiga mellett. Vajjon csakugyan
elfogadhaték és elfogadandok-e a kifejtettem ¢s bizo-
nyitottam részletek alapjin, arra nézve hadd vegyem
sorra a t. birdlé ur hibdztaté megjegyzéseit és cllen-
vetéseit, a melyeken az & altalinos negdld itélete
nyugszik.

A L birdlé ar helyteleniti, hogy «proceres» alatt
a «barones»-t6l kiilonbozé korét értem az uraknak
(Munkam 2z4—26. 11.). «Tautologiat» emleget. Itt azon-
ban igazin nem forog fenn tautologia. Nagy tuddsok,
kik valamennyire ismerték a koézépkori okleveles be-
szédmodot, Kovachich és Hajnik teljes hatdrozottsig-
gal a technikus értelemben vett «barones»-t6l kiilom-
b6zb jelentést tulajdonitottdk a «proceres» szonak ;
én e részben csak annyiban vagyok ujitd, hogy «pro-
ceres» alatt okleveles bizonysigok alapjan madst értek,
mint 6k, t. i. a nagybirtokos urakat. A t. birdlé ar
nem vette figyelembe azt a koztudomdsu ¢és kony-
vemben szinte untaté ismétléssekkel kifejtett tényt,
hogy a «barones» hol szik, hol tiagabb, hol igen tag
értelemben fordul elé; ezért vadol engem alibb — a
baréi czimrél szélva — kovetkezetlenséggel.

A fourak id6nkénti Osszejoveteleinek «egyedil a
a nagybirtokosokra ruhdzasa nem szatatos, mert ilye-
nekben, ha voltak, a kirdly meghitt emberei vettek
részt». Magam is ezt tartom, és kifejezetten meg is
mondottam tébb helyatt pl. a 164. lapon megemlit-
vén, hogy «szamos utczai tisztvisel6, a kamardsok,
kapitanyok stb. kétségkival megjelentek a tigabb ki-
ralyl tandcs Glésein akkor is, midén ugyanoly cldkeld
csaladbdl szarmazé s egyenld vagyonu trencsénmegyei
vagy marmarosi nemes nem gondolt volna arra, hogy
az orszag legeldkeldbb, leggazdagabb urai kozott meg-
jelenjen. Amde kézzelfoghato tények (lasd kitlondsen
a 30—32. lapokon felhozottakat) ellentmondanak an-
nak, hogy a kiraly bizalmat tekintsiik a tandcsban valo
részvétel akar csak féalapjanak. Es jusson esziinkbe,
hogy azokban az idékben a kiraly bizalmitél a nagy-
birtokossagig il n'y avait qu'un pas: a kirdlynak bar-
mikor médjaban volt, hogy rovid id6 alatt dusgazdag
foldesurra tegye azt, a kit kegyébe fogadott (113. ).
Es Deik Ferenczek a kézépkorban nem akadtak.

A t. birilé drnak «a nagybirtokos» elnevezés ellen
valé aggilyait mar éppen nem tudom megérteni.
«A birtok kiterjedése nem volt ismerve a gazdasig-
nak.» Kevésbbé volt volna az, mint ma, az ingé to-
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kének agrarius visszahatast provokdld nagyhatalmi | urnak minddssze két specialis észrevétele van, a melyet

koraban? S mi volt hat a vagyonossig igazi ismérve?
Az ipari, kereskedelmi vagyon mennyisége?! Hasonlé-
képpen nincsen igaza a t. birdlé urnak abban, hogy a
nagybirtok «egy orokletes eldjognak alapjat azért sem
képezhette, mert a nagybirtok nagyobb szamu 6roké-
sokre maradvan, kénnyen megoszlott s igy koran kel-
lett volna fejlédnie egy olyan osztilynak is, a mely
nem nagybirtokos és mégis vannak kilénés eldjogai.
Ez a tagabb kiralyi tanacs fennallisa idején nem ko-
vetkezhetett be, a tandcsban valo szereplésnek sok-
szor kiemeltem #ényleges és a maginjogi alapokhoz,
melyeken nyugodott, &nként simulé voltanal fogva.
Csakugyan bedllott késébb a résztvételnek szilard, de
persze kiilsé kriteriumok szerint valé szervezése az
intézménynek tételes szabdlyozdsa nyoman: a férendi
tablan (200., 205. 1L.).

A t. birdlé ur kifogasolja, hogy én «a sziikebb ki-
ralyl tandcs intézményét megalapitvin (ismétlem, azt
mdr régen «megalapitottdky), a jelzett személyeket egy
kilon testiletbe foglalom 6ssze, a mely kifelé zart volty.
Ezt én egyetlen széval sem allitottam. Sét ellenkezd-
leg, az so. lapon (és szdmos egyéb helyitt, pl. az 53.,

119. l1.) expressis verbis hangoztatom, hogy a «térvény- |

szék tagjain kival és mellettik a kirdly bizalmabol,
killonés akaratabol mdsok is vesznek részt a kormdny-
zati Ggyvitelel sokféle teenddiben: kétségkiviil a kan-
czellaria fobb hivatalnokai s az udvartartds egyes dgai-
nak élén allé urak, alkalmasint a szimos udvari tisztek
koziil a legkivalobbak, kéziigyekben jartasak és hogy «a
torvényszék els6dleges feladata, az igazsagszolgaltatas
dolgiban sem volt masképen». Ugyancsak helyteleniil
reprodukdlja a t. birdlé ur allitasaimat a kdvetkezékben.
A 33. lapon vildgosan olvashaté: «a szlikebb tandcs
tagjai — /ha nem is mindnydjan — allandéan a kirdly
udvaraban tartozkodtak». Széval: nem feledkeztem
1446 0 VI, 1478 : XII. s egyéb toérvényczikkeknek az
eskildt lnokdk, hol egyik, hol masik részét szabadsa-
goltato intézkedéseirl). Hogy a kiralyi térvényszék
«tobbi» tagjai «hasonléan» vidéki biraskodassal fog-

magam is jeleztem. A tandcs részérdl toértént addmeg-
ajanlasrol a 81. lapon egyenesen megmondottam, hogy
«nem volt az adémegajanlas kézonséges modja»; rend-
kiviilinek, igaz, nem neveztem, mert annak el6ttiink
ismeretes esetei semmi rendkiviili mozzanatot nem
tuntetnek fel, mik kulondsen megokolnak orszaggyiilési
hatarozatnak be nem vardsat (81., 84.11.); ugyanazért

| lehetetlen abbdl nem az orsziggyiilés hatiskorének

hatranyara vonni koévetkeztetést. A tandcsnak birtok-
adomanyok s egyébb materialis' és immaterialis kivalt-
sdgok osztogatasa kozili befolyasit kifejezetten alka-
lomszeriinek mondottam a nem nagyterjedelmii bir-
tokokra stb. nézve (111., 115. 1L.). Es kifejezetten meg-
feleltem arra a j6l ismert ellenvetésre is, hogy a fo-
papok és barok tandcsara valé utalds csupan «formula»:
a contrario bizonyitdssal, hivatkozva t. i. azokra a rop-
pant nagyszamu adomdnylevelekre, a melyekben ez a
zaradék nincsen meg. Nem drtott volna explicite is
utalnom azokra a hasonléan tekintélyes szamu ado-
mdnylevelekre, melyekben egyenkint neveztetnek meg
szimosan tandcsadé egyhdzi és vilagi féurak (a milyent
idéztem — mas czélbol — pl. a 145. L. 5. jegyzetében).
A Forgach levéltarbeli oklevél (melynek parjat, elis-
merem, magam is lattam valahol), nem kételkedem
benne, szintén ebbe az utébbi csoportba tartozik: az
oklevéliré nyilvin vagy megfeledkezett a tanacsbeli
urak egyenkinti felsoroldsirél vagy pedig abban a té-
ves hiszemben, hogy ily részletes felsorolds fog kovet-
kezni, avagy merd szorakozottsighol a szokasos zdra-
déknak utin vetette az sz0t,
holott a relatio mellézte volt a tanacsban résztvett
urak egyenkinti megemlitését.

Altaldnossagban azt hibaztatja a t. biralé ur, hogy tul-
becsiilém a kirdlyi tanacs hataskorét ; pedig « V. Laszlé

«infranominandorumn»

. idézett nyilatkozatdbdl észre kellett volna vennem,
meg a nador vidéki toérvénykezésérél (sem nem az |

lalatoskodtak és igy nekik is «nagyobbrészt» a curiatél

tavol kellett lennitk, miként a nadornak, megvallom,
cleddig nem tudtam. Egyébirant Hajuiknak — mun-

kim sajté alatt létekor megjelent — perjoga sem tud
errdl semmit ; csupdn az orszagbirordl (a tarnokmes- :

terrél) €s az alnadorrél mondja, hogy «a nador he-
lyett ... gyakran» dket bizta meg a kirdly a generalis
congregatiok tartisival. Es ezért a t. birilo ur kér-
désére : melyik hdt az dllandéan a kiralv oldala mel-
lett levo tandcs? bizony ma is csak azt felelnetem :
a térvényszékkel kapesolatos tulajdonképpeni tanics.

A\ tdgabb tandcs hataskorét targyalo részre a t. biralé

hogy a magyar kirdlyi hatalom nem tirte meg az
aristocratia nagyobb befolydsat». A t. birdlé ar az 32. la-
pon idézett nyilatkozatra czéloz. Ebben el6szor is nem
az aristokratianak, hanem az orszaggyulésnek korlatozé
befolydsarél van sz6; t.i. az orszaggyilésen kirendelt
kormanytandcs jogallasarol. Avagy talan V. Laszlonak
a 144. . idézett kijelentését érti a t. biralé ur, mely
szerint a magyar kiraly nem szokta kiviltsigleveleit s
igéreteit a féurakkal, alattval6ival megerdsittetni? De
hat ez kézzelfoghatolag valdtlan allitds (lasd az ugyan-
ott emlitett példikat). Masodszor: az aristokratianak iga-
zan csak igen csekély befolyasira enged-e kovetkez-
tetniink ugyanennek az V. Laszlo kirdlynak a 1352. la-
pon olvashato, haldlos dgydn tett nyilatkozata: «Azt
tettem, a mit az urak akartak?»

Hogy a tagabb kirilyi tandcsnak a mukodés sze-
mélyi s idébeli momentum tekintetében valo szerve-



zetlensége a zdrt testilleti jelleg hianyat jelenti, annal
szivesebben elhiszem, minthogy éppen a kifelé, ponto-
sabban lefelé valo elzarkozas és szilard elhatdrolds ismé-
telten s hosszan fejtegetett (killonosen 163., 166. 11.)
hidnyat neveztem szervezetlenségnek. De maér azt nem
litom be, hogy e szervezetlenség megsziintetné a tanics
intézményi jellegét. Ez csupan akkor dllana, ha a tanacs
egyiittléte csakugyan pur et simple «véletlen és eset-
leges dolog volt» volna; azaz ha igaz volna a t. biral6
urnak abban, hogy az urak velitk sziiletett «tandcsadasi
jogukat semmi killonosebb gyilésen nem gyakoroltak,
mert ennek nyomdt az emlékekben nem taldljuko.
Amde nincs igaza. Miképpen siklott at a t. biralo ar
tekintete kényvem 158—161. lapjain, a hol farmincs-
ndl tibd példajat emlitem az egyhazi és vildgi féurak ily
«kiilonos» gyiilekezésének egytél-egyig nyilvanvaldlag
egybegyiilés szandékaval s egyenesen orszdgos ugyek
megvitatdsa czéljabol létesitett osszejoveteleket? Es mi-
képpen keriilhette ki figyelmét a fiiggelékben kozolt ok-
levelek két elseje, melyek vilagosan a kirdlyi tandcsba
(az «urak», «a fépapok és orszagnagyok» gyiilekezetébe)
sz616 meghivok ? Mindez kétségen kivil helyezi a ta-
gabb kiralyi tandcs befejezett, 6nallé intézmény voltat.
Az intézményszeriiség constatdlasival meg magatol
megddl a t. biralé drnak a tandcsban valo részvétel
jogdt a nemesség Osszes tagjaira kiterjeszté feltevése
a 28. 1. mondottakat). Kildn-
ben is a tent felhozottak eléggé tanusitjdk, hogy én
a tigabb kirdlyi tanicsot éppen nem fogom fel
mereven korilhatarolt, sem nem felette szikkori
testiiletnek.

A t. birdlé urnak még hatralevd ellenvetéseivel,
minthogy az eddig mondottak nagyrészt azokra is meg-
felelnék, réviden végezhetek. Nem tudom, miné alapon
tagadja a t. biralé ur az uraknak a vegyes hazakbeli
kiralyok kordban orsziggyiilésen a nemesség zométol
kalon valé tandcskozasat, mely koztudomasu dolog €s
a melyre igazan pro superabundanti hoztam fel mas-
téloldalnyi jegyzetben egy csomé példat. A tandcsnak
az orszaggyilés elStti behivasa, igaz, nem bizonyitja a
kiilon tanacskozast magaban véve ; de igenis bizonyitja
azt a megokolas, a melylyel az 14935 : XXV t.-cz. ezt
a kordabbi egybehivast elrendeli. Lasd a torvény 1. §-dt.
Volt tehat a kirdlyl tandcs tagjainak az egyéb neme-
sektél megkiilsmboztetett helyik és «elbéjoguk» or-
szaggyulésen is: csekély reflexe az aristokratia minden
irinyu nagy hatalmdnak. Mert a t. biralé urnak azzal

(mire nézve v. 0.

az dllitdsival szemben, hogy «a vagyonos nemesi osz-
talynak a koziagyek intézésére valo nagyobb befolydsa
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a Habsburghdz trénrajutasiaval kezdodik, addig mindig -

ellensulyozta befolydasukat a koznemesség», egyszeriien
az Osszes magyar tdrténetirisra hivatkozom, a mely
megillapitotta, hogy az aristokratianak ezer éves

torténelmiinkben soha nem volt nagyobb sulya ¢&s
szercpe, munt a vegyes hdzakbeli kiralvok koriban.
(Lasd a r33. lapon idézetteket.) A Habsburgok tronra-
jutdsa az aristokrata-partnak volt a mive, jol tudom
(lasd ezeket szordl-szora a 179. lapon); de szintoly
kétségtelen és errél meggydzhet az Orszaggyilési Em-
lékeknek barmily futolagos dtlapozisa, hogy mir a
Habsburgok els6 szizadiban az alsé tiblin képviselt
kéznemességnel van az orsziggyiilés salypontja, a mi
Mohdcs el6tt — mellézve az 13235-iki forradalmi gyiilé-
seket — soha sem tértént még. A Habsburgok «aristo-
kratikus politikija meg éppenséggel nem jelentette az
aristokratianak, mint egésznek, mint testiiletinek a régi-
hez hasonlé barmilyen hataskorét s befolydsat (178 -
181. 11.). Hogy az 1608. k. u. I. t.-cz. sennek az aristo-
kratikus tendentianak az eredménye» kilonosen is hely-
telen. Tudjuk, e t.-cz. azért alkottatott, hogy wz wd-
varnak lehetetlenné tétessék uj elemeket csempészni
be az orszaggyiilésre, a mint tette volt 1603-ban,
meghivan Szent-Gyorgy, Bazin és Modor kozségeket
(135. L).

Nem all végil, hogy o6rokos férendiségiink kifej-
16dését «ellentétesnek» mondottam volna az angol ala-
kulassal. A kir. megbizélevél tdrgyalasa Otletébdl a
186. lapon én magam fejtem ki a Lancaster-csaldd és
a Habsbughaz trénraléptének amott a peerség, emitt
az orokos férendiség consolidatiéjara valé analog ki-
hatdsait €s a 2or1. lapon altalanossigban jellemezveén a
magyar fejlédést, hozzateszem: «itt is mutatkozik az
angol és a magyar nemzet jogi é€s politikai fejlodésé-
nek meglepd hasonlatossigan.

A birdlatnak munkim madsodik részét ismertetd
részére vonatkozoélag lehetetlen elhallgatnom a miatt
valo sajndlatomat, hogy a t. birdlé ur eredménycimet
tébb helylitt nem ismertette teljes szabatossiggal. Igy
pl. emliti, hogy «a grofi czimet II. Endre adomanyozza
elészoér a Vodicsaiaknak 1218»-ban; holott ¢én mun-
kim leghosszabb (221—2235. 1l.) jegyzetében aprora
kimutattam, hogy az idevonatkozo oklevél, melynck
koholt voltat mar Thalléczy bizonyitotta volt be, nem
kordbbi, hanem a XVII. sz. masodik felébol valo ko-
holmany. Dr. Schiller Bodng.

Filasz « Az orokis forendiség eredete Magyarorszdgon»
czimii munka birdlatdra iroll megjegyzesekre.

Midon Dr. Schiller Bodog ur  észrevételeire ne-
hiny megjegyzést teszek, nem terjeszkedem ki az
Eszrevételek osszes részleteire, csupan a kérdés lénye-
gére térek vissza, mert kutatisaim és a szerzd észre-
vételei nem hogy megczifolnik feltevésemet, hanem
fokrol-fokra megerdsitik azt.



Taldn rovid id6 alatt alkalmam lesz a birdlatomban
foglalt sporadikus megjegyzéseket, melyek nem a meg-
biralt munka olvasdsa alatt timadtak, olyan alakban
bemutatni, hogy azok a kérdéses tdrgy érdemleges
képét alkossik. Egyelére azonban a sporadikus meg-
jegyzéseknél kell maradnom, melyek ugyanazon allds-
pontot védenek Fraknéi Vilmosnak a Szdzadokban
kozolt birdlataval.

A szerzd elsd f6tételében nem értek egyet azzal,
hogy a kiralyi tandcsban valé megjelenés magdnjogu
s egyben drokletes lett volna. Minthogy tehdt itt 6rok-
letes eléjoggal nem dllunk szemben, a megalakult f6-
rendek orokletes eldjoga sem szirmazhatott innen.
A dolog lényege azon fordul meg, hogy eléjogon
alapult-e ez a megjelenés, mely a nemesi rendnek
csupan egyik osztalyit illette, vagy sem? A negativ
eredményt a szerzé is elismeri észrevételei folyaman
s kijelenti, hogy nemcsak a jogosultak, hanem a nem
jogosultak is részt vehettek a kirdlyi tandcsban min-
den kilénods jogositvany nélkil. Ezzel azt hiszem, az
allitélagos orokletes eldjog, mely késébb a férendek
alapjogat tette, minden tovabbi czéfolgatds nélkiil meg
van sziintetve.

A szerz6 masodik alaptételében kifogdsolom azt,
hogy a kérdéses elbjoggal jaré megjelenés intézmenyi
jellegii volt, azaz a folyé kormdnyzati tigyek vitelére
rendelt tandcs és a birtokarisztokraczia idinkeénti gyii-

lésén alkotott mdsik tandcs kozétti jogi kuilombséget. |

Ha intézményi jellege lett volna, akkor jogemlékeink-
ben viligos nyomaira kellene taldlnunk s nem maradt
volna Werb6czytdl Kovachichig ismeretlen, hiszen
WerbGczy annak virdgesdsi kordban élt.

De féleg azon allitasnak kell ellentmondanom, hogy
a jelzett gyuléseket a birtokarisztokraczidra kellene
szoritanunk. Err6l a jogtérténetirok mindeddig mit
sem tudnak. E dogmatikus tételt kilomben maga a
szerz is megczafolja észrevételeiben, midén elismeri,
s6t hirdeti, hogy vehettek a kérdéses gyiiléseken olya-
nok is részt, a kik nem tartoztak a birtokarisztok-
raczidhoz. Ha ez orokletes eléjog csupan a birtok-
arisztokraczidt illette volna meg, akkor a nagybirtokokat
adomidnyozé kirdlyi oklevelekben taldlkoznunk kellene
annak felsoroliasival is. Ennek pedig sehol semmi
nyoma. Vagy mi mas volt a kriteriuma annak, hogy
valamelyik nemes nagybirtokos, s igy joga van meg-
jelenni a kirdlyi tandcsban?

Azt mondja a szerzé, hogy a tulajdonképeni ta-
nicsban, az udvari torvényszék jogositott tagjain kivil
részt vehettek masok is. E tandcs tagjai mindannyian
részt vehettek a mdsik tandcsban is, mert az orszag
korminyzdsival megbizott tanics csak elékeldbb volt
a miasikndl, s hozzi legnagyobb részt a birtokarisztok-
raczithoz tartoztak tagjai? Viszont a birtokarisztok-
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raczia tagjai is egytél-egyig részt vehettek a tulajdon-
képeni tandcsban, mert a szerz6 maga hirdeti, hogy
nem volt zart testillet. Hol van hat a hatdrvonal a
két kirdlyl tandcs kozott? Mikor valik kioldn a két
tanacs?

_ A szerzd fotételeibd]l tehat csupan az marad meg,
hogy a kiraly tandcs gytléseket tartott. Ezek felsoro-
lasira hivatkozik észrevételeiben, s e ténynyel akarja
a jogot megéllapitottnak tekintetni. E felsorolasra azt
jegyzem meg, hogy ennek minden egyes pontjihoz
alaposan hozza lehet szélni. Ismerték kalénben a
kérdéses eseteket régibb jogtérténeti irdink is, de
azok helyes érzékkel inkabb az orszaggyulésekre vo-
natkoztattak. Egyszeriibb és vildgosabb felfogisa a
kérdésnek az, hogy rendkiviili esetekben orszaggyiilés
helyett tandcsba hivatta a kirdly meghitt embereit.
Rendesen csak kevesen voltak a kirdly kérnyeze-
tében, ilyenkor azonban bejéttek mindannyian, kik
akar gazdasiguk, akdr a gyiiléshely kozelsége miatt
megtehették.

Ilyen a tényeken alapulé doktrinalis kiilémbséget
tehetink a kirdly tanacsiban, de jogi killdmbséget
tenni nagyon merész gondolat. S most dttérek az
irodalomra, melyre a szerz6 a kérdés megoldasiban
tamaszkodik. Az els6 kérdésben Hajnikra utal, mint
forrasra, kinek akadémiai székfoglalé értekezése ota
(1873.) egyértelmileg hirdetik «a f6érendi tablinak a
tagabb kirdlyi tandcsbdl tortént kifejlédését». Elbre-
bocsitom itt, hogy az emlitett értekezéshen a figabd
kiralyi tanacsrél szé sincsen, mert az csupdn a kirdlyi
tandcscsal foglalkozik. Ennek legvilagosabb bizonyi-
téka, hogy Hajnik a férendi tdbla megalakuldsiaban
«a kirdlyl tandcs taguldsat» latja (17. 1.). Kikkel
béviilhetett volna még a tagabb kiralyi tandcs, mely
az orszig Osszes nagybirtokosait magiban foglalta ?
Eurdpai jogtérténetében mdar hirdeti e tant, de min-
den kozelebbi magyarazat nélkiil annyira, hogy az em-
litettem doktrinalis megklomboztetésnél tébbre nem
kévetkeztethetem. Annal is inkdbb, mert legujabb per-
jogi munkdjaban is csupan a szimbeli killémbséget hang-
sulyozza (57. 1.) s Osszes munkdiban egyszeriien csak
kiralyi tandcsrol beszél, minden kézelebbi meghatarozas
nélkil. Ha mar most olyan fontos jogi kilémbséget
kellene tenniink a két tandcs kozott, a milyet a szerzé
emlit, akkor fogalmainkat az nagyon megzavarna. De
nem is ez a kérdés lényege. A szerzé a tanacsban vald
részvételben orokletes eldjogot taldl, mely egyszeriien
atment a férendi tabla intézményébe. E feltevésre
mindeddig egy irénal sem talaltam, s azért mondot
tam, hogy «a tigabb kirdlyi tanacs fogalmat megal-
kotta.» Maga Hajnik ezeket mondja eurdpai jogtorté-
netében (239. 1.): Annak tagjai a kirily bizalmdbdl
foglaltak ott helyet». A bizalom volt tehit a tandcs-
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ban valé részvétel alapja s nem az orokletes eldjog.
Es a mint iréink mit sem tudnak ez érokletes elo-
jogrol, gy jogtorténeti forrasainkban sem taldlunk
annak sehol a nyomidra.

A misodik kérdésben a Knauz munkijira utal a
szerzb. Megjegyzem, hogy a Knauz munkdja csak az
1445—34. évi interregnum torténetével foglalkozik,
mely a magyar torténelem maig is leghomadlyosabb
korszaka. Elérebocsitom tovdbba, hogy a Knauz theo-
ridja éppen nem feltétlen érvényii, s nagyon sok ne-
hézségét expresse megoldatlanul hagy. Csak egyet em-
litck meg: Werb6czy ugyanis, kinek a kirdlyi tandcs
kérdését nagyon jol kellett ismernie, az orszdgos ta-

nicsnak csupan itéletleveleit, de nem egyszersmind

adomanyleveleit tekinti érvényescknek (II. 14. §. 35.).
lz, agyhiszem nagyon alaposan ellentmond a Knauz
theoridjanak (17. l.), mert biriskodasi tigyekben az 6sz-
szes irok véleménye szerint nem a Knauz orszdagos
tanicsa, hanem az 1446. IX.-ben rendelt kormanyzo
tanics volt az illetékes. Nagyon valdszind tehat, hogy
a Knauz orszdgos tandcsa mégis orszdggyiilés volt,
a mint ezt a régibb irok tanitottdik. De masrészt még
Knauz szerint is a kormanyzo tandcsot az 1446. IX.

rendelte Hunyadi mellé (9. 1), az orszdgos tanacs :

ellenben a kirdlysag kezdetétdl fogva fennallott (13. 1.).
Viligos tehdt még ez alapon is, hogy egységes volt a
kirdlyi tandcs, mert a szlikebb kiralyi tandcsnak meg-
feleld kormanyzoi tanacsot ki kellett rendelni, tehat

elobb nem allott fenn, s a kormanyzésig megsziinté- :

vel az is megsziint.

Nem veheto tehdt a kérdés megoldasa még e korra
sem bizonyosnak, annal is inkabb, mert az orszig-
gyiilések s ez orszigos gyiilekezetek kozotti viszony
még €ppen nincs tisztizva. A szerz6 értelmében in-
dult Kovachich is, utébb azonban egész hatarozottan
megviltoztatta nézetét e szavakkal: «sed contrarium
undique apparet» (Suppl. II. k. r12. L), A szerzo
megjegyzéseinek speczialis kérdései koziil csak egyre
vilaszolok, mert ez az egy nagyon szembeotld. A kirdlyi

térvényszék tagjairol azt mondottam, «hogy egy kalon !
testitletet, mely allanddan a kirdly oldala mellett volt», -

azért sem képeztek, «mert a vidéki torvénykezés na-
gyobbrészt tivol tartotta o6ket az udvartél» Erre a
szerzd ezeket mondja: «Hajnik perjoga sem tud errdl
semimit, csupidn az orszagbirérdl, tarnokmesterrdl és
alnddorrély. Kénytelen vagyok éppen a Hajnik per-
joga alapjan folylatni a sorozatot. Az erdélyi vajda

és a banok is a kiralyi kuria birdtarsai sordba tartoz- ;
tak (47. €s 55. 1), de Erdélyben felsbb fokban a vajda -
biraskodott (121. 1), a dalmat és horvat ban, a szla- °
von bdn, a macsoi é€s szorényi banok pedig mindany-

uyian a kormanyzasukra bizott terilletek fobirai voltak
(133, 141. és 142. 11). Végil az 6sszes udvari fétisztek

téhbuyire féispani méltosagokat viseltek, a megyei sed
ridt pedig tudvalevéleg rendesen a foispanok tartottik
(79- 1.). Ezek utdn, agy hiszem, beldtja a szerzd, hogy
a kiralyi toérvényszék tagjait a vidéki biraskodis na-
gyobbrészt tivol tartotta az udvartol. S ha mindezek-
hez hozziveszsziik, hogy «propter absenciam prelato-
rum et baronum» tébbszér meg sem tarthattik a ren-
des udvari torvényszéket (ILI. 6. §.), és hogy «Zsig-
mond alatt a fépapok s orszignagyok csak kivételesen,
fontos ugyek elintézése végett jelentek meg a biro-
sigokon, hanem csupan nemesekkel itélteks; akkor
talin joggal kérdezhetem most is a szerzotdl, hogy
melyik volt hat az allando kiralyi tandcs ? Ezek utdn
legyen szabad még egyszer ismételnem, hogy egysé-
gesnek tartom a kiralyi tanacsot, de minden testiileti
jelleg nélkiil, a hova nem egy drokletes eldjog, mely
a nagy birtokon alapult, fuzte az egyéneket, hanem
igenis a kirdlyi bizalom, melynek csupan eszkoze rej-
lett a vagyonban. E tandcsosokbol keriiltek ki a fo-
rendiiek, de eléjogukat nem innen vették at; hanem
annak kifejlédésére mas tényez8k gyakoroltak befo-
lyast, melyek a kirdlyi tanacs megsziintével tamadtak.
Mindennek legviligosabb bizonyitéka FErdély, mely
daczdra a birtokaristokraczidnak s daczara a kirdlyi ta-
nacsnak, férendi tablat kalonallasa idején nem ismert.
Griinn Albert.

Viestuitk kr. hovvatsko-slavonsko-dalmatinskog ze-
maljskog arktva, uredinje Dr. Tvan Bojnicic Aninski,
Zagrab, 189q9. 1., II. évfolyam.

A horvat kiralyi orszagos levéltar Bojni¢i¢ Ivin
szerkesztésében folyoiratot inditott meg, melynek eddig
két évfolyama fekszik eldttiink. A szerkesztd a be-
koszontdben elmondja, hogy eddig a horvitoknak
négy régészeti folydiratuk mellett egyetlen, a hazai
torténettel foglalkozé folyoiratuk sem volt. Az aka-
démiai Kad és Starine ilyenekal nem tekinthetok,
mert ezek id6héz nem kétve jelennek meg. Ez okbol
a kir. orszagos levéltar engedélyt kért a bani kormany-
t6l, hogy negyedévi fiizetekben négy ivnyi tartalom-
mal folyéiratot adhasson ki. A kormduy az eloter-
jesztéshez hozza jarult s a folydirat megindult. A szer-
kesztd a folyoirat czéljat, mikodése korét 6t pontban
foglalja 6ssze. A Vjestnik elsé sorban a kir. orszigos-
levéltar, valamint mas horvat magdn és nyilvanos le-
véltarak szervezetét, torténetét; egyes levéltarosok
életrajzat stb. fogja ismertetni, bemutatja ezeknek a
levéltaraknak anyagat s a kalfoldiekét, a mennyiben az
a horvatok és a toébbi délszlavok torténetére vonat-
kozik. Ko6z6l horvat vonatkozasu paleografiai, diplo-
matikai, heraldikai, genealogiai, pecséttani czikkeket,
valamint a horvat torténet korcbe tartozé kisebb-na-
gyobb torténeti értekezéseket, a fasulyt fektetve a jog



és kozigazgatds torténetére, valamint a délszlivok mui-
velodéstorténetére. Végal helyet foglalnak a fizetek-
ben a horvit torténetre vonatkozé kényvek ismer-
tetései, biralatai; torténetirodalmi hirek, bibliografia s
hasonlok.

Az adott programm, mint lajuk, igen gazdag, de
alig hiszszitk, hogy a maga egészében a kozel jovo-
ben bevalthato legyen ; ehhez Horvatorszigban legelsé
sorban a kell6 ir6i garda hidnyzik.

Az eddig megjelent két évfolyambol a kovetkezd-
ket emeljuk ki:

Laszowsk: réviden a Kkir. orszagos levéltarat ismer-
teti; Klaic¢ Vjekoslav a bani méltésig eredetérdl ér-
tekezik s arra az eredményre jut, hogy a bdn eredeti-
leg a meghdoditott Liburnidban a fejedelem helyettese
(vicarius) ; a mely Liburniabol a X. szdzadban harom
keriilet ismeretes (Lika, Krbava, Gad). A ddn sz6 ere-
detével is foglalkozik; érdeme minddssze annyi, hogy
az addigi harom nézetet (bdn — Bajan; bdn —= pan;
csoportositja, ¢ maga

bdn = vandjan) jol azon-
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nem jelent meg nyomtatdsban, s6-ot ellenben mar
ismertetett szovegitk szerint kozolt kalonféle gyiij-
teményekbol.

Az egyes oklevelek szovegét jol szerkesztett reges-
tak elézik meg, utanuk pedig a szerzé jegyzetei dlla-
nak, melyek az oklevelek szévegének a megye tor-
ténetére vonatkozo részét magyarazzak.

A kozolt oklevelek elseje 1300 januar 6-ikin Gyula-

. fehérvarott kelt, az utolsé pedig 1500 majus 24-ikén
, Budan iratott. Mindannyiuk szévege latin. E sorozat
" utdn kozol még két nem e korbol szarmazé oklevelet

ban egy nézethez se csatlakozik hatarozottan; 5. !

jegy alatt a horvat nemesség torténetéhez talalunk
adalékokat és harom XII. szazadi oklevél ismertetését.
FEzek kozt kiilonésen érdekes rank nézve Kalman ki-
rilynak az arbei egyhaz részére adott oklevele, a me-
lyen az uralkoddnak teljes épségii pecsétje figg. Az
oklevélnek erésen kicsinyitett fénynyomatu abrija is
kozolve van. Alaic a horvat banokat éllitja ossze a
nemzeti uralkodohaz és az Arpiadok idejébol; Tkal-
¢i¢ Augustin Kazuti zagrabi pispdk életéhez és mi-
kodéséhez gyiijti ossze a torténeti adatokat; B. Bre-
biri-Subich Jakab életéhez szolgaltat torténeti aprosa-
gokat.

A misodik évfolyambol kiemeljiik Bucar Franjo
«zikkét, a mely a reformatio terjedésével Horvator-
szagban foglalkozik, ZLuka Felicét, a ki folytatdlag is-
merteti a zarai varosi levéltarat; a «Mindenféle» ro-
vatban Laszowszks ismerteti Péter és Gyérgy krbava
grofjainak pecséteit, stb.

[d6rol-idére visszatérimk a folydirat egyes fiizetei-
nek ismertetésére. Melich Fanos.

Mdaramarost diplomik a XIV. és XV, szdzadbil.
Lgvbegviijte ¢s jegyzetekkel kisérve kiadta apsai -
hdlvi Fanos. Nldramaros-Sziget, 1900. (674 1. 8-adrét.)

A kozépkor két utolsé szdzadabol eredé és Mara-
marosra vonatkozé oklevelek gyijteményét van hi-
vatva bemutatni e munka. Osszesen 366 oklevél szo-
vegét kozolte a szerzd, a ki nem akarta az Osszes
e vidékre vonatkozé oklevelek gylijteményét nyujtani,
hanem egyszeriien kézdlte azokat, a melyeket eddig
felkutatnia sikerdlt. A kozolt oklevelek kozil 310 még

a munka, az egyik 1588 marczius 25-ikén Dolhan kelt
magyar nyelvii osztalylevél, a masik 1393 majus 24-iké-
r6l valé roman nyelvii osztalylevél, melyeket a szerzé,
ugy latszik, kuriézumképen iktatott a gyijtemény
végére.

E gytijteménynek két szempontbol van értéke.
Becses hazai torténeti nket tekintve, mert okleveles
ismereteink ujbél tagultak s hazai torténetiink érdekes
részleteinek megismerése ujbol meg 1én konnyitve.
Foleg a Zsigmond korara vonatkozik ez, melynek ok-
levélanyaga még nem ldtott napvildgot, s a mely

' 1d6bol sok €rdekes oklevelet olel fel e gyjtemény.

De foleg a megye torténetére érdekesek a kozolt szo-
vegek, mert hiszen az az intenczio vezette a szerzét,
hogy az erre vonatkozé adatokat felkutassa és meg-
ismertesse. A torténetirds legfiaradsigosabb része az
anyag Osszegyljtése, s e faradsigos munka el van
végezve.

A megyei térténelemnek féleg két mozzanatat oleli
fel a munka, s arra irdnyitja a kutatok figyelmét is,
t. 1. a megyében el6forduléd birtokok és birtokosok
minél teljesebb felsoroldsdra. S ez az, a mi benniinket
is érdekel, mert nagyon sok uj csaladtorténeti adatot
kozol s nagyon sok madr ismert adatot uj vilagitasban
tintet fel. Féleg azon koéralményre hivom fel az ol-
vasok figyelmét, hogy az egyes birtokok nevének eld-
fordulasakor soha el nem mulasztja megjegyezni, hogy
a XVIIL. szazadi ismert nemesi &sszeirasok alkalmaval
kik igazoltdk a kérdéses kozségbdl nemességiiket.

Az oklevelekhez fiizétt jegyzetek a legtobbszor
talaloak s a dolog megvilagitasihoz sziikségesek.

Altaldban a munka nagy szorgalomra vall, s az
oklevelek végén emlitett masolok neveinek felsorold-
sabol latszik, hogy a munka érdekében nemcsak a
szerzd lelkesedett, hanem a munkatdrsak szép szamdt
tudta lelkesiteni.

Kiilondsen kedvessé teszi pedig el6ttiink e kényvet
az, hogy benne nagybecsii dokumentumat litjuk an-
nak a szeretetnek s ragaszkoddsnak, a mellyel Mar-
marosmegye 6srégi olah eredetii csalddjai, a k6zos haza
irant, ugy mint a multban, ma is viseltetnek. G. A4.
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A XIV. SZAZAD! CZIMER-ADOMANY.

(Mutatvany a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag kiadasaban megjelend «Magyar Czimeres Emlékeks . fiizetébdl)

Minden heraldikus megegyezik abban, hogy
hiteles czimeradomdany a XIV. szdzadndl régebbi
idébol nincs. Hamisitvany azonban elég akad.
Teljesen mellézve a kiilfoldi példakat, hazai ok-
levéltaraink is tartalmaznak néhany ily — sze-
rencsére koénnyen felismerhet6 - iigyetlen ha-
Ilyen pl. a Mattai Visa Martonnak
sz616 1092. évi czimeradomany; az KEsterhazy
csalddnak Attildtol vald szadrmazasirdl és bovi-
tett czimerér6l sz616 10935. évi oklevél és ugyan-
annak 4llitélagos megerdésitése 1225-b6l 1. End-
rétél; Orsini Istvan, a Blagay gréfok 6se szamara
$z616 1197. (helyesebben 1200.) évi czimerado-
mdny Imre kiralytél, melynek valédisigdban
sokdig hittek; és a Likal Skalich Fiilop és Ber-
talan szdmdara szo6l6 1263-bol IV. Bélatol, mely-
nek gyartéja minden valdsziniliség szerint Skalich
Pal, a XVI. szdzad hires hamisitéja.’

A XIII. szdzadban még mindenki 6si jogon,
szokds és hagyomany jogan viselte czimerét.
A czimerek 4brizolasai uralkodéi adomanynyal
vagy bovitéssel nem gyarapodtak. A legrégibb
heraldikai irék egyike, a XIV. szdzad els6 felé-
ben élt Bartolus de Saxoferrato még azt hirdeti,
hogy mindenkinek jogdban all tetszése szerint
valasztani czimert, azt viselni és birtokdban 1évo6
targyakra rafestetni. De ugyan 0, a valtozott
viszonyokhoz és a kor kezd6dé divatjahoz képest

misitast.

* E hamisitvanyok ko6zolvék: Fejér, Cod. dipl. I.
472., 488. 1.5 IIL. 2., 11, 1l.; Gr. Blagay cs. okl. 1.1.;
Fejér, 1V. 3., 129. 1l

Turul. 1gor. I11.

- tiintetettnek. Ez az Ggynevezett

hozza teszi, hogy az a czimer, a melyet a feje-
delem ad, tobbet ér, mert a tobbinél nagyobbra
becsiilik és annak viselésében senki sem aka-
dalyozhatja meg az embert.

A czimeradomanyozasok kora valésaggal Bar-
tolus de Saxoferrato idejében, a XIV. szdzad
elsd felében kezdddik. Heraldikai konyvek gy
tanitjik, hogy Németorszagban 1. Albert (1305.)
és VII. Henrik '1312.) adtdk ki az elsé arma-
lisokat, de nagyobb mennyiséghen 1V. Lajos
csaszar {1329—1347.). Vrancziaorszdgban Szép
Fiilop /128 1—1314.) adott ki legelsébben czime-
res levelet. Magyarorszagon pedig Karoly kiraly.

Legelsé czimeradomanyaink még nem szélnak
teljes czimerrdl, mely pajzshol, sisakbol, ennck
diszébdl és takar6jabol all. A kirdly czimeralkat-
részeket, elsé sorban pedig sisakdiszt ad a ki-
sisakczimer,

' mely a XIV. szdzad folyaman igen gyakran a

pajzsbeli czimert pétolja és pecséteken a teljes
czimert helyettesiti.

A sisakdisz, mint czimeralkoté rész, igen al-
kalmas volt arra, hogy a pajzsban lathaté egyezo
abrdzoldsu czimereket egymastél megkilonboz-
tesse; és a XIV, szdzad folyaman, kivalt Német-

orszagban, altaldanossa valt a felfogds, hogy a

sisakdisz a czimer visel6jének kizardlagos tulaj-

 torténetébol.

dona, a minét masnak hordania nem szabad s
a mi adas-vevés targya is lehet. Hogy a sisak-
diszt eladtik és megvették: erre érdekes példit
tudunk a jelenleg uralkodé német csdszari haz
A Hohenzollernek 6se, Zollerni

13
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Frigyes niirnbergi vargrof, 1317-ben 36 marka
eziiston megveszi a schweizi Regensbergi Leu-
toldté! ennek sisakdiszét, mely kiemelkedd arany
kop6 veres fiilekkel. Az adds-vevés azonban,
tgy latszik, gondatlanul tortént, mert a kopé-
sisakdisz az Oettingeni grofok tulajdondba is
dtment. Lehet, hogy Regensbergi Leutold szo-
rultsdgdban kettének is eladta. Ebb6l azutdn a
Zollernek és az Oettingeni haz kozott évtize-
dekig tarté6 hosszu por keletkezett, a melynek
1381-ben valasztott birosdg itélete vetett véget.
A birésdg hirom bajor herczeghdl és a leuch-
tenbergi tartomanyi gréibol allott és itélete tgy
sz6lt, hogy a por targyat, a kopds-sisakdiszt,
mind a két fél viselheti, de az Oettingeniek
tartoznak azt egy ujjnyi széles eziist savval meg-
kiilonboztetni.*

Az ily sisakdisz az él6 heraldika kordban,
mikor pajzson, sisakon tényleg viseltek czimert,
a valésadgban mindig plasztikus targy volt, vagyis
a sisakon az volt fabdl, bérbél, madarszarnybol,
tollbél stb. kiformalva, a mi az illetbnek sisak-
disze. Az ilynemii emlékek, valamint a valésa- |
gos czimerpajzsok a kozépkorbdl a legnagyobb
ritkasagok kozé tartoznak. Nekiink is van Ma- .
gvarorszagon ily ritkasdgunk. A soproni ben-
czések templomdaban felfiiggesztve ma is 1athaté
ily valosagos sisakdisz. Vadkecskét dbrdzol; bér-
bdl készilt, mely gipszszerii festékanyaggal van
bevonva. Ez a becses heraldikai emlék, melyen
a szogek helye ma is megldtszik, a hol az a
sisakhoz volt erdsitve, minden val6sziniiség sze-
rint a XV. szazadbdl valé.?

Az a felfogds, hogy a sisakdisz az illetének
valosagos tulajdona és hogy ahhoz hasonlét
senkinek masnak sem szabad viselnie, teljes
mértékben nyilvinul legrégibb ismert czimerado-
méanyunkban, mely az 1326-ik évbdl, Kéiroly
kiralytél valé. A vasvar-szombathelyi kdptalan
levéltardban Orzott eredeti oklevél, mely a kiralyi
privilégiumok mintajara, fiiggd kettds pecséttel
van megerdsitve, elmondja a tobbi kozt, hogy
a kirdly méltdnyolva a sopronmegyei Imre fii-
nak Miklésnak (az Enyerei Herczegh-csalad fel-
tételezett 6sének) érdemeit, neki, testvéreinek és

* Részletesebben Seyler, Geschichte der Heraldik |
314—315. 1L ’
? Turul, 1897. évf. 105. 1.

Osszes ivadékainak, mint olyanoknak, kik a ki-
raly zaszlaja alatt kotelesek harczolni, sisakdiszt
ad, melynek czzmer a kozonséges neve (cristam,
que vulgo cymer dicitur). Ez a sisakdisz pedig
arany sélyom, kiterjesztett kék szarnyakkal, a
szdrnyakrol 16here (luhere) formaju arany leve-
lek fiiggnek; a sélyom csére folott egyenesen
folfelé allé6 zo6ld 4g van, arany levelekkel. Az
oklevél rajzban nem abréazolja az adomanyozott
czimert, hanem hozza tesz egy figyelemre méltd
zdradékot, mely a XIV. szdzadi czimerviselési
jog természetéhez igen nevezetes tdjékoztatdst
nyujt. Elrendeli ugyanis a kirdly, hogy az or-
szag nemesei koziil senki se merjen a most leirt
sisakdiszhez hasonlét sem arany, sem eziist, sem
barminé mas szinben viselni, és senki se merje
az adomanyosokat sisakdisziik viselésében habor-
gatni. Ha netaldn tdn a kirdly el6djeinek vala-
melyike valakinek sisakdisziil sélymot adott
volna, Karoly kirdly ezt az adomanyt vissza-
vonja, semmissé teszi és mostantol fogva kiviilok
senkinek sincs joga, még a sisakdisz egyes ré-
szeinek megvaltoztatisdval sem, sélymot vagy
sélyomhoz hasonlé madarat viselni sisakdisziil.’

Minthogy e nevezetes oklevelink eddigelé
csak hidnyos kiaddsban all a tudomany rendel-

! kezésére, érdemesnek tartjuk annak szovegét

teljesen kézolni :
Karolus dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie,

; Rame, Servie, Gallicie, Lodomerie, Cumanie, Bul-

garieque rex, princeps Sallernitanus et honoris ac
montis sancti Angeli dominus, omnibus Christi fide-
libus tam presentibus quam futuris, presens scriptum
cernentibus, salutem in salutis largitore. Cum bene-
meritis favor debitus inpenditur, fideliterque obsequen-
tibus digna merces redditur, Deus placari creditur et
subditi ad fidelitatis studia exercenda provocantur.
Eapropter ad universorum notitiam harum serie volu-
mus pervenire, quod quia regalis excellentie interest
suorum fAdelium meritoria obsequia interne considera-
tionis oculis contueri et unicuique reddere premia
meritorum, nos consideratis fidelitatum multimodis
meritis magistri Nicolai filii Emerici filii {Nag, de co-
mitatu Soproniensi], dilecti et fidelis nostri, quibus
nobis se reddens gratiosum cum sumpme fidelitatis
obsequio meruit multipliciter conplacere, volentes di-

. lectionis nostre favore regie eidem aliquatenus respon-

dere et dilectionis nostre inditio eundem insignire,
cristam inferius descriptam, que vulgo Cymer dicitur,
in forma avis scilicet falkonis aurei, habentis distensas
blaveas alas, sub quibus folia deaurata in modum
herbe, vulgo Luhere dicte, pendent, super cuius fal-

* Kihagyasokkal kézli Fejér, VIII. 3., 63. 1.
2 KésObbi kézzel rasurara irva,
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konis nasum viridis ramusculus erectus existit folia
habens aurea, eidem magistro Nicolao et per eum
suis fratribus ac toti generationi sue necnon et eorum
heredibus heredumque suorum successoribus, tanquam
sub regio nostro vexillo inter alios regni nostri fideles
militare debentes, in signum dilectionis nostre specia-
lis duximus conferendam, ita ut huiusmodi preroga-
tiva criste per nos date tam ipse quam sui fratres et
sua generatio ac eorum heredes exnunc inposterum
perpetuo valeant gratulari ; volentes, ut nullus fide-
lium nostrorum, quocumgque titulo, nomine et digni-
tate in regno nostro prefulgentium, cristam superius
presentibus descriptam nec sub colore aureo nec ar-
genteo nec quovis alio preter dictum magistrum Ni
colaum, suos fratres et generationem eiusdem ac eorum
posteros deinceps ferre audeat vel presumpmat, et
cosdem ratione eiusdem criste ullo processu temporum
aliquo contradictionis obstaculo perturbare ; ita nichi-
lominus ut si qui predecessorum mnostrorum regum
Hungarie quibuspiam de regno nostro falkonem sub
quovis colore vel specie pro crista contulissent, aucto-
ritate presentium revocamus ; nec quisquam falko-
nem pro crista in quavis permutatione totius criste
prescripte vel alicuius sue partis ac aliam quamvis
avem nomine falkonis, vulgo Solum dicti, amodo pro
crista portandi habeat facultatem. In cuius rei testi-
monium et evidentiam perpetuam presentes conces-
simus litteras nostras privilegiales duplicis sigilli nostri
novi et autentici munimine roboratas. Datum per
manus discreti viri magistri Endre prepositi ecclesie
Albensis, aule nostre vicecancellarii, dilecti et fidelis
nostri, anno domini millesimo CCCXX. sexto, septimo
ydus Aprilis, regni autem nostri anno simmliter XX. sexto,
venerabilibus in Christo patribus Bolezlao Strigoniensi,
tratre Ladislao Colocensi archyepiscopis, Johanne Ni-
triensi, Benedicto Chanadiensi, Iwanka Waradiensi,
Nicolao Jauriensi, l.adislao Quinqueecclesiensi, Geor-
gio Syrmiensi, fratre Petro Boznensi, Herrico Wespri-
miensi, lLaurentio Waciensi, Chanadino Agriensi et
Andrea Transsiluano episcopis, ecclesias del feliciter
gubernantibus, magnificis viris Phillippo palatino, co-
mite Zepesyensi et de Wywar ac iudice Cumanorum,
Demetrio magistro «tawarnicorum nostrorum, comite
Bachyensi et Trinchyniensi, comite Alexandro iudice
curie nostre, Thoma woyuoda Transsiluano et comite
de Zonuk, Mykch bano totius Sclauonie, magistro ta-
warnicorum domine regine consortis nostre karissime,
comite Supruniensi, Symigiensi, de Sarus et de Patak,
Paulo bano de Macho, comite Syrmiensi, de Wolko
et de Bodrugh, magistro Deseu iudice curie eiusdem
domine regine, magistro Dyonisyo magistro dapifero-
rum nostrorum, Blasio magistro agasonum nostrorum
et magistro Nicolao comite Posoniensi, aliisque quam-
plurimis regni nostri comitatus tenentibus pariter et
honores.

Az els6 ismeretes czimeradomdny tényén és
a czimerviselési jog koriilirasan kivil ez az ok-
levél még két szempontbol nevezetes. A zaradék
ugyanis sejteti veliink, hogy magyar kiraly
legel6szor nem 1326-ban adott sisakdiszt kitiin-
tetésiil valamely hivének, mert Karoly kiraly
elédjeinek esetleges korabbi adomdanyairdl em-
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lékezik meg. Mdsrészt pedig ebben az oklevél-
ben fordul el legel8szor a czimer szé6. Az ok-
levél meg is magyardzza, mit értettek e szo alatt ;
értették a cristat, a sisakdiszt, a mit a franczia
fejlett heraldikai nyelv a c/miere széval jelol.
A magyar czzmer-nek tehdt a franczia c/miere
az Ose, és azzal eredetileg csak a czimer egy
részét jelolték; az elnevezés csak késObD ment
at a pajzsbol, sisakbédl, ennek diszébdl, takaro-
jabol és esetleges mds kisér6é alakokbol alld tel-
jes czimerre.

Egészen mds természetii az a kitiintetés, a
melyben Kaéroly kirdly egy évvel utobb, 1327 ok-
téber 23-ikan, Monck mestert, Zélyom virmegye
féispanjat részesiti. Miutan kell6kép feldicsérte
volna vitézségét, a kirdly irant tanusitott hiisé-
gét, megengedi neki, de csakis neki, utédainak
nem, hogy valahanyszor a kirdly személyesen
hadba szall, Donch mester aranyos czimert, czi-
meres jelvényeket, sisakdiszt és zaszlot viselhet,
és mindezt csillogd aranynyal borittathatja be;
és ha netaldn taldlkoznék az orszagban oly vitéz,
a ki hasonlé arany vagy aranyozott czimert vagy
czimeres jelvényeket viselne, Donch mesternek
jogdban 4all ezeket tble elvenni és az tartozik
neki 4tadni. Ez a kitlintetés személyre sz616 jog
volt azzal a korldtozassal, hogy ezt az aranyos
fegyverzetet és czimeres jelvényeket Donch mes-
ter sem viselhette mindig, csakis akkor, ha a
kirdly személyesen hadba szall.* Vagyis més
szavakkal, a ritka kitlintetés abban nyilvénult,
hogy a kiraly Donch mester czimeres pajzsanak
vagy a czimeralaknak és a sisakdisznek mézat
a Bartolus de Saxoferrato tanitdsa szerint leg-
elokelobb heraldikai mdzra, aranyra vdltoztatta
at. I:Tgy tudjuk, hogy Donch mester és utddai
az Anjouk czimeréhez teljesen hasonlé alakot,
stilizalt liliomokat viseltek czimeriikben. A sze-
mélyes kitiintetés lényege abban all, hogy az
aranymaz adomanyozasival, mely minden valé-
sziniiség szerint a czimeralakra és nem a mezore
vonatkozott, Donch mester czimeres pajzsa a
kirdlyi czimerhez valt teljesen hasonlova. Az
oklevél egy szoval sem tesz emlitést arrél, hogy
e kitiinteté jelvénynyel Donch utddai is élhet-
nek; és igy ebbdl a czimerrészlet-adomanybdl
hianyzik a czimerek egyik lényeges kelléke, az

* Anjoukori okmtar I. k. 336. 1.
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alland6sag, mely azt koveteli, hogy az adoma-

nyozott vagy &si jogon viselt jelvény véltozat- -

lanul szalljon 4t a czimer tulajdonosanak uté-

daira is. Ez a nagyérdekii oklevél, mely fiiggd |
pecsétes, privilégidlis formaban van kiallitva,

a Nemzeti Mutzeum levéltardnak egyik becses
darabija.

Ugyancsak a Nemzeti Mzeum 6rzi a har-
madik ismeretes czimeradomdnyt, mely az elso
1326. évi sisakdisz-adomanyhoz nagyon sokban
hasonl6. Néhany évvel fiatalabb amannal, 1332
februar 14-ikérél van keltezve. Forméjdban és
szovegében azonban teljesen eltér az eddigiek-

t6l. Nem fiiggd pecséttel van elldtva, hanem

olyannal, mely az oklevél hdrtydjara van nyomva; |

tehit nem 6rok jogu. Ezzé csak akkor valik, ha azt

a kiraly fiigg6 pecsétes privilégiumaval meg fogja |

erbsiteni. Erre vonatkozélag az oklevél zaradéka-
ban oly mondattal taldlkozunk,a minda birtokado-
manyokrol szolokban szokott eléfordulni: «Meg-
igérjiik, hogy ezt az oklevelet kivéltsagleveliink-
kel fogjuk meger6siteni, ha azt nekiink ujbél
bemutatjdk.» Birtokadomanyoknal ez a mondat
tudvalevéleg azt jelenti, hogy az adomanynyal
a kirdly senkinek sem akarja jogat sérteni; a
kiraly jéhiszemiileg adja a birtokot; az adoma-
nyos kotelessége gondoskodni arrél, hogy annak
tulajdondba 6t az illetékes személyek ténylege-
sen bevezessék. Csakis ha e beiktatds ellenmon-
das nélkiil megtortént és bizonyossa lettek a
felél, hogy az adomdanynyal senki jogan sére-
lem nem esett, mir6l az adomdnyos az eredeti
adomanylevél és a beiktatdsi jelentés bemutatdsa
mellett a kirdlyl kanczellaridt biztositani tar-
tozott, kdvetkezett be az adomanynak 6rék jogu,
privilégidlis meger6sitése. Ilyesforma eljarasnak
kellett az els6 czimeradomanyokndl is térténnie.
A czimer, kilonosen a sisakdisz, az illetének
kizérolagos tulajdona lévén, masnak ugyanolyat
viselnie nem volt szabad. Mar most ha valaki
ugyanolyan sisakdiszt kapott adomdanyban, a
mindt a kirdly kordbban mar masnak adott: ez
utébbin jogsérelem t6rtént és ez minden meg-
engedett torvényes vagy szokdsos eszkodzzel til-
takozhatott a késobbi adomany ellen. Hogy ez
a jogvédelem megtorténhessék, a czimerado-
mdnyt valamely nyilvanos gyiilekezetben, valé-
szinlileg a varmegye kozgyiilésén ki kellett hir-
detni; itt azutdn kiki érvényesithette jogat. Ha

! tiltakozas nem tortént, bekdvetkezhetett az 6rok-
vjogu oklevél kiaddsa, miként ellenmondds nél-
kiil lefolyt beiktatads utdn birtokadoméinyoknal.
Ezért olvassuk ezt a zdradékot az 1332. évi
sisakdisz-adoménylevélben; és ezért maradt el
az 1326. évi, mindjart o6rokjogu formdaban ki-
adott oklevélnél, mert itt a kirdly semmisnek
nyilvanit mar eleve minden korabbi adomdinyt,
melylyel valaki sélymot kapott volna sisak-
disziil; tiltakozdsnak tehit ebben az esetben
helye nincs. Megtortént-e a kihirdetés az 1332.
| évi esetben és bekovetkezett-e az adomanynak
kivaltsaglevél formdjaban valé kiallitdsa, adatok
hijjdban nem tudjuk.

| Az 1332, évi sisakdisz-adomény a Némali
| Kolos-csalad ése, Kolos kir. aprod részére szél.
| A rovid oklevél elmondja, hogy a kirdlyi szol-
galatban, a hadseregben, torndkon és fegyveres
gyakorlatokban a kiraly hiveit sajat czimeres
jelvényeikkel szokds egymastél megkiilonboz-
tetni. Ily czimert pedig nem lehet mdst6l kapni,
csakis a kirdlyt6l. Ezért mindazon hl szolgala-
tok fejében, melyeket udvari aprédja Kolos
tett attél az id6tél kezdve, hogy Karoly kirdly

leszdrmazas jogdn Magyarorszdg trénjara lépett,
Kolosnak és utddainak sisakdisziil, a minek cz-
mer a neve, egy keskeny formaju alakot ad
{formam angustarii) azzal, hogy az orszigban
senkinek sincs joga ehhez hasonlé alakot viselni
sisakdisziil. A sisakdisz formajat, alakjat, szinét,
melyet az 1326. évi adomany oly részletesen
kortlir, nem tudjuk; a kevésszavu oklevél csak
annyit sejtett, hogy az valami szik, keskeny,
talan edényformdju alak lehetett.” Ebben az ok-
levélben nyilvdnul mindlunk legelészor a fel-
fogas, melyet azutdn késébbi czimeres leveleink
annyiszor ismételnek, hogy czimert csak az
uralkod6 adhat; igy tehat ez id6t6l kezdve czi-
meres emlékeink két csoportra oszlanak: az 6si
jogon viselt és az uralkoddi kegybdl nyert czi-
merekre. Szidmos példa mutatja, hogy ez utébbit
igen gyakran tébbre becsiilték az elébbinél.
Karoly kirdly idejéb6l e hdrom czimerado-
many emléke jutott korunkra. Egyik sem emlé-
kezik meg a pajzson lathaté czimeralakroél.
Hosszu, tobb évtizedes sziinet utdn, melyben
czimeradomanynak semmi nyoma, Nagy ILajos

t Turul, 1887. évf. 156. 1.
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kirdly 1369. évi oklevele folytatja a sort, mely ‘ egvén kapott. Azonban Szirmay idézeteibil meyr-

mar pajzsheli czimerrél szél; tudomdsunk sze-
rint ez egyszersmind a legrégibb czimeres levél,
melyet varos, tehdt jogi személy kapott.®

A kassai polgarok ugyanis 1369-ben azzal a
kérelemmel jarultak a kirdlyhoz, hogy a vdros-
nak adjon uj czimert. A kiraly teljesiti a kérel-
met és a vdrosi titkos pecséten és a zaszlon oly
czimer hasznalatit engedi meg, mely a kirdlyi
czimer egyes részeit mutatja. £ czimer a kovet-
kez6: kék pajzstoben hdrom liliom, ez alatt val-
takozva négy vorés és ugyanannyi fehér csik,
vagyis hétszer vorossel és fehérrel vagott mecsd.
A pajzsfé az Anjou-hdz csalddi czimerét mutatja,
az alatta levdO mez6 a magyar orszdgos czimert.
Fontos ez utébbi adat Magyarorszag czimere
egyik alkoté részének, a vagasoknak, szineire
és szamara nézve; mert ez a legrégibb, kétség-
telen hiteli hazai mely vildgosan
mondja, hogy a vigasok szama hét és hogy az
osztas vords szinnel kezdddik. Az 1369 majus

forras, a

7-ikén kelt czimeres levelet a legegyszeriibb ki-
ralyi patens levél formdjaban adtdk ki, melynek
végén, ép gy mint Karoly kirdly az 1332. évi

adomanyban, a kirdly igéri, hogy azt a kassai |

polgarok részére kivaltsaglevéllel fogja megero-

siteni, mihelyt az els6 adomanylevelet neki uj-

bél felmutatjak.?

Nagy Lajosnak még egy czimeradomanyaroél
torténik — sajnos — nem teljesen megbizhaté
emlités. Szirmay Antal Szatmar varmegye ismer-

tanultuk, hogy mas adatok altal nem tamogatott
oklevél-kivonatai Ovatossaggal haszndlandok.!

A legelsé teljes czimeradomdny Zsigmond
kiralytol, attol a kiralyunktdl valo, a kivel meg-
indul czimeres leveleink hosszu sorozata. Ez az
adomanyozott uj czimer, melyet kiillonben mar
nemesi renden 1évo egyének kapnak, pajzshol,
sisakdiszbél és természetszeriileg bir az ok-
levél szovege killon nem emliti — sisaktakaro-
bol all. Kiils6é kiallitas tekintetében teljesen ha-
sonlit az eddig kiadott czimeres levelekhez,
mit annak mellékelt képe is mutat; az adoma-
nyozott czimer ezen sincs kifestve, a leirds pe-
dig oly zavaros, hogy — mint litni fogjuk — a
czimer hi képét bajos elképzelni. A nem ki-
valtsaglevél formdjaban kiadott oklevél zaradé-
kiban ugyanazt olvassuk, a mit az 1332, évi
sisakdisz-adomanyban és az 1369. évi czimeres
levélben, hogy t. i. a kirdly ezt az oklevelet,
ha sziikségesnek mutatkozik, privilégium for-
majaban, vagyis orokjoggal fogja kiallittatni, ha
azt neki ismét bemutatjdk; tehat az adomdny
kozhirré tétele utan.

A Magyar Nemzeti
orzott  eredeti

Mazeum levéltaraban
hartya oklevél 1398 oktober
16-ikan kelt. A 6 czimerszerz8§ Csenlevilgys
Demeter, Pilnak fia, kalocsai prépost és udvari
kaplan. Az 6 érdemeiért személyén kiviil roko-

' nai, s6t bardtai is nemesi czimert kapnak jutal-

tetésében mondja, hogy a kirdly 1380-ban Ze-

kell Péter mosony-évari keresked6t megnemesi-
tette és neki czimeriil keresked6i
adott. Ezt az adatot azonban semmi bizonyiték
sem tadmogatja. Ha valé Szirmay adata, ez volna
az elsd czimeradomdany, mely nemesitéssel jart,
és az elsd pajzsbeli uj czimer, melyet magan-

* Arra, hogy egyhdzi testiilet, kaptalan kap hiteles
pecsétet, a legrégibb példak kozé tartozik a csornai con-
vent és a zenggi kdptalan részére sz6l6 pecsét-adomany.
(Ez utébbirdl 1. Zsigmond kirdly 1392. oktéber 25-iki ok-
levelét, Vjestnik kr. hrv.-slav.-dalm. zem. Arkiva 19oI. 49.1.)

? Tutkd, Kassa varosdnak tort. évkonyve 220. L
A pajzsfd szinét a széveg «linea flavi coloriss-nak mondja;

vasmacskat

hogy ezalatt a heraldikai kék szin értendd, viligos az -

alabb emlitendd 1398. és 1401. évi czimeradominyok e
szinonimaibdl : «flaveum seu lazuro colore depictums,
«flavum seu lazulinums.

mul, hogy azt Magyarorszdg t6bbi nemeseinek
példajara maguk és utédaik viselhessék. A ro-
konok: Csentevilgyr Miklos, a prépost testvére;
tovabba unokatestvérei: Szentlirinczs Mihaly fia
Janos, Lérincz fia Maté, (Gyorgy fiai Mihdly és
Gergely, és Mihaly dedk, egyéb rokonai: Dobr:
Gyorgy és Andras; baratjai pedig, a kik része-
sek a czimeradomdnyban : Babdcsar (vergely pesti
plébanos és udvari kaplan és ennek két testvére:
Tamds és Andras. A czimert a szbveg bar részlete-
sen, de igen zavarosan irja le; e szerint az kovet-
kez6kép volna elképzelendd : a pajzs sz6ke, sarga
vagy kék szini (laveum seu lazuro colore de-
pictum); ebben egy sziirke szinii farkasfej van.
A fejbe hatulrél fekete nyil furddik, mely a
szajon jon ki; a nyilvessz6 vasa véres. Lathatd
két fekete fil (a fejen-e, nincs viligosan meg-

* Szirmay utdn Fejér, Cod. dipl. 1X. 5., g00. 1l



i BAUh e

A LEGREGIBB TELJES CZIMERADOMANY AZ I398-1K EVBOL.



mondva), melyek tgy vannak elhelyezve, mintha
egy kakasnak csorét vagy szajat alkotndk; a
fiillek kozt kis fehér kereszt litszik oly médon,
mintha a kakas csorébol jonne ki. A fejen a torok
helyén voros jegy van, mely olyan, mintha egy
kakas taréja volna. Ez a fej oldalt forditva, a fiilek,
a taréj és az elhelyezés altal olyanforma, mintha
egy kakas feje volna.» A sisak f6lott hasonld
alak lathat6.” Tessék mar most heraldikai latin
nyelviink gyarlésdga miatt ily tokéletlen médon
leirt czimert j61 megrajzolni. Két kivalé heral-
dikusunk, Csergheo Géza és Csoma Jozsef, egy
ugyanazon leirds utdn egészen maskép szer-
kesztette meg a kapott czimert, gy hogy a két

litatis et fidelium obsequiorum grata merita honora-
bilis viri domini Demetrii prepositi ecclesie Collocensis,
capellani nostri fidelis commensalis et dilecti, quibus
ipse culmini nostro adeo multipliciter et sollicita invi-
gilatione conplacere studuit, et conplacet de presenti,
ut ipsum suosque consanguineos, proximos et amicos
favoribus regiis et titulis fulgende dignitatis gratiosius
prosequantur ; preterea ut ipse dominus Demetrius
prepositus et consanguinei, proximi et amici ipsius in
vastiorem provectum et laudis signitam nominationem
per proprii clipei seu scuti habitum promulgentur,
unum clipeum flaveum seu lazuro colore depictum, in
quo caput lupinum grisei coloris situatur, cum sagitta
nigra, a parte ferri sanguine aspersa, que in ore eiusdem
capitis infixa a parte posteriori ipsius capitis lupini
penetrare videatur, necnon cum auribus nigris ad
dispositionem oris seu rostri unius galli dispositis, inter
quas una crux alba parva tanquam de ore gallino
egrediatur, item cum signo rubeo in gutture ipsius

A Csentevolgyi-czimer Csergheé Géza szerint,

szerkezetben csak egyetlen egy alkotd rész egye-
zik : a pajzsnak két szine.

E nagyérdekii okleveliink is hibads régi ki-
adasbol ismeretes; ezért a mellékelt fascimile
konnyebb megértésére ennek is kozoljuk teljes
szovegét :

Propria commissio domini regis.

Nos Sigismundus dei gratia rex Hungarie, Dal-
matie, Croatie etc. marchioque Brandemburgensis etc.
memorie commendantes tenore presentium significa-
mus quibus expedit universis, quod nos tum in nostre
mentis acie revolventes ad regie spectare dignitatem
celsitudinis, ut eadem suis fidelibus et subditis in hiis
postulatis, que ipsorum augmentum honoris conspi-
ciunt, benigna condescendentia gratiam conferat exau-
ditionis, tum diligenti advertentes consideratione fide-

* Fejér, 'Cad,dipl."X. 8.,"439. 1.

A Csentevolgyi-czimer Csoma Jézsef szerint

capitis taliter figurato, sicuti fueret vertex seu corona
unius galli ; ita quod dicto capite ad latus posito per
premissas aures et dictum signum rubeum apparentia,
et dispositio fiat capitis gallini, et consimilis capitis
signum super casside seu gallea collocatum, prelibato
domino Demetrio preposito, filio videlicet Pauli de
Chenteweulgh, nec non Nicolao uterino, Johanni filio
Mychaelis de Zenthlewrinch, Matheo filio Laurentii,
Mychaeli et Gregorio filiis Georgii, Michaeli litterato,
patruelibus fratribus, Georgio et Andree de Dobri,
proximis, item discreto viro Gregorio plebano de Pesth,
similiter capellano nostro speciali, Thome et Andree,
fratribus eiusdem de Baboucha, amicis prefati domini
Demetrii - prepositi, prelibatorumque laycorum here-
dibus legittimis et posteritatibus universis in clenodium
et signum per ipsos adinstar ceterorum nobilium regni
nostri Hungarie portandum et ducendum duximus
conferendum, ymmo auctoritate regia, que post sui
acquisitionem fastigii suos fideles talibus honoribus et
gratiarum prerogativis prosequi consuevit, damus, con-



ferimus et donamus, harum nostrarum testimonio lit-
terarum, quas si opus fuerit privilegialiter emanari
faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate. Datum
in Wylak, in festo beati Galli confessoris, anno domini
millesimo trecentesimo nonagesimo octavo.

Az utolsé czimeradomany, mely még a XIV.
szazad modordban, festett czimerkép nélkil ke-
rilt ki a kirdly kanczelldridjabél, minden valé-
szinliség szerint az, a melyet a Semsey csalad
1401 &prilis 24-ikén kapott Zsigmond kiralytol.
Az oklevél eredetijét nem ismerjiikk; ujabb id6-
ben azt heraldikus nem latta. Szévegét késbbbi
masolatokbo6! és kiadasokbdl tudjuk; de ez a
szoveg semmikép sem sejteti veliink, hogy az ok-
levelen az adomanyozott czimer képe le volt-e
festve vagy sem; nincs semmi hivatkozds a festd
igyes kezére, a mi pedig festett czimeres leve-
lekben mindig megvan; s6t az adott czimer
pontos leirdsa sejteti, hogy ennél az oklevélnél
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ép ugy nem volt meg a czimerkép, mint a .

XIV. szdzadi czimerleveleknél.

Lls6 czimeradomanyaink mind igazoljak Wer-
boczy Tripartitumanak azt a mondasat, hogy a
czimer a magyar nemességnek nem lényeges
kelléke, de ha van, annak elényére, diszére szol-
gal. A XIV. szdzadi sisakdisz- és czimeradoma-
nyok, az egy Zekell-féle megbizhatatlan adat
kivételével, mind nemesi 4llapotban 1évék ré-
szére szélnak. A Semsey-csaldd példaja is e
mellett bizonyit. Semsey Laszlé kirdlyi f0-
pohdrnokmester volt, a szerencsétlen nikapolyi
Utkdzetben a kiraly szeme lattdra szenvedett

* Fejér, Cod. dipl. X. k. 4., 67. 1L

hosi halalt; az 6 érdemeiért kap testvére Janos
és ivadéka, «minden nemesi jogon és czimen
feliil, melyekkel bbéven ékeskednek» uj czimert,
mely a kovetkezé: fehérrel és kékkel vagott
pajzsban voéros dgaskodd szarvas, melynek jobb
agancsa szoke vagyis kék (flavum seu lazuli-
num); az agancsok kozt aranykereszt; sisakdisz:
az aranykoronabdl kinévé pajzsalak. A czimer
leirdsa egész vilagos, ennél nem nélkiilozziik
gy a rajzot, mint a Csentevdlgyi-czimernél.®
A kezd6d6 XV. szdzad egyszerre valtozast
hoz a czimeres levelek kidllitdsdba. Bizonyéara
a Csentevolgyi czimeréhez hasonld leirdsok to-
kéletlen volta késztette az uralkodék kanczel-
laridjat arra, hogy az adomanyozott czimert ne
csak leirjak, hanem rajzban, szinekben, szem-
lélheté modon allitsdk oda a kitintetett elé.
Szokassa lett, hogy a czimeres levelekre kifes-
tik az adomdanyozott czimer képét; sét elhagy-
jak a leirast is, mely ugyis tokéletlen, hanem
egyszeriien hivatkoznak a képre, «a hogy azt
a fest6 ligyes kezével az oklevél élére rajzolt czi-
mer mutatja» vagy «a hogy az a festményen lat-
hat6n. A legelso ily festett czimerek a XIV. sza-
zad végén meriilnek f61 % s alig egy pdr évre rea,
1405-ben, Magyarorszag is koveti a példat.
FEJERPATAKY LAszLO.

* Az els6 magan-czimeradomanyozasokrdl 1. egyéb-
ként Csoma Jozsef érdekes kozleményét, Turul 1899. 1. 1.
2 llyen példaul \Wenczel, 1392 februar 14-ikén kelt
birodalmi czimeres levele a Staffurti Conczmann testvérek

. szdmara. Sybel-Sickel, Kaiserurkunden in Abbildungen.
' Lief. VI Tafel 22.

NEMZETSEGI KUTATASOK,

(Elsé kozlemény.)

1. Gutkeled nemzetsége.

a) A régibb Majddiak.

Tudvalévé dolog, hogy a Sopronmegyében
még most is létezd Szent-Margita helység a leg-
régibb id6ben a «Majad» nevet viselte.* Miutdn

' Csdnki III. k. 619. |. adatait a kovetkezékkel akar-
Juk itt kiegésziteni: Mayad 1232 Wenzel, VI. k. sz 1,
Mayad, 1246, Fejér, VII,III. k. 28. 1., Maiad, 1254.
Hazai okmtar, VI k. 78. 1., Mayad, 1292. Wenzel,

e névvel egyéb régi helységeknél 10bbé nem ta-
lalkozunk, biztosra vehetjiik, hogy a helység ne-
vét valamelyik birtokosatél vette. Tényleg taldl-
juk is, hogy bizonyos Majad comes, sopronmegyei
birtokos és unokdja Miklés 1219-ben a Tomaj
nb. Dénes fia Orkénd pappal és ennek fivéreivel
bizonyos birtokiigyet rendeznek, a melyben 6ket
Majad udvarbiréja, bizonyos Fiad, képviseli. Arrél

V. k. 06. 1, Mayad, 1318. Sopronm. okmtar, I. k. 81. 1.,
Mayad, 1395. Sopronm. okmtar, I. k. 5z0. 1.




volt sz6, hogy a két fél a Zalamegyében fekiidt
Henye birtokot felosztotta, hogy ez Majadra
szallt, hogy Orkond ezt Tofével akarta elcserélni
és Majad az 6 részét minden rafizetés nélkiil
Orkondnek engedte at.*

Majadrél tébbet nem tudunk. Két fia volt,
kiknek egyike: Ladamér 1259-ben a stijerek el-
leni harczban esett el.”? Masik fidnak a nevét nem
ismerjiik, csak azt tudjuk, hogy fia A/zklds mar
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niai herczegnek eladta és a kapott vételaron
magdat Kivaltotta. Ez érdemek elismeréséiill meg-

engedte neki V. Istvan, hogy a Szamos vizén

~ (szatmarmegyei) Aranyos nevii birtoka ald jovo,

1219-ben nagyatyjaval Majaddal egyiitt a henyei '

birtokcserénél szerepel.

I£ Miklés fia Pdl, kit az okirat mar Gutkeled
nb. embernek nevez, 1246-ban eladja a nyitrai
kaptalan elott rokondnak, Gutkeled nb. Istvan
orszagbirénak és Nyitramegye foispanjdnak (a
kés6bbi  szlavéniai herczegnek) a kovetkezd
Osi birtokait: 1. a Szamos melletti Széplakot,
2. Alost, 3. Mikéfalvat, 4. a Szilagy folyéntuli
Ugréczot, 5. Lapos mellett 3o ekealjat.? Ugyan-
azon évben tanusitja a fejérvari kaptalan, hogy
e 1?4l maydd: birtokdnak kivaltasira 100 markat

' séval rakott hajoktél 20 kosdéban megdllapitott

vimot szedhessen.' Haldla évét nem ismerjik.

Fia Zothdrd 1V. 1.4sz16 alatt tintette ki
magat, midén rokona, a (jutkeled nb. Jodkim
ban oldaldn a cseh Ottokar elleni harczok alatt
az osztrak teriiletet pusztitotta és midon Ottokar-
ral mdsodszor keltek harczra, sulyos sebesiilést
is szenvedett. 1280-ban a kunok elleni harczban
bal ldbdn sebesiilt meg; ugyanakkor egyik ro-
kona, Domornkos is életét vesztette. Mindezekért ki-
eszkozolte, hogy l.asz16 kirdly 6t az aranyosi vam
jogdban megerdsitette. 111, Andras uralkoddsa
alatt megint a nyilvanossag terén talaljuk, a meny-
nyiben 1291 nyardn az osztrikok ellen és nem

- sokéara a Giissingiek ellen harczolt. Midén Andras
 kirdly 1292 junius 22-ikén 8t és fidt Ldszldl, ki

kolesonvett és hogy, mert ez Osszeget nem fi-

zethette vissza, Szildgy birtokdnak felét fennebbi
Istvannak eladta.* 1254-ben Majadi Pal comes™
nek Gy6r nb. Ovari Konraddal bizonyos peres
ugye van, melyben Ety fia P4l orszdgbir6 Gal

mindkét alkalommal szintén a kiraly szolgdla-
tdban 4allt, az aranyosi vamjog élvezetében meg-
erdsiti, akkor I.othard «ddnr-nak neveztetik, a
nélkiil, hogy bansagat ismernék.? Mikor halt meg,

' nem tudjuk; IL4szlén kivil még Fakad, ldl és

mosonyi polgart pristaldusanak nevezte ki ; szep- .

tember 26-ikan kijelenti (val, hogy zardndokolni
akar és hogy pristaldusi megbizatdsat fivérére,
Oszlopra ruhazza.’

Majadi Pal (V.) Istvan tarskirdlynak hive

volt, kinek szolg4latdban tébbrendbeli orszigos |

tigyekben vett részt. Kiilonosen kitiintette magat
1259-ben, midén a stajerorszdgiak Istvan ellen fel-
lazadtak ; az ezek ellen vivott harczban két rokona
is elesett: Majad fia Ladamér, ki kétségkiviil

atyjanak nagybdtyja volt és Porddnyr Lérincz,

kinek rokonsagi viszonyat nem ismerjik. P4l
70 emberét vesztette el és maga is fogsagba keriilt,
melybél csak gy tudott kiszabadulni, hogy majadi
birtokat (kétségkivill megint csak Istvan szlavo-

! Fejér, VIL.I. k. 199. L

32 Wenzel, V. k. 66. 1. — Vajjon Majadi Detlip, ki
1232-ben Osl nb. Tamas és a sopronmegyei Enyed lakosai
kozott nadori pristaldus mindségében mikodott (Wenzel,
VL k. s11., 512. 1), e csaladdhoz tartozott-e 2 nem tudjuk.

3 Wenzel, VIIL. k. 215. L

4 Fejér, VII/IIL k. 28. 1.

5 Hazai okmtdr. V1. k. 78. L.

Turul. 1901. III.

Fdnos nevii fiai maradtak.

Ezek Borsa nb. Kopasz nddornak és fivérének
Bekének lazadasiban vettek részt, miért is Ka-
roly kirdly Szabolcsmegyében fekvo tiszakozi
birtokukat 1317 majus 8-ikdn Szovard nb. Istvdn-
nak, 1318. majus 31-ikén pedig kérévmonostori
birtokukat Aba nb. Péternek adomdnyozta.’
1326-ban pedig arrél értesiilink, hogy néhai
Lothard ban fiai Jakab, P4l, Janos és fivérik-
nek, Laszléonak fia I.aszl6 a Borsa nb. Ta-
mas fiainak ldzaddsiban részt vettek, miért is
szabolcsmegyei ujfejértéi birtokukat elvesztet-
ték;* 1331 junius 27-ikén végre taldljuk, hogy
a szabolcsmegyei Hene valamikor szintén a
hitlen P4l atyjanak, Lothardnak birtokdt ké-
pezte s hogy ezt a kirdly a Kallai csalad tag-
jainak adomdanyozta.s Ezek szerint az dregebb
Majadiak leszdrmazisa a kovetkezé:

* Wenzel, V. k. 66., 67. 1.

2 U. ott.

3 Hazai okmtir, VII. k. 373., 374. 1l V. 6. Anjou-
kori okmtar, I. k. 471. II. k. 404. 1.

+ Fejér, VIII/V. k. 163. L

5 Anjoukori okmtir, 1V. k. 106. 1.



Gutkeled nb. Majad 1219
|

| j
Fiu t 1219 elbtt Ladamér + 1259
Miklés 1219
!
Pal 1246—1259

Lothard ban 1291—1292
!

|
1. Laszl6 1292
t 1317 el6tt

[
1I. Pal
1317

|
Janos
1317

I
Jakab
1317

II. Lasz16 1326

b) a valkdmegyer Lothdrd ulddaz.

Ha tudjuk, hogy a Gutkeled nemzetség Osi
fészke Bacsmegye volt, természetesnek fogjuk
talalni, hogy egyik-masik vonala az id6k folyaman
a szomszédos Valkémegyébe agazott ki.

A valkémegyei ag egyik tagja, Lothdrd, harom
fiut hagyott hitra: Endrét, Dénest és Lothdrdot,
kiknek IV. Laszl6 1289-ben szdmos érdemeik
elismeréseiil megengedi, hogy valkémegyei job-
bagyaik a nyestadé és a dézsma alol fel legyenek
mentve.’ Lothardr6l még csak azt tudjuk, hogy
12g2-ben fivérével és unokadcscsével a lent fel-
sorolandé szerémmegyei birtokokon megosztozott.

Dénes 1299-ig szerepel. Ez évben tanusitja

a bédcsi kaptalan, hogy Bancsa nb. Horvati Ta-
méas és ennek haldla utan fia Pal Lothard fia
Dénes és Endre béan fia Martonos ellen a Basza
folyé mentén fekvd Mesze f6ld birtoka ligyében
port visel, most pedig elismeri, hogy a vitas birtok
Dénes és Martonos dsi tulajdonat képezi, miért
is igényeirdl lemond és nevezetteket a birtok
haboritatlan tulajdonjogédban hagyja.* Dénesnek
hdrom fia maradt: Andrds, Dezsé és Lothdrd.
Ezekrél tudjuk, hogy Karoly kirdly ellenei-
hez partoltak. Miikodésiiket azzal kezdték, hogy
mint a ldzadé Giissingiek hivel a kirdlyiak bir-
tokait, kiillonosen pedig Pacsintai Gergely fia
Miklés kirdlyi aprodnak Szésztelek nevii josza-
gat pusztitottak. Midén gardzdalkodasaik ko-

vetkeztében ellenik szdmos panasz emeltetett j

és a kirdly Oket itélészéke elé idézte, gonoszsa-
gaikat azzal tet6zték be, hogy  az idézésre nem
is hederitve, a ldazadé Borsa nb. Kopasz nador-
hoz csatlakoztak s vele a legnagyobb biintetteket
kovették el. A lizadas leveretése utan félve,

* Wenzel, IX. k. 493. L.
2 Wenzel, X. k. 343.
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! hogy most mir a megtorldsra keriil a sor. Uros
szerb kirdlyhoz partoltak at, ki Oket tart karok-
kal fogadta; de terviilk nem sikeriilt, a mennyi-
ben Lothard a macséi varban a magyarok fogsa-
gaba keriilt (1319) és a szerbek kudarczot val-
lottak. Karoly kirdly aztdn a lizaddkat 6sszes
birtokiktél megfosztotta, melyek kéziil Jarminat
1324 4&prilis 27-ikén fennebbi Gergely fia Mik-
l6snak adoményozta.’ Tovabbi sorsuk ismeretlen.

Lndrével mar 1274 augusztus 16-ikan talal-
kozunk, midoén IL&szlé kiraly 6t és Pak () fia
Markot azzal bizza meg, hogy két arvanak ne-
técsi ‘Somogymegyében: birtokdt Gutkeled nb.
Apaj ellen védelmezzék.? 1289 utdn elvész a
nyoma; 1292-ben pedig mdr nem él. Azt tudjuk
azonban, hogy a késébbi okiratok 6t «bdnr-nak
nevezik, a nélkil, hogy milikédési helyér6l és
idejérol szolndnak. Egy fia volt: Martonos és
egy lednya, ki bizonyos Péler fia Gergelylez ment
férjhez.

Martonos atyja haldlakor még zsengekoru
volt, miért is sogora, Péter fia Gergely comes
képviseli 6t. 1292-ben megjelenik Gergely comes
t Martonos nagybdtyjaival, Dénes és I.otharddal
a kevei kdptalan elott és eléadja, hogy Maréti
Mihaly fia Istvannal k6z6s rokonuknak Martonos
. fia Tamasnak magvaszakadtan redjuk szallt bir-
tokait maguk kozott Ggy osztottdk fel, hogy
Durdo (ez valésziniileg Dobra) a Marétiaké le-
gyen, mig Martonos és nagybatyjai a szerém-
megyei Dragan (=Szentillye), Alsin, Tinnya,
Gunya, Apa és Duziast kapjak.? Endre ban fia
Martonos mester 1314-ben IV. Laszlénak 1289-ben
kiallitott okiratat iratja at;*¢ 1317-ben ugyan e
néven a pécsi piuspoknek egyik kartéritési pe-
rében bizalmi férfiként szerepel.’ 1330. marczius
30-ikdn orszagbiréi ember.® Azutdn nem hal-
i lunk fel6le semmit egészen 1335 junius 1-ig,

' Anjoukori okmtar, II. k. 125—130. 1.

2 Wenzel, 1X. k. 353-—5356. 1. Az illet§ okmény
Lipcsén van killitva évi keltezés nélkil. 1V. Laszlé tobb-
sz6r tartézkodott Lipcsén; de mivel 1274 augusztus
¢ 15-ikén is ott volt, (Wenzel, XII. k. 114. 1.) jelen okirat
keltét 1274-re kell tenniink. «Pak» fia Gergely valészinii-
leg Pécz nb. Mark fia Gergelylyel, a Marczaliak dsével
azonos.

3 Anjoukori okmtar, VI. k. 263—264. 1L

4+ Wenzel, I1X. k. 493. L.

5 Fejér, VIII/IL. k. 77. L.

6 Anjoukori okmtar, II. k. 481. 1




mely napon a szentern6i kaptalan el6tt kijelenti,
hogy Szentemdgécs nb. Marton ban fidval Pallal
tarnoki birtoka iigyében pore volt, a melynek
koltségeit sajatjdbol nem tudta fedezni, ugy
hogy kénytelen volt feleségének, Kldirdnak, a
biharmegyebeli DPéter fia Janos lednyanak kész-
pénzbeli hozomanyat e czélra forditani; miutdn
mar most a tdrnoki birtokot ez uton visszasze-
rezte, elzdlogositja ezt a nejének. Akkor mér két
fia is van: Mihdly és Miklos, mindkettd elsd nejé-
#4¢ ; Klaranak még nincsenek gyermekei. Maga
Martonos «valkémegyebeli nemes»." Utoljara
1338 november 22-ikén akadunk ra, midébn mé-
sokkal egyiittesen Miklés macséi bannak bizo-
nyos birtokiigyben bir6tarsa. Halala idejét nem
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konuk birtokait felosztottik és egyuttal kikotot-
ték, hogy az osztozé6 felek magvaszakadtin a
masik fél 6rokli annak hagyatékdt s hogy Ka-
roly kirdly e szerz6dést helybenhagyta. Llomu-
tattdk azonkiviil Domonkos volt macsdi bannak
egy 1353. évi oklevelét, melyben elmondja,
hogy akkor, midén Martonos fia Németi Mihdly
6rokos hatrahagyasa nélkil meghalt és 6 a ki-
raly nevében a korondra szallt birtokokat at
akarta venni, ezekben Maréti Istvan hait talalta,
kik azt allitottdk, hogy e birtokok 6ket, mint az

~elhaltnak osztidlyos rokonait illetik, mire a bdan

ismerjiik. IFennebbi fiain kiviil még egy, a maso- '

dik nejétél sziiletett lednya, ZLrzsébef is volt, ki
Hermann nb. Laczk fia Andrdshoz ment férjhez.
A fiak kozul Mzklds csak egyetlen egyszer:

1335-ben emlittetik, a mibél biztosan kovetkez- |

tethetjiik, hogy fiatal korban és fiutédok nélkiil
halt meg. A/¢hdly, a ki egyik valkémegyei birtoka
utdn a «Némelsv nevet viselte, 1353 tdjan halt
meg, a nélkil, hogy egyenes 6rokost hagyott
volna, mire hosszadalmas o6rokésodési por ta-
madt.

Halala utdn felléptek a Marétiak és azt vi-

zetségbels osztdlyos rokonart a hatrahagyott birtokok
dket, nem pedig Martonos lednyat, Taczkfi An-
drasnét illetik. A kirdly mindkét félnek 1353
marczius 31-ikére tuzott ki hatarnapot, hogy
iigylikre vonatkozd bizonyitékaikat elGterjeszszék ;
az Ugy 1354. marczius 26-ikdra lett halasztva s
miutdn ez alatt Katisz nb. Szécsényi Tamas or-
szagbiré meghalt és 1355 januar z20-ikdra 4j
hatarnapot tiiztek ki, Druget Mikldés orszagbird
végre 1355 februdr 18-ikdn tdrgyalas ald vette
adolgot, melyet Laczkfi Andras (akkor a kirdlyné
tarnokmestere, Vas- és Sopronmegye féispanja)
személyesen, Erzsébet képviseletében pedig Bancsa
nb. Horvati Péter védelmezett.

A Marétiak arra hivatkoztak, hogy Lothdrd
fiai Dénes és Lothard és elhalt fivérikknek En-

© fiutédot hagyott volna;

a kirdly beleegyezésével megengedte nekik, hogy
addig, mig a kirdly ez ligyben végleges diontést
nem hoz, héboritatlanul a birtokokban marad-
hassanak.

Alperesek ezzel szemben egy 1353. évi ok-
levelet mutattak be, melynek erejével a kirdly
elismeri, hogy Lackfi Andrds Szatmar- és Méra-
marosmegye fdispadnjanak érdemei megjutalma-
zdsaul megengedi, miszerint Erzsébet, Andris
neje, Németi Mihdlynak atyja révén névére,
Martonos és Mihdly Osszes birtokait 6rokolje s
hogy e birtokok Erzsébet utédaira éppen igy
raszdllhassanak, mintha Martonos vagy DMihdly
ennek kovetkeztében

" elveszti az 1292. évi szerz6dés egész erejét, mert
tattdk, hogy mint az elhaltnak legkizelebbs nem-

drének fia Martonos 1292-ben a kevei kaptalan .
elétt Maréti Istvannal egyik magvaszakadt ro- -

' Anjoukori okmtar, III. k. 171., 172. 1l
2 U. ott, 539. L. ¢

most mar nem lehet arra hivatkozni, hogy az
egyik 4g magvaszakadt. Az orszagbiré el is fo-
gadta ez érvelést, mire az Osszes birtokokat
Andras nejének és utddainak itélte. Erzsébet
1365 janudr 17-ikén sajat és fiai nevében ez
itéletet a kirdlylyal megerdsittette.”

Igy tehat a kovetkezé nemzedékrendi tore-
déket kapjuk:

Gutkeled nbl, I. Lothdrd

|
Dénes
1280—12099
[

| i
Endre bdn  11. Lothdrd
1274—1289 1289—1292
t 1292 elbtt

|
Andra!s 1324 I)elzsé' I11. Lothdrd
Martonos 1324 1324
1292—1338
neje: 1. Ismeretlen
2. Péter fiaJanos
leinya Kldra 1335

Leany 1292
férje: Péter fia
Gergely 1292

| |
1-t8] ‘\'émt!il.llihdly 1335 Miklés 2-t6] Erzsébet 1353—13065
t 1352/3 1335 férje: Hermann
nb. Laczkfi Andras
oroklik Martonos birtokait

* Anjoukori okmtar, VI. k. 262—268. 1.
[ K%
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c) Az elsé Mardtiak.

A Valkémegyéhez tartozott Marét, mint 1at-
tuk, szintén a Gutkeled nemzetség egyik 4ga-
nak birtokdban volt, mely 4g ILothard utédainak
legkizelebb osztalyos rokonsdgdhoz tartozott.

Legrégibb képviseléje bizonyos A{zhdly, kirdl
nevén kivill mitsem tudunk és ki valdszinilleg
fennebbi Lothdrdnak a fivére volt.?

TFia /stwdn 1275 deczember 4-ikén még fa-
tal ember, kinek L4szl6 kirdly, mert V. Istvan-
nak és neki mar sok szolgalatot tett, azon ked-
vezményt adja, hogy a szlavéniai bansaghban
laké jobbagyai a szlavoniai badnnak nyestadét
és dézsmat ne fizessenek.? F'6tevékenysége azon-
ban III. Andrds idejére esik, midén wmint en-
nek buzgé hive 12g91-ben Albert osztrdk herczeg
ellen Bécs el6tt harczolvan, sulyos sériilést szen-
vedett és 1294-ben a Borsa nb. Tamdas fiainak
birtokat képezé adorjani var ostromldsa alatt szin-
tén megsebesittetett. Mindezek elismeréséiil ki-
eszkozli a kiralynal, hogy ez 1298-ban 6t és osszes
népeit a valkémegyei hatésidg aldl felmenti; az
illeté okiratban «Gutkeled nb. Mihdly comes fia
Istvin mester»-nek neveztetik.? Tovdbbi sorsat
nem ismerjik. Fiai: Mihdly Kelemen és Istvan.

Kelemen megkapja 1323-ban fivéreivel egyiitt
a szerémmegyei nagyolaszi monostor kegyuri
jogat és 1324 janudr 20-ikdn Aatiratja az 1275.
évi okiratot.t Miutdn kés6bbi nyomira nem
akadunk, feltételezhets, hogy fiatalon ¢és fiuto-
dok héatrahagyasa nélkiil halt meg.

Istvdn szintén 1323-ban meril fel, aztan so-
kdig mitsem hallunk fel6le. Csak 1345 januar
19-ikén tanusitja az orszagbird, hogy Istvan fia
Maréti Istvan, ki Miklds fia Andras macsédi var-
nagy ellen porvesates lett, ennek a valkémegyei
Somos nevii, Divanfalva mellett fekv6 zilogos
birtokdt 4tengedte, mire a boszniai képtalan
1346-ban e birtokot meghatirolja ésaz orszagbiré6
mindezeket 1347 oktéber 18-ik4n 4tirja.’ Haldla
évét nem ismerjik.

* Tkalgi¢ Ivan horvit nyelven irt egyik dolgozatiban
(1876-ban) azt illitja, hogy e Mihaly az ismert Apaj ban-
nak a fia ; forrdsit azonban meg nem nevezi.

2 Wenzel, IX. k. 116. 1.

3 U. ott, X. k. 295. L

4 Csanki, 1I. k. 236. 1., Wenzel, IX. k. 117, 1

5 Anjoukori okmtar, V. k. 133—147. 1L

Nejér6l a kovetkezot tudjuk: Mardti Mihaly-
nak (Istvan fivérének) pore volt bizonyos Gyérk
(Gyurka = Gyorgy) fiai Istvdan és Pal ellen,
melyben ezeknek a bacsi kaptalan parancsa
értelmében 1335 deczember 7-ikén kellett volna
a nador itéloszéke elétt megjelenniok; de meg
nem jelentek, a mit azzal mentettek ki, hogy 6k
akkor a macséi ban szolgalatiban a szerbek el-
leni harczban vettek részt ; kés6bb kiderilt, hogy
ez allitdsuk valétlan, mire 6ket a nador 1339 de-
czember 20-ikan kérdére vonja és ligyik targya-
lasara 1340 junius 1-ére ujabb hatdrnapot tiiz ki.!
Gyork fa Istvdn 1346 mdarczius 21-ikén mar nem
él, mire Lajos kirdly nevezett napon elrendeli,
hogy a bdcsi kaptalan Detmar és Ibrany valké-
megyei és Fon6 bacsmegyei birtokainak viszo-
nyairdl jelentést tegyen, mert azokat mint a ko-
ronara szallt joszdgokat Akos nb. Mikcz ban
fia Istvannak akarja adomanyozni. Erre jelenti
a kaptalan, hogy ennek marczius 28-ikdn a ko-
vetkez6k ellentmondtak: 1. Gyork ozvegye,
2. Istvan ozvegye, 3. Istvan két leanya, 4. Gyork
lednya, Mardle Istvin neje* A nemzedékrend te-
hit a kovetkezo :

Gyork t 1335 el6tt

neje: 1346
| S
| | |
Istvdn 1335 Pdl Leany 1346
+ 1346 korul 1335—1339 férje: Maro6ti Istvan
neje: 1347
_l__.]
|
Leany 1346 Ledny 1346

Mardéti Istvannak harom fia maradt: Miklds,
Istvdn és Fdnos, kik — mint fentebb lattuk —
1353-ban azzal alltak eld, hogy 6ket a magva-
szakadt Németi Mihdly birtokai illetik, 1évén 6k
Endre ban utédainak legkozelebbi osztalyos ro-
konai és még azért is, mert nagyatyjuk Maréti
Istvdn 1292-ben Endre ban fidval egyiitt ro-
konuk, Martonos fia Tamas birtokait felosztvan
Durao-t kapta és Endre ban rokonaival koélcsé-
nos orokosodési szerzodést kotott; tudjuk azon-
ban, hogy a nador 6ket 1355 februar 18-an ké-
relmikkel elutasitotta.

E harom fivér utédait a rendelkezésemre all6
kutfok nem nevezik meg ; de hogy utédokat hagy-
tak maguk utan, kétségtelen dolog. Tudjuk ugyanis,

' Anjoukori okmtar, III. k. 623. I
2 U. ott, IV. k. 579. L
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hogy a Valkémegyében létezett Bujdk helység
utin magukat DBujaki-aknak nevezett csalad-
tagok a (sutkeled nb. Marétiaknak nemzetségbeli
osztalyos rokonai, kiknek Maréton is voltak
részeik * és hogy Marils Ferencz (Frank) 1333-ban
mint Zsigmond kirdly testOrtisztje a kirdly kisé-
retében Roémaban tartézkodik, hogy fivéreit
Miklds és Zsigmondnak hivijdk és hogy Bujadkon,
az & birtokukban (a veszprémi egyhdzmegyében)
sz. Andrds tiszteletére épitett templom volt.?

Istvan fia AMihdly 1319 junius 19-ikén meriil
fel, midén az 1298. évi oklevelet atiratja s ak-
kor a kiraly aprédja;3 1324 januar zo-ikan
a veszprémmegyei Vitin var varnagyja ;* 1335-
tol 1339-ig Gyork fiaival Istvan és Pallal pore
van (1.f.) Tébbet nem tudunk feléle. 1347 augusz-
tus 14-ikén mar nem él.

E napon megjelennek zsengekoru fiai : 4740s,
AMihdly és Fdnos és kijelentik a bacsi kaptalan
el6tt, hogy Magyarmezd és Konyiszka nevil bir
tokukat, melyek valamikor Ampod fia Janoséi
voltak, de ennek valamely biintette miatt nagy-
atyjukra, néhai Maréti Istvanra szalltak és melyek
miatt Valk6i Sandor fia Istvian és Martonos fia
Tamas ellen poroskedtek: nevezetteknek vissza-
adjdk ;5 1355-ben Ok is résztvesznek azon Oro-
kosodési perben, melyet Maré6ti  Istvan  fiai
Laczkfi Andras és neje ellen inditottak.

Janostél szirmaznak a csaldd azon ismert
tagjai, kik hazdnk torténetében oly kivadlé sze-
repet jatszottak és Matyéassal 1477-ben kihal-
tak, — de ezek mar nem tartoznak jelen sorok
keretébe.

Az elsé Mardtiak nemzedékrendje tehdt a
kovetkez6 :

Gutkeled nb. 1. Mihdly

Mardti 1. Istvan

1275—1298
| ! ]
|
I1. Mihdly Kelemen 11. Istvdn
1319—1339 1323 —1324 1323—1347

1319-ben vitani varnagy neje: Gyiirkl leinya 1346

I ! | | !
I. Miklés 11Y. Mihdly 1. 9Ja'ﬂos I1. Miklos 111 Istvdn 11. Fdnos

1347—55 1347—55 1347—55 1353—55 1353—55 1353—55
folytatjak a csaladot. folytatjak a csaladot.

* Csanki, II. k. 368. L

2 Turul, 1893. évf., 6. 1.

3 Wenzel, X. k. 297. L

+ UL ott, IX. k. 117. L.

5 Anjoukori okmtar, V. k. 116. L

Az eddigiekb6l nagy valdsziniséggel kivi-
laglik, hogy Martonos, Lothard és a Marétiak
6se Mihaly fivérek voltak.

2. Gyurka és Péter comes nemzetsége.

Gyurka comes nb. (de genere (zurka comitis)
Leter fia Alfoman 1250-ben kitiintette magdit az
osztrakok elleni harczokban Waltersdorf és Kirch-
schlag el6tt, minek elismeréseiil Béla kirdlytol
1252 4prilis 22-1kén aPestmegyében fekiidt Oszlar-
ban harom ekealjat kapott.*

Istvan ifj. kirdly 1268-ban Tombold fia De-
nedek nevii nadorat azzal bizta meg, hogyv a pest-
megyei birtokok iligyeit megvizsgalja és a jogta-
lanul elfoglaltakrél jelentést tegyen, mire a nador
egyebek kozott azt is jelentette, hogy Oszlir a I’¢-
teri Krist6fés Péter csalddjanak gy 6rokolt mint

~adomanyos és vasarolt birtokat képzi ugyan, de

jelenleg a kirdly nOvérének, Margit asszonynak
kezén van, miért is a kirdlynak tovabbi intéz-
kedését varja.?

Mi volt az intézkedés, nem tudjuk. De r1274-
ben azon peres lgyet, melyet «etrwxy» Kristof
és rokona Péter sajat Ugy mint nemzetségitk
nevében a margitszigeti apaczdk ellen Oszlar
miatt inditottak vala és melyben az apdczi-
kat Istvdn nevi tiszttartéjuk képviselte, majus
8-ikara halasztottak, mely napon a kiralynak kel-
lene itéletet hozni; azonban, még ugyanazon évben
tanusitja a vaczi kaptalan, hogy K7us/jf mester
és rokonai: a; Péler, b) Altoman fiai Istvin
és Sdndor a margitszigeti apdaczakkal, kiket
Gyomr6i Istvan nevil tisztartéjuk képvisel, Oszlar
nevii peres foldbirtokra nézve egyezségre lépnek.
Kristéf és rokonai pedig «de genere Petri» vald
nemesek.?

' Wenzel, VII. k. 338--339. 1. Az okirat érdekes
onomastikai adatot is tartalmaz, szomszédja t. i. Yllw fia
Janos. Mar "most bizonyos, hogy e személynév, Yllw, a
pestmegyei Ull6 helynévvel azonos és hogy e helység va
lamely Yllw nevii uritél vette nevét. Ebben az Yllw =
Ullé-ben nézetem szerint az Illés (=Elias) név egyik va-
riaci6jat lathatjuk.

2 U. otr, VIII. k. 276. l.; az okiratnak nincsen kel-
tezése ; de mivel Benedek csak 1268-ban volt nador
(Wenzel tévesen mondja «praelatus» palatinus helyett),
csakis ezen évre teendd.

3 Wenzel, 1V. k. 46. 1. XII. k. 676, az utébbi nincsen
keltezve, de az eidbbib§l kitinik, hogy 1274-re esik;
hogy a «Petrwxy» nem mas mint Péteri, elég vilagos.
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Tzekbdl czafolhatlanul kitlinik, hogy a Gyurka
comes nemzetségébdl szarmazok a Péter nem- |
beliekkel azonosok, — hogy Pestmegyében és

pedig Oszlaron és Péterin birtokoltak.

3. Hont-Pazman nemzetsége.

n LA z .
a) Arvamegye elsé [iispdnja.

Az esztergami kaptalan r1291-ben tanusitja,
hogy a nyitramegyebeli Elefant birtokosai csaladi
poriiket vdlasztott birak 4ltal intézték el; a birak
pedig a kovetkez8k: 1. Tamds oszagbir6, 2. Lu- |
dany nb. Bagamér, Hontmegye féispanja, 3. «Co-
mitis Andree filiv comilis Andreae comilis de |
Arynar, 4. ennck fivérer lvdnka és Mikids, 5. Lu- |
dany nb. Csaladi Fulko, 6. Zsambokréti Marton ‘

|
l
|
\
|
\
\

és 7. Divék nb. Divéki Badomér.’

Ki volt ez esetben a «comes de Aryna» ?
Mindenek elétt hangsulyozandd, hogy a szoveg
értelmében itt nem holmi Arynai Miklés co- |
mesrél van sz, mert kilénben «comitis Andreae
de Aryna» dallna, de mivel «Andreae ‘comitis
de Aryna» 4&ll, vildgos, hogy ez csak «Aryna- |
megye féispdnja», a mint ez Bagamérndl is all;
az pedig hogy Andrds a fiu, nem pedig Andras
az atya Aryna foéispédnja, azzal van bizonyitva,
hogy az okirat minden egyes birénak a csaladi
nevét vagy 4allasit adja, tehidt Andrasnal is ki-
emeli, hogy 6 Andrasnak a fia, de Aryndnak
az ispanja. |

Arynamegyét sem 1291 eldtt sem utdn nem °
ismeriink ; mi légyen alatta értendd, nem képez-
heti vita targyat; biztos vagyok benne, hogy
az eredeti okmdnyban nem is «Aryna» hanem
«Ar)’rua» vagy «Aryva» azaz Arvamegye allott.

Arvamegyének drpadkori tisztviseldi koziil
tudtommal csak Majs arval varnagy ismeretes,
ki IV. Liszl6 idejében élt; a fennebbi Andras- '
ban tehat sikeriilt fellelnie megyének elsd arpad-
kori f6ispanjat.

Meghatdrozisa biztos. — A Hontpazman nb.
Iviankanak, ki 1226-ban a nyitramegyei Gyimes -
virdt kapta, volt tobbi kozott egy Andras nevii
fia, ki tarnokmester lett és 1262-ben a turécz-
megyei Jordan-t, miutdn mar azeldtt is a turéezi .
varban maganak Istvan tronorékods személye koriil

* Wenzel, XII. k. 516 1.

érdemeket szerzett, megkapta. Ez az Andrds négy
fiut hagyott maga utan: Tamdst, Ivank4t, Andrést
és Miklost. Ezek koziill Tamds 1291-t6l 1293-ig
orszagbiré volt és megtaldljuk 6t a fennebbi va-
lasztott birdk kozott; Ivanka (ki taldn Nyitrame-
gyének 1281-ben el6forduld f6ispanjaval azonos)
1299-ig ismeretes, mely utébbi évben tobbi kozott
az esztergommegyei Kobolkat is kezén van;
Miklés a gyimesi Forgacs csalad egyenes Ose;
miutdn most még hozza jarul, hogy atyjuk az
Arvaval hatiros Turéczmegyében is birtokolt,
megczafolhatatlan, hogy Andras arvai féispanban
1291-ben a negyedik fivérre kell rdismerniink.

. Ennek fia Andras 1357-ben fordul el6.

b) Az dregebd Cseklésziek.

A Pozsonymegyében még most is 1étezd
Cseklésznek legrégibb birtokosa Jak nb. Mika
fia Csépan ban, kitdl azt [I. Andras kiraly meg-
vette és 1206-ban Hontpdzman nb. Tamas fia
Sebesnek adomanyozta.® De Sebes utédai mel-

| lett talalunk nemsokdra a Hontpidzman nemzet-

séghez tartozé mdés cseklészi birtokosokat is,
kiknek 6sérél, Palrol, puszta nevén kivil egye-
bet nem tudunk. O is cseklészi birtokos volt-e ?
ismeretlen, de a nagy valdsziniiség arra mutat,
hogy benne Tamast, a Bazini és Szentgyorgyiek
6sének fivérét szabad felismerniink. Harom fia
volt: Kozma, Sebes és I. Bokény.

Kozmdrd! csak ismeretes, hogy a pozsony-
megyebeli, a Csallékozben fektidt torcsi bir-
tokdt még a tatdrjards el6tt a pozsonyi apaczak-
nak adomdnyozta. Mid6én ezt 1290-ben emlitik,
akkor e Kozmat «Cseklészin-nek nevezik.? Mi-
utan késobb arrdl értesiilink, hogy egyik oldal-
rokona ez adomanyozdst megtdmadta, biztosra
vehetjiik, hogy Kozma egyenes utédok hatra-
hagyédsa nélkiil halt meg. '

Sebesr6l  tudjuk, hogy 1236-ban, midbén a
Cseklész melletti Monor birtok iigyében annak

. tulajdonosail kozott por folyt, neki és Bokény-

nek tanuskodnia kellett volna és hogy Sebes
helyett, ki a kirdly és az orszdg szolgalatiban

* Fejér, 11I/1. k. 73. 1. Fejérnek azon véleménye, hogy e
Ceky alatt Csataj értendd, helyrajzi viszcnyoknal fogva el
nem fogadhaté, mert e Ceky akkor Ivan, Kosztoliny és
Eberharddal egyiitt Szent-Gyoérgyhez tartozott.

2 Hazai okmtar, VIII. k. 283. 1.



valamely fontos teendbje miatt meg nem jelen-
hetett, Bokény tanuskodott.®

1233 és 1236-ban bizonyos Sebes Nyitra-
megye féispanja; de mivel ez idében a Szent-
gyorgyiek csaladjabél valé Sebes is élt, kinek
atyja Tamas azel6tt szintén e megyében fdispan-
kodott, biztossdggal nem mondhatjuk, vajjon
itt Cseklészi vagy Szentgyorgyi Sebessel van-e
dolgunk.

Bikény el6kelé nét vett feleségiil : Erzsébetet,
III. Béla kirdly lednydnak lednyat, kinek sziile-
tési viszonyairél — sajnos --- tobbet nem tu-
dunk; 1260-ban még élt. Ebbél a hadzassighol
biztosan csak két gyermeket ismeriink : Angyal-
kat és 11. Bokényt, — mert azt, vajjon Bokény
fia Kozma, ki Fejér, IV/III. k. 66. 1. szerint
1262-ben P’éter fia Hektortél annak belleszi bir-
tokat (Nyitramegyében) megvette, a Cseklésziek-
hez tartozik-e, nem merjiik allitani.

Angyalka 1230-ban kijelenti a pozsonyi kép-
talan elatt, hogy Torcson 1év6 300 holdnyi birto-
kat Csamanak és fidnak Uracsnak, kik mar ré-
gibb id6 6ta szolgalataban allanak és kotelessé-
geiket hiségesen teljesitették, adomanyozza.? Ez
Uracs fia Laszl6 fia Péter 1356-ban a «Patonyi»
nevet viseli.

Il. Biokény 1260-ban merul fel, de mar akkor
pénzsziikével kell kiizdenie. Midén anyja Erzsé-
bet toéle hitbéri és hozomdnyi koveteléseinek
kielégitését kérte, nem volt képes ot készpénz-
ben kitfizetni és midon ez évben anyjat Beke, Kiirt,
Paka és Csuitortokhely nevii csallékozi birtokaival
kielégiti, ezt azzal indokolja, hogy az éppen lefolyt
(magyar-cseh} haboru neki nagy kart okozott.3
Anyagi zildltsiga azonban noéttdon nott. 1266 és
1282 kozott majthényi birtokait lassan-lassan az
Elefantiak kezébe adja, midén az évek folyaman
rea felvett kolesonoket nem tudta visszafizetni.
1290-ben bevallja, hogy a torcsi foldeket, melye-
ket még nagybdtyja Kozma 1241 el6tt a po-
zsonyi apdczaknak adomdnyozott vala, sajat czél-
jaira elfoglalta, de lelki {idvére valé tekintettel
ezeket most nem csak visszaadja, de még két
cseklészi sz6ll6jével is toldja. Utoljara mar ugy
szerez maganak pénzt, hogy jobbagyait fizetésért

* Wenzel, VIIL. k. 25. L

2 Hazai okmtar, VIII. k. 26. L

3 Wenzel, VII. k. 535. 1.; v. 8. Az :'\rpédok csaladi
torténete cz. mivem 380—38,. oldalaival.

It

szabaditja fel, a mint ezt 1303 junius ¢-ikén Hém
fia Tamas fia Laszl6 kiirti jobbagvgyal teszi ;!
1304 februar 23-ikdn egy masik kiirti jobbagyat
szabaditja fel, de most mar az az indokoldxa,
hogy ezt elhalt fia Fdnos lelki iidvére teszi;? ez
az utolsé réla sz6l6 egyenes hir. Fiarél, az elotte
elhunyt Janosrél nevén kiviil mit
de volt még két lednya is. Ezek
faliz mar 1260-ban élt és akkor azt olvassuk,
hogy Bokény anyja Erzsébet a fiatél kapott
csallokozi birtokokat e Katdra ruhazza at. 1291

sem tudunk;
egyike: Aa-

januar 22-ikén Kata mdr Magyar nb. Olgyai
Péternek a neje és két filunak az anyja, kiknek
Bokény a Galdntha melletti hédi birtokat ado-
manyozza.> 1308 méajus 25-ikén Kata mar oz-
vegy és Szentgyorgyi Abraham brokoseitsl az
atyja utan Ot illeté lednynegyedet kapja mey;
ebbdl tehdt tudjuk, hogy Bokény akkor mar
nem élt.* 1350-ben még azt is emlitik, hogy
Olgyai Péter fia Andics a csallékozi Németfalut
nagvatyja, Cseklészi Bokény utdn Orokolte.
Andics 1354 kezdetén vagy 1353 végén halt
meg, a nélkill, hogy fiérokost hagyott volna
hatra, mire a kirdly Osszes Dbirtokait Kont
Miklésnak adomanyozta, ki 1355 november
22-ikén Andics lednyat Margitot, I.udiny nb.
Csaladi Miklos ozvegyét hitbér és negyedére
nézve kielégitette s egyuttal néhai Cseklészi
Kata (Péter dzvegyének) hagyatékat is kiadta.

Békénynek masik, névleg ismeretlen lednya,
Hegyes Jakab fivéréhez: Ldsz/dhoz ment férjhez,
kit6l Istvan nevii fia sziletett. Ez Istvin elo-
adja 1311 oktéber 20-ikdn, hogy nagyatyjitol,
Bokény fia Bokény comestél valamikor a csallé-
kozi Vokk birtokot kapta.’

Miutan [I. Bokénynek egyéb fiutddaira tobbé
nem akadunk és abbél, hogy leanyanak Kata-
nak, negyedi igényeit mar Szentgyorgyi-Bazini
Abraham 6rokései elégitették ki s hogy csek-
1észi birtoka 1308-ban mar Abrahdm csaladja
kezében volt, biztosra vehetjiik, hogy nem is
voltak fiorokosei; egyuttal azt is mondhatjuk,

* Knauz, II. k. s21. 1.

2 U. ott, 530. L

3 Hazai oklevéltar, 125. 1.

+ Anjoukori okmtér, I. k. 151. L, hol a keltezés 6va-
tossaggal veendd, mert 150. l. szerint Olgyai Péter ugyan-
azon napon még élt volna.

5 Knauz, I1. k. 651. 1.



hogy a Hontpazmén nemzetségnek ez aga vele ki-
halt. Cseklészi birtoka nem maradt sokdig Abra-
ham utédainal, mert a kiraly ezt magahoz vette és
Vorés Abrahdmnak, az ifj. Cseklésziek 6sének
adta. Az bregebb Cseklésziek leszdrmazasa pedig

a kovetkez6 :
Hontpdzmdn nb. Pdl
|

| |
1. Bikény 1236 Sebes 1230 Kozma 1241 elbtt
neje: Erzsébet
Béla kirdly unokaja

1260

III.

|
11. Bokény 1260—1304
|

r | |
Fdnos Katalin 1260—1308 Leany
t 1304 koril férje: Magyar férje: Hegyes Jakab fivére
nb. Olgyai Péter Léaszlé t 1311 elbtt

c) a petri Derzs csaldd eles.

Petri vagy Mez6-Petri Szatmarmegyében fek-
szik. Ttt taldljuk Gergely fidt: Petri Lirinczel és
(Lérincz fia) Derzs fia Ldszldt, kik 1325-ben
Szabolcsmegyében fekvé Kozma és Miklés nevil
birtokukat a Kaéllaiaknak elzdlogositjak.” Lérincz
1334 julius 15-ikén Szatmarmegye szolgabirai el6tt
kijelenti, hogy Gutkeled nb. Rozsdlyi Gyorgy-
nek birtokdn elkovetett hatalmaskodas dolgaban
Gybrgynek bizonyos kartalanitdst fizet.?

1336 februar 21-ikén arrél értesiiliink, hogy

Gergely fia Petri Lorincz és Derzs fia Ldszld

mar akkor, midén Trencsényi Maté lazadasanak
leveretése utdn a kirdly a jogtalanul elfoglalt
birtokokat jogos tulajdonosaiknak visszaadta,
Majs fia Mihalynak Dobos, Oroszpalyi, Léta és
Varos-Dobos nevii 6si birtokait elfoglaltdk és
még mindig elfoglalva tartjak. Fennebbi napon
azonban egyezkednek, a mennyiben a vitds bir-
tokokat maguk kozott felosztjdk és a Petriek a
szabolcsmegyei beszlereczi  monostorra wvonatkozo

kegyuri  joguknak egy részét Mihalynak 4t-
engedik.3
Lasz16 fiai: Andrds, Derzs (szill. 1334 kor.)

Pdl (sziil. 1336 kor.) és Péter (szill. 1338 kor.)
tovabbd L.6rincz fia Zamds (szill. 1336 kor.),
mindnydjan Dobosiak, 1342 szeptember 7-ikén
Derzs fia Lasz16t a szabolcsmegyei Besztereczimo-
nostorhoz tartozé Ujfalu és Dobos nevii birtokuk

' Fejér,
389. 1

* Anjoukori okmtar, III. k. ¢8. 1.

3 U. ott, 249. L

VIILIL k. 678. 1. ; Hazai okmtar, VII. k.
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elidegenitéséts]l, Gabor fia Lukdcsot pedig an-
nak megszerzésétol tiltjak." 1349 4prilis 21-ikén
pedig kijelenti /Hontpdzmdn nb. Gergely fia Lo-
rincz fia Petri Tamds és ugyanazon nb. Sandor
fia Sandor, hogy dobosi, dégi, palyi, terestelki
és varosdobosi birtokrészeiket, melyeket részben
mar Lérincz elzdlogositott, Hontpazman nb. Ba-
tyani Péternek, ki azokat zalogban tartja és gy
Tamdast mint Sandort inségékben mar tobbszor
tdmogatta, bizonyos feliilizetés mellett eladjak.”
Petri Sdndor és Petri Lirincz fia Tamds 13506
november 27-ikén Bétori Miklés ellen a kirdly
elé idéztetik.3 Petri Sdndor fia Aliklds és Petre
Derzs fia Ldszlo 1392 deczember 16-ikdn Nagy-
doboson birtokolnak és ottani birtokukat Batyéni
Péter fia Janosnak engedik at, mi ellen Karolyi
Simon fiai Laszl6 és Mihdly tiltakoznak.*
Derzs fia Laszl6 1407-ben sajat gy mint
gyermekei: Péler, Fdnos, Benedek és Erzsébet ne-
vében kijelenti, hogy /szabolcsmegyei) Mizsetei
Péter és fia Janos Oket néhai Mizsetei Sandor
lednya, fentebbi Derzs nejének, hitbéri és hozo-
manyi illetéleg lednynegyedi kovetelésére nézve
kielégitette;5 1422-ben pedig petre Ders Ldszli
és fiai Péler, Benedek, Gergely, A,gos/on és Mdrk

. arr6l panaszkodnak, hogy szantai Laczk Jakab

volt erdélyi vajda szabolcsmegyei naddudvari bir-
tokukat, melyet Mizsetei Pétertdl és fia Janostol
véasaroltak, elfoglalva tartja.°

Ezek szerint a kovetkezo leszarmazast kapjuk :

1. Hontpdzmdn nb. Gergely 2. Hontpdzmdn nb. (Lérincz)

Lérincz | |
1325—1336 1. Derzs Fiak
| \
Tamds Ldszlo
sz. 1336 kér.—1356 1325—1342
| -
[ | I !
Andrds 11. Derzs Pdl 1. Péter
1342 sz. 1334 kér. sz 1336 k6ér.—1342  sz. 1338 kor.—1342

neje: Mizsetei
Sandor leanya

Ldszlé
1392—1422

| |
I1. Péter Fdnos
1407—22 1407 1407—22 1422 1422 1422
folytatyik a petrt Derzs csalddot.

| | | I |
Benedek  Gergely Agoston Mdrk Erzsébet
1407

* Anjoukori okmtar, 1V. k. 261. 1
2 Karolyi okmtar, I. k. 181. 1
Anjoukori okmtar, VI. k. 519. 1.
Karolyi okmtar, I. k. 460. L.
Fejér, X 1V. k. 825. 1.

Fejer, X/VI. k. 459. 1
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Ebb6] mar most megczafolhatatlanul kivilaglik,
hogy a pelri Derzs csaldd a Hontpdzmdn nemzel-

ségnek egytk dga s (6bbr kozott a szabolcsmegyer

Besztereczmonostor és Léta birfokosa. Hogy e két
utébbi birtokot kiiléndsen kiemelem, ennek az
az oka, hogy egy helyen' azt taldlom, hogy a
Cist. Szatmdr fasc. 4 nr. 19 alatt Orzott okirat
értelmében Simon fiai P4l comes és Ldrincz
egyrészrol, Pekri Ggergely fia Lérincz masrészrol
1337-ben a szabolcsmegyei Beszterczemonostorat
és I.état maguk kozott felosztjdk és hogy az

idézett helyen Pekri Gergely fia I.6rincz, az osz- |

tozéknak egyike, a Tétény nb. kérosmegyei Pekri
csaldd tagjanak mondatik. A fentebbiekb6l pe-

13

dig kivilaglik, hogy ez esetben a lHontpdzman '

nb. Petri (Gergely fia Lérinczczel van dolgunk.

4. Kdron nemzetsége.

A veszprémi kaptalan 1280 méajus 1-én ta-
nusitja hogy Giczi Gergely valamikor Kaerun nb.
Lukdes fia Imre és Szilveszler fiai Péter és Fd-

A nevezett helységek és személyek Veszprém-
és Nyitramegyében szerepelnek, de ezekben
Karun helység nincs. De miutin a nevezett két
megye kozott a mindkettejiikkel hatiros Komi-
ronmegye fekszik, nagyon is valészini, hogy a
«Karun» nemzetség neve Komaronmegye csallé-
kozi jiridsaban még ma is létez6 Karam puszti-
val azonos.

5. Katisz nemzetsége.
a) A Salgd-Tarjdniak.

Ez &g 6sérol, Zillés-rél csak annyit tudunk,
hogy 1227-ben a négriadmegyei Luczin mellett
birtokol ; 1232-ben Korpds fiai ellen a Gomorme-
gyében fekv6 Sajé-Keszot elvesztette; ¥ 1243-ban
pedig arrél értesiiliink, hogy fivére Efre (Eghruh)

' Gomormegyében, a Holboka mentén, 6 maga

nosnak foldjét zalogba vette, mely zdlogos bir- |

tok fiaira Istvian és Matéra szallt, kik azt most
fennebbi Péler fia Lambert beleegyezésével Dém
fia Baldzsnak 6t markaért zalogba adjik. A foldek
neve: (vesztej és Csampap. Ki lett kotve, hogy
a birtok, ha Lambert ezt egy év lefolydsa alatt
ki nem valtja, DBaldzs tulajdondba megy A&t.
Miutdin pedig sem Lambert, sem rokonainak
egyike 1281 majus 1-én ki nem véltotta, felkérte
Baldzs a veszprémi kaptalant, hogy errdl bizo-
nyitvanyt allitson ki, mit a kaptalan, 1282-ben
meg is tett. Ebben e Baldzs «Démin-nek, a
Karon-nembeliek pedig a Gicziek rokonainak
neveztetnek.?

1283 julius 13-ikdn tanusitja a nyitrai kéap-

pedig Roszlosna mellett birtokol;? birtokai
Gomor- és Nogradmegyében fekiidtek és harom
fia volt: Mihaly, PPéter és Simon.

Mrihdlyt nemzetségbeli rokona, Simon fia: a
gonosz Fulké még 1246 el6tt megolte s az orszag

. baréi 4ltal red kimondott itéletet, a parviadalt,

kijatszotta, késébb azonban kegyelmet nyert.?
Péler 1246 januar 10-ikén a négradmegyei
Tarjdn birtokosa,* 1258-ban pedig a gémor-

., megyei Tapolcza ura,’ 1265-ben a négradmegyei

talan, hogy Urményi P4l fia Benedek és Szolosi

Botor fia Ratow Urményben 1évé azon birtokuk
harmadat, melyet valamikor Karun nb. Andrds
Sfia Sdndor és Aliklds fia Andrdstdl vasaroltak,
rokonuknak, Vasdrdi Gdlnak 4tengedik.? Ennyit
tudunk a «Karun»-nemzetségrol.

Karun nevii falu volt valamikor Szerém-
megyében, de erre nem lehet ez esetben gon-
dolnunk, mert a két adatban el6fordulé hely-
nevek mas vidékre utalnak.

* «Nagy Ivan» cz. folyéirat, 1. 107 L
2 Fejér, VILIL. k. g5—g7. 1.
3 Fejér, VII/V. k. 461., 462. L

Turul. 1gor. III.

Kutasé melletti birtokos.® A IV. Béla és Istvian
kozott a 60 as évek elsé felében kitort villon-
gasok alatt Péter allanddan Istvan pdrtjan allt.
Péka és Barnabds nevii szolgdival a feketehalmi
ostrom utdn Magyarorszdgba visszatéré Istvan-
hoz csatlakozott és mindaddig, mig az utobbi
békét nem kotott, osszes vallalataiban részt vett.’
1271 junius 28-ikdn jelen van, midon a Katisz
nemzetség egyéb tagjai a négradmegyei Libercse,
Garab, Parécza és Szalatnya birtokokat maguk
kozott felosztjak.2 Ez a rola szolé utolsé hir;
1294 6ta mar csak fiai szerepelnek: Péter, Les-

* Anjoukori okmtar, V. k. 83. L

2 Fejér, IV.1. k. 291. 1., Wenzel, VI. k. 445.

3 Fejér, IV/I. k. g402. .

+ U. ott, 408. 1.

s Wenzel, XII. k. 688. 1.

6 U. ott, a XI. k. s547. 1., 517. lapon levé okmany
mely 8t 1262-ben gémoérmegyei birtokosnak nevezi, ké-
s6bbre helyezends.

7 Wenzel, VIII. k. 200. 1.

8 Wenzel, VIIIL. k. 353. L
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tak, Jako, Mihaly és Miko, kiknek torténete nem
tartozik e sorok keretébe.

Més fia Stmon két fiut: Miklést és Simont
s harom lednyt hagyott. Az egyik ledny, kinek
nevét nem ismerjiik, a négradmegyebeli Sziigyi
Miklés fia Andrdshoz ment férjhez. 1280-ban ta-
nusitja az esztergami kdptalan, hogy Tarjani
Miklés és Simon, Simon fiai, Illés unokdai, né-
gradmegyebeli emberek, Feketeerdd nevi bir-
tokukat s6goruknak Sziigyi Andrasnak 150 mar-
kaért elorokitették; Laszl6 kirdly pedig ezt 1283-
ban helybenhagyija.*

A két masik ledny: Anna és llona. Anna Ni-
gal nb. Mdrk fia 6regebb Balisz-hoz, llona pedig
ennek fivéréhez Miklds-hoz ment férjhez. Mind-
ketten 1325 november 3o0-ikdn ozvegyek és ki-
jelentik, hogy a gémormegyei Batka helységbol
Oket illetd azon leanynegyedrészt, melyet unoka-
Scscseiktol kaptak, e Batisz fia Miklés lednyanak,
Margitnak, Szinyéri Lérincznének adjak.®

Mriklds és Stmon fivérek — mint lattuk —
1280-ban meriilnek fel, midén ségoruknak, Sziigyi
Andrésnak a feketeerdéi birtokot eladjak.

Mikléssal aztdn 1290-ben is taldlkozunk,
midén a Katisz nemzetség egyéb tagjaival egyiitt
az ezek és a Ratold nemzetség néhiny tagja
kozott a szO6llési vdr elfoglaldsa miatti villon-
gasokat kiegyenlitik.? 1291 julius 27-ikén mind-
ketten csereszerzédést kotnek Nigal nb. Mark
fia 6regebb Batiszszal, a mennyiben Saj6-Gomor
nevii birtokukat, melyet még V. Istvdn kiralytél
atyjuk haldldért megjutalmazds gyanant kap-
tak, Batisznak Aatengedik, ettél pedig a né-
gradmegyei Sz6110s varit kapjak.* Ez ugyanazon
Batisz, ki késébb kettejik névérét, Annat, ndiil
vette, mert az okiratbél ki nem tinik, hogv
Batisz mar csere idején, kettejiik ségora lett
volna. — A két fivér utols6 kozds akezidja 1295-re
esik, midén a Katisz nb. Sz8rosiek gomoérmegyei
(Matra-) Novak birtokukat a Szuhai csaladbeliek-
nek eladjdk; ez alkalommal Simont «Synka»-nak

' Fejér, V/ILIL k. 173. és 175. 1. A Sziigyiekrdl lisd a
Turul 1900. évf. 1. fiizetét. .

? Anjoukori okmtar, I. k. 226. 1. — Midén az egri !
kiptalan ez adomanyozist 1354 november 11-ikén atirja, !
akkor Batiszt «Gémérir-nek nevezi, Margit akkor mar -
dzvegy.

3 Fejér, VUL k. 6g. 1. ‘

+ Wenzel, X. k. 17. 1. “

nevezik.” Simonnal nem taldlkozunk tobbé, Miklos
pedig még 1308 november 10 és 15-ikén tanuja
annak, hogy a Trencséni Maté Karoly kirdlyt
elismeri s akkor Simon fia Casichi Miklés név-
vel él.> Két fiat ismerjik: Mekidst és Illés-t.

Mindketten 1325 november 3o-ikdn meriilnek
fel, mid6én atyjuk ndvéreit, Annat és Ilonat
Batka utdn Sket illeté lednynegyediikre nézve
kielégitik. 1327-ben Tapolcza nevii gémormegyei
birtokukat rokonuknak, Katisz nb. Beji Dezs6-
nek Roff nevii birtokdval cserélik el.3 1331-ben
mindketten a «Tarjani» nevet hasznaljak.* Illés-
r6l azonban 1341 utdn mitsem hallunk.

Midén a gardbi apat 1345 aprilis 6-ikan
szomszédait garabi birtokanak haszndlatatdl el-
tiltja, akkor mar csak Il1és fiairdl: Szdlldss Dénes
és Benedekrd! van sz6, mig nagybdtyjuk Miklos
a «Salgdi» nevet viseli.s 1348 oktéber 21-ikén
pedig ujabb csalddtagokkal talalkozunk; a mi-
kor Simon fia Miklés fia: Salgédi Miklés sajat
Ugymint fiai Fdnos és Istvdn nevében, tovabba
Iliés fiai: Salgéi Dénes, Benedek és Miklés ki-
jelentik, hogy a Salgé-vira mellett fekvo Tarjan
nevii, kozos birtokban maradé jészdg kivételével,
sz6116si birtokukat a legkozelebb tartand6 csa-
ladi tandcs alkalmaval fel fogjak osztani.® Miklos
még 1358-ban négradmegyei eskiidt; ez évben
még Dénest is életben taldljuk.”

Nemzedékrendjiiket majd alabb kozoéljik.

b) A Szalatnyaiak és Zagyvafiiek.
Az egri puspok Zagyvafén 1290-ben kiallitott

oklevelében tanusitja, hogy a Roland nem-
beliek a kovetkezéd személyekkel kibékilnek :
1. Lestdk fia Mihdlylyal, 2. Mihily fia Simonnal,
3. Stmon fia Mikidssal, y. Ferenczczel, 5. ezeknek
Osszes rokonaival. Az ellenségeskedés onnan ta-

* madt, hogy a Ratold nembeliek Mzklds comes fidt

Lestdkot megolték és a fennebbieknek sz6l16si
varat elfoglaltak. A kibékiilés pontjai: hogy
Szoll6st visszaadjak és hogy egymds kozott a
koévetkezd hazassagi frigyet kotik:

t Fejér, VII/V. k. 527 L

2 Acta Legat. Card. Gentilis 114. L

3 Anjoukori okmtar, II. k. 344. L

4 Fejér, VIILIV. k. go00., 502. L

5 Anjoukori okmtar, I1V. k. 395., 496. 1.
6 U. ott, V. k. 235. L

7 Kubinyi, Hontmegyei okmtar, zo7. I
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a) Ratold nb. Istvdn fia Laczk ndil veszi '

Lestik fia Miklds comes lednydt; b) Aba nb.
Amadé nador, kiaz egyezkedést kozvetiti, nejé-
nek névérét noiill adja Mihdly fia Simonnak,

¢) Ratold nb. Balduin fia Lérincz ndiil veszi
Mrihdly comes lednydt, d) Akos nb. Detre fia
Benedek lednya pedig férjhez megy AMiklds co-
mes fia Mikldshoz."

Minthogy az elSbbiekb6l tudjuk, hogy a

tudomdsira jutott, hogy Miklés Osei ezt mint a
Gertrud kirdlyné ellen elkivetett merénvletnek
részesei elvesztették, megint visszavette “és To-
maj nb. Dénes nador fiainak adta, kiket tulaj-

. donképen illet.* 1291 augusztus 29-ikén flasra/

egyttt elismeri, hogy Fulko fia Farkas — a Szé-

. csényiek 6se — Szécsényben, Riméczon, Al-
 mason és Géczen oly birtokrészeket szerzett, me-

négradmegyei Sz6116s vara a Katisz nb. Tarja- |

niak-é volt és az alabbiakbol ki fog tiinni, hogy
a nogradmegyei Zagyvafé szintén e nemzetség

egyik 4ganak birtokdhoz tartozott, mar elére

kimondhatjuk, hogy a Ratoldnembeliek ellen-
felei — az egy Ferenczet kivéve, kir6l mads
helyen azt mondom, hogy Hontpazméan nb. Be-
tyend bannak a fia és a Katisz nb. Szécsenyiek
sogora — mind a Katisz nemzetség tagjai; csak

az a kérdés: hogy hova tartoznak, miutdn jol

tudjuk, hogy e nemzetségnek 1290-ben bizony
még igen sok mas tagjai is éltek. Az hogy itt a
sz0l10si var birtokardl és Miklos fia Lestdk ha-
lalanak megtorlasarél van szo, arra mutat, hogy
a nevezett személyeket kozos érdek koti ssze
s hogy nemzetségiknek egy oly csoportjihoz tar-
toznak, melyet a legkozelebbi rokonsag csatol
egymashoz és igy, ha fontoléra veszsziik, hogy
Simon fia Tarjani Miklés koéztiik van, hogy a
Lestik, Mihdly és Simon név Illés utddainal
elég gyakran szerepel, azon masik kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy mindannyian Illés
agadhoz tartoznak. Keressiik mar most a koze-
lebbi osszefiiggést.

Mih4ly fia Simon minden valésziniiség sze-
rint azon I11és fia Mihalynak a fia, kir6l fennebb
lattuk, hogy Simon fia Fulko 6t 1246 elott megolte.
A tobbiekre nézve a Lestdk név lesz az utmutato.

1271-ben lattuk, hogy Illés fia Péter olda-
lan Lestik fia Mikids is helyet foglal, a midén a
Katisz nemzetségnek egy mdsik &dgaval Fulko
utédai Libercse, (Gardb, Pardcza és Szalatnya
birtokdn osztozkodnak. E Miklés akkor mér a
«Szalatnyai» nevet viseli. IV. Laszl6 1277-ben
egy oklevelében elmondja, hogy Csdk nb. Ugron
kozvetitésére Lestak fia Mikldsnak, ki még most
is Ugronnal tartézkodik, az 6seitdl elvett losonczi
(négradmegyei) birtokot visszaadta,de most, mivel

¢ Fejér, VLI k. 6g., 70. I

lyekhez sem a nemzetség mdas tagjainak, sem
neki, semmi koéze sincs. 1294-ben Lestidk fia
Szalatnyai Miklds, ennek fia Laszié és utébbinak
fivérei a négrddmegyei Megyer szomszédai; Ja-
nos fia Matyds (egyszer Murha) valdszinileg
nemzetségbeli rokonuk.? 1295-ben mar csak fiai-
val taldlkozunk: Miklissal és Vechlow-val, kik
egyéb nemzetségi rokonaikkal beleegyeznek, hogy
a Szérosiek a gémormegyei Novak birtokot el-
adjak ; az illeté okmany3 e fiakat «Sew» és
Miklésnak nevezi; Sew kétségkiviil ferdités vagy
a Desew név masodik fele; de a késObbi okiratok
csak Miklost és Vetyld-t ismerik, kik 1299-ben
nemzetségiik mas tagjaival egyiitt kijelentik, hogy
Farkas mesternek a fent nevezett helységekben
levo részeiket atengedik ; mindkettejiknek akkor
mar fiaik is vannak; Miklésnak: Zamds és Petd,
Vetylénak: Dezsé és Benedek.

Ezutdn igen hosszu idé mulik, mig ujra a
csaldd nyomaira akadunk; Miklds és Vetyl6é ak-
kor mar nem 1is él. 1342 majus 16-ikan t. i. a
vaczi kaptalan tanusitja, hogy Mikls fie Zagy-
vafor Petd sajat \gy mint fia Fdnos nevében ki-
jelentette, miszerint Szivina (ma Szinobéanya)
nevii birtokat Szécsényi Tamdas vajdanak Daba
és Korlattelek nevil birtokdért elcserélte, mely
cserébe Peld  fivére Tamds és ennek fiai, kik
ottani birtokukat a vajdaval mar azel6tt elcse-
rélték, beleegyeznek.*

Zagyvafor Miklss fia Ldszld 1405 majus

* Hazai okmtar, VI. k. 257. L.

2 FKejér, VILITL. k. 102, 106. 1l

3 Fejér, VILV. k. 528. I. Wenzel, X. k. 346. 1. A rit-
kan eldfordulé «Vechlows névre megjegyzendd, hogy mar
1246-ban a négrddmegyei Gardbon bizonyos «Wechus-
lous» birtokos van (Fejér, 1V.I. k. go7 L); miutan Ga-
rabon a Katisz nemzetség is birtokolt, alig tévediink, ha
e Vetylé-t is e nemzetség tagjanak tartjuk. Azon «Vin-
guzlow», kinek birtoka 1232-ben a gomdrmegyei Sajé-
Kesz8 mellett fekiidt (Anjoukori okmtdr, V. k. 84. L) valo-
sziniileg vele azonos.

+ Anjoukori okmtar, IV. k. 217. 1.
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28-ikan Katisz nb. Kénya ban fia Simonnak |
borsodmegyei alispanja,” mibél kivilaglik, hogy
a Katisz nb. Zagyvaf6i csaldd tagja.

Arani Miklés, négradi-honti és géméri fo- |
ispan megnyeri 1437-ben zilogjogon a magva-
szakadt Zagyvaféi Miklos postyéni birtokrészét.” |

A zagyvaf8i Petd csalad, a mellyel 1420 ban
Kiils8-Szolnokmegyében taldlkozunk,® ezek sze-
rint tehdt szintén a Katisz nemzetség egyik
hajtasa.

c) «Scherukr és fiad.

A Katisz nemzetség egynéhany tagja 1295-
ben beleegyezik, hogy a Szérosiek Négradmegyé-
ben fekvé novaki birtokukat a Szuhai csaldd-
belieknek eladjik; a beleegyezdk kozott «Scheruk
fiar Scheruk és Miklds» is szerepelnek.t Hogy a
Scheruk névnél Fejérnek egyik olvasdsi vagy
szedési hibajaval van dolgunk, az bizonyos, de
ki legyen mar most «Scheruk #»

Mindenek eldtt azonban ki kell emelniink,
hogy Scheruk fiainak rokonai: 1. Simon fiai
Miklés és Sinka (=Simonj, 2. Péter fiai: Mi-
haly, Lestak, Miklés, Jako és Péter, 3. Fulko
fia Farkas, 4. Mihaly és fiai Simon és Tamas,
5. Lestdk fia Miklos fiai «Sew» (ferdités) és
Miklés kivétel nélkiil Katisz nembeli emberek. .
Mindamellett még sem mondhatjuk, hogy a Ka-
tisz nemzetség soraban valamikor Scheruk nevii
tagra akadtunk volna.

Az esztergomi kaptalan 1279 julius 6-ikdn ‘
tanusitja, hogy Etruch fiai Etruch és Miklés |

Katisz nb. Ismeretien

a kovetkez6 birtokban osztozkodtak: Berzencze,
Szalatnya, Kemenecz, Lescav (mely ezelbtt bizo-
nyos Pézsaé volt és mindenesetre Liszké-nak
felel meg) Ad/nd, Terbeléd, Kocho, Zahora, Batka,

. Boholnok és az ozdini var.s Miutan e birtokok Nég-

radmegyében fekiidtek és koroskoriil a Katisz
nemzetség birtokaival hatdrosak voltak, hataro-
zottan allithatjuk, hogy Fejérnek a «Scheruk»-ja
nem mas mint «Etruch», Ggy hogy a beleegyezdk
sordban szereplok kozott LEfruch fiatt Etruch és
Mrikldst is talaljuk, kik az 1279-ben szerepeltekkel
azonosak. Etruch pedig nem mds mint az Ethuruh,
Echruh, Eguruh, Echuruh alakban ismert nemzet-
ségi és személynév, mely az id6k folyaman az
«[tren alakot kapta és a csallékozi Etre-Karcsa
helység nevében még most is szerepel.

Etre utddai felvették 6siik nevét és miutan
ezt egyik birtokukhoz, a mdr 1279-ben el6-
fordulé Kalnéhoz fuzték, ok lettek a 4Adlinar
Elre csalad alapitéi, melynek egyik, ifj. Etre fia
Etre-t6] szarmazé 4ga Abaujvarmegyében is bir-
tokolt.®

Miutan mar fentebb kimutattuk, hogy Katisz
nb. Illés fivére Eghruh 1243-ban a gomormegyei
Holobok mentén birtokos (unokai 1337-ben is
ott birtokolnak);? e helyen még hozzitessziik,
hogy ezen Etre (Eghruch) 1246-ban Gardb mel-
lett is birtokol,® bebizonyitva taldljuk, /Jogy a
kdlnair Etre csaldd a Katisz nemszelségnek eddig
tsmerellen hajtdsdt képezi, leszdrmazasa pedig a
kovetkezd:

Kdlnéi Etre-csaldd

Iilés 1. Etre I|243—I246
x2z7—lxz43 Salgd-Tarjdiniak i
[ J
| II. Etre 1279—1295 Miklds 1279—12
1. Mihdly L. Péter L. Simon 79795 7971295
T 1246 elStt 1246—1271 t 1272 elétt [
| III. Etre 1337—1358 Fiak 1337
| | | | '
I1. Péter Lestdk Fdko . Mikdly Mliko' I Mliklo's 1I. Slimon Lei’my Anna‘ 1325 Ilona 1325
1204—1324 1295—1328 1295—1328 1295 1295—1328 1280—1309 1280—1295 férje: Sziigyi férje: Nigal férje: Nigal
. t 1328 elbtt Miklés nb. Géméri nb. Gémori
Fiak 1328 | Batisz Miklos
Fiak 1328 I1. Miklds I)le’s
1325—1358 1325—1341
| 1
| | I | .
Fdnos Istvdn Dénes Benedek 1I1. Miklds
1348 1348 1345--1358  1345—1358 1348

"

Sztirai okmtar, V/IL. k. 46. L
Melczer okmtar, 65. 1.
Csanki, L. k. 673. L.

Fejér, VILV. k. 527. 1.
Wenzel, XII. k. 267. 1.

[
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6 V. 6. Csoma Jézsef «Abaujvirmegye nemes csa-
ladjai» cz. muvének 182—184. lapjaival.

7 Anjoukori okmtar, III. k. 436. L

