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S Z I L Á G Y I S Á N D O R . 

(1827—189g.) 

Felolvasva a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1900 deczember 20-ikán tartott nagygyűlésén 

Emléket ujitok föl, egy férfiú emlékét, úgy 
a hogy lelki szemeim előtt látom öt : a történet-
írót és az embert. Az elsőnek emléke tiszteletet, 
a másodiké szeretetet ébreszt föl bennem és 
mindenkiben, ki a szakadatlan munkásságot, a 
szépért, nemesért lelkesülő törekvéseket, a jó-
nak és igaznak szeretetét meg tudja becsülni. 
Felmerül előttem a hetvenes évek Szilágyija, az 
örökké tevékeny, dolgozó és lelkesitő, a fiatal-
ságot szerető és tanitó férfiú, ki fáradhatatlan 
munkássága mellett időt, alkalmat és módot ta-
lál a hazai történetírásnak hasznos munkásokat 
nevelni ; s utána a kilenczvenes évek testben 
törődött, lélekben erős és változatlan öregje, 
ugyanazokkal a termékeny eszmékkel agyában, 
ugyanazzal a szeretettel és lelkesedéssel szivé-
ben ; és elgondolom, ime egy férfiú, ki becsü-
lettel futotta meg pályáját, a ki nemes hivatást 
töltött be, s a ki azzal a meggyőződéssel huny-
hatta le szemeit örök álomra: »'Non omnis mo-
riar ; emlékem élni fog tovább a magyar tör-
ténetírás történetében, élni fog tovább azok 
lelkében, a kiket szerettem és a kik engem 
szerettek.» 

Tegyük le mi is, kik őt tiszteltük és szeret-
tük, a kegyelet koszorúját immár csaknem két 
éve elköltözött másodelnökünk emlékére. 

* * * 

A sors és a véletlen huszonöt évvel ezelőtt 
hozott szorosabb kapcsolatba megboldogult mes-
teremmel. A kezdő előtt ekkor tárult föl a tör-
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ténetirás műhelyének titka. Ö vezetett be a levél-
tári dolgozás módszerébe, ő hivta fel figyelmemet 
a külföldi előrehaladt állapotokra, megismerte-
tett az eredményekkel. Ez az oka, hogy bizo-
nyos subjectiv érzés vesz erőt rajtam, mikor reá 
gondolok s ezt a subjectivitást fogja mutatni 
emlékbeszédem is. 

Akkoriban az volt feladatom, hogy a bécsi 
állami levéltár kimeríthetetlen anyagát az ő szá-
mára nézzem át. Az Erdélyi Országgyűlési Emlé-
kekhez gyűjtöt te az anyagot, ehhez a monu-
mentális műhöz, melynek huszonegy kötetéhez 
hasonlót egy ország irodalma sem mutathat 
föl. Ez egy alkotása fentartja emlékét minden 
időkre. Az ő vezetése mellett az akkor még fia-
tal historikusoknak hosszú sora tanult e mun-
kán történelmet, palseographiát, históriai érzéket 
és gyakorlati levéltári ismereteket; és nincs 
egy is, ki örömmel ne gondolna vissza e tanuló-
évekre s a szeretetteljes mesterre, kiben már 
akkor is a magyar történetírás régi érdemes 
munkását tiszteltük. 

A történelem szeretetét családjától, a környe-
zettől örökölte. Nagyatyja a kolozsvári ev. ref. 
kollégiumon évtizedeken át tanította a históriát; 
atyja Klio czimen, 1832—1836 közt történelmi 
zsebkönyvet adott ki, oly időben, mikor fia, 
Sándor, mint serdülő gyermek már érzékkel 
bírt régi idők viselt dolgai iránt. A gyermek-
kori olvasmány, az atyának, a hivatott történet-
irónak példája és a családi traditio megtette 
hatá.-át az egész életre. Első irodalmi kísérletei, 
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i y—18 éves korában, a szépirodalom terén mo-
zognak ; habár e mezőnek alig pár évre rá vég-
leg bucsut mondott ; előszeretetét a szépiroda-
lom termékeitől soha sem vonta meg. Nem volt a 
magyar és a világirodalomnak nevezetes terméke, 
melyet ne ismert volna ; a történetíró, ki az 
igazat kereste, fel tudta ismerni az aesthetikai 
szépet is. 

A szabadságharcz mozgalmai szülővárosában, 
Kolozsvárott, találták a huszonegy éves ifjút. 
Az eseményekben gazdag napok, melyek törté-
nelmet csináltak, megteremtették e kor legelső 
történetiróinak is egyikét. Még a mozgalmas 
napok közvetlen hatása alatt jelent meg első 
történelmi munkája a bécsi, pesti és kolozsvári 
forradalmi mozgalmakról. A korfestés ez első 
kisérlete felébresztette benne az addig nyugvó 
szenvedélyt, melynek a « milieu »-nél fogva, a 
melyben családi traditiói és az átélt események 
által volt, előbb-utóbb ki kellett törnie. A szép-
irodalom terére lépett ifjút a journalista vál-
totta föl, ki a szemmel látott és személyesen 
átélt események hatása alatt előbb ujságirásra, 
majd utóbb az előtte lefolyt időszak történeté-
nek megirására adta magát. A journalistikai ér-
zék élte fogytáig megmaradt benne ; az ifjúkor 
foglalkozása az agg korban is maradandó nyo-
mokat hagyott hátra. Előkelő lapjaink, az 
Ellenőr, a Nemzet, kivált ünnepi számaikban, 
gyakran közölték egy-egy történelmi tárczáját 
a későbbi időkben is, melyeknek mindig valami 
aktuális ize volt. Journalistikai ügyességének a 
Történelmi Társulat, az Akadémia és egyéb tudo-
mányos törekvések nem egyszer adóztak hálával. 

Ha életrajzot vázolnék, fel kellene sorolnom 
elköltözött barátunk fáradhatatlan munkásságá-
nak termékeit és hirlapirói működését az 1848 
után következő tiz esztendős időszakból. E tiz 
év első sorban a szabadságharcz történetének 
volt szentelve. Egyre-másra következtek, a leg-
különbözőbb czimek alatt, a censura argus-sze-
mének leggeniálisabb kijátszásával, a munkák, 
melyeknek czélja és tendentiája éppenséggel 
nem egyezett meg az ötvenes évek hivatalos 
felfogásával. Valamennyinek tárgya a magyar 
szabadságharcz eseményeiből volt meritve ; vala-
mennyi hazafias czélzattal Íródott. Ha mégis, 
sok viszontagság után néha kikerülték a censura 
éles szemét : ez a legszebb bizonyíték az író 

ügyessége és élelmessége mellett. Történetirói 
szempontból e munkálatok sem feldolgozásuk 
sem igazságuk, sem pedig a bennök nyilvánuló 
históriai érzék által nem nevezetesek ; az, a ki 
az eseményekben benne él, ritkán lehet azok-
nak higgadt itélőbirája, kivált ha oly élénk 
temperamentumu és az események impressiója 
alatt álló, mint azok irója volt. Egyik-másik 
részlet bennök ma is értékes, de általánosság-
ban e gyorsan készült, kellőkép át nem gon-
dolt és nem elég kritikával irott munkák ma-
radandó hatásra nem számíthattak. Hazafias 
felbuzdulás, journalistikai ügyesség eredményei 
és belső becsüknél ma bibliographiai értékük 
nagyobb. 

A történetíró Szilágyi Sándorban Nagykőrö-
sön, ottani tanárkodása idejében ébredt föl. Az 
autodidakta csapongásait a régi idők, különö-
sen pedig Erdély múltjának tanulmányozása 
váltja föl. A családi hagyomány Erdély törté-
netírójává avatja. Mikor Akadémiánk tagjává 
lesz: 1858-ban szűkebb hazája történetének egy 
véres epizódját, Bánffy Dénes korát és megöle-
tését, választja székfoglalója tárgyául. A nagy-
kőrösi fényes nevü tanártestület, mely Salamon 
Ferenczet, Szabó Károlyt, Ballagi Mórt, Men-
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tovich Ferenczet, Szilády Áront s a legna-
gyobbat, Arany Jánost számíthatta tagjai közé, 
egymaga tett annyit az elnyomatás szomorú 
éveiben a hazai irodalom és tudomány felvirá-
goztatására, mint bárminő akadémiák. Ebben 
a baráti környezetben vált Szilágyi Sándor azzá, 
a minek őt ismertük. 

Első nagyobb müve Erdély irodalmának, 
különösen történeti irodalmának fejlődésével 
foglalkozott, melynek megirására Libloy Schüler 
Frigyes tendentiozus irodalomtörténete szolgál-
tatott alkalmat. A mennyire felülmúlja a nagy 
dolgozat belső érték szempontjából eddigi ösz-
szes alkotásait : oly maradandóvá teszik becsét 
forráskutatásai, a helyes Ítélet, melylyel az er-
délyi történetírás fejlődését és viszonyát a kor-
beli állapotokhoz meghatározza. Mint leghiva-
tottabb méltatója mondja : e munkával fölküzdé 
magát a magyar történetírás avatottjai közé. 

Dolgozatai gyors egymásutánban következ-
tek. Társadalmi szereplése nem vonta el öt a 
komoly munkától. Egyelőre forráskiadások fog-
lalták el idejét. A nagykőrösi krónika és a 



török-magyarkori történelmi emlékek két kö-
tete, a török uralom és hódoltság ismerésé-
nek nélkülözhetetlen forrásai. A Szabó István 
és Szilády Aron társaságában közzétett kiadvá-
nyok elsősorban annak a vidéknek vázolják tö-
rök uralomkori állapotát, melynek a kiadók is 
lakói, a magyar Alföldét. A forráskiadót csak-
hamar a feldolgozó váltotta fel. Több apró érte-
kezésén kivül 1866-ban kiadta régóta űzött for-
rástanulmányai alapján Erdélyország történetét. 
Nagyobb igények nélkül lép fel e két kötetes 
mű, pedig évtizedes kutatás eredményeit fog-
lalja magában. Nemcsak compendium ez, ha-
nem levéltári búvárlatok eredményeinek fog-
lalatja, megvilágított uj részletek tárháza. Ha a 
kép, melyet e müvében szűkebb hazája viszon-
tagságos múltjáról elénk tár, még nem is teljes, 
s ha vannak részletek, melyek benne ujabb 
felderítésre, ujabb kutatásra vártak : e müve még 
ma is értékes, sőt nélkülözhetetlen, jóllehet 
maga a fáradhatatlan szerző iparkodott legjob-
ban, hogy egyes korszakok, kivált Báthory, 
Bethlen, de különösen a Rákóczyak korának 
monographiák formájában való feldolgozásával 
müvét minél előbb elavulttá tegye. 

Egymást követték kisebb-nagyobb dolgoza-
tai Erdély történetének legérdekesebb korából, 
igy Báthory Gáborról, Bethlen Gábor trónfog-
lalásáról, a Rákócyzak koráról Erdélyben, Rá-
kóczy György és Pázmány Péter egymáshoz 
való viszonyáról, mind a hatvanas évek végén s 
a hetvenesek elején. Oly bámulatos munkásság, 
mely mindenkit csodálkozásra késztet. E mellett 
ráér forráskiadványokat is közzétenni. Szilády 
Áronnal meginditja 1868-ban a Török-magyar-
kori Al lamokmánytár t , e megbecsülhetetlen 
gyűjteményt, melynek hét kötetét négy év alatt 
jelenteti meg. Kiadja Rozsnyay Dávidnak, az 
utolsó erdélyi török deáknak, és Szamosközy 
Istvánnak történelmi maradványait, közzéteszi 
Alvinczy Péter okmánytárát két kötetben, a 
két Rákóczy György családi levelezését; utóbb 
Bethlen Gábor politikai leveleit, a linczi béke-
kötés okmánytárát. Mint kiadó és feldolgozó 
lép elénk az Erdélyi Országgyűlési Emlékek-
ben ; a sors megengedte érnie, hogy 21 kötet-
ben csaknem befejezze a 22 kötetre tervezett 
sorozatot, mely czimén túlterjedve a tárgyalt 
kornak valóságos történelmi rajza. 

Történetírói működésére a három Rákóczy 
életrajzával tette fel a koronát. Régi vágyát 
valósította meg e trilógia megalkotásával, mely 
drámai erővel adja elő egy fejedelmi ház hir-
telen felvirágozását és ép oly hirtelen hanyat-
lását. 

De nem folytatom tovább dolgozatainak 
hosszú sorát. Valóságos történelmi könyvtár ke-
rülne ki belölök. Hivatott toll jellemezte a tör-
ténetírót, éles szemmel állapította meg helyét 
tudományosságunk történetében, ráutalt elő-
nyeire, de nem hallgatta el az előbbiek mellett 
elenyésző hiányait sem. Az én szemem előtt 
nemcsak ez tette Szilágyi Sándort nagygyá, ha-
nem különösen nagygyá lesz azon hatás által, 
melyet a fiatal történész-nemzedék kiképzésére 
és általában a magyar történetírás fellendülé-
sére gyakorolt. 

* * 4 

Az alkotmányosság visszaállítása után mint 
vallás- és közoktatásügyi miniszteri titkár kerül 
Budapestre és csakhamar ö válik a történetiro-
dalmi törekvések középpontjává. Szeretetreméltó 
egyénisége, nagy tudása, melynek gyarapítására 
mindig talált módot és alkalmat, szivjósága, 
mely örült, ha valakin segíthetett, ha valakit 
tanácsokkal láthatott el, majd utóbb betöltött 
állásai egyenesen a vezető szerepére jelölték 
ki őt. 

Mint autodidakta, ki nagy fáradsággal pó-
tolta utólag a szakszerű kiképzés hiányát : át-
látta, hogy virágzó, kulturállamokéval lépést 
tartó és mellettök megálló történeti irodalmunk 
csak úgy keletkezhetik, ha tehetséges ifjaknak 
mód nyujtatik, hogy a nyugat törekvéseivel 
az egyre nagyobb virágzásnak induló történet-
kritikai irány módszerével és különösen a Sickel 
által uj alapokra fektetett oklevél-vizsgálat ered-
ményeivel közvetlen tapasztalásból megismer-
kedjenek. Az akkori idők egyetemi oktatásától 
minálunk ezt várni nem lehetett. Ellenben köz-
vetlen közelünkben, a szomszédos Bécsben az 
1855-ben alapitott s ekkor a diplomatika uj meg-
alapítójának, Sickelnek vezetése alatt álló « In-
stitut für österr. Geschichtsforschung» ez időben, 
a hetvenes években állott virágzásának tetőpont-
ján. Tanerői, köztük a kitűnő forráskritikus Zeiss-
berg és a genialis műtörténész Thausing a nagy-
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tekintélyű Sickel vezetése alatt világhírt bizto-
sítottak ez intézetnek, melynek hivatása az 
volt, hogy az egyetemi szakoktatás betetö-
zéseül bevezesse a kiválasztottakat a törté-
nelmi kutatás módszerébe, a kritikai eljárásba 
és megismertesse az intézet gazdag gyűjtemé-
nyei és kitűnő szakkönyvtára által az érdeklő-
dőket a tárgy egész körével és irodalmával. 
Habár az intézet általános tudományos czélok 
mellett n^met birodalmi és osztrák történelmi 
kutatások szolgálatában állott, különösen azóta, 
hogy a Monumenta Germaniae okleveles osztá-
lyának középpontjává lett, annyi tény, hogy 
az odaküldött fogékony ifjú annyit tanulhatott, 
oly széles szemhatárra tehetett szert, minőre 
az egyetemi szakoktatás akkori állapotában, 
minden segédeszközök hijján, itthon nem nyíl-
hatott kilátás. 

Szilágyi a minden tudományos szükséglet iránt 
fogékony férfiú felismerte a helyzetet és mód-
ját találta annak, hogy az Akadémia közvetíté-
sével a tanügyi kormány évenként egy-egy 
ifjúnak nyújtson alkalmat felsőbb történelmi 
kiképzésre. A hetvenes évek közepén indult 
meg e szakadatlan sorozat és tartott csaknem 
két évtizeden át. Volt-e eredménye ennek, 
hozzájárultak-e némi csekély részben ezen tan-
évek ahhoz, hogy történetírásunk felvirágozzék : 
ám döntsék el mások. Annyi azonban tény, 
hogy e bécsi évek nagyban előmozdították azt, 
hogy az ottani államlevéltár megbecsülhetetlen 
hungarikái a magyar történelem számára értéke-
sítve legyenek. A bécsi elméleti oktatást gya-
korlati levéltári foglalkozás egészítette ki, mely-
nek Szilágyi Sándor volt az irányitója, veze-
tője. Valóságos históriai műhely keletkezett, 
melynek munkásai örömmel dolgoztak meste-
rök utmutatása szerint, ki szeretettel korholta 
a hibákat, de ép oly közvetetlenséggel ismerte 
el a szorgalmat, biztatta a tehetséget, s a kitől 
egy-egy elismerő szó oly jól esett. A sürü 
érintkezés, a közös czél felé való törekvés fel-
oldhatatlan kapcsot teremtett a mester és ta-
nítványai között. 

Valódi hivatását, igazi legszebb munkakörét 
elhunyt jelesünk azóta töltötte be, hogy 1875-ben 
a Magyar Történelmi Társulat titkárává és 
1878-ban a budapesti egyetemi könyvtár igaz-
gatójává lön. Két oly positio, melynek előnyeit 

a tudományosság javára nálánál senki jobban 
nem aknázta ki. Hozzájárult még akadémiai 
szereplése, különösen ennek történettudományi 
bizottságában. 

Mindnyájunknak élénk emlékezetében van 
a Magyar Történelmi Társulat t i tkárának fárad-
hatatlan buzgósága, melynek a társulat felvirá-
gozása volt eredménye. Fáradságot nem ki-
méivé, ügyességét és tudását a társulat ügyei-
nek szentelve magas fokra emelte a társulat 
anyagi erejét s iparkodott emelni ennek meg-
felelőleg kiadványainak színvonalát is. Egy bal-
eset, mely a társulat anyagi existentiáját szinte 
a megsemmisüléssel fenyegette, nem lankasz-
totta erejét, sőt ellenkezőleg fokozódott tevé-
kenységre késztette. Az anyagi veszteség zava-
raiból Phoenixként uj erőre kelt föl a társulat, 
megerősödve eszközeiben, megszilárdulva alap-
jában. Társadalmi összeköttetéseit, mozgékonysá-
gát s a közszeretetet és tiszteletet, mely környé-
kezte, elejétől fogva a társulat érdekében érté-
kesítette ; üléseit — mig ereje teljében volt — 
élénkekké, látogatottakká és ez által a társu-
latot közismertté tette. Egész valója összenőtt 
kedves társulatával, mely örök hálára lehet em-
lékének lekötelezve. 

Elemében érezte magát mint szerkesztő. 
A fiatal korban szeretettel űzött foglalkozást a 
férfikor delén levő férfiú örömmel vette fel 
újra. Akkor a napi érdeknek, most a tudomá-

/ / 
nyosságnak dolgozott. Es mily ügyesen. Eles 
szemekkel vigyázott arra, hogy a társulat kü-
lönböző elemekből alakult tagjai közül a Szá-
zadok iránya és közleményei által egyik osz-
tály se érezze sértve magát. Erősebb kifejezé-
seket enyhített, irányzatos czikkeknek szerkesz-
tői megjegyzések által elvette az élét. Nem 
szerette a polémiákat, erős kritikákat, csak ak-
kor közölte szívesen, ha velük a tudományos-
ság ügyének használt. Közleményeiben termé-
szetszerűleg nem adhatott mindig elsőrangút s 
s ha ezért néha gáncs érte, maga ismerte el 
első sorban, hogy a gáncsolónak igaza van ; de 
hát mit tegyen ? — a szerkesztő meglévő ténye-
zőkkel számol, jobbat nem adhat annál, a mi 
rendelkezésre áll. S azután egy társulat közlö-
nyének szerkesztője nem válogathat oly szaba-
don, nem gyakorolhat munkatársai fölött oly 
erős kritikát, mint az, ki csakis a nagy közön-



ség ellenőrzése alatt áll. Azt sok mindenki és 
sok minden feszélyezi. 

Szenvedélylyel szerkesztett. Ha az idő közel-
getett , a szerkesztés minden más dolgot meg-
előzött. Szerencsés keze volt munkatársai meg-
válogatásában. Fiatal ammanuensisei bármeny-
nyire zúgolódtak néha a rájuk rótt sok dolog 
mia t t : a munkaadóra nem nehezteltek, oly sze-
retettel tudott korholni és oly szivből jövő 
módon elismerést nyilvánítani. A legjobb gya-
korlati iskola volt ily tartalmas, a nagyképűség-
től, rideg formáktól távol álló nemeslelkü ve-
zető mellett tanulni meg a szerkesztés mesterségét 
s nyerni tudást, széles látókört, tapasztalatot. 
Most már fényes nevű történetiróink nem egyike 
oldala mellett vetette meg hírnevének alapját. 
A ki már koránál vagy pályájánál fogva kinőtt 
a mester keze alól, abban is megmaradt mind-
végig a mesterhez való hü ragaszkodás érzése. 
A nélkül, hogy a szó legszorosabb értelmében 
tanár lett volna : kört, iskolát alapított, melyet 
szeretettel tartott együtt. Középpontja volt a 
történetirodalmi törekvéseknek ; szándékainkat, 
terveinket vele beszéltük meg ; s ő ezer dolga 
és gondja közepette is szivesen látott el taná-
csaival, útbaigazításokkal. A sikernek ö örült 
legjobban, a balsiker elsősorban őt kedvetle-
nítette el. így lett a Századok szerkesztősége 
a munkatársak gyülőhelyévé, kik nemcsak a 
folyóirat hasábjain adtak egymásnak találkozót. 

Szerkesztői ügyességre vall, hogy egy ki-
adványt, a Magyar Történelmi Tárt, mely-
nek lapjai nyers vagy félig feldolgozott törté-
nelmi anyag közlésére voltak hivatva, Törté-
nelmi Tár czimen évnegyedes folyóirattá tudott 
átalakítani s azt 1878-tól kezdve pontosan meg-
jelentetni. Ezt a szükséges, de különben nagy 
és meg nem térülő költséget igénylő kiadványt 
az Akadémia által biztosított hozzájáruláson kí-
vül az előfizetési pénzekből fenn tudta tartani. 
Példátlan eset Magyarországon, hogy hasonló, 
csak a szakférfiút érdeklő vállalatra akadjon 
tekintélyes számú előfizető. Szüksége volt e 
vállalatra, mert itt tette közkincscsé levéltári 
kutatásainak nyers anyagát, melyeknek közzé-
tételére különben nem lett volna orgánum, de 
készséggel bocsájtotta azt mindannak rendel-
kezésére, kinek közölni való anyaga volt. Ez 
egy kiadványánál fordult elo nem egyszer, hogy 

a szerkesztő némi összeütközésbe jutott a történet-
tudóssal. A Történelmi Tár túlnyomó mennyi-
ségben közölt XVII . századi, jobbára magvar 
nyelvű s kiválóan erdélyi vonatkozású anyagot, 
a régibb kornak s különösen latin nyelven irt 
daraboknak rovására. Eljárását menti az a meg-
győződése, hogy a kevesek által értett latin 
nyelvű okiratok nagymérvű közlésétől az elő-
fizetők számának apadását várta s igy attól tar-
tott, hogy a kiadvány a társulatnak, melynek 
anyagi érdekeit mindig szivén hordozta, áldo-
zatába kerül. 

A két folyóirat a munkás szerkesztőnek nem 
volt elég. A szerkesztés terén is ujat vágyott 
teremteni, oly folyóiratot, mely a tudomány 
népszerüsitését és terjesztését még jobban, még 
behizelgöbb módon tudja eszközölni, mint a 
Századok. A merész tervet, a szokatlanság és a 
vele járó tetemes költségek miatt eleintén bi-
zalmatlansággal fogadták. A tervező makacsul 
kitartott szándéka mellett és 1884-ben a társu-
lat támogatásával, de minden koczkáztatása nél-
kül megindult a Magyar Történelmi Kletrajzok 
vállalata. Az anyagi sikernél csak az erkölcsi 
siker nagyobb, mely a merész terv megvalósí-
tását követte. Munkatársak hosszú sora biztosí-
totta a megfelelő szellemi tartalmat ; de a kor-
festő, hü képek megszerzése, a vele járó ezer-
nyi gond, kérdezősködés, kutatás a szerkesztő 
vállait nyomta. Nagyfokú irodalmi ismeretekre, 
bibliographiai tájékozottságra s e mellett mű-
vészi érzékre volt szükség, s ez mind megvolt 
a sokoldalú szerkesztőben. Az eleintén szeré-
nyebb módon, utóbb a technika legújabb esz-
közeivel visszaadott és egyre jobban megválo-
gatott korhű illustratiók, a mindinkább fejlettebb 
belső tartalommal egyetemben a történelem sze-
retetét, az elmúlt idők nagy embereinek isme-
retét, a kornak hü képét, nagyfontosságú ok-
iratok formáját, pecsétek, érmek, vidékek hü 
rajzát, nagy emberek kézirását úgyszólván játszva 
csempészték be a nagyközönség ismeretkörébe, 
felköltötték annak érdeklődését s az ujabb és 
ujabb füzetek ébren tartották azt. A történetirás, 
mely eddig csupán a könyvnyomtató műhelyét 
foglalkoztatta, nevelni és foglalkoztatni kezd 
művészeket, rajzolókat, festőket, fejleszt uj ipar-
ágat, munkát ad sok embernek és gyönyörköd-
tető, tanulságos szórakozást a nagyközönség-
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nek. Felébreszti a korhüség iránt való érzéket, 
tanit és szórakoztat, ismereteket terjeszt és gyö-
nyörködtet. 

A ki valaha foglalkozott azzal, hogy egy 
kor igaz képéhez a megfelelő hiteles ábrázolá-
sokat könyvtárak, levéltárak, muzeumok, kép-
tárak és magángyűjtemények tömkelegéből ki-
keresse, számon tartsa és hü reproduktiókban 
megszerezze : annak fogalma lehet arról a fárad-
ságról, gondról és körültekintésről, a mibe ez 
a szerkesztőnek került. Valóságos ambitióval 
dolgozott azon, hogy kedves vállalatának füze-
teit mennél tartalmasabbakká, egyiket a másik-
nál jobbá tegye. E vállalatával megteremtet te 
minálunk a kornak megfelelő illustrálást és be-
bizonyította, hogy a nagyközönség beveszi a 
tudományt is, csak megfelelő formában kell 
neki beadni. 

A Történelmi Életrajzoknál szerzett tapasz-
talatait és gyakorlatát teljes mértékben juttatta 
érvényre a honfoglalás ezer éves fordulója ün-
nepére kiadott nagy történelem szerkesztésénél. 
A gazdagon illustrált és minden kort hü ké-
pekkel festő mû a legjobban közeliti meg azt 
a czélt, melyre mindannyian törekszünk : a 
nemzeti mult iránt való érdeklődést felkölti, az 
ismereteket széles körben terjeszti, a képes áb-
rázolások által történelmi emlékeinket megsze-
retteti. 

Az utolsó nagy mü, melynek szerkesztésé-
ben előkelő részt vett : az Akadémia millenniumi 
kiadványa «A honfoglalás kútfői». Nem engedte 
a végzet, hogy e fontos forráskiadás megjelen-
tét megérje. 

Hosszabban időztem a szerkesztőnél ; mert 
úgy érzem, hogy a tudomány terjesztése, munka-
társak nevelése és irányítása által e téren her-
vadhatatlanok érdemei. 

Buzdító hatásának teljes képéhez azonban, 
m é g egyet kell hozzátennem, működését társu-
lati titkári minőségében a társulat által rende-
zett vidéki kirándulásokon. Lelkesítő modorá-
val és nemes közvetlenségével hány hívet szer-
zett ilyenkor a magyar történelemnek : erről a 
társulat jegyzökönyvei számolnak be. En első 
sorban arra emlékezem, hány nagybecsű levél-
tar, mennyi elrejtett történelmi kincs, mennyi 
ismeretlen adat vált ez alkalmakkor a tudo-
mány közös kincsévé. Látom az örökké tevé-

keny férfiút, a mint a munkát szervezi, egy-
egy levéltár átkutatására egyéneket szemel ki, 
utat egyenget, akadályokat elhárít ; ha olyan a 
levéltári anyag, a mely tanulmányaiba vág, mint 
például Köpcsényben, Marosvásárhelyen, maga 
is dologhoz lát és munkatársaival versenyt fá-
rad nap-r.ap után a levéltár kiaknázásán, s e 
közben mily barátsággal, szeretettel buzdít, lel-
kesít ; s elgondolom, mennyi érdeme van neki 
abban, hogy hazánk levéltárait ma oly teljesen 
ismerjük és hálás vagyok iránta, hogy annyit 
mentett meg a tudomány számára. Erdemei közt 
ez nem utolsó. 

Utoljára hagytam a könyvtárigazgatót. Szi-
lágyi Sándor egyéniségéből, szellemi élénkségé-
ből, temperamentumából következik, hogy benne 
nem a bibliographia szük korlátai közt mozgó, 
a könyvtár tudomány szabályai által megkötött 
könyvtárigazgatóval van dolgunk, hanem olyan-
nal, kit csak egy : a tudomány szeretete és ter-
jesztése lelkesít. E tekintetben nem korlátozza 
őt a bureaukratikus felfogás álláspontja ; nyug-
vást nem ismerő lelke, túltéve magát a formá-
kon, alkot, gyarapit , fejleszt; mindent a tudo-
mányosság terjesztése érdekében. A budapesti 
egyetemi könyvtár dolgozó és hivatalos helyi-
ségei a tudományokkal foglalkozóknak valósá-
gos találkozó helyévé váltak, kiket a tudomány-
szereteten kivül a vezető egyéni tulajdonai is 
vonzottak. Az igazgató érdeklődött minden ku-
tató dolgai iránt, kérdezősködött, útbaigazítá-
sokkal szolgált, kihallgatta mindenkinek szán-
dékait, baráti jóindulattal viseltetett az idősebbek 
és atyaival a fiatalabbak iránt s ez minden-
kinek jól esett. Mindenki örömmel lépett a tu-
domány csarnokába, hol a vezető részéről a leg-
szívesebb fogadtatással és szükség esetén becses 
útmutatással találkozott. Mint tudományos köz-
pont, vezetése alatt a könyvtár elsőrangú fon-
tosságra tett szert ; könyvtárnok volt a szónak 
magasabb, liberálisabb értelmében. A tudomá-
nyos igények és szükségletek kielégítésében 
nem ismert határt, de abban sem, hogy a tudo-
mányos anyagot a rideg formák mellőzésével 
mennél könnyebben hozzáférhetővé, mennél sze-
lesebb körben ismertté tegye. Tudományos és 
administrativ igények közül mindenekfölött az 
elsőnek igyekezett eleget tenni ; önmagát, saját 
egyéniségét tagadja meg, ha nem igy cselek-



szik. Azoknak hibája, kiket szellemi tehetségök 
csak administrativ teendőkre képesit, hogy a 
nagy vezér geniejének csapongásait nem ellen-
súlyozták eléggé. A tudomány, különösen a nem-
zeti történelem tudománya szempontjából szép 
kor volt az, melyet a budapesti egyetem könyv-
tára, Szilágyi Sándor igazgatása alatt átélt. És 
ime, az első hivatalos jelentés, mely a nagy 
férfiú halála után nyilvánosságra került, meg-
tépdesi azt a borostyánkoszorut, melyet az el-
fogulatlanul itélö szemlélő elköltözött nagyunk 
emlékére font. 0 sancta simplicitas ! mily kor-
látolt felfogás, mily szüklátkörüség ! Jól mondja 
egyik szakfolyóiratunk, «hogy még nagyon sok 
időnek kell elmúlni, a mig a budapesti egye-
temi könyvtár könnyedén eldobhatja magától 
azt a dicsőséget, hogy Szilágyi Sándort vezető-
jeül tisztelhette.» 

* x- * 

Legvégül még egy pár szót megdicsőült 
mesterünk viszonyáról társaságunkhoz. 

Mikor a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság 1883-ban megalakult, az alapitás té-
nyét sokan féltékeny szemmel nézték. Féltették 
a Magyar Történelmi Társulatot, hogy erejében 

csökken, hogy tagjainak száma megapad. Szi-
lágyi Sándor, a társulat lelke, örömmel üdvö-
zölte egy uj tudományos szövetkezet megszüle-
tését ; mert meg volt győződve, hogy a hazai 
mult ismeretére nyereség minden oly egyesülés, 
mely a nemzeti mult egy-egy specziális ágának 
tudományos müvelését tűzi ki czéljául. Az uj 
társaság keletkezésében, az alapitás nehéz mun-
kájában tevékeny részt vett, üléseinknek a 
mig győzte — rendes látogatója volt, folyóira-
tunkat közleményeivel gazdagitotta, tanácscsal, 
tapasztalásával segített rajtunk. 1894-ben má-
sodelnökünkké választatván, üléseinket vezette 
és még nincs is oly régen, nagygyűlésünkön el-
nökölt. Igeikének öröme telt társaságunk gya-
rapodásában, öröme folyóiratunk megizmoso-
dásában. Társaságunk igaz barátját vesztette 
az elköltözöttben, s ezért gyászunk mély és 
őszinte. / 

Es most bucsuzzunk el másodszor is a tör-
ténettudóstól és a mi ennél is többet ér, az igaz 
embertől. Társaságunk mindig büszke lesz arra, 
hogy a mienk is volt, a mint a magyar tör-
ténettudomány előtt sem enyészik el soha Szi-
lágyi Sándor emlékezete. 

F E J É R P A T A K Y LÁSZLÓ. 

AZ Á R P Á D K O R I O R S Z Á G - É S U D VA R B I RÁK G E N E A L Ó G I Á J A . 

(Comités curiales ; comités seu iudices curiae vei aulae regiae, regis seu reginae.) 

(Első közlemény.) 

I. 

Királyi orsságbirák. 

i. Abanégy fivére Kajár. 
(1000 1038 között). 

Szent-István király idejéből egyetlen egy or-
szágos tisztviselőt ismerünk, kinek létezését ok-
iratilag tudjuk bebizonyítani, ez pedig Kajár 
országbíró, Oboneg = Abanégy comes fivére. 
Működése idejét szabatosan meg nem határoz-
hatjuk, mert róla csak II. Bélának a bakonybéli 
apátság részére 1135-ben kiállított oklevele ad 
értesítést, mely szerint Kajár Szent-István király-
nak «curialis comes»-e vala. Birtokviszonyaira 

nézve azonban már némi útbaigazítást ad, a 
mennyiben megmondja, hogy a Veszprémmegyé-
ben fekvő Balaton-Kajár 1135-ben Hangony 
nevü helységben tartózkodó jobbágyok Abanégy 
és Kajár lelki üdveért kötelesek a bakonybéli 
apátságnak bizonyos szolgálatokat tenni ; a mi-
ből kitűnik, hogy nevezett két fivér e helységet 
valamikor az apátságnak adományozta. Ezt kü-
lönben még azon körülmény is támogatja, hogy 
a somlói és básfokai erdőrészeket, melyek a 
jobbágyok tulajdonát képezik, Abanégy comes 
valamikor bizonyos Bázs-tól vásárolta.' 

Midőn IV. Béla 1240 április 2-ikán a bakony-

1 Arpádkori uj okmtár, I. k. 50. 1. 
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béli apátságot e Kajár birtokában megerősíti,1 

a Pécz nemzetség tagjai : Márk, Mátyás és Do-
monkos a helységet ősi birtokuknak mondják ; 
ezzel szemben az apátság azt állítja, hogy e 
birtokot már Szent-Istvántól kapta, mire Béla 
király, az apátságtól bemutatott adománylevelet 
valódinak elismervén, a Pécz nembelieket vissza-
utasította. Ezek alapján talán szabad lenne Ka-
jár országbírót esetleg a Pécz nemzetség sarjá-
nak tartani. 

2. Koppány. 
1055. 

I. Andrásnak 1055-ben kiállított és a tihanyi 
apátság alapítását tárgyaló oklevelében a tanús-
kodó országnagyok sorában emlittetik egy bi-
zonyos «Cupan judex»,2 kiről nevén kivül mit 
sem tudunk. 

Ki akarjuk emelni, hogy a XIII . század kez-
detétől fogva egy Koppány nevü, számos me-
gyében kiterjesztett és sok családra szétágazott 
nemzetséget ismerünk, melynek talán e Koppány 
országbíró az ősatyja. 

3. Koppán fia Pál. 
1086. 

Midőn szt. László király korában 1086-ban 
a bakonybéli apátság jószágait összeírják és 
többek között a veszprémmegyei Tevel táján 
lakó jobbágyait is felsorolják, különösen kieme-
lik, hogy «Cupon, comes monasterii Batii», kinek 
fia Pál a király birája («judex régis») a szaba-
dok közé tartozik.3 

Ez ugyan még nem elegendő bizonyíték arra 
nézve, hogy e Pál országbíró volt, de a «régis» 
hozzátétel nagyon valószínűvé teszi, hogy az. 

4. Lithoych. 
(1118—1131. táján). 

Atya ( = Acha) veszprémi nemesnek II. Ist-
ván király és Ambrus győri püspök idejében 
kelt a végrendeletében, a jelenlévő tanuk között 
Lithoych «regius judex» is szerepel.4 E meg-

1 Arpádkori uj okmtár, II. k. 100. 1. 
2 Fejér, Cod. dipl. I. 393. 1 
3 Arpádkori uj okmtár, I. k. 34. 1. 
•» U. ott, 48. 1. 

jelölés alapján ugyanazt mondjuk róla, a mit 
Koppán fia Pálról mondtunk. Működésének ide-
jét azon körülmény határozza meg, hogy Ambrus 
győri püspököt 1118 után és csakis II. István alatt 
ismerjük. 

5. (I.) Gyula. 
1127—1131. 

Midőn II. Béla 1135-ben a hontmegyei bo-
zóki apátságnak Hontpázmán nb. Lambert co-
mestől kapott birtokait megerősíti, azt is említi, 
hogy szt. László király, midőn nővérét fennebbi 
Lambertnek nőül adta, az uj házaspárt a pásztói 
birtokkal ajándékozta meg s hogy Gyula a ki-
rály curialis comese az apátságot Dank nevü 
pristaldusa által a nevezett birtokba statuáltatta.1 

Miután II. Béla az illető okmány bevezeté-
sében azt mondja, hogy Lambert comes a bozóki 
apátságot II. István király és Feliczián eszter-
gomi érsek idejében alapította, e Feliczián érse-
ket pedig csak 1127-től kezdve ismerjük, világos, 
hogy Gyula országbíró, ki a monostort a pásztói 
birtokba bevezette, csak II. István alatt működ-
hetett és hogy működésének ideje e szerint az 
1127-től 1131-ig terjedő időbe eshetik. 

6. György. 
1127—1131. 

Midőn II. István alatt bizonyos Fila örsi 
birtokát a veszprémi káptalannak adományozza, 
Feliczián esztergomi érseket, Nána veszprémi 
püspököt és György országbírót is emliti.2 Nána 
püspököt csak II. István idejéből ismerjük. 

7. Bokány ( = Bökény). 
1135-

Első okiratilag egyenesen szereplő «comes 
curialis» és egyúttal Biharmegye főispánja, ki 
II. Bélának 1135. évben kiállított okiratában az 
országnagyok sorában szerepel.3 

Meghatározására nincsenek adataink. Nevét 
az okirat «Bucan»-nak irja ugyan, de a legna-
gyobb valószínűség a mellett szól, hogy ez nem 

1 Fejér, VII/V. k. 103. 1. 
2 Fejér, IX/VII. k. 631. 1. 
3 Árpádkori uj okmtár, I. k. 51. 
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Bokány hanem a később oly gyakran előforduló 
Buken ( = Bökény) névnek esetleges ferdítése. 

Biharmegyében előtte 1113-ban wSaul-t, utána 
1138-ban Ákost ismerjük főispánnak. Végre még 
kiemelendő, hogy Kálmán királynak a jádrai 
apáczák részére 1102-ben kiállított okirata zára-
dékában «Bocan cornes»» is szerepel.1 

8. Boszeta fia Fanzsal. 
1136. 

Midőn II. Béla 1136-ban a zalamegyei csa-
tári apátság alapítását jóváhagyja, az összegyűlt 
egyházi s világi nagyok sorában Fanzell curialis 
comes is szerepel.2 

Miután e Boszeta fia, Fanzsal, 1137 április 11-
től 1130-ig nádor, ennélfogva a róla ismert 
adatokra nézve a Turul, 1899. évf. 74. lapján 
mondottakra utalunk. 

9. Kronik fia György. 
1138. 

Cronik fia György 1138 szeptember 3-ikán 
«Curie Regalis officia disponens»,3 a mi kétség-
kivül az országbírói teendőkkel megbízottnak 
felel meg. 

Egy György nevü országnagyot találunk 
1137 április 11-ikén és 1138-ban, midőn II. Béla 
a pannonhalmi apátságnak bizonyos pozsony-
megyei birtokot visszaítél;4 1136-ban pedig 
Fanzsal országbíró s a többi országnagyok mel-
lett Zalamegye főispánja, minek következtében 
biztosra vehetjük, hogy György országbíró ezek-
kel azonos. 

10. Kádár. 
1146. 

Ezt egyetlen-egy okiratból ismerjük, mely-
nek alapján a Magyarországba bevándorolt Forko 

1 Fejér, II. k. 32. 1. 
2 Fejér, II. k. 88. 1. Az illető okmánynak nincsen 

keltezése azonban bizonyos, hogy II . Gyécsa alatt adatott 
ki, mert világosan mondja, hegy Béla jóváhagyását fia 
és utódja Gyécsa erősítette meg. Az idő meghatározá-
sára nézve v. ö. Pauler, A magyar nemzet története 
1301-ig cziniü müve első kiadásának I. k. 615. 1. 

3 Knauz, Mon. eccl. Strigon. I. k. 88. 1. 
4 Knauz, I. k. 99. 1. Arpádkori uj okmtár I. k. 54. 1. 

Turul. 1901. I. 

talán Fulko) 1146-ban a pannonhalmi apátság-
nak egynéhány birtokot hagyományoz.1 Midőn 
II. Gyécsa a pannonhalmi apátság jogait helyben 
hagyja, okiratának záradékában «Cadas cornes» 
is fordul elő. Meghatározása tehát lehetetlen. Ne-
vére azonban a Kádár-Kálosz és a vasmegyei 
Cador nemzetségnél akadunk. 

Megjegyzendő, hogy Fejér, (II. k. 124. 1. 
szerint 1145-ben bizonyos Rednald az ország-
bíró; de az illető okirat, melylyel II. Gyécsa a 
Bikáty nb. Bikáty tárnokmesternek a tolna-
megyei Madocsán alapítandó monostor felépítését 
megengedi, otromba hamisítvány. Fejér (II. k. 
117. és köv. 1. a pannonhalmi okirat keltét 1 142-re 
teszi, bár a tőle közölt szöveg ezt nem mondja ; 
annyi azonban igaz, hogy e «Cadas»» alatt Kádár 
országbíró elferdített neve értendő. 

11. Gerzon. 

1148. 

« Cadas»-sal együtt előfordul az előbb emlí-
tett okirat záradékában Gerzon comes is. E Ger-
zon 1148-ban «regiae curise curam gerens».2 

Fejér VII/I. k. 148. 1. szerint e Gerzon 1155 
február 19-ikén nádor, de az idézett okirat hami-
sítvány. 

12. Héder nb. Henrik. 

1150—1157. 

A stájerországi Wildonból bevándorolt Wol-
fernek a fivére; előfordul az okiratokban «Heyd-
rik»> néven is. 1135-ben Sopronmegye főispánja; 
1146-ban csak (mint Heidricus egyszerű ország-
nagy ; 1150-től 1157-ig ha csakugyan ő az és 
nem esetleg hasonnevű fia , országbíró;3 1162-
ben nádor. Tőle származnak a Héderváriak és tőle 
vette kétségkívül a Héder nemzetség nevét. 

1 Arpádkori uj okmtár, I. k. 58. 1. 
2 Fejér, II. k. 130. 1. (hibásan úgy mint II. k. 118. 1. 

Gereon). 
3 Árpádkori uj okmtár, I. k. 60. 1. (Heyndricus) 61. I. 

(Henricus). 62 (Heidricus). Fejér, II . k. 144. 1. Knauz, 
I. k. 107. 1. (Henricus). 108. 1. (Heidricus). 111. 1. (Henri-
cus). Sopronmegyei okmtár, I. k. 2. 1. (Heydericus). 

2 
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13- Apa. 

1158. 

Midőn II. Gyécsa 1158-ban a nyitrai egy-
házat bizonyos jogokkal és birtokokkal megaján-
dékozza, különösen kiemeli, hogy a püspök és 
a káptalan népei felett egyetlen egy a király-
nak alárendelt biró, még a «curialis comes 
maior» se Ítélhessen ; ugyanazon okiratban 1 bi-
zonyos Apa a curialis comes major, ki mellett 
más valaki a curialis comes minor. Ebből tehát 
kiviláglik, hogy Apa az országbíró, a másik 
pedig az alországbiró. 

Apa nevü országnagygyal találkozunk már 
1108-ban, midőn Kálmán király a trauiak sza-
badalmait biztositja. Aztán sok idő múlik, mig 
nem 1148-ban megint egy Apa comesre aka-
dunk, ki az országnagyok sorában hivatalá-
nak megjelölése nélkül — szerepel. Alig téve-
dünk, ha benne az 1108-ban előfordulónak a 
fiára ismerünk. Kétséget sem szenvedhet, hogy 
ő az 1158. évi országbiró ; 1150-ben csak egy-
szerű comes, de akkor «apud regem graciosissi-
mus»; 1152-ben szintén csak comes; 1156-ban 
Bodrogmegye főispánja; 1157-ben csak comes; 
1158-ban egyszer minden jelző nélkül az ország 
« principes »-ei sorában áll, aztán — mint láttuk 
országbiró. Azonban már 1158-ban átveszi a szla-
vóniai bánságot. Meddig volt bán r nem tudjuk ; 
halálozási éve ismeretlen. 

Családi viszonyaira vonatkozólag a következő-
ket említem : 

Már fennebb volt róla szó, hogy az 1108-ban 
szerepelt Apa a bán atyja, mert egészen elte-
kintve a névhasonosságtól, valószínűnek kell 
vennünk, hogy a 40 évvel később fellépő Apa, 
a király nagy kegyencze, kétségkívül előkelő 
atyjának fia volt. De van neki még fivére is. 

1164-ben Péter spalatoi érsek Bona fejede-
lemasszonynak bizonyos peres ügyében mond 
végitéletet. A fejedelemasszony előadja, hogy a 
per tárgyát képező föld már régi időktől fogva 
zárdájának tulajdonát képezte, — hogy ez iránt 
már azelőtt közte és ellenfelei között pör folyt, — 
mely bizonyos Albeus-nak, ki akkor mint a bán 
helyettese működött (in loco Bani erat), itélő-

1 Fejér, II. k. 152., 153. 11. 

széke elé került és hogy nevezett Albeus, lát-
ván, hogy neki igaza van, részére Bogdanicza 
nevü pristaldust rendelte ki. Később megint jött 
egy másik biró : Cippa fivére István, (Stephanus, 
fráter Cippae, loco Fratris sui') mint fivérének 
kiküldöttje és magával hozta birótársul Petrana 
comest, ki akkor a magyar király hatósága alatt 
állt és kit ugyanakkor a bán fivérével együtt 
azon vidékre kiküldött s ezek újra ítéltek ez 
ügyben. Péter érsek erre 1164-ben Ampod bán 
idejében, azon Ítéletet, melyet István, a bán 
fivére Petrana comessel egyetértőleg hozott, meg-
erősíti.1 

Megtudjuk ebből, hogy István az 1164 előtt 
működött bánnak a fivére, hogy fivére helyett 
mint annak kiküldöttje működött és az emiitett 
Albeus szintén csak báni kiküldött ; miután 
világos, hogy az okiratban előforduló «Cippae» 
vagy eredeti fogalmazási, vagy későbbi irási, 
olvasási vagy sajtóhiba és itt Cippae helyett 
«Appae»-nek kell állnia; ez pedig nem más, 
mint Apa bán országbiró, ki István nevü fivérét 
Bona ügyének megvizsgálására maga helyett 
kiküldte. 

Ismeretes, hogy Apa bán a pestmegyei Káva 
nevű helységben fennállt apátságot a hozzá közel 
feküdt földekkel ajándékozta • meg ; 2 ez az adat 
némi felvilágosítást szolgáltat utódjai felismeré-
sére nézve. 

Néhai Apa bán unokája : Szobjeszló fia Péter 
comes 1244-ben az ungmegyei Reviscse nevü 
falvat, leányának, Kaplyon nb. Nagymihályi Jákó 
nejének vallja örökül. 1248 — 1249-ben pedig neje 

/ 

is szerepel : Péter leánya Agnes. Leányai : Kata-
lin, fennebbi Jákó neje és Petronella. Fülöp, 
Pilismegye főispánjának neje ; Péter fivére pedig 
Gotthard. 1258 deczember 10-ikén Péter már 
nem él ; nevezett napon arról értesülünk, hogy 
Fülöp pilisi főispán neje végrendelkezett, többi 
között az atyai örökség czimén reá szállt kávai 
monostor kegyúri jogát nővére fiainak hagyo-
mányozta és hogy e végrendelkezést (Petronella 
akkor már nem él) anyja, Péter comes neje, 
helybenhagyja. 

Megkapjuk tehát a következő leszármazási 
töredéket : 

1 Fejér, II. k. 169. 1. 
2 Fejér, IX/VII. k. 657. 1. 



(Apa) 1108 

r t , 
Apa 1148—1158 István 

országbíró és bán, 1158 körül 
Bodrogmegye főispánja 

I 
Szobjeszló 

Péter 1244—1249 Gotthard 
neje : Péter leánya 1250 körül 
Ágnes 1248—1258 

Katalin 1244 Petronella f 1258 
férje : Kaplyon férje : Fülöp 

nb. Nagymihályi Jákó Pilismegye főispánja 
1258 

Azon körülmény, hogy Petronella a kávai 
monostor kegyúri jogát atyjától örökölte, bizo-
nyossá teszi, hogy Szobjeszló Apa bánnak a fia, 
nem pedig a veje. Miután a Szobjeszló, Gotthard 
és Péter nevek a cseh eredetű Ludány nemzet-
ségnél még későbbi időkben is divatoztak, fel-
tételezhetjük, hogy Apa bán országbiró is e nem-
zetség ivadéka lehetett. 

14. Gábor. 
1162. 

1157-ben előfordul az országnagyok között 
Gábor comes, ki valószínűleg az 1148-ban sze-
replő hasonnevű királyi tálnokmesterrel azonos. 
1162-ben azonban országbiró.1 1162 után nyomát 
vesztjük. 

Az egyedüli nyom, mely talán meghatározá-
sához vezetne, az, hogy Adrián fia István, ki 
1158 táján Brátka és Szántó nevű birtokait a ga-
ram-szent-benedeki apátságnak hagyományozza, 
azt mondja, hogy az erre való királyi engedélyt 
Gábor comes közvetitése utján kérte. 

15. Barakcsa. 
1163. 

IV. István egyetlen-egy okiratot hagyott 
hátra, melylyel a zágrábi püspökséget bizonyos 
erdörész birtokában erősiti meg. Okmányának 
záradékában Broccha nevü országbirája is fordul 
elő.2 E név helyes kiejtése valószínűleg Barakcsa 
vagy Baracska lehet, mely utóbbit a még most 

1 Hazai okmtár, VI. k. 3. 1. ; Sopronmegyei okmtár, 
I. k. 2. 1. 

2 Fejér, II. k. 166. 1. 

is több megyében létező Baracska helységek őriz-
ték meg. 

IV. István halálával eltűnik ez országbiró. 

16. Lőrincz. 
1164—1171. 

1164-ben bizonyos Lőrincz az országbiró,1 

kivel e minőségben 1171-ig találkozunk; utóbbi 
évben a mellett még Sopronmegye főispánja is.2 

Ez utóbbi körülmény arra szolgál, hogy nyomait 
némileg megvilágíthassuk. Találjuk ugyanis, hogy 
bizonyos Lőrincz már II. Gyécsa utolsó éveiben 
Sopron- és Vasmegye főispánja; 3 1162-ben a 
tőle viselt hivatal megjelölése nélkül az ország-
nagyok sorában foglal helyet; 1192—1193-ban 
már mindkét megyének más a főispánja. 

17. Rudolf fia Kompord(in). 
1181. 

Midőn III. Béla 1181 augusztus 20-ikán a 
zágrábi egyháznak bizonyos birtokát visszaítéli, az 
erről szóló okmány záradékában felsorolt ország-
nagyok között Cumpurdinus országbiró is sze-
repel.4 1203-ban pedig Imre király, Radulph fiát 
Compurdint, ki már III. Béla idejében a veszprémi 
egyház tulajdonát képező merenyei birtokot meg-
határolta,, újra e birtok határjárásával bizza meg. 
Azt hiszem, helyes úton járunk, ha Kompordin 
országbírót Rudolf hasonnevű fiával azonosítjuk. 

A Kompord vagy Kompold(t) név régibb 
okiratainkban többször fordul ugyan elő, de 
tulajdonosai közt csak azon Aba nb. Compolth-ot 
hozhatjuk az országbíróval kapcsolatba, kit leg-
először 1252 november 10-ikén ismerünk és 
kiről 1255-ben tudjuk, hogy atyja is Compolch 
volt ; 6 tőle származik többek között a Domoszlai, 
Visontai és a nánai Kompolt család. 

1 Fejér, VI/II . k. 413. 1. hol a kelet helytelenül 1174-re 
van téve. 

2 Fejér, V/III . k. 254. 1., 1X/V1I. k. 632. 1. ; Knauz, 
I. k. 119. 1. ; Árpádkori uj okmtár, I. k. 66. 1.; XI. k, 
38. 1.; Zichy okmtár, I. k. 2. 1.; Hazai okmtár, VII. k. 1. 1. 

3 Sopronmegyei okmtár, 1. k. 8. 1. 
* Árpádkori uj okmtár, XI. k. 46. 1. 
5 Fejér, IX/VI1. k. 641. 1. 
6 Árpádkori uj okmtár, VII. k. 403. 1.; Hazai okmtár, 

VI . k. 64. 1. 
2* 



i8. Péter. 
(1181)—1183. 

Kompord közvetlen utódja bizonyos Péter, 
a ki, mint az Arpádkor i uj okmánytár , I. k. 68. 
és 76. 11. egybevetet t adatai alapján megállapít-
ható hivatalát már 1181-ben viselte. Utoljára 
1183-ban szerepel.1 

19 Csorna. 
1184. 

Midőn 1184-ben egynéhány esztergom-vár-
aljai királyi udvarnok azt állította, hogy a t ihanyi 
apátságnak veszprémmegyei urkút i b i r tokában 
tartozkodó szolganép nem az apátság köteléké-
hez való, Béla király többiek között Charena 
országbirót is bizta meg az ügy megvizsgálá-
sával.2 

Miután erről az országbiróról egyet len egy ok-
irat és ez is csak Fe jér közlésében tesz tanúságot , 
biztosra vehet jük, hogy az okiratban előforduló 
« Charena» valamely magyar személynévnek lati-
nos elferditése s hogy — mivel a sopronmegyei 
Csorna helység- és nemzetségnevet «Charna» 
alakjában is találjuk, ez országbiró neve való-
színűleg Csorna. 

20. Maty. 
1185—1186. 

Országbiró 1185-től 1186-ig.3 Neve az ok-
iratokban Moch, Mocho, Mok, Moka alakban 
van irva. 1188-ban megkapja a nádorságot , 
melyet az után még kétszer visel, miért is az 
öt illető egyéb adatokra nézve a Turul, 1898. 
évf. 76. lapján előadottakra hivatkozunk. 

21. Miskócz nb. Domonkos. 
1188 ; 1192—1193 

1188-ban találkozunk Domonkos nevü ország-
bíróval,4 a nélkül, hogy korábbi pályáját ismer-
nök. 1192-ben Bodrogmegye főispánja, de még 
ugyanazon évben a mellett országbiró is, mely 

1 Arpádkori uj okmtár, VI. k. 148. 1. 
2 Fejér, II k. 219. 1. 
3 Arpádkori uj okmtár, VI. k. 162., 163., 164. 11 ; 

Knauz, I. k. 132. 1. 
4 Knauz, I. k. 137. 1. 

két tisztségét 1193-ban is viseli.1 1194-től 1195-ig 
pedig szlavóniai b á n ; 1195 után nyoma vész. 
Halálozási évét nem ismerjük, de 1207-ben róla 
már mint elhaltról tesznek emlitést. 

Ez országbiró az Árpádok rokona. Midőn 
III. Béla 1194-ben tőle a Bárcza nevű örökös 
jószágot cserébe veszi s érte a borsodi várföld-
ből kihasított Pélt adja, világosan «noster dilec-
tius cognatus»-nak nevezi, később pedig IV. Béla 
mondja, hogy e Domonkos fia Bars «cognatus 
noster».2 E rokonság közelebbi adatait nem is-
mer jük és igy csak általánosságban arra szorít-
kozunk, hogy benne a királyi család és Do-
monkos között létezett sógorsági összeköttetést 
megállapítsuk. 

Midőn a király 1194-ben — hogy tervbe vett 
palaestinai utazása alól felmentessék — Sopron-
megyében a máriahegyi (később barsmonostori 
cisztercita apátságot alapí tot ta s ezt egynéhány 
sopronmegyei bir tokkal megajándékozta, nejét és 
fiát is emiitette. Tud juk azonban, hogy egy név-
leg ismeretlen leánya is volt, ki a Hontpázmán 
nb. Sebes comessel kötöt t házassága révén a 
Szentgyörgyi és Bazini család ősanyja lőn. 

Fia Bars, ki magát 1237-ben Miskócz nem-
belinek nevezi s ugyanazon évben az atyjától 
alapitott monostornak néhány bir tokot hagyo-
mányoz, fiörökös hát rahagyása nélkül mult ki. 
Neje A., Velek herczeg leánya, már 1231-ben 
végrendelkezik. Ennek anyja, úgylátszik, görög 
származású nő volt. 

22. Monoszló nb. Makáriás. 
1189. 

Midőn Mihály scardonai püspök 1189 május 
havában Bona szt.-demeteri fejedelemasszonynak 
bizonyos Brukonja ellen a Bunjaniban (ma Kö-
rös, Belovármegyében) lévő földeket odaítéli s 
azokba őt Szlovinja fia Drassenus által bevezetteti , 
az erről szóló ok i r a t ában 3 világosan kiemeli, 
hogy a Jadrában lévő királyi országbirót, Maca-
rius albánt, meglátogat ta s ez alkalommal Bru-
konja panaszát felvette ; azon tanuk sorában 

1 Árpádkori uj okmtár, VI. k. 184. 1., XI. k. 54. 1.; 
Knauz, I. k. 146.1. 

2 Fejér, I I I / I I . k. 87. 1. ; Árpádkori uj okmtár. XI. k. 
56. 1 

3 Fejér, II. k. 247. i. és még egyszer VII/I. k. 178. 1. 
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pedig, kiknek jelenlétében azután az Ítéletet 
hozza, Tót Demetert (Demetrius Sclavus is 
emliti. 

Ezzel szemben egy másik okiratban 2 azt talál-
juk, hogy ugyanazon Mihály scardonai püspök 
1181. évi márcziusában Tót Demeter és egyéb tanuk 
jelenlétében előadja, hogy előtte Petriz, a szt. 
Demeter vértanúról czimzett egyház ügyvédje 
megjelent és arról panaszkodott, hogy Bruconia 
és bizonyos Szaraczén a bunjani földeket hábor-
gatja. A püspök aztán, midőn hirét vette, hogy 
Farkas, a magyar király nádora Machareusius co-
messel együtt Jádrába jött. oda utazott, ugyan-
oda a háborgatókat is megidézte és oly Ítéletet 
hozott, melynek erejénél fogva Bona, a nevezett 
zárda fejedelemasszonya Szlovinja fia Drassenus 
ispán pristaldus által a vitás birtokba beigtat-
tatott. 

Első látszatra azt lehetne gondolni, hogy 
mindkét okmány egy és ugyanazon mozzanatról 
szól s hogy a keltezések egyike hibás, különösen 
pedig hogy Makáriás már 1181-ben lett volna 
az országbíró. De nem igy áll a dolog. 1181 ben 
Bona a panaszos, Brukonja az alperes. Bona 
megnyeri a pört, Drassen, a püspök pristaldusa, 
bevezeti Bonát a bunjani birtokba. A Zárában 
tartózkodó nádor mellett találjuk Makáriás co-
mest és Fiaskó knini püspökét. 1189-ben pedig 
fellép Brukonja fiaival együtt és elferdíti a dol-
got, a mennyiben előadja, hogy Bona a bunjani 
földeket bitorolja. A püspök megint Zárában 
tartózkodik, mert az ott lévő Makáriás comest, 
ki most már albán és országbíró, meglátogatja. 
Bona azzal védekezik, hogy a püspök már sok 
evvel ezelőtt ez ügyben itélt és Slovinja fiát 
Drassent részére pristaldusnak jelölte ki ; a püs-
pök elismeri Bona előadását, helybenhagyja az 
évekkel ezelőtt mondott Ítéletét és megbizza 
ugyanazon Drassent, hogy a megerősített ítéletet 
hajtsa végre. 

E Makáriás a Körösmegyében törzsökös Mo-
noszló nemzetség tagja, melynek birtokai Bács-
Baranya- és Somogyvidéken is feküdtek. 1193-
ban Szolnokmegye főispánja. Utoljára találko-
zunk vele 1198-ban. Utódai az öregebb Ati-
naiak. Nemzedékrendjét mutatja a Turul, 1899. 
évf. 170. lapja. 

1 Arpádkori uj okmtár, XI. k. 115. 1. 

23. Ezsau. 
1 1 9 4 — 1 1 9 7 . 

Miskócz nb. Domonkos utódja 1194-ben bizo-
nyos Ezsau, ki e minőségben 1197-ben még a 
csanádmegyei föispánsággal is fel van ruházva.1 

Miután mellette Ezsau nádor is működik, nem 
vagyunk azon helyzetben, hogy korábbi és ké-
sőbbi pályáját megrajzoljuk. Annyit tudunk, hogy 
1198-ban már más a csanádi főispán. 

1217-ben bizonyos Ezsau fia Miklós királyi 
pristaldus Somogymegyében. 

24. Toraj fia Péter. 
1198. 

Ezsaut követi 1198-ban Turoy fia Péter szol-
noki főispán.2 Pályáját valószínűleg mint Pozsony-
megye főispánja kezdte meg 1194-től 1195-ig; 
1197-ben Biharmegye főispánja; 1201-ben sop-
roni főispán; 1207-től 1209-ig Gertrud királyné 
udvarbirája és Csanádmegye főispánja; 1210-ben 
királynéi udvarbíró és Bácsmegye főispánja ; 
1211 -tői 1212-ig csak Bácsmegye főispánja, mely 
idő alatt (121 i-ben) IL Andrást halicsi hadjáratá-
ban elkísérte. 1213-ban Csanádmegye főispánja, 
mely minőségben András távolléte alatt Gertrud 
királyné állandó környezetében tartózkodván a 
források egybehangzó előadása szerint mint a 
nevezett királyné ellen szőtt összeesküvés egyik 
főembere Gertrudot megölte. 

Miután 1213-tól 1221-ig Péter nevü ország-
nagyot nem ismerünk, az 1221-ben felmerülő 
temesi főispán pedig Marcell fia, el kell hinnünk, 
hogy néhány krónikás azon adata, miszerint e 
Pétert Gertrud meggyilkoltatása után kivégez-
ték, valóságon alapul. Arról, hogy összes több-
nyire Szerémmegyében feküdt) birtokait elko-
bozták és hogy azok a koronára szálltak, bizony-
ságot tesz IV. Bélának okirata, melynek erejével 
1237 június 24-ikén e Péter birtokait a kalocsai 
egyházmegyéhez tartozott bélakuti cziszterczita 
apátságnak adományozta. 

1 Fejér, II. k. 309. 1.; Arpádkori uj okmtár, XI. k. 
57- 59- 6o. 11. 

2 Fejér, II. k. 331. 1. (v. ö. IV/III. k. 409. 1.) ; Knauz, 
I. k. 157. 1. 



25. Mika Mihály). 
1199. 

Pétert követi 1199-ben Mika b iharmegyei 
főispán,1 a k i már 1198-ban, midőn Péter az or-
szágbírói hivatalt átvette, ennek biharmegyei fő-
ispánságát kapta . Országbirósága rövid ideig tar-
tott ; Imre király még 1199 folyamán nádorrá és 
Bácsmegye főispánjává tette, mely két hivatalát 
i 202-ig viselte. Meghatározására nincsenek ugyan 
biztos támpont ja ink, de a következő közvetett 
adatok mégis alkalmasok arra, hogy birtokviszo-
nyaira és életének mozzanataira némi világot ves-
senek. 

Tudjuk, hogy a Pi l ismegyében feküdt telkii 
benczés apá tság 1198-ban már létezett, hogy 
III. Incze pápa 1215 és 1216 között emliti, mi-
szerint Mich comes bizonyos három helységet 
a fejérvári prépostságnak 3000 márkér t eladott 
és hogy Micha comes, a telkii apá tság alapitója 
és kegyura még 1224 április 2-ikán is él, a 
mennyiben a pápa nevezett napon tanusit ja , 
hogy Micha őt arra kérte , engedje meg, hogy 
e kolostorban cziszterczitákat telepítsen meg.2 

De majd meglát juk, hogy Micha még 1224 után 
is élt. 

Azon magyar urak közül, kik Botho nádor 
főparancsnoksága alatt 1211-ben a Halics ellen 
menesztett seregben csapat vezérek voltak, «sza-
kállas» Mikát is t a l á l juk ; 3 1212-től 1221-ig bi-
zonyos Mika Biharmegye fő i spán ja ; 4 1223-ban 
pedig Nyi t ramegyéé; 1223 után már nem talál-
juk őt az országnagyok sorában, a mi minden-
esetre az András és fia Béla között ki tört vi-
szályokkal van összefüggésben. András halála 
után IY. Béla arról panaszkodott a pápánál , 
hogy többek között szakállas Mika is az atyja 
uralkodása alatt jogtalanul elfoglalt kincseket 
bizonyos zárdákban elrej tet te s hogy e zárdák 

1 Hazai okmtár, V. k. 4. 1. 
7 Monum. romana episcop. Vesprimiensis I. k. 6., 

34., 61. 11. 
3 Dr. Pauler Gyula, A magyar nemzet története 

1301-ig. II. k. 65. 1. 
• Fejér, III/I. k. 163., 287. 11., VII/I . k. 194. 1. (tévesen 

Neuca) ; VII/II . k. 210.1. (tévesen Nimcha) ; Hazai okmtár, 
VI. k. I i . , 15. 11.; Knauz, I. k. 208. 1.; Wenzel, VI. k. 
360., 368. II. XI . k. 115., 118., 129., 156., 173. 11. (tévesen: 
1223.). 

főnökei e kincsek kiszolgáltatását megtagadják ; 
mire a pápa 1236 augusztus 12-ikén a kalocsai 
érseket az ügy rendezésére felhivja ; találjuk to-
vábbá, hogy IV. Béla a Mika comes tulajdonában 
volt, biharmegyei , jenői bir tokot E ty fia Pálnak 
adományozta s hogy a biharmegyei birtokviszo-
nyok megvizsgálásával megbízott bizottság e hely-
ség határai t 1236-ban kö rü l i r t a ; 1 végül még 
találjuk, hogy szakállas Mika Dorogtól, Sándor 
szabolcsi főispán atyjától, valamikor a Szatmár-
megyében feküdt Málka nevü bir tokot kapta.2 

H a már most mindezeket összevetjük azzal, 
hogy Mika országbiró pályáját 1198-ban a bihari 
föispánsággal kezdte, akkor, azt hiszem, helyes 
uton járunk, ha a telkii apátság alapitóját, Mika 
országbirót és nádort , Mika bihari főispánt és 
szakállos Mikát egymással azonosítván, bennök 
egyet len egy személyt látunk. 

26. Csanád nb. Véty. 

1199—1200. 

Mika nádorságra emeltetvén, Imre király 
Vétyet, Csanádmegye főispánját , országbirónak 
nevezte k i ; a ki e két t isztségben 1200-ig meg-
maradt.3 Korábbi pályájáról csak az ismeretes, 
hogy 1199-ben Csanádmegye főispánja. Miután 
nemzetségéről és családjáról a Turul, 1899. évf. 
116. és 117. lapján már irtam, itt csak annyit 
emlitek, hogy Csanád nembeli ember és a ké-
sőbbi Tivadar nádornak az atyja. 

27. Achilles. 
1201. 

Véty közvetlen utódja Achilles Kevemegye 
főispánja, kit csak két kútfő emlit,4 meghatáro-
zása tehát egyelőre lehetetlen. 

Midőn III . Béla király 1184-ben egynéhány 
urkuti (veszprémmegyebeli) jobbágy hovátarto-
zandóságát vizsgálat tárgyává teszi, a vizsgáló 
bizottságba Dénes nádor és Csorna országbiró 
mellé még bizonyos Achilles comest is beoszt. 

1 Fejér, IV/I. k. 41., 65. 11. 
2 Hazai okmtár, VI. k. 154. 1. 
3 Hazai okmtár, II. k. 2. 1.; Wenzel, XI. k. 73. 1. 
4 Fejér, II. k. 387., 388. 11. 
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28. Kan nb. Siklósi Gyula. 
1202—1204. I21v>—1213. 1221. 1232. 

Miután róla és utódairól a Turul 1898. évf. 
78. lapja kimerí tő képe t nyújt , itt csak annak 
kiemelése szükséges, hogy e nagy szerepet vitt 
férfi az országbirói hivatalt többször viselte. 

Először 1202-től 1204-ig találjuk benne ; a m e l -
lett 1202 és 1203-ban csanádi, 1204-ben nyitrai 
f ő i s p á n ; 1 másodszor 1212-től 1213-ig, midőn a 
mellett még Bácsmegye főispánja is ; 2 harmad-
szor mint Szlavónia bánja 1232-ben.3 

29. Zsámboki Smaragd. 
1205—1206. 

II. András t rónralépésével a Champagneból 
származó Zsámbokiak családjából (melynek egyes 
tagjai némelykor Ajnárd nembel ieknek nevezik 
magukat eredő Smaragd lett az országbiró, mi 
mellett még a szolnoki főispánságot is kap ta ; 
mindkét hivatalát azonban csak 1206-ig viselte.4 

1206-ban megkapja az erdélyi vajdaságot ;i2o8-
tól 1209-ig Biharmegye fő ispánja ; 1213-tól 
1222-ig Pozsonymegye fő ispánja ; 1222-ben még 
Bácsmegyéé ; 1222 után már nem szerepel az 
országnagyok sorában. 

Róla és utódairól lásd a Turul , 1897. évf. 
189 192. lapjait . Az ott rajzolt nemzedékrendi 
táblára pótlandó, hogy II. Gilet fia János neje 
1317-ben Móricz fia Balázs leánya Bágyi, ki a 
bácsmegyei Szentmihályt kapja hozományul. A nő 
fivérei : Bertalan, János és Mihály. U j a b b kuta-
tásaim azonban azon eredményre vezettek, hogy 
e Gilét ( = Gyeiét utódai nem a Zsámbokiak 
nemzetségéből valók és hogy Smaragd fia Gye-
létről egészen más család származik. 

30. Marcell. 
1207. 1211—1212. 

Miután Zsámboki Smaragd 1206-ban az erdélyi 
vajdaságot kapta, feltételezhetjük, hogy Marcell, 

1 Fejér, V/I. k. 293. 1. ; VI/II. k. 362. 1. ; Sopronmegyei 
okmtár, I. k. 5. 1. ; Wenzel I. k. 92. 1. 

2 Fejér, III / I . k. 118., 120. 11.; Knauz, I. k. 102. 1. ; 
Wenzel VI. k. 359., XI. k. 115., 118. 11. 

3 Wenzel, VI. k. 507. 1. 
4 Fejér, III /I . k. 22. 1.; V1I/V. k. 170. 1.; Hazai 

okmtár, I. k. 3. 1. ; Knauz, I. k. 185. 1. ; Wenzel, XI. k. 85.1. 

kit 1207-ben országbirónak és csanádi főispán-
nak ismerünk,1 az országbirói széket már 1206-
ban foglalta el. 1206-ban még csak Sopronmegye 
főispánja. Országbirói méltóságát még 1207-ben 
abbanhagyván, megkapja rövid időre, 1208-ban 
Biharmegye főispánságát , de ezt sem tar t ja so-
káig, mert már 1208-ban megint Sopronmegye 
főispánja, mely minőségben 1209-ben is talál-
kozunk vele. 1209-töl 121 o-ig átveszi Bácsmegye 
kormányza tá t ; 1211-től 1212-ig másodszor or-
szágbiró és a mellett kevei főispán,2 mely minő-
ségben 121 i -ben a halicsi hadjára tban vesz részt. 
12 12 után elvész a nyoma. Fivére Péter szintén 
országnagy, de erről majd alább szólunk. 

31. Száty nb. Miklós. 

1208—1210. 

Bars fia ; a ki ter jedt Száty nemzetség sarja. 
Megkapja 1208-ban az országbirói hivatalt, me-
lyet a kevemegyei főispánsággal együtt 1210-ig 
visel.3 Bővebben szóltam róla a Turul, 1898. év-
folyamának 77—78. lapjain. Különben még talál-
kozunk vele az udvarbiráknál . 

32. (Hont-Pázmán nb.) Márton. 
1214. 

K á n nb. Gyulát követi 1214-ben Márton 
országbiró és csanádi főispán, kivel mindkét 
hivatalban 1214-ig találkozunk.4 

Mivel vele együttesen pl. 1214-ben bizonyos 
Márton a zempléni főispán és korában még más 
Márton nevüek szerepelnek, meghatározása ne-
hézségekbe ütközik; mindamellett nagyon való-
színűnek kell ta r tanunk, hogy a Hontpázmán 
nb. Márton bánnal azonos. Ez annál is valószí-
nűbb, a mennyiben e Márton 1212-től 1213-ig 
tényleges szlavóniai bán és 1213 és 1214-ben 
Márton országbiró mellett mások a bánok. 

1 Fejér, III /I . k. 47. 1. 
2 Fejér, III/I. k. 108. 1.; Hazai okmtár, VIII . k. 15. 1. ; 

Wenzel, I. k. 126. 1., VI. k. 349. 1., XI. k. 113. 1. 
3 Fejér, I I I / I I . k. 467. 1.; Wenzel, VI. k. 325., 334., 

343. 11. XI. k. 96., 108. 11. 
4 Fejér, III / I . k. 163. 1.; Wenzel, VI. k. 368. 1., XI. k. 

129. 1. 
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33. Vázsony nb. Atyasz. 
1215—1218. 

A többnyire Veszprém- s Zalamegyében és 
Horvátországban birtokos Vázsony nemzetség-
ből származó öregebb Atyasz ( = Ochuz, Ogguz, 
Oghuz, O/hyos), ki minden valószinüség szerint 
1151-ben a szentmártoni apát sáfárja volt,5 ha-
sonnevű fiút hagyott maga után. Ez az ifj. Atyasz 
1202-ben merül fel mint Fe jé rmegye főispánja ; 
1205-től 1206-ig Zalamegye fő i spán ja ; 1207-ben 
Veszprémmegyéé ; ugyanazon évben (1207) Po-
zsonymegyéé ; 1209-től 1212-ig pedig Sopron-
megyéé. 1213-ban Szlavónia bán ja és 1214-ben 
a mellett Somogymegye főispánja. 1215-ben át-
veszi bizonyos János a bánságot , mire Atyasz 
a bácsmegyei főispánsággal együt t az ország-
bírói hivatalt nyeri el ; 1217 és 1218-ban azon-
ban csakis országbiró.2 Fejér , VII / I . k. 194. 1. 
azon adata, hogy 1216-ban Miklós pozsonyi fő-
ispán lett volna az országbiró, helytelen. H o g y 
Atyasz 1218-ban a királyné udvarbirája lett volna, 
a mint ezt Fejérnél , I I I /L k. 249. 1. olvassuk, 
nem áll, mert az illető okirat hamisí tvány. Atyasz 
1219-ben a királyné udvarbirája és Bodrogmegye 
főispánja; 1220-tól 1222-ig szlavóniai bán. 1222-
töl 1228-ig már nem találjuk a tényleges méltó-
ságosok sorában, a mi kétségkívül az öregebb és 
az i f jabb király között kitört viszályokkal áll kap-
csolatban. 1223-ban azt mondja róla a pápa, hogy 
az aradi prépostságot megkáros í to t ta ; 1228-tól 
1229-ig királynéi udvarbíró. Utol jára 1233-ban 
mint czimzetes bánra akadunk rá. 

Három fia vol t : Lőrincz, Atyasz és Gyurka. 
Lőrincz 1217-ben a pohárnokmester i hivatalt 

kapja, melyet 1221-ig visel; ez utóbbi évben el-
nyeri a kevei főispáni állást. 

Atyaszt Orbán fia Pa tyona , egy garázdálkodó 
drávántuli ember, ki a ta tár járás alatt re t tenetes 
bűntet teket követet t el, ölte meg. Halála Béla 
királynak egy 1244 október 1 i- ikén kiállított 
okirata szerint, az egész országot szomorúsággal 
borította. 

Gyurka legelőször 1248-ban merül fel, midőn 

1 V. ö. Turul, 1899. évf. 176. 1. 
2 Fejér, I I I / I . k. 178. 1. ; Hazai okmtár , VII. k. 7. 1. ; 

Knauz, I. k. 208., 212., 214., 215. 217. 11. ; Wenzel , I. k. 
141. 1., VI. k. 385., 393. 11., XI . k. 134., 136., 138., 144., 
147., 149 , 150., 152. 11. 

azt mondják róla, hogy a varasdmegyei Semnica 
mellett birtokol.1 1256-ban Buzád-Hahót nb. Mi-
hálynak a veje, kitől a Zalamegyében feküdt 
Nedelicze, Szebecske és Szentkereszt nevü birto-
kokat a Varasdmegyében fekvő 4 Komor-ér t 
megkapja . Utol jára 1257-ben emiitik.2 Fiával, 
Atyaszszal 1276 előtt kihalt Atyasz bán ivadéka; 
a mondott évben Gyurka comes fia Atyasz magva-
szakadtán a kerkaszentmiklósi vár Zalamegyé-
ben) a Vázsony nb. Almádiakra ment át, kiktől 
azt a Lőrente nembeliek szerezték meg. 

A felsorolt adatokból a következő stemma-
töredéket ál l i that juk össze : 

Vázsony nb. Atyasz 1151 
I 

Atyasz 1202—1233 
országbíró, bán, több megye főispánja 

I 
„ i I I 

Lormcz Atyasz Gyurka 1248—1257 
1217—1221 f 1244 táján neje : Buzád-Hahót 
pohárnok- nb. Mihály leánya 

mester 
és főispán Atyasz f m. n 1276 előtt 

34. Rátold nb. Rátóti (II.) Gyula. 

1219—1221. 1235—1239. 

A Ráto ld nemzetségnek e kiváló sarja egy-
szer mint Lesták fia,3 egyszer mint «Jula de R a -
tolth»,4 többnyire pedig mint Ráto ld fivére for-
dul elő. Ez utóbbi körülmény bizonyítja, hogy 
e Ráto ld kimagasló alak volt és úgy biztosra 
vehet jük, hogy az 1203-ban szereplő Ráto ld nevü 
somogyi főispánnal azonos.5 A t y j a Leustach való-
színűleg azon Leustach nevü erdélyi vajdával egy 
személy, a ki III. Béla alatt Ampod bánnal együtt 
mint a görögök szövetségese Kis-Azsiában har-
czolt; R á t ó t pedig kétségkívül a veszprémmegyei 
Rá tó t - t a l azonos. 

Gyula 1214-ben mint Nyi t ramegye főispánja 
megkezdi pályáját és alig szenvedhet két-
séget, hogy ez állást 1219-ig viselte. 1219-ben 
megkapja az országbírói hivatalt a kevei főis-
pánsággal együt t és megtar t ja mindkét hivatalát 

1 Fejér , VI I /V. k. 276. 1. «Gure filius O. bani»; Wenzel, 
XI . k. 360. 1. tévesen mondja , «terra Chare filii domini 
Bani.» 

2 Fejér, JX/VII . 667. 1. 
3 Wenzel , VI . k. 487. 1. 
4 Fejér, IV/I . k. 27. 1. 
5 Utódjairól v. ö. Turul, 1899. évf. 175—176. 11. 



122 1-ig.1 122 i-ben átveszi Mosonmegye kormány-
zását ; 1222-ben Biharmegye fő i spán ja ; 1225-
ben — azóta Béla ifj. király tántor i that lan 
hive — Vasmegye fő ispánja ; 1230-tól 1233 n o ~ 
vember 27-ig Béla alatt erdélyi v a j d a ; Béla 
trónralépésével 1235-ben másodszor országbiró, 
Csanád- f'1235) és Kevemegye (1238 főispánja, 
1239-ben pedig csak országbiró.2 1239 után már 
nem akadunk reá s miután alig tehető fel, hogy 
Bélának e kedvelt embere királya kegyét el-
elvesztette volna, azt kell h innünk, hogy 1239-
ben halt meg. 

35. Bór-Kálán nb. Bánk. 
1221—1222. 

A Bór nemzetség e tagja, k inek nemzetségét 
különben csak a krónikából ismerjük, pályáját 
1199-ben mint Abau j vármegye főispánja kezdi 
m e g ; 1203-ban Zalamegye főispánja ; 1208-ban 
szlavóniai bán s a mellett 1209-ben bihari főis-
p á n ; 1209-től 121 o-ig csak az utóbbi. 1211-től 
1212-ig udvarbíró és bihari fő i spán ; 1212-ben 
nádor, kevei és pozsonyi főispán ; 1213-ban ná-
dor és pozsonyi főispán ; Gertrud kirá lyné meg-
gyilkoltatása után 1213-ban rövid ideig még 
Pozsonymegye főispánja ; de mivel a királyné 
elleni merénylet nevéhez fűződött , 1217-ig el-
tűnik az országnagyok sorából. 1217-től 1218-ig 
szlavóniai b á n ; 1221-ben országbiró és Fejér-
megye fő i spán j a : 3 1222-ben mint országbiró, 
Fe jé r -é s Bodrogmegye főispánja.4 1222 után nyo-
mát vesztjük. 

Birtokviszonyaira nézve kiemeljük, hogy 1212-
ben mint udvarbiró és Biharmegye főispánja a 
Szabolcsmegyében fekvő Zsurk nevü helységre 
nézve királyi megerősítést nyert . — E helységet 
Ipoly comes valamikor még Imre királytól kapta, 
mire azt Bánknak 300 márkáér t eladta ; tudjuk to-
vábbá, hogy a gömörmegyei Gortva és a nógrád-
megyei Csáma, melyet Béla király 1240-ben Tűr je 
nb. Gyécsa barsi főispánnak adományoz, szintén 
Bánk tulajdonát képezte. 

1 Fejér, III/I. k. 287., 320. 11.; Knauz, I. k. 223. 1. 
2 Fejér, IV/I. k. 27., ÍM. 11.; Wenzel, II. k. 93., 95. 11. 
3 Hazai okmtár, VI. k. 15. 1.; Knauz, I. k. 232. 1. ; 

Wenzel, XI. k. 163. 1. 
4 Fejér, III/I. k. 381. 1.; Knauz, 1. 237. 1. 

Turul. igoi . I. 

36. Bór-Kálán nb. Pózsa. 
1 2 2 2 . 

Bánknak 1222-ben történt eltűnése össze-
függésben állt a t rónörökös pár t jának megszilár-
dulásával, minek következtében Gertrud meg-
gyilkoltatásának részesei minden hivatalból ki-
estek. Bánkot a Bór-Kálán nb. Nána fia Pózsa 
követi 1222-ben az országbírói hivatalban, me-
lyet Csanád nb. Tivadar nádorsága alatt csak 

; igen rövid időig tartott.1 Mindezezekről lásd a 
Turul, 1899. évf. 116., 117., 160. és 161. lapot. 

37. Fajszi Salomo. 
1222. 

Midőn Gertrud királynét 12 x 3-ban megölték, 
bizonyos wSalomo atyja, Miska volt az, a ki Béla 
t rónörököst magához vette s mindaddig felügye-
lete alatt tartot ta, mig András király hazatért. 
E Miska 1214-ben Vasmegye főispánja és meg-
kapja ez évben a zalamegyei Ederics birtokot. 
F ia Salo?no már 1211-ben tárnokmester és 1213-
tól 1214-ig a mellett Bácsmegye főispánja is. 
1214-től 1222-ig elvesztjük a nyomát , és csak 
1222-ben bukkanunk megint reá, midőn Bór-
Kálán nb. Pózsa után országbiró és Moson-
megye főispánja lett.2 De még ugyanazon év-
ben átveszi a szlavóniai bánságot , melyet Zala-
megye főispánságával együt t 1224-ig tart meg. 

Midőn Jakab nyitrai püspök 1225 június 6-ikán 
Gráczban II. Andrá s és Lipót osztrák herczeg 
között a békekötés t közvetiti, többiek között ki-
emeli a herczeg, hogy «Salomo ki van elégítve 
és kibékítve». Miután ez különös kiemelés tár-
gyát képezte, magától értetődik, hogy itt nem 
holmi közönséges magyar lakosról van szó, ha-
nem hogy e Salomo előkelő, hatalmas magyar 
főúr, ki az osztrák határon lévő birtokai révén 
a herczeg támadásai által lett károsítva. Ebből 
pedig ki tűnik, hogy ez csakis fajszi Salomo bán 
és országbiró lehet, ki nem csak Zala- és Mo-
sonymegye főispánja volt, hanem kétségkívül 
mind e két megyében is birtokolt . 

1225 után azonban elvész a nyoma. 
Neje, a franczia származású Alice, Batisz 

1 Fejér, III/I. k. 374. 1. 
2 Wenzel, I. k. 189. 1., VI. k. 441. 1. 

3 



országbiró özvegye, Salomo halála után Bajóti 
( = Nagymartom) Bertrandhoz ment nőül. 

Salomo birtokviszonyaira fényt vet azon kö-
rülmény, hogy veszprémmegyei vázsonyi birto-
kát — hogy a szentföldre való utazása alól fel 
legyen mentve — végrendeletileg egyik vitézé-
nek, Kopasz Andrásnak hagyományozta. Ettől 
az Andrástól megvette később az Igmánd nb. 
Igmándi András. Miután azonkivül tudjuk, hogy 
Salomo atyja Miska comesnek valamikor Vá-
moson is volt birtoka, biztosak lehetünk benne, 
hogy Salomo országbiró családja Veszprém- és 
Zalamegyében volt megtelepedve. 

Ebből kiindulva már most megtaláljuk Sa-
lomo családját is. — 1207-ben tanusitja t. i. Lucius 
fia : Fajszi Miska saját ú. m. fivérei : Tivadar, 
L. és Kristóf nevében, hogy a tihanyi apátság 
tőlük Vámosban hét márkát érő telkeket vásá-
rolt.1 Miután azonkivül tudjuk, hogy azon Miska 
comes, 1227-ben még élő vámosi birtokos, kinek 
Mihály és Absa (=Abso lon ) nevü fivérei van-
nak, magát «Orsi»-nek nevezi s igy Fajszi Miská-
tól teljesen megkülönböztetendö személy, meg-
találtuk Salomo családját és családi nevét. Meg-
jegyzendő azonban, hogy Miska atyját valószinü-
leg nem Luciusnak hivták; e név akkor Dal-
mácziában divott, de Magyarországban nem. Azt 
hiszem, hogy az okirat eredetijében «Lncij» áll, 
a mi a «Laurencii» röviditése s hogy Wenzel 
ezt Lucij-nak olvasta. Miska fivére L. valószinü-
leg szintén Lörincz. Ezek szerint nemzedékrendi 
töredéke következőleg alakul : 

Lörincz 

Fajszi Miska Tivadar L(örincz) Kristóf 
1207—1213 1207 1207 1207 

Vasmegye főispánja 

Salomo 1211—1224 
tárnokmester, bán, 

országbiró, 
Bács-, Moson- és Zalamegye 

főispánja 
neje : Alice, Batisz ország-

biró özvegye 

38. Batisz. 
1222—1224. 

Fajszi Salomót még 1222-bén bizonyos Batisz 
követi, ki országbirói hivatala mellett 1224-ig 

1 Wenzel, VI. k. 320. 1. 

még Békésmegye főispánja is.1 Wenzel, 1. k. 
196. 1. szerint 1223-ban Demeter lett volna az 
országbiró ; az illető okirat tartalmának gondos 
elemezése azonban arra vezet, hogy keltezése 
helytelen és hogy az 1233-ra helyezendő. 

Batisz 1219-től i 22 i-ig Moson megye főispánja; 
származását és halálozási évét nem ismerjük. 

Neje, a franczia származású Alice, Jolán ki-
rálynéval jött Magyarországba. Midőn II. András 
1220-ban őt a Valkómegyében feküdt Vidhor nevü 
birtokkal megajándékozza, érdemei között azt is 
felsorolja, hogy fiának, András királyfinak sze-
mélye ez Alice-ra rá volt bizva és hogy nevelő-
női kötelességeit példásan teljesitette. Batisz ha-
lála után özvegye előbb Salomo bánhoz, ennek 
halála után pedig Bajóti Nagy-Martoni) Bert-
randhoz ment férjhez. 1244-ben még él és akkor 
azt vitatja, hogy első férje, Batisz, őt valami-
kor a valkómegyei Hedre nevü birtokkal ajándé-
kozta meg. Batisz fia Márton 1240-ben bizonyos 
Bökény comest a valkómegyei Hedre és Lider 
nevü birtokok miatt idéz perbe, mert Bökény e 
birtokok erejéig Prjezda bánért, Bökényért pedig 
még Márton atyja Batisz kezeskedett és Bökény 
a birtokok vesztésére elitéltetett. A pör azzal vég-
ződött, hogy Bökénynek a veje, Németi nb. ÍH) 
Endre, Valkómegye főispánja, ipja számára Már-
tont 100 márkával kártalanította. 

39. Kán nb. László. 
1224—1230.; 1234—1235; 1242. 

Kán 2 nb. László, kit az okiratok legelőször 
«judex curiae (aulae) regiae» neveznek, 1224-ben 
megkapja az országbirói hivatalt, mely mellett 
Békés- és Nyitramegye főispánságával is fel van 
ruházva; 1225-ben mint országbiró csak nyitrai 
főispán; 1226 és 1227-ben nem ismerünk ugyan 
országbirót, de miután 1228-tól 1230-ig megint 
csak e Lászlóra akadunk, nem szenvedhet két-
séget, hogy 1226 és 1227-ben szintén az volt; 
1228-ban a mellett bács- és bodrogmegyei, 1229 

1 Fejér, I I I / I . k. 395. 1.; Hazai okmtár, V. k. 10. 1. ; 
Wenzel, I. k. 197. 1., VI. k. 420. 1. 

2 E Lászlót és fiait mindeddig Borsa nembelieknek 
tartottam ; mióta azonban arról győződtem meg, hogy 
Kán nb. László erdélyi va jdának a ty ja László szintén 
erdélyi vajda volt, (Urkundenbuch, I. k. 316. 1.) elisme-
rem, hogy fennebbi László is e nemzetség t a g j a . 
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és 1230-ban csakis bácsmegyei főispán.1 Azon 
adat , hogy még 1232-ben is országbíró lett volna,2 

nem áll. Szintúgy felette gyanús az Arpádkor i 
uj okmánytár , VI. k. 432. lapján közölt azon ok-
levél, melynek erejénél fogva a király (r) Ugrón 
néhai esztergomi érsek fivérének valamely bir-
tokot adományoz és ez alkalommal Atyasz ország-
bírót emliti. 

K á n nb. László 1217-től 122 1-ig lovászmester 
és (1220—1221) Pozsegamegye fő ispánja ; 1223-
ban Vasmegye fő ispánja ; 1232-től 1234-ig Mo-
sonmegyéé ; 1234-ben másodszor országbiró és 
Bácsmegye főispánja, mely két hivatalt András 
haláláig, 1235-ig tartja.3 1236-tól 1239-ig somogyi 
főispán és a mellett 1242-től 1245 első feléig nádor ; 
1245 végén szlavóniai bán és herczeg. Wenzel , 
az Arpádkori uj okmánytár , X I I . k. 689. lapján 
közöl egy oklevelet, melynek erejével Béla király 
1242 márczius 14-ikén a petrinai vendégnép bi-
zonyos szabadalmait szentesíti. Az okirat zára-
dékában szereplő országnagyok sorában László 
kir. alországbiró («Ladizlaus viceiudex noster» 
is előfordul. Ez határozottan fogalmazási vagy 
irási, esetleg későbbi olvasási hiba ; nincs rá eset, 
hogy a királyi okiratok záradékaiban felsorolt 
országnagyok között alországbiró valamikor he-
lyet kapot t volna; e László tehát határozottan 
országbiró s igy kétségtelen dolog, hogy megint 
csak K á n nb. Lászlóval van dolgunk, ki 1242 
márczius 14-ikén harmadszor foglalja el e diszes 
állást. 

40. Sámod fia Benedek. 
1231—1232. 

Bizonyos Samodyn 1183-ban Nyi t ramegye 
fő ispánja ; miután 1219-ben pedig Sámod fia 
Benedek szintén e megye főispánja, biztosak 
lehetünk benne, hogy e Benedek az 1183. évi 
főispánnak a fia. 1220-ban e Benedek Abau j 
vármegye főispánja, mire 1231-ig nyomát veszt-
jük. Az 122i-ben szereplő Benedek alországbirót 
ő benne nem láthat juk. 1231-től 1232-ig pedig 

1 Fejér, III/I. k. 458. 1.; Hazai okmtár, II. k. 5. 1., 
IV. k. 12. 1., VI. k. 23., 25. 11., VIII. k. 25. 1.; Sopron-
megyei okmtár, I. k. 17. 1.; Wenzel, I. k. 211., 252. 11., 
VI. k. 425., 455., 476. 11., XI. k. 175., 212. 11. 

3 Egy három helyen (Fejér, V/I. k. 306. 1.; Melczer 
okmtár, 3. 1. és Wenzel, VI. 502. 1.) közzétett okirat szerint. 

3 Knauz, I. k. 304., 306. 11. ; Wenzel, VI. k. 549., 568. 11. 

országbiró.1 1233 augusztus 20-ikán, a nélkül, 
hogy valamely méltósággal fel volna ruházva, 
mint «cornes Benedictus» azon főurak közül van, 
kik II. András oldalán az állami és egyházi in-
tézkedések betartása ügyében esküsznek. 

Ez után elvész a nyoma. 

41. Csák nb. Demeter . 
1 2 3 2 — 1 2 3 4 . ; 1 2 4 3 — 1 2 4 5 . 

F e n n e b b láttuk, hogy Benedek után 1232-
ben Kán nb. Siklósi Gyula bán az országbiró ; 
de ez csak egyetlen egyszer fordul akkor elő e 
minőségben; még 1232-ben Csák nb. Demeter 
az utódja. 

Az ősrégi Csák nemzetség egyik tagja, Lu-
kács, kiről nevén kivül mitsem tudunk, többek 
közt egy Demeter nevü fiút hagyot t maga után. 
Ez 1217-től (mely évben II. András t a szent-
földre kiséri) 1230-ig királyi tá lnokmester ; a 
mellett 1219-től 1222-ig Vas-, 1225-től 1229-ig 
pedig Pozsonymegye főispánja. 1232-ben meg-
kapja az országbiróságot, melyet 1233-ban a 
bácsmegyei főispánsággal egyesit és igy találjuk 
őt mindket tőben 1234-ig.3 Hogy 1223-ban már 
orszásfbiró lett volna, a mint ezt Wenzel , I. k. o ' 
196. lapja tart ja, nem áll, mert ez okirat 1233-ra 
es ik ; ugyanazon köte t 187. lapja szerint Deme-
ter 1219 és 1222 között lett volna az ország-
bíró, — a mi szintén nem állhat. 1237-től 1241-ig 
Csanádmegye fő ispánja ; 1243-ban mosonyi fő-
ispán, mely minőségben másodszor országbiró; 
mindkét tisztségben találjuk öt 1245 április 26-ig.4 

Halála idejét nem ismerjük. 
1227 augusztus 21-ikén emliti a pápa, hogy 

a pannonhalmi apátság és a győri egyházmegyé-
ből való Demeter comes között a güssingi mo-
nostor miatt pör folyik; 1231 szeptember 30-ikán 
ugyanezen ügyben intézkedvén a pápa e Deme-
tert « de genere Cata» valónak mondja. Miután 

1 Wenzel, I. k. 292. 1., XI. k. 234. 1. 
2 Knauz, I. k. 296. 1. 
3 Fejér, III/II. k. 329., 364., 366. 11.; Hazai okmtár, 

IV. 18. 1., VI k. 28. 1.; Wenzel, I. k. 303., 306. 11., VI. k. 
506., 518., 521., 551., 554. 11., XI. k. 257., 260. 11. 

4 Fejér, IV, I. k. 293. 1.; Wenzel, VII. k. 137., 157., 
169., 191. 11., XI. k. 340. 1.; Fejér, IV/I. k. 421. 1. szerint 
még 1246-ban is országbiró, de ez hamisítvány; IV/III. k. 
132. 1. pedig tévesen helyezi őt 1263-ra. 

Î* 



20 

tudjuk, hogy a K á t a nemzetségnek e vidéken 
nem voltak birtokai, a mi Demete rünk jó-
szágai pedig Fejér-,1 Veszprém-, Moson-, Györ 
vidékén feküdtek és a Csák név a pápai okiratok-
ban más alkalommal is nagyon el van ferditve, 
apodiktikus biztossággal k imondhat juk, hogy ez 
esetben Csák nb. Demeterünkkel van dol-
gunk. 

Névleg ismeretlen leánya 1232 előtt a Győr 
nb. Csépán nádor fiának ifj. Csépánnak a neje. 
K é t fia közül Ugod folytatja a családot, de ez 
már unokáiban (Móricz és Csákban kihalt. 

42. Farkas. 

(1236) 

A vasvári káptalan tanusit ja 1236-ban, hogy 
a Vasmegyében fekvő Hodász nevü falu kép-
viselői Farkas országbiró (iudice aulae regie) 
előtt bizonyos pörös ügyeiket vitatták.2 A győri 
káptalan pedig tanusit ja ugyanazon évben, 
hogy Farkas comesnek pristaldusa, Ákos, a vas-
megyei Sár nevü birtok statualásánál működöt t 
közre.3 

Miután tudjuk, hogy 1235 és 1236-ban R á -
told nb. Gyula az országbiró, Fa rkas ország-
birósága, a mennyiben 1236-ra esne, némileg gya-
nús. Magyarázata csak az lehetne, hogy Far -
kas — ha működése tényleg 1236-ra esik, a mit 
az okirat nem állít határozottan vagy a ki-
rályné udvarbirája volt, vagy hogy a nevezett 
ügyben tör tént szereplése az 1236 előtti időbe 
helyezendő. Maga az okirat nem gyanús ; a 
záradékában szereplő kanonokok 1235-ből is 
ismeretesek. 

Ez országbiró korában a következő Farkas 
nevü személyekről van tudomásunk : Egy Far -
kas 1209-ben Fejérmegye főispánja ; Pa t akmegye 
főispánja 1233-tól 1234-ig szintén egy F a r k a s ; 
Gyermán fia Pa tak i Fa rkas 1233-ban András 
király pristaldusa egy zemplénmegyei bir tokügy-
ben. A legközelebbi Farkas csak 1262-ben me-
rül fel mint Szatmármegye főispánja. 

1 1221-ben megszerzi pl. a fejérmegyei Bakiárt (Hazai 
okmtár, VIII. k. 19 1.) 

2 Hazai okmtár, VIII. k. 32. 1. 
3 Anjoukori okmtár, VI. k. 14. 1. 

43. Szerafin fia András. 
1239—1240. 

Szerafin fia András, ki első fellépésétől kezdve 
Béla t rónörökös hive. 1224-ben a királyfi bárói 
sorában szerepel, a nélkül, hogy a tőle elfoglalt 
hivatalt ismernők. 1225-ben Bélának tálnokmes-
tere. 1 230-ban Borsodmegye főispánja, mely minő-
ségben Béla parancsára többekkel együtt a bor-
sodi várhoz tartozó bir tokok viszonyainak meg-
vizsgálásával van megbízva. 1231-től 1233-ig újra 
Béla tá lnokmestere. 1235-ben pedig II. András-
nak utolsó erdélyi vajdája . Béla trónralépésével 
megkapja 1235-ben a pozsonymegyei föispánsá-
got, mely minőségben 1239-ben még országbiró 
is lett. Utoljára mint országbiró és pozsonymegyei 
főispán 1240 deczember 20-ikán szerepel.1 

Birtokviszonyairól csak annyi t tudunk, hogy 
1240 deczember 20-ikán avasmegye i Kenéz nevü 
helység ügyében «in predio nostro apud San-
ctum Martinum» biráskodik, mely helység eset-
leg a Vasmegyében előforduló Szent-Márton ne-
vüek egyikével azonos. 

44. Majs ( = Mózes). 
1244. 1276 f 1280. 

Fejér , VII / I . k. 268. lapja szerint Pál zalai 
főispán lett volna 1240-ben az országbiró; ez 
azonban tévedés, mert Pál csak 1248-ban lett 
országbiró; a Wenzelnél , VII . k. 116. 1. közölt 
oklevél pedig, mely szerint Pál fejérmegyei fő-
ispán 1241 szeptember 23-ikán az országbiró, 
egészben véve felette gyanús. Miután 1242 már-
czius 14-ikén — mint lát tuk — Borsa nb. László 
az országbiró, fel kell té teleznünk, hogy András 
után csakis László következett , k inek utódja 
1243-tól 1244-ig Csák nb. Demeter . 

Demeter t követi 1244-ben Majs, kit egyetlen 
egyszer (október 15-ikén) találunk emlitve.2 

1 Fejér, IV/II. k. 527. 1.; Wenzel, II. k. 190. 1-, 
VII. k. 81., 107., 110., 398. 11. Az «Urkundcnbuch zur 
Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen» I. k. 58. lap-
ján és névmutatójában ez András országbírót «István 
fia»-nak mondja. Azok számára, kik e megjelölést eset-
leg felhasználják, legyen itt kiemelve, hogy ez csak felü-
letességgel odavetett állitás és hogy természetesen «Ste-
phani» helyett «Seraphini» olvasandó. 

2 Wenzel, VII. k. 160. 1. 



Ez I. Majs nádornak a fia, ki pályáját , úgy 
látszik, mint Goramegye főispánja kezdte meg. 
1256-ban Orbászmegye főispánja s a mellett 
1258-ban tá lnokmester ; 1260—1263 Béla királyfi 
tárnokmestere , Somogy-, Varasd- és Sopron-
megye fő ispánja ; 1270—1272 nádor és soproni 
fő ispán; 1272-ben szlavóniai b á n ; 1273-ban so-
mogyi főispán és a mellett 1274—1275 királynéi 
t á rnokmes te r ; 1275-ben udvarbiró is ; 1276-ban 
másodszor országbiró és a mellett somogyi és 
vasi főispán ; 1 1279—1280 királynéi tárnokmes-
ter, mely minőségben 1280 második felében 
meghalt . 

A Turul 1898. évf. 119. lapján közölt nemze-
dékrendi táblájához a következő pótlékot akarom 
a d n i : i . Cecilia és Judit apáczák nem az ő leá-
nya i ; a «Monumenta romana episcopatus Ves-
primiensis» I. k. 235. lapjából kitűnik, hogy Ce-
cilia atyja, Veszprémi Majs, 1276-ban már nem 
é l ; Judit pedig ugyanazon kötet 250. lapjának 
tanúsága szerint I. Majs nádornak a leánya, tehát 
a mi Majsunknak a nővére. 2. Daroi Majos István-
nak 1370—1415) még egy Imre nevü fia van, 
kit 1451-ben említenek. 

45. Gutkeled nb. István. 
1245— I24Ö t 1260. 

Dragony ( = Dorog = Drug) fia a Gutkeled 
nemzetségből. Megkezdi pályáját A n d r á s királyfi 
halicsi fejedelem szolgálatában. 1242-től 1245-ig 
lovászmester és 1243-ban Orbászmegye főis-
p á n j a ; 1245 június 12-ikétöl 1246-ig országbiró 
és Nyi t ramegye főispánja.2 1246 —1247 n á d o r ; 
1248—1260 szlavóniai b á n ; a mellett 1252 óta 
«herczeg» és 1254 óta Stájerország főkapi tánya. 
Utódairól lásd a Turul 1898. évf. 115. lapját. 

46. László. 
1247. 

1247-ben a budai kápta lan egyik oklevelében 
elmondja, hogy László országbiró neki megpa-

1 Knauz, II. k. 59. 1. (hol Móricznak nevezi) ; Hazai 
okmtár, VI. k. 215. 1.; Wenzel, XII. k. 174. 1.; Zalame-
gyei okmtár I. k. 80. 1. 

2 Fejér, IV/I. k. 388. 1.; Hazai okmtár, I. k. 24. 1., 
VIII. k. 32. 1., 45. 1. ; Wenzel, VII. k. 187., 199., 215. 11. 
(U. ott VII. k. 228. lapjának passusa, mely szerint István 
nádor 1247-ben egyúttal országbiró is, tévedés). 

rancsolta, igtassa be az esztergomi káptalant a 
Kar ta l nb. Mochortól neki hagyományozott jenői 
és thekai bir tokba ; Béla király ugyanazon év 
május 26-ikán átirja a kápta lannak erre vonat-
kozó nyilatkozatát.1 

Ki lett légyen e László országbiró ? nem 
tudjuk. Borsa nb. Lászlóval, a volt nádor, bán 
és herczeggel azért nem merjük azonosítani, mert 
a káptalan, ha ö róla lett volna szó, valószínűleg 
herczegi czimét is emiitette volna, holott tény-
leg csak «László nevü országbiró»-ról szól. 

47. Rátold nb. Roland. 
1247. 1277 f 1277. 

Fenebbi Lászlónak az utódja 1247június2-ikán 
Rátold nb. Ro land fia és Gyula fivére : Roland. 
Wenzel az Árpádkor i uj okmánytár X . k. 328. lap-
ján egy okiratot közöl, melylyel Roland ország-
biró Budán valamely meg nem nevezett év októ-
ber 28-ikán egy Osl fia Tamás és ifj. Osl fia 
Benedek közt fenforgó peres ügyben mond Íté-
letet. Wenzel az illető okmány keltét «1298 kö-
rülinek» veszi, de ez helytelen. Az Osl nemzet-
ség e tagjai sokkal korábban fordulván elő, szük-
séges, hogy az okirat keltét 1247 október 28-ikára 
tegyük. ^ 

Az Árpádkor i uj okmánytár XI . k. 429. lapja 
szerint találjuk továbbá, hogy Roland ország-
biró Torch helységben 1256 október 17-ikén 
kiállított oklevelében Farkas (zalamegyei, vár-
jobbágy felszabadulási ügyében ítél ; az ítélet-
levelet Béla király 1257 deczember 18-ikán Be-
ter fia) Fa rkas kér tére megerősí tet te . Ebben az 
okiratában azt mondja Béla, hogy Roland «az-
előtt országbiró, jelenleg pedig nádor».3 

Miután okirati lag be van bizonyítva, hogy 
Roland 1248 második felétől 1260 őszéig félbe-
szakítás nélkül nádor és pozsonyi főispán volt, 
világos, hogy 1256-ban nem lehetett országbiró 
és hogy ennek következtében az állítólag 1256-
ban kiállított országbírói ügydarab 1247-ről kel-
tezendő. 

Miután e fényes multu férfi életrajzát és 
utódait a Turul 1897. évf. 129—132. lapjai ecse-

1 Knauz, I. k. 366., 371. 11. 
"2 Fejér, IV/I. k. 454. 1. 

3 Fejér, IV/II. k. 421—423. 1. 



telik, itt csak annak kiemelésére szorítkozunk, 
hogy pályáját 1242-ben mint tá lnokmester kezdte 
és hogy 1277-ben mint czimzetes bán másodszor 
volt országbiró.1 

Ugyanazon évben meg is halt. 
Nemzedékrendi táblájára nézve legyen meg-

jegyezve, hogy dédunokája István királyi káp-
lán, az esztergomi egyházmegye clericusa s az 
egyházjog hallgatója a kiért Lajos király ne-
vezett évben a pápához folyamodik, hogy az 
ó-budai prépostságot , mely Kanizsai Is tván után 
üresedésbe jött részére reservál ja; a pápa telje-
siti a király kívánságát s Is tvánra ruházza ugyanő 
az ó-budai prépostságot.2 

48. Éty fia Pál. 
1248—1251. 

Ez országbíróról azt mondja Béla király 
1249-ben, hogy «ex genere serviencium» szár-
mazván, a legmagasabb és legelőkelőbb nagyok 
sorába felvergődött ; a miből azonban még nem 
szabad arra következte tnünk, hogy holmi nem 
nemes jobbágy családból való, hisz van elég eset 
arra, hogy királyi tisztviselőket és országnagyo-
kat «serviens» vagy «jobagio regis»-nek ne-
veztek.3 

Atyjáról csak azt tudjuk, hogy Ety nevet 
viselt, mely név a régi okmányokban sok vari-
áczióban szerepel u. m Ech, Each, Ekch, Eco, 
Okch, Ach (o), Eth) . Bizonyos É ty (Ech, Eth) 
120i-ben A b a u j vármegye főispánja, de hogy 
Pál országbirónak atyjával azonos lett légyen, 
nem merjük határozottan állitani. 

Pálon kivül még Ety nevü fia is volt, ki 
1248-ban «bán », "Varasdmegye főispánja és ugyan-
azon évi október 11-ikén az Osl nb. Tamástól 
bizonyos hozományi tartozás kielégítése czimén 
a beledi bir tokért pénzösszeget kap. 

Pál 1224-ben részt vett a tengermelléki har-
czokban, mely alkalommal a lázadó Buyssen 
knyézt párviadalban legyőzte és a klisszai vár 
ostromlása alkalmával ennek rokonát, Domaldot 

1 Hazai okmtár, VI . k. 227. 1. 
2 Mon. rom. epp. Vespr. I I . k. 170—171. 1. 
3 így tudjuk pl. hogy a király tisztjei sorában Bars 

1156-ban csak «serviens régis» és hogy Borsodi István or-
szágbiró István nevü albiráját 1299-ben «serviens noster» 
névvel nevezi. 

fogságba ejtette, kinek kiváltása tizenkét elfo-
got t magyar nemesnek adta vissza a szabadságot. 

1229-ben Halicsban tünte t te ki magát, midőn 
egy a magyar sereget észrevétlenül megtámadni 
készülő ellenséges csapatot fényesen legyőzött 
és ez által az ellenség terveit meghiúsította. Nem 
sokára ezután, ugyanazon háborúban egy orosz 
gyalogos osztályt győzött le, mely alkalommal 
maga is majdnem életét vesztette. 1230-ban vissza-
foglalta az osztrákoktól a kezükben volt vas-
megyei Borostyán és Landeck várakat . Midőn 
az osztrákok azután a Mura vizét elzárták és 
ennek következtében a kiáradt viz számos hely-
séget és nagy földterületet elárasztott, Pált küld-
ték ki, hogy a bajon segítsen. Sikerült is neki a 
Mura lefolyását helyreállítani és az elárasztott 
helységeket felszabadítani. A tatár járás alatt 
gyakran visszaverte az ellenség támadását , mind-
addig, mig a fenyegete t t lakosság megmenekült , 
ő maga pedig fegyvereseivel együt t a Dunán át-
kelhetet t . A ta tárok elvonulása után az elsők 
egyike volt, kik Magyarországba visszatérvén, 
részint itt, részint pedig Erdélyben az elsoka-
sodott tolvajokat és rablókat ki ir tot ták, a szét-
szórt lakosságot összegyűjtötték. Pál a kezére 
bizott magánvagyont híven és lelkiismeretesen 
őrizte, a sóbányákat megnyitot ta , és az egész 
közigazgatást rendes kerékvágásba vezette. Az 
1246-ban bécs-ujhelyi csatában kemény tusában 
súlyosan megsebesülvén, osztrák fogságba ke-
rült, melyből magát és más hét nemes társát 
csak 1000 márka váltságdíj mellett tudta ki-
szabadítani. 1248 augusztus 15-ikén megbízza 
a pápa az esztergomi prépostot , hogy a vesz-
prémi püspökséghez tartozó bir tokok és jöve-
delmek többek által tör tént bitorlása tárgyá-
ban vizsgálatot indítson és igazságot szolgáltas-
son. Azok közül, kik az érintet t bir tokokat le-
foglalták, a nobilis vir Paulus Oth comes is van ; 
miután a garázdálkodók, mint a pápa mondja,1 

az esztergomi és veszprémi vidékből valók, biz-
tosra vehet jük , hogy e «Paulus Oth comes» nem 

/ 
más, mint E ty fia Pál. 

Béla király a szakállos Mika tulajdonát ké-
pezett Jenő helységet Biharmegyébenj már 1236-
ban Pálnak adományozta ; de hogy 1238 előtt 
országos hivatalt kapot t volna, arról nincs tudo-

1 Mon. rom. epp. Vespr. I. k. 126. 1. 
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másunk. 1238-tól 1242 november 16-ikáig Fejér-
megye főispánja. Hogy 1240-ben országbiró let t 
volna, nem áll ; ez csak — mint fennebb mond-
tuk — Fejérnek egyik téves keltezése; az Árpád-
kori uj okmánytár , VII. k. 116. lapján közölt ok-
mány, mely szerint Pál 1241 szeptember 23-ikán 
országbiró, egészben véve felette gyanús. 1245-től 
1247 június 2-ig Szolnokmegye főispánja; 1248 
szeptember 15-ikétől pedig 1251 november 24-
ikéig országbiró és Zalamegye főispánja.1 1255-
ben már csak «Volt» országbiró és zalai főispán, 
1257-ben mint egyszerű comes királyi ember a 
Tisza melletti Bő helység statutiójánál ; ugyan-
azon évi márczius 21-ikén pedig csak biharme-
gyei birtokos. Azonos-e az 1264-ben működő 
zalamegyei főispánnal ? nem tudjuk. 

Krdemeiért megkapja 1249 január 21-ikén 
Biharmegyében : Zsadány, Okány, Kér , a Kőrös 
melletti Berettyó, a Kőrös mentén lévő Barak, 
Szaránd, Hévjó, Bikal, Fild és Almás birtokokat ; 
Szolnokmegyében : Kazavárt , Szamost és Szol-
nokot ; Krasznamegyében : Zoványt, Nagyfalut 
és Valkót. 

Halálozási évét nem ismerjük, de ismeretes, 
hogy 1258 szeptember 21-ikén még él. Tudjuk 
t. i., hogy nevezett napon neje, Győr nb. Botho 
nádor leánya rokonától, Győr nb. Óvári Kon-
rádtól, két baranya- ma Verőcze) megyei bir-
tokot kap atyai örökség gyanánt , a melyek már 
30 év óta amúgy is kezében voltak.2 

Annak, hogy Pál 1264-ben még él, másik 
bizonyítékát az Árpádkori uj okmánytár VIII . k. 
120. lapján találjuk, hol azt olvassuk, hogy Each 
fia Pál comes a Telegdiek bizonyos határperében 
tanuként szerepel. 1271-ben már nem él. 

Miklós, István, Görgény, Veneda és Éty 
nevü fiakon kivül egy Anna nevü leányt is ha-
gyott hátra maga után. 

Anna, Turul comes özvegye, mert a nyulak-
szigeti zárd Iba vissza akar húzódni, 1270 augusz-
tus 20-ikán birtokairól rendelkezik. A tiszamel-
letti Sal birtokát nevezett zárdának, a Közép-
Szolnokmegyében feküdt Beret tyó mentén lévő 
Rof és a nyirvidéki Mihály nevü földét pedig 

1 Fejér, IV/II . k. 98., 104., 105. 11.: Hazai okmtár, 
IV. k. 32. 1. ; VII. 42. 1.; Wenzel, II. 208. 1., VII. 2S2., 288., 
289., 320., 329., 33S- 11.; XII . k. 691. 1. 

2 V. ö. Turul, 1899. évf. 122., 134. 11. 

unokájának, Ká ta nb. Pa nyit fia Ábrahám nejé-
nek hagyományozza. Egy 1277. évi végrendel-
kezésből erre nézve több felvilágositást kapunk. 
Tudjuk belőle, hogy Turul és Anna leánya akkor 
Ladányi Gotthard comesnek a neje s hogy mind-
kettejük leánya Panyit fia Ábrahámnak — a 
Káta nb. Csáholyi család ősének — a felesége. 
Mindezek nevezett évben a szalacsi plébános 
előtt közös végrendeletet szerkesztenek, mely-
nek egyik pontja az, hogy Gotthard neje Rof 
nevü birtokát leányának hagyományozza. 

Pál fia Miklósról, a későbbi országbíróról, 
majd alább lesz a szó. 

István 1257 márczius 21-ikén merül fel, mi-
dőn atyjával és fivérével Miklóssal egyetemben 
szomszédai, a Telegdiek ellen bizonyos bihar-
megyei birtokok határa ügyében perlekedik.1 

IV. Béla halála után Miklóssal együtt a király 
elleniek párt ját fogta, de erről majd alább szó-
lunk. Utolsó nyomára 1278-ban akadunk. Arra 
nézve pedig, hogy ez István valamikor országos 
hivatalt viselt volna, egyetlen egy számbavehetö 
támpontunk nincs. 

Pál többi fiai Miklós oldalán vettek részt a 
lázadásban, Görgényt a király 1278 első felében 
lefejeztette, Éty birtokát pedig, a biharmegyei 
Gáborján-monostort a Borsa nembelieknek ado-
mányozta, kiktől az 1285 június 13-ikán Ráfáel 
bánhoz került. 

Pál országbiró esetleges unokáit nem is-
merjük. 

49. Héder nb. Güssingi Henrik. 
1 2 5 4 — 1 2 5 7 f 1 2 7 4 . 

Éty fia Pál után Héder nb. Güssingi Henrik 
az országbiró, ki 1254 június 28-ikán a mellett 
még Somogymegye főispánja is, mely két tiszt-
séget 1256-ig megtartotta.1 1259-ben újra azok-
ban található.2 

Miután genealógiájáról a Turul 1898. évf. 
116. lapja szól, itt csak azt akarjuk kiemelni, 
hogy később nádor és szlavóniai bán lett. Meg-
halt 1274 szeptember 30-ikán. Nemzedékrendi 
táblájára nézve pedig legyen kiemelve, hogy 

1 Wenzel, VII. k. 4 ; 8 „ 475., 476. 11. 
a Fejér, IV/II. k. 218. 1.; Wenzel, VII. k. 370. 1. 
3 Wenzel, VII. k. 503. 1. 
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dédunokája, szekcsői Herczeg (II.) Péter már 
1357 márczius 19-ikén szerepel és a tyja akkor 
már nem él ; 1 továbbá, hogy Ráfáe l boszniai 
püspök 1456-ban halt meg és hogy e püspök 
unokaöcscse, szekcsői Herczeg Miklós még 1477-
ben is él.2 

50. Pécz nb. Dénes. 
1256. 1268. 1272. 1275. 1277. t 1284/5. 

Erről a kiváló férfiról, kinek nemzetségéről 
és családjáról már más helyen 3 szóltunk, legyen 
itt felemlitve, hogy először 1256 szeptember 
22-ikén mint Béla király országbirája s Zala-
megye főispánja merül fel.4 1268-ban Béla her-
czegnek udvarbirája és Zalamegye főispánja.5 

1272 augusztus 3-ikán újra országbiró és Varasd-
megye fő i spán j a ; 6 1275 január 29-ikén megint 
országbiró és Zalamegye f ő i s p á n j a ; 7 1277 no-
vember 18-ikán csak országbiró.8 

Utoljára — miután többször nádor is volt — 
1284-ben mint czimzetes bán és sárosi főispánra 
akadunk rá. 

Miután 1285-ben róla mint néhairól szólnak, 
biztosra vehet jük, hogy halála 1284 és 1285 kö-
zött következett be. 

E Dénes országbiró és nádor fia János 1292-
ben a zalamegyebeli Tolmács, Kozár és Szetek 
táján birtokos ; 9 de nem hagyot t fiutódot maga 
után. 

51. Kemény fia Lőrincz. 
1256; 1262—1265. 

Pécz nb. György fia Dénes után 1256 de-
czember 30-ikán K e m é n y fia Lőrincz az ország-
biró és zalamegyei főispán.10 Ez is annyira is-
mert személy, hogy pályájára és családjára nézve 
a «Századok» 1892. évf. 41—55. lapjain és a 
Turul 1898. évf. 117—118. és 1899. évf. 134. lap-

1 Anjoukori okmtár, VI. k. 587.. 588. 11. 
2 Történelmi Tár 1899. évf. 15. és 16. 11. 
3 Századok 1897. évf. 607., 610. 11.; Turul, 1898. évf. 

117. 1. 
4 Zalamegye okmtára, I. k. 29. 
s Wenzel, VIII. k. 204. 1. 
6 Fejér, V/I. k., 241. 1. ; Hazai okmtár, VIII . k. 439. 1. 
7 Wenzel, XII . k. 133. 1. 
s Hazai okmtár, VII . k. 166. 1.; Sopronmegye okm-

tára, I. k. 43. 1. 
9 Zalamegye okmtára, I. k. 106. 1. 

10 Wenzel, VII. k. 438. 1. 

jain róla mondot takra hivatkozhatunk. Jelen sorok-
ban tehát csak országbirói pályájáról lehet szó. 

1257-ben és 1258-ban Béla király ország -
biráját nem ismerjük, Lőrinczünk 1258-ban és 
1259-ben kir. lovászmester és Györmegye fő-
ispánja, 1260-ban pedig Szörényi bán, mely 
minőségben a bolgárokat legyőzi. 

Az országbirói széken— mint f ennebb láttuk — 
1259-ben Güssingi Henr ik somogyi főispánt ta-
láljuk. 1260-ban megint nem ismerünk ország-
bírót. 1262 április 19-ikén azonban ismét Ke-
mény fia Lőrincz az országbiró és Zalamegye 
főispánja, kit mindkét hivatalban 1265 novem-
ber 30-ig találunk.1 1263 és 1264-ben pedig mint 
országbiró aulae rector egyszer Mosonmegye 
főispánja is. Igaz ugyan, hogy az Arpádkor i uj 
okmánytár , VIII . k. 55. lapja szerint 1263 de-
czember 17-ikén Ádám fia Lőrincz az országbiró 
és zalai főispán, de ez — tekintet tel arra, hogy 
ily nevü országnagyot egyáltalában nem, az ak-
kori időben pedig csakis K e m é n y fiát ismerjük 
és az összes egykorú kútfők ezt megerősít ik — 
nyilván csak eredeti fogalmazási, esetleg írási 
vagy ujabbkori olvasási hiba ; nem Ádám fia ez, 
hanem K e m é n y fia Lőrincz. 1274-ben elvész a 
nyoma. 

52. (Pál fia) Miklós. 
1259. 

1259 május 26-ikán István társkirálynak első 
országbirája, Miklós, a ki nevezett napon a többi 
országnagyokkal együt t Gráczban tartózkodik.2 

Mivel annak idején számos más Miklós nevü 
méltóságos úr is szerepel, meghatározása nehéz-
ségekbe ütközik. Tekintet te l azonban arra, hogy 
Ety fia Pál országbiró sokáig Zalamegye főis-
pánja volt és fiai ennek alapján a Zalamegyével 
határos Stájerországgal érintkezésben lehettek, 
a legnagyobb valószínűség a mellett szól, hogy 
Is tvánnak ez országbirája E ty fia Pál országbiró 
fiával Miklóssal azonos, a mi annál is valószi-

1 Fejér, IV/III. k. 196. 1. ; Hazai okltár, 42. 1. ; 
Wenzel, III. k. 31. 1., V. k. 271. 1. (é. 11.), VIII . k. 35., 
47., 130 11., XI. k. 379. 1. ; Zalamegye okmtára, I. k. 41. 1. ; 
Hazai okmtár VI. k. 163. 1.; Sopronmegye okmtár. I. k. 
26. 1. 

2 Fejér, IV/II . k. 484. 1. 
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niibb, a mennyiben Pál fia Miklós még mint 
erdélyi vajda is Is tvánnak hive volt. További 
pályájá t majd alább rajzoljuk. 

53. Garan- Mikolai Bázs. 
1262—1264. 

Bizonyos Bázs fia Bázs, kinek nemzetségét 
nem ismerjük, 1251 szeptember 8-ikán Trencsén-
megye főispánja. Nevezett napon megengedi 
neki Béla király, hogy a valamikor a bányai 
várhoz ma Nyi t ramegyében) tartozott és ado-
mányul nyer t Szobotist nevü bir tokot a felvidéki 
Aba fia Abának eladhassa. 1259-ig csak királyi 
ember minőségében szerepel 1 és mindaddig az 
öregebb király h ive ; 1259 május 26-ikán azon-
ban már István ifj. k irálynak tárnokmestere és 
Trencsénmegye főispánjaként Gráczban tar tózko-
dik. 1260-ban Bélától egynéhány orlóczi Tren-
csénmegye) földet kap. Azonban Bélát rövid-
del utóbb elhagyta és a két király között 
kitört viszályok alatt határozottan Is tvánnak párt-
jához szegődött. 1262-ben már Héde r nb. Her -
rand, Béla embere, a trencséni főispán, Bázs 
pedig István országbirája ; 1263 május 3-ikán 
a mellett Gömörmegye főispánja is, mely ket tős 
minőségben 1264 november 25-ikén utoljára ta-
lálkozunk vele.2 De pártállása még 1264-ben vál-
tozott ; 1265 május 31-ikén már Mária királyné 
oldalán találjuk, Gömörmegye főispánja pedig 
más. 1268-ban Béla szlavóniai herczeg ud-
varában Dubiczamegye főispánja. Béla halála 
után V. Istvánnal kibékülvén, 1270-ben meg-
kapja a szolgagyőrmegyei főispánságot ; a ki-
rály egyúttal fontos küldetéssel bizza meg ; a 
mennyiben Benedek kir. kanczellárral együt t Ist-
ván követeként a cseh Ottokárral kötendő béke 
ügyében működik. 1272 június 17-ikén még 
Szolgagyörmegye főispánja ; innen kezdve nincs 
róla hir. 

Hogy Bázs országbiró a barsmegyei Garan-
Mikola bir tokosa és a barsmegyei Mikolai csa-
lád őse, azt a «Századok» fentidézett lapjain 
már kimutat tam ; álljon e helyen a következő 
leszármazási tábla : 

1 V. ö. Századok, 1897. évf. 38. skk. 1. 
2 Fejér, VI/II. k. 388 1.; Hazai okltár, 41. 1.; Knauz, 

I. k. 472., 485., 504. 11. 
Turul. 1901. I. 

Bázs 

Mikolai Bázs 1251—1272 
országbiró, tárnokmester, Gömör-, Szolgagyőr- és 

Trencsénmegye főispánja 

Péter 1294—1297 

Miklós 1297 András 1333—1356 I 
János 1377—1391 

neje: 1378 

54. Tombold fia Benedek. 
1266—1269. 

Tombold fia Benedek 1262-ben István ifj. ki-
rá lynak lovászmestere; 1266-ban István ország-
birája s A b a u j vármegye fő i spán ja ; 1268-ban a 
mellett István nádora és Szebenmegye főispánja, 
mely t isztségei t1 bizonyosan Béla haláláig meg-
tartot ta. Fejér , VII / I I . k. 24. és 74. lapja sze-
rint 1266 körül István országbirája : Tunold fia 
Roland Bácsmegye főispánja. I lynevü személyt 
nem ismerünk ; de miután tudjuk, hogy István 
nádorai, Pécz nb. Dénes és Csák nb. Domonkos 
egymásután Bácsmegye főispánjai, világos, hogy 
itt Tombold (elferditve Tunold) fia Benedekkel 
van dolgunk, ki 1268 körül tehát bácsmegyei 
főispán is volt. 

Miután 1265 és 1266-ban bizonyos Tombold 
(István hive Gömörmegye főispánja, alig téve-
dünk, ha Benedekben e Tombold fiára isme-
rünk és miután továbbá ismeretes, hogy a Tom-
bold név a Gömörmegyében törzsökös Balog 
nemzetségben divatozott, nagyon valószínű, hogy 
Benedek országbiró és nádor a Balog nemzet-
ség ivadéka. 

55. Ákos nb. Ernő.2 

1267—1269. 1274. 

A Biharmegyében törzsökös ősrégi Akos 
nemzetségnek e kimagasló tagja, k inek atyját 
nem ismerjük, 1246-ban merül fel, midőn a Bécs-
ú jhe lyné l az osztrákok ellen vivott csatában 
magát k i tünte t i ; 1250-ben újra találkozunk vele, 
az akkor lezajlott osztrák hadjára t alatt Himberg 

1 Hazai okltár, 53. 1.; Hazai okmtár, VII. k. 105. 1., 
VIII . k. 117. 1., Wenzel, VIII . k. 211., 276. (é. n.) 

2 Latinizált a l ak j a : Erne (genitivusában : Erney), de 
Ernew is (pl. Anjoukori okmtár, II. k. 332. lapján ddo. 
1327)-

5 
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és vidékének parancsnokát , a stájer Preussel Ber-
nátot ölte meg s ez által a magyar sereg győzelmét 
biztositotta. 1248 febr. 23-ikán « bán »-nak' neve-
zik, de bánságát nem i smer jük ; 1251 julius 
7-ikén kir. lovászmester és szolgagyöri főispán ; 
1251 november 30-ikán csak Varasdmegye fő-
ispánja. 1256-ban Bácsmegye fő ispánja ; 1260 
táján erdélyi «bán», mi valószinüleg arra veze-
tendő vissza, hogy mint Erdély vajdája egyúttal 
a Szörényi bán is volt. 1263-tól 1264 szeptember 
19-ikéig mint czimzetes bán Nyi t ramegye főis-
pánja . A két király között a 60-as év első felé-
ben lezajlott viszálykodások alatt Béla pár t ján 
találjuk, 1267 szeptember 15-ikétől 1269 október 
13-ikáig de kétségkivül IV. Béla haláláig) or-
szágbiró, Vasmegye főispánja és czimzetes bán.1 

1271-ben Varasdmegye fő i spán ja ; 1272-ben tár-
nokmester , somogyi és varasdi fő i spán ; 1273 
májusában sói és uzorai b á n ; 1274 végén má-
sodszor országbiró és a mellett Szatmármegye 
főispánja.2 

Birtokai Borsodmegyében feküdtek. Már 
1248 február 23-ikán megkapja Béla királytól 
csere fejében a borsodmegyei Ecseg-et, melyért 
az ugyanazon megyében feküdt Cserep-et adta. 

Fiáról és utódairól még lesz szó. 

56. Gutkeled nb. Majádi Miklós. 
1270—1272. 1273—1274. 

Miklós, az ismert Gutkeled nb. István bán, 
országbiró, nádor és herczeg legöregebb fia, 
1263-ban a királyi tálnokok kor lá tnoka és K e m -
lékmegye főispánja, mely utóbbi tisztségben 
még 1266 augusztus 25-ikén is szerepel. V. Ist-
vánnak egyik okmányából ki tűnik azonban, 
hogy ez idő alatt Szerémmegye főispánja is 
volt és hogy azért, mert a két király között 
kitört viszályok alatt Istvánhoz átpártolt , Béla 
által összes, a Dráva inneni és túlsó par t ján 

1 Fejér, IV/.III . k. 386. 1., VII /I . k. 351. 1.; Haza i 
okmtár, I. k. 41. 1.; Knauz, I. k. 560. 1. ; Wenzel , III. k. 
157- 1. 

2 Fejér, V/II. k. 215. 1.; Hazai okmtár, VI I I . k. 
170.I.; Wenzel, IV. k. 41. 1., IX. k. 75. 1., XII . k. 90. 1. 

feküdt birtokaitól megfosztatott és hivatalát el-
vesztette. István alig lépet t a t rónra, már kár-
talanította hivét; kinevezvén őt országbiróvá és 
Somogymegye főispánjává azonkívül megajándé-
kozta 1271 május i i - ikén a gömörmegyei Mu-
rány várral, a Hernád melletti Forróval és több 
felvidéki bir tokkal. Országbirói minőségben talál-
juk őt 1270 június 13-ikától 1272 június 14-ikéig.1 

1272 augusztus 3-ikán lovászmester és Sze-
benmegye fő ispánja ; István halála után 1273 
deczember 19-től 1274 szeptember 25-ig másod-
szor országbiró s a mellett Gacka- és Zengg-
megye főispánja.2 1275 április 3-ikától ugyan-
azon évi augusztus 11-ikéig horvát-, dalmát- és 
tengermelléki bán és a mellett gackai főispán ; 
1278 november 6-tól 1280 október 30-ig Szla-
vónia b á n j a ; 1283 oktoberében, 1288 nyarán és 
1290 julius 23-ikán csak czimzetés b á n ; 1291 
október 9-ikén és november 25-ikén mint czim-
zetes bán Valkómegye főispánja ; innen kezdve 
elvész a nyoma. 

F ia i : János és László 1278-ban a horvátor-
szági Vodicsaiak ( = Blagajiak) túszai. János csak 
1291 október 21-ikén merül fel mint önálló bir-
tokos ; Majádi László pedig, Miklós bán fia, 
csak 1296 julius 13-ikán, mely napon a még 
jelenleg is Sopronmegyében fekvő Uebermasse 
nevü bir tokát osztrák hűbér jog szerint valaki-
nek átadja. A sopronmegyei Majád helységnek 
valamikor Sta. Margare tha neve is volt és igy 
nevezi magát egyik pecsé t jében : «Ladislaus de 
Sca. Margareta». A két fivér 1300-ban a Sop-
ronmegyében lévő majádi, oszlopi, szentgyörgyi 
és megyesi b i r tokokat egymás között felosztja. 
Ú g y látszik, hogy egyiköknek sem lett fiörököse. 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

1 Fejér , V/l . k. 138., 178. 11., VI1/II. k. 12. 1.; Hazai 
okmtár , I. k. 56. 1., VI. k. 182. 1., VIII . k. 145. 1. Knauz, 
I. k. 595., 605. 11.; Tkalcic, Monum. civ. Zagrab, I. k. 
47. 1.; Wenzel, VI I I . k. 286., 334., 345., 34^, 380., 382., 
385-, 389-- 390. 11-, X I I . k. 50., 53. 695. 11. 

2 Fejér . V/II . k. 129., 146., 156., 206., 238. (tévesen 
1275); Hazai okmtár, I. k. 64. 1, III. k. 23. I., VIII . 164. 1. ; 
Wenzel, IV. k. 34. 1., IX. k. 53., 55., 57., 60., 62. 66., 
73—86. 11. X. k. 426. 1. (é. n. de 1274-re helyezendő), 
XII . k. 92., 93., 95., 96., 100., 103—ni . 11. 



I. L A J O S K I R Á L Y M E G E R Ő S Í T Ő Z Á R A D É K A . 

(A szöveg közt egy hasonmással.) 

A magyar királyi kanczellária gyakorlatában 
nagyon gyakran találkozunk oklevél-megerősi-
tésekkel, azaz valamely megszerzett jog, első-
sorban birtokjog, megújításával, biztosításával. 
Főleg akkor gyakoriak az emiitett esetek, mi-
dőn uj király kezébe jut a legfőbb hatalom, ki-
nek figyelmét a már megszerzett jogra fel kel-
lett hivni s kinek védelmét a maga javára 
mindenki igyekezett biztosítani. De abban az 
esetben is tömegesen fordulnak elő ily meg-
erősítések, ha valamelyik uralkodó uralkodása 
folyamán uj pecsétet vésetett, s a királyi kan-
czelláriában a régi helyett azt kezdték hasz-
nálni. 

E pecsétváltoztatás kifelé ugyanazt a hatást 
gyakorolta, mint ha az uralkodó személye vál-
tozott volna meg. A régibb pecséttel megerősí-
tett oklevelek jogi érvénye ez esetben kétessé 
vált, sőt hatását is veszthette, ámbár azok a 
hitelesség minden szükséges kellékével fel vol-
tak ruházva. 

így keletkeztek a diplomatikai szempontból 
hiteles, jogilag azonban érvénytelen oklevelek. 

Hogy tehát az ilyen oklevelek jogi érvénye 
újból biztosittassék, újból meg kellett azokat 
adott esetben erősíttetni. így I. Károly uralko-
dása idejében 1323-ban és 1331-ben nagy szám-
mal fordulnak elő ilyen oklevélmegerősitések, 
a mint ezt a ránk maradt okleveles emlékek 
mutatják. Akkor kezdette ugyanis a kanczellária 
a király második, illetőleg harmadik pecsétjét 
használni, s előbbi pecsétje alatt kiadott okle-
veleit az uralkodó, mint a Lajos király tár-
gyalandó záradékának szövegéből látni fogjuk, 
érvénytelenítette. Bármily természetű volt azon-
ban az oklevélmegerösités,1 mindig úgy történt, 
hogy az uj oklevélbe a megfelelő bevezetés után 

1 A megerősítések között előfordulnak nádori, ország-
birói, káptalani stb. oklevelek királyi megerősítései, ezekre 
azonban itt nem óhajtottam a figyelmet felhívni. E/. eset-
ben csupán a királyi oklevelek királyi megerősítéseivel 
foglalkozom. Ezek közé ismét nem vettem fel a királyi 
pátens leveleknek privilegialis alakban történt megerősí-
tését, hanem egyszerűen a királyi privilegialis leveleknek 
az emiitett két okból privilegialis alakban történt meg-
erősítésére fektettem súlyt. 

be volt szőve a megerősitendő régi oklevél teljes 
szövege, s ez után következett a kellő megerő-
sítési záradék. 

A megerősítés tehát rendes körülmények kö-
zött egyszersmind oklevélátirás is volt, az át-
írás azonban nem volt mindig oklevélmegerö-
sités, mert «ad cautelam» is történhetett . Az igy 
megerősített oklevél természetesen lehetett is-
mét egy régibb oklevél megerősítése, s igy egy 
megerősítő oklevél gyakran ugyanazon oklevél 
nek három-négy megerősítését is foglalhatta ma-
gában. I. Károly király okleveleiben ennek szá-
mos példáját találjuk. 

I. Lajos királynak 1364-ben használatba ho-
zott második pecsétje is sok oklevélmegerősi-
tésre adott alkalmat s az okleveles emlékek-
tanúsága szerint tényleg nagyon sok oklevelet 
erősítettek meg az említett évben a királyi kan-
czelláriában. A bemutatott királyi privilegialis 
levelek megerősítése azonban ez esetben a ren-
destől eltérő módon történik a királyi kanczel-
láriában s e sajátos kanczelláriai gyakorlatról 
akarok most megemlékezni. 

Azon hadjárat, melyet I. Lajos király 1363 
június havában a boszniai bán, Tvartkó ellen 
viselt és a melyet okleveleiben a patarenu-
sok elleni hadjáratnak nevez, nem gazdagí-
totta a magyar fegyverek dicsőségét. Sem a 
király személyes vezetése alatt álló sereg, sem 
a Fraknói Miklós esztergomi érsek és Kont 
Miklós nádor vezetésére bizott másik sereg ered-
ményt felmutatni nem tudott, sőt, azt kell mon-
danunk, mindkettő kudarczot vallott. 

Tvartkót más körülmények kényszeritették 
arra, hogy a magyar király felsöbbségének ma-
gát alávesse, a patarenusokat pedig hosszú idő 
multán téritette meg a ferenczrendiek kitartó 
munkája. E hadjárat rövid történetét legrégibb 
történeti kútfőink, ' mindenben megegyezően 
mondják el, s ugyanígy emlékszik meg ez ese-
ményről e kor legújabb irója is.2 

1 Thuróczy, Chronica Hung. III . rész 38. fejezet, 
Schwandtner, I. k. 190. 1. s Bonfini, Decadis, II . lib. 
X. pag. 347-, 1543- é v i kiadás. 

3 Pór, Az Anjou ház, 265. 1. 
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A sereg másik részével volt, a mint emiitet-
tük, Miklós érsek az akkori kanczellár, a ki 
1. Lajos király uralkodásának későbbi éveiben 
újból átvette az alkanczellártól, az Anjoukori 
királyi kanczellária rendes vezetőjétől a kan-
czellária legfőbb vezetését. Ennek világos bizo-
nyítéka az, hogy a királyi privilegialis levelek 
záradékában a «datum per manus» formula az 
alkanczellár neve helyett a kanczellár nevével 
van újból összekötve.1 

Mint a királyi kanczellária tényleges feje az 
akkori szokás szerint, mindig magánál hordta 
méltóságának jelvényét és hatalmának eszközét, 
a királyi pecsétet, a mi I. Károly uralkodása 
idején még a királyi alkanczellárt illette meg.2 

I. Károly alatt a királyi pecsét az 1330. évi 
havasalföldi hadjáratban vész el, a legközelebbi 
pecsételveszés, az 1363-iki, is hadjárat idejére 
esik, annak lefolyása közben történik meg. Az 
1330. évi pecsételveszés történetének közelebbi 
adatai ismeretlenek előttünk, az 1363. éviről 
azonban már az emiitett kútfők nyomán tudjuk, 
hogy a királyi pecsétet éjjel az érsek sátrából 
annak szolgái lopták el, s az igy ellopott pecsé-
tet Beszterczén egy ötvösnek eladták, a kinél 
azt később darabokra törve, megtalálták. Ez ese-
ményt az emiitett irók közvetlenül Zrenck vagy 
Zrebernich várának ostromával kapcsolatban 
mondják el, nagyon valószinü tehát, hogy nem 
útközben, hanem a nevezett vár ostroma alatt 
történt meg. Ezek leirása után elmondják Thu-
róczy és Bonfini azt is, hogy Lajos király ez 
esemény következtében uj pecsétet vésetett, a 
kanczellári méltóságot újból Fraknói Miklós ér-
sekre ruházta, s uj pecsétjével összes előbb ki-
adott okleveleit megerősíttette. 

Ez esemény volt tehát oka annak, hogy 
I. Lajos király az 1363. év végén uj pecsétet 
vésetett, s innen magyarázandó az is, hogy az 
1364. év elejétől annyi oklevélmegerősitéssel ta-
lálkozunk. 

Ez oklevélmegerősités azonban a jelen esetben 
a szokottól eltérő módon történt. x\ megerősí-
tendő királyi privilegialis leveleket ugyanis nem 
foglalták uj oklevélbe, nem látták el a szokásos 

1 Datum per manus domini Nicolai archiepiscopi 
cancellarii nostri. 

2 Pór, id. h. 102. 1. 

elbeszélő bevezetéssel s megerősitő záradékkal, 
hanem egyszerűen a megerősitendő oklevél irott 
oldalának alsó üres részére vezették rá a meg-
erősítés tényét előidéző eseményt, t. i. a boszniai 
hadjárat, a pecsételveszés és a pecsétvésetés tör-
ténetét, továbbá a megerősitést sürgető királyi 
parancsot, végül a megerősitést végrehajtó kan-
czelláriai jegyzetet. Mindezek összefoglalva ké-
pezik az I. Lajos király megerősitő záradékát.1 

E megerősitő záradékot már hazánk legelső 
diplomatikusa, Werböczi is ismeri, a ki a ki-
rályi okievek jogi érvényéről irván, megem-
liti,2 hogy Lajos király első pecsétjét Boszniá-
ban ellopták, a miért az uralkodó másik pe-
csétet vésetett, s ezzel összes előbb kiadott ok-
leveleit megerősíttette. Ilyen megerősített ok-
levelet Werbőczi többet látott, s e megerősítési 
eljárás megismertetése czéljából közöl egy Lajos-
féle megerősitő záradékot. A Werbőczi nyomán 
indul Katona, a ki ugyanazon megerősitő zára-
dékot közli,3 a melylyel Werbőczinél találko-
zunk. Schwartner is foglalkozik e kérdéssel,4  

s a nagy számban ismert megerősitő záradékok 
alapján mondja el a pecsételveszés történetét, 
melyet Thuróczy adataival egészit ki. Közli aztán5 

a Lajos-féle megerősitő záradék szövegét, s rö-
viden érinti az erre vonatkozó kanczelláriai gya-
korlatot,6 a pecsételveszés történetét szórói-szóra 
átveszi Werbőcziből.7 

Az oklevelek jogi érvényéről a Werbőczi 
nyomán emlékezik meg, s a kérdésre részletesen 
is kiterjeszkedik.8 Végül a Lajos király oklevél-
megerősitéseinél használt kanczelláriai gyakor-
latot is feltünteti,9 erre vonatkozó adatait azon-

1 Megemlítem, hogy ez eltérés csak az I. Károly és 
I. Lajos királyok privilegialis leveleire vonatkozik, a ki-
rályi pátens levelek, vagy a nádori, országbirói, káptalani 
stb. oklevelek, továbbá az I. Károly előtti királyi oklevelek 
királyi megerősítése a szokott módon történt 1364-után is. 

2 Part . II . t. 14. §. 19. 
> História crit. 10. k. 335. 1. 
4 Introductio etc. 2. kiad. 147. 1. 
s ld . h. 152. 1. 
6 Perger, Bevezetés, stb. II. rész 42. 1. 
^ A Schwartner szövegét «E sexcentis diplomatibus 

confirmationis Ludovici I. ab anno 1364 constat» igy 
fordítja le Perger «I. Lajosnak 600 megerősitett leveléből 
világos»! 

8 Id. h. 56. 1. 
9 Id. h. 67. 1. 
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ban már a Pray munkájából kellett meritenie, 
melyek bizonyítékait a ránk maradt okleveles 
emlékekben nem sikerült megtalálnunk. A leg-
részletesebben emlékszik meg ez eseményről 
Pray, ki a királyok pecsétváltoztatásait Wer -
böczi nyomán mondja el,1 s annak adatait sok 
tekintetben kiegésziti. Ugyancsak Werbőczyből 
közli 2 a Lajos király megerősitő záradékának 
szövegét, s leirja az erre vonatkozó kanczel-
láriai gyakorlatot,3 a mely azonban, a mint látni 
fogjuk, tényleg aligha ilyen volt, s Pray fejte-
getése tévedésen alapul. Mindezen irók közös 
forrása tehát e tárgyra nézve Werbőczi, kinek 
adatait részben szórói-szóra átveszik, részben 
pedig a tapasztalataikból meritett fej tegetésekkel 
egészítik ki. 

Magát a záradék szövegét több helyen meg-
találhatjuk nyomtatásban. így a Corpus Juris 

másban van közöttük eltérés is, a mi nem csu-
pán a régibb oklevélközlések tökéletlenségéből, 
hanem a megerősitő záradékot iró kanczelláriai 
hivatalnokok figyelmetlenségéből is magyará-
zandó, minek következtében az okleveles emlé-
kekben kisebb eltérések mutatkoznak. Okmány-
táraink közül közli a záradékot, a Zichy okmány-
tár,1 a hol í. Lajos király 1364 május 12-ikén 
I. Károly 1323. évi privilégiumát megerősíti. To-
vábbá Jakab Elek Kolozsvár történetéhez tar-
tozó okmánytárában,2 a h o l I. Lajos király 1365 
szeptember 6-ilcán a kolozsváriak 1353. évi pri-
vilégiumát megerősiti. 

Az Anjoukori okmánytár mindez ideig nem 
közölte a megerősitő záradék szövegét, ámbár 
a záradékkal történt megerősítés tényére nagyon 
sok helyen utal. Végül Spiess is közli3 a/. 
I. Károly király 1324. évi oklevelének aljára 

Hungarici is két helyen közli azt. Az egyik 
szöveg mindjárt a Werbőczi Tripart i tumában 
olvasható,4 a hol egy 1364. évi formulaszerü 
oklevél alakjában van közölve. A másik I. La-
jos király 1351. évi dekretuma előtt a beveze-
tésben, 13Ó4 május 13-iki kelettel, a nyitrai 
egyháznak adott oklevélből, Mossóczi nyitrai 
püspök kézirata nyomán van kiadva. Ugyané 
szöveget nyomtatták le újra,5 s e közlések 
alapján irtak a tárgyról Schwartner és Per-
ger. A corpus jurisban közölt szövegek lé-
nyegükben megegyeznek ugyan, de egyben-

1 Syntagma stb. 16. 1. 
2 Id. h. 18. 1. 
3 Id. h. 19. 1. 
• Part. II . tit. 14., 88., 23., 24. és 25. 
s Pray, Syntagma, 18. 1. és Katona, História, X. k. 
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irt 1366 január 23-iki megerősitő záradékot. 
Az okleveles emlékekre később térek vissza. 

Az emiitett számos közlés daczára alkalom-
szerűnek tartom a tárgyalt megerősitő záradék 
közlését, mert ezzel értekezésemet világosabbá 
teszem, másrészt egy nyomtatásban meg nem 
jelent okleválszöveget ismertetek meg. E szö-
veg I. Károly királynak a Kállay család levél-
tárában levő 1324. évi privilegialisa aljára van 
irva, a hol 1364 május 30-iki kelet alatt a kö-
vetkezők olvashatók: 

« A d p e r p e t u a m r e i m e m ó r i á m . N o s L o d o v i c u s r e x 
H u n g a r i e u n i v e r s i s d e e l a r a m u s , q u o d u b i i n r e g n o 
n o s t r o B o z n e i n n u m e r a b i l i s m u l t i t u d o h e r e t i c o r u m e t 
p a c a n o r u m p u l u l a s s e t i n e r r o r e m fidei o r t h o d o x ^ , a d 

1 I. k. 221. 1. 
* 35- 1-
3 Archivische Nebenarbeiten II. rész 5. 1. 



extirpandumque de ipso regno nostro eosdem ex una 
parte nos personaliter instaurato valido exercitu pro-
ticiscebamur, ex alia vero parte venerabilem in Christo 
patrem dominum Nicolaum archiepiscopum Strigoni-
ensem nostrum cancellarium, penes quem utrumque 
par sigilli nostri autentici habebatur, et virum magni-
ficum dominum Nicolaum palatinum cum ceteris pre-
latis, baronibus et regni proceribus in Wzuram de-
stinaramus, quidam familiarium ipsius domini archiepis-
copi pro custodia deputati utrumque par dicti sigilli 
nostri preconcepta malicia subtraxerunt. Nos itaque 
precaventes, ne ex huiusmodi sigilli nostri deper-
dicione regnicolis nostris in eorum iuribus succes-
sive periculum possit imminere, sigillum novum in 
duobus paribus fecimus nobis sculpi, quod ad ora-
nia privilégia nostra et condam domini Karoli régis 
patris nostri sub priori sigillo eiusdem tempore sue 
coronacionis sculpto, et deraum per eundem, eoque 
sub ipso plurime infidelitates perpetrate extiterunt 
reperte, permutato, ac sub alio sigillo ipsius in partibus 
Transalpinis casuaîiter deperdito confecta, iuxta dicta 
tria sigilla decrevimus fore apponendum; ad quecunque 
vero privilégia paterna dictis duobus prioribus suis 
sigillis consignata, que per eundem patrem nostrum 
per sigilla eiusdem posteriora vel per nos cum sigillo 
modo premisso deperdito confirmata non haberentur 
et ad ipsa privilégia ipsum novum sigillum n. strum 
non appenderetur, vel quecunque patentes litere nostre 
et paterne non confirmarentur, ea privilégia et litere 
sicut per eundem patrem nostrum fuerunt revocate et 
annullate, sic et nos ipsas seu ipsa commisimus viribus 
caiitura nullamque roboris obtentura firmitatem. In-
terque presens privilégium paternum omni suspicione 
destitutum et omnia in eo supernis contenta et ex-
pressa pro Wbul et Michaele filiis Ladislai, Leukus 
et Abraham filiis Johannis et Stephano filio Stephani 
de Semyen eorumque heredibus et successoribus dicti 
sigilli nostri novi dupplicis et autentici appensione 
innovamus et perpetuo confirmamus salvis iuribus 
alienis. Datum per manus eiusdem domini Nicolai archi-
episcopi cancellarii nostri tercio kalendas iunii, anno 
MCCCLX . quarto, regni autem nostri anno XX. tercio.» 

Ha a záradék szövegét elemezzük, azon meg-
győződésre jutunk, hogy itt egy teljes oklevéllel 
van dolgunk, melyben az oklevelek összes lé-
nyeges alkotórészei megvannak. Maga a con-
textus három részből áll. Első része a narratio, 
melyben el van mondva Lajos király első pe-
csétje elveszésének a története. E szerint a ki-
rály a Boszniában támadt vallási zavarok elnyo-
mása czéljából két sereggel táborba száll. Ezek 
egyikét személyesen vezeti, a másik élén pedig 
az esztergomi érsek és a nádor áll. E második 
hadsereg Wzura ellen vonul, és itt lopják el az 
érsektől a saját szolgái a királyi pecsétet. Hogy 
milyen rendű szolgák voltak ezek, arra a zára-
dék szövege nem ad felvilágositást. Valószinüleg 
azonban egyszerű katonák voltak, a kik az érsek 
sátra előtt őrt állottak, a mint erre a záradék is 

utal («pro custodia deputati»). Erre következik 
a contextusban a dispositio első része, a mely 
általános termeszetu, valóságos királyi rendelet, 
s mely az I. Károly és I. Lajos királyok ösz-
szes okleveleinek a megerősitéséről rendelkezik. 
A dispositio első részének általános rendelkezése 
szerint az 1. Lajos király második pecsétjével 
megerősítendők mindazon privilegialis levelek, 
melyeket a király első pecsétje alatt eddig ki-
adott. Az emiitett privilegialis levelek e megerő-
sítése nem uj oklevél kiadásával történik, hanem 
a második királyi pecsétnek a megerősitendő 
privilegialis levélre függesztésével. Az igy meg-
erősiett privilegialis levelekre irott megerősitő 
záradék szövege szerint: «quod ad omnia pri-
vilégia nostra . . . decrevimus fore apponenda». 
A mely parancs azonban, a mint látni fogjuk, 
a gyakorlati életben nem érvényesíttetett. Meg-
erősitendők továbbá ugyanezen második pecsét-
tel a királyi rendelet szerint I. Károly király 
mindazon privilegialis levelei, melyeket első 
(1301 —1323) és második (1323 1330) pecsétje 
alatt adott ki. E privilegialis levelek megerő-
sítése is az előbbihez hasonló módon történik, 
t. i. Lajos király második pecsétjének a privi-
legialis levélen függő régi királyi pecsét mellé 
függesztésével. A privilegialisokra vezetett zá-
radék szövege szerint: «quod ad omnia privi-
légia nostra et condam domini Karoli regis . . . 
iuxta dicta tria sigilla decrevimus fore appo-
nendum». A megerösités tehát nem is az emiitett 
privilegialis leveleken függő régi pecsét helyére, 
hanem mellé helyezésével (iuxta dicta tria si-
gilla) történik a király rendelet szerint. A Ká-
roly király 1301-től 1330-ig kiadott privilegialis 
levelei közül kivételt képeznek azok, melyek 
harmadik pecsétje alatt újból kiadattak privi-
legialis alakban, vagy a melyek hasonló alakban 
Lajos király első pecsétjével lettek megerősitve. 
E megerösités ugyanis az eddigi kanczelláriai 
gyakorlat szerint úgy történt, hogy a megerő-
sitendő oklevelet uj oklevélbe foglalták és ujabb 
pecsét alatt adták ki. E kivétel tehát tulajdon-
képen nem is a Károly király első vagy második 
pecsétje alatt kiadott privilegialis levelekre vo-
natkozik, hanem azon privilegialis levelekre, 
melyeket I. Károly király a harmadik vagy 
Lajos király az első pecsétje alatt adott ki. Ká-
roly király harmadik pecsétje pedig nem tar-



tozik ama pecsétek közé, melyekről I. Lajos 
király a tárgyalt megerősitő záradékban rendel-
kezik. 

Az ez alatt kiadott privilegialis levelek hite-
lességét és jogi érvényét I. Lajos király feltét-
lenül elismeri, csak Károly király előbbi két 
pecsétje alatt kiadott oklevelei voltak olyanok, 
hogy azok hitelessége minden egyes esetben 
vizsgálatnak volt alávetendő. Feltűnő a záradék 
szövegének a Lajos király első pecsétje alatt 
kiadott oklevelekre vonatkozó rendelkezése. Egy-
részt ugyanis kimondja, hogy a Lajos király első 
pecsétje alatt kiadott összes privilegialis levelek 
megerősitendők, másrészt azonban kivételt tesz 
azokra, melyek I. Károly király 1331 előtt ki-
adott privilegialeseinek az átirását és megerő-
sitését foglalják magukban. Ezekre ugyanis, vala-
mint az I. Károly király harmadik pecsétje alatt 
kiadott összes, tehát úgy az eredeti mint az át-
irott privilegialis levelekre nem mondja ki a 
király az érvénytelenséget, a melyeket I. Károly 
király 1331-ig kiadott s utóbb meg nem erősi-
tett privilegialis leveleire kimond. Ezek tehát 
megerősités nélkül is érvényesek, valamint az 
I. Károly király 1331 után kiadott privilegialesei 
is érvényesek ; I. Lajos király első pecsétje alatt 
kiadott többi privilegialis leveleire nézve azon-
ban a záradék szerint kötelező a megerősités. 
A gyakorlat ezt a megkülönböztetést megszün-
tette, mert itt, a mint látni fogjuk, I. Lajos 
király azon okleveleire is, melyek Károly király 
1331 előtt kiadott privilegialis leveleit foglalták 
magukban, sőt azon okleveleire is, melyek 
I. Károly király 1331 után kiadott privilegialis 
leveleinek az átirásai és megerősitései, ráirták 
a megerősitési záradékot s ráfüggesztették Lajos 
király második pecsétjét. így a br. Jeszenák 
család levéltárában levő 1361 április 5-iki privi-
legialis I. Károly 1324 április 27-iki privilegialis 
levelének a megerősitése s mégis rajta van az 
1365 január 25-iki záradék. 

Továbbá a gr. Forgách család levéltárában 
levő 1354 október 20-iki privilegialis I. Károly 
1334 május 19-iki privilegialisát erösiti meg, s 
ezen is rajta van az 1364 április 9-iki záradék. 
Azt hiszem, az I. Lajos király első pecsétje alatt 
kiadott összes privilegialis levelekre nem volt 
kötelező érvénytelenség büntetése alatt a meg-
erősités, hanem csak az I. Károly 1331 előtt 

kiadott privilegialis leveleire. Erre utal a meg-
erősitő záradék is, a mely az érvénytelenség 
büntetését csak I. Károly 1331 előtt kiadott 
s meg nem erősitett privilegialeseire vonatkoz-
tatja. 

A megerősitő záradékban foglalt királyi ren-
delet végül kötelezővé teszi a megerősítést 
I. Károly s I. Lajos királyok 1364 előtt kiadott 
összes pátens leveleire, a mi azonban már nem 
a megerősítő záradék ráirásával és a második 
pecsét ráerősítésével történt, hanem a rendes 
kanczelláriai gyakorlat szerint uj oklevél ki-
bocsátásával. így I. Lajos király 1364 május 
13-ikán átirja s megerősíti 1343 május 1 i-iki 
patenslevelét.1 

De utal erre a záradék szövege is, a mely a 
következő: «quecunque patentes . . . non confir-
marentur», a privilegialisokról szóló rész ellen-
ben : «et ad ipsa privilégia ipsum nóvum sigillum 
non appenderetur». Csak az egyik esetben van 
tehát csupán pecsétráfüggesztésről szó. 

E megerősités úgy van kötelezővé téve, hogy 
a Károly és Lajos királyok összes 1364 előtti 
patensleveleinek jogi érvénye attól függ, vájjon 
1364 után megerősittettek-e ? A megerősitő zára-
dékban foglalt királyi rendeletnek a jogi érvé-
nyességre vonatkozó része sanctio jellegével bir, 
s a contextus külön részeként is fogható fel. 

E sanctio vonatkozik az I. Károly király 
1301-től 1331-ig kiadott privilegialis leveleire is, 
ha azok 1364-ig nem erősittettek volna meg, 
mert ez esetben, a mint mondottuk, nem vonat-
kozik már a privilegialisokra az érvénytelenség 
büntetése. 

Tehát az 1364 előtti emiitett összes pátens-
levelek és az 1331 előtti privilegialis levelek jogi 
érvénye függ attól, vájjon 1364 után megerősit-
tetnek-e r 

I. Lajos király 1364 előtti privilegialesei 
megerősitendők ugyan, de nem érvénytelenség 
büntetésének terhe alatt. Károly király harmadik 
pecsétje alatt kiadott privilegialis levelekről pe-
dig directe nem is intézkedik a királyi rendelet, 
indirecte azonban elismeri érvényüket, s tény-
leg a gyakorlatban ilyen privilegialis levélen 
nem is találunk megerősitő záradékot. 

Az emiitett királyi rendelet tehát három 

1 Anjoukori okmtár, IV. k. 328. 1. 



csoportba osztja az okleveleket. Egyik csoportba 
tartoznak azok, melyek csak akkor érvényesek, 
ha megerősittetnek. Ezek az 1301 —1364 közötti 
összes pátensek s az 1301 —1331 közötti összes 
privilegialis levelek. A másik csoportba tartoz-
nak az I. Lajos király 1364 előtt kiadott privi-
legialisai, melyek megerősitendők ugyan, de 
megerősités nélkül is érvényesek. Végül I. Ká-
roly harmadik pecsétje alatt kiadott privilegi-
alisai, melyek minden megerösitési kötelezettség 
nélkül érvényesek. A Lajos király megerősitő 
záradékával tehát találkozhatunk a saját 1364 
előtt kiadott privilegialisain, és a Károly király 
i3 0 1 I 33 I közötti privilegialisain. Azt hiszem, 
nem csalódom, ha azt állitom, hogy ez érvény-
telenítési sanctio összefügg a Lajos király ural-
kodása alatt végrehajtott országos birtokrende-
zéssel, melynek főorganuma a királyi kanczel-
lária volt. A királyi kanczelláriában rendszeres 
könyveket a királyi okmányokról csak 1330 után 
kezdtek minden valószínűség szerint vezetni, de 
ez időtől fogva is csak a privilegialis leveleket 
jegyezték ott fel. A magyarországi birtokviszo-
nyok az Anjouk alatt nagy változáson mentek 
keresztül, nagyon sok volt az uj adomány, a 
melyek alapja nem volt mindig jogszerű, s ennek 
következménye a gazdasági állapot bizonytalan-
sága volt. Ezért kezdték meg már 1330 után a 
királyi könyvek vezetését, s ezért mondta ki 
Lajos király a megerősítésre be nem mutatott 
1330 előtti privilegialisok és 1364 előtti összes 
patenslevelek érvénytelenségét. A kanczelláriá-
ban ugyanis feljegyezhették igy az egyes ado-
mányok adatait, s igy biztos tájékozást nyer-
hettek az országos birtokviszonyokról. Az előbbi 
királyok okleveleire azért nem terjedt ki a ki-
rályi rendelet, mert az azoktól nyert birtokok 
jogi alapja csak a legritkább esetben volt kétes, 
de másrészt az uj uralkodóház trónraléptével úgy 
is mindenki igyekezett okleveleit megerősités 
czéljából bemutatni. 

A contextus eddig tárgyalt két része minden 
megerősitő záradékban ugyanaz. A harmadik 
rész ugyancsak dispositio, de már nem általános 
természetű, hanem egyénileg meghatározott, s 
ezért minden egyes esetben változó. El van 
ugyanis benne mondva, hogy a kérdéses esetben 
bemutatott oklevél hitelessége ellen semmi két-
ség sem merült fel, s ezért azt a király uj pe-

csétjének ráfüggesztésével megerősíti, s egyszers-
mind jogilag is érvényessé teszi. Ez utóbbi ren-
delkezést el is választhatjuk a dispositiótól, s 
corroboratio gyanánt foghatjuk fel. 

A formularis részek közül a protocollum 
azzal az általános kijelentéssel kezdődik, mely-
lyel a X I V — X V . század kisebb jelentőségű 
birói végzések elején gyakran találkozunk a ki-
állító neve helyett. Ez általános kijelentés a kö-
vetkező: «Ad perpetuam rei memóriám». Az 
emiitett birói végzésekben ilyen alakban is gyak-
ran előfordul «Datum pro memoria». E bírósági 
kiadványokban azonban, a mint emiitettük, nincs 
megjelölve a kiállító neve, a megerősítési zára-
dékban pedig rögtön utána következik a leg-
egyszerűbb alakban az intitulatio, t. i. a király 
neve és czime, továbbá a promulgatio, a mely 
általános természetű. Az intitulatio vagy «Nos 
Ludovicus rex Hungarie» vagy «Nos Ludovicus 
rex prefatus», a mint az I. Károly király vagy 
a saját okleveleire van írva a megerősítő zára-
dék. A záró formula a kanczellár nevét és a 
megerősités keltét foglalja magában. 

A kanczellár neve hosszú időn keresztül nem 
szerepelt máskép az oklevelek záradékában, mint 
az ünnepélyes privilegialis leveleknél a záradé-
kukban felsorolt főpapok sorában. I. Lajos ki-
rály uralkodásának második évtizedében, a mint 
már megjegyeztük, újból a kanczellár lesz a 
kanczellária tényleges fejévé, s igy az oklevelek 
«datum per manus» formulája az ő nevét tartal-
mazza. Ez a gyakorlat a többi királyi privilegi-
alis mintájára a megerősítő záradékban is meg-
tartatott. A megerősités időpontjának megjelö-
lésében az évek a magyar okleveles gyakorlat-
hoz hűen a keresztény évszámítás szerint vannak 
megjelölve, s erre vall az uralkodási évek meg-
jelölése is. A napok azonban nem a keresztény, 
hanem a római naptár szerint vannak meghatá-
rozva, a mi ez időben csupán a privilegialis le-
velek jelölésére volt szokásban, ellentétben a 
patenslevelekkel, melyek datuma a keresztény 
időszámitást követte mindenben. Mindezek arra 
vallanak, hogy a megerősitő záradék formuláiban 
a privilegialis leveleket követte, tehát azokat 
helyettesitette. 

Ha azon okleveles emlékeket vizsgáljuk, me-
lyek e záradékról reánk maradtak, a következő 
eredményekre jutunk. 
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A záradék szövege a megerösitendö oklevél 
hártyájának szélessége és a reá irott betűk nagy-
sága szerint külömböző terjedelmű, ámbár a 
szövegek tartalma között a legtöbbször alig van 
néhány szónyi eltérés. Igy a Kállay család levél-
tárában levő 1364 május 30-ikán kelt záradék, 
mely I. Károly 1324 január 12-iki privilegialisára 
van irva, csak tizennégy sorra terjed. Azon 
1365 január 15-iki záradék ellenben, a mely 
I. Lajos királynak a br. Jeszenák család levél-
tárában levő 1364 április 5-iki privilegialis le-
velén olvasható, csaknem huszonöt sort foglal 
el. Ilyen külömbséget találtam azon oklevelek-
ben, melyek kezembe jutottak. A megerősitési 
záradék rendesen az oklevél azon részét foglalja 
el, mely az oklevél alsó jobb sarka és a róla 
lefüggő régibb pecsét zsinege között van, a 
hártya behajtott részét is hozzászámítva, melyet 
az emiitett szöveg ráirása czéljából újból kiegye-
nesítettek, s a privilegialis levél jelzett részét 
az oklevél szövegének legalsó sorától kezdve 
beirták. A visszahajtott hártya aztán újból el-
födte a ráirt megerősitö záradék szövegét, úgy, 
hogy annak csak egynehány sora látszik a hártya 
visszahajtása nélkül. Ha a megjelölt helyre nem 
fért el az emiitett megerősitési záradék szövege, 
akkor úgy segitettek a dolgon a kanczellária 
hivatalnokai, hogy a régi pecséttől balra függő 
ujabb pecsét zsinege és a megerősített oklevél 
hártyájának bal sarka között levő üres tért is 
beirták, s igy a záradék szövege az oklevél alsó 
részének mindkét felét elfoglalta. 

Ilyen azon 1364 április 10-iki záradék, mely 
I. Lajos királynak a gr. Forgách család levél-
tárában levő 1354 szeptember 19-iki levelére van 
irva. V a g y a múzeumi levéltár 1368 május 25-iki 
záradéka, mely I. Károly király 1323 márczius 
31-iki privilegialisán olvasható. Mindenesetre a 
megerösitendö privilegialis levél első lapjára ír-
ták tehát a záradékot, s soha sem folytatták 
annak szövegét a hártya másik lapján. Legalább 
erre példát seholsem találtam, csak Pray nyo-
mán említi ezt Perger. A záradék szövegének 
kiterjedése végső elemzésben mindig attól füg-
gött, hogyan takarékoskodott a helylyel a leiró. 
Ha apróbb betűket használt, akkor mindig elég 
volt az az üres tér, melyet a privilegialis levelek 
alsó felén hagyni szoktak. Ilyen apró betűkre 
példa a Kapy család levéltárában levő 1364 ju-

Turul. 1901. I. 

lius 5-iki záradék, a mely I. Lajos király 1347 
október 3-iki privilegialisára van irva. 

A megerősitö záradék szövege, a mint mon-
dottam, lényegében mindig ugyanaz, s csak az 
a része változik, a hol a bemutató személyek 
neve és a megerösitendö privilegialis levél van-
nak megjelölve. 

Ugyanaz továbbá a megerősitö záradék be-
vezetése, s a befejezésben csak a megfelelő dá-
tum változik. Különösen pedig, ezt hangsúlyo-
zom, sohasem fordul elő, hogy a megerősitési 
záradék szövege nélkül erősitették volna meg a 
privilegialis levelet a kanczelláriában. Perger 
állitja azt Pray nyomán, hogy egyes esetekben 
csak a megfelelő dátumot irta a kanczellár a 
bemutatott privilegialisra s a megerösités jeléül 
a pecsétet függesztették rá.1 

Erre példát azon nagy számú megerősitö 
záradékok között, melyek kezembe jutottak, nem 
találtam, s talán nem csalódom, ha ezt tévedés-
nek tartom. Kivált, ha figyelembe veszszük azt, 
hogy milyen nagy súlyt fektettek a kanczelláriá-
ban az egyöntetűségre, mennyire ragaszkodtak a 
meghatározott formulákhoz, s milyen egyszerű 
a megerősítő záradék szövege, alig fogjuk el-
hinni azt, hogy ily fontos esetben kétféle eljá-
rást honositottak meg a gyakorlatban. Azon jo-
gosítvány továbbá, melyet e megerősítéssel a 
kanczellária megújított, rendesen nem volt már 
azon személy kezénél, kinek az adomány szó-
lott, hanem jogutódjánál. Hogy ezt a királyi 
kanczelláriában számba nem vették volna, s az 
oklevélre rá nem vezették volna, lehetetlen el-
képzelni. De még a mikor ugyanazon személy 
kezében is volt a jog, még mikor kevéssel a 
megerősítés előtt történt az adomány, akkor is 
rávezették az oklevélre a szokásos megerősitö 
záradékot. Igy Lajos királynak a múzeumi le-

1 Solebat autem haec declaratio, vel in ea, si spatium 
fuerit, parte, in qua tenor donationis exaratus fuit, vel 
etiam in averso, adjungi . Crebro etiam omittebatur et in 
eius loco prope scissuram, ex qua novum sigillum pen-
debat, in margine inferiori, manu cancellarii, vel huius 
vicarii, haec solum addebantur : Anno MCCC sexagesimo 
quarto, V. kalendas januarii , vel eo die, quo novum si-
gillum appensum fuit, regni anno vigesimo tertio: quae 
vim eandem habebant, ac si intégra régis declaratio fuisset 
adjecta» Pray. Syntagma 19. 1. A legkisebb részletekig 
ugyanezeket mondja Perger szemmelláthatólag a Pray mun-
kája nyomán. Bevezetés a diplomatikába, II. rész 67. 1. 
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véltárban levő 1363 április 9-iki privilegialisán 
is megtaláljuk az 1364 deczember 27-iki meg-
erősitő záradékot. Vagy a br. Jeszenák család 
levéltárában levő 1361 április 5-iki privilegialison 
is rajta van az 1365 január 25-iki záradék teljes 
szövege. Ebben tehát a királyi kanczellária tel-
jesen egyöntetű gyakorlatot követett. H a volna 
is olyan eset, a milyenről Pray megemlékszik, 
az csupán kivétel számba jöhet, s nem mondható 
rendes gyakorlatnak. 

Ha a megerősitések időpontját tekintjük, azt 
tapasztaljuk, hogy az ismert oklevélanyag tanú-
bizonysága szerint e megerősitések az 1364. év 
elejétől az 1368. év közepéig tartottak. Az első 
ilyen oklevélmegerősités, melyet ismerek, 1364 
február elején kelt (sexto nonas februarii) s a 
múzeumi levéltár 1355 október 4-iki privile-
gialisára van irva. A legutolsó 1368 május 25-
ikén kelt, s ugyancsak a múzeumi levéltár 
1323 márczius 31-iki privilegialisa alján olvas-
ható. Nagy számú oklevelet erősitettek meg 
1364 május havában s ugyanazon év deczember 
havában a kanczelláriában, úgy, hogy az oklevél-
megerősitések túlnyomó része az 1 364. évre esik. 
Ismereteim mindenesetre nem teljesek, mert sok 
ilyen oklevél elveszett, sok pedig még nem 
került napfényre. Annál is inkább, mert e 
kor oklevélanyagának legbecsebb kútforrása, az 
Anjoukori okmánytár, közléseiben még csak az 
1357. évig jutott, s a még közlendő anyagban 
bizonyára sok becses adat rejlik. A dolog ter-
mészetéből kiindulva, úgy látszik, azt lehetne 
állitanunk, hogy a privilegialis levelek megerő-
sitésének e módja Lajos király uralkodásának 
végső idejéig érvényben volt. Az okleveles em-
lékek nem bizonvitják ugyan e feltevés helyes-
ségét, de viszont a megerősítési záradékban levő 
királyi parancs nincs időhöz kötve, a király meg-
szüntető rendeletét pedig nem ismerjük. Igaz, 
hogy a kanczelláriai rendeletek nagyobbrészt 
szóban történtek nálunk. Másrészt azonban, hogy 
egy esetet emlitsek, I. Károly 1326 deczember 
2-iki privilegialisát, mely a mondottak szerint a 
záradékkal lett volna megerősítendő, I. Lajos 
1373 január 21-ikén átírja és megerősiti, azaz a 
rendes kanczelláriai gyakorlatot alkalmazza rá.1 

Tehát akkor már, úgy látszik, az emiitett 

' Anjoukori okmtár, II. k. 256. 1. 

kanczelláriai gyakorlatnak vége szakadt. Az 
tény, hogy ilyen megerősítési esetek négy éven 
át külömböző időpontban fordulnak elő, világos 
tehát, hogy ez a kanczelláriai gyakorlat tartós 
volt. 1364-ben fordulnak elő a legnagyobb szám-
mal, inert akkor lépett életbe az erre vonatkozó 
királyi rendelet, s ennek következtében mindenki 
igyekezett becses jogait biztositani. í gy volt ez 
I. Károly idejében 1323-ban és 1331-ben, a mely 
évekből sok megerősités maradt reánk, de azért 
ezzel nem szűnt meg a megerősitések sorozata, 
hanem tovább is tartott. így volt ez I. Lajos 
alatt is, hanem 1368-ban már annyira meg-
fogytak a megerősítendő privilegialis s más ok-
levelek, hogy a kanczellária szakithatott már a 
munkakimélő gyakorlattal, visszatérhetett a régi 
kanczelláriai szokásokhoz. Mert, a mint látni 
fogjuk, e megerősítési módnak oka csak a kan-
czelláriai ügyforgalom hirtelen növekedésében 
található meg, annak ujabb csökkenésével tehát 
önként megszűnt. 

E megerősítésnek ki kellett terjednie, a zá-
radék szövege szerint, I. Károly király mind-
azon privilegialis leveleire, melyeket 1331 előtt, 
azaz első és második pecsétje alatt adott ki. 
A gyakorlatban csak nagyon kevés nyomát 
találtam az olyan Károly-féle privilegialis leve-
leknek, melyekre a Lajos király megerősitő 
záradéka rá van vezetve.1 

A mint e rövid felsorolásból láthatjuk, ez 
oklevelek is mind I. Károly király második, 
azaz 1323—1331 között használt pecsétje alatt 
adattak ki. Olyan esetet, hogy I. Károly király 
1323 előtti privilegialisára vezettetett volna rá 
a megerősitési záradék, nem találtam. Ennek 
oka egyrészt abban rejlik, hogy nem nagy 
azon privilegialisok száma, melyeket I. Károly 
1323 előtt kiadott. Másrészt azonban, s főleg az 
e dolognak az oka, hogy az 1323 előtti privi-
legialisokat a legnagyobb részben átirták és 
megerősitették 1323 után, s igy azok a máso-
dik pecsét alatt kiadott privilegialisokban ma-
radtak fenn. A második pecsét alatt kiadott 

1 Ilyenek a múzeumi ltár 1.323 márczius 31-iki, a 
Görgey ltár 1323 julius 14-iki, a Zichy okmtár (I. k. 221. 1.) 
1323 február 26-iki, a Kállay ltár 1324 január 12-iki, a 
Spiess által közölt Archivische Nebenarbeiten II. rész 5. 1. 
1324. évi s az Anjoukori okmtárban levő II. k. 280. 1. 
1327 május 21-iki privilegialis levelek. 
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privilegialisok közül sem került sok megerősí-
tésre, a minek oka ismét az, hogy ezek is jó 
részt már Károly király harmadik pecsétjével 
megerősittettek. I. Károly király harmadik pe-
csétjéről pedig tudjuk a tárgyalt záradék nyo-
mán, hogy az azzal megerősített privilegialis leve-
lek hitelességét Lajos király rendeletében érin-
tetlenül hagyta, az igy biztosított jogok érvénye 
tehát kétségtelen volt 

A gyakorlatban tényleg egyetlen esetet sem 
találtam arra, hogy Károly 1330 utáni privile-
gialisára megerősités czéljából ráfüggesztették 
volna a Lajos király második pecsétjét. Hogy 
az 1330 előtti privilegialisokat 1330 után min-
denki igyekezett megerősittetni, annak oka az 
volt, hogy, a mint a tárgyalt megerősitő zára-
dékból tudjuk, I. Károly király elrendelte, hogy 
a meg nem erősitett oklevelek érvényüket ve-
szítsék. E rendelet következménye volt, hogy 
mindenki igyekezett jogait biztositani. Sem 
ennek azonban, sem a Lajos király 1364. évi 
érvénytelenitő rendeletének nem volt meg az 
a hatása, hogy mindenki behozta volna ok-
leveleit. Erre sok példát láthatunk az okleve-
les emlékek között. Sőt Zsigmond király p. o. 
egyáltalán számba sem vette e rendelkezést, 
mert több olyan 1331 előtti meg nem erősitett 
privilegialist ismerünk, melyeket Zsigmond min-
den hivatkozás nélkül e tényre átirt és meg-
erősitett. Igy I. Károly 1324 október 3-iki pri-
vilegialisát 1392-ben,1 vagy 1326 november 23-iki 
privilegialisát 1387-ben.2 Lajos király trónra-
lépte után, a bevett szokás szerint, nagyon 
sokan megerősittették azon privilegialisokat is, 
melyek 1330 után adattak ki. Erre a király 
semmi rendeletet nem adott ki, hanem a hazai 
szokás, a mint emiitettük, az volt, hogy trón-
változás esetén megerősittették az uj uralkodó-
val a régibb okleveleket. Igy I. Lajos király 
1354 október 20-ikán megerösiti I. Károly ki-
rály 1334 május 19-iki privilegialis levelét,3 

melyben Tamás mesternek Chentey birtokot 
adományozza. Az igy átirt és megerösitett ok-

• levelek aztán többször a Lajos király megerősitő 
záradékával vannak ellátva, s csak ilyen alakban 

1 Anjoukori okmtár, II . k. 162. 1. 
2 Anjoukori okmtár, II. k, 264. 1. 
3 Gr. Forgách ltár. 

fordul elő az, hogy Károly király 1331 utáni 
privilegialisára rákerül a Lajos király megerő-
sitő záradéka. 

A Károly király privilegialis leveleinek meg-
erősitésére vonatkozó rendelet a dolog termé-
szete szerint első sorban a Károly eredeti ok-
leveleire vonatkozott, a gyakorlat azonban he-
lyesen fogva fel a megerősités czélját, t. i. a 
hamisitott oklevelek érvénytelenítését és a bir-
tokviszonyok rendezését, a régibb királyoknak 
I. Károly alatt 1331 előtt kiadott privilegialis 
leveleire is kiterjesztette azt. Igy III. Endre 
király 1288. évi oklevelének 1324. évi átirása 
és megerősitése is, melylyel Mihály fia István 
minden birói hatóság alól felmentetik, el van 
látva a Lajos király megerősitő záradékával.1 

Kiterjedt a megerősités kötelezettsége I. La-
jos királynak 1364-ig kiadott privilegialis leve-
leire is, a mint a záradékba foglalt rendelet első 
soraiból láthatjuk; de nem terjedt ki ezekre is 
az érvénytelenség azon sanctiója, a mely a Ká-
roly-féle 1331 előtti privilegialisokra kimondatott. 

A gyakorlatból tényleg ismerünk elég pél-
dát arra, hogy a későbbi királyok átirják és 
megerősitik I. Lajos király 1364 előtti azon pri-
vilegialis leveleit is, melyek a megerősitő zára-
dékkal nem voltak ellátva. Igy I. Mátyás király 
1477 május 20-ikán átirja és megerösiti I. Lajos 
király 1356 november 24-iki azon privilegialis 
levelét, melyben a nagyváradi egyháznak vám-
jövedelmeket adományoz.2 

Mindazonáltal a megerősitő záradékkal el-
látott privilegialis levelek túlnyomó része a 
Lajos király 1364 előtti privilegialisai közül 
való. E megerősités a király külön rendelete 
nélkül is megtörtént volna a pecsétváltoztatás 
miatt, mert a gyakorlatból kikerült pecsét jogi 
érvénye az egyesek szemében nem volt oly 
erős, mint az ujabb pecsété. Ha csak királyi 
rendeletre történt volna meg az oklevelek be-
mutatása, s más ok nem sarkalta volna a bir-
tokosokat erre, akkor ugyanazon joggal kellene 
azt is állítanunk, hogy minden király adott ki 
trónralépte után ilyen rendeletet, mert minden 
ilyen esetben sok oklevelet mutattak be meg-
erősités czéljából a kanczelláriában. 

1 Spiess, id. h. 
2 Anjoukori okmtár, IV. k. 292. 1. 



Ilyen rendeletnek pedig- sehol sem talál-
juk nyomát. A gyakorlatban tényleg úgy volt, 
hogy pecsétváltozás vagy uralkodóváltozás esetén 
mindig nagy számmal kerültek ki a kanczel-
láriából a megerősitett oklevelek, valamely ural-
kodó ugyanazon pecsétjének használati idején 
azonban nem erősítettek meg újból privilegialis 
levelet. Itt természetesen mindkét esetben, t. i. 
Károly alatt 1323 és 1331-ben, továbbá Lajos 
alatt 1364-ben, királyi rendelettel van dolgunk, 
s ez az oka a nagy számú oklevél megerősités-
nek. «Ea privilégia et litere sicut per eundem 
patrem nostrum fuerunt revocate et annullate, 
sic et nos ipsas seu ipsa commisimus viribus ca-
ritura nullamque roboris obtentura firmitatem.»1 

Szigorúan elrendeli végül I. Lajos király a 
tárgyalt záradékban úgy a saját, mint az I. Ká-
roly összes patensleveleinek megerősitését. Ki-
mondja ugyanis a meg nem erösitett pátens-
levelekre, hogy azok minden jogi érvényüket 
elvesztik. E szigorú büntetés határozott kije-
lentése arra vall, hogy itt rendkivüli dologról 
van szó, azaz rendes körülmények között az 
adott esetben meg nem erösitett patenslevelek 
éppen úgy bizonyitottak, mint a meg nem erö-
sitett privilegialisok. 

A pátensekhez kötött jogi érvényt ugyanis 
nem lehet úgy felfognunk, hogy az csak meg-
határozott időre terjedt, azon túl megszűnt. A pá-
tensek záradékában olvasható «présentes autem 
dum nobis reportate fuerint in formám nostri 
privilegii redigi faciemus» nem foglal magában 
bemutatási parancsot, hanem jogot ad a be-
mutatásra, a melylyel az adományos élhetett 
vagy nem. A patenslevélbe foglalt adomány a 
beiktatás után épen olyan jogokkal ruházta fel 
az adományost, mint a privilegialisba foglalt 
adomány. Másrészt azonban külömbségnek is 

1 Ilyen 1364-ben megerősitett privilegialis levelek a 
következők : a Magyar Nemzeti Múzeum levéltárában lévő 
13.5 április i i-iki, a Kapy család levéltárában levő 1347 
október3-iki, a Magyar Nemzeti Múzeum levéltárában levő 
1351 február 27-iki, a Gróf Forgách levéltárban levő 
1354 szeptember 19-iki s 1354 október 20-iki, a Magyar 
Nemzeti Múzeum levéltárában levő 1355 október 4-iki, a 
Gr. Forgách levéltárban levő 1359 augusztus 29-iki, a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum levéltárában levő 1363 április 9-iki 
és számos az országos levéltárban levő s az Anjoukori 
okmánytár eddig megjelent köteteiben közölt privilegialis 
levél. 

kellett lennie a két oklevél között, mert máskép 
a királyi kanczelláriában a legújabb időig nem 
tartot ták volna meg e megkülömböztetést. 

A külömbségnek abban kellett rejlenie, hogy 
a patenslevéllel biró adományost a király egy-
szerűen megfoszthatta a birtokától, mig a pri-
vilegialissal birót csakis a legkivételesebb ese-
tekben. Hasonló volt két ily birtokos közti kü-
lönbség az egyházi javadalmak örökös admi-
nistratora és a beigtatott plébános közötti kü-
lömbséghez, az administrator ugyanis elmozdít-
ható, mig a beigtatott plébános csak törvé-
nyes Ítélet alapján fosztható meg javadalmától. 
S csakugyan birtokperek esetén éppen úgy bi-
zonyitottak patenslevelekkel, mint privilegialis 
levelekkel, s soha a pátens ellen gyengébb bi-
zonyító ereje vagy ideiglenes jellege miatt ki-
fogást nem emeltek. Igy a Miklós nádor előtt 
1344 juliuz 19-ikén folyt perben is hivatkoznak 
Károly 1328 szeptember 7-iki pátensére.1 

Itt tehát egy különös eset fordul elő. A ki-
rály az érvénytelenség fenyegetésével erősítteti 
meg úgy a maga, mint az 1. Károly pátenseit, 
ez érvénytelenség azonban nem csak a páten-
sekre szól, hanem az 1331 előtti privilegialisokra 
is. E megerősítés a patenseknel nem a meg-
erősítő záradék ráirásával s az uj pecsét ráfüg-
gesztésével történt, hanem az oklevél átírásával 
a szokott kanczelláriai gyakorlat szerint. Igy 
1364 május 13-ikán átirja és megerősíti I. Lajos 
király azon 1343 május 1 i-iki patenslevelét, 
melyben az I. Károly király által László pécsi 
püspök és annak testvéreitől elvett várakat s 
ezek tartozékait visszaadja.2 

A kimondott érvénytelenséget azonban ezek-
nél sem tartották meg a későbbi királyok, mert 
I. Lajosnak több olyan patenslevelét ismerjük, 
melyet a későbbi királyok átírtak és megerő-
sítettek. Igy Zsigmond király 1397. évi átiratá-
ból ismerjük I. Lajos király azon 1343 január 3-iki 
pátensét, melyben Fodor Miklós fiának tolna-
megyei elkobzott birtokait visszadja. E sanctio 
Lajos alatt is csak adott esetekben érvényesül-
hetett, mert a bemutatás nem volt időhöz kötve, 
igy okleveleit bárki bármikor bemutathatta. 

A mi végül a megerósitésre bemutatott pri-

1 Anjoukori okmtár, II. k. 371. 1. 
2 Anjoukori okmtár, IV. k. 328. 1. 
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vilegialis levelek tartalmát illeti, azt kell mon-
danunk, hogy főleg azon oklevelek kerültek 
a kanczelláriába, melyek birtokjogot biztosítot-
tak. így Lajos 1355 október 4-iki privilegialisa,1 

melyben Benedek mesternek és fiainak ado-
mányoz a király birtokokat. Vagy 1359 augusz-
tus 29-iki privilegialisa, melyben László nevü 
oláh fiainak adományozza a hűtlen Miklós bir-
tokait.2 

Továbbá 1347 október 3-iki oklevele, melyben 
nevelőjének a Kapy nevü birtokot adományozza.3 

Az oklevelekben található birtokjogok ter-
mészetesen nem származtak mindig közvetlen 
adományból hanem birói Ítéleten is alapulhattak, 
így I. Lajos 1357 május 13-iki privilegialisa, 
melylyel Drugeth Miklós országbírónak 1355. évi 
András erdélyi vajdának birtokjogot biztosító 
itéletlevelét megerősíti.4 

Hasonlóképen birtokjogot biztosítottak azon 
bemutatott privilegialis levelek is, melyek fiúsí-
tást foglaltak magukban. így Lajos 1356 augusz-
tus 4-iki privilegialisa, melyben Zudar Péter ne-
jét atyja birtokaiban fiusitja.5 Vagy 1361 már-
czius 23-iki privilegialisa, melyben Csúzai Ist-
ván leányait fiusitja.6 De nemcsak a birtokjogot 
biztositó királyi privilegialisokat mutatják be 
megerősités czéljából, hanem más tartós jogot 
biztositó privilegialisokat is. így Lajos kiráty 
1357 május 8-iki privilegialisát, melyben Mihály 
királyi jegyzőnek két szatmármegyei helység 
vámjának a harmadát adományozza.7 Vagy I. Ká-
roly 1324. évi privilegialisát, melyben Istvánt 
minden birói hatóság alól felmenti.8 Továbbá 
Lajos király 1353. évi azon privilegialisában, 
melyben a kolozsváriaknak szabadalmakat ado-
mányoz.9 

Ilyen természetű privilegialis levél azonban 
1 Magyar Nemzeti Múzeumi ltár. 
2 Gr. Forgách ltár. 
3 Kapy ltár. 
4 Magyar Nemzeti Múzeumi ltár. 
s Anjoukori okmtár, VI. 495. 1. 
6 U. ott. VI. k. 615. 1. 
7 U. ott. VI. k. 580. 1. 
8 Spiess, id. h. II. rész 5. 1. 
9 Kolozsvári oktár, 35. 1. 

kevesebb került a kanczelláriába megerősítésre. 
A birtokjogot biztositó privilégiaiisok kerültek 
tehát főleg megerősités végett a királyi kanczel-
láriába 1364-ben, a mint ezt a ránk maradt em-
lékek bizonyítják, s ezekre került a Lajos király 

! megerősitő záradéka. Ez is arra vall, hogy a 
megerősítési záradékban foglalt királyi rendelet 
a birtokviszonyok rendezését czélozta főképen, 
a melyet a királyi kanczellária volt hivatva végre-
hajtani. Bizonyítja ezt azon két oklevél is, a 
melyben a király anyjának tett adományról van 
szó. Ezek egyikében 1356 márczius 21-ikén esz-
tergommegyei Monyorós nevü bir tokát 1 a má-
sikban ismét 1349 deczember 10-ikén egy hűtlen 
fehérvári kanonok somogymegyei bir tokát2 ado-
mányozza a királynénak. 

Mindkét oklevél el van látva a megerősitő zá-
radékkal. E megerősitésnek kétségkivül nem az 
volt az oka, hogy az emiitett két oklevél hite-
lessége kétes volt, hanem a gyakran emiitett 
birtokrendezés, mely az adománylevelek bemu 
tatását szükségessé tette. 

Az emiitett privilegialis leveleknek a meg-
erősítési záradékkal történt sajátos megerősítését 
Pray annak tulajdonítja, hogy nagy volt a kan-
czelláriai ügyforgalom s azért lehetőleg egysze-
rűsíteni kellett az eljárást. Ez azonban nem 
mentette fel a kanczellária hivatalnokait a na-
gyobb munka terhe alól, mert a bemutatott ok-
levelek nagy része pátens volt, s ezekre nézve 
meg kellett tartani a régibb gyakorlatot. 

Sok munkát kíméltek azonban meg minden-
esetre ez egyszerű gyakorlattal, de állandó gya-
korlattá azért nem válhatott, mert az oklevelek 
épségének nagyon ártott volna, s nem is ma-
radt hely ujabb záradékok rávezetésére az első 
lapon, a hátsó lapra irás pedig akkor még szo-
katlan volt. Nem is használják ezt ez eseten 
kívül egy királyunk kanczelláriájában sem, s a 
Zsigmond alatti analog esetben már a rendes 
kanczelláriai gyakorlat szerint történik a privi-
legialis levelek megerősítése. 

G R Ü N N A L B E R T . 
1 Anjoukori okmtár, VI. k. 438. 1. 
2 U. ott. V. k. 343. 1. 



V E G 
A Bothfalvi Both család czimere.1 

(Szines czimerképpel.) 

Bárczay Oszkár a Heraldika Kézikönyvében 
151 czimereslevelet sorol fel, ama megjegyzés-
sel, hogy tudomása van több czimereslevélröl, 
melyek hasonlókép 1526 előtt keltek, de melyek-
hez hozzá nem juthatott. 

Futólag megemlitve, hogy Bárczay összeállítá-
sában nem találjuk a Goszthonyi János 1467-iki és 
a Dessewffy család 1525-iki czimereslevelét vala-
mint, hogy a Kayser «Compendium»-ában közölt 
szöveg szerint a Mariássy család részére czimert 
nem László, hanem István szerzett, és nem 1505-
ben, hanem 1504-ben, hadd reflektáljak alábbi 
soraimban az idézett könyvnek ama szavaira, 
melylyel a «bothfalvi és hrabiczi Both család 
Constanzban i4?r-ben kelt armalisát» is azok 
között sorolja fel, melyekről sejti, hogy a mo-
hácsi vész előtti korból erednek, de melyekről 
közelebbi adatokat nem szerezhetett. 

Röviden szándékozom a rendelkezésemre álló 
idő rövidségéhez mérten jelen alkalommal ez 
ősrégi család múltjáról meg'emlékezni, csak a 
legfontosabb adatok némelyikét sorolva fel, 
abban a reményben, hogv lesz alkalmam és 
módom azt részletesebben feldolgozni. 

Előttem fekszik a családnak Mátyás királytól 
adományozott czi m ereslevele a mely eltekintve 
attól, hogy a középső hajtásvonal mentén kissé 
elfakult, elkopott s helyenkint átdörzsölődött, 
hogy festményén a foszlányok egy része és a 
pajzsban lévő pólya szinét vesztette s hogy a 
vastag zöld selyemzsinóron függő pecsét töre-
dezett, lekopott, jól konzerváltnak modható, a 
mint hogy a Both család levelesládájának többi 
okmányai is gondos őrizetre vallanak. 

Az oklevélvjD^l oldalát foglalja el a czimer ; 
a damaszkolt kék háttér arany kerete 11 centi-
méter széles és 14 cm. hosszú, tehát hosszúsága 
valamivel több, mint a szöveg szélessége ; az 
oklevél karimája fel van hajtva úgy, hogy az 
ábra alsó egy harmadát elfödi. A czimer le-
írása a következő : dőlt pajzs veres mezejében 
balra fordult pánczélos, sisakos, pajzsos vitéz 
kifeszített ijjat tart. Pajzsának alakja olyan-
forma, mint a budapesti millennáris kiállításon 
bemutatott és Szendrei János: «Magyar hadtör-
ténelmi emlékek az ezredéves országos kiállitá-

1 Az összes, itt feldolgozott adatokat a családnak 
Both Gyula kir. törvényszéki biró úrnál Eperjesen őrzött 
levelesládájából meritém ; a kinek ez úton is hálás kö-
szönetet mondok ama szívességéért, melylyel okiratainak 
áttanulmányozását megengedte. 

Y E S. 
son» czimü müve 176. és köv. lapjain közölté, 
melyet Szendrei a fekete sereg pajzsának tart. 
A czimerpajzsban kék balharánt pólya van. A ko-
ronátlan sisak diszét két csukott, veres sasszárny 
képezi, kék harántpólyával. A takarók veres- és 
kékszinüek; utóbbi szin tökéletesen lekopott; 
alakjuk szépen, finoman ornamentált. 

A czimereslevél szövege a következő : 
Fráter Benedictus de Thwurocz. 
Mathias dei gratia rex Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. 

vobis fidelibus nostris Sylvestro, Johanni et Gallo filiis 
Jacobi Bod de Bodfalwa nobilibus comitatus de Ung salu-
tem gratiamque nostram regiam et favorem. A claro lu-
mine throni regie maiestatis velut e sole radii nobilitates 
legittimo jure procedunt et omnium nobilitatum in-
signia a regia claritate dépendent, ita ut omne nobile 
generositatis insigne a gremio proveniat regie maie-
statis. Sane attentis et in nostris precordiis digna me-
ritis consideratione pensatis multomodis vestris fideli-
tatibus et fidelium servitiorum gratuitis meritis quibus 
vos pro nostri honoris augmento ut Regni nostri 
statu Luendo continue maiestati nostre laudabiliter 
studuistis eoque ferventius et diligentius ut antea stu-
debitis complacere, quo vos et vestros singularibus ho-
noribus grade a nostra celsitudine conspexeritis fore 
insignitos; vobis igitur et per vos vestris heredibus et 
pesteritatibus universis hec arma seu nobilitatis in-
signia prout et quemadmodum ipsa arma seu nobilitatis 
insignia in pnncipio seu capite presentium litterarum 
nostrarum suis appropriatis coloribus arte pictoria figu-
rata sunt et distinctius expressata animo deliberato et 
ex certa nostre maiestatis scientia dedimus, et contu-
limus universis ex habundantiori plenitudine nostre 
specialis gratie concedimus et presentibus elargimur 
ut vos vestrique haeredes et posteritates universe pre 
tacta arma seu nobilitatis insignia more aliorum armis 
utentium a modo in antea ubique in preliis hastitudiis 
duellis et torneamentis ac aliis omnibus exercitiis nobi-
litaribus et militaribus nec non in sigillis, anulis, velis, 
cortinis et generaliter in quarumlibet rerum et expedi-
tionum generibus sub mere et sincere nobilitatis titulo 
quali vos et vestros heredes ab [omnibus] et singulis 
cuiuscunque conditionis preeminentie status gradus vei 
dignitatis existant insignitos dici et vocari nobiles no-
minari et teneri volumus ac etiam reputari [et haberi 
omnibusque aliis et singulis gratiis honorib.us et] li-
bertatibus quibus ceteri proceres, nobiles, militesque et 
clientes regni nostri armis utentes quomodolibet de 
consuetudine vei de iure freti sunt et gavisi, frui et 
gaudere possitis et valeatis de talimodique singularis 
et specialis nostre gratie antidoto merito exultetis, ac 
tanto ampliori studio ad honorem regie maiestatis 
vestra in antea solidetur intentio, quanto vos et vestros 
largiori favore regio preventos esse conspicitis et mu-
nere gratiarum. In cuius rei memóriám firmitatemque 
perpetuam présentes literas nostras secreti sigilli nostri 
quo ut rex Hungarie utimur impendenti communitas 
duximusconcedendas. Datum Bude feria quinta proxima 
ante festum cathedre Beati Petri apostoli, anno domini 
millesimo quadringentesimo sexagesimo. 
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E czimeres levelet tehát I. Mátyás király 
1460 február 18-ikán Budán kelt elhatározá-
sával Bodfalvi Bod Jakab fiainak Sylvester, 
János és Gallusnak, ungmegyei nemeseknek ne-
mességük bizonyságául és diszéül ajándékozta, 
két évvel megválasztatása után, négy évvel ko-
ronáztatása előtt. E kiváltságlevélnek a megkoro-
náztatás utáni megerősitéséröl nincs tudomásunk 
már pedig jog szerint csak a koronás király pri-
vilégiumai érvényesek, illetve a megnem koro-
názott királyéi csak akkor, ha koronázás után 
megerősitést nyernek.1 

Mátyás király eddig ösmert 19 armálisá-
hoz 20-ik gyanánt járul a Both családé, korra 
nézve a Bakócz Bálint 1459-iki és a Cházár-
Petneházy család 1462-iki okmánya között áll. 
A czimerben ábrázolt vitéz pánczélzatából, paj-
zsának alakjából talán szabad arra következtetni, 
hogy a czimerszerzök az u. n. fekete seregben 
szereztek érdemeket, melynek megteremtésére 
a nagy király 1459 ben tette volt az első lépést. 

A család múltjának legfontosabb adatait rö-
viden következőkben lehet összeállítani. A Bod, 
ujabb írásmód szerint Both család állítólag 
az ősrégi Csorna némely okmányban « Túrna »-
nak irva) nemzetségből vált ki, melyet, már 
106i-ben említ Szécsi Miklós orzágbirónak egy 
1383 iki okmánya. A XIV. század elején tűnik 
fel, mint birtokszerző e családnak Bud (Bod nevü 
tagja, kinek emlékét utódai családjuk és birtokuk 
nevében megörökítették. Ivadékai századokkal 
később birtokaik szerint két ágra: a bajnai és 
a bothfalvi ágra szakadnak ; előneveiket azon-
ban felváltva és kölcsönösen használják ; a 
XVI. század elején feltűnik mint vérrokon és 
osztályos a bothfalvi Petheö család is. 

A Both család levelesládájának legrégibb 
eredeti okmánya a szepesi káptalan 1319-iki 
függő pecsétes levele arról a cseréről, mely egy-
részt Synka mester filius Thome de districtu 
Sarus^, másrészt Péter, Imre, László és Domon-
kos testvérek, mint egyúttal nővérük fiának 
Istvánnak meghatalmazottai között is létrejött. 
Synka mester a maga ásguti, sárosmegyei bir-
tokának középső részét engedi át utóbbiaknak, 
Bod fiainak, ezek felsősebesi birtokáért. Asgut 
határának leirása részletesen olvasható e csere-
szerződésben, Felső-Sebesé azonban nem, csak 
hivatkozás történik a László király oklevelében 
foglaltra. Ebből következtethetjük, hogy László-
nak — de melyiknek ? — adományából jutott 
Bod családja e falu birtokába. 

1324 julius 14-ikén kelt oklevelével átirja és 
megerősiti Károly király azon oklevelet, mely-
lyel 1310 junius 11-ikén Budán nemes Turnai 
Gothard fiát Budot és a einiger»-nek nevezett 

1 Hármaskönyv, II. r. 14. 47. fejezet. 

Istvánt érdemeikért és Omode volt nádor ké-
relmére az Ung folyó melletti Panatornoucha 
valószínűleg «Parvatamoucha», későbbi okle-

velekben Kis-Tarnótznak, majd Bothfalvának 
nevezve^ nevü földdel, mely az ungi várhoz tar-
tozott, megajándékozta volt. Az 1324-iki ok-
mány, mely azért is érdekes, mert ebben erről az 
évről, mint uralkodásának 24-ik esztendejéről !) 
tesz a király említést, Bod fiainak: Péter, Imre, 
László és Donck (Dominicus; testvéreknek ké-
relmére állíttatott ki. 

Csakhamar változás áll be a tulajdonostársak 
személyében: a szepesi káptalan egy 1327 no-
vember 13-iki okmánya adja tudtunkra, hogy 
András, niger Istvánnak fia a maga kis-tarnóczi 
és ásguthi birtokrészét 15 márkáért örökáron 
eladta Lászlónak, a parvatornouchi Bod fiának 

Ősi szokás szerint a tarnóczi birtok számos 
pernek lőn forrásává, melyek közül hadd emiit-
sem meg itt a legrégibbet : Bodnak ismételten 
emiitett fiai panaszt tesznek Károly király előtt, 
hogy Domonkos (Dominicus) és Miklós testvé-
rek, Checheri (Csicseri) Jób fiai, az ő világos 
sérelmükkel két malmot építettek az Ung folyó 
vizén Syslocz birtokukban, panaszosok «kystor 
nolthy» (kis-tarnóczi) jószáguk szomszédságában. 
A királynak Visegrádon 1333 szeptember 18-ikán 
kelt rendeletére, Demeter fia Demeter és Mihály 
ungvári lelkész — ez utóbbi mint az egri káp-
talan küldöttje — kimentek a helyszinére, s a 
panaszt alaposnak találták, a mint erről a káp-
talan ugyanazon év november 25-ikén a király-
nak jelentést tesz. 

Bod fiai éber őrei voltak a maguk igazainak. 
Minthogy a régi királyi pecsét a havasalföldi 
hadjárat alkalmával elveszett, Péter, testvérei 
nevében is, ama kérelemmel járul a királyhoz, 
irná át és erősítené meg uj királyi pecsétjé-
vel a Kis-Tarnóczról szóló adománylevelet ; a 
mi 1335 julius 21-ikén Visegrádon meg is tör-
ténik. Ugyancsak Péter kérésére Károly király 
határbejárást és határmegállapitást rendel a tar-
nóczi birtokra nézve az egri káptalanhoz 1329 
julius 24-ikéről Visegrádról keltezett parancsával, 
melynek folytán Matyuchi Péter királyi ember 
és Benedek kaposi lelkész bejárják a kérdéses 
jószágot, melynek részletes határleirását olvas-
hatjuk a káptalannak erről a királyhoz 1330-ban 
felterjesztett jelentésében, mely utóbbit Károly 
^ S S julius 25-ikén Visegrádon átirt. A káp-
talan eme jelentéséből megtudjuk azt is, hogy 
ez alkalommal Tarnóczi István fiai Kázmér, 
János és Miklós, Ostoruskfi János, Sylauchi Jób 
fiai Benedek és Miklós, Bachnai Miklós, Ra-
machai István, a Kozmatelki Fülöp fia, továbbá 
a következő pynkouchi nemesek : István fiai, 
Miklós és Péter, Felician fia Imre és Bichov, 
továbbá Márton, nemkülönben következő eőri 
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nemesek: Marczel fiai Antal és András, János 
fiai Péter és László egymással békés egyezségre 
léptek. 

1339 február 9-ikén nagy kitüntetésben, nagy 
jelentőségű privilégiumban részesülnek Bod utó-
dai : Lajos király e napon r Visegrádon kelt ok-
levelével pallosjogot ad Asguti Péter fia Da-
chownak és Bot fiának Lászlónak hü érdemeik 
jutalmául ; ugyanily előjoggal ajándékozza meg 
Albert király 1438-ban Budán (feria quinta pro-
xima post festum beati Gregorii pape) kelt okleve-
lével György esztergomi érsek familiaris-át Ewri 
Dacho Györgyöt, Ewri Péter, János, István és Si-
mon testvéreket, továbbá bodfalvi Bod Zsigmon-
dot, Lászlót, Istvánt (dicti Bod de Bodfalwa , 
előbbieknek osztályos atyafiait, nemkülönben 
Pynkowtzy Bytro Mártont, Lászlót és Istvánt, 
valamint Kaponyai Kaponyas Györgyöt és 
Lászlót. 

1460-ban hódolnak a mindinkább terjedő szo-
kásnak Bod ivadékai, s czimert kérnek és kap-
nak Mátyás királytól ősi nemességök nagyobb 
bizonyságául és díszéül, a mint erről fentebb 
bővebben megemlékeztem. 

A család levéltárában majdnem minden ki-
rálytól találunk oklevelet; II. Ulászló korából egy 
1497-iki okmány tart ja fenn Both (igy irva!) 
Péter özvegyének, Kathar ina asszonynak és fiai-
nak Péter és Miklósnak emlékét, kiknek vala-
minő peres ügyében Both György javára sérel-
mes Ítéletet hozott volt az ungmegyei törvény-
szék. A királyhoz fordulnak tehát a károsultak, 
ki is elrendeli azon év szeptember 16-ikán, hogy 
az összes periratok ő hozzá terjesztessenek fel ; 
1520-ban pedig néhai baynai Both János fia 
Ferencz, Csicseri László és Ambrus felperes-
társaknak, néhai Ewri Dacho András gyermekei 
Helena — előbb Lhybai Miklós, most Polyánkai 
István neje, — és Erzsébet — Possay Balázs 
felesége, — továbbá Ewri Dach o István fiai 
Imre és János, valamint Wythoori Bwda László 
és György alperesek elleni ügyében oldja fel 
II. Lajos király Ujlaky Wylak Lőrincz bosz-
niai herczeg Ítéletét, és idézi a feleket maga elébe 
uj itélet végett. 

1510-ben nova donatiót kapnak Both Péter 
fiai Bálint, Péter és Miklós Bothfalvára és Ás-
guthra Ashwth , melybe be is igtattatnak. 

A Both család múltjának ily nagy vonások-
ban való bemutatásánál hadd említsem meg, 
hogy bajnai Both István bothfalvi birtokát a 
hatalmas Drugeth György elfoglalta s várnagyá-
nak juttatta, a mi ellen Both István örökösei a 
királynál, 1. Ferdinándnál emelnek panaszt, ki 
is 1544-ben elrendeli, hogy Báthori András tár-
nokmester Helmeczi Litteratus (Deák) Mártont, 
Both Jánost és Imrét a Drugethtől elveendő 
jószágba beültesse. Ez a Helmeczi Litteratus 

Márton, mint az Írásokból kivehető, tekintélyes, 
tudós ember volt, ki árva unokájának, leánya 
Ágnes, özvegy Both Jánosné kis fiának István-
nak ügyét nagyon a szivén viselte ; számos ok-
mány maradt fenn, mint emléke a nagyapa te-
vékenységének. 1553-ban magával viszi kis uno-
káját a leleszi káptalanba, hol időlátó levélben 
8 és fél évesnek mondják ; ugyanennek a kis 
árvának gyámságát, minden vagyonára kiterjedő 
kezeléssel együtt ugyanebben az évben szeptem-
ber 2-ikán Ferdinánd király reá, és leányára, a 
kis árva édes anyjára bizza. 

Ebben az időtájban véres eset zavarta meg 
a Both család békéjét : a hadból visszatérő Jánost 
egy rokona : Tarnóczi István megölte Bothfal-
ván, Keresztúri Pálné kapujában. 

János királynak két oklevelét emlitem meg ez 
alkalommal ; az elsőben, mely Gyulafej érvárt kelt 
1531 pünkösd harmadnapján a török zavarokban 
eltűnt Both István és Ferencz bothfalvi részét 
adományozza Both Péternek, a másikban, mely 
a következő napon állíttatott ki, ugyanezen Pé-
tert és összes javait Homonnai Drugeth Ferencz 
védelmébe ajánlja. 1559 deczember 2-ikán (Po-
zsony Ferdinánd intéz a Both család ügyeire 
vonatkozó leiratot Sárosmegyéhez, melyben ren-
deli, hogy néhai Both Péter javait oszszák meg 
egyrészt leánya Borbála, Gatályi Gáspár fiai 
Miklós és András, másrészt Both Imre s István 
között. 

Érdekes perről ad számot Miksa király egy 
1574-iki oklevele; néhai Both András özvegye 
szül. Csáky Anna asszony azokat az okleveleket, 
melyek férje halála után nála maradtak, s melyek 
nevezett Andrásnak, Ferencznek, Jánosnak és 
egy másik Ferencznek Bajna, Szentmihály, Sári 
Sáap, Chorna Zombattya, Sáros, (Esztergom-
megye), Vitzmány Komárommegye), Zodoly 
(Barsmegye , Bothfalva (Ungmegye), nevü fal-
vaira vonatkoztak, megőrzés végett néhai Kontz 
Lászlónak adta volt át, kitől bothfalvi Both 
Miklósnak, ennek halálával fiának, Jánosnak ke-
zeihez jutottak ; ettől a Jánostól, illetve, mint-
hogy időközben elhalt s róla a per fiára szállott, 
fiától Istvántól követeli ez okleveleket Both Do-
rothea — nabojczai Balogh Ferencz özvegye, 
ekkor Ocskay György felesége — mint néhai 
bajnai Both Ferencz leánya, és Kynche János, 
Mihály fia, mint a kit a kereset joga néhai 
anyja, bajnai Both István leánya Katharina után 
illet meg. 

Ferdinánd király rendeletére (Galgócz, 1552 
virágvasárnap másodnapján) a leleszi káptalan 
az alpereshez Bothfalvára küldi egyik tagját 
Body György prépostot avval a kijelentéssel, 
hogy ha a kérdéses iratokat a kérelmezőknek 
ki nem adja, 15-öd napon jelenjék meg a kúria 
előtt. Minthogy alperes e felhívásnak eleget 



nem tett, se az idézésre meg nem jelent, a ki-
rály öt elitéltnek jelenti ki, ha csak távolma-
radását nem igazolja. Ez itélet Eperjesen, 1574 
május 10-ikén kelt. Néhány évvel később 1588 
május 31-ikén Eperjes) Fejérkeöwy István ki-
rályi helytartó nova donatióban részesiti a 32 
teleknél nem nagyobb bothfalvai részjószágra 
nézve bothfalvi Both Istvánt — apja János, ezé 
Miklós, ezé Péter, ezé Mihály, ezé Miklós, ezé 
László, ezé Bwd alias Both, — és Jánost — 
ennek apja Imre, ezé Péter, ezé hasonlókép 
Péter — ; érdekes, hogy ennek a nova dona-
tionalis okmánynak conceptusa is meg van a 
levelesládában. 

A családnak ujabbkori történetéből csak egy 
adatot óhajtok itt megemliteni, főkép a kor vi-
szonyaira vonatkozó jellemző erejénél fogva ; 
1678 julius 25-ike körül, midőn Eperjes város 
a Teleki Mihály vezérlete alatt lévő magyar 
seregektől ostromoltatott, számos sárosival, név-
szerint id. Péchy István, Dessewffy Lajos, Ge-
ralthi Ferencz, Semsey Vilmos, Péchy Ádám, 
ifj. Zsigmond, Márton, Mihály, János és Lajos, 
Bornemissza Miklós, Uyfalussy id. és ifj. Zsig-
mond és István, Berthóty Lajos, Zsigmond, 
György, István, Sándor és Sámuel, Schmitz 
Menyhért, Henrici Jónás, Heldnreich János, 
Seredi János, Járay Mihály, Raszlaviczy Zsig-
mond, id. és ifj. János, Péter és Ád ám, Sándor 
András, id. Corponay András, ifj. Corponay Pál, 
Koháni Gábor és Péter, Kálnássi Sándor, László 
és ifj. János, Tivadar István, Lajos, András, 
Fekete István, Bánó Ferencz, Sztankay István 
és László, Parlaghi Horváth István, Roskoványi 
Kristóf és András, Simonis György, Gombos 
János, Dobay Kristóf, István és Mátyás, Hor-
váth Tamás, ifj. Usz Ferencz, Zombori István 
és Ferencz, Szárasz György, id. és ifj. Szinyey 
Zsigmond, Szent-Ivány Miklós és László, Szabó 
alias Nagy Zsigmond, Meitzer István, Horváth 
Dániel, ifj. Berzeviczy Zsigmond, János, Gáspár 
és Sámuel, lubotini Desseőffy István és Adám, 
Tahy János, Balpataki István, Király István, 
Schönlében, Györgygyei együtt Both Andrást 
is letartózttatta Teleky ; Kővárig magával vitte 
s csak ott bocsátotta őket szabadon, 4000 frt 
váltságösszeg lefizetése mellett, melyet Räuscher 
Gáspártól voltak kénytelenek kölcsön venni. 
Ebből per keletkezett közöttük és a hitelező 
között, melyre nézve Leopold Bécsben márczius 
15-ikén kelt parancsával Kálmánczay István or-
szágbírói itélőmesternek tárgyalási határnap ki-
tűzését rendeli. 

A dus anyagból, mit a család levelesládája 
nyújt, csak néhány adatot szakítottam ki, s mu-
tattam be fentebbi soraimban, hogy addig is, 
mig majd részletesebben feldolgozhatom, leg-
alább egy rövid, hézagos képét adjam ama régi 
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család történetének, melynek szép czimerét kö-
zölni szerencsés vagyok. 

D r . MELIÓRISZ B É L A . 

Adalék a Gutkeled nemzetség nemzedék-
rendjéhez. 

E folyóirat előbbi számaiban Wertner Mór 
két érdekes dolgozatával öregbité a Gutkeled 
nemzetségről való ösmeretünket. De az igazság 
érdekében egy tévedését helyre kell igazitanom: 
Miklós fia András nem egy személy «Kopasz» 
Andrással1 s nem a Báthoriak, hanem a Bocs-
kaiak őse ; a mit adandó alkalommal a birtok-
viszonyok alapján be fogok bizonyítani. 

Mily súlyt kell helyeznünk a birtokviszonyok 
megállapítására, ha genealógiai pontosságra tö-
rekszünk, jelen eset is bizonyítja. Mint útmu-
tató, valóságos kincsesház Csánki történelmi 
földrajza azoknak, kik oly szerencsések önálló 
levéltári kutatások alapján gazdagítani hazai ge-
nealógiánkat. Mi, kik a vidéken csakis nyom-
tatott forrásokra, még azoknak is csak egy ré-
szére támaszkodhatunk, bámulva látjuk, mennyi 
ösmeretlen «had»-ról számol be e munka. Azon-
ban szerény forrásaim révén is rájöttem arra, 
hogy nem minden Csánki által felsorolt család 
önálló, hanem, hogy gyakorta különböző elne-
vezések alatt egy és ugyanazon család lappang. 

Quod est demonstrandum ! 
1337-ben Károly király Adony birtokot Nagy-

veszelyi ÍBunyitay szerint hibásan Negyvenszili 
helyett)2 Ivánka fiának Miklósnak adományozta.3 

1338-ban Adony fia Ivánka alias Janka fiai 
Miklós, István, Temes, L'ókös, Jakcs, említtetnek 
mint Adony birtokosai.4 

1408-ban Jankaházai Benedek és fia Balázs 
megerősítik a Vetésieket bizonyos adonyi és re-
géldi birtokrészben, melyet Jankaházai L'ókös fia 
Miklós fia László adományozott a Vetésieknek.5 

1414-ben a Vetésiek és Adonyi Miklós fia 
László osztozkodnak Adonyon. Beleegyezik Janka-
falvai István fia Benedek és a Benedek fia János! 

Tekintetbe véve a Turulban 7 közölt nemze-
dékrendet, a következő stemmát nyerjük. Meg-
különböztetésül ez uj adatokat dőlt betűkkel 
közlöm. 

1 Turul, 1900. évf. 7. 1. 
3 Váradi püsp. tört. III . k. 179. 1. 
3 Anjoukori okmtár , I I I . k. 427—28. 1. 
* Károlyi okltár, I. k. 130. 1. 
5 Károlyi okltár, I. k 550—52. 1. 
6 U. ott, II. k. 1—3. 1. 
^ 1893. 22. 1. 

6 
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Gutkeled nb . Adony 
J 

Ivánka 
1275—1321 

Nagyveszelyi 
vagy Negyven-

szili Miklós 
1307—62 

Erzsébe t királyné 
t iszt je 

Szentemágócs 
nb. Fe ldr ik fia 
Balázs leánya 

Is tván 

András 
1352 

I 
János 
1352 

Pé te r 
d ic tus 
Adon 

I 
Mihály-

falvai 
Sebes tyén 

1410 

T a m á s 
1327—42 

1 
János 

Jankafalvi 
vagy Janka-
házi Benedek 

1408- 14 

Balázs János 
1414 

Lőkös 
1 3 2 7 - 5 2 

I 
Miklós 

1 
Adony i 

vagy 
Jankaház i 

Lász ló 
1408—14 I 

kihal t 
Jankaf iak 

Jakcs 
de Kusol 
1327—65 

I 
kusolyi 
Jakcsok 

Tehát Csánkinál közölt A donyL és Jankafalvi 
( Jankafi, Ivánkafalvi, Ivánkafi)2 család egy és 
ugyanaz. A Gutkeled nemzetség kötelékébe tartoz-
nak e szerint: 

az Adonyi 
Ivánkafalvi (Ivánkafi, Jankafalvi, Jankafi, 

Jankaházi) 
és Nagyveszelyi (Vagy Negyvenszilij, habár 

esetleg rövidéletű, családok is. 
A Jankafiakkal osztályosok voltak a •pelbárthidi 

Majosfiak (Majosiak) is. Érdemes volna a Csánki 
által közölt források alapján ez osztályos atyafi-
ságot közelebbről meghatározni. 

I f j . K Á L L A Y U B U L . 

Adatok az Ethuruh nemzetség leszármazásához. 

Wertner «Magyar nemzetségek» czimü mun-
kájának I. k. 235. lapján emiitett Ethuruh nem-
zetségnél felsorolt 4 okmány kivonat alapján 
közölt családfa kiegészitéséül meg kell emlite-

1 Magy. földr. I. k. 629. 1. 
2 U. ott, 634. 1. 

nem Bartal Gy. Commentárjainak II. kötetében 
emiitett okmányokat melyek a «generatio Ethu-
ruh »-ra vonatkoznak. Az I. sz. okmány a Wert-
ner által felsorolt tagokon kivül ujat nem emlit; 
a IV. sz. okmány, melyben Ethuruh fia Péter fia 
Salamon fia István 1356) «Jobagio castri nostri 
Posoniensis de Karchan Karcsa » emlittetik. 
Az V. számúban . pedig a következőket ol-
vassuk : «Ethuruh et Serafin filius eiusdem, Ara-
zag (Ország) filius Sylvestri, Ebed filius eiusdem 
Arazag (Ország , Joachimus et Joannes filii Oth-
mary, Yurk filius Zolunta, Dobech et Otk filii Cle-
mentis, Cheka filius Chobye (talán Sebe) Mora-
mus italán Mortunus filius Mamley una cum 
filio suo Joanne, ac Bodo filius Jacobi Villa 
Karcsa Jobagiones Castri Posoniensis» majd 
alább megtaláljuk nyomát annak is, hogy ezek 
tényleg az Ethuruh nemzetséggel rokonsági vi-
szonyban voltak, mert az okmány határozottan 
mondja «Ethuruh et suorum Cognatorum Joba-
gionum Castri», mivel világosan megkülönbözteti 
az okmány, a szereplő többi Karcsayaktól, kik 
csak «populus Castri Posoniensi» emiitettnek. 

Ezek szerint a nemzedékrend a következőleg 
lenne megállapítható : 

Sebec O t h u r 
(v. Chobye) 

C h e k a ? 

O t h m a r 

M á r t o n J a k a b El ias Sylvester 
I ? 

Mamley 
, I 

János 

Bodo 

Texe Kelemen 

Joachim János Dobech 

E t h u r u h 

Otk 

Ország 
(v. Arazag) 

I 
E b e d 

Z o l u n t a I 
Ju rk 

. I I 
Simon Seraf in P é t e r 

D o m o n k o s 
Sa lamon 

í 
Is tván 

D A R Ó C Z Y Z O L T Á N . 

TÁRCZA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

igazgató választmánya 1901 február 28-ikán ülést tar-
tott, melyen id. Bánó József másodelnök elnöklete 
alatt Fejérpataky László másodelnök, Barabás Samu, 
Borovszky Samu, id. Dániel Gábor, Emich Gusztáv, 
itj. Reissig Ede, id. Szinnyei József\ Thaly Kálmán, 
Varjú Elemér ig. vál. tagok, Schönherr Gyula titkár, Ál-
dásy Antal ]egyzà és Tóth Árpád pénztárnok voltak jelen. 

Az elnök az ülést megnyitván, Aldássy Antal jegyző 
feloh 'assa Karácsonyi János ig. vál. tagnak «Adalék 
Hunyadi János származásához» czimű dolgozatát, mely 
a Turulban fog közzététetni. 

A folyó ügyek élén a titkár bejelentette, hogy her-

czeg Eszterházy Miklós a társaság 400-koronás alapitói 
közé lépett s alapítványát be is fizette. Az ig.-választ-
mány ezt örömmel vette tudomásul. A társaság év-
dijas tagjaivá megválasztattak: Antal János, budapesti 
lakos (aj. a titkár), Benkó Imre, nagykörösi főgimn. 
tanár (aj. Jalsoveczky Sándor), dr. Grünn Albert, 
budapesti lakos (aj. a titkár), Karakas Károly, Bihar 
várm. levéltárnoka, lakik Nagyváradon (aj. Köszeghi 
Sándor), Simonyi Bcla, Bars vármegye alispánja, 
lakik Aranyos-Maróton (aj. Ghyczy Pál), Somogyi 
Zsigmond, m. kir. pénzügyi titkár, lakik Budapesten 
(aj. Barabás Samu), Stessel József, kismartoni lakos 
(aj. a titkár). 
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Jelentette továbbá a titkár, hogy Ghyczy Pál ig. 
vál. tag, Győr y Árpád és Sváby Frigyes lev. tagok 
megválasztatásukért levélben mondtak köszönetet. 

A Középkori Czimeralbum II. kötete kiadásának 
segélyezésére a M. Tud. Akadémia Történelmi Bizott-
sága 1902. évi költségvetésében 600 koronát szavazott 
meg, mit az ig. választmány köszönettel vett tudomásul. 

A pénztárnok kimutatását az 1900. év számadásai-
ról a költségelőirányzat és a tényleges eredmény össze-
hasonlításával a titkár a következőkben terjesztette elő: 

A M. Heraldikai é s Genea lóg ia i T á r s a s á g 1900. év i k ö l t s é g -
v e t é s i e lő irányzatának és a t é n y l e g e s pénztári e r e d m é n y n e k 

e g y b e v e t é s e . 

Bevétel. 
Elő i rány - E r e d - Külön-

zat mény böze t 
K. f. K. f. K. f. 

I. M a r a d v á n y 1899-ről . . . . . . 255 36 255 36 
2. É r t é k p a p í r o k k a m a t a i . . . . . . 944 — 952 — + 8 -

3- Alapí tványok kama ta i . . . 3 1 0 — 3 2 0 — 4 - 1 0 — 

4- P á r t o l ó tagdi jak . . . . . . . . . 2 7 0 0 — 2 8 6 0 — 4 - 1 6 0 — 

5- É v d i j a k _ _ __ . . . . . 2 5 0 0 — 2 7 7 0 9 0 4-270 90 
6 . A Középkor i c z i m e r a l b u m I. köteté-

nek k i adásá ra (aj a t aka rékpénz t á r -
b a n e lhelyezet t összegből 400 kor. , 
b) a M. T u d . A k a d é m i a segélye 
6 0 0 kor.) . . . . . . . . . . . . IOOO — IOOO — 

7- Kiadvanyok e l a d á s a . . . . . . . . . 2 6 0 — 343 50 4 8 3 5 0 
8. Alapi tvány-bef ize tés . . . . . . . . . 200 — 8 0 0 — 4-600 
9 Pos ta i megb izásokbó l meg té rü l t 33 58 33 58 

[O. Rendkívü l i b e v é t e l . . . 2 0 — 22 6 9 4 - 2 6 9 
Összesen 

A tényleges bevétel e szerint 
több az előirányzatnál. 

Kiadás. 

8 1 8 9 3 6 9 3 5 8 0 3 + 1 1 6 8 6 7 

1168 kor. 67 fillérrel 

Elői rány- E r e d - Külön-
zat mény bözet 

K. f. K. f. K f. 
i . Személyi j á r andóságok 1500 — 1 5 0 0 — 
2. í ró i t i sz te le tdí jak és szerkesztés 1400 — 1411 50 4 - II 5 0 

3- N y o m d a i költség . . . . . . . . . 2 8 0 0 — 2 8 4 3 5 7 4 - 43 57 
4- Sz innyomatok készítése 5 0 0 — 2 8 0 2 2 0 — 

5 Metszetek , ra jzok, cz inkograf iák 2 0 0 — 4 3 7 80 - f 237 8 0 
6. Pos t a i megbízás költségei 8 0 — 8 7 6 0 4- 7 6 0 

7- I roda i á ta lány . . . . . . . . . . . . I 2 0 — 120 — 
8. T á r s u l a t i szolga d í j azása I20 — 120 — 

9- Újévi a j ándékok , pénzbeszedés i 
d i jak , másolások stb. . . . . . . 240 — 2 1 3 32 - 2 6 6 8 

10. A Középkor i c z i m e r a l b u m I. kö-
te tére t aka r ékpénz t á rban elhe-
lyezve . . . . . . . . . . . . IOOO — IOOO — 

11. Tőkés í t é s 200 — 743 70 4- 543 7° 
12. Rendkívül i k iadás . . . . . . . . . 2 0 — 10 10 — 

Összesen 8 1 8 0 — 8 7 6 7 4 9 

A tényleges kiadások tehát 587 kor. 49 fillérrel ha-
ladták tul az előirányzatot. 

Előirányzott maradvány... 9 kor. 36 fill. 
Tényleges maradvány... _ 5 9 0 • 54 « 

A többlet tehát ;8i kor. 18 tili. 

Vagyonú II ci s IÇCO deczember Jl-ikcn : 
1. Értékpapírok névleges értékben 

(koronajáradék 24,200 korona, jel-
záloghitelt nyer.-kötvény 200 k.) 24,400 kor.— fill. 

2. Kötelezvényekkel biztosított ala-
pítványok 4,400 « — « 

3. Kötelezvény nélküli alapítványok 1000 « - • 
4. A Középkori Czimeralbumra a taka-

rékpénztárban elhelyezve .. . . . . 1086 » 65 « 
5. A Nemzetségi Zsebkönyv folytatá-

sára takarékpénztárban elhelyezve 200 « 
6. Készpénz (átvitel 1901-re) ... 590 « 54 « 

Összesen ___ 31,677 kor. 19 fill. 

Ezután Borovszky Santu ig. vál. tag, mint a szám-
vizsgáló-bizottság előadója, felolvasta a bizottság jelen-
tését az 1900. évi számadások, a pénzkezelés és a pénz-
tár állapotának megvizsgálásáról, úgyszintén a titkár 
által bemutatott 1901. évi költségvetési tervezetről. 

A bizottság jelentése az egész terjedelmében a kö-
vetkező : 

Tisztelt Választmány ! 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

1900-iki pénztári állapotának és számadásaink meg-
vizsgálására kiküldetvén, szerencsénk van a folyó évi 
február 23-ikán teljesített számvizsgálat eredményéről 
a következőkben jelentést tenni : 

Eljárásunkban az eddigi szokásos módot követvén, 
mindenekelőtt a pénztári naplókönyvet vizsgáltuk át, 
s annak 1900. évi minden egyes tételét az igazolá-
sukra szolgáló okmányokkal és ellennyugtákkal egybe-
vetettük, a tagdíj befizetésére nézve pedig a tagoknak 
1900-ra újonnan nyitott nyilvántartási könyvében is 
próbákat tettünk. Ezek alapján jelenthetjük, hogy a 
pénztári naplókönyvet rendben találtuk s azt 1900 
deczember 31-ikével 9 3 5 8 ^ . 0 3 fill. bevétellel, 8767 kor. 
49 fill. kiadással és a folyó 1901. évi költségelőirány-
zatba első bevételi tétel gyanánt átviendő 590 kor. 
54 fill. pénzmaradványnyal lezártuk. 

Ezután a kézi pénztárt vizsgáltuk át. A pénztár 
1901. évi tételeit, kezdve a mult évről átvitt és fentebb 
kimutatott 590 kor. 54 fillérnyi pénzmaradványnyal. 
bezárólag február 23-ikáig, összegeztük és 2487 kor. 
53 fill. bevételt, 1325 kor. 56 fill. kiadást, vagyis 
i Ibi kor. 97 fill. pénzmaradványt állapítottunk meg. 
Ezzel szemben találtunk a kézi pénztárban fedezetül 
700 koronát takarékpénztári könyvben, 108 koronát 
előlegnyugtákban, 353 kor. 97 fillért készpénzben, minél-
fogva a kézipénztárt hiánytalannak jelenthetjük 

Vizsgálat alá vettük ezután a törzsvagyon-könyvet. 
E szerint a társaságnak a mai napon 6 ezer-koronás 
(6000 kor.), 35 négyszáz-koronás (14,000 kor.) és 
32 kétszáz-koronás (6400 kor.) alapító tagja lévén, az 
alapítók száma a mult évihez képest nem változott. 
A felsorolt, összesen 26,300 koronát tevő alapítvá-
nyokból be van eddig fizetve 21,000 kor. és fizetetlen 
még 5400 kor. Ez utóbbi összegből kötelezvényekben 
biztosítva van 4400 kor., a miről közvctetlen szemlé-
let és számbavétel alapján meggyőződtünk, ellenben 
1000 kor. kötelezvényekkel biztosítva nincsen. 

Indítványozzuk, hogy a t. választmány szólítsa fel 
6 * 
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azon alapitókat, kik kötelezvényeket állitottak ki s 
ezekben alapítványuk öt év alatt leendő befizetésére 
magukat kötelezték, hogy alapítványukat már most 
fizessék be ; az a négy alapító pedig, a kiknek alapít-
ványa kötelezvénynyel biztosítva nincsen, ismételten 
szólitassék fel vagy az alapítvány befizetésére, vagy 
kötelezvény kiállítására. 

A társaság törzsvagyonához tartozik még az az 
alapítványi természettel nem biró 3400 kor. összeg is, 
a mely megtakarításokból származott. Ennélfogva a 
társaság törzsvagyona összesen (26,400 -f- 3400) 29,800 
koronát tesz ki. 

Arról, hogy a kimutatott 21,000 kor. befizetett 
alapítványból és a megtakarított 3400 koronából, ösz-
szesen 24,400 koronából 21,200 kor. az osztrák-magyar 
banknál, 3200 kor. pedig kötvényben a pénztárnok 
kezénél őriztetik, a bank 5 db. letéti jegyének, továbbá 
11 db. kétszáz-koronás, 1 db. ezer-koronás 4%-os ma-
gyar bankjáradék-kötvények megtekintése által győződ-
tünk meg. 

Ezek szerint a társaság teljes vagyonállása a fön-
tebb emiitett 29,800 kor. törzsvagyonnal, továbbá a 
választmányi határozatok alapján a Középkori Czimer-
albumra félretett 1086 kor. 65 fillérrel s a Nemzetségi 
Zsebkönyv költségeire fentartott 200 koronával (mely 
utóbbi 1286 kor. 65 fillért tevő összegek két külön 
takarékpénztári könyvecskére tétettek le), végre a 
mult évi 590 kor. 54 fillérnyi pénztári maradványnyal, 
tehát 1900. évi deczember 31-ikén összesen 31,677 kor. 
19 fillérrel állapíttatott meg. 

A mi az 1900-iki zárszámadási eredményeket illeti, 
az előirányzatnak és zárszámadásnak részletes össze-
hasonlítását a mellékelt kimutatásban terjesztvén elő, 
jelentjük, hogy a bevételek az előirányzatnál jóval 
kedvezőbb eredményt tüntetnek elő, a mennyiben a 
mult évben 1168 kor. 67 fillérrel több vétetett be; 
ezzel szemben a kiadások csak 587 kor. 49 fillérrel 
növekedtek, de ebből is 543 kor. 70 fill. a tőkésítés 
többletére esik. Úgy. hogy az előirányzott 9 kor. 36 fill. 
maradvány helyett a tényleges maradvány 590 kor. 
54 fillér. 

Mindezek után jelentvén azt, hogy a t. elnökség 
az elmúlt évben is reálisan és körültekintőleg gazdál-
kodott, javasoljuk a tek. választmánynak, hogy Tóth 
Árpád társasági pénztárnok urat a mult 1900. évi 
számadásokra nézve, a szokásos fentartással, fölmenteni 
méltóztassék. 

Áttérve ezek után a titkártól előterjesztett 1901. évi 
költségi'etési javaslatra, annak egyes tételeit az eddigi 
tapasztalatokkal, a mult év eredményeivel s a jövő 
szükségleteivel megokoltaknak véljük. A mi a kiadások 
2. sz. tételét illeti, a pénztárnoknak külön pótlék czi-
mén 100 koronát vagyunk bátrak javaslatba hozni, 
hivatkozva az uj tagkönyv fáradságos összeállítására és 
különösen a tagdíj-hátralékok behajtása körül kifejlett 
buzgalmára, a melyet a zárszámadás adatai szerint szép 
eredmény kisért. Szerencsénk van tehát a költségvetést 
10,038 kor 19 fill- bevétellel, 99^0 kor. kiadással, s igy 
28 kor. 19 fillérnyi előirányzott pénzmaradványnyal a 
tek. ig. választmánynak elfogadásra ajánlani. 

Budapesten, 1901 február 23-ikán. 
Szinnyei József s. k. Borovszky Samu s. k. 

s z á m v . biz . tag. 
Éble Gábor s. k. 

s z á m v . b iz . tag. 

s z á m v . biz . tag. 

A számvizsgáló bízott- ág jelentése elfogadtatván, az 
ig. vál. Tóth Árpád pénztárnoknak a felmentést a szo-
kásos fentartással megadta, a számvizsgáló bizottságnak 
pedig buzgó fáradozásáért köszönetet szavazott. 

A számvizsgáló bizottság ajánlata alapján a társaság 
költségvetése az 1901. évről következőkép állapíttatott 
meg : 

Bevétel. 

1. Pénztári maradvány 1900-ról 590 kor 54 fill. 
2. Értékpapírok kamatai (24,20okor. 

koronajáradék és 200 kor. jelz. 
hitelbank nyer.-kölcsön kötvény 
után 4%) .... . . . — 976 « — « 

3. 5400 kor. be nem fizetett ala-
pítvány után 5% — 270 « — « 

4. A pártoló tagok után várható 
összeg . . . — . — 2700 « — « 

5. Az évdijas tagok után várható 
összeg .. . — — — ___ — 2500 « — « 

6. A Középkori Czimeralbum I. és 
II. kötetének kiadására {aj a taka-
rékpénztárban elhelyezett 486 k. 
65 f.; bj a M. Tud. Akadémia 
segélye 1200 kor.) . . . . . . ... 1686 « 65 « 

7. A társulati kiadványok eladásából 660 « — « 
8. Alapítvány-befizetés . . . . . . . . . 600 « — « 
9. Postai megbízásokból várható 

megtérülés . . . . . . . . . . . . 35 « — « 
10. Rendkívüli bevétel... ... . 20 « — « 

Összesen 10,038 kor. 19 fill. 

Kiadás. 

1. Személyi járandóságok (titkár 
boo kor., jegyző 400 kor., pénz-
tárnok 500 kor.).. . . . ... ... 1500 kor.— fill. 

2. Pénztárnoknak külön pótlék 100 « — « 
3. A Turul irói és szerkesztői tisz-

teletdíj ai (aj 25 ív irói dija, iven-
ként 48 kor. 1200 kor.; bj szer-
kesztés ivenként 10 k., 250 kor.) 1450 « — « 

4. A Turul 4 füzetének nyomatása 
és egyéb nyomdai költségek . . . 2850 « — « 

5. Szinnyomatok készítése 500 « — « 
6. Metszetek, rajzok készítése ... 200 « — « 
7. Postai megbizások ... . . . . . . 80 « — « 
8. Irodai átalány .. . . . . . . . . . . 120 « — « 
9. Társulati szolga díjazása .. . .. 120 « — « 

10. Újévi ajándékok, pénzbeszedési 
dijak, másolatok stb. . . . ___ 240 « — « 

11. A Középkori Czimeralbum I. és 
II. kötete kiadásának költségei 2000 « — « 

12. A Nemzetségi Zsebkönyv folyta-
tására félreteendő .. . ... — 200 « — « 

13. Tőkésítés... _„ . . . ... — 600 « — « 
14. Rendkívüli kiadás ... — — 20 « — « 

Összesen 9980 kor.— fill. 
Előirányzott maradvány 1902-re 28 « 19 « 

Egyenleg ... 10,038 kor. 19 fill. 
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Az országos múzeum- és könyvtár-bizottság 1900. 
deczember 24-én kelt átiratában a társaságot a bizott-
ságban leendő képviseltetésre szólitván fel, tekintettel 
arra, hogy az országos bizottság elnökválasztó közgyű-
lése ez évi február 2-ikára volt tervbe véve, az elnök-
ség saját hatáskörében intézkedett ez ügyben és a tár-
saság képviselőiül az I Q O I . év folyamára báró Rad-
vánszky Béla elnököt, Bánó József másodelnököt és 
Áldásy Antal jegyzőt nevezte meg. Ez intézkedés a 
titkár által azon megjegyzés kapcsán, hogy az or-
szágos bizottság közgyűlése további intézkedésig el-
halasztatott, bejelentetvén, az igazgató választmány azt 1 

jóváhagyólag vette tudomásul. 
A titkár ezután hivatkozva nagymérvű elfoglalt-

ságára, mely nem engedi meg, hogy a Turul szerkesz-
tésének elegendő időt szentelhessen, az alapszabályok 
14. §-a alapján társszerkesztőt kér maga mellé. Az igaz-
gató választmány e kérelemnek helyt adván, az elnök 
által elrendelt titkos szavazás eredményeül a Turul 
társszerkesztőjévé öt évi tartamra 11 szóval 1 ellené-
ben Varjú Elemér ig. vál. tagot választotta meg. 

A Franklin-Társulat a Nemzetségi Zsebkönyv foly-
tatásának kiadása tárgyában ajánlatot intézett a tár-
saság elnökségéhez, hajlandónak nyilatkozva a mun-
kának az I. kötetéhez hasonló kiállításban díjtalan 
kiadására, ha a társaság abból 250 példányt 3 ll2 ko-
ronáért átvesz. Az ig. választmány az ajánlatot tudo-
másul vette, azonban úgy annak, mint a más oldalról 
korábban beérkezett ajánlatnak érdemleges tárgyalá-
sába csak a szövegért járó tiszteletdíj fedezete kérdé-
sének megoldása után bocsátkozhatik. 

Ez ügygyei kapcsolatban ifj. Reissig Ede ig. vál. 
tag részletes tervezetet mutat be a felől, miként véli a 
zsebkönyv kiadásához szükséges fedezetet előfizetés utján 
előteremthetőnek. A tervezet, beható eszmecsere után, 
melyben id. Bánó József és Eejérpataky László má-
sodelnökök, Borovszky Samu, Emich Gusztáv és a 
titkár vettek részt, további megvitatás végett bizottság-
hoz utasíttatott, melybe a társ. elnök, akadályoztatása 
esetén a másodelnökök egyikének vezetése alatt az 
inditványozó, Komáromy András ig. vál. tag és a tit-
kár küldettek ki. 

A budai könyvtár igazgatósága a társulati kiad-
ványok díjtalan megküldése tárgyában az elnökséghez 
megkeresést intézvén, az ig. választmány az eddigi 
gyakorlathoz képest az esetre, ha a könyvtár-egyesület 
a társaság évdijas tagjai közé belép, hajlandónak nyi-
latkozott a Turul 1888—1900. évi folyamait féláron, a 
Nemzetségi Zsebkönyv I. kötetét, a Turul tárgy- és 
névmutatóját és a «Századunk névváltoztatásai» czimü 
munkát díjtalanul engedni át a nevezett könyvtárnak. 

Az Erdélyi Kárpátegyesületnek 1900 deczember i-én 
kelt átiratában foglalt a2t a kéréiét, hogy a társaság 

mint olyan lépjen az egyesület tagjai közé, az igazgató-
választmány, pénzügyi helyzetére való tekintettel, nem 
teljesítheti, az egyesület czéljait azonban melegen 
ajánlja saját tagjai figyelmébe, s a taggyüjtó iveket 
a netaláni tagsági jelentkezések bejegyzése czéljából a 
titkári hivatalnál a társulati tagok rendelkezésére bo-
csátja. 

A pénztárnok által beterjesztett kimutatás szerint 
a társaság bevétele az ülés napjáig 2487 kor. 53 f., 
kiadása 1325 kr. 56 f., pénztári készlet 1161 kor. 97 f. 
Vagyonállás: értékpapírokban 24,800 kor., kötelezvé-
nyekben 4400 kor., kötelezvény nélküli alapítványok-
ban 1000 kor., a Középkori Czimeralbum alapjára ta-
karékpénztárban elhelyezve 1086 kor. 65 f., a Nemzet-
ségi Zsebkönyv tartalékalapja 200 kor., pénztári készlet 
1161 kor. 97 f., összesen 32648 kor. 62 fillér. 

A folyó 'ügyek után az igazgató választmány a/ 
elnök indítványára Thaly Kálmán ig. vál. tagot a 
Szent-István-renddel történt kitüntetése alkalmából 
jegyzőkönyvileg üdvözölte. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök Emich Gusz-
táv és Varjú Elemér ig. vál. tagokat kérte fel. 

S Z A K I R O D A L O M . 

A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. 
Az l8çj-iki Péczely-jutalommal kitüntetett pályamit. 
Irta Karácsonyi János a M. Tud. Akadémia lev. tagja. 
Első kötet. Budapest. Kiadja a Magyar Tudományos 
Akadémia. 1900. Ara 9 korona. 8-rét. Czimlap, X és 
464 oldal. 

Nyolczvan esztendő alatt bámulatos utat tett meg 
a magyar történetírás. Semmi sem jelzi ennek az út-
nak a nagyságát jobban, mint az a munka, a melyet 
Horvát István 1820-ban s az, a melyet Karácsonyi 
János 1900-ban a magyar nemzetségekről irt. Vég-
telenül tanulságos egybevetni ezt a két könyvet. 
Mekkora haladás, minő eredmények ! Az összehason-
lításból megnyugvást és reményt merithetünk ; meg-
nyugvást, hogy a végzett munka nem volt eredmény-
telen s reményt arra, hogy a százados hányattatások 
között hátramaradt magyar tudomány ily erővel ha-
ladva, végre is utói fogja érni a Nyugatot, a mely-
nek bennünket elhagyni nem volt érdem, de a melyet 
nekünk utóiérni dicsőség leend. 

A nemzetségek kérdése régóta foglalkoztatta tör-
ténetbuvárainkat. Már maga az, hogy a de getiere 
jelző használata nemzeti különlegesség, izgatta, csá-
bította őket. Sajátságos, hogy a tárgygyal foglalkozók 
hosszú ideig még a kérdés lényegével, a nemzetségek 
mivoltával sem tudtak ti-ztába jönni. Megtévesztette 
őket a szó, az elnevezés, a mely igen tág értelmű ; 
és miután krónikánk a magyar törzs-, avagy hadszer-
vezet elemeit is a genus, generatio kifejezéssel illeti, 
nem volt nehéz az oklevelek nemzetségeit a króni-
káéival összevéteni. A zavart növelte az is, hogy a 
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nemzetségek nevei, a melyek — mint ma tudjuk — 
mind személynevek, az oklevelekben rendszerint nin-
csenek ragozva, a miért aztán a generatio Abá-1 Aba 
nemzetségnek forditották s értették, holott az valójá-
ban Aba nemzetsége. Pedig a helyes értelmezés már 
magában is megadta volna a magyarázatot. 

Nem sok ideje, hogy a nemzetségek mivoltával 
tökéletesen tisztába jöttünk s ebben nem csekély ér-
deme van annak a férfiúnak, a kinek könyvét itt be-
mutatni szerencsém van. Még kevesebb, mint egy év-
tizeddel ezelőtt Wertner Mór hasonló tárgyú müvé-
ben 1 lehetőnek, sőt valószínűnek tartotta, hogy a 
genusok egyike-másika a nemzet bevándorlásakor fenn-
állott nemzetségeknek köszönhette eredetét. Ám a 
kérdés Karácsonyi munkájával végső stádiumába ju-
tott, teljesen befejezettnek, eldöntöttnek tekinthető. 
Az egyes nemzetségek genealógiáját bővithetni, sőt 
egész uj, eddig a homályban rejtőzött nemzetsége-
ket napfényre hozni mindenkor lehetséges lesz, de a 
dolog lényegén ez mit sem változtat ; Karácsonyi 
meghatározására mindenkor meg fog állni, hogy t. i. 
a ne?nzetség nem egyéb, mint valamely közös Őstől le-
származó családok összessége. 

Karácsonyi müvének első kötete rövid bevezetés-
sel kezdődik, a melyben a szerző összefoglalja a genu-
sok vizsgálatából levont eredményeket. Megdönthetet-
len érvekkel bizonyítja be először azt, hogy a nemzet-
ségeknek az úgynevezett 108 törzshöz semmi köze, 
másodszor, hogy a genus jelzés az egy közös ősapától 
eredő vérrokon családoknak gyűjtő neve s megkülön-
böztető jele. Ebből a bevezetésből ismerjük meg 
a teljes munka tervezetét is. Fog pedig az állani 
első sorban a főúri vagy nemesi rangban levő anya-
országi, azután a tót- és horvátországi, végül a nem 
nemes renden levő nemzetségek ismertetéséből. Az 
egészet bezárja egy Csergheő Géza tollából folyt füg-
gelék a nemzetségi czimerekről. 

Az előttünk fekvő kötet hatvan genusról ad szá-
mot. Ezek pedig a következők : Aba, Agha (Acha), 
Agmánd (Ogmánd), Ajka, Ajtony (Achtum, Ochtum, 
Ahton), Ákos, Alap (Ólup), Almási,2 Andornok 
(Ondarnuh), Apocz (Apuch, Opuz) Apor (Opor, 
Opur), Aracsa (Orocha), Atyusz (Oghus, Ochuz), 
Azar, Baár (Bor), előbb Kalán, Baksa (Boxa, Baxa), 
Bala, Balog (Bolug, Balug), Balog-Semjén, Bana, 
Bancsa (Vancha), Baracs, Baracska (Brucsa, Brugsa), 
Barsa, Becse-Gergely, Beicz, Bék, Bél, Beli, Berch 
(Bérez ?) Berencs, Bés, Bicske, Bikács, Bogát-Rad-
vány, Bolnucs (Bolnócz ?) Borics, Borsa, Boszlig, Bő, 
Bökény, Buchk (Bojk ?), Budmér, Csák, Csanád, 
Csem, Csemely vagy Csemény, Csermény, Csolt, Csór, 
Csupor, Damasa, Dém, Divék, Dobák, Dorozsma, 
Döröcske (Durugcha ?) Drud, Ehel és Érd.3 Termé-
szetesen az egyes nemzetségeknek jutott tér igen 
aránytalan ; akárhánynak ismertetése monografia ter-
jedelmét ölti, viszont egyeseké alig pár "sornyi, a 
szerint, a mint róluk okleveleinkben több-kevesebb 
emlékezet maradt. A bővebben ismertetett genusok-
nál a szerző három részre osztja tárgyát ; elől közli a 
XIV. század közepéig menő pontos genealógiát, az-

1 A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. 
Temesvár, 1891—92. I. kötet VIII . lap. 

2 Csupán a krónika ismeri. 
3 Csak a krónika emliti. 

után elmondja a nemzetség történetét, végül meg-
ismerteti birtokait. 

A genealógiai adatok pontossága, a mennyire azo-
kat ellenőrizni alkalmunk nyilt, kifogástalan. A ren-
geteg oklevél kivonatolása, feldolgozása közben még 
az anyag megrostálására is ráért a tudós szerző s 
akárhány, eddig hitelesül elfogadott oklevelet elvet s 
felhasználatlanul hagy. Első sorban ez emeli müvét az 
eddigi hasonló irányú munkák fölé. Főérdemét mégis 
nem ebben, hanem abban találjuk, hogy látszólag 
száraz tárgyát élvezetes formába öltöztette, kellemes, 
nem csupán a szaktudósnak hasznos, hanem a his-
tóriakedvelő laikusnak is megfelelő olvasmánynyá tudta 
tenni. A melyik nemzetségről bővebben folytak az 
adatok, például az Aba, Akos, Kalán vagy Baár, 
Baksa, Balog-Semjén, Becse-Gergely, Bogát-Radvány 
vagy Csák generatiójáról, ügyes tollal megirt egy-
séges rajzokat kapunk a kötetben, a melyek telve 
vannak művelődéstörténeti adatokkal. Ezekben meg-
elevenedik előttünk a XII—XIII. század társadalma, 
a szerepet vivő nemesség, harczainak, pöreinek szöve-
vényes bonyodalmaival, az élet- és vagyon biztosságért 
vívott tusáival. Látjuk, mint éheztek elődeink a földre, 
akár csak a jelenkor alföldi kisgazdája, mint iparkod-
tak minden megengedhető s megengedhetetlen esz-
közzel gyarapítani a tekintélyt, hatalmat adó birtokot ; 
de látjuk e mellett nem egyszer tiszteletre méltó pél-
dáit a hűségnek, önfeláldozásnak s a hazaszeretetnek. 

Ugy tetszik, mintha ezek a családtörténeti mono-
gráfiák, a nemzet belső életének ezek az aprólékos 
rajzai nagy szerepre volnának hivatva ; mintha ezek 
egyengetnék útját a jövendő magyar történetírásnak, 
annak, a mely szakítva a mult s részben a jelen tra-
ditióval, irányával nem főleg az ország, a nemzet, 
mint egységes test szerepét a többi államok s nemze-
tek között, nem csupán az összesség történetét festi, 
hanem a mely első sorban népünk, őseink életét, szel-
lemük irányát, haladásuknak, törekvéseiknek rugóit, 
erkölcsét, szokásait rajzolja. 

Karácsonyi könyve valódi nyeresége történetírá-
sunknak. Mi, a kik a családtörténettel különösebben 
foglalkozunk, igen sokat fogunk belőle meríthetni, 
első sorban mintát fogunk benne találni arra, hogy 
kell száraz tudományunkat megkedveltetni. 

Midőn a szerzőnek s a müvét jutalmazó és közre-
bocsátó M. T. Akadémiának a jól sikerült könyvhöz 
szerencsét kívánunk, várakozással tekintünk a követ-
kező kötetek megjelenése elé. 

Varjú Elemér. 

Hetényi Bódog. Magyarország külön czimer ének és 
a magyar korona országai egyesitett czimerének leirása 
és rajza. A magyar nép és ifjúság számára. Budapest, 
Engel S. Zsigmond. Ára 10 fillér. 

Hasznos munkát végzett Hetényi Bódog elemi is-
kolai igazgató, kiadván két nyolezadrétü táblán szin-
nyomatban a magyar országos és birodalmi czimert. 
Magukról a képekről nincs mit mondani, azok a hiva-
talosan megállapított s közrebocsátott ábrák kicsinyített 
másolatai. Sajnálandó, hogy a csinos képekhez igen 
kevés és nem a legjobban megszerkesztett szöveg járul. 
Mindössze a megállapított heraldikai leírást nyomatta 
le (hibásan) a kiadott képek hátlapján. Ebből ugyan 
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a nép és az ifjúság édes keveset fog megtudni, ennél 
jóval többet ért volna czimerünknek rövid", könnyen 
érthető történetét adni, kisérve néhány buzdító, lel-
kesítő mondással, vagy valamely a nemzeti czimerre 
vonatkozó költeménynyel. 

Mindazonáltal dicséretet érdemel a vállalkozás, a 
mely nemzetünk legszebb szimbólumának ismertetését 
tűzte ki czélul. Ha egy következő kiadásban a szöveg 
hibái kijavíttatnak s hiányai pótolva lesznek, úgy a 
kis füzetke jó szolgálatot fog tenni. 

Pálviay József. Udvarhely vármegye nemes csa-
ládjai. Kiadja Retegh Pál könyvnyomdai müintézete 
Szckely-Udvarhelyt. IÇOO. 2b8. 1. 4-ed rét. 

A történettudományi detailmunkának egyik ágában, 
az u. n. családtörténetben örvendetes föllendülés ész-
lelhető. Mind többen és többen kezdik belátni, hogy 
az egyes családok története a családtagok termé-
szetszerű érdeklődése mellett az általános történetírás 
szempontjából is számithat figyelemre és elismerésre. 
S valóban, az egyes történelmi korszakokról, áramla-
tokról, irányokról fölállított különböző elméletek vagy 
az egymással szemben álló felfogások igen tanulságosan 
vizsgálhatók a különböző családok szükebbkörü, de 
azért a történeti fejlődés nagy áramával érintkezésben 
levő s hogy úgy mondjuk, annak alkatelemeit képező 
eseményeiben. Minden család története megannyi iga-
zoló, ellenőrző, módosító adat a nemzeti történet ál-
talános nagy tételeihez és semmi kétség, hogy az ilyen 
részletkutatások, ha bizonyos adattömeget fognak össze-
gyűjteni, nem egy uj árnyalatot fognak szolgáltatni a 
történet összefoglaló nagy képeihez. Egy nagy bök-
kenője van ugyan a kérdésnek, s ez az, hogy az ilyen 
aprólékos munkát nem mindig a történetírás módszeré-
vel dolgozó szakemberek végzik. Ezeknek még mindig 
akad fontosabb teendőjük, s a családtörténeti kutatások 
elvégzése igen sokszor a müveit dilettánsokra marad. 
De hát ez némileg a dolog természetéből folyik s ha 
az ilyen munkára vállalkozó műkedvelőkben meg van 
a kellő jártasság, lelkiismeretesség az anyag pontos 
összehordására, már ezzel is igen nagy szolgálatokat 
tesznek. Adataik történettudományi értékesítését majd 
elvégzik arra hivatott szakemberek. 

Az előttünk fekvő kötet azonban még a dilettáns mun-
kák színvonaláig is alig emelkedik. Semmi sem könnyebb, 
mint egy vármegye nemes családairól összeróni néhány 
ivet, különös figyelemmel az élők hiúságára, s nem tö-
rődve sem teljességgel, sem pontossággal. A szerző 
egyetlen országos levéltárban sem kutatott ; néhány 
ismert nyomtatott forrásmunkán kivül csak Udvarhely 
vármegye levéltárát használta fel. Legtöbbet merített 
az 1614. évi február 18-ikán, továbbá az 1712. évi 
augusztus hó 9-ikén és végre az 1806 évi január 14. 
és 15-ikén történt udvarhelyszéki összeírásokból (lus-
trális könyvekből). Erről a főforrásáról a következőket 
írja bevezetésében: <>Ezen lustralis könyvek a székely 
nemességet 3 osztályba sorozzák, u. m. a főrendek 
(primores, nobiles), lófők (primipili) és gyalogok vagy 
darabantok (pedites, pixidarii). S bár Werbőczy hármas 
könyvének III. rész 4. czime szerint a szabad székelyek 
mind nemesek valának s ezen osztályozás elvi különb-

séget nem eredményezett, mégis be kell vallanunk, 
hogy igenis volt a három osztály között mégis különb-
ség, mert a főrendek (primőr) vagy főnemesi rend 
(Erdélyben mágnási osztály), ha nagyobb kötelezett-
ségeik is valának, mint a lófő és gyalogoknak, mert 
előbbieknek saját költségeiken kellett, hogy nagyobb 
számú lovas katonákat előállítsanak, fölfegyverezzenek 
és ellássanak, de több jogokat is élveztek mint a két 
más rend. A primipilus (lófő) csak egymagában lovon 
jelent meg, de előléphetett primorrá, ha több lovassal 
jött. A pixidarii (gyalogok) pedig ló nélkül csak fegy-
verrel állottak ki.» 

A feldolgozott anyag terjedelmére nézve elég föl-
említenünk, hogy mintegy hétszázötven család rövi-
debb-hosszabb történetét tartalmazza könyvünk s a 
szerző még egy pótfüzetre való anyaggal rendelkezik. 
Természetesen némely családoknál alig egy-két adat, a 
mit a szerző fölkutathatott; viszont igen sokszor kö-
rülményes, részletező ismertetéseket nyújt. A lehető-
ségig arra törekszik, hogy minél több irányú család-
fákkal illusztrálja előadását, de ezekben a genealógiai 
összeállításokban sajnosan nélkülözzük a józan kritikát. 
Gyermekes meséket kész igazságnak vesz s Kr. u. 567-
ből való leszármazásokat hitelesnek tekint. A Kolum-
bán család nemzedékrendjét például 1060-tól hozza le, 
s nyugodtan leirja, mint esett el a XIII. században, 
élt K. Ferencz fia Gergely — 1479-ben ! Talán mon-
danunk sem kell, hogy legtöbb adatáról nem mondja 
meg, honnan való, s ezért jogosan kétségbevonhatjuk 
még némely valószínűnek látszó adatai hitelességét is. 
A mi pedig az egyes családok élő tagjainak jellemzésé-
nél mutatkozó, sokszor túlzott és némileg naiv jóaka-
ratot illeti, ebben ez a könyv is rokon hasonló tárgyú 
társaival. 

A részletező ismertetésről a helyszűke miatt le kell 
ugyan mondanunk, azonban szükségesnek tartjuk azon 
családok felsorolását, a melyekről szerző kimerítőbb leírá-
sokat és fejtegetéseket közöl. Ezek a következők: Szé-
kelyudvarhelyi Ágotha, Arkosi Barabás, Nagyborosnyói 
Bartha, Káinoki és Hodgyai Bedő, Benczédi Benczédi, 
Kisbaczoni Benedek, Iktári gróf Bethlen, Bethleni gróf 
Bethlen, Homoródszentmártoni Bíró, Bolyai Bolyai, Szál-
dobosi Borbáthy, Fordai Borbély, Alsócsernátoni Damo-
kos, Vargyasi Dániel, Patakfalvi Ferenczi, Kocsárdi, 
Martonosi és Szombatfalvi Gálffy, Gidofalvi Gidofalvy, 
Légfalvi Gyárfás, Gyarmathi Gyarmathy, Zátoti gróf 
Gyuloffy, Hallerkeöi gróf Haller, Magyarzsákodi Hege-
dűs, Kishalmányi Hollaki, Szentgerőczei Jakab, Nagy-
szalontai, Kecskeméti és Jakabházi Jakabházy, Kassai 
alias Farkas, Magyargyerőmonostori gróf és báró Kemény, 
Kénosi és Homoród-városfalvi Kénosy, Olaszteleki Ko-
lumbán, Nagysolymosi Koncz, Göncz-ruszkai gróf Kornis, 
Timafalvi Kovács, Jánosfalvi László, Gyergyószárhegyi 
gr. Lázár, Vargyasi Máthé, Lengyelfalvi báró Orbán, 
Bethlenfalvi Pál, Tartsafalvi Pálffy, Ki>rhédei gróf Rhé-
dey, Sándor, Zetelaki Sebestyén, Sárdi Simén, Kis-
solymosi és Farczádi Simo, Szenterzsébeti Szakáts, 
Szemerjai Szemerjai, Sepsiszentgyörgyi és Timafalvi 
Szentgyörgyi, Sepsiszentkirályi és Kissárosi Szent-Ki-
rályi, Homoródszentpáli Szentpáli, Szombatfalvi Szom-
batfalvi, Kadicsfalvi Török, Ábrahámfalvi Ugrón csa-
ládok. 

A könyv értékét nagyon emelik a közölt czimer-
rajzok. Kár, hogy nagyrészük igen sok kívánni valót 
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hagy a művészeti kivitelt illetőleg. A rajzok készitője 
sok buzgóságot fejthetett ki, azonban, úgy látszik, 
heraldikai rajzok készitésére, czimerek megszerkesz-
tésére nincs meg a kellő ügyessége és leleménye. 
Felsoroljuk azon családokat, a melyeknek czimereit 
raizban is bemutatja könyvünk. Ezek a Dályai Ábrán 
(i82í-ben használt pecsét után közölve), Bözödi Adám 
(1825-ben használt pecsét után közölve), Székelyudvar-
helyi Ágotha (Rákóczy György 1662 január 30-iki 
adománya), Tóti és Voldorfi Apáthy, Kissolymosi 
Augusztinovics, Homoródalmási Barra (1777), Nagy-
borosnyói Bartha (Bethlen Gábor 1618 május 26-iki 
adománya), Bágyi Baczó (1703), Kovásznai Becsek, 
Káinoki és Hodgyai Bedő (1811-iki pecsét után kö-
zölve), Kisbaczoni Benedek (Apaffy Mihály 1665 augusz-
tus 25-iki adománya), Torboszlói Bereczki (Bethlen 
Gábor 1612 május 22-iki adománya), Csiktusnádi Be-
tegh, Homoródszentmártoni Biró, Albisi és Felsőcser-
nátoni Bod (I. Rákóczy György 1640 iki adománya), 
Száldobosi Borbáth (Apaffy Mihály 1677 június 12-iki 
adománya), Tordai Borbély (Báthori Zsigmond 1388 
deczember 30-iki adománya), gróf Csáki, Nagyajtai 
Cserei, Vargyasi Dániel, Alsócsernátoni Domokos, 
Székelyudvarhelyi Deési (Apaffy Mihály 1683 már-
czius 31-iki adománya), Kónyádi Derzsi (Apaffy Mi-
hály 1663 julius 24-iki adománya), Dersi Elekes 
(Rákóczy György 163: november 2-iki adománya), 
Szenterzsébeti Feiervári (Bethlen Gábor 1620 augusz-
tus 29-iki adománya), Nagygalambfalvi Feleki (I. Fe-
rencz József 1887-iki adománya), Felsőbenczédi Fir-
tos (I. Lipót 1701 szeptember 13-iki adománya), 
Patakfalvi Ferenczi (Bethlen Gábor 1629-iki ado-
mánya), Kocsárdi, Martonosi és Szombatfalvi Gálffy, 
Gambamári báró Gamerra (Ferencz császár 1764 má-
jus 5-iki adománya), Székelyudvarhelyi Gáspár (I. Lipót 
1698 február 4-iki adománya), Gidofalvi Gidofalvy 
(I. Lipót 1702 márczius 15 -iki adománya), Gonda 
(1760 szeptember 25.), Gyarmathi Gyarmathy (Apaffy 
Mihály 1676 február 12-iki adománya), Bodbai Gyer-
tyánffy (1795 június 25.), Vargyasi Györké (Apaffy 
Mihály 1675 november 26-iki adománya), Marosné-
methi és Nádaskai gr. Gyulay, Vargyasi Hajos, Hal-
lerkeöi gr. Haller, Vízaknai Hajdú (Bethlen Gábor 
1625-iki adománya), Magyar-zsákodi Hegedűs, Kis-
halmágyi Hollaki, Vargyasi Ilkei (Rákóczi György 
1651 február 18-iki adománya), Sófalvi Illyés, Vargyasi 
Imecs (Apaffy Mihály 1678 június 3-iki adománya), Ká-
nyádi Jakab (Apaffy Mihály 1679 április 16-iki adománya) 
Szentgericzei Jakab (1649 augusztus 26.), Nagyszalontai 
Jakabházy (III. Ferdinánd 1637 augusztus 23-iki ado-
mánya), Kézdivásárhelyi Jancsó (Báthory Gábor 1613 
június 13-iki adománya), Kassai alias Farkas (Beth-
len Gábor 1616 április 16-iki adománya), Magyargyerő-
monostori gróf és báró Kemény, Kénosi és Homoród-
városfalvi Kénosy, Olaszteleki Kolumbán, Nagysolymosi 
Koncz, Borosjenői és Bögözi gr. Korda, Göncz-ruszkai 
gr. Komis, Homoródalmási Kovács (Bethlen Gábor 
1628 julius 7-iki adománya), Késmárki Lányi (I. Lipót 
1666 február 10-iki adománya), Jánosfalvi László (Bá-
thori Gábor 1612 augusztus 16-iki adománya), Gyergyó-
szárhegyi gróf Lázár, Alsólendvai Lendvay (1776), 
Nagyküküllőfalvi Lukácsffi (Apaffy Mihály 1670-iki 
adománya), Bikafalvi Máthé (Rákóczi György 1632 
julius 18-iki adománya), Vargyasi Máthé (Apaffy Mi-
hály 1671 május 14-iki adománya), Kissolymosi Má-

théffi (Apaffy Mihály 1607 szeptember 21-iki adománya), 
Nagy., alias Makay (II. Ferdinánd 1635-iki adománya), 
Lengyelfalvi báró Orbán, Bethlenfalvi Pál (Rákóczi 
György 1632-iki adománya), Tartsafalvi Pálffy, Stein-
búrgi Pildner (Mária Terézia 1747 április 10-iki ado-
mánya), Kiskantafalvi Rátz (Rákóczi György 1635 
julius 20-iki adománya), Flankensteini báró Rauber, Kis-
rhédeygróf, Rhédey, Agyagfalvi és Enlaki Sala, Bolgár-
falvi Sebesy, Homoródalmási Sebestyén (Bethlen Gá-
bor 1622 november 5-iki adománya), Sárdi Simén, 
Kissolymosi és Farczádi Simó, Dubravai Solymossy 
(III. Károly 1721-iki adománya), Vargyasi Sós (Rá-
kóczi György 1616 márczius 21-iki adománya), Berei 
Szabadi (Bocskai István 1605 szeptember 15-iki ado-
mánya), Csikszentmártoni Szabó, Székelyudvarhelyi 
Szabó (Rákóczi György 1636 október 18-iki adománya), 
Szenterzsébeti Szakáts, Vargyasi Szász (Apaffy Mihály 
1678 julius 24. adománya), Szemerjai Szemerjai (Apaffy 
Mihály 1660-iki adománya), Sepsiszentgyörgyi és Tima-
falvi Szentgyörgyi (I. Lipót 1701 augusztus 10-iki 
adománya), Sepsi-Szentkirályi és Kissárosi Szentkirályi, 
Szombatfalvi Szombatfalvi, Kadicsfalvi Tibád, Kadics-
falvi Török, Ábrahámfalyi Ugrón, Nagyváradi Veres 
családok. 

Kétségtelenül sok olyan család nevével találkozunk 
a Pálmay könyvében, a melyeket talán nem is keres-
nénk épen Udvarhely vármegye családai között. A ma-
gyarázata ennek az, hogy szerző fölvett könyvébe olyan 
családokat is, a melyek nem tartoznak ugyan a megyei 
családok közé, azonban bizonyos vonatkozásoknál fogva 
némi szerepük volt a megye történetében. Jellemző 
pl., a mint szerző megindokolja, hogy miért tárgyalja 
a gróf Csáki család történetét. «Megyénket — úgy-
mond — e család csak annyiban érdekli, a mennyiben 
a szentdemeteri Gyulaffi-féle kastélyt Balási, Nyujtódi 
és Csáki építették volna (szóhagyomány).» Ez a kö-
rülmény is magyarázza a könyv nagy terjedelmét. 

Mindent összevéve, ha nem ís hunyhattunk szemet 
a munka fogyatékosságai felett, el kell ismernünk, 
hogy Pálmay József sok tekintetben köszönetet érde-
mel buzgó vállalkozásáért. A székely nemességi kérdé-
sek gyakori bonyodalmasságában minden hibái mellett 
is használható kalauz s igen sok esetben historikusok 
is jó hasznát vehetik. 

A könyv nyomdai kiállítása becsületére válik a ki-
adó műintézetnek. Kár, hogy a czimlap nemzeti ala-
pon nyugvó szeczessziósságával nem sikerült. A mű 
ára 16 korona. —g— 

Kérelem. 

Gróf Microszowski János dr. azon kérelemmel 
fordult olvasóinkhoz, hogy a Salamon családnak Szí 
léziába szakadt ágáról netalán birtokukban levő ada-
tokat szíveskedjenek vele közölni. Ez a Salamon csa-
lád, a mely magát de Benedictoviae nevezte, már 
1388-ban szerepelt Lengyelországban s a XVI. szá-
zadban kihalt. 

Az esetleg beérkező feleleteket folyóiratunkban 
fogjuk közölni. 



A D A L É K H U N Y A D Y J Á N O S S Z Á R M A Z Á S Á H O Z . 

Lesz-e idő, mikor e kérdés, minő származású 
volt a magyar nemzetnek «rettenthetetlen és 
szennytelen lovagja», Hunyady János ? nem fogja 
gyötörni a magyar történettudósokat ? Lesz, de 
csak akkor, ha e kérdésre már biztos, kétség-
telen feleletet tudunk adni. Addig e felelet után 
mindig kutatni s minden czélhoz vezető adatot 
számba venni szigorú kötelességünk. Foglalkoz-
nunk kell tehát Hunyady János családi viszo-
nyaival, őseivel s minden róluk felvilágosítást 
nyújtó körülménynyel. 

Csakhogy valami újnak, az eddig már any-
nyiszor elmondott, el is csépelt, de a döntés-
hez még sem elegendő adatokhoz való kapcso-
lása, roppant nehéz dolog. Fölkelt a nap, a 
lángbuzgalmu, világhírű keresztény hős, Hunyady 
János, s nemhogy megvilágította volna, hanem 
inkább homályba boritá a kis csillagokat, az ő 
kis családi körét és őseit. 

E homály eloszlatása végett jöttek először 
is 1. Mátyás királyunk korában a pénzért és 
udvari kegyért hazudozó hízelgők s felhasználva 
az emberi hiúság gyöngéit, beszéltek olyan ősök-
ről, a kik Hunyady János koránál ezredévekkel 
előbb a sirban nyugodtak, de még talán abban 
is megfordultak, ha hallották az évezredek tör-
ténetének ilyetén átugrását, meghamisítását s 
egykori pásztoraiknak vérükből egyenes származ-
tatását. 

Jöttek azután az ingyenes, de szerfölött hi-
székeny krónikások, különösen Heltai és társai 
s a kíváncsiságot kielégitendök mondottak csúf, 

Turul. 1901. II. 

feneketlen, hazug mesét a római császárról, 
annak erkölcstelen magaviseletéről, a számító 
anyáról, a gyűrűről, hollóról stb., csak úgy 
hizott ezektől a költői képzelet, de századokra 
odalett a történelmi igazság. 

Jöttek végre az oklevél-hamisítók is. A maguk 
elméjének szülötteit felöltöztetik az egykorú szem-
tanuk, a kortársak ruháiba, beszéltetik Mátyás 
királyt az ő őseiről, Hunyadi Jánost az ő osztályos 
atyafiairól s megtévesztik, félrevezetik az oly 
jeles, az igazságot őszintén szerető férfiakat is, 
mint Kaprinai, Kerchelich, Teleki József, Nagy 
Iván és Réthy. 

Csoda-e ezek után, ha e mesterségesen is 
növesztett homályban még azok is eltévedtek, 
a kik azt eloszlatni törekedtek ? Csoda-e, hogy 
néha-néha túlzó buzgalmukkal, tévedéseikkel a 

I zavart, a homályt még nagyobbá tevék ? ! 
Úgy vagyunk tehát Hunyady János őseinek 

felkutatásánál, mint a ki nagy romhalmaz előtt 
áll. Látja a romokból, hogy ott nagy, jeles épü-
letnek kellett lennie, de mi volt az? Mily nagy, 
mily erős volt? Nem tudhatja, hacsak a romokat, 
a törmelékeket el nem távolítja s az alapfalakat 
meg nem vizsgálja. 

Távolítsuk el mi is előbb Hunyady János 
és I. Mátyás királyunk őseiről a szándékosan 
vagy jóhiszemüleg rájuk teritett törmelékeket, 
a homályt okozó adatokat. 

A hízelgőktől épített kártyavárakra elég rá-
fujnunk. A ki bolonddá akarja magát tétetni, 
az járjon a hízelgők után. 
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A mesemondó krónikásra csak azt a törté- I 
neti igazságot kell ráolvasnunk, hogy Zsigmond 
király (s később császár) 1394 előtt nem járt 
Erdélyben,1 1394-ben pedig Hunyady János már 
legalább is 7 éves vala. Némuljon el, a kit nyil-
vánvaló hazugságon kapnak. 

A megtévesztés leggonoszabb szerzőiről, az 
oklevélhamisitókról s a kezükből kikerült kohol-
mányokról történetíróink eddig vagy éppen nem, 
vagy csak félve, feltételesen nyilatkoztak. Adjuk 
át őket és koholmányaikat most a közmegve-
tésnek. 

A hamisítók közül névszerint csak Marnavics " 
Tomko Jánost ismerjük. O készítette azon Hu-
nyadi János nevében szóló s 1448-ra tett levelet, 
a melyben Nissai Marnavich György zuoniki 
gróf stb. Hunyady János kedves vérrokonának 
van nevezve. Tódította ezen levélben foglalt ha-

: zugságokat a Szilágyi Mihály nevére 1458-ik év-
! számmal hamisítottban s betetőzte azon Mátyás 

nevére készített 1459-ikinek irt levélben, mely-
ben Mátyás király őseiként a bolgár királyok 
vannak feltüntetve.2 

Van még egy negyedik hamisítvány is. 1447 
január 13-ikáról keltezve s abban Hunyady majd 
«de Zekel»-nek, majd «Zekel»-nek van nevezve 
(Kerchelich, Notitiae Präliminares, 270.), de váj-
jon ezt is Thomko készitette-e r nem tudjuk. 

Másik ismeretlen hamisító kezeszennye azon 
1447 augusztus 28-ikáról, mások szerint 1448 
augusztus 26-ikáról keltezett hírhedt levél, mely-
ben «Chionok»-i Vojk Hunyady János «fráter 
condivisionalis»-aként osztályos atyafiaként) for-
dul elő.2 Ennek eredetije nincs sehol. A Csol-

1 Ráth Károly, Magyar királyok utazásai. 87—99. li. ; 
l urul, VIII . évf. 191. 1. Itt- Pór A. kimutat ja , hogy a mold-
vai hadjárat nem 1390-ben, mint eddig vélték, hanem 1394 
végén és 1595 elején történt. Ekkor jött Zsigmond először 
Erdélybe. 

2 Közlik Kaprinay, Hist. Dipl. II. k. 559. 1. ; Kerche-
lich, Notitiae praelim. r. Daim. Croat. et Slav. 272—273, 
280—282. 11.; Fejér, Genus et incunabula J. de Hunyad. 
I35-> 11. Valódiakként használja fel Réthy, Az oláh. 
nyelv és nemzet megalakulása 145—146. 11. A hamisítást j 
kiderítette Kukuljevic, L. Margalics, Horvát történelmi ! 
repert. 105., 109. 11. Különben egész stílusuk pl. starosta 
Rasciae, Dominus in Vojnizza, elárulja, hogy a XVII. szá-
zadban készültek. 

3 Fejér, Genus et incunabula Johannis de Hunyad, 
i n —112. 11.; Cod. Dipl. VIII/II . , IV. k. 

nokosy család e levelet a maga dicsőségének 
tartja ugyan, de nála sincs meg az eredeti, ha-
nem csak Báthory Gábor 1609-iki átirata." 1609-
nél nem is sokkal hamarabb készítették a Hu-
nyady nevében szóló hamisítványt sem, mert 
ez úgy beszél, mintha Hunyadvára nem is Hu-
ny adyé, hanem valami idegen családé (1609-ben 
az Enyingi Törökökéi lenne s mintha Erdélyben 
nem is lenne vajda (persze 1609-ben már nem 
volt, de bezzeg az volt 1447-ben és 1448-ban 
Pelsőczy Brebek Imre . Ha e levél az 1009-iki 
másolatban 1447 augusztus 28-iki kelettel áll, 
akkor észre lehet venni a hamisságot abból is, 
hogy 1447 augusztus 25-ikén és 30-ikán Hu-
nyady János Szegeden volt.2 E hamisítvány pe-
dig 1447 augusztus 28-ikán Kárán-Sebesen tar-
tózkodottnak állítja. Már pedig lehetetlen, hogy 
hatvanéves ember kocsin vagy lóháton megle-
hetős nagy kísérettel megtegye a 212 kilomé-
ternyi utat Szegedtől Kárán-Sebesig 2, legfeljebb 
3 nap alatt s onnan megint vissza legfeljebb 2 
nap alatt. 

De ha 1448 augusztus 26-ikára van is téve a 
kelet, akkor is kiderül a hamisság, nem csak 
az előadottakból, hanem úgy is, ha elolvassuk e 
hamis koholmányban, ezen világosan bele fog-
lalt tételt: «Chionoki Vojk és atyafiai még a ha-
dakozás alól (ab omni exercituali expeditione 
is fel vannak mentve.» No már ilyen kiváltságot 
Hunyady János egy nemesnek sem adhatott, 
nem is adott, rokonainak meg épen nem. 

E koholmány tévesztette meg annyira Teleki 
Józsefet3 és utána Nagy Ivánt,4 hogy Hunyady 
János anyját Hunyady Vojk halála után Csolno-
kosi Jariszlóhoz férjhezmentnek gondolták, noha 
a «frater condivisionalis» kifejezés arra nem 
éppen kényszerítette volna őket. 

A jóhiszemű, de tévedést okozó irók sorát 
megkezdi Oláh Miklós, a nevezetes esztergami 
érsek. O állítja, hogy nagyanyja, Marina, Ar-
gyesi Manzilla neje, Hunyady János nőtestvére 
vala s igy a Hunyady őseinek családfájára ok-
levelekben nem említett gallyacskát helyez.5 

1 Századok, 1887. VIII . k. 41. 1. 
2 Ráth, Magyar királyok utazásai. 182. 1. és Orsz. 

ltár. Dl. 34.814. sz. (dr. Dőry Ferencz szives közlése). 
3 Hunyadiak kora, I. k. 26. 1. 
* Magyarország családai, V. k. 188—189. 11. 
5 Bél, Apparatus ad Hist. Hung. 23. 1. 
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Á m d e Oláh e müvét 1536-ban Belgiumban, 
távol minden eredeti kutforrástól, jóformán csak 
gyermekkori hallomásból irta ; s mindent latra 
véve az ő tudósításában emiitett Marina nem 
lehetett Hunyady Jánosnak édes testvére, leg-
feljebb valamelyik unokahuga. 

Követik öt azon irók, (számuk pedig légió 
a kik nem tudtak szabadulni Heltai meséjének 
hatása alól s elfogadják, hogy H u n y a d y János 
anyja Morzsinay Erzsébet vala. Pedig Heltai 
meséjére igazán el lehet mondani : semel de-
prehensus, centies reus ; a ki egyben hazug, más-
ban is hazug. Heltai idejében volt ugyan R e -
kettyei Morzsinay-család, de ez csak akkortá j -
ban, a X V I . században vette föl a magyarosabb 
hangzású Morzsinay nevet, eredeti leg azonban 
csak Reket tyei másként Demsusi Morzsina ne-
vet viselt.1 E család Hunyady János születése 
idején nem is viselhette a Marzsinay vagy Mor-
zsinay nevet, mert a most krassómegyei Mor-
sina (vagy Marsina) akkoriban az oláh szárma-
zású, de Rékáson lakó Rékásy családé,2 azután 
pedig a királyé vala,3 nem pedig a Morzsina-
családé. Sőt mi több e Morzsina később Mor-
zsinay-család Hunyady János születése idején 
még csak szegény, erdőt ir togató kenéz-család 
vala s a társadalmi különbség miatt lehetetlen, 
hogy Hunyady János atyja, a czimeres nemes, 
Hunyad várának ura, e családból vett volna 
magának feleséget. 

Betetőzi a Hunyady-család őseire jóhiszemü-
leg homályt borító irói véleményeket a hunyad-
megyei történelmi társulat évkönyvének 1900. 
évf. 3. füzetében megjelent közlemény. Ennek 
szerzője, dr. W e r t n e r Mór is a Morzsinay-féle 
meséből indul ki s mivel Reke t tye helység egyik 
telepitőjének, Kosztának, unokái közt Sarb má-
sok szerint Surs) nevü 1360-ban élő férfiút fe-
dez föl, ezt egynek veszi Hunyadi János nagy-
atyjával Serbevei s igy a Hunyadyak eredetét két 
nemzedékkel viszi feljebb. Szerencsére, mi itt 
Tiszántúl ismerünk külön Serbán és külön Sor-
bán családokat s a roppant hasonlatosság da-

1 V . ö. S z á z a d o k , 1887. V I I I . k . 17. 1 . ; H u n y a d m e -
gye i T ö r t . T á r s . évk . I V . k. 81. 1.; T e l e k i o k l t á r , I I . k . 
I - , 5- , 59- H-

2 K r a s s ó m e g y e t ö r t é n e t e , 111. k. 72., 117. 11.; T e r n e s -
m e g y e i ok leve lek , 340. 1. 

3 K r a s s ó m e g y e t ö r t é n e t e , I I I . k. 370—371 11. 

czára is különbséget tudunk tenni, pl. Werne r 
Mór és Wer tne r Mór között, s igy nem hagy-
juk, hogy valaki orrunknál fogva vezessen félre 
a Sorb — Serbe-féle egyeztetéssel. 

E törmelékek eltakarítása után talán keve-
sebbet látunk, de az tiszta való. l lunyady János 
biztos megtisztított családfája e szerint igy áll : 

N 

i 1 
Serbe N 

I Vojk Magos I. Radul (László) II Hadul 
1409—1414 1409 1409—1419 1401) 

— N. Anka, 1429-ben 
már özvegy 

I. János II. János II.Vojk N leány Klára 
1409—1456 (Johan) 1409 — S z é k e l y N. 1423—145 \ 
kormányzó 1419—1440 Dengeleghv 
—- Szilágyi f 1441 Pongrácz 

Erzsébet szörényi bán 

E családfához megjegyezzük még, hogy Hu-
nyady Jánosnak ismeretlen nevü nőtestvérét» »1 
született unokaöcscse, Székely János soha sem 
volt se tót, se horvát bán, hanem székely ispán. 
Dengeleghy Pongrácznál is családi czímere és 
jószágainak fekvése nyomán kiderült, hogy a 
szatmármegyei Dengelegröl származott s a Káta 
nemzetség ivadéka volt. 

Bebizonyít juk másutt azt is, hogy Hunyady 
János 1410—1414 táján az Ujlakyak udvarában 
a Szerémségben vagy a macsóvi bánságban 1414 

. tá já tó l 1427-ig Lazarevics István szerb despota 
valamelyik magyarországi várában Munkács, 
Tokaj , Becse), még pedig valószinüleg Becsén 
Tőrök-Becse) szolgált s hogy 1428—1439-ig a 

király udvari vitéze, majd tanácsosa vala. 
Már most aztán, hogy Hunyady János szár-

mazásának tisztázásához valamivel mi is hozzá-
járuljunk, két kérdésre próbálunk az eddigiek 
és még egy pár uj szempont nyomán választ 
adni: minő származású és nemzetiségű vala Hu-
nyady János s vájjon atyja Erdélyben szüle-
tett-e r 

Három nemzet tar t ja magáénak e magasztos 
keresztény hőst, a magyar, az oláh és a szerb. 
Melyiknek van igaza r 

Minket nem vezet e tekintetben sem a harag, 
sem a szeretet. A harag nem vett rá bennünket , 
hogy a délszláv származást mutató levelek szi-
gorú vizsgálatát elhagyjuk s hamis voltukat el-
hallgassuk ; a szeretet nem birt rá, hogy Aran-

r 
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kának, Telekinek s másoknak állításait kész-
pénznek véve azok alapján minden áron a ma-
gyar származást vitassuk. 

Tudjuk azt is nagyon jól, hogy az «oláh» szó 
a Hunyadyak korában még nem jelent nemzeti-
séget, s igy attól a Hunyadyak ősei lehettek 
délszlávok, albánok és rumunok egyaránt. 

Nem is erre, hanem egész más okokra tá-
maszkodva mondjuk ki azon higgadt, nyugodt 
állításunkat, hogy Hunyady I. János rumun 
származású magyar hős vala. 

Mint tudjuk, Hunyady I. János, nagyatyjának 
Serbe, atyjának Vojk (Vajk) neve egyáltalában 
nem fejthető meg a magyar nyelvből s nem is 
volt használatos a magyaroknál vagy a rég 
azokká váltaknál. Ez maga figyelemreméltó 
dolog. I. Vajk egyik testvérének «Magas» neve 
nagyon csábit ugyan, hogy magyarnak tartsuk, 
de, ha tudjuk, hogy e személynevet másutt 
«Mogos»-nak, « Mágus »-nak irják és a magyar-
ságba még be nem olvadt családok használják,1 

ezt a bizonyítékot sem fogadhatjuk el. 
A Hunyadyak családfáján azonban kétszer 

is fordul elö biztos utmutatást nyújtó név s ez 
a Radul. E személynévben az articulus hátul-
vetése világosan elárulja a rumun származást s 
azt is, hogy az a család, mely tagjainak ilyen 
nevet adott, rumun nyelven beszélt. 

S mégis Hunyady I. János nemcsak magyar 
állampolgár, hanem valódi magyar nemzetiségű 
férfiú is vala. Mert mi tette a középkorban a 
nemzetiséget, sőt mi teszi azt ma is ? Nem a 
származás, hanem a nyelv, melyet valaki beszél, 
az érzés, a melylyel valamelyik nemzet ügyét 
magáénak tartja, s a társadalmi összeköttetések. 
Ha a származás tenné, akkor Napoleon nem lett 
volna franczia, I. Miklós czár nem lett volna 
orosz, és, si licet parva componere magnis, Ratiu 
nem lenne rumun. 

Hunyady János, ha esetleg tudott is kis 
gyermek korában oláhul, e nyelven apród korá-
tól kezdve nem beszélt s az Ujlakyak, a szerb 
despota és a király szolgálatában nem is beszél-
hetett, mert nem lakott oly vidéken, a hol az 
oláh nyelv járatos vala. Az is kétséges, váljon 
az anyja rumun asszony volt-e ? Hunyady János 

1 Szörénymegyei oláh kerületek, 54- 58. 11. ; Krasso-
megye története III. k. 290. 1. 

egyik nőtestvérének Klára keresztneve arra mu-
tat, hogy anyjuk magyar nő volt. 

Hogy érzés tekintetében Hunyady a magyar 
nemzettel összeforrott, azon józan eszű ember 
nem kételkedhetik. 

Társadalmi összeköttetései sem voltak a nagy 
keresztény hősnek az akkori rumunokkal. l e g -
kedvesebb barátja, titkos ájtatosságainak tanuja, 
Fáncslaky Jakab 1 magyar, felesége, apósa, só-
gorai mind régi, gyökeres magyarok. A politi-
kában, hadjáratokban leghívebb szövetségesei, 
támogatói a Pelsőczi Bebekek, a Marczalyak, 
a I^osonczyak vagy a középsorsu nemesek kö-
zül a Toldyak, Bajoniak, Gerlai Abránfyak, Dó-
czyak mind-mind a magyarság javához tartoz-
tak. Voltak ugyan 1439-től kezdve Hunyady 
seregében oláhok is, mint pl. a Kendefy, Dem-
susi Morsina, Csolnokosy családok tagjai, de 
csak mint szolgák vagy katonatisztek (familiares 
s ebből éppen úgy nem lehet Hunyady rumun 
voltára következtetni, mint a fekete sereg cseh 
katonatisztjeiből Mátyás király cseh voltára. 

Semmi sem csatolta tehát Hunyady I. Jánost 
az akkori rumun néphez, sőt volt egy roppant 
erős választófal, a mi öt a román néptől egész 
elkülönítette : a vallás. Hunyady I. János gyer-
mekkorától kezdve katholikus vala az akkori 
rumunok pedig mind görögkeletiek voltak. 

De honnan következtetjük, hogy Hunyady 
I. János a kath. vallásban nevelkedett : Hunyad 
vára történetéből. E várat már 1409 előtt birta 
Hunyady I. János atyja, I. Vojk. De mikor kapta ? 
1364 után, mert ekkor még a királyé, illetőleg' 
az erdélyi vajdaságé volt2 és 1399 előtt, mert 
ezévi várnagya már nem volt az erdélyi vajda 
tisztviselője.3 1364 és 1366 közt 1366 táján adta 

! ki I. Lajos azon nevezetes rendeletet, hogy senki 
az oláhok közül kenézséget és nemességet vagy 
örökséget nem nyerhet, hacsak a schismaticus 
(görög keleti) vallást el nem hagyja s katholi-
kussá nem lesz.4 Jól tudjuk, hogy e rendeletet 
a kenézekre nézve nem lehetett végrehajtani, 
mert lakatlanná váltak volna a királyi uradal-
mak, ámde annál könnyebb volt annak végre-

1 Irodalomtörténeti emlékek, I. k. 36. 1. 
2 Teleki okltár, I. k. 133. 1. 
3 Fejér, Cod. Dipl. X/II. 719. 1. 
* Batthyány, Leges ecclesíasticae, III. k. -106. 1. V. ö. 

Tört. Tár, 1899. évf. 362. 1. 
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hajtása a nemesség vagy örökség adományozá-
sánál. Egyszerűen nem állította ki a kanczellária a 
czimer- vagy az adománylevelet, míg a kérelmező 
katholikus voltáról meg nem győződött. IIa Hu-
nyady I. Vojk vagy esetleg még atyja, Serbe 
I Iunyadvára megszerzésekor megtette azt a döntő 
lépést, a mely őt a magyar nemzetbe nemcsak 
jogilag, hanem vallásilag is beleolvasztotta, vagy, 
ha katholikussá lett 1399 előt t ; akkor mivel ez 
év előtt Hunyady I. János csak gyermek volt, 
neki a kath. vallásban kellett nevelkednie annál 
is inkább, mert ott voltak Hunyad vára közelében 
Hátszegen a buzgó, őrködő ferenczrendiek, Hu-
nyady I. Jánosnak annyira kedvelt szerzetesei.1 

I)e megengedve, hogy Zsigmond korában már 
nem törődtek I. Lajos rendeletének végrehajtá-
sával, alig hihető, hogy 1408 táján I. Vojkot 
fölvették volna az udvari vitézek közé, lia csak 
előbb katholikussá nem lett. Az meg az akkor 
érvényes törvények szerint épen lehetetlen, hogy 
1428 táján Hunyady nőül kapta volna Szilágyi 
Erzsébetet, ha még mindig a «félhitü» (schis-
maticus, görögkeleti valláson van. 

A másik vitáspontot is fölemiitjük röviden. 
Ez abban áll : váljon Hunyady I. János atyja 
I. Vojk erdélyi vagy havaselyi (oláhországi) 
születésü-e ? Thuróczy János világosan mondja, 
hogy I. Vojkot nagy vitézségeért Zsigmond ki-
rály Havaselyről (Oláhország Transalpina) köl-
töztette hazánkba,2 mások ellenben, kivált az új-
kori történetirók, ezt tagadják. 

E vitás dologban először is azt látjuk, hogy 
Hunyady 1. Vojk vagy atyja nem lehetett rég 
hazánkba telepedett s itt lassan felemelkedett 
kenéz vagy valami oláh kerületi vajda. A Ken-
defy, Mutnoky, Morsina stb. családok példái 
mutatják, hogy ily állásból a XIV. század folya-
mán nem lehetett jószágos, czimerleveles ne-
messé emelkedni. Ellenben a Drágfyak, Dobozi 

1 V. ö. Batthyány, id. m. 408. 1. 
2 Chronica capit . X X X . Script, rerum Hung . 17(4 

397- !• 

Dánfyak, Rékasyak esetei mutatják, hogy a már 
Havaselyben vagy Moldvában felemelkedett gaz-
dag bojárok a beköltözködés alkalmával s kivált 
ha a magyar királyhoz való hűség kényszeritette 
őket a beköltözésre, könnyen kaptak nemesi 
jogú jószágot. A Hunyady-ősöknek is ilyen elő-
kelőbb, s a magyar királyi udvar politikájáért 
üldözött bojároknak kellett lenniök, mert külön-
ben nem kaptak volna oly nevezetes uradalmat, 
mint a hunyadvári, már csak azért sem, mert 
annak elajándékozása az erdélyi vajda jövedel-
mének, hatalmának sérelmével járt. 

Thuróczynak (az I. Mátyás-korabeli történet-
irók közül egyedül magyarnak) tehát alapjában 
véve igaza van Támogathatjuk állítását azzal is, 
hogy némi jelek szerint Hunyady János atyja 
tört úton járt, családjának hagyománya szerint 
cselekedett, midőn Havaselyt és vajdáját 1395-
ben ?) elhagyva, hazánkba menekült s itt magá-
nak tisztességet, családjának biztos fészket szer-
zett. Éppen most került napfényre I. Lajos ki-
rályunk 1374 július 6-iki Himfy Benedekhez 
intézett levele. írja ebben, hogy Lajstai Stojkán, 
Nég testvére Dancsul, Radoszló fia Vojk f Wojk 

filius Raduzlu) és Selibor oláh főurak Lajk ha-
vaselyi vajda üldözése elöl hozzá menekültek. ' IIa 
Vladislausból lett az oláhban Vladul, Raduzla-
ból természetesen Radul lett. Radoszló fia Voj-
kot tehát közönségesen Radul fia Vojknak hív-
ták. Ámde, mint bőségesen láttuk, a Hunyady 
ősök közt éppen a Radul és Vojk nevek for-
dulnak 2—2-szer elő, s azért aligha csalatko-
zunk, ha az 1374-ben hazánkba menekülő Ra-
dul fia Vojkot Hunyady I. Vojk nagybátyjának 
tartjuk. 

A magyar történetirás dicsősége lesz, ha az 
ezen kérdésre vonatkozó döntő bizonyítékot, a 
vajdahunyadi vár elajándékozásáról szóló első 
adománylevelet, mielőbb felmutatja 

D r . KARÁCSONYI JÁNOS 

1 Századok, 1900. évf. 614. 1. Thallóczy L. közleménye. 
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A Z A R P A D K O R I O R S Z Á G - E S U D V A R B I R A K G E N E A L Ó G I Á J A . 

(Második, befejező közlemény.) 

57. Kárászi Sándor. 
1272—1273. 

Ez országbírónak ősi fészke a szabolcsmegyei 
Kárász, melyről maga és utódai nevöket vették.1 

Atyjáról , Sándorról, mit sem tudunk, i f j . Sándor 
i 260-ban részt vesz a szerencsétlen kroissenbrunni 
csatában, és István társkirály oldalán vitézül 
harczol. De már azelőtt is részt vett a csehek 
elleni harczokban, s az olmüczi vár ostromlása alatt 
számos sebet kapott . A cseh-morva háború lezaj-
lása után azon magyar hadosztálynak egyik pa-
rancsnoka, melyet István a görögök ellen Bulgá-
riába menesztett vala. Az öregebb és az i f jabb 
király között kitört viszályok alkalmával Sán-
dorunk ott hagyta szülőit, gyermekei t és vagyonát , 
hogy teljes erejével a szorongatott Is tvánnak 
mehessen segitségére és első babérai t akkor 
aratta, midőn Borsa nb. László vajda és fivére 

/ 

Gyula, István ellen vonult. Erdemeinek orosz-
lánrésze azonban a feketehalmi csata idejére 

1264-re esik. Kezdetben K e m é n y fia Kon-
rád Lörincz fivére) ellen harczolt, alig hogy ez 
seregével együt t a várhoz megérkezet t ; később 
ki tüntet te magát Lörincznek egyik kirohanása 
alkalmával, midőn számos ellenséget részint meg-
ölt, részint fogságba ejtett. Az isaszegi csatában 

1265-ben Istvánra annyira vigyázott, hogy ez 
öt egyik okmányában «védő fal»-nak nevezte 
és vitézségét csodaszámba menőnek mondta ; 
1268-ban szörényi bán és akkor megkapja Ist-
vántól a Szatmármegyében fekvő Kak , Vasvári, 
Szalka és Szentmárton nevü bir tokokat , melyeken 
kivül a szabolcsmegyei Solymos-t is birtokolta. 
1272 november 27-ikétöl 1273 márczius 6-ikáig 
országbiró és Orbászmegye fő i spán j a ; 2 1274 
augusztus 27-ikétől 1275 első harmadának végéig 

1 Zichy okmtár, I. k. 68. lapján: «Alexander Banus 
de Kaztiav de ez csak irási, olvasási vagy sajtóhiba. 

2 Fejér, V/II. k. 49., 71., 85. li. ; Hazai okmánytár, 
VII. k. 138. 1., VIII. k. 148. 1.; Wenzel, IV. k. 2., 9. 11. 
IX. k. 2., 3., 5. 11., XII. k. 7L 1.; Zichy okmtár, 
I. k. 35. 1. 

czimzetes bán, Doboka- és Szebenmegye fő-
ispánja.1 

1275-ben még mint Doboka- és- Szeben-
megye főispánja) László király előtt a Pest-
megyében lévő Isaszeg, Bagota, Megyer, Ke-
repes, Buda Szénhalomnál) és Szent jakab nevü 
helységeit nejére ruházza át s megengedi , hogy 
neje e bir tokokat fiának vagy leányainak hagyo-
mányozhassa. 

Sándor és János nevü fiain kivül két isme-
retlen nevü leánya is volt. Egyikök az Aba nb. 
Kompold fia Pé te rnek a neje, ki 1296-ban fivé-
reitől a hevesmegyei Szent-Jakab helységet kapja , 
másikuk Tolcsva nb. Jánosnak a neje. 

1 1274 augusztus 27-ikén tanúsítja IV. László, hogy 
Sándor bán, Doboka- és Szebenmegye főispánja Etye fia 
Miklóssal bizonyos birtokokat kicserélt. Pertaltelke, 
melyet Etye fia Miklós már azelőtt Sándornak adott el 
amibe azonban Miklós fivére, mert nemzetségi birtok 
volt, bele nem nyugodott, visszakerül Miklós birtokába 
s azért kapja Sándor Vajk és Moluncha nevü jószágo-
ka t ; ebbe a cserébe már most Miklós fivérei, Etye fiai: 
Etye és Mikó is beleegyeznek. 

Az «Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen» I. k. 126. 1. nyilván azért közli az illető 
okmány teljes szövegét, mert azt hiszi, hogy e helységek 
Erdélyben, vagyis esetleg Doboka- és Szebenmegyében 
fekhettek és Sándor bán akkor e két megyének a főis-
pánja ; de mutatójában nem határozza meg e helysége-
ket. Feltevése azonban csak a genealógiai s földrajzi viszo-
nyoknak teljesen helytelen felfogásán alapszik. 

A Szentemágócs nemzetségnek 1291-ben összegyűlt 
tagjai sorában Etye fiai : Etye és Mikó is szerepelnek 
(Hazai okmtár, VI. k. 375. 1.); 1307-ben pedig előadja 
Szentemágócs nb. Dénes, hogy a Szatmármegyében lévő 
zsarolyáni és szekeresi birtok nemzetségbeli rokona : 
Etye fia Mikó révén reá szállt. (Fejér, VIII/I. k. 253. 1.) 
Ezek szerint tehát világos, hogy Szentemágócs nb. Etye 
fia Miklós, a fennebbi cserélők egyike, 1291-ben már 
nem élt. 

Miután tudjuk, hogy a Szentemágócs nemzetség na-
gyobb részt Tolnamegyében birtokolt, a kérdéses két hely-
séget szintén ott kell keresnünk. Pertold, melyet Kis-
Kérnek is neveztek, előfordul e megyében 1407 és 14lo-
ben ; Moluncha pedig nem más, mint azon Malonta, 
mely ugyanott 1456-ban létezik (Csánki, Hunyadiak kora, 
III. k. 434., 440. 11.). Az előbbi megfelel a mai Német-
Kérnek ; Vajk és Malonta ma már nem létezik. 



Sándor és János 1296-ban merül fel. Sándor 
1308-tól 1312-ig Szabolcsmegye főispánja; neje: 
Bábonyi Gergely leánya, ki azonban már 1325 
október 22-ikén bizonyos Derzs mesternek a fe-
lesége. Sándor fiai : Miklós és László. Miklós 
nem hagyott jó emléket maga után, a mennyiben 
orgazdasággal vádolva, Szabolcsmegyében fekvő 
devecseri birtokát kénytelen volt a nádornak 
átengedni. László, kinek nyomait 1357-ig ismer-
jük, felveszi a «Solymosi» nevet. Fia István 
•357'ben merül fel. Megkapjuk tehát a követ-
kező stemmát: 

Sándor 

Kárászi Sándor 
országbiró és bán 

1 2 6 0 — 1 2 7 5 
ne je : 1275 

I I I 
Sándor János Leány 1296 Leány 

1296 1312 1296 fé r je : Aba f é r j e : Tolcsva 
Szabolcsin, főispánja nb Kompold fia nb. Lángos fia 
neje: Hábonyi Gergely Pé te r 1296 János 1291 

leánya 1325 f 1319/20 
I 

I , I 
Miklós László 1325—1357 

1315—1333 felveszi a nSolymusi» nevet 
, I 

István 1357 

58. Kán nb. László. 
!273-

Kán nb. László, ki 1242-ben harmadszor 
volt országbiró, később nádor, bán és herczeg, 
többek között László nevü fiút hagyott maga 
után, ki 1263—1264-ben erdélyi vajda. Ennek 
fia László 1272 november 26-ikától 1273 január 
10-ig Pozsony megye főispánja. 1273 márczius 
30-ikán országbiró, Baranya- és Szebenmegye 
főispánja, — igy mondja a Hazai okltár, 65. 1. és 
a Hazai okmtár, VI. k. 194. 1., az összes egyéb 
okiratokban1 pedig olvassuk, hogy 1273 május 
14-ikétöl 1273 augusztus 24-ikéig országbirói 
állása mellett még csak bányai főispán volt. 
Utoljára 1273 szeptember 10-ikén működik mint 
országbiró. 1275 végén erdélyi vajda és szolnoki 
főispán. 1275 után megszűnik az ő politikai 
szereplése. Valószinü, hogy 1278 január 3-ikán 
már nem élt, mert az napon csak fiáról, Gyuláról 

1 Fejér, V/II. k. 116. 1. (tévesen Oguthius); Hazai 
okmtár, VII k. 140. 1.; Knauz, II. k. 21. 1.; Wenzel, 
IX. k. 16., 18., 34. 11., XII. k. 80., 696. 11. (é. n. de 
1273 szeptember 10-ikére teendő). 
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van szó, ki a Somogvmegyében fekvő Tóti nevü 
birtokát eladja.' Fejér, VII/III. k. 181. 1. pedig 
olvassuk, hogy Gyula bán és fivére Miklós, né-
hai László erdélyi vajda fiai saját úgy mint el-
halt fivérük Lászlónak fiai neveben kolozsmegyei 
Szent-Miklós nevü birtokát eladták ; de ez ok-
mány némileg gyanús. E ászlónak László nevü 
fiával 1290-ben találkozunk újra ^ha alatta nem 
Borsa nb. László értendő midőn mint László 
vajda fia László mester Böldéri ( Beodrai Pé-
ternek Biharmegyében fekvő Vásári nevü bir-
tokát 2 átengedi. 

5g. Csák nb. Máté. 
1273 . f 1283. 

Atyja, Csák nb. Máté, ki 1233-ban Béla 
trónörökös hiveként szerepel, 1235 után pedig 
tálnok- és tárnokmester, 1254-ben halt meg. 
Neje Margit 1225-ben született; 1263-ban be-
lépett a nyulakszigeti zárdába, hol még 1276 
augusztusán is él.3 Fiai : Mátyás és Péter. Ifj. 
Máté 1264-ben merül fel IV. Béla környezeté-
ben. 1270-ben megkapja az erdélyi vajdaságot, 
melyet 1272 augusztus 3-áig megtart. 1272 
november 27-ikétől 1273 április 21-ikéig szla-
vóniai bán. 1273 végén országbiró és czim-

1 Hazai okmtár, IV. k. 57. 1. 
2 Miután e Vásári helység régibb genealógiánkban 

gyakrabban szerepel, szükségesnek tartom a következőt 
kiemelni : 

Imre király 1203-ban a nagyváradi egyháznak bizo-
nyos vámokat adományozván, ezek alól az Akyel, Kwlescr, 
Jánosd és Forum Reginae nevü helyeket kiveszi. Miután 
az okirat nem csak bihar-, hanem zarándmegyei vámokról 
is szól, ez utóbbi körülmény a nevezett helységek meg-
határozására nézve fontos. Kölesér még ma is Bihar-
megyében Szalonta mellett fekvő puszta ; ennek következ-
tében Jánosd a ma is Szalonta mellett fekvő Jánosda ; 
ebből következik, hogy Atyél (Akyelj a szintén Szalonta 
mellett még ma található Atyás puszta. Miután a 
«forum» szó mindig a «vásár»-ral egybekötött hely-
nevekre mutat, majdnem kényszeritőleg kiviláglik, hogy 
a fennebbiek értelmében «Forum Reginaî» nem más, mint 
a Nagy-Szalontánál még ma létező Vásári pusztának 
legrégibb latin megnevezése. E Vásári 1203 után igen 
gyakran fordul elő az okmányokban. Vásári Miklós volt 
pl. erdélyi va jda ; Vásári (vagy Szügyi) Miklós esztergomi 
érsek stb. Az 1203-ban előforduló nevéből arra szabad 
következtetni, hogy a királyné e helységen már azelőtt 
is birtokolt. 

3 Monum. rom. episc. Vesprim. I. k- 248., 249. 11, 



zetes bán.1 1274 szeptember 30-ikától 1275 
julius 27-ikéig másodszor erdélyi va jda ; 1275 
deczemberétöl 1276 február 25-ikéig tárnok-
mester, Baranya- és Pozsonymegye főispánja ; 
i 276 augusztus 9-ikén harmadszor erdélyi vajda. 
1277-ben czimzetes bán, Moson- és Sopron-
megye főispánja; 1278- 1279 és 1282—1283 
nádor, mely utóbbi minőségben Zsámbokon 
1283 április 25-ikén végrendelkezik. Gyermek-
telen lévén, bizonyos ősi birtokainak élvezetét 
nejére ruházza át, kinek halála után azok fivé-
rének Péternek) bir tokába jutnak. A nógrád-
megyei Györk és Nándor nevü jószágait, melye-
ket maga szerzett, a margitszigeti zárdának 
hagyományozza. 

60. Hontpázmán nb. (I.) Tamás . 
1275. t 1275/6. 

Azon Hontpázmán nb. Tamásnak, ki a Ba-
zini—Szentgyörgyiek őse, két ha volt : Sebes 
és Sándor. Sándor fiai Kozma és Achilles a 
tatárok elvonulása utáni zilált birtokviszonyokat 
arra használták fel, hogy István ifj király bele-
egyezése nélkül egy szabolcsi vár jobbágynak 
magvaszakadtán üresedésbe jött bir tokát elfog-
laltak. Midőn István 1266-ban e birtokot jegyző-
jének, Kázmérnek adományozza, akkor Achilles-
nek jogutódja már fia Tamás.'2 

1266-tól 1273-ig nem találkozunk vele, de 
midőn 1273-ban ú j ra /e l lép , akkor már hirnévre 
tesz szert, a mennyiben az akkor cseh Ottokár 
ellen folyt harczokban kitünteti magát ; először 
Marchegg táján szétveri az ellenséget, másod-
szor mérkőzik vele Laa-nál, harmadszor Detrekő 
előtt ; mindannyiszor mint a pozsonyi várjob-
bágyok parancsnoka. 1275 márczius 24-ikén 
országbiró junius 4-ikén , Pozsony- és Sempte-
megye fő i spán ja ; 3 1275 deczember 4-ikén már 
Szlavónia bánja, mely minőségben 1276 első 
teléig található; 1276 augusztus 9-ike óta czim-
zetes bán és Nyitramegye főispánja; 1277-ben 
a mellett még Komáron- és Pozsonymegye fő-

1 Hazai okmtár, VI. k. 192. 1.; Wenzel, IX. k. 28. 1. 
1 Wenzel, VIII . k. 146., 147. 1. 
3 Fejér, V/II. k. 210., 245. 11.; Knauz, I I . k. 50. 1. ; 

Hazai okmtár, VII. k. 23; 1. (tévesen 1293 körül szep-
tember 9-ikén ; helyesen i2;5-re teendő). Wenzel, XII. k 
|i6. 1. 

i spánja; ugyanaz 1277 november 10-ikén is. Alig 
szenved kétséget, hogy még 1277-ben, vagy rö-
viddel ezután halt meg. 

Fiörökösei nem lévén, szabolcsmegyei bir-
tokai Dobos, Dég és Pályi rokonaira: Kozma 
fiai Kozma, Pál, Sándor-ra és azoknak nővérére 
mentek át, kik azonban Aba nb. Markvart fia 
Péter fia Gödé-t, Tamás országbiró-bán nővéré-
nekf iá t , anyai leánynegyedére és ennek anyjának 
hozományi követeléseire nézve 1296-ban kielé-
gítették. 

61. Pál fia Miklós. 
!275-

/ 

Fennebb láttuk, hogy Ety fia Pál ország-
bírónak többiek között Miklós nevü fia is volt, 
ki minden valószínűség szerint István ifj. ki-
rálynak 1259. évi országbirájával azonos. E Mik-
lós V. István alatt 1263-ban erdélyi vajda s e 
minőségben azon magyar sereg parancsnoka, 
melyet István a bolgár Szvetszló Jakab despotá-
nak segítségére a görögök ellen menesztett. 
Feketehalom és Isaszegben Miklós még mindig 
István hive, 1265 után azonban találjuk, hogy 
közte és a trónörökös között szakadásra került 
a dolog, a mennyiben ismeretes, hogy Béla 
halála után Miklós és fivére István, kik a Vas-
megyében feküdt dobrai várt elfoglalva tartották 
Güssingi Henr ikkel együtt cseh Ottokárhoz 
szöktek, kinek szolgálatában és érdekében 1271 
kezdetén Nyitra vidékén a magyarok ellen har-
czoltak. De még ugyanazon évben jónak talál-
ták Istvánnal kibékülni s igy olvassuk még 
127 i-ben, hogy Miklós czimzetes vajda és fivére 
István comes Telegd és Szabolcs nevü bihar-
megyei birtokok határa ügyében a nagyváradi 
káptalan előtt a Telegdiekkel egyezkedik. 

V. István halála után Erzsébet királyné alatt 
1272 november 17-ikétöl 1273 május 14-ikéig 
újra tényleges va jda ; 1273 június 7-ikétöl 1274 
augusztus 21-ikéig harmadszor a vajda; 1275 
június 17-ikétöl október 13-ikáig pedig mint 
czimzetes vajda országbiró és julius 27-ikén 
Bányamegye főispánja.1 

1 Fejér, V/II. k. 248., 258. 11.; Hazai okmtár, VIII. k. 
174. (175. lapján olvassuk, hogy pecsétje pajzsának köze-
pében a czimer hosszúkás négyszögeket tüntet elő) 179. 11. 
Tkalcic, I. k. 53. 1.; Wenzel, IV. k. 50. 1., IX. k. 115., 
119., 121. 11., XII . k. 138.I.; Zalamegye okmtára, I. k 
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62. Csák nb. Ugrón. 

1275 t 1 3 " -

Csák nb. Pózsa fia Ugrón 1268-ban szörényi 
bán; 1272-töl 1274-ig lovászmester, Szerem- és 

1273-ban Somogymegye főispánja; 1275 végén 
rövid ideig mint czimzetes bán országbiró ; 1 de 
még ez évben erdélyi vajda, mely minőségben 
1276 első felében is szerepel. 1277—1278 tárnok-
mester és ( 1277-ben) bányai főispán; 1278—1279 
boszniai és macsói bán; 1280-ban czimzetes tár-
nokmester. 1293-ban Pozsegamegye főispánja. 
1307 és 1308-ban kir. tárnokmester. Utoljára 
találkozunk vele 1311-ben. Fia Miklós meghal 
1359-ben mint országbiró. Egyik, 1317-ben ki-
állított okirata szerint atyja Ugrón 131 i-ben halt 
meg. 

78. 1. (Fejér, V/TI. k. 238. 1. 1274-re teendő; 397 pedig 
ii.77 helyett 1275-re;) 1275 végén fivéreivel együtt a Gut-
keled nb. Joákimtól vezérelt felkelésben vett részt, mely-
ben különösen fivére Görgény és rokona Márk fia Roland, 
szepesi főispán, garázdálkodott . Roland halála után Gör-
gény és fivérei addig folytatták az ellenségeskedéseket, 
mig őket Borsa nb. Miklós választott esztergomi érsek 
legyőzte. Miklós vajda úgy látszik az adorjáni várat védel-
mezte és minden valószínűség a mellett szól, hogy meg-
adta magát . Görgény, ki e háborút folytatta, 1278-ban 
lefejeztetett. 

A leszármazás a következő : 

Éty 

Pál 1224—1264 
országbíró , szolnoki, fe jérmegyei 

és zalamegyei főispán, 
neje : G y ő r nb. B o t h o leánya 

1228—1258 

Miklós Is tván Görgény Venaeda É t y Anna 1270 
I257~78 1257—78 t 1278 f é r j e : T u r u l 

vajda, t 1270 előtt 
o rszágbi ró 

Bár Miklós utódairól nincs tudomásunk, szükségesnek 
tartom kiemelni, hogy IV. László 1284. évi február 22-ikén 
kiállított okirata szerint Miklós vajda fia Miklós és Guleus 
fiai Tamás, Salomo és Mihály között a pestmegyei Pótha-
raszt és Füleharasztja határai miatt per folyván, Miklós 
Pótharasztot kapja ; 1305-ben pedig értesiti a budai kápta-
lan Venczel királyt, hogy Miklós fia Miklós comes haraszti 
népei a taksonyi lakosokat kirabolták. 

1 Fejér, V/II. k. 256. 1. ; Hazai okltár. 72. 1. ; Wenzel, 
IX. k. 114. 1., XII . k. 135. 1. (Zalamegye okmtára, II. k. 
160. 1. szerint 1276 február 2-ikán Ugrón bán az ország-
biró ; de ez téves ; ő akkor erdélyi vajda). 

Turul. igoj. II. 

63. Rátold nb. (III.) Gyula. 

1278 . 

Gyula országbíró Rátóton 1278 márczius 
2-ikán tanúsítja, hogy elhalt fivérének, Roland 
bánnak fiai, Mátyás és Roland a pozsegamegyei 
Orjavicza birtokot átengedték anyjuknak.' Ez a/ 
egyedüli adat, mely ez országbíróról szól. Előbbi 
pályája szintén ismeretlen; mind a mellett azon 
ban nem lehet benne kétség, hogy az a Gyula, 
ki 1275 szeptember 27-ikén a király pohárnok-
mestere, e Gyula országbíróval azonos. Figye-
lembe veendő azonkívül, hogy bizonyos Gyula 
1278 január 31-ikén Bakonymegye fő- vagy al-
ispánja. 

64. Gutkeled nb. Majádi István. 

1278—1279. F 1288. 

Az ismert István bán-herczeg ifjabb fia. 1263-
ban még igen fiatal ember. 1272 november 27-
ikétöl 1273 május 27-ikéig Bosznia bánja. 1273-
tól 1278-ig nem találkozunk vele, a mi kétség-
kívül bátvja Joákim udvarellenes magatartásával 
lehet összefüggésben. 1278 június 19-ikén azon-
ban visszafogadja őt — a czimzetes bánt 
László király, a mennyiben neki nevezett napon 
birtokait visszaadja s őt országbíróvá és Moson-
megye főispánjává kinevezi ; mind a két méltó-
ságban megtartja a báni czimet 1279 márczius 
13-ikáig.2 1284 október 16-ikáig csak czimzetes bán 
és a Zalamegyében feküdt csatári apátság kegy-
ura ; 1288 márczius 27-ikén szlavóniai bán, mely 
minőségben nevezett napon zágrábi palotáját 
egy ottani polgárnak engedi át. Miután fivérei-
nek 1288 augusztusában történt fontos dolgai-
ban nem szerepel és 1291 julius 17-ikén már 
mint nem élőről tesznek róla említést, több 
mint valószinü, hogy még 1288-ban halt meg. 
Özvegye, ki még 1300 julius 22-ikén a margit-
szigeti zárdában apáczáskodik, nevezett napon 
megkapja Pál bán fiaitól a szabolcsmegyei Dada 
helységet, melylyel az özvegynek hozományi 
követeléseit kielégítik. Végre még kiemelendő, 

1 Wenzel, XII. k. 234. 1. 
2 Blagaj okmtár, 33., 34. II.; Fejér, V I I . k. 492., 

507. 1. ; Wenzel, XII. k. 253. I. 
8 

É t y 1248 
bán és Varasd megye 

fő i spán ja 
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hogy egy 1318-ban kiállított okmány szer int 1 

Miklós bán fivére: Majádi István bán (ez pedig 
a mi Is tvánunk !) valamikor a sopronmegyei 
Vitézföld-et erőszakkal elfoglalván, azt « Bán-
faivá »-nak nevezte. 

Miután unokaöcscsei özvegyének követeléseit 
kielégítették, magától érthető, hogy nem vol-
tak fiai. 

65. Aba nb. Szalánczi Péter. 
1 2 8 0 . 

Az Aba nemzetség abaujvári ágából bizonyos 
Dávidot ismerünk, ki 1280-ban még él és kinek 
egyik fia Péter , bá tyjának, az ismert F in ta ná-
dornak magvaszakadtán az abauj megyei Szálán -
czot kapta, melyről öt «Szalánczi»-nak nevezzük. 
1274—1279 lovászmester és a mellett 1274—1275 
Szolgagyőr fő i spánja ; 1276-ban egyúttal Há t -
szegmegye fő ispánja ; 1277-ben Somlyó-, 1279-
ben Szebenmegye főispánja. 1280 szeptember 
10-ikén országbiró.2 1281-től 1283-ig tárnok-
mes te r ; utoljára 1284-ben találkozunk vele, mi-
dőn «Börényi» Pé te r néven,3 hivatalának meg-
jelölése nélkül, a király bárói sorában helyet 
foglal. De ez az utolsó róla szóló hir. Utódairól 
szól a Turul 1898. évf. 120. 1. 

66. (Csák nb.) János. 
1281 . 

Midőn IV. László 1281 április 21-ikén Gyula-
zsombor nb. Erdőt a hontmegyei Németi hely-

1 Sopronmegye okmtára, I. k. 81. 1. 
2 Hazai okmtár, VI. k. 264. 1. ; Wenzel, IX. k. 279., 

579: 11. Az «Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen 
in Siebenbürgen» I. k. 142. 1. azt mondja a rubrumában, 
hogy e Péter és családja Wruzkai Benedek fiaival birtokot 
cserél; névmutatójában pedig azon véleményének ad ki-
fejezést, hogy ezen cWruzka» a barsmegyei Oroszka le-
hetett. 

E feltevés teljesen hamis! Mindenek előtt hangsúlyo-
zandó, hogy Fejér, V/III. k. 61. lapján is Wruzka áll, 
de ez helytelen. A Sztárai okmtár, I. k. 26. lapján «\Vruzka» 
helyett «Ruzka»-t találunk és ez a helyes. Az «Urkunden-
buch» okmánya szerves összefüggésben áll a Hazai okm-
tár, VI. k. 204. 1. közölt okirattal; Benedek fia Izsép, 
a ki 1280-ban a cserélő felek egyike, még 1317 és 1325-
ben (Anjoukori okmtár, I. k. 414. 1., II. k. 197. 1.) az 
Abaujvármegyében fekvő Rtiszka birtokosa. 

3 Ha az illető okiratban (Wenzel, IX. k. 385. 1.) csak-
ugyan «Bwrynu» áll. 

séggel megajándékozza, az öt környező nagyjai 
sorában János országbiró és Barsmegye főispánja 
is szerepel.1 

E János csupán ez egyszer fordul elő mint 
országbiró és barsi főispán ; meghatározása azért 
nehéz ; mind a mellett azonban mégis igen való-
színű, hogy Csák nb. Csák fia Jánossal, ki 1311-
ben szintén országbiró,2 azonos. 

67. Hermann nb. Ruben. 
1283. 

1278-ban tanúsí t ja a vasvári kápta lan, hogy 
Hermányi Balduin és Márton Vasmegyében lévő 
szalaki bi r tokukat Hermann comes fia Ruhen3 

alvajdának e lad ták ; ugyanazon évben olvassuk, 
hogy R u b y n vajda Vépen és Szöllősön is bir-
tokol. 1280-ban pedig találjuk, hogy a vasmegyei 
Vép népei a Csongrádmegyében feküdt Sövény-
várnál, földesuruk, R u b i n comes vezérlete alatt 
a kúnok ellen harczoltak. Midőn László király 
őket ezért 1283 márczius 10-ikén megnemesit i , 
kiemeli, hogy e R u b e n akkor az ő országbirája.4 

Ezek alapján bizonyosak lehetünk benne, hogy 
R u b e n alvajda és országbiró a Hermann nem-
zetségnek vasmegyei ágából való ember. 

További sorsát és esetleges utódait nem is-
merjük. 

68. Pécz nb. Gergely bán. 
1285 körül. 

IV. László egy meg nem nevezett év szep-
temberében egy szintén meg nem nevezett mo-
nostor közelében az esztergomi kápta lant fel-
hívja, hogy Gergely bán országbiró emberével 
együt t Dobak fiait és társaikat a Hontpázmán 
nb. Hon t fiai Derzs és Demeternek Hontmegyé-
ben fekvő Drégely és Legen nevü bir tokaiba 
iktassa.5 

R u b e n után tehát 1283-tól kezdve, egészen 
1289-ig nem ismerünk országbirót. Fejér , V/III . k. 
508. (é. n.) és 172. 1., mely szerint 1283 augusz-

1 Knauz, II. k. 145. 1. 
2 V. ö. Turul, 1899. évf. 115. 1-
3 Az okiratokban Rubin, Rubyn; de ez csak a bibliai 

Ruven = Ruben variácziója, illetőleg phonetikai Írásmódja. 
Ruben nevü országnagyot ismerünk III. István korából is. 

4 Hazai okmtár, VI. k. 291. 1. 
5 Wenzel, IX. k. 553., 554., 572. 11. 
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tus 21-ikén Amadé lett volna az országbiró, téves 
keltezésen alapul, mert a benne emiitett Rajnald 
csak később lett nádor. A mi pedig a Történelmi 
Tár 1896. évf. 506. 1. olvasható állítást illeti, mely-
nek értelmében Demeter országbiró 1285-ben 
Bagamér ispán és a liptómegyebeli bobróczi 
népek között folyt pert elintézi, helytelen. Elő-
ször azért, mert Demeter az ott idézett szöveg 
szerint maga mondja, hogy mindkét félnek zó-
lyomi főispánja volt, másodszor pedig azért, mert 
ez ügyre vonatkozólag még egy másik, szintén 
1285-ben kiállított okmányt ismerünk,1 melyben 
Demeter magát királynéi tárnokmesternek és 
Zólyom megye főispánjának nevezi. E Demeter 
különben nem más, mint az eléggé ismert Pi-
lis nb. Demeter, ki Nassaui Adolf ellen har-
rzolt. 

Ezek alapján valószinünek tarthatjuk, hogy 
Gergely bán országbirósága az 1285 körüli időre 
esik. Gergely bánt pedig ismerjük. 

Pécz nb. Márk ha Gergely 1266-ban kitünteti 
magát a bolgár Vracsa vár előtt. 1272—1273-ban 
barancsi és kucsevoi bán; 1273-ban részt vett a 
cseh Ottokár ellen vivott harczban ; 1274 február 
18-ikán czimzetes bán; 1275 nyarán mint czim-
zetes bán Somogymegye főispánja; 1276 augusz-
tus 9-ikétől 1277-ig megint az; 1283-ban csak 
czimzetes bán; igy tehát valószinü, hogy 1285 
körül országbiró. 1291-ben czimzetes bán, Bars-
és Nyitramegye főispánja. 1291 után csak a báni 
czimet viseli ; utoljára találkozunk vele 1309 
julius 21-ikén. 

Utódairól — a Marczaliakról — lásd a Turul 
1897. évf. 134—135. 1. Ezek kiegészitésére szol-
gáljon azonban a következő : 

i. Marczali Miklós Temesmegye főispánjának 
neje: Katkawa ( = Katka = Kata = Katalin 
1397 szeptember 28-ikán fordul elő. 2. Fivéré-
nek Marczali Dénesnek neje: Jakchiaczon 1404-
ben emlitetik.2 Ez utóbbi név a pápai kanczellária 
elferditése es nem más, mint «Jakcsi asszony», 
a mi kétségkivül azt akarja jelezni, hogy e nő, 
kinek keresztnevét nem ismerték, a Gutkeled nb. 
Kusalyi Jakcs család leánya. 3. Marczali János 
somogyi főispánnak 1457-ben egy Katalin nevü 
leánya is van. 

1 Wenzel, IV. k. 281. 1. 
2 Monum. rom. epp. Vespr. II. k . 3 0 7 . , 3 4 6 . 11. 

69. Aba nb. Amadé. 
1289 . t 1311 . 

Már fennebb mondtuk, hogy Fejér, V 111. k. 
172. és 508. 11. egy okmányt közöl, melyet 
rubrumában az egyik helyen 172. 1. az 1283 
augusztus 21 -re tesz és melyben arról van szó, 
hogy IV. László Vasztej nb. Rajnald nádort és 
Amadé országbírót felhívja, hogy a Tamás váradi 
püspök részéről hagyományozott birtokokba az 
arra jogositott feleket bevezessék. Miután tudjuk, 
hogy Rajnald IV. László alatt csak 1289 szep-
temberében volt nádor,1 magától értetődik, hogy 
Amadé is csak akkor lehetett az országbiró. 

Ez Amadé az Aba nb. Dávid fia, tehát «Br>-
rényi»» vagyis Szalánczi Péter országbírónak a 
fivére. 1280-ban Szebenmegye főispánja; később 
sokszor nádor ; az Árpádok kihalta után az 
akkori mozgalmas idők egyik főembere. Meg-
öletett Kassán 1311-ben. 

Családjáról lásd Turul, 1898. évf. 120. 1. 

70. Hontpázmán nb. (II.) Tamás. 
1291—1293. 

A Hontpázmán nb. András tárnokmester fia : 
Tamás, ki magát 1273-ban a csehek és osztrákok 
elleni háborúban kitüntette, 1291 február 22-ikétől 
1293 február elsejéig országbiró;2 1293 julius 
i i-ikén pedig kir. lovászmester. Azon adat, hogy 
András Nyitramegye főispánja 1290 julius 29-ikén 
lett volna országbiró, nem áll, mert az illető okirat3 

hamisitvány. 1294 január 22-ikén csak egyszerű 
birtokos.4 1295-től egészen az Árpádok kihaltáig 
pedig Nyitra- és Barsmegye főispánja. 1303-ban 
Venczel király bárói sorában szerepel, a nélkül, 
hogy hivatalát ismernek. 

Utódairól nincs tudomásunk. Fivére Miklós 
a Forgács család őse. Nemzedékrendi táblája 
a következő : 

1 Lásd Turul, 1898. évf. 122. 1. 
2 Fejér, VI/I. k. 90., 232. I.: Hazai okmtár, VII. k. 

220. I., VIII. k. 315. 1.; Knauz II. k. 332., 339. 11.; Wen-
zel, X. k. 435., I. (é. n.) XII . k. 510., 516. 11. 

3 Fejér, VI/I. k. 46. 1. ; Hazai okmtár, VI. k. 356. 1. ; 
Wenzel, X. k. 4. 1. 

* Fejér, VI/I. k. 281. 1., hol a rubrum a keltezést 
helytelenül 1293-ra teszi; v. ö. u. ott, 300. 1. 

8* 
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Hontpázmán nb. Iváncz 
f 1226 előtt 

I 
Ivánka 1226—1229 

András 
1253—1277 

tárnokmester , 
Bányamegye főispánja 

stb. 

T a m á s 
t 1244 előtt 
ne je : 1244 

I 
Jordán 1256 

I 
Milván 

I 
Mihály 1256 

Tamás Ivánka András 
1273—1303 1291—1299 1291—1295 

országbiró, 
lovászmester, 

Bars- és 
Nyi t ramegye 

főispánja 

István 
T357 

Arvamegye 
főispánja 

András 
1357 

I , I, 
Miklós Jolán 

1291—,1295 I 2 77 
ne je : Ákos fé r je : Pilis 

nb Csetneki nb Atyasz 
Anna 1267—1273 

I 
András Miklós 

a ghymesi Forgách család ősei. 

71. Pécz nb. Apor. 
1293—1297. 

Pécz nb. Márk fia Apor, Gergely bán ország-
bíró fivére, 1283-ban erdélyi vajda; 1284-ben 
csak czimzetes vajda; 1291—1292 Pozsonymegye 
főispánja; 1293 julius 1 i-ikétöl 1297-ig ország-
biró; 1 1298—1299 nádor; eltűnik 1304 augusz-
tus 24-ike után. Tőle származnak az Ibrányiak 
és a Pécziek. Utódait a Turul, 1898. évf. 123. 
lapja sorolja fel. 

72. Ákos nb. Borsodi István. 
1298—1300. 

Az Árpádok ez utolsó országbirája, Ákos 
11b. Ernő bán és országbiró fia István 1304 
április 5-ikén « Borsodi »-nak nevezi magát. Fel-
merül 1281 május 11-ikén, mely napon László 
királytól a borsodmegyei Olaszegyház birtokot 
kapja ; ugyanazon évben Borsod- és Gömör-
megye főispánja; 1281-től 1293-ig nem ta-
láljuk őt az országnagyok sorában ; az ez idő-
közben róla szóló okmányok csak birtokviszo-
nyaiból tesznek emlitést és mellékesen még azt 
is tudtunkra adják, hogy 1280-ban a kunok ellen 
harczolt és Finta nádor fogságába esett. 1293 
julius i i-ikétöl 1294 julius 29-ikéig a királyné 
tárnokmestere. 1298-tól 1300-ig, de kétségkivül 
egészen III. András haláláig országbiró.2 

Az Árpádok kihalta után jelentékeny poli-
tikai szerepet játszott ; 1303 óta a nádori méltóság-
ban találjuk. Halála éve ismeretlen. Neje Kata-
lin 1303 óta ismeretes. Hét fia volt és két leánya. 
Fiai Károly király ellen fellázadván, későbbi nyo-
muk elvész. 

II. 

Királynéi udvarbirák. 

X. Folkmár. 

1166 körül. 

Midőn III. István Deke nevü szolgáját ne-
mesi rangra emeli s öt a fej érmegyei Szőllössel 
megajándékozza, az illető okiratában Fulcumar 
királynéi udvarbíró is említi.1 Az okirat nin-
csen keltezve ; de ha szemügyre veszszük, hogy 
István csak 1166-ban nősült, akkor az okirat-
ban emiitett egyéb országnagyok elöfordultának 
egybevetésével azon eredményre jutunk, hogy 
keltezése 1166-ra tehető. 

«Fulcumar« nem az ismert Fulko névnek 
holmi variációja, hanem a középkori német 
«Volckmar» magyaros alakja. 

Ki volt légyen ez első királynéi udvarbíró r, 
arra csak közvetett és csak valószínűség jel-
legével bíró választ adhatunk. 

Fulcumarus comes 1181-ben a Veszprém-
megyében fekvő Pólyán és Meréte nevü birto-
kait a zalamegyei Henye területén feküdt szőlő-
kertjeivel együtt a bakonybéli apátságnak ado-
mányozza.2 Miután köztudomásu dolog, hogy 
az akkori időből ismert főurak majdnem kivétel 
nélkül valamely alapitványt hagytak maguk után, 
bizonyosra vehetjük, hogy e Fulcumar comes 
az országbíróval azonos. Továbbá tudjuk, hogy 
a Rátold nemzetség többi között Veszprém- és 
Zalamegyében is birtokolt és hogy e nemzetség 
nyitramegyei ágában (1290 előtt) a Fulkomár 
névre akadunk, a mi valószínűvé teszi, hogy 
az országbiró is e nemzetség tagja lehetett. 

1 Hazai okmtár, VII. k. 232. 1. ; Wenzel, X. k. 197., 
261. 1.; XII . k. 569. 1. 3 Wenzel, XI. k. 39. 1. 

Fejér, VI/II. k. 264. 1. ; Hazai okmtár, VI. k. 431. 1. 2 Wenzel, I. k. 67., (zavaros és rosszul keltezve) 
VII. k. 274., 281. 11.; Wenzel, X. k. 329. 1. 76. 11. 
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2. Egyed. 
1198. 

Folkmár közvetlen utódját nem ismerjük. 
Csak i 198-ban találkozunk megint királynéi 
udvarbiróval : Egyed-del.1 

Bizonyos E g y e d 1193-ban birtokos a zala-
megye i Újudvar vidékén, 1192-től 1 193-ig Zala-
m e g y e főispánja is. 12 14-ben pedig olvassuk, h o g y 
E g y e d «curialis comes» Imre király idejében a 
szalontai parasztokat, kik egynéhány Oroszor-
szágból jövő kereskedőt kiraboltak, a budai egy-
házban izzó vasra Ítélte el. 

3. Tiborcz. 
1206. 

Bizonyos Tiburtius 1198-ban Fejérmegye 
főispánja; 1199-ben Szo lnokmegyeé ; 1200 tói 
1204-ig pedig Bodrogmegyeé . II. András alatt 
1206-ban visszakapja a fejérmegyei föispánságot , 
mely mellett a királynéi udvarbirói hivatalt is 
viseli.2 1207-ben csak Fe jérmegye főispánja. 
1210-ben csak egyszerű comes, mely minőség-
ben János esztergomi érsekkel együt tesen a 
pannonhalmi és a somogyvári sz. Egyedi apát-
ságok közti egyenet l enségeket simitja el. 1211-
ben részt vett András királynak halicsi hadjá-
ratában. 1 2 13-ban M o s o n y m e g y e főispánja ; 1222-
ben pedig Pozsonymegyéé . 

Kétséget nem szenvedhet , h o g y azon Tiborcz 
comes, kinek az óbudai szigeten lévő monosto-
rát 1217-ben András király az Imre királytól 
kapott pesti vámjövedelemtöl megfosztotta, az 
udvarbiróval azonos. 1244-ben előfordul m é g mint 
a pozsonymegye i Vis tám ( = Vistuk) birtokosa, 
ha csak e Tiborcz alatt nem a fia értendő. 
Báncza nb. István esztergomi érsek alatt (1243-
ban) a csallóközi Karcsaiak egy ik családi pőré-
nek megvizsgálásával volt megbizva.3 E Tiborcz 
fiai Péter és Tiborcz. Ifj. Tiborcz 1270-ben ki-
rályi ember Pozsonymegyében . Péter 1279-ben 
pomázi birtokrészét a nyulszigeti zárdának adja 
el, mely eladásba fivérén kivül m é g rokonai : 
Kenész fia Iván és Tamás fia Benedek is bele-

1 Kejér, II. k. 346. 1. 
2 Wenzel, XI. k. 85. 1. 
3 Hazai okltár, 11., 33. 11. Hazai okmtár, VII. k. 28. 1. 

egyeznek. 1 1287-ben Tiborcz fiai a pozsonymegyei 
Vistuk birtokosai; 1291-ben átengedi Tiborcz fia 
Péter vistuki birtokának egy részét György nevü 
szolgájának, mert ez öt Bazini Kozma fogságából 
kiszabadította. Akkor megismerkedünk ifj. Tiborcz 
fiával Tamással. Ugyanazon évben Péter a no-/ 1 

zsonymegyei Adázjánosfölde birtokosa. 1296-ban 
elveszti Péter és unokaöcscse Tamás Visegrádi 
D o m o n k o s elleni pőrét, melynek következtében 
Péter barsmegyei Udal nevü birtokát, Tamás 
pedig a Pozsonymegyében feküdt vörösköi vár 
felét az összes tartozékaival elveszti. 

4. Toraj fia Péter. 
1207—1210. 

Ezzel már mint országbíróval találkoztunk ; 
itt csak azt szükséges kiemelni , hogy 1207-tól 
1209-ig mint csanádi, 12 10-ben pedig mint bács-
megye i főispán a királyné udvarbirája.2 

5. Bór-Kálán nb. Bánk. 
1211—1212. 

Az ismert országbiró. 1211-től 1212-ig udvar-
biró és bihari főispán.3 

6. Száty nb. Miklós. 
1212—1214. 1222—1225. 1231. 

Szintén országbiró. 1212-től 1214-ig mint 
Györmegye főispánja egyúttal udvarbíró is.4 

Másodszor találjuk őt e minőségben és egyúttal 
mint s o p r o n - é s 1224 pozsonymegyei főispánt, 
1222-től 1224-ig, 1225-ben pedig csak mint 
udvarbirót, s 1231-ben harmadszor az.' Midőn 

1 Ezekre nézve v. ö. Wenzel, VIII. k. 305. 1. ddo. 1270. 
2 Fejér, III /I . k. 66. 1., I I I / I I . k. 467. I. ; Wenzel, 

I. k. 98. 1., VI. k. 315., 325., 334. 11., XI. k. 108. 1. 
3 Fejér, III/I. k. 108. 1.; Wenzel, I. k. 126. 1., VI. k. 

349. 1., XI. k. 113. 1.; Hazai okmtár VI. k. 15. I. szerint 
I2i2-ben öregebb Kán nb. Siklósi Gyula volna «magister 
cubiculariorum regine» és bodrogi főispán; ez helytelen. 
Tudjuk a Temesmegyei okmtár, I. k. 2. lapjából, hogy Bánk 
mint Biharmegye főispánja 1212-ben is udvarbíró, a mit 
Hazai okmtár, VIII . k. 15. 1. is tanusit. 

« Fejér III/I. 120. 1.; Wenzel I. k. 135. 
s Fejér, III/I. 370., 395 11., VII/I. k. 211., 214. 11. (ez 

utóbbi helytelenül nevezi őt esztergomi főispánnak). Hazai 
okmtár, IV. k. 12. 1., VI. k. 18. 1. Sopronmegye okmtára, 
I. k. 17. 1.; Wenzel, I. k. 97., 211. 11., VI. k. 420., 425. 11., 
XI. k. L75. 1. 

6 Wenzel, VI. k. 502. 1. (tévesen 1232-re téve). 
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Lipót, osztrák herczeg, Gráczban 1225 junius 
6-ikán II. Andrással békét kötött, azt mondta 
t. i. Lipót), hogy «Miklós comes az ö részéről 

neki járó kártalanitásról lemondott». Miután itt 
csak az osztrák határon birtokos előkelő magyar 
főúrról lehet szó, kézzel fogható, hogy e Miklós 
comes nem más mint Száty nb. Miklós, kinek 
Sopronmegyében is voltak birtokai. 

7. V á z s o n y n b . A t y a s z . 

1219—1221. 1228—1229. 

H o g y ki követte Száty nb. Miklóst 1214-ben 
a királynéi udvarbirói állásban ? nem tudjuk. 
A Hazai okmtár, V. k. 8. 1. szerint Atyasz volna 
1217-ben a «curialis comes regine», de ezen adat 
eltekintve attól, hogy egyetlen egy más forrás 
sem tud róla — ellentétben áll az összes többi 
kútfőkkel, melyek szerint Atyasz 1217-ben a ki-
rály országbirája. De még 1218-ban is az; Fejér, 
III/I. k. 249. 1. pedig mely szerint 1218-ban 
udvarbiró, hamisitvány. 1219-től 122 i - ig azonban 
Vázsony nb. Atyasz az udvarbiró és a mellett 

1219-ben) bodrogi, 1220-ban vara.sdi főispán 
és czimzetes bán.1 

1225-től 1228-ig nem ismerünk udvarbirót. 
De 1226-ban mondja egyik kútfő (Wenzel, VI. k. 
432. 1.), hogy a királyi család valamelyik tagja 
neve nincsen közölve — Ocuzh curialis comes 
és más bárók jelenlétében Csák nb. Ugrón esz-
tergomi érsek fivérének bizonyos bányamegyei 
birtokot adományoz. Miután tudjuk, hogy Borsa 
nb. László 1225-töl 1230-ig az országbiró, kéz-
zel fogható, hogy Atyasz 1226-ban, ha fennebbi 
okirat keltezése helyes, vagy Béla trónörökös | 
országbirája vagy a királyné udvarbirája volt. 
Ez utóbbi minőségben őt 1228-tól 1229-ig : 
találjuk, mely előbbi évben egyúttal Bodrog-
megye főispánja is.2 

8. K á n n b . ö r e g e b b S i k l ó s i G y u l a . 

1221. 

Atyasz utódja 1221-ben az ismert Kán nb. 
öregebb Gyula országbiró, ki udvarbirói tiszt-

1 Fejér, III /I . k. 287., 320. 11. ; Knauz, I. k. 223. 1. 
2 Hazai okmtár, VII I . k. 25. 1.; Wenzel, I. k. 252. 1. 

VI. k. 429. 1. 

ségén kivül még bodrogi főispán is. Megjegy-
zendő, hogy egyik helyen «magister cubiculari-
orum regine» megjelöléssel él.1 

9 . M a r c e l l fivére P é t e r . 

1229—1230. 

Marczell országbiró fivére Péter 1221-ben 
Temesmegye főispánja; azután csak 1229-től 
1230-ig találkozunk vele, a mennyiben ez idő 
alatt udvarbiró és 1230-ban a mellett Abauj 
vármegye főispánja.2 Ez utóbbi hivatalát 1231-
ben is viseli. 1233-ban Nyitramegye főispánja. 
Korábbi pályájából csak azt tudjuk, hogy 1214-
ben Fajszi Salomóval az ismert országbíróval) 
együtt a hangonyi birtok ügyében itél és hogy 
a két biró prisztaldusaként Szondái Pál működik. 
Midőn Péter 1232-ben3 csak egyszerű báróként 
a király környezetében tartózkodik, akkor Szon-
dái Pál fivére Both a nádor prisztaldusa. 

10 . P o k n b . M ó r i c z . 

1251. 1257. 1259 f 1269. 

Marczell fivérét Pétert követi 1231-ben 1. f. 
az ismert Száty nb. Miklós; de ezután elmúlik 
huszonnégy év, mig megint udvarbiróra aka-
dunk. Ez pedig Pok nb. Móricz, ki 1251 végén 
egyúttal Nyitramegye főispánja is.4 

A Győrmegyében törzsökös Pok nemzetség-
nek egyik tagja, Móricz, többiek között egy 
Alóricz nevü fiút hagyott maga után, ki 1233— 
1234 tálnokmester és Mosonmegye főispánja. 
A tatárjárás alatt nagyszerű érdemeket szerzett; 
egy tatárt, ki a mohii ütközetben lándzsáját Béla 
király ellen irányitá, leszúrt. Részt vett ez idő 
alatt Bélának minden aktiójában, követe is volt. 
1242-től 1246 január 10-ikéig pohárnokmester, 
(1243—1245) Győrmegye és (1345 végén) Ba-

1 Fejér, III/I . k. 328. 1.; Hazai okmtár, VI. k. 15. 1.; 
Knauz, I. k. 232. 1.; Wenzel, I. k. 175. 1. (tévesen «curine 
regie») ; XI. k. 163., 173. 11. (tévesen 1223). 

2 Fejér, IIJ/II . k. 213. 1. ; Wenzel, XI. k. 212. 1. 
3 Wenzel, VI. k. 506. 1., hol tévesen Demeternek van 

nevezve. 
* Fejér, IV/IJ. k. 85. 1.: Hazai okmtár, VI. k. 

60. 1. 
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ranyamegye főispánja; 1247-ben tálnokmester 
és Nyitramegye főispánja; 1251 végén udvar-
bíró és nyitrai főispán; 1257-ben tárnokmester 
és nyitrai főispán; 1257 június 10-ikétől 1259-ig 
másodszor udvarbíró és Nyitramegye főispánja/ 
1261-ben csak nyitrai főispán; 1267—1269 tár-
nokmester és 1268-ban a mellett Baranyamegye 
főispánja. Meghalt 1269-ben. 

Neje, Rátold nb. Domonkos tárnokmester 
leánya, 1267-ben halt meg. Tőlük származik a 
Móriczhidai és Megyesi család. Nemzedékrendje 
a következő : 

I smere t l en 

Mór icz 
1220—1223 

királyi e m b e r 

A b a 
I 

Márk 1247 1251 
az Abaß csa lád őse 

Móricz f 1269 A m a d é J á n o s G y é t a 
udvarb í ró , 1 2 5 4 — 1 2 & 3 — 1 2 7 1 1251—1271 

tálnok-, t á r n o k m e s t e r győr i püspök varasd i ne je : Ják 
és fő ispán. fő i spán nb . S i tke i 

N e j e : Rá to ld Marcel l l eánya 
nb . D o m o n k o s 1251 

t á r n o k m e s t e r l eánya 
f 1267 

Miklós 1270 f 1331 e lő t t 
erdélyi va jda , M á r a m a r o s m e g y e fő i spán j a 

n e j e i : 1 I I . M a j s nádor leánya E r z s é b e t 1280 
2. Kap lyon nb . Nagymihá ly i Ka ta l in 

Miklós 
13I5—I3I9 

Kolozsmegye 
fő i spán ja 

Mór icz 1319 
t 1339. 

a Móriczhidai 
vagy Mcgycsaljai család ösc 

! 
I s tván 

1319—1329 
a M egyesiek ösc 

Simon f 1374/5 
tengermelléki bán, 

t ö b b megye fő i spán ja 
ne je : Ka ta l in 

1353—1378 

Anna 
!35i —1378 

fé r j e : 
Gu tke l ed 

nb. Bá to r i 
Lász ló 

I s tván Marg i t 
1331 —1339 fé r j e : K a p l y o n 

nb . Káro ly i 
Lász ló 

J á n o s b á n 
1375—1425 I 

neje : Nagy-
m a r t o m J a n k a 

1378 

I s tván 
375—1378 

Zs igmond Lász ló I s tván 
1401—1428 1401—1411 1411 

fo ly ta t j ák a Megyesi c sa ládo t 

I 
Anna 

fér je : K á t a 
nb . Csa rna -

vodai Mihá ly 
S i m o n 

1403—1429 
I 

Miklós 
1403—1424 

Móricz I s tván 
bán I 4 2 9 

1424—1437 

I s tván 
1445— M90 

neje : Margi t 
1490 

Lász ló 
1445—M83 

1 Hazai okmtár, VI. k. 89. 1.; Wenzel, VII. k. 503. 1. 

11. B r a u n a u . 

1255. 

Midőn IV. Béla Stájerország elfoglalása által 
az ország nyugati határán lakó németekkel szo-
rosabb érintkezésbe jött, egynéhány os/trák-
stájer ember magyar szolgálatba is lépett. Az 
ismert Preussel Henriken kivül találjuk igy 
egy bizonyos Praiuiaius-X. is, ki 1255-ben mint 
a királyné udvarbirája egyúttal Nyitramegye 
főispánja is.1 Kétséget nem szenvedhet, hogy 
neve «Prannaius» helyes németséggel « Brau-
nau »-nak ejtendő ki. Mikor jött Magyarországba 
és meddig élt itten, nem tudjuk. IV. Béla 1255-
ben csak azt mondja, hogy Braunau egyike volt 
azon birósági tagoknak, kiket a tatárjárás után 
a nyitrai várföldek viszonyainak megvizsgálásá-
val megbizott. Nevezett évben pedig különösen 
a borcsányi birtokot vizsgálja meg, melyet bi-
zonyos Rajnald és Dáma valamikor Borsa 11b. 
László országbirótól kapott vala. 

12 . M i k l ó s . 

1260 körül. 

Braunau után — mint láttuk — Pok nb. 
Móricz 1257-től 1259-ig másodszor udvarbíró; 
1261-ben pedig csak Nyitramegye főispánja. 
Hogy ki volt utána a legközelebb udvarbíró, 
csak a következőből sejthetjük : Midőn Rátold 
nb. Roland szlavóniai bán 1261-ben Márton 
zágrábi várjobbágynak a blagusai földet meg-
ítéli, birótársai sorában «magister Nicolaus judex 
curie domine regine quondam graciosus»-t is 
emliti.2 Ennek alapján feltehető, hogy e Miklós 
udvarbirósága 1260-ra esik. Meghatározása egy-
előre lehetetlen. Ez időtájt annyi Miklós nevü 
országnagygyal találkozunk, hogy fennebbi száraz 
adat nem képezhet támpontot. 

13 . F a n c s fia B e n e d e k . 

1262—1263. 

Fancs fia Benedek 1247 junius 2-ikától 1256 
február 15-ikéig Mosonmegye főispánja, mely 
minőségben 1245 és 1248 között a Kőrösme-

1 Wenzel, VII k. 384. 1. 
2 Wenzel, XI. k. 511. 1. 



gyében lévő gordovai kerületet kapta. 1259-ben 
e Benedek királynéi tárnokmester és Trencsén-
megye főispánja; 1262-től 1263 május 25-ikéig 
udvarbiró és Vasmegye főispánja.1 További sor-
sát nem ismerjük; de úgy látszik, hogy 1263 és 
1264 között meghalt. 

E Benedek a gordovai Fancsi-család egyik 
őse.2 

14. Csák nb. István. 
1 2 6 4 — 1 2 6 9 . 

Csák nb. Csák fiát Istvánt bizonyossággal 
csíik 1243-ban találjuk fel mely évben ő a Szö-
rényi bán. 1257-ben Csanádmegye főispánja; 
1258-ban csak czimzetes bán. 1264 márczius 
9-iktől 1265 szeptember 9-ikig Mária királyné 
udvarbirája és Vasmegye főispánja.3 Meddig ma-
radt ez állásban 1265 után, nem tudjuk, de 1267 
szeptember 15-ikétöl 1269-ikig (de bizonyosan IV. 
Béla haláláig) mée mindig udvarbiró és a mellett 
Pozsonymegye főispánja,4 mely idő alatt 1269-ben 
magyar sereg élén I. Uros szerb királyt fogságba 
ejtette. Béla nalála után eltűnik az országnagyok 
sorából. 

Neje a Győr nb. Botho nádor leánya. Birto-
kairól és fiáról lásd a Turul 1899. évf. 114 —115. 
lapjait. 

15. Farkas. 
1270 . 

Farkas, Mosonmegye főispánja, 1270 szep-
tember 8-ikán Erzsébet királyné udvarbirája. s 

Miután István ifjabb király hivei között 1262-ben 
Farkas szatmári főispánt találjuk, biztosak va-
gyunk benne, hogy ez az udvarbiróval azonos. 
1270 után azonban elvész a nyoma. 

1 Hazai okmtár, VII. k. 86. 1. ; Wenzel, VIII . k. 60., 
85. 1. X. k. 462. 1. (é. n.) XI. k. 521. 1. 

2 V. ö. Történelmi Tár 1899. évf. 8,—84. 11. 
3 Hazai okmtár, VI. k. 132. I. (é. n.) ; Wenzel, II. k. 

167. 1. (é. n.), VIII. k. 169. 1. Zalamegye okmtára, I. k. 
45. 1. Zichy okmtár, I. k. 18. 1. (é. n.). 

4 Fejér, IV/I1I. k. 386., 437. 11.; Hazai okltár, 55. 1. ; 
Hazai okmtár, VII. k. 118. 1. VIII. k. 196. 1. (tévesen 
1264); Wenzel, III. k. 157. 1., VIII. k. 227., 235. 11.; 
Zalamegye okmtára, I. k. 51. 1. 

5 Wenzel, VIII. k. 287! 1, 

16. Salomo. 
1273-

Egy meg nem nevezett év julius 20-ikán bi-
zonyítja egyik birói okmány, hogy Bálványosi 
Orbos a királyné népeihez tartozik, miért is 
annak peres ügye Salomo királynéi udvarbiró 
elé tartozik. 1273 szeptember 10-ikén mondja 
pedig Kán nb. László országbiró, hogy az 
ugyanazon napon kibocsátott ügydarabját, mert 
saját pecsétje nincs nála, Salomo comes pecsét-
jével pecsételi.1 

Azonos-e az akkortáit szereplő Salomo fejér-
megyei főispánnal r nem tudjuk. A valószínűség 
a mellett szól, hogy II. Majo nádornak azon 
Salomo nevü rokonával (a Daróiak ősével) azo-
nos, ki 1270 és 1272 között a királyi tálnokok 
korlátnoka. 

17. Csák nb. Domonkos. 
1273-

Csák nb. Péter fia Domonkos 1262-ben István 
társkirály pohárnokmestere, a mellett 1263-ban 
Zemplénmegye főispánja; 1266-ban István nádora, 
Bács- és Szebenmegye főispánja; 1269-ben ba-
ranyai főispán ; 1272-ben Valkómegye főispánja; 
1273-ban Erzsébet özvegy királyné udvarbirája;2 

1278—i 280 ugyanannak tárnokmestere; 1293-ban 
Tomazina herczegnő tárnokmestere és Valkó-
megye főispánja; utoljára 1299 julius 29-ikén 
akadunk reá, midőn az országgyűlésben részt 
vesz. Utódjairól a pozsegamegyei Dobócziakról 
lásd a Turul 1896. évf. 189-ik lapját. 

18. Héder nb. Herrand. 
1 2 7 5 . 

A Héder nemzetség hédervári ágának egyik 
ivadéka, Dénes fia Hcrrand kitünteti magát az öt-
venes években lezajlott osztrák-morva hadiáratok-
ban, miért is 1255-ben IV. Bélától a Vasmegyében 
fekvő Szentkút, Menhart, Szombatfalva, Ujfalva 
s Pinkva nevü birtokokat kapja. 1262-től 1269-ikig 
Bélának lovászmestere s a mellett (1262—1267) 

1 Wenzel, XII . k. 696. 1. (é. n.) ; Zichy okmtár, I. 
I k. 33- (é- n.). 

2 Sztárai okmtár, I. k. 12. 1, 
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trencséni és (1268—1269) mosonyi főispán; 1274 
deczember 12-ikén a királyné tálnokmestere, 
barsi és semptei főispán. 1275 márczius 25-ikén 
tálnokmester és Zalamegye főispánja ; de még 
1275 junius 4-ikén királynéi udvarbiró és Vas-
megye főispánja,1 mely állásban csak rövid ideig 
maradt; 1275 deczemberétől 1276 elejéig csak 
Vasmegye főispánja. 

Fia Miklós 1326 körül fiutód nélkül halt 
meg Vasmegyében. 

19. Majs. 
1275. 

I lerrand utódja 1275 deczemberében : Majs 
somogyi főispán,2 az ismert országbiró és 
nádor. 

20. Sebes. 
1286. 

Midőn özvegy Erzsébet királyné 1286-ban 
Márton fiainak, (János, György és Markalfnak 
a pozsegamegyei Bzenicza birtokot adomá-
nyozza, nagyjai sorában Sebes comes udvarbiró 
is szerepel.3 

21. Buzád-Hahót nb. Atyasz. 
1296. 

A Buzád-Hahót nemzetség e tagja, Búzád 
bán 4 unokája A/yasz, ki 1256 és 1259 között 
felmerül, 1274-ben első felében Veszprémmegyé-
nek, második felében Zalamegye főispánja ; 1288 
nyarán Somogymegye főispánja; 1291 julius 
10-ikén Vasmegye főispánja. 1296 kezdetén 
Tomazina herczegnő udvarbirája.5 

1 Fejér, V/11, k. 245. 1. 
2 Wenzel, XII . k. 135. 1. 
3 Fejér, V/III . k. 323 1. 
4 A Buzád-Hahót nemzetség e korai tagjának, illetőleg 

egy Búzádnak mindeddig csak 1209-ben találtuk az első 
nyomát, a mennyiben akkor egy Búzád Győrmegye fő-
ispánja. Ma azon helyzetben vagyok, hogy e nemzetség 
Búzád nevü tagjának még korábbi voltát bebizonyítsam. 
Midőn III . Béla 1193-ban a fejérvári keresztesek birto-
kait felsorolja, azt mondja, hogy a Zalamegyében fekvő 
Újudvar a Clesna folyó mentén Búzád földjeivel határos 
(Knauz I. k. 143. 1.). Az ugyané nemzetségbeli Csák bán 
fiára, II. Csák-ra vonatkozólag kell itt megjegyeznem, 
hogy 1256—1257 királyi kardhordó és a mellett 1256-ban 
a horvátországi Goramegye főispánja volt. 

5 Wenzel, X. k. 233. 1., XII. k. 591. (600.) 1. (é. n.). 
Turul. 1901. II. 

111. 

Alorsság- (és udvar-ibirák. 

i. Imre. 
1158. 

Miután Apa «judex major» mellett (1. f.) 
1158-ban Emericus «judex minor» 1 is szerepel, 
világos, hogy ezzel az alországbiró van jelezve. 

Ez alországbiró teljesen ismeretlen személy. 
De úgy látszik, hogy neve inkább «Henricus» 
lehetett, mert az Imre név akkori időből más-

1 különben ismeretlen. Egy Henrik pedig 1163-ban 
Bodrogmegye főispánja. 

2. Gergely. 
1173 és 1196 között. 

Midőn II. András 1209-ben a templomosok-
nak dalmátiai és horvátországi birtokait meg-
erősiti, kiemeli, hogy akkor, midőn III. Béla 
Kupa helységet a nevezett rendnek adományozta, 
tette, királyi pristaldusként György papnak, a/ 
akkori alországbirónak fivére, Péter működött. 

3. Benedek. 
1221. 

Benedek alországbiró 1221-ben a nyitrame-
gyei Csornok helység iránt folyó pert intézi el. 
Pecsétjén egy lovag hátható, a mint egy élőfa 
mellett vágtatva dárdájával egy állatott szúr le; 
a pecsét körirata : «sigillum credibile Benedicti 
Bani». 

Miután Benedek magát 1221-ben csak al-
országbirónak nevezi, világos, hogy az általa hasz-
nált pecsét nem az övé, hanem kétség kivül az 
atyáé volt. Tényleg tudjuk is, hogy egy Bene-
dek 1198-ban Nyitramegye főispánja, 1199-től 
1200-ig pedig bán és Zalamegye főispánja ; 
1201 —1202 Bácsmegye főispánja, 1202—1204 
nádor és 1202—1203 bihari főispán. Miután 
tehát öregebb Benedek 1198-ban Nyitramegye 
főispánja és 1198-ban bán és ifj. Benedek 122 1 -ben 
szintén nyitramegyei ügyben itél és Benedek 

Eletéről és utódairól (a Szabariakról) lásd a Turul 1898. 
évf. 28. és 64. lapjait . 

1 Féjer, II. k. 153. 1.; Knauz, I. k. 112. 1. 
2 Wenzel, XI. k. 97. 1. 
3 Hazai okmtár, VII. k. 9. 1. 

9 
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bán pecsétjét használja, azt hiszem, hogy ez 
alországbiro Benedek bánnak a fia. 

4. Miklós. 
1238—1240. 

1238-tól 1240 októberéig bizonyos Miklós az 
alországbiro.1 

1239-ben Béla király «Károly fiá»-nak nevezi 
öt ; egy ugyanazon évben általa kiállított ok-
levélen függő pecsét jében pedig a tojásdad 
paizson valami fafélét látunk ; köriratából már 
csak a «sigillum Nicolai» szók vehetők ki.2 

A Turul 1890. évf. 26-ik lapja pedig azt mondja, 
hogy Miklós alországbiro 1238-ik ?) évi pecsétén 
a felfelé álló száras egyes hárslevelet lát juk, 
minek alapján az illető szerző ez alországbirót 
Rátold nembelinek tart ja. 

Részemről csak még ezt akarom hozzáfűzni, 
hogy a Borsodmegyében bir tokos Bél nemzet-
ség egyik t a g j a : Káro ly fia Miklós 1246-ban 
Sajó-Németi mellett földesúr, fia Mika pedig 
1293-ban fiörökös nélkül lévén, Németi és Visnyó 
nevü bir tokait rokonainak engedi át. 

5. Pápa nb. Benedek. 
1244. 

A Veszprémmegyében törzsökös P á p a 11b. 
Sixtus (magyarosan : Syka) két fiút hagyot t maga 
u t á n : Lamber t és Benedeket . Benedek 1244-ben 
alországbiro,3 mely minőségben Szemény kamara-
grófnak a bajomi birtokot megitéli ; 1286-ban 
már nem él. Birtokai unokaöcscseire szálltak. 
Nemzedékrendje a következő : 

P á p a nb. Sixtus 

I 
Benedek 1244 

f 1286 előtt 
alországbiro 

L a m b e r t 
t 1286 előtt 

Pál 
1272—1286 

Máté 
1286—1330 

Miklós I 1317 körül 
neje: 1. Ismeretlen 

2. Osl nb. Erzsébet 
1317 

Mezölaki László 
1317 

Békási Pál 
1347 

Lamber t 1286 
I , 

Undi Máté 1347 
t 1355 előtt 

ne je : Koppán nb. Pinnyei Erzsébet 1355 

. J I 
i- töl Bongyó 2-tól Is tván 

1317 1317 

Márton László Miklós 1347 
!347 1347 . 1395 

kincstar tó és tárnokmester 
János ne j e : Szuharekai Miklós 
1395 leánya Erzsébe t 

István 
1347 

„ I I , T, 1 
Lőrincz Miklós János 1347 

1347—!374 1347—1355 t 1355 e>°tt 
I Péter 

1374 

1 Fejér, IV/I. k. 142., 149—152. 11.; Hazai okltár, 
; . 1.; Knauz, I. k. 332. 1.; Wenzel, II . k. 91. 1. (é. n.), 
VII. k. 59. (é. n.) 84. 11. — Fejér, IV/I. k. 149—152. 
lapjaira nézve a következő megjegyezni valónk van : 

Ez okmányban Miklós alországbirón kivül Miklós 
szebeni prépost királyi alkanczellár is szerepel. Az «Ur-
kundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen 
(1. k. 69—70. 11.) már most azt állítja, hogy Fejérnek a 
keltezése, 1239 márczius 6-a, nem helyes és hogy az ok-
irat 1241 márczius 10-ikére helyezendő. Indokolja ezt 
pedig azzal, hogy 1238 és 1240 között nem Miklós, hanem 
Benedek budai prépost az alkanczellár, Miklós szebeni 
prépost pedig (618-ik lapon) 1240 julius 23-ikán és 1241 
február 29-ikén alkanczellár. 

Ezzel szemben áll a következő: 1. Miklós szebeni 
prépost egy helyen már 1234-ben II. András alkanczellárja, 
a mint ezt az Urkundenbuch maga 61-ik lapján elismeri. 
2. Fejér, IV I. k. 149-ik lapja mondja, hogy IV. Béla a Sa-
lomo nemzetség tagjainak a pozsonymegyei Általútaljaföl-
det megitéli, a mennyiben Károly fia Miklós alországbiró-
nak erre vonatkozó itéletlevelét megerősíti. Az alországbiró-
nak ez okmánya a következő szavakkal végződik : «Kelt 
Budán 1239 márczius 6-ikán Béla király uralkodása alatt 

Miklós mester, szebeni prépost, a királyi udvar alkan-
czellárja kezéből» ; Bélának tulajdon zárszavai pedig 
nincsenek közölve. Már most pedig alig hihető, hogy az 
alországbirótól kiadott ítéletet a király alkanczellárja ál-
lította volna ki ; kérdéses tehát, vájjon Bélának azon ok-
mánya, melynek erejével az alországbiro Ítéletét helyben-
hagyta, mikor kelt. Midőn a Vattaiak, Bél- és Salamon-
vattaiak ez okmányt 1436-ban Bátori István országbíró-
nak előmutatták, meg lett állapítva, hogy Miklós al-
országbiro ítéletét tényleg Budán 1239 márczius 6-ikán 
hozta, Bélának megerősitő okmánya pedig keltezéssel 
nem lett ellátva (Wenzel, VII. k. 84. 1.) Ha tehát 
Fejérnek szövege Miklós prépostra nézve helyes, a mi 
még kérdés tárgyát képezheti, akkor ő reá nézve is az 
«1239 márczius 6-ikán* keltezés helyes. Ehez járul, 
hogy Károly fia Miklós alországbirót csak 1238-tól 
1240-ig ismerjük és hogy 1241 márczius 6-ikán Budán 
már a tatároknak minden órában megtörténhető beroha-
násától kellett félni ; kérdéses tehát, vájjon ily körülmé-
nyek között érdemesnek találták-e e napon oly kicsinyes 
dologgal vesződni. 

2 Knauz, I. k. 333. 1. 
? Wenzel, VII. k. 177., 185. íl. 



6. (I.) Domonkos. 
1 2 4 6 . 

A bakonybéli apát és endrédi jobbágyai kö-
zötti peres ügy már Szerafin fia András ország-
biró elé került vala, de a tatárjárás miatt elinté-
zetlen maradt. Később Domoitkos alországbiró 
kezébe került a dolog, ki hosszadalmas tárgya-
lások után 1246-ban, midőn a király a szigeten 
tartózkodott, végleges Ítéletet hozott. 

Az illető itéletlevél eredetije a pannonhalmi 
apátság levéltárában Capsa 14. C. signatura 
alatt őriztetik. Domonkos gyürüpecsétje viaszba 
van nyomva, rajta a kerektalpu paizs még 
jól kivehető ; fénysugarak veszik körül ; de a 
paizson belül levő czimerkép körvonalait nem 
lehet felismerni.1 

7. Mika. 
1248. 

Fejér, VIT/I. k. 268. lapja közöl egy okiratöt, 
melynek értelmében Pál országbiró és Zala-
megye főispánja 1240-ben egy a Répcze mentén 
lévő malom iránt a vasvári várjobbágyok és Ják 
nb. Sándor fia Artonya között már huzamosb 
idő óta folyt és Mika alországbiró által elinté-
zett pört ujabb vizsgálat tárgyává tesz és a 
malmot Artonyának itéli. IV. Béla király pedig 
egy meg nem nevezett év julius kezdetén Zó-
lyomban kiállított oklevelében 2 megparancsolja 
Witko comesnek, hogy a nyitrai püspököt a 
bajnai adók tizedének birtokába iktassa be, 
miután Mica alországbiró jelentéséből tudja, hogy 
ez a nevezett tizedeket a nyitrai püspöknek oda-
ítélte. 

/ 

Hogy Fty fia Pál 1240-ben még nem volt 
országbiró és Zalamegye főispánja, már fennebb 
mondtuk ; Fejérnek idézett okirata tehát hely-
telen keltezésű. Mindamellett mégis megtudjuk 
Mika alországbiró működési idejét pontosan ha-
tározni. 

Pál országbiró és Zalamegye főispánja 1248 
szeptember 15-ikén tanusitja,3 hogy egynéhány 
vasmegyei várjobbágy Sándor fia Artonyát bizo-

1 Dr. Erdélyi László levéltáros úr szives közlése. Az 
okiratot Wenzel, II, k. 190. lapján is találjuk. 

2 Hazai okmtár, VII . k 125. 1. 
3 Wenzel, VII. k. 270. 1. 

nyos Répczemelletti malom tulajdonjoga miatt az 
alországbiró Ítélőszéke elé idézték. Az alország-
birónak ugyanazon évi augusztus 27-ikén kiállí-
tott ítéletéből azonban kiviláglik, hogy Artonya 
a jogos tulajdonos, minek következtében maga 
Pál is a vitás malmot neki itéli. 

Bár az alországbiró neve az illető okmány-
ban már annyira el van mosódva, hogy ki nem 
vehető, mégis tudjuk, hogy — lévén itt a Fe-
jérféle albirói ítéletről a szó — csak Mikáról 
szólhat, kinek működése tehát 1248 nyarára esik. 
A mi pedig Béla király oklevelét illeti, megje-
gyezzük, hogy Witko comes nem más, mint a 
Ludány nb. Witko, ki 1253 márczius 29-ikén 
egy ludányi kúriát megvesz és kinek hasonnevű 
fia 1283-ban a Nyitramegyében levő Ludány, 
Bajna és Teremes nevü birtokokat szerzi. 

8. Tengerdi Miklós. 
1256. 

Tivadar fia Miklós alországbiró megveszi 
1256 február 10-ikén a fejérmegyei Tengerd 
nevü birtokot; 1257-ben gyarapítja birtokait, a 
mennyiben nemzetségbeli rokonaitól, Tivadar fiai 
Tivadar, Tiba és Miklóstól azoknak somogy-
megyei Merke birtokát megveszi, de már azelőtt 
megvette a Bő nemzetség tulajdonát képező so-
mogymegyei Terebezdet is. 1260 május 12-ikén 
e Miklós még alországbiró;1 1260-ban kitüntette 
magát a kroissenbrunni csatában, mely hőstettért 
rokonával Doroszlóval együtt Béla királytól 
ugyanazon évi november 20-ikán a vasmegyei 
Rum helységet kapta. Ezután pedig elvész a 
nyoma. 

Utódairól lásd a Turul 1895. évf. 76—78. 
lapjait. Nemzedékrendjére nézve itt a követ-
kezőt emlitem : 1. fia Tivadar, ki 1304-ben mint 
győri püspök halt meg, 1290-ben nem királyi 
alkanczellár, a mint ezt Fejér, V III. k. 492. 1. 
állitja, mert 1289-től 1290-ig Gergely, csanádi 
püspök az. 2. Az alországbiró fia László 1309 
junius 21-ikén még életben van. 3. Anna, Buzád-
Hahót nb. Panyit fia Jakab neje, kit 1296-től 
1309-ig ismerünk, minden valószínűség szerint 
szintén e Tengerdi Lászlónak a leánya. 

1 Fejér, IV/III . k. 19. 1. ; Hazai okltár, 57. 1. (é. n.) ; 
Hazai okmtár, VII. k. 51., 74. 11. 
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g. Simon. 
1262—1264. 

1262 márczius i-én a királyi kiküldöttek 
sorában találjuk Simon alországbirót is, ki neve-
vezett napon Aranyos-on a pozsonymegyei Kar-
csaiak birtokügyeit rendezi ; ugyanazon évben 
a vasmegyei Radócziak ügyeit is közvetiti ; 
utolsó birói működése 1264 október 10-ikére 
esik, midőn Pozsonyban a pozsonymegyei Sárfő 
birtokosainak egyezkedését megerősíti.1 

Meghatározására nincsenek adataink. Az or-
szágos levéltárban DL. 560 sz. alatt őrzett pe-
csétjének czimeralakja : hatszögü csillag. A kör-
iratból csupán a következők vehetők ki : . . . 
t S. Simonis.2 

10. Sebestyén. 
1260 és 1268 között. 

Maróczai Ábrahám comes, István comes sze-
pesi várnagy és Sebestyén mester alországbiró 
tanusitják egy meg nem nevezett évi julius 
4-ikén, hogy Parvas fia Sándor ellenfelei meg 
nem jelenés miatt elmarasztaltattak ; köztük van-
nak Purun fiai is: Borisa és Persa ; augusztus 
10-ikén Bansai Rachlo királyi ember jelentést 
tesz ez ügyről.3 Egy szintén keltezés nélkül ki-
állított okiratban tanusitják Aba nb. Soproni i 
Lőrincz tálnokmester és Sopronmegye főispánja, 
Bécz nb. Farkas székesfehérvári prépost és ki-
rályi alkanczellár és Sebestyén mester királyi 
alországbiró, hogy Ják nb. Mika bizonyos bu-
kechi birtokát a zálogdij átvétele mellett köte-
les visszaadni.4 

Mikor működött már most Sebestyén al- : 
országbiró r 

Dansa helység birtokosai 1246-ban a nógrád- j 
megyei Kurtány tulajdonosai, mellettök emiitik 
akkor Purun fiait is.5 Parvasz fia Sándor és fia 
András pedig 1283-ban a nógrádmegyei Lo-
sonczon birtokol ; midőn később ez András — 
de most már « Témái» néven — bizonyos ha-

1 Fejér, IV/III. k. 247., 248. 11. ; Hazai okmtár, VI. 
k. 149. 1.; Wenzel, VI I I . k. 35., 104. 11., XI. k. 591. 1. 

2 Dr. ifj. Reiszig Ede úr szives közlése. 
3 Hazai okltár, 123., 124. 11. 
4 Hazai okmtár, VIII . k. 108. 1. 
5 Fejér, IV/I. k. 407. 1. 

talmaskodás miatt panaszt emel, az illető kútfő 
Dansai Ramacha fiát Lőrinczet is emliti. 

Ebből tehát kiviláglik, hogy fennebbi Rachló 
nem Bansai, hanem Dansai, — hogy Sebestyén 
a szepesi várnagygyal és Maróczai Ábrahám-
mal nógrádmegyei ügyben itél és hogy Parvas 
fia Sándor akkor csak maga, nem pedig fiával 
együtt — ki csak 1283-ban kerül a felszinre — 
szerepel. Ha most fontolóra vesszük, hogy még 
mindig Purun fiairól van szó, kik már 1246-ban 
szerepelnek és hogy Ábrahámot mint Marócza 
főispánját 1242-től 1270-ig ismerjük, akkor vi-
lágos, hogy Sebestyén ez ügyben nem — mint 
a kútfő rubruma mondja — 1290 körül, hanem 
sokkal korábban működött. Bizonyitja ezt a má-
sik kútfő is, a mennyiben Aba nb. Soproni 
Lőrincz csak 1259-től 1269-ig tálnokmester és 
Sopronmegye főispánja, Bécz nb. Farkas pedig 
csak 1260-tól 1268-ig az alkanczellár. Mindezek 
alapján kimondhatjuk, hogy Sebestyén alország-
birósága az 1260. és 1268. évek közötti időszakra 
esik. 

11. Károly fia János. 
1266. 

Midőn István ifj. király 1266-ban Kázmér 
nevü jegyzőjét bizonyos szabolcsmegyei birtok-
kal megajándékozza, kiemeli, hogy a beigtatással 
alországbiráját, Károly fia Jánost bizta meg.1 

Ezen alországbiró meghatározására vezethet, 
hogy Béla nb. Károly fia János a Miskócz nb. 
Pongrácz fiaitól azoknak sajónémeti birtokát meg-
veszi és hogy János fivére Miklós a szerzett 
birtok szomszédja.2 Már fentebb láttuk, hogy 
egy Károly fia Miklós 1238 és 1240 között al-
országbiró ; igy tehát valószínű, hogy János en-
nek fivére s hogy mindketten a borsodmegyei 
Molnosbélböl származó Bél nemzetség. sarjai. 

12. (I.) Ampod. 
1268 . 

Egy meg nem nevezett év deczember 5-ikén 
jelenti P. pécsi prépost Ompudusndik, B(éla) 
herczeg alországbirájának, hogy Versendi Ba-
lázs herczegi emberrel együttesen István Po-

1 Wenzel, VIII . k. 146. 1. 
2 Hazai okltár, 14. 1. 
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zsonymegye főispánját és Nádasdi Kornél, a 
pécsvárdi monostor jobbágyát Kórógyi Fülöp 
ellen megidézte.1 

Miután Béla herczeg 1269 október 3-ikán 
már nem él, világos, hogy ez oklevél kelte az 
1269 előtti időre helyezendő. Bélát csakis 
1268-ban ismerjük szlavóniai herczegnek ; Csák 
nb. István 1267-től 1269-ig pozsonyi főispán, 
Pál pécsi prépost 1267-től 1287-ig ismeretes; 
ebből következik, hogy az okmány keltét bá-
tran tehetjük 1268-ra. Hozzá járul még az is, 
hogy ez Ampod albiró 1269 október 28-ikán már 
ném él.2 

13. István. 
1 2 6 9 — 1 2 7 0 . 1 2 7 4 . 

1269 julius 13-ikától 1270 január i-ig bizo-
nyos István Béla királynak az alországbirája.3 

ítéletleveleinek tartalmán kivül mit sem tudunk 
róla. 

Midőn a veszprémi káptalan 1274-ben tanú-
sítja, hogy a zalamegyei Szepetki-család tagjai 
Amadé mesterrel kibékültek, István királyi al-
országbirónak egyik bizonyítványára hivatkozik, 
melynek erejével nevezett István tanusitja, hogy 
a Szepetkiek (1273-ban) a cseh király ellen 
folyt háborúban részt vettek.4 

Nem kételkedhetünk a felett, hogy itt is az 
1269. évi Istvánnal van dolgunk. 

14. Csölény. 
1 2 6 9 . 

Egy meg nem nevezett birói személy egy 
szintén meg nem nevezett évben kiállított ok-
mányában mondja, hogy midőn Chulen királyi 
alországbiró parancsa folytán Luczi Miklós ki-
rályi embernek Kozma nevü tisztje Demeter fia 
Demeter számára Szemere nevü birtokot akarta 
meghatárolni, Simon fia Demeter a határjárás-
nak ellentmondott, mire az egri káptalan erről 
jelentést vett fel. Ugyan ebben az ügyben jelenti 
az egri káptalan István kir. albirónak, hogy 

1 Hazai okltár, 55. 1. 
2 Zalamegye okmtára, I. k. 53. 1. 
3 Knauz, I. k. 565. 1. ; Wenzel, III. k. 202. 1.; Zala-

megye okmtára, I. k. 53. 1. ; Zichy okmtár, I. k 26 1. 
4 Wenzel, IX. k. 98, 1. 

Simon fia Demeter az összeget, melylyel De-
meter fia Demeternek tartozott, lefizette.' Vájjon 
már most ez a «f'hulen» nem más, mint «István» 
elferdítése, nem tudjuk ; egyelőre kénytelenek 
vagyunk elfogadni, hogy ugyanezen ügyben 
egyszer Chulen ( = Csölény), egyszer pedig István 
albiró működött. Az ügy némi megvizsgálására 
szolgáljon a következő : 

István társkirály tanusitja 1 269 május 6-ikán, 
hogy István fia Simon Aba nb. Artolf fia Pod 
comestől ennek sárosmegyei Szemelene ma 
Smilnó) nevü birtokát megvette. Simon meg-
halt, mielőtt a vételár teljesen ki lett volna fi-
zetve, mire az ügy fiára, Demeterre szállt, ki 
az összeget kifizette és még 1269-ben a birtokba 
statuáltatott.2 Midőn Demeter fia Demeter ez 
eladást azzal támadta meg, hogy Pod nem volt 
jogosítva e birtokon túladni, akkor Simon fia 
Demeter már a «Sárosi» nevet viseli.3 1282-ben 
még él ; 1310-ben már csak fiai szerepelnek és 
akkor tudjuk meg, hogy a Tököle nemzetség 
tagjai és többi között Zemere birtokosai, de ez 
utóbbi csak a Zemelne-nek elferdítése. 

Ezek szerint «Csölény» albiró működése 
1269-re esne. Azonos-e az Ákos nb. Cselén-nel, 
ki 1282 ben Gömörmegyében szerepel ; nem 
tudjuk. 

iS- László. 
1272 . 

A nyitrai káptalan tanusitja 1272 február 
23-ikán, hogy a Berencsi-család tagjai László kir. 
alországbirónak pristaldusa Vaszteji Kuncz jelen-
létében Berencsen lévő birtokaikat maguk közt 
felosztották.4 

16. (II.) Domonkos. 
1274 . 

Midőn Izabella királyné 1274-ben Csévi Lőka 
nevü jobbágyát bizonyos birtokban megerősíti, 
azt is emliti, hogy Lőka és Márk között ez ügy-
ben Domonkos királyi alországbiró előtt folyt a 
pör és hogy e Domonkos itéletlevele neki be 
lett mutatva.5 

1 Fejér, VI/II. k. 343., 344. 1. 
2 Wenzel, VIII . k. 24*. 1., XII . k 677. 1. v. ö. Fejér, 

VI/II . k. 346. 
3 Fejér, VI/II. k. 345. 
* Hazai okmtár, VII. k. 135. 1. 
5 Fejér, V/II . k 216. 1. 



Egy meg nem nevezett évi húsvét után ki-
állított okmányban találjuk, hogy Csák nb. Péter 
fia Mihály és a fejérmegyei Sóskút lakosai kö-
zött folyó pert julius-ra halasztják. E határ-
napon megjelennek a felek Domonkos alország-
biró előtt, hol tárgyalásukat újra elhalasztják. 
Az illető kútfő,1 az okiratok keltezését az 1292— 
1294 körüli időbe teszi, de ez nem valószínű.— 
Csák nb. Péter fia Mihályt ismerjük 1268-tól 
1272-ig, mely utóbbi évben Veszprémmegye fő-
ispánja; valószínűbb tehát, hogy Domonkos al-
biró előtt folyt pöre az 1274 körüli időre esik. 

Midőn 1294 szeptember 6-ikán az Aba nb-
Göde és a Hontpázmán nb. Kozma fiai között 
néhai Hontpázmán nb. Tamás bán hagyatéka 
iránt folyt pört elintézik, többiek között IV. László 
volt alországbirájának, Domonkosnak ítélet-
levelére hivatkoznak, ki néhai Tamás bán 
hagyatékában már bíráskodott ; azt is emiitik, 
hogy László ez albiró ítéletét helybenhagyta.2 

Miután tehát ezek szerint teljesen ki van zárva, 
hogy e Domonkos albirósága a 90-es évekre 
essen és tudjuk, hogy Tamás bán — ország-
biró 1275 táján halt meg, több mint valószinü, 
hogy jelen esetben is II. Domonkos albiróval 
és nem az 1284-ből ismeretessel van dolgunk. 

17. (II.) Ampod. 
1 2 7 7 . 

(II.) Avipod alországbiró a sopronmegyeikéri 
birtokot 1277 julius 13-ikán Veszkényi Dénes-
nek itéli, mely ítéletet Pécz nb. Dénes ország-
biró ugyanazon évi november 18-ikán megerősit.3 

Ampod alországbiró val már találkoztunk 
1268-ban és egyik kútfő szerint tudjuk, hogy 
1269-ben már nem élt. Tekintettel arra, hogy 
öregebb Ampod mint Béla szlavóniai herczeg 
albirája valószínűleg zalai vagy egyáltalában a 
délnyugatvidék szülöttje volt, — hogy ifjabb 
Ampod fennebbi okmányát Bozsok faluban ál-
lítja ki, — hogy Bozsok nevü helységet Ba-
ranya-, Vas-, Veszprém és Zalamegyében talá-
lunk, feltételezhető, hogy II. Ampod, ha kútfőnk 
abban, miszerint öregebb Ampod 1269-ben már 

1 Zichy okmtár, I. k. 75., 78. 11. 
2 Wenzel, X. k. 146., 147. 11. 
3 Sopronmegye okmtá ra , 1. k. 42., 43. 11. 

nem élt, megbizható, az 1268-ban szereplő Am-
pod albirónak a fia. 

18. (Dorogcha nb.) Bördi Simon. 
1277 . 

Bizonyos Gál fia Salomo meghalt 1264-ben, 
a nélkül, hogy fiai maradtak volna. Béla király 
erre még ugyanezen évben az elhaltnak a so-
mogy- (később kőrös) megyei Csezmiczében 
feküdt Predemeh nevü birtokát Driigcha nb. Sa-
lomo fia Simonnak adományozta. Ezen adomá-
nyozást V. István Simonnak különösen Bulgá-
riában szerzett érdemeiért 1270-ben megujitja, 
IV. László pedig 1273-ban mindkettőt meg-
erősíti.1 

Simon alországbiró pedig tanúsítja 1264 ju-
nius 26-ikán, hogy (a tolnamegyei) Bördi Salomo 
comes és Kozma fia Kázmér között, ez utóbbi 
nővérének, Benedek nejének, hitbére és hozo-
mánya miatt per folyik, melynek folyamában 
Salomónak kellett volna a fejérvári káptalan ki-
küldöttje és a tolnamegyei) Mórágyi Pózsa kir. 
ember előtt a fejérmegyei igari birtokából ki-
hasított csitári földet Kázmérnak átengednie. 
A kitűzött határnapon azonban Salomo helyett 
fia Simon comes jelent meg, ki az ügyet ren-
dezte.2 

Hogy e Simon 1264 és 1277 között hivatalt 
viselt volna, arról nincs tudomásunk ; tudjuk 
azonban, hogy a közéletben szerepelt. IV. László 
mondja 1276-ban, hogy Salomo fia Simon, Majs 
mesternek (1275-ben történt) lázadásában részt 
vett, miért is Simon és Majs birtokait : Predi-
myt, Juretima és Musinát, Belos fia Belosnak 
adományozza.3 Predimitről tudjuk, hogy azt Si-
mon már 1264-ben kapta ; a kőrösmegyei Mu-
sina pedig már 1245, 1267 és 1280-ban Majs 
családja birtokában. 

1277 julius 19-ikén Salomo fia Simon már 
megint az udvar kegyencze, a mennyiben László 
királytól fennebbi napon a tolnamegyei Högyész 
birtokot kapja ; a fejérvári káptalannak beikta-

1 Turul 1894. évf. 97. 1. 
2 Fejér, IV/III . k. 248., 249. 11. 
3 Fejér, V/III . k. 240., 241. és mégegyszer 512. lapján 

év nélkül ; az előbbinek rubrumában pedig helytelenül 
1284-iki kelettel. 



7i 

tási jelentéséből pedig kiviláglik, hogy e Simon 
akkor alországbiro.1 

További sorsát nem ismerjük. A tolname-
gyei Simontornya kétségkivül ő róla kapta nevét. 

19 . I s t v á n . 

1280—1281. 

István alországbiro 1280 november 23-ikáti 
Nyír-Bátoron a Gutkeled nb. Kisvárdai Aladárt 
és rokonait feljogositja, hogy szatmármegyei 
Pete és Pelbárthida ( = Vadasztj nevü birtokaikat 
kiválthassák; 1281 márczius 24-ikén pedig az 
erdélyi püspöknek egyik biharmegyei birtok-
perében itél.2 

Abból, hogy 1280-ban a szabolcsmegyei Bá-
torban tartózkodik, arra lehetne következtetni, 
hogy a Semjén nb. Istvánnal, kit 1279-től 
1321-ig ismerünk és ki a Kállai-család egyik 
őse, azonos. 1280. évi pecsétjének köriratából 
csak a «S. C(omitis) S tep 'hani ) . . Cur iae) reg(is)» 
betűk láthatók ; belül a szivalaku paizsban két 
vízszintesen fekvő szelemen észlelhető. 

2 0 . O l i v é r . 

1281—1282. 

Olivér alországbiro tanúsítja 1281 szeptember 
16-ikán, hogy Szeretvai István bizonyos birtok-
részét az erdélyi püspöknek engedte á t ; 1282 
április 7-ikén pedig azt, hogy Pilis nb. Bitér a 
hricsói vár vételárát kifizette.3 Meghatározására 
egyéb adataink nincsenek. Neve arra engedne 
következtetni, hogy a Rátold nemzetség sarja. 

2 1 . B a l d u i n . 

1281 és 1282 körül. 

Balduin országbiró egy meg nem nevezett 
évben értesiti az egri káptalant, hogy Szeretvai 
István és fia Fila garázdálkodott ; egy szintén 

1 Wenzel, XII. k. 192., 217. 11. 450-ik lapon (é. n.) 
csak comesként működik bizonyos fejérmegyei birtok-
ügyben. 

2 Wenzel, IV. k. 234., 236. 11. ; Zichy okmtár, I. k-
45- 1-

3 Károlyi okmtár, I. k . 11., 12. 11.; Wenzel, IV. k. 
246 1. ; Zichy okmtár, I. k. 57. 1. (é. n.) ; a rubrum : 
«1284 körül» ; de ez is valószinüleg 1282-re teendő). 

V 

meg nem nevezett évben pedig a Pilis nb. Mikó 
és Bitér birtokügyeiben idéztetési levelet bocsát 
ki.1 Miután tehát Balduin ugyanazon személyek 
ügyében működik, mint Olivér, működési idejét 
szintén 1281 és 1282-re teendőnek tartjuk. 

2 2 . ( I I I . ) D o m o n k o s . 

1284. 

Domonkos alországbiro meghagyja Budán 
1284 november 14-én a hatvani konventnek, 
hogy Pózsa comest a Kendiek és a Kellemesiek 
ősét) a hevesmegyei Bolya helységbe statuálja.2 

Azonos-e az 1274-ben szerepelt Domonkos 
alországbiróval ? nem tudjuk. 

2 3 . J á n o s . 

1291. 

Midőn Domonkos, az esztergomi keresztesek 
mestere az esztergomi káptalan ellenében azt 
vitatja, hogy az ebedi halászati jog a konventet 
illeti, III. András az ügy megvizsgálásával János 
alországbirót, Markalf fia Csáfordi Markalfot és 
Száty nb. Konrád fia Jánost bizza meg. Miután 
a kihallgatott tanuk 1291 április 11-ikén teszik 
vallomásukat, világos, hogy János albiró ak-
kor működött.3 Más három okmány, mely őt 
emliti, kelet nélkül van kiállítva.4 

2 4 . P á l . 

1292. 

Az ebedi halászat ügyét János után 1292 
julius 2 i-ikén Pál alországbiro veszi át. Midőn An-
drás király Pálnak erre vonatkozó itéletlevelét 
1293 február i-én átírja s megerősíti, akkor e 
Pált már «quondam» alországbirónak nevezi."' 

2 5 . P é c z n b . D e v e c s e r i M á r t o n . 

1292— 1297. 

Pécz nb. Devecseri Imre 1274 május 2-ikán 
királyi ember Veszprémmegyében. A későbbi ok-

1 Hazai okmtár, VIII. k. 2ji., 27s. 11. 
2 Wenzel, IX. k. 399. 1. 
3 Knauz, II. k. 329. 1. 
* Zichy okmtár, I. k. 45., 46., 47. il. 
5 Knauz, II. k. 339. 1 
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iratokban azonban már nem Imre, hanem kivétel 
nélkül Emicz (=Emych) néven neveztetik. Fia 
Márton 1292-től 1297 deczember 28-ig alország-
biró ; 1 úgy látszik, hogy rokonával, Pécz nb. 
Apor országbiró val, együtt lépett hivatalába és 
akkor, midőn Apor nádorságra jutott, hivatalá-
tól elbúcsúzott. 

Albirósága alatt sok birtokot szerzett. Meg-
kapta a veszprémmegyei Teszért, Izsát, a bárs-
megyei UdaF, a pozsonymegyei Vöröskő egy 
részét, a somlyómonostori kegyuraságot stb. 

Fiai : Miklós és István már pénzhiánynyal küz-
denek, a mennyiben udali birtokukat 1348 de-
czember 21-ikén Bátmonostori Tőttös főajtón-
állómesternek eladják, mely eladás egyúttal 
Miklós fia Márton nevében is történik. E De-
vecseri Miklós 1356-ban királyi ajtónálló. . 

Márton albiró pecsétjében látjuk a Pécz 
nemzetség czimerét. 

Nemzedékrendje a következő : 

Pécz nb. Devecseri Imre 1274 
I 

Márton 1292—1297 
alországbiró 

! 
I ,1 

Miklós 1348 István 1348 
I 

Marton 1348—1356 
kir. aj tónálló 

26. Marcell. 
1293. 

Marcell alországbiró Budán 1293 február 
25-ikén Kemencze nevü birtokot Ladomér eszter-
gomi érseknek itéli. Az erre vonatkozó itélet-
levelén függő pecsétje a következő : szivalaku 
paizs, három vonal által osztva ; a paizs felett 
valami négylábú állat ; e felett kereszt. Körirata : 
«S. Marcelli comitis».2 

Midőn Miklós, az esztergomi keresztesek 
mestere 1319 május 2-ikán a Kemenczére vonat-

1 Fejér, VI/I. k. 241. (é. n. április 15-ikén) 285. 11., 
\ 1 II. k. 45. 1.; Hazai okltár, 156. 1.; Hazai okmtár, 
IV. k. 88. 1., VII. k. 242. 1. ; Knauz, II. k. 365., 405 , 
414., 416. 11.; Wenzel. V .k . 106. 1., X. k. 194., 206., 218., 
260., 275., 286. 11., XII. k. 584., 585-587. 11. (Knauz, II. 
k. 704. 1. tévesen nevezi őt Marczellnek ; Hazai okmtár, 
\ II. k., 247., 248. 11. mely ez okmány eredetijét közli, 
helyesen nevezi őt Mártonnak). 

2 Knauz. II. k 3 p—344. 11. 

kozó itéletlevelet emliti, akkor a «nobilis vir») 
Marcell már «clare recordacionis».' 

27. Benedek. 
1298. 

A nógrádmegyei Szügyi András és a Mont-
pázmán nb. Csalomjai-család tagjai Benedek al-
országbiró végzése alapján Kovárszeg nevü 
helységet 1298 márczius 19-ikén határoltatják; 
de e Benedek ugyanazon évben már «quondam» 
albiró.2 

28. István. 
1298—1301. 

1298-tól 1301 február 17-ik bizonyos István 
az alországbiró,3 kit, bár számos reávonatkozó 
okmányt ismerünk, meg nem határozhatunk 

IV. 

Országbírói tisztviselők. 

i . István kanczellár. 

1234-

István mester, Borsa nb. László országbiró 
kanczellárja 1234-ben fordul elő.4 

2. Márk tálnokmester. 
1246. 

Midőn a Divékiek 1246-ban divéki, maj-
tényi és egyéb birtokaikat maguk között felosztják, 
Gutkeled nb. István országbiró és Nyitramegye 
főispánja Márk-ot, tálnokainak főnökét pristal-
dusi teendőkkel bizza meg.5 

1 Knauz, II. 757. 1. 
2 Wenzel, V. k. 193. X. k., 307., 309., 311., 317. 11. 
3 Anjoukori okmtár, 1. k., 6. 1. ; Hazai okmtár, VI., 

k. 437. 1., VII. k. 247. 1., VIII. k. 411. 1., Knauz, II. 
k. 478., 482. 11. ; Kubinvi, I. k. 170. 1. ; Wenzel, 226., 
231., 241 11., X. k. 307., 309., 311., 349., 354.,358., 379" 
381., 382., 389., 393., 398. 11., XII . k. 643. 

* Knauz, I. k. 306. 1. 
s Hazai okmtár, VII. k. 32. 1. 
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3 . S e b e s t y é n f ő j e g y z ő . 

1263—1268. 

Sebestyén mester Komáron 1263 január 
20-ikán Kemény fia Lörincz országbírónak a 
főjegyzője; 1268-ban ugyanazon minőségben po-
zsegai és fejérvári kanonok.1 Alig szenvedhet 
kétséget, hogy azon Sebestyénnel azonos, ki 
1272-töl 1274-ig mint fejérvári dékánkanonok 
szerepel. 

4 . M i h á l y f ő j e g y z ő . 

1274. 

Előfordul mint Alihály mester, Gutkeled nb. 
Miklós országbírónak főjegyzője 1274-ben.2 

1 Soproni okmtár, I. k. 27. 1., Wenzel, III. k. 185., 
187., 189., 192. 11. 

2 Zalamegye okmtára, I. k. 75. 1. 

5 . V a s v á r i M i h á l y j e g y z ő . 

1295. 

Deveeseri Márton alországbiró elmondja i2<),s 
szeptember 2 i-ikén, hogy Vasvár/ Mihály mester, 
Apor országbiró jegyzőjével bizonyos hivatalos 
ügyek elintézése alatt együtt volt és benne 
minden egyes hivatalos működése alkalmával, 
különösen pedig pecsétje kezelése dolgában fel-
tétlenül bizott, de hogy e Mihály bizalmával 
visszaélt, a mennyiben egyszer Mártonnak egyik 
itéletlevelét tudta és beleegyezése nélkül az egyik 
pörölő félnek kiszolgáltatta.1 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

1 Wenzel, X. k. 197. 1. 

A S Z A P L O N C Z A Y C S A L Á D L E S Z Á R M A Z Á S A 1 3 6 0 - T Ó L . 

(Három czimerrajzzal.) 

Máramarosmegye összes régi adományos ne-
messége mintegy húsz, a XIV. század első felé-
ben élt őstől származik le, kik még egymással is 
közelebbi atyafiságban voltak de a kiknek vér-
ségi kapcsolatát ki nem mutathatjuk, ha csak 
egynémely ma is erősen őrzött ládából ujabb, 
eddigelé még ismeretlen, adatokhoz nem jutha-
tunk.1 

Ezen húsz ősnek egyikétől, Gerhest'ól, ered-
nek a Szaplonczai Szaplonczay és Sztán, Szarva-
szói Bánk, Gerhes és Birtok, a Sajó-Polyanai 
Gyurgyia s az Alsó-Rónai Nán, Papp és Tivadar 
családok. 

Gerhes (Gyerhes, Györhes = Gerhard, Gellért) 
már birta volt Szarvaszót és Szaplonezát, a midőn 
az utóbbira 1360-ban nova donatiót, uj adományt, 
szerzett Lajos királytól fiaival, Nán, Sztán és 
Ladomérral mere nobilitatis titulo, vagyis teljes 
nemesi jogokkal. Ezen nevezetes körülményt ér-

1 E dolgozat forrásai : 1. Dr. Mihályi J á n o s : «Mára-
marosi diplomák.» — 2. Szilágyi István : «A Szaplonczay 
család nemzedékrende.» — 3. A leleszi konvent, Mára-
marosmegye, Szaplonczay Sándor, Apsai Mihályi Péter 
és Àpsai dr. Mihályi János urak levéltára. — 4. Családi 
közlések a legújabb időkre vonatkozólag. 

Turul. igoi. II. 

demes kiemelni, mert ehhez hasonlót keveset 
ismerünk Máramaros területén az anjouházi ki-
rályok korából ; ott ugyanis a legtöbb adomány 
csak kenézségre szólott s egyik-másik nemes csa-
lád még Mátyás király korában is kenézi jogon 
ült a birtokaiban és azoktól, — habár a kenéz 
személyére nézve egyenlő jogú volt az országos 
nemesekkel, sőt megyei tisztségeket is viselhe-
tett, — juhokkal vagy sertésekkel (minden száz-
tól eggyel) adózni volt köteles a huszti várhoz, 
ott fegyveres szolgálatot teljesített és a várnagy 
dandárában harczolt a király költségén, úgy itt-
hon a védelmi, mint a külföldön a támadó had-
járatokban ; ellenben az, a ki birtokát teljes ne-
mesi jogokkal kapta volt, semmiféle adót sem fize-
tett és csak akkor, ha ellenség rontott a hazára 
s a véres kard körülhordoztatott, tartozott felnőtt 
fiaival együtt fegyverbe öltözve a király zászlója 
alá sorakozni, ahol ugyan a maga költségén küz-
dött, de a mi zsákmányt szerzett, abban nem 
osztozott senkivel sem. Ilyen kenézi kötelezettség 
még a XVI. század végén, II. János király ko-
rában is fennállott elvétve Máramarosban. 

Gerliesnek az 1360. évi adománylevélben meg-
nevezett három fián kivül még négy fia volt : 

1 0 
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Ránk, Tván, Sándor és Fülöp, ezek azonban, bár 
már akkor életben voltak, nem részesültek Szap-
lonczából, de hogy mi okból azt nem határozhat-
juk meg, noha elég valószinüséggel meg lehetne 
kisérleni. 

Iván és Sándor utódai felvették ősüknek, Ger-
hesnek keresztnevét családnévül s ma is élnek 
a vármegyében négy ágon, az egyik Szarvaszón, 
a második Konyhán, a harmadik az ujabb Birtok 
néven Szerfalván, a negyedik ág pedig Gyurgyiu 
név alatt Safó-Polyánán. 

Fülöpnek és az 1360. évi adománylevélben 
megnevezett Nánnak leszármazóit nem ismerjük. 

Szlán maradéki Szaplonczai Sztán néven most 
is birtokosok Szaplonczán. 

Bánk 1385-ben alispánja volt Máramarosnak, 
tőle származik a Szarvaszói Bánk család. 

Ladomértól erednek a Szaplonczai Szaplonczay 
s az Alsó-Rónai Nán, Papp és Tivadar családok. 
A Szaplonczayak ősükről Tivadarról, a Ladomér 
unokájáról elébb Szaplonczai Tivadaroknak ne-
veztettek ugyan, de a XVIII. században elhagy-
ták véglegesen a Tivadar nevet, a midőn Szap-
lonczáról más birtokaikra telepedtek át. 

Ladomér, a testvérbátyja Sztán mester és ro-
konaik a szarvaszói nemesek perben állottak a 
szomszédos Hosszumező város polgáraival bir-
tokaik, Szarvaszó és Szaploncza határai végett, 
s a hosszumezeiek csalárdul használtak fel valami 
bizonyságlevelet, melyet Sziget város birája és 
esküdtjei állitottak volt ki a vitás határról, a 
miért is 1383-ban érvénytelennek nyilvánították 
a szigetiek az általuk kiadott levelet. 1388-ban 
az alispáni tisztet viselte. Szarvaszói és szaplonczai 
részén kivül 1390-ben már birta egész Alsó-Rónát. 
Hat fia maradt: Dán, Nán, I. Iván, I. Péter, I. Ti-
vadar és I. Sándor. 

I. Sándor neve 1407—1437-ig fordul elő az 
oklevelekben, Ladomér Sándornak neveztetett, 
egyebet nem tudunk róla. 

/ . Tivadarnak fia I. Mihály és unokája II. Mi-
hály Szarvaszó kilenczedrészét birták 1429-ben, 
a midőn abból egy jobbágytelket és négy hold 
szántóföldet engedtek át egyezség utján osztályos 
atyjokfiainak, a kabolapataki nemeseknek. Utó-
daikat nem ismerjük. 

Dán fiának II. Ivánnak fia Lukács és a Dán 
nagybátyjának Bánknak fia András fiaival János-
sal és Sándorral együtt szintén kiegyeztek a 

Kabolapataky családdal, átengedvén 1429-ben 
szarvaszói birtokuk harmadrészét. 

Az imént nevezett Lukács és több rokonai 
kérelmére elrendelte László király 1456-ban, hogy 
a vármegye ispánjai és szolgabirái oltalmazzák 
meg őket és Simont, a körtvélyesi kolostor kalu-
gyerét a hosszumezei polgárok ellen, a kik az uj 
határbejáráskor az Apsa mellett épitett két ko-
lostort, s bizonyos szántóföldeket, erdőket, mező-
ket és kaszáló-réteket tőlök jogtalanul elfoglaltak; 
erre Upory László és Pesthényi Mihály főispánok 
a hatalmaskodó polgárokat 100 nehéz budai 
márka, Deák Miklós hosszumezei birót pedig egy 
általa megölt szaplonczai jobbágy vérdija fejében 
25 aranyforint birságban marasztalták el, vissza-
helyezvén Simon kalugyert s a szaplonczai, apsai 
és szarvaszói nemeseket a per befejezéséig a két 
kolostor és a vitás területek birtokába. 

Alsó-Rónát csakhamar elvesztették a Szaplon-
czayak s már 1402-ben Bálk vajda fiai Demeter 
és Sándor, Drág mesternek, a hires, neves Drágffy 
család ősének fiai Sándor és György és Oláh 
János fia Máramarosi László lettek annak bir-
tokába beiktatva, azonban rövidesen az Urme-
zeyek kezébe került, de Ladomér fiai Dán, II. Nán 
és I. Péter 1407-ben uj adományt szereztek rá 
Zsigmond királytól s még ugyanabban az évben 
be is vezettették magokat, a tovább is perlekedő 
Urmezey István fiát Jánost pedig II. Nán és 
I. Iván ott közelében a kekömezei határban elő 
találván, 1409-ben nemcsak megölték, hanem 
100 aranyforint értékű ingóságától is megfosz-
tották, s bár az Urmezey család 1415-ben ujolag 
be lett iktatva Alsó-Róna birtokába, az még 
1419-ben is a szaplonczai nemesek kezében volt 
és ott is maradt véglegesen, ma is az ő utódaik 
a Nán és Tivadar családok birják. 

/ . Ivánról egyebet nem tudunk. 
II. Nán és atyafiai bejáratták 1406-ban Szar-

vaszó határát. Tőle származik az Alsó- Rónai Nán 
család. 

I. Péter a Szaplonczayak törzse 1414, 1424, 
1425, 1431 és 1435-ben királyi embernek jelölte-
tett, 1444-ben pedig szolgabiróságot viselt. Ren-
desen Szaplonczai Ladomér Péternek neveztetett. 
Egyetlen fia maradt : II. Tivadar. 

Ezen időben éltek Szaplonczay István, a ki 
1435 és 1436-ban, és Támás deák, a ki szintén 
azon években szerepelt a királyi emberek sorá-
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ban, de neveiket nem tudjuk elhelyezni a nem-
zedékrenden. 

II. Tivadar s több osztályos atyjafia ellent-
mondott 1459-ben, midőn a pálos szerzetesek a 
boldogságos szűz Máriáról czimzett remetei ko-
lostor birtokának Szaploncza felőli határát be-
járatván, uj határhalmokat emelni akartak volna. 
1482-ben fiaival és számos rokonával beiktattatott 
Alsó-Róna birtokába. Öt fia maradt : I. Simon, 
III. Péter, I. András, I. György és 1. István. 

I. Simon, I. András és 1. Istvánról semmit 
sem mondhatunk, felölök hallgatnak az ismert 
oklevelek. Kortársaik voltak Szaplonczai Hosszú 
Mihály, a ki 1468-ban szolgabiró és Szaplonczay 
Gergely, a ki 1485-ben királyi ember volt, de 
ezek származását nem tudjuk kimutatni. 

I I I . Péter perbe idézte 1465-ben több rokonai 
nevében is a remetei pálos szerzeteseket, a kik egy 
a szaplonczai határban a Tisza folyó mellett fekvő 
nagy darab szántóföldet fegyveres kézzel hatal-
masul elfoglaltak s a régi határhalmokat széthá-
nyatták. 1474-ben szolgabiróságot viselt. Utódai 
ha voltak is, eddig legalább még ismeretlenek. 

/ . György neve 1469—1485-ig emlittetik. Egy 
fia maradt : 

I. Miklós, a kit 1530-ban nevez meg egy ok-
levél, s a ki három fiút hagyott hátra: II. An-
drást, I. Jánost és II. Istvánt. 

II. Istvánról semmi adatunk sincsen. 
II. András 1549 és 1551-ben emlittetik az 

élők között. 
I. János még élt 1570-ben. Két gyermeke 

maradt : I. Illés és Ilona, Darvai Darvay Péterné. 
I. Illés 1630 táján halt el; feleségétől Nán 

A xéniától, a ki újból férjhez ment, egy fia és két 
névleg ismeretlen leánya maradt: II. István, Pet-
rovay Illésné és Papp Györgyné. Illésnek unoka-
testvérei lehettek Veresmarthi Szaplonczay Simon, 
a ki 1643-ban szigetjárási és a másik Szaplonczay 
Sùnon, a ki 1646-ban felsőjárási főszolgabíró volt. 

II. István 1615 táján született, elébb alszolga-
biróságot viselt, utóbb táblabiró lett, 1649-ben 
pedig főszolgabiró volt a szigeti járásban. Gyer-
mekeit 1687-ben osztoztatta meg, de élt még 
1696-ban is. Állandóan Szaplonczán lakott, de birt 
azon kivül Remetén, Hosszumezön, Szarvaszón, 
Szlatinán, Fejéregyházán és Alsó-Rónán is. Há-
rom izben nősült meg, először Darvay Anasztáziát, 
azután Gerhes Stefán és Marina Kalina leányát 

Gerhes Tityiánát s végre Sovwdy A tiuát vette nőül, 
a kiktől kilencz fia és hat leánya maradt. Az első 
nejétől / . László és II. Simon, a másodiktól I. Jónás 
és II. Illés, a harmadiktól pedig III. Simon az if-
jabb I. Gábor, II. György, IV. István és IV. Péter 
nevü fiai születtek. A leányok közül Viszália Pet-
rovay Farkashoz, Anasztázia Vajnághy Györgyhöz, 
Mária Huszthi Görög Lukácshoz, Ilona Huszthi 
Görög Tógyerhez, Katalin Huszthi Görög Márton-
hoz és Anna Aranyos-Medgyesi Dobry Jánoshoz 
mentek nőül. 

Mielőtt előadásunkban tovííbb haladnánk, be-
mutatjuk itt a leszármazási táblákat. 

(A táblákat 1. a 76., 77. és 7S. lapon.) 

I. László III. István fia tanult ember volt, 
az egykorúak «deáknak» nevezték, nevelésérc 
sokat is költött az atyja «scholákban és nagy ud-
varhelyeken tartván», de azért nincs nyoma, hogy 
megyei tisztségeket viselt volna, csak 1693-ban 
és 1695-ben emlittetik mint táblabiró. Állandóan 
Szarvaszón lakott. Neje Pelsöczy leány volt, a ki-
től két fia és négy leánya maradt : II. János, 
II. Miklós, Anna Dunka Jánosné, Mária Rácz 
Istvánné, a korán elhalt Katalin és másik Mária 
Rednik Istvánné. 

II. Miklós mag nélkül halt el. 
II. János neve 1741-ben fordul elő utoljára, 

nős volt, az Andrásy családból házasodott, de 
gyermekei nem maradtak s vele 1. László ága 
elenyészett. 

* 4 * 

II. Simon III. István fia 1691, 1692, 1700, 
1703 és 1716-ban főszolgabiró volt a szigeti járás-
ban. Egy fia maradt csak V. Péter, a kinek neve 
1733-ban emlittetik. Egyetlen leányát Máriát Red-
nik vette nőül s igy II. Simon ága is megszakadt. 

I. Jónásról (III. István fia) csak annyit tudunk, 
hogy osztályrészül az alsó-rónai jószágot kapta. 
Nejétől Búdfalvi Papp Máriától két fia és négy 
leánya maradt : V. István, II. László, Mária Pet-
rovay Péterné, Theodózia Darvay Lászlóné, Anna 
Sztojka Lászlóné és a hajadon korában elhalt 
Katalin. 

V. István szigetjárási főszolgabiró volt 1721 
. ^ 10* 



I. TÁBLA. 
G e r h e s 

d e S z a p l o n c z a 1 3 6 0 * 

I 

I. Nán 1360 
de Szaploncza 

Sz tán mes te r 
1360—1383 

de Szap loncza 
1360 

de Sza rvaszó 
1383 

utódai felvették a 
»Szaplonczai 
Sztálin nevet. 

L a d o m é r 
1360—1390 

de Szap loncza 
1360 

al ispán 1368-ban 

I 
B á n k 

. 1385—1390 
a l i s p á n 1 3 8 5 - b e n 
utódai felvették a 
"Szarvaszói Bankit 

nevet. 

I v á n ( J á n o s ) 
1390 

utódai felvették a 
«Szarvaszói Gerhesn 

nevet. 

S á n d o r 
1390—1406 

utódai felvették a 
«Szarvaszói 

Gerhes» nevet. 

82 

F ü l ö p 
1405, 1406 

de Sza rvaszó 
I 4 ° 5 

I. P é t e r D á n 1407 I I . N á n I. I ván 
I 1406—1437 1409—1419 1407—1444 

de Sza rvaszó 1406 de Szap loncza dictus Ladomér 
I I . Iván II P é t e r de S z a p l o n c z a 1418 szo lgabí ró 1444-ben 

I 1429 előt t 1407 utódai Jelvették a 
I "Szaplonczai Nán» nevet. I I . T i v a d a r 

1448 -1482 
utódai felvették a 

«Szaplonczai Tivadar» nevet. 

L u k á c s 
1429—1465 

de Sza rvaszó 1429—1431 
de Szap loncza 1456—1465 

I I , 
I. T i v a d a r I. S á n d o r 

I , .1407—1437 
I. Mihá ly dictus Ladomér 

de Sza rvaszó 
1429 

I 
I I . Mihá ly 

1429 

I. S imon 
I 

I I I . P é t e r 
1465—1474 

szo lgabí ró 1474-ben 

I A n d r á s 1482 
I 

I. György 
1469—1485 

I 
I. Miklós 1530 

I. I s t ván 1482 

I I . A n d r á s 
1549—1551 

I 
I . J á n o s 1 5 7 0 II . I s tván 

I lona 1591 
(Darvay P é t e r 1591) 

I. I l lés 1630 
(Nán Axenia) 

I 
I I I I s tván 1630—1696 
főszolgabíró 1649-ben 

(1. D a r v a y Anasz táz ia 
2. G e r h e s T i t y i a n a 
3. S o m o d y A n n a 1687—1696) 

L e á n y 
(Pe t rovay Illés) 

L e á n y 
( P a p p György) 

I I I , 
i - tó l I I .S imon 2-tol 

I. László 1687 I. J ó n á s 
1687-1715 főszolga- Folyta-
(Pelsőczy b í ró tása a 

I I, J, I I I I I I I I . I 
I I . Illés 3-tol I . G a b o r I I . G y ö r g y IV Istv. I V . P é t e r Vaszi l ia Anasz- Már i a I lona Kata l in A n n a 
Foly- i f j . I I I . S i m . 1687 1682-17x5 .1682-1721 Foly- (Pe t ro- t áz ia 1696 1696 (Husz- 1721-1723 
tatása 1687 főszolga- íőszolga- f 
a I I I . főszolga- b i ró b i ró 1715" 

.) 1691,92, Il.táb- táblán. b i ró 1711,34 (Pe t rovay 
1700, 

1703, 16 
I 

V. P é t e r 1733 
I 

M á r i a 
(Rednikné) 

Ián. 1717, 1718 (I losvay P a r á s z k a 
t 1731-ben Borbá l a ) 1715-1740 

tatása a vay (Vaj - ( H u s z - ( H u s z - thi (Aranyos-
IV. táb- F a r k a s ) nághy th i th i Görög Medgyesi 

Ián. György Görög G ö r ö g Már ton) D o b r y 
L u k á c s Tógye r J á n o s 

1696) 1696) 1721) 

I I I I 
I József Aga tha II. G á b o r Leány 

(Zsigo- (Rácz 
vinyiné) János) 

I 1 I I I I 
II . J ános 1741 I I . Miklós A n n a M á r i a Kata l in Már i a (ifj.) 

(Andrásy . ) f (Dunka János) (Rácz Is tván) f (Rednik Is tván) 

I I I . G y ö r g y 
1737. 1740 

(Pe t rovay Dóra ) 
I 

I I I . Lász ló 1752 

I, , 
II. J o n a s 

V I I . I s tván I I I . T i v a d a r 

II. TÁBLA. I. J ó n á s 1687 
— a ki az első t áb lán -

(Búdfa lv i P a p p Már ia ) 

V. I s tván 
főszolgabíró 1721, 1730-ban 

(Pe t rovay . . . . ) 

M á r i a 
(Pe t rovay Pé te r ) 

II. Lász ló 
t 1769 

főszolgabí ró 1732, 1734, 1741, 
1746, 1749, 1758, 1761-ben 

(1. M a r i s J u a n a 1736 
2. P a p p K l á r a 1759) 

I 

Kata l in 
t 

i- től L u p a 
(1. S imon László 
2. Draschov i t s János) 

IV . Jónás 
f 1775 előtt 

V I I I . I s tván 1767 
e s k ü d t 1761-ben 

(Pe t rovay Ivanna) 

V. G y ö r g y 
1757—J777 

I 
V I I I . L á s z l ó f 

X Is tván I I I . G á b o r Zsuzsa M á r i a D ó k a 
(Bálya (Molná r (Kudr ics 

I I I . Antal Is tván) . . . . ) ) 
(Kindr is Már ia ) -

T h e o d o r i a 
(Darvay László) 

I V . L á s z l ó 
f ő s z o l g a b í r ó 1 7 8 4 - b e n 

Anna 
(Sz to jka László) 

E u d o c h i a 
( K i n d r i s . . . 

V a s z i l f M á r i a 1 8 1 8 
( K ö d i D r á g o s J ó z s e f 1 8 1 8 ) 

I V . G á b o r 
( M á r i s . . .) 

I J 
X I I . I s t v á n D ó k a 

( D u n k a . . .) ( L e o r d i n a y 
I s t v á n ) 

I 
X I I . Lász ló I I . G e r g e l y V I . J á n o s 1864 X I I I . I s t v á n M á r i a A n a s z t á z i a 

Már ia 
(Mihálka Gábor ) 

V J ó z s e f 
( D u n k a J u a n a ) 

Jul iska 
I 

V . G á b o r 
1864 

V . S i m o n I r é n é 
( M á r i s T ó d o r ) 

G y u l a 
. R ó z a t ) 

* A nevek mellet t lévő számok azon évet j e l e n t i k , a m e l y b e n a z i l l e t ő neve m i n t é l ő é e m l í t t e t i k m e g a z o k m á n y o k b a n . 



III. TÁBLA. I I I l l é s 1 6 8 7 — 1 6 9 5 
— a k i a z I . t á b l á n 

f ő s z o l g a b í r ó 1 6 9 5 - b e n 
( P a p p M á r i a ö z v . 1 7 2 5 - b e n ) 

I V . S i m o n 1 7 3 1 

t 

I I I . I l l é s 

C z e c z i l i a 
1807—1818 

( S z e r f a l v i D u n k a J á n o s 
1807—1818) 

I V P é t e r 1 6 9 5 — 1 7 3 8 
( B i r t o k A n n a ) 

M á r i a 
( N e m e s J á n o s ) 

I l o n a 
( P e t r o v a y G y ö r g y ) 

I l o n a 1 7 3 8 
I . 

A x e n i a 

1738—1754 , 
( R o m á n L á s z l ó ) 

V . L á s z l ó 1 7 5 4 Mária 1754 
(Csandaryné) 

I X L á s z l ó 
t 1804-ben 

f ő s z o l g a b í r ó 1 7 8 9 , 1 7 9 0 , 1 7 9 3 , 1 7 9 4 , 1 7 9 9 - b e n 
( S z a p l o n c z a y C z e c z i l i a ) 

I G e r g e l y 

I X . P é t e r 1 8 0 5 I I I . M i h á l y R o z á l i a 
t 1807 e l ő t t 1805—1814 1814—1842 

f (1 . S z e r f a l v i D u n k a T ó g y e r 1 8 1 8 
2 . B i r t o k P é t e r 1 8 4 2 ) 

Julianna 
1814—1842 

(Sajó-Polyanai Szász György 
1818—1842) 

IV. TABLA. I V . P é t e r 1 6 8 7 
a k i a z I . t á b l á n 

t 1 7 2 1 e l ő t t 
( G e r h e s M á r i a ) 

I I I . J ó n á s 
U g o c s á b a t e l e p e d e t t 

I . F e r e n c z V I . L á s z l ó 

I 
I V . G y ö r g y 

T733— I755 
t 1 7 6 5 e l ő t t 
( R á c z I l o n a ) 

K a t a l i n 1 7 5 4 
( Z s i d o v e c z k y . 

V I I s t v á n 1 7 5 4 

I 
M á r i a 

I . K r i s t ó f 

1753—1779 
g r ó f K á r o l y i 

F e r e n c z u r a d . 
i n s p e k t o r a 

i763-ig. 
1763- 1775-ig 

k a m a r a i u r a d . 
i n s p e k t o r 

N a g y - V á r a d o n 
( J á s z t r á b s z k y 
J u l i a n n a 1 7 5 8 
t 1 7 8 2 e l ő t t ) 

1760-

r 
A n t a l 

t 

I V . I l l é s 
- 1 7 9 1 Ú j v i d é k e n 

I 
I 

I 
I I I . J á n o s 
1760-1783 

M á c s á n , A r a d -
m e g y é b e n 

A n n a 

t 

X . L á s z l ó V I I I . P é t e r ( C s e r n o v i t s 
f 1 8 1 6 A l k a ) 

Ú j v i d é k e n 

i 

V I I . L á s z l ó 
1760—1777 

I 
I I I . M i k l ó s 
1799—1826 

S z a t m á r m e g y e i 
h e l y e t t e s a l i s p á n 

1812-ben 
M á r i a K a t a l i n J u l i a I I . M i h á l y 

( P u t n i k ( T ö k ö l i ( Z d e l a r o v i t s | I V P a l 

D e m e t e r ) P é t e r ) ) I . S á n d o r 
1824 

I 1 , 1 I -
IX. Istv. III. András I. Pál II. József 1765 

1765 1765 1761 f 181 i-ben 
f f f 1790-ben első alisp. 1799-1811 

Folytatása királyi tanácsos, 
az a Szent-István rend 

V. táblán kis keresztes vitéze 
1801-ben 

(1. Csotka Terézia 
Nagy-Váradról 

2. Darvay Zsuzsanna 
t 1837 e l ö t t ) 

i - t ő l I V . J ó z s e f 
m e g y e i e s k ü d t 1 8 1 4 - b e n 

( M a j o s F r a n c z i s k a ) 

É v a 1827 
( T é c s ő i M ó r i c z 

I s t v á n 1 8 2 7 ) 

2 - t ó l I I I . P á l 
f 1816-ban 

f ő s z o l g a b í r ó 1 8 0 6 , 1 8 1 0 , 1 8 1 2 
( L é k á n A n n a , ö z v . 1 8 3 2 - b e n ) 

Zsófia özv. 
1827—1846 

(Pogány Lajos 
cs. k. kamarás) 

I. Károly 
1827—1839 

I. I m r e 

F r a n c z i s k a V I . G á b o r 
m e g y e i e s k ü d t 1 8 4 1 — 1 

( S t e c k e r B o r b á l a ) 

L e á n y 

V I . L á s z l ó 
v á r o s i i r n o k 1 9 0 1 - b e n 

( J u r o v i c s B e r t a ) 

I 

N i n a B o r b á l a 
( F e r e n c z y E d e ) 

L á s z l ó J u l i a n n a G y u l a I s t v á n Ö d ö n S á n d o r 

I 
I . A n t a l 1 7 6 5 

t 1 8 3 2 f e b r . 7 . 
P o r c s a l m a i 

b i r t o k o s 
( B u j i J é k e y A n n a ) 

A n n a 1 7 8 2 É v a 1 7 6 9 I V . J á n o s I I . K r i s t ó f 
( T h o m a s ( M e g y e r y 1 7 6 5 1 7 6 5 — 1 7 8 4 

F e r d i n a n d L á s z l ó t 1 7 8 2 e l ő t t 
m e g y e i t i s z t i k i r . t a n á c s o s ) 

o r v o s ) 

I I . F e r e n c z X I . I s t v 
1765 1765-1800 

t 1 7 8 2 e l ő t t h i b á s 
e l m é j ű 

J u l i a V I I . P é t e r I . D e m e t e r 
1782—1790 1765 s z . 1765 u t á n 

( M a r s ó f a l v i | 1 7 8 2 e l ő t t t 1 7 9 0 u t á n 
M a r s o v s z k y 

S á m u e l ) 

I 
I I . K á r o l y 

t 1 8 3 0 j u n i u s 8 . 
f ő h a d n a g y a n e m e s i f e l k e l ő s e r e g b e n 

1 8 0 9 - b e n 
( M a r s o v s z k y E r z s é b e t 1 8 1 3 ) 

t 

I V . A n t a l 1 8 0 2 
t 1 8 8 0 

P o r c s a l m a i b i r t o k o s 
S z a t m á r m e g y e t á b l a b í r á j a 

( C s i k - S z e n t - M á r t o n i 
G e r g e l y f f y B o r b á l a 1 8 3 0 — 1 8 5 1 ) 

I 

A n n a 
ö z v . 1 8 3 2 - b e n 

( H a g a r a 
L á s z l ó ) 

J u l i s k a 1 8 2 8 
t 1 8 3 8 e l ő t t 

( R o z g o n y i I s t v á n ) 

M a r s o v s z k y E r z s é b e t 
1811—1813 

( S z a p l o n c z a y K á r o l y i K i j ) 

I 
V I . G y ö r g y 1 8 3 0 V I I . J á n o s 1 8 3 7 

"Ï 1 8 5 3 t 1 8 7 9 

P o r c s a l m a i b i r t o k o s , m e g y e b i z o t t s a g i t a g 

( L e k e s e i S u l y o k L u i z a ' 1 8 3 8 t 1 8 S 1 ) 

K a t a l i n 1 S 4 5 M a r i a 

t r 8 6 o t 1 8 8 8 
( S z e r d a h e l y i S á n d o r 1 8 6 2 — 1 8 7 5 ) 

I I I I • 
IV András I I I . S á n d o r A n n a sz. 1861 I I I F e r e n c z 

(Endre) gyógyszerész (Cs ik-Szen t -Már ton i M. A. V 
községi jegyző 1901 Gergelyffy F e r e n c z á l lomásfőnök 

1901 (Kovács I lona) *9°i) 1901 

I I I I 
B o r i s k a s z 1 8 6 7 B e r t a V I I G y ö r g y M a r i a s z . 1 8 7 4 
( H e g e d ű s S á n d o r s z 1 8 6 8 b a n k - ( S z i l á g y - S o m l y ó i 

1 9 0 1 ) t 1 8 7 3 h i v a t a l n o k H a l m á g y i T i b o r 1 9 0 1 ) 
1 9 0 1 



78 

V. TABLA. I. Pá l 1761 f 1790 
— a ki a IV. t áb lán — 

másod al ispán 1779—1790 
(Megyery Már i a f *777 előtt) 

I 
Czeczi l ia 
1788—1810 

Szaplonczay Lász ló 178S 
Búdfalvi P a p p D e m e t e r 

1810) 

! I 
Roz ina 1790 I I I József 

(1 B u d a y I m r e 1790 1810—1822 
2. D o b r y . . . . ) főszolgabí ró 1812-ben 

(Rednik Erzsébe t ) 
I 

I I . P a l 1793 
t 1832 

első a l i spán 1812 — 1832 
(Szen t -Gá ly Jozefa f 1863 n o v e m b e r 22.) 

I ! 
Z s u z s a n n a V. J á n o s Már ia \ Pa l 

1831 1830—1845 (Báró Pe rény i 1827—1860 
(Báró Pe rény i főszolgabiró Menyhé r t ) megyei pénz 

M e n y h é r t ' 1836—1845 
1831) (Pe t rovay I r ina) 

Z s u z s a n n a 
(1. H a t f a l u d y P . 
2. P a p p József 

kir. tanácsos) 

I 
E m i l i a 

özvegy 1901-ben 
(Vincz Gyu la 

ugocsai főispán 
t 1898 márcz iu s 3.) 

I I I I. i I . 
E r z s é b e t I. Zs igmond II I m r e VI. József II. Sándor Te réz 

1830 1833 1830 sz. 1813 1845-1867 1844 
(Kovásy t 1861-ben f 1884 j an 6. f 1879 febr . 22 főszolga- (1 Asztalos 

t á rnok Mihály másod al ispán törvényszéki első a l ispán b i ró 1851 Pál 1844 
1827—1849 1830) 1848 és 49-ben ü lnök 1851 1860 és 67-ben, és 67-ben 

és 1860-ban (Boronkay és 1861-ben képviselő 1848, (Hu l imon 
(Báró P e r é n y i Zsófia) (Tó th Krisz- 61, 65, 69-ben Ber ta ) 

Mária) j t ina sz. 1800 (Boronkay 
Kr i sz t ina 

Szere-
dir.szky 
Adolf) 

r 1 1 1 1 
Vilma I E lek I. K á l m á n M á r i a V I Pá l Math i ld 

(Rednik (Fe jé rváry (Csik-Jenőfalvi (dr. S z u p p - (1 J ú r a I r m a (Murand in i 
Mihály) Berta) Gyenge Róza) kay Sándor ) 2 .Pau layAnna) Mihály) 

V I I I . J ános 1901 
közigazg. gyakornok 

+ 1875) 
Antón ia 1901 IV. Miklós 
(Váncsfa lvi sz. 1842 
Jú ra János) képviselő 1901, 

a l i spán 
1886—1894 

(Kormoss Zsuzs ika ) 

I I . G y u l a 
11869-ben 

I r m a Már ia II. Elek I I I . E l e k 
1 t t t 

! I í 

Anna V I I . Pá l József I V Elek I I I . Zs igm 
f sz. 1871 f sz. 1876 f 

h o n v é d h u s z á r f 1900 
főhadnagy 

(Szeless Margi t ) 
I . 

V I I I . Pá l 

Z o l t á n sz. 1869 Marg i t 
(Kr icsfa lusy Margi t ) (Kosz tenszky Béla) 
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és 1730-ban, I f j ú Istvánnak neveztetett, neje Pet-
rovay leány volt, de gyermekeik nem maradtak. 

II. László Konyhai Máris Juánát vévén el 
feleségül, vele Konyhára telepedett, de birt 
Kis-Bocskón, Dragomérfalván, Rozávlyán, Sajón, 
Sajó-Polyánán, Glódon, Szlatinkán, Petrován, 
Leordinán, Alsó- és Közép-Vissón, Ruszkován és 
Rusz-Polyánán is. 1732, 1734, 1741, 1746, 1749, 
1758 és 1761-ben főszolgabíró volt a felső járás-
ban, meghalt 1769-ben. Máris Juana halála után 
újból megnősült, de második neje Papp Klára 
magtalan volt. Első feleségétől négy fia és két 
leánya maradt: IV. Jónás, VIII. István, V. György, 
IV. László, Lupa, elébb Simon László, utóbb Dra-
schovits Jánosné és Endochia Kindrisné. 

V. György 1757-ben született, iskoláit Szigeten 
és Nagy-Bányán végezte, egyebet nem tudunk 
róla. Egy fia maradt VIII. László, de ennek 
nem maradtak utódai. 

VIII. István 1761-ben megyei esküdt volt, 

Petrovay Joamiától született fia, Vaszil, korán el-
halt, leánya Mária, Ködi Drágós József főszolga-
bíróhoz ment nőül. 

IV. Jónás 1775-ben már nem volt életben, 
utódait mutatja a leszármazási tábla. Közülők : 

I. Gyula mint róm. kath. tanitó Jászladányon 
halt el 1894 táján gyermektelenül. 

IV. László 1784-ben főszolgabiró volt, mara-
dékai szintén a leszármazási táblán láthatók. 

II. Illés III. István fiaj Szaplonczán lakott, 
1695-ben szigetjárási főszolgabiró volt. Nejétől 
Papp Máriától, a ki 1725-ben mint özvegy még 
életben volt, két fia és két leánya maradt : 
IV. Simon, IV. Péter, Mária Nemes Jánosné és 
Ilona Petrovay Györgyné. 

IV. Simon 1731-ben táblabíró volt, családot 
nem alapított. 
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IV. Péter 1695-ben s/ületett Szaplonczán s 
ott is tartotta lakását. Feleségétol Birtok Anná-
tól két fia és három leánya maradt: III. Illés, 
V. László, Ilona, Axenia Román Lászlóné és Mária 
Csandaryné. 

III. Illésről mit sem tudunk. 
V. László 1754-ben élt és két fiút hagyott 

hát ra : IX. Lászlót és / . Gergelyt. 
1. Gergelyről sincs semmi adatunk. 
IX. László főszolgabíró volt a felső járásban 

1789, 1790, 1793, 1794 és 1799 ben. Állandóan 
Joódon lakott, de bírta a joódi részjószágon felül 
egész Szinevér-Polyánkát és Lyakoveczet 87 job-
bágygyal, továbbá Tyuszkán, Ricskán, O-Holya-
tinban, Kalocsán, Kelecsenben, Obliaszkán, Vaj-
nágon, Szaplonczán, Alsó-Vissón, Mojszinban, 
Disznópatakon, Barczánban, Sajó-Polyánán, Gló-
don, Rozsályán, Konyhán, Kis-Bocskón, Drago-
mérfalván, Gyulafalván, Somfalván, Hosszumezőn, 
Szigeten, sőt még Erdélyben is voltak birtokai. 
Neje Szaplonczay Czeczilia utóbb Búdfalvi Papp 
Demeterhez ment férjhez. Két fia és Három 
leánya maradt : IX. Péter, III. Mihály, Czeczilia 
Szerfalvi Dunka Jánosné, Rozália, elébb Szerfalvi 
Dunka Togyer, utóbb Birtok Péter házastársa és 
Julianna Safó-Polyanai Szász György felesége. 

IX. Péter elhalt 1807 előtt nőtlenül. 
III. Mihály 1814-ben osztozott meg három 

leánytestvérével, de akkor a szaplonczai, joódi, 
konyhai, alsó-vissói és az Erdélyben fekvő bir-
tokok el voltak zálogosítva. Gyermektelenül halt 
el s benne II. Illés ágának magva szakadt. 

III. Simon, az ifjabb III. István fia , 1717 és 
1718-ban szigetjárási főszolgabíró volt s egyike 
azon hősöknek, a kik 17 17 szeptember 4-ikén a 
borsai szorosban tönkre verték a 10—12,000-nyi 
tatár hadakat. Gyermekei nem maradtak. 

I. Gábor elébb Szaplonczán, utóbb élte fogy-
táig felesége birtokán, Taraczközön lakott, 171 1, 
1722, 1725, 1732 és 1734-ben szigetjárási fó-
szolgabiróságot viselt. Nejétől Ilosvay Borbálától, 
llosvay Péter és Csomaközy Katalin leányától két 
fia és két leánya maradt : I. József, II. Gábor, 

Agatha Zsigovinyini és egy ismeretlen nevü Rác: 
Jánosné. 

I. Józsefnek és II. Gábornak nem maradván 
utódai 1. Gábor ága nem terjedt tovább. 

* * * 

II. György III. István fia) 1682-ben alszolga-
biró volt, 17 14 és 1715-ben pedig a felsőjárási fo-
szolgabiróságot viselte, a mikor Közép-Vissón la-
kott. Nejétől Petrovay Parászkától két fia maradt : 
III. György és II. Jónás. 

III. György Petrovay Farkas főszolgabiró és 
Szacsali Papp Lupa. leányát Dórát vette nőül, de 
csakhamar elhalálozott. Özvegye Ködi Drágos Já-
noshoz ment férjhez. Egyetlen fia, III. László 
1752-ben életben volt, de utóbb nem hallunk 
felőle semmit. 

IL. Jónásnak két fia maradt : VII. István és 
III Tivadar, de ezeknek sem lévén gyermekei, 
II. György ágát sirba vitték. 

IV. Istvánról (III. István fia) épen semmi 
adat sem maradt reánk, lehet, hogy a közélet-
ben részt nem véve egyedül csak gazdálkodással 
foglalkozott, de 1721-ben még életben kellett 
lennie, mert különben nem nevezték volna mos-
toha testvérbátyja / . Jónás fiát V. Istvánt i f j ú 
Istvánnak. Családot nem alapitott. 

IV. Péter III. István fia nem szerepelt a 
közéletben, 1721-ben már nem volt életben. Fele-
ségétől Gerhes Máriától három fia és egy leánya 
maradt : III. János, IV. György, VI. István és 
Katalin Zsidoveczkyné. Atyjok, hogy családját 
illő módón eltarthassa, adósságokba verte magát, 
ezért aztán kénytelen volt birtokai legnagyobb 
részét zálogba vetni s holta után fiainak nagyon 
kevés jutott osztályrészbe. 

VI. Istváu, a kinek csak egy Mária nevü 
leánya volt, megmaradt ugyan Máramarosban, de 

III. Jónás itt hagyva csekélyke örökét Ugocsa-
megyébe telepedett ki, mert valószínűleg odavaló 
leányt vett nőül. Két fiáról van tudomásunk : 
I. Ferenczről és VI. Lászlóról, ezek is ott laktak, 
esetleges utódaikat azonban nem ismerjük. 

IV. György szintén elköltözött a megyéből s 
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lakását Bereg vármegyébe tette át feleségének, 
Rácz Ilonának birtokára. Házassága gazdagon 
meg lett áldva gyermekekkel, a kiket olyan 
irányban nevelt, hogy a megyei, igen csekély 
fizetésű tisztségre ne vágyakozzanak, a mely 
akkor valóban tisztség, nobile officium, vagyis 
ingyenes hivatal volt, a mire csak vagyonos em-
ber vállalkozhatott, no de jobb is volt a közigaz-
gatás, gyorsabb és olcsó az igazságszolgáltatás, 
nem vált még közönséges kenyérkereseti pályává, 
nem sülyedt még hivatallá, s a fiuk csakugyan 
más módon igyekeztek nagy tehetségeiket (családi 
örökség a Szaplonczayaknál) érvényesíteni, va-
gyont szerezni, hogy az elzálogosított ösröl ma-
radt birtokokat kiváltva, a családot ismét régi 
fényére emeljék. Midőn IV. György, a kinek ma 
is virágzó ága a legterjedelmesebb s a legkivá-
lóbb férfiakat termette, 1755 és 1765 között Nagy-
Károlyban elhalálozott, a hol egyik fiánál élte 
le utolsó éveit, fiai már mindannyian tehetős 
emberek voltak : I. Kristóf, IV. Illés, III. Já-
nos, VII. László, IX. István, III. András, / . Pál 
és II. József. 

IX. István és III. András 1765-ben még élet-
ben voltak, de utódok hátrahagyása nélkül haltak 
el nem sokára, valószinüleg a gróf Károlyiak 
uradalmaiban voltak mint gazdatisztek alkal-
mazva. 

IV. Illés szintén a gr. Károlyiaknál szolgált, 
1760-ban hódmezővásárhelyi igazgató volt, utóbb 
Újvidéken lakott Bács vármegyében s ott élt 
még 1791-ben is. Három fia maradt : II. Antal, 
X. László és VIII. Péter, de 1824 előtt mind-
nyájan elhaláloztak gyermektelenül. 

III. János is a gr. Károlyiaknál vetette meg va-
gyonosságánakalapját. 1760-ban, a mikor uradalmi 
tiszttartó volt, zálogba kapta Antal gróftól 
10 évre a bihar-vármegyei egész géczi jószágot 
15,000 frtért, 3000 frtig terjedhető szabad épít-
kezéssel. Utóbb Arad vármegyébe Mácsára tette 
át lakását, a hol 1783-ban még életben volt. 
Nejétől, az előkelő családból származó Csernovics 
jllkától egy fia és három leánya született: II. Mi-
hály, Mária Putnik Demeterné, Putnik József 
temesvári püspök édes anyja, Katalin Tököli Pé-
terné, Julia Zdelarovicsné és Anna, a ki hajadon 
korában halt el. 

II. Mihálynak egyetlen fia / . Sándor 1824-ben 
még életben volt, de családot nem alapított. 

VII. László is testvérei példáját követve, ő is 
a gr. Károlyiaknál alapitotta meg szerencséjét, 
1760-ban tiszttartó volt. Egyetlen fia: 

III. Miklós Farkasaszón lakott, a hol való-
szinüleg még atyja szerezett birtokot, 1812-ben 
mint Szatmár vármegye helyettes alispánja sze-
repelt. Fiának IV. Pálnak sorsáról és esetleges 
utódairól semmit sem tudunk. 

I. Kristóf kora ifjúságától fogva működött 
a gr. Károlyiak szatmár-vármegyei uradalmaiban 
mint gazdatiszt, a hol fokról-fokra emelkedve 
végre inspektorrá neveztetett ki s ezen hivatalt 
1763-ig viselte, a mikor a nagy-váradi kamarai 
uradalomnak lett az inspektora és Bihar vár-
megyének táblabirája. 1782-ben már nem volt 
életben. 1758-ban fiuágra örökösen, a leányágra 
pedig 4617 rhénes frt és 7 h krajczárba beirva 
kapta gr. Károlyi Ferencztől annak Porcsalmán 
és Ököritón lévő összes birtokait, úgy hogy az 
azokhoz tartozó más falvak határában fekvő el-
idegenített jószágokat is magához válthassa és 
örökösen bírhassa. Nagy-Károlyban házat, a szat-
mári hegyen pedig szőlőt szerzett. Felesége 
után Beregmegyében Bégányban és Szatmárme-
gyében Sályiban is voltak jószágai, mely utóbb 
nevezett faluban és Pátyodon 1500 rhénes forint-
ért vásárolt fekvőségekkel szaporitotta birtokait. 
Neje Jásztrábszky Julianna, Jásztrábszky János 
(t 1753 előtt; és Szakmáry-Bencze Krisztina 
leánya, szépanyja Bencze Sámuelné, Gersenyi 
Dániel leánya Erzsébet által a bereg-vármegyei 
ősrégi Gersenyi családból származott. Tiz élő 
gyermekök maradt, hét fiu és három leány : 
I. Antal, IV. János, II. Kristóf, II. Ferencz, 
XI. István, VII. Péter, I. Demeter, Anna Tho-
mas Ferdifiand orvostudor, Szatmár vármegye 
tiszti orvosa, Eva Megyery László királyi tanácsos 
és Julianna Marsófalvi Marsovszky Sámuel há-
zastársa. 

Ll. Ferencz, VII. Péter és IV. János 1782-ben 
már nem voltak életben, a mikor testvéreik szü-
leik halála után megosztoztak a hagyatékon. 

II. Kristóf és I. Demeter, a ki csak 1765 után 
született, nem alapítottak családot. 

XI. István hibáselméjü volt, testvérbátyjánál 
/. Antalnál ápolták Porcsalmán, a hol még 1800-
ban is életben volt. 

/ . Antalnak a porcsalmai birtok jutott örökül, 
de feleségével, a régi nevezetes, már az árpád-
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házi királyok alatt birtokos Ruji Jékey család 
leányával Annával Géberjénben is jószághoz ju-
tott. Meghalt Porcsalmán 1832 február 7-ikén. 
Két fia és két leánya ért emberkort : II. Károly, 
IV. Antal, Anna Ilagara Lászlóné és Juliska 
Rozgonyi Istvánné. 

II. Károly 1786-ban született, az 1809. évi 
nemesi fölkelésben mint főhadnagy vett részt, 
utóbb gazdálkodással foglalkozott, miglen 1830 
június 8-ikán vérhas és tüdősorvadásban elhalá-
lozott. Neje unokahuga Marsovszky Erzsébet volt, 
a kit gyermektelen nagynénjöknek Annának 
férje Thomas Ferdinand orvostudor és Szatmár-
megye tiszti orvosa 181 i-ben kelt végrendeletével 
általános örökösévé tett volt. Gyermekeik nem 
maradtak. 

IV. Antal Szatmár vármegye táblabirája el-
bontatván a régi udvarházat, 1851 és 1852-ben 
ujat épittetett Porcsalmán egészen égetett téglá-
ból, 110,000 darab ment rá és 4665 váltóforint 
37 krajczárba került. Meghalt 1880-ban. Nejével, 
Csik-Szent-Mártoni Gergelyffy Borbálával Mária-
Pócson kapott birtokot, de azt gyermekei 1862-
ben elcserélték nagybátyjok Gergelyffy János 
porcsalmai birtokáért. Igen késő agg korában 
1880-ban halt el, túlélve két fiát és egyik leá-
nyát. Megnevezett feleségétől Gergelyffy Bor-
bálától két fia és két leánya született : VI. György, 
VII. János, Katalin és Mária Szerdahelyi Sán-

dor né. 
VI. György született 1830-ban Porcsalmán. 

Iskoláit Mária-Pócson a Szent-Bazil rendi szer-
zetesek gymnasiumában kezdette meg, 1848-ban 
Kassán folytatta. Meghalt nőtlenül 1853-ban 
Porcsalmán. 

Katalin is hajadonan halt el 1860-ban. 
VII. János tanulmányait Mária-Pócson, Nagy-

Károlyban és Szatmártt végezte, azután porcsal-
mai gazdaságát vezette. 1857-ben nőül vette Lek-
csei Sulyok Lujzát, a ki 1881-ben halt el s a kitől 
négy fia és négy leánya született: IV. András 
(Endre) III. Sándor, III. Ferencz, VII. György, 
Anna Csik Szent-Mártoni Gergelyffy Ferencz föld-
birtokos neje Nyíregyházán, Boriska Hegedűs 
Sándor városi főkapitány felesége Szilágy-Som-
lyón, Berta meghalt 1873-ban, és Mária Szilágy-
Somlyói Halmágyi Tibor házastársa Erzsébet-
városon. 

IV. András született 1858 május 9-ikén,megye-
Turul. 1901. II. 

bizottsági tag és községi jegy/ö S/i lágy-Nagy -
faluban, nőtlen. 

III. Sándor született 1859 augusztus 14-ikén, 
megye-bizottsági tag és gyógyszerész Szilágy-
Somlyón. Neje Kovács Ilona született 1868-ban 
Gyermekük nincsenek. 

III.Fereiicz született 1862-ben. a magyar állam 
vasutak állomásfőnöke Tisza-Polgáron, nőtlen 

VII. György született 1871-ben, bankhivatal 
nok Budapesten, nőtlen. 

II. József (a IV. táblán álló IV. György fia 
valószínűleg ügyész lehetett a gr. Károlyiak ura 
dalmában a hol testvérbátyjai gazdasági főtisztek 
voltak, atyja halála után azonban, kiről már el-
mondottuk, hogy Nagy-Károlyban halt el 1765 
előtt, csakhamar visszatért Máramaros várme-
gyébe és Szaplonczán telepedett le.Valószinü,hogy 
első" nejének, Csotka Teréziának, a kivel testvér-
bátyja Kristóf kamarai inspektor útján ismer-
kedhetett meg Nagy-Váradon, tetemesebb kész-
pénzhozománya volt s azon váltott vissza a/ 
ösi vagyonból. 1765-ben már szigetjárási főszolga-
bíró volt, 1782-től 1799-ig a másodalispáni, ettől 
fogva pedig haláláig 1811 -ig" az első alispáni 
tisztet töltötte be. 1801-ben királyi tanácsos és 
a Szent-István rend kiskeresztes vitéze lett. 
Első neje korai halála után nőül vette Darvay 
Zsuzsannát, Darvay Gábor és Ilosvay Fruzsina 
leányát. A két házasságból hat gyermeke szüle-
tett, az elsőből : IV. József és Eva Técs'ói Móricz 
Istvánné, a másodikból pedig : III. Pál, I. Károly, 
I. Imre és Zsófia Csebi Pogány Lajos csász. és 
kir. kamarás felesége. 

IV. József megyei esküdt volt 1814-ben. 
Nejétől Majos Francziskától egy fia : VI. Gábor 
és két leánya maradt : Francziska és egy isme-
retlen nevü. 

I. hnre nőtlenül halt el. 
I. Károly 1827-ben tiszteletbeli megyei al-

jegyző volt, szintén nőtlenül halt el Szaplonczán. 
III. Pál szigetjárási főszolgabíró volt 1806, 

1810 és 1812-ben. Özvegye Zékán Anna 1832-
ben még életben volt. Gyermekeik nem maradtak. 

VI. Gábor 1837 és 1838-ban tiszteletbeli, 1841-
től 1848-ig pedig rendszerinti megyei esküdt volt. 
Feleségétől Stecker Borbálától egy fia és két 
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leánya ért emberkort : VI. László, Nina és Bor-
bála Ferenczy Edéné. 

VI. László, városi irnok Szigeten. Neje Juro-
vics Berta, gyermekeik : László, Julianna, Gyula, 
István, Ödön és Sándor. 

* * * 

I. Pál (IV. György fia) szintén visszatért 
Nagy-Károlyból Máramarosmegyébe s o t t 1761-
ben aljegyző, 1767-ben főjegyző, 1779-ben pedig 
másodalispán lett, mely tisztségre aztán haláláig 
1790-ig minden tisztépitő széken újból meg lett 
választva. Neje Megyery Mária (elhalt 1777 előtt) 
rokonsága révén örökölte Joódi Bálya Mihály 
első alispán összes vagyonát. Két fia és két 
leánya maradt: III. József \ II. Pál, Czeczilia elébb 
Szaplonczay Lászióné, utóbb Búdfalvi Papp De-
rne ter né és Rozina, először Buday Imréné, másod-
szor pedig Dobrayné. 

III. József 181 o-ben másod-főpénztárnok, 1812, 
1813 és 1822-ben felsőjárási főszolgabiró volt. 
Feleségétől Rednik Erzsébettől két fia és két 
leánya született : V. János, V. Pál, Zsuzsan?ia 
báró Perényi Menyhértné és Mária ugyanazon 
br. Perényi Menyhért második neje. 

V. János 1830-ban kaszójárási alszolgabiró, 
1833-tól 1836-ig hadi pénztárnok, 1836-tól 1845-ig 
pedig főszolgabiró volt a kaszói járásban. Nejétől 
Petrovay Irinától csak két leánya maradt: Zsu-
zsanna elébb Hatfaludyné, azután Papp József 
királyi tanácsos felesége és Emilia Vincz Gyula 
ugocsamegyei főispán hitvese, 1898 márczius 
2-ika óta pedig özvegye. 

KPaYDragomérfalván lakott, 1827-től 1849-ig 
megyei főpénztárnok volt, s ezen tisztségre 1860-
ban is megválasztatott. Feleségétől báró Perényi 
Máriától három fia és három leánya született : 
I. Elek, I. Kálmán, VI. Pál, Vilma Rednik Mi-
hályné, Mária dr. Szuppkay Sándorné és Mathild 
Murandini Mihály7ié. 

I. Elek lakik Batáron, Ugocsamegyében. Neje 
Románfalvi Fej'érvári Berta, kitől kilencz gyer-
meke született: Irma, Mária, II. Elek, III. Elek, 
Anna, VII. Pál, József, IV. Elek és III. Zsig-
mond, de ezek közül csak kettő ért emberkort: 
VII. Pál és IV Elek. 

IV. Elek 1876-ban született, de 1900-ban 
mint ugocsamegyei batári birtokos nőtlenül 
halt el. 

VII. Pál született 1871 január 8-ikán, főhad-
nagy a 4-ik honvéd-huszár ezredben. Neje Kis-
fáczi Szeless Margit, egy fia van VIII. Pál. 

I. Kálmán 1868-ban csendbiztos, 1873-ban 
pedig birósági végrehajtó volt. Felesége Csik-
Jenöfalvi Gyenge Róza, egyetlen fiuk : VIII. Já-
nos (I. Kálmán fia) született 1873-ban, közigaz-
gatási gyakornok Bereg vármegyénél, nőtlen. 

VI. Pál (I. Elek testvére) 1873-ban csend-
biztos volt, meghalt 1900-ban. Első neje Váncs-
falvi Jura Irma volt, a második Paulay Anna; 
gyermekei nem maradtak. 

II. Pál [1. Pál fia 1793-ban mint tiszteletbeli 
aljegyző kezdette meg a megyei tisztviselői pá-
lyát ; 1794-ben rendszerinti aljegyző, 1799, 1804 
és 1808-ban kaszójárási főszolgabiró, 1811-ben 
pedig másodalispán lett, de már a következő 
évben 1812-ben első alispánná választatott, s ezen 
állásban aztán meg is maradt egészen 1832-ben 
bekövetkezett haláláig. Lakását Joódon tartotta. 
Neje Szent-Gály Jozefa, Szent-Gály József udvari 
tanácsos, kamarai igazgató és Mikovinyi Erzsébet 
leánya volt, meghalt 1863 november 22-ikén. 
Négy fia és két leánya maradt : / . Zsigmond, 
II. Imre, VI. József, II. Sándor, Erzsébet Kovásy 
Mihályné és Terézia előbb Asztalos Pál, utóbb 
Szeredinszky Adolf neje. 

II. hnre 1830-ban első aljegyzővé választatott, 
utóbb a kényuralom behozataláig köztiszteletben 
álló megyetörvényszéki táblabíró volt, mely ál-
lásra 186i-ben is megválasztatott, meghalt 1884 
január 6-ikán. Neje Tóth Krisztina született 1800-
ban, elhalt 1875-ben. Csak egy leánya maradt : 
Antonia Váncsfalvi Jura János nyugalmazott 
királyi járásbiró hitvese Felső-Vissón. 

II. Sándor ügyvéd, 1845-től alszolgabiró, 1851-
ben és 1867-ben pedig főszolgabiró volt. Felesé-
gétől Hulimon Bertától csak egy fia maradt : 
II. Gyula, de 1869-ben 18 éves korában elhalálo-
zott mint joghallgató. 

I. Zsigmond egyike volt Máramaros vármegye 
legtiszteltebb férfiainak, tiszta, erős és határozott 
jellem. 1833-tól 1844-ig felsőjárási főszolgabiró, 
1848 és 1849-ben pedig másodalispán volt. Meg-
halt 186 i-ben. Menyasszonya Sajói Mán Karolina, 
Mán László alispán és Váncsfalvi Jura Ilona leánya 
elhalálozván, Boronkay Zsófiát Boronkay Miklós 
első alispán és Csebi Pogány Krisztina leányát 
vette nőül, kitől három fia és három leánya szü-



letett: XIV. István, I. Lajos, II. Zsigmond, Ilona 
előbb Darvay Gábor, utóbb Budaházy József neje 
Zsófia Pogány Ödönné és Borbála Pethe Zsig-
mondné. 

II. Zsigmond elhalt 1862 november 8-ikán 
6 éves korában. 

XIV. István Sziget város első tanácsosa. 
Felesége Pcllády Ida, gyermekeik közül Szerena 
elhalálozott, Zsigmond, Erzsike és Tibor élnek. 

II. Lajos szigetjárási föszolgabiró. Neje Hat-
jaludy Ilona, gyermekeik : Juliska Szabó Elemér 
megyei aljegyzőné, Endre, Pál, Ilona, Sándor és 
István, a két utóbbi azonban elhalálozott. 

VI. József,szül. Szigeten 1813 márczius 17-ikén. 
Az alsóbb iskolákat Szigeten a római katholikus 
gymnasiumban, a bölcsészeti és jogi tanulmá-
nyokat pedig Egerben végezte be 1833-ban, a 
mikor azonnal tiszteletbeli aljegyzővé, 1838-ban 
pedig rendszerinti másodjegyzővé neveztetett ki, 
mely állásban lankadatlan szorgalmat és a köz-
ügyek iránt buzgó érdeklődést tanusitván, ott 
alapitotta meg jövőjét, ott szerezte meg főleg 
azon sokoldalú ismereteket és gyakorlatot, mely 
őtet a megyei tisztviselők legkiválóbbjainak so-
rába emelte fel. 1841-ben a tiszavölgyi járás 
alszolgabirájává választatott. 1843-ban kezdett 
az ellenzék szervezkedni s azok sorában, kikből 
a megye későbbi zászlóvivői emelkedtek ki, ott 
találjuk őtet is az elöharczosok : Mán József, Asz-
talos Pál, Szöllösy Balázs és a Móricz testvérek 
társaságában. 1845-ben egyhangúlag választatott 
meg a felsőjárás főszolgabirájává, mely tisztét 
általános megelégedésre töltötte be 1848 juniusig, 
a mikor a szigeti választókerület nagy lelkesedés-
sel képviselőül küldötte az országgyűlésre. Még 
azon év október 5- ikén kiküldötte a kormány 
Lipótvárba, hogy hirdesse ki a kegyelmet a na-
szódi határőrezrednek, a mely a magyar felelős 
minisztériumnak az engedelmességet megtagad-
ván, a lázadó szerbek ellen táborba szállani vo-
nakodott. Részt vett az insbrucki küldöttségben, 
a mely V. Ferdinánd királyt Magyarországba 
hivta meg, sajnos, hogy eredménytelenül. Tagja 
volt a szeptember 1 i-iki küldöttségnek is, a mely 
arra kérte az uralkodót, hogy br. Jellasics József 
horvát bán táborának visszavonulását rendelje 
el. A világosi fegyverlerakás, illetőleg az ország-
gyűlés szétoszlása után veresmarti birtokára vo-
nult vissza, de a császári kormánybiztos Szigetre 
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internálta, a pesti hadi törvényszék pedig 1850 
február 4-ikén halálra és vagyonvesztésre ítélte, 
azonban Haynau, elbocsáttatása feletti boszu-
jában, az itélet kihirdetése után azonnal, sok 
másokkal együtt neki is megkegyelmezett. A ha-
lálos itélet főbb indokai voltak : az, hogy az or-
szággyűlésen az 1849. évi április 14-iki trónvesz-
tettség kimondása után is tevékeny részt vett, az 
ujonczokat megszavazta s hogy Kossuthnak to-
vábbra is követője maradt, az ítéletben azon toll-
harcz is fel van hozva terhére, melyet a « Már-
czius 15-ike» czimü hirlapban Mihályi Gábor 
kormánybiztos védelmére vivott volt. A pesti 
«Neugebäude»-bői hazatérve, visszavonultan élt 
családjának és gazdaságának Veresmarton, a hol 
már elébb szép és kényelmes úrilakot építtetett, 
azonban az általános csüggedés kora után fel-
támadt nemzeti mozgalom ismét igénybe vette 
minden tevékenységét. Ott látjuk őt azóta újból 
a közügy élén, úgy a politikai, mint a társadalmi 
téren lankadatlanul bátorítva és tanácsolva. Az ö 
elnöklete alatt alakult meg a «Aláramarosi Gaz-
dasági Egyesület*, de a melynek fejlődését meg-
gátolták az akkori politikai viszonyok, s csak az 
186i-ben beállott kedvezőbb viszonyok között 
lendülhetett fel. 

Az 1860. évi október 20-ikán kiadott nyilt 
rendelet következtében beállott, úgynevezett al-
kotmányos világban, hazafias érzelmei, politikai 
következetessége, a haza és szülő vármegyéje 
érdekében tett szolgálatai és raboskodásának 
szenvedései jutalmául és elismeréséül az 1860 
deczember 13-iki tisztújítás alkalmából egyhan-
gúlag első alispánná választatott, s az 1861 áp-
rilis 2-ik napjára egybehívott országgyűlésre szin-
tén egyhangúlag küldetett fel képviselőül a szi-
geti választókerületből. Rendithetetlen követke-
zetességgel és férfias kitartással a gyászos véget 
ért gr. Teleki László vezetése alatti a.határozati» 
párt soraiban küzdött többi máramarosi képvi-
selő-társaival együtt. Nem győzhettek, Almássy 
Pál az 1849 április 14-ikén tartott országgyű-
lési ülés elnöke úgy intézte a folyosón (mert 
nem volt képviselő) a szavazást, hogy csekély 
többséggel Deák Ferencz «felirata» lett elfo-
gadva. Távolléte idejére a megyebizottság egy-
hangú határozatával az alispáni szék csak he-
lyettessel töltetvén be, az országgyűlés felosz-
latása után újból átvette a megye kormányát 

11* 
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s vezette azt a legnagyobb buzgalommal, pon-
tossággal és igazságszeretettel 1861 deczember 
9-ikéig, a midőn — a provisorium behozatala 
következtében megszűnvén az addig is csak 
látszólagos alkotmányosság — az egész tiszti-
karral együtt leköszönt, de továbbra is nagy tevé-
kenységet fejtett ki a pártnak szervezésében és 
az erők összetartásában, miért is aztán fényes 
elismerésben részesült 1865-ben, a midőn minden 
ellentörekvés daczára újból egyhangúlag választa-
tott meg a szigeti választási kerületben a deczem-
ber 10-ikére egybehivott országgyűlésre, a hol a 
«baloldal», utóbb «balközép» soraiban küzdött a leg-
nagyobb óvatossággal és körültekintéssel, de erős 
következetességgel a legitimitás tiszteletben tar-
tása mellett az elkobzott alkotmány teljes vissza-

állítása érdekében. Megkezdődvén 1867-ben a me-
gyék törvényhatósági működése, a május 2-ikán 
tartott tisztújításon ismét megválasztatott egyhan-
gúlag az első alispáni székre, helye mindaddig, 
mig képviselőnek megmarad, éppen úgy mint 
186i-ben csak helyettes által töltetvén be. Ke-
rülete rendületlenül ragaszkodván hozzá, 1869-
ben újból megválasztotta képviselőjének, de al-
ispánságot már nem vállalt s helyette Irholczi 
Mihálka László főszolgabiró lett megválasztva. 
A képviselőségről 1871 végén leköszönvén, a 
máramarosszigeti királyi törvényszék elnökévé 
neveztetett ki. Midőn Sajói Mán József főispán 
1876 deczember 15-ikén elhalálozott, Tisza Kálmán 
belügyminiszter ötet akarta Máramaros vármegye 
élére állítani, de abban az időben a pártok előtt 

nem volt egészen népszerű. 1879 február 22-ikén 
elhalálozott, mulandó testét a föld takarja, de 
szelleme itt maradt közöttünk s emlékét soká 
meg fogja őrzeni az utókor. Nejét, a lelkes hon-
leányt, bátyja Zsigmond feleségének testvérét 
Boronkay Krisztinát 1840 február i-én vezette 
oltárhoz, de házasságából csak egy fia maradt : 

IV. Miklós, 1842 április 16-ikán született. 
Előbb főszolgabiró, utóbb főjegyző volt 1886-ig, 
a mikor alispánná választatott meg s ezt viselte 
1894-ig, attólfogva országgyűlési képviselő. Neje 
Kormoss Zsuzsánna, Kecskeméti Kormoss Sándor 
ás Tisza-Roffi Borbély Mária (f 1866 októ-
ber 7-ikén) leánya, kitől egy fia és egy leánya 
van : Zoltán és Margit Kosztcnszky Béláné. 

Zoltán született 1869 június 20-ikán, árvaszéki 

ülnök. 1896 szeptember 6-ikán nőül vette Krics-
falusy Károly és Rossi Klementina fiának Krics-
falusy Vilmosnak, Nagyszőllősi Szöllősy Balázs 
és Szendy Róza leányától Szöllősy Rózától szü-
letett leányát Kricsfalusy Margitot. Két gyer-
mekök van : István és Gabriella. 

* * * 

A Szaplonczay család, mintegy 1765 óta hasz-
nált czimerét az 1. sz. alatti rajz mutatja. Leirása 
következő: 

Kék pajzsban hármas zöld hegyen jobbról 
vörösen fegyverzett arany oroszlán, balról hason-
lóan fegyverzett arany griff áll egymással szem-
közt ; első egyik lábukkal görbe kardot tartva 
viaskodni látszanak. A koronás sisakon könyök-
ben hajlított pánczélos kar kivont kardot tart. 





Melléklet a Turul 1901. cvf. Sj. lapjához. 
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Sisaktakaró mindkét oldalról kék, arany. Azon-
ban Szaplonczay I. László táblabíró a 2. sz. alatt 
látható czimerrel — nyílvesszőt tartó oroszlán-
nal - pecsételt 1695-ben, Szaplonczay Tivadar 
II. László táblabíró pedig- 1758-ba*! a 3. sz. alatti 
czimert, álló vadkecskét s a sisakon kardot tartó 
kart, használta. 

Az i . sz. alatt bemutatott czimer el van ugyan 
ismerve a felsőbb hatóságok részéről, de hogy az 
itt láthatók közül melyik az eredeti, a valódi, vagy 
talán egy eddig még ismeretlen negyedik, azt 
csak ezutáni bővebb kutatások fogják bebizonyit-
hatni. 

PETROVAY GYÖRC.N . 

V E G Y E S . 

A Pethendi Budai család czimerlevele. 
(Szines czimerképpel.) 

A magyar középkori czimereslevelek egy 
eddig ismeretlen példányát mutatjuk be olva-
sóinknak, melyet V. László király Prágában, 
1454 szeptember 18-ikán Pethendi Budai Os-
váldnak adományozott. 

A Pethendi Budai család Zala vármegye 
Petend nevü helységéből eredt,1 hol az 1451 
1482. és 1513. években kelt okievek szerint 
három Pethendi család birtokos volt.2 

A család idők folyamán átszármazott, Vas, 
Veszprém, majd Közép-S/.olnok, Zemplén, Bihar 
és Arad vármegyékbe, mely utóbbi két vár-
megyében 1805-ben és 1821-ben hirdettette ki 
nemességét.r4f */ 'J 

Ezúttal nem szándékozunk a család leszárma-
zásával foglalkozni, csupán czimerlevelét vesz-
szük vizsgálat alá. 

A czimerszerző Pethendi Budai Osváld, az 
oklevél szövege szerint ősi nemes családból szár-
mazott s a hadi pályán szerzett érdemei fejében 
régi nemességének megerősitése mellett, a kö-
vetkező czimert nyerte adományul : Veresben, 
derékon kinövő, nyakán arany nyillal átdöfött 
fekete medve, aranyos nyelvét kilógatja, mig a 
sebzési helyen vér csepeg alá. Sisakdisz : a paizs 
alak, a takarók veres-arany szinüek. 

A czimer az oklevél élén, annak felső bal 
sarkában vörös keretbe foglalt s arabeszkekkel 
diszitett zöld kárpiton nyugszik ; méreteit te-
kintve, az ismertek közül a Báznai család 1434-
évi és a Disznósiak 1454. évi czimeréhez áll 
legközelebb. Az oklevél szövege a következő : 

Ladislaus dei gratia rex Hungarie, Bohemie, Dal-
matie, Croatie etc. Austrieque et Stirie dux, necnon 
marchio Moravie etc. Tibi fideli nostro Oswaldo Budai 
dicto de Pethend, salutem gratiamque nostram rcgiam 
et favorem. A claro lumine throni regie maiestatis 
velut e sole radii nobilitates legittimo jure procedunt 
et omnium nobilitatum insignia a regia maiestate sie 

1 Ma hasonnevű puszta Nagy-Kanizsa közelében. 
2 Csánki Dezső: Magyarország történeti földrajza a 

Hunyadiak korában. III . k. 87. 1. 

dépendent, ut non sit dare alicuius generositatL in-
signe quod a gremio 11011 proveniat regie claritatis. 
Sane attendentes fïdelitates et fidelium obseqiiiormn 
mérita, quibus te, uti ex relatibus nonnuloruni fidelium 
nostrorum didicimus, pro utilitate et tuendo pacifico 
statu, prefati regni nostri Hungarie in nonnulis exer 
citibus proxime exaetis temporibus, contra emulos seil 
hostes regni prefati instauratis ac tum eisdem viriliter 
et animose decertando non parcendis rebus et persone 
tuis cum omni fidelitatis constantia ac ferventis animi 
zelo iuxta possibilitatis tue exigentiam prefato regno 
nostro Hungarie sacreque corone eiusdem et etiam 
nostre maiestati laudabiliter studuisti eoque fernentius 
et diligentius in antea studebis complacere, quo te et 
tuos singularibus honorum gratiis a nostra celsitudine 
conspexeris fore insignitos tibi tuisque heredibus et 
posteritatibus universis ad usum armorum perpetuum 
hec afma seu nobilitatis insignia sive signum armature 
que in capite seu principio presentium literaruni no-
strarum suis appropritatis coloribus arte pictoria sig-
nata sunt, ac distinctius expressata, animo deliberato 
et ex certa nostre maiestatis scientia dedimus et con-
tulimus ac ex habundantiori plenitudine nostre speci-
alis gracie concedimus et presentibus elargimur ut tu 
tuique heredes et posteritates universe pretacta arma 
seu nobilitatis insignia more aliorum nobilium, armis 
huiusmodi utentium amodo in antea ubique in preliis, 
hastiludiis, duellis, toreamentis ac allis omnibus exer-
titiis nobilibus et militaribus nec non in sigillis, annlis, 
cortinis, velis tentoriis domibus et generaliter in qua-
rumlibet rerum et expeditionum generibus sub mere 
et sincere nobilitatis titulo, quali te et tuos heredes 
universos ab universis et singulis cuiuscunque con-
ditionis, preeminentie, status, gradus vei dignitatis 
existant, harum notitiam habituris insignitos dici ac 
veros nobiles nominari et tenere volumus, ac etiam 
reputari, gestare, nec non omnibus et singulis gratiis 
honoribus ac libertatibus quibus ceteri proceres nobi-
lesque et clientes regni nostri armis huiusmodi' 
utentes quomodolibet de jure vei de consuetudine freti 
sunt et gavisi frui et gaudere possis atque valeas, de 
talique singularis et specialis nostre gratie antidoto 
merito exultes et tanto ampliori studio ad honorem 
nostre regalis maiestatis tua in antea sollidetur intentio, 
quanto te largiori favore regio perventum compicis et 
munere gratiarum. In cuius rei memóriám perpetuam 
présentes literas nostras secreto sigillo nostro, quo ut 

1 Ez a szó ki van pontozva. 
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rex Hungarie utimur inpendenti communitas duximus 
concedendas. Datum Präge feria quaeta proxima post 
festum Exaltationis sancte crucis, anno domini mil-
lessimo quadringentesimo quinquagesimo quarto, reg-
norum autem nostrorum' anno Hungarie etc. quinto-
decimo, Bohemie vero primo. 

(Alól): Ad commissionem domini regis Johannes 
episcopus Varadiensis cancellarius. 

A teljesen jó karban levő oklevélről, fosz-
lásnak indult veres-kék selyem zsinóron egy 
8 cm. átmérőjű, szélein már kissé töredezett 
királyi pecsét csüng alá. A most közölt oklevél 
a család egy tagjának Buday Gyula ó-fehértói 
(szabolcs-vármegyei) birtokosnak levelesládájában 
őriztetik. 

D r . i f j . R E I S Z I G E D E . 

A Tornaiakról. 

A Tornaiakkal Wertner Mór foglalkozott 
folyóiratunk 1892-ik évfolyamában, de elmulasz-
totta meghatározni a család nemzetségét. Ép 
ezért a genealógiának vélek szolgálatot tenni, 
ha egy oly tényre utalok, melynek alapján a 
Tornaiak nemzetségét megállapíthatni gondolom. 

Hogy ezt tehessem, előbb be kell bizonyítani, 
hogy a S zent-Andrási Apród család a Tornaiak 
egyik oldalhajtása. 

Ezen család őse szent-andrási Lőrincz.1 Szent-
Andrást Tornai birtokok vették mÍ7iden oldalról 
körül. Jósvafő, Petri, Szin, Perkupa, Dobódél, 
Rákó, Udvarnok, Torna, Újfalu, Szent-Jakab, 
Debréte, Szalonna. 

Lőrincznek egy fiát ösmerjük : szent-andrási 
Apród Istvánt.2 Neki adományozta Károly ki-
rály 1318-ban Felbaksa (Abauj megye) birtokot.3 

1323-ban az egri káptalan Garadna birtokba 
iktatja be.4 1323 deczember 8-ikán Károly király 
ezen adományát megerősiti.5 De ezen birtokot — 
tévedésből — ismét konfiskálták s azt Drugeth 
Vilmos a király rendeletére Göncz vár tartozé-
kaihoz csatolta. István két árván maradt fia : 
András és Péter a királyhoz folyamodott, ki ezt 
1327 október 28-ikán kiadott rendeletében az 
árváknak visszadatni rendelte.6 

István nejét névleg nem ösmerjük. Első férje 
Forrai Jakab volt.7 

András még 1351-ben is él, szintúgy Péter.8 

Péternek két leánya volt : az idősebb Anna 
1405-ben Aba nb. idai Chyrke Péterné, az ifjabb: 

1 Csorna , A b a u j m e g y e c s a l á d a i . 55. 1. 
2 U . ott . 
3 A n j o u k o r i o k m t á r , I. k. 463. 
« U . ott I I . k. 64. 1. 
s U . ot t 105. 1. . 
6 Csorna , id. h. A. I I . k. 330. 1 
' An joukor i o k m t á r , I I I . k. 1-
8 Csorna , id. h. 

Margit Szent-Andrási Nagy Fülöpné. Ezek 1 405-
ben egyezkedtek Doby Péterrel Sz.-András, Ga-
radna, Devecser Ola, Navalyád, Bakta abauj-
vármegyei és Fejő szabolcs-vármegyei birtokok 
felett. A két nőtestvérnek maradt: Szent-András, 
Devecser, Ola és Fejő.1 

Miért egyezkedtek ? a mellékelt nemzedékrendi 
töredék magyarázza meg. De egyúttal 7iiegdönthetet-
lenül be is bizonyltja, mit a topográfiái érvek sej-
tettek, hogy az Apród család a Tornai (Tekusfi) 
család egyik oldalhajtása. 

Tekus 
1244—1270 

Isván László 
1267—1284 1273—1294 

! , I 
Lőrincz János 

1293—1294 1294—1340 
Bogátradvány 

Szt-Andrási «Apród« István László nb. Monoki Mihály 
1318—1323, t 1327 előtt 1314-1357 J__ 

— N. N. (1. férje Forra i | | | 
Jakab) László Monoki Dobi Péter 

I 1354—1374 Hona 
I i i L 1 

András Péter Kanycha 1333 | 
1327—51 1327—51 — Piskarkosi | | 

Pouch János 1354 Tamás 1400 
t 1406 

Anna 1405 Margit 1405 
— Aba nb. idai Szt-Andrási 
Chyrke Péter Nagy Fülöp 

De most lássuk a Tornaiak nemzetségét. 
Szerintem a Tornaiak Szoárd nembeliek. Bizo-
nyítja az érveknek következő táblázatos össze-
állítása : 

Szoárd nemb. Tornaiak 
Inánchi J ános 2 

(1283) 
I 

I J , 
Miklós 3 Laszlo 4 

1310—1314 1314 
Birtokuk Ináncs 5 

Lőrincz 

Tekus fia László fia János 
(1294-1340) 

Miklós Lász ló 6 

i 3 T 4 1314—T357 
Birtokuk Ináncs7 

Lőrincz 

I s t ván 8 Apród István 
1310 1318—1323 

Birtoka : Magy, Szabolcsban. Apródok birt.: Fejő, Szabolcsban. 

Gondosabb kutatások alapján, azt hiszem, 
Dózsa nádorról is be fog lehetni bizonyítani, hogy 
Szoárd nembeli. Erre utalnak a birtokviszonyok. 
Sőt a Tornaiak czimere sem mond teljesen ellent 
e feltevésnek. Dózsa nádor őse Debreczeni Ta-
más fia Tekó (vagy Tekus). (Váradi Reg. 138. sz.) 

I f j . K Á L L A Y U B U L . 
1 C s o r n a , id . h . 
2 W e n z e l , I X . k. 363. 
3 A n j o u k o r i o k m t á r . I. k. 207. 
4 W e r t n e r , M a g y . nemz . I I . k. 343. 1. 
s W e n z e l , id. h. ; A n j o u k o r i o k m t á r , id. h. 
6 T u r u l , 1892. évf. id. h. 
7 U . ot t 174. 1. 
8 A n j o u k o r i o k m t á r , 1. k . 207. 1. 
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«Bocoloza» és «Curnisso». 

XII . Benedek pápa egy 1337 április 28-ikán 
kiállított levelében többek között elmondja, hogy 
«Egidius dictus de Bocoloza» és «Stephanus 
dictus de Curnisso», a pécsi egyházmegyéhez 
tartozó világi emberek, kik hamisan azt állitják, 
hogy ök a bátai monostor kegyurai, e monos-
tort több rendbeli erőszakoskodás által megká-
rosították, miért is az esztergami érseket fel-
hívja, hogy ez ügyben kellőleg eljárjon.1 Vájjon 
e két elferdített nevet meghatározták-e már va-
lahol, nem tudom ; jelen sorokban a megha-
tározandó két férfi családjáról akarunk egyet-
mást előadni. 

Midőn a szegzárdi apát 1267-ben Baranya-
megyében fekvő peterdi birtokát Bodor nádori 
albirónak eladta, a beleegyező szomszédok sorá-
ban többiek között Péter fia : Korunzoi István, 
a (tolnamegyei) bátai apátság kegyura is szere-
pelt,2 1276 deczember 3-ikán pedig tanusitja a 
pécsi káptalan, hogy Csák nb. István bán fia 
Imre Baranyamegyében fekvő Kurumzovi birto-
kát a Kórógyiaknak eladta.3 Miután itt vilá-
gosan ki van mondva, hogy az eladott birtok 
egyik oldalon a bátai (Bacha monostor birto-
kával határos, kézzel fogható, hogy ez esetben 
is arról a Koromzóról van szó, melynek ura István 
kilencz évvel azelőtt, mint a bátai monostor 
kegyura szerepel ; arról azonban, hogy Csák nb. 
Imre szintén e monostor kegyura, vagy Korom-
zói Istvánnak nemzetségbeli rokona lett volna, 
mitsem tudunk; Imrének nyomait 1276 utan 
teljesen elvesztjük.4 

Koronzói Istvánról 1267 után mitsem tu-
dunk ; a következő adatokból azonban kitűnik, 
hogy még egy Mihály nevü fivére is volt, ki-
nek utódait ismerjük. 

1323 május 4-ikén tanusitja a pécsi kápta-
lan, hogy Péter fia Mihály fiai : Kurumzovi 
János és István, Bogár István és Gúnyával bi-
zonyos hatalmaskodások iránt kiegyeztek.5 Ist-
ván nyugtalan és veszekedő ember volt, ki a 
reá kiszabott birói marasztalások terhe alatt 
1332-ben kénytelen volt, egynehány birtokát 

1 Fejér, VIII. k. 4., 244. L 
3 Wenzel, III. k. 172. 1. 
3 Wenzel, IX. k. 163. 1. 
4 István bán atyja, vagyis Imre nagyatyja Csák nb. 

Csák, kiről nevén kívül mitsem tudunk. Bővebbet ezek-
ről lásd a Turul XVII. köt. 114—115. oldalán. Az pedig, 
hogy István bán atyja Csák a hasonnevű sopronmegyei 
főispánnal azonos, a mint ezt Karácsonyi János «A ma-
gyar nemzetségek* cz. müvének I. köt. 306. lapján hatá-
rozottan állítja., be nem bizonyított feltevésnek tekintendő, 
mivel ezt a tőle idézett kutforrások nem igazolják. 

5 Zichy-okm tár, I. k. 224. 1. 

másnak átengedni. Igy tanusitja Károly király 
nevezett évi június 3-ikán, hogy Péter fia Mi 
hály fia Korumzowi István Somogy megy ében 
fekvő Mitáld, Büki és Keleviz nevü birtokait 
Nagymartoni Pál országbírónak eladja s egyúttal 
megengedi, hogy a vevő a Csérnél fia Miklós-
nál elzálogosított birtokrészeket kiválthassa, mi-
nek fejében az országbiró az ellene folyamatban 
lévő bírságokat neki elengedi.1 I logy a két fivér-
nek még egyéb somogymegyei birtoka is volt es 
hogy azoknak egy részén már korábban is túl-
adtak, egy 1338-ban lezajlott, alább még em-
lítendő pörből tudjuk, melynek értelmében Ko-
romzowi János és István a somogymegyei Gyugy 
határában lévő Hartáy nevü szőlőt és a hozzá 
tartozó 40 hold földet, mely Ine és Vilmos nevü 
tisztjeik halála után reájok szállt, Kőröshegyi 
Márton fia Jánosnak (f 1326 november 30-ikán) 
eladták, mely eladás ellen azonban Bokolchai 
Egyed mester, Péter fia Mihály fiai Koromzonu 
János és Istvánnak fráter patruelisa bizonyos 
tekintetben tiltakozott.2 Jánosról ez az utolsó 
hír. Istvánról még csak azt tudjuk, hogy a kalo-
csai káptalan őt és Bokolchai Egyedet 1341 Bát-
monostori Töttös ellen a király elé megidéztette 
s hogy mindketten akkor birtokukban, a tolna-
megyei Szeremlén tartózkodtak.3 

Miután fentebb láttuk, hogy a két Koromzói 
fivérnek fráter patruelisa, Bakolczai Egyed velők 
érdekközösséget vall, szükséges, hogy a róla 
ismert adatokat is közöljük. 

Péter fia . Bokolchai Egyed 1332 február 
9-ikén Somogymegyében fekvő Mitáld nevü ősi 
birtokát Nagymartoni Simon országbírónak adja 

I334"t»en birtokainak egy részét kicseréli. 
Kemény fia János, a székesfehérvári örkanonok 
saját úgy mint rokonai nevében odaadja Egyed-
nek, a Drávántul fekvő (két Kongyán, Dobza-
falva és Bratyancz falvakat, melyekért Egyedtől 
a somogymegyei Lulla, Gyönköd, Lyaba és 
Gyugy nevü birtokokat kapja.4 Gyugy-ra né/ve 
azonban megjegyzendő, hogy ott Egyed nemzet-
ségi rokonai Ine és Vilmos, elszegényedett em-
berek, mint szintén nemzetségi rokonaiknak, 
Koromzói János és Istvánnak tisztviselői éltek. 
E két rokon meghalt, a nélkül hogy egyikök 
fiutódot hagyott volna, mire a Koromzóiak 
siettek, az elhunytak után reájok szállt kis bir-
tokot, a gyugyi határban létező Hartágy nevü 
szőlőt és körülbelül 40 hold szántóföldet elfog-
lalni és nem sokára ezután Kőröshegyi Jánosnak 
tiz márka árán elörökiteni. Köröshegyi János 
meghalt 1326 november 30 ikán, mire birtok-
ügyei kiskorú fiára, Ferenczre szálltak. Ez 1338-

1 Anjoukori okmtár. II. k. 601. 1. 
2 U. ott. I II . k. 488., 489. 11. 
3 Zichy-okmtár. 1. k. 606. 1. 
* Anjoukori okmtár, III. k. 95., 104. 11. 
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ban Kemény fia János székesfejérvári őrkano-
nok ellen ama bizonyos gyugyi szőlőbirtok 
ügyében pert inditván, a tárgyalás alatt kiderült, 
hogy Bokolchai Egyed, a Koromzóiak fráter 
patruelisa annak idején kijelentette, hogy a 
Koromzóiak e birtokot akarata és beleegyezése 
nélkül eladták, mire ő Kőröshegyi Jánosnak a 
vételárt visszaadván, a gyugyi birtokot János 
kanonoknak adta cserébe ; a pör a kanonok 
győzelmével végződött.1 Bakolczai Egyedre utol-
jára 1341-ben akadunk, midőn őt Koromzói 
Istvánnal együtt tolnamegyei Szeremle nevü 
birtokukban Bátmonostori Töttös ellen a király 
elé idézik.2 

Ezek után már most kézzelfogható, hogy 
«Bocolozai» Egyed és «Curnissoi» István, kik 
1337-ben a bátai monostort károsítják, nem-
mások mint Bakolczai Egyed és Koromzói István, 
kik magukat a bátai monostor kegyurainak 
mondják. Tényleg találtuk is, hogy egyik ősük, 
Koronzói István 1267-ben a nevezett monostor 
kegyura ; de arról, hogy ő vagy valamelyik 
utódja ezt elvesztette volna, okirati adatunk 
nincs. 1291-ben olvassuk ugyan, hogy III. And- ' 
rás 1291 Lőrincz nádor fiának Keménynek (a 
baranyamegyei Cseményi és cseményi Salóp 
családok ősének) a szent Mihályról nevezett 
monostor a bátainak is ez volt a czime) kegy-
uraságát adta,3 de ez még nem tisztázza a kér-
dést. 

De még egyéb is van hátra: a Bakolczaiak j 
és a Koromzóiak közötti rokonság meghatáro-
zása. Hogy kettejük között nemzetségi kapocs 
létezett, az a fentebbi okirati adatok kétségte-
lenné tették ; de 

mi volt az izenkénti összetar-
tozandóságuk ? 1267-ben csak Péter fiát, Korom-
zói Istvánt ismerjük; később találjuk, hogy 
Péternek még Mihály nevü fia is volt, kinek 
fiai János és István a Koromzói nevet használ-
ják, mig fráter patruelisük. Péter fia Egyed a 
Bakolczai néven szerepel. Atyjában az 1267 
előtt élt Pétert ismerni meg nem engedi az 
idöszámitás ; ez ifjabb Péter tehát vagy öregebb 
Péternek harmadik fia vagy az 1267. évi István 
fia, 

a mit tekintettel arra, hogy István a «Ko-
romzói» nevet használta, nem tartunk valószinü-
nek. Ezek szerint a következő stemmatöredék a 
valószínűbb : 

Péter . I, I i István Mihály Péter 
^ 7 . I I 

a b a t a i I Bakolczai 
monostor Koromzoi János Koromzoi István Egyed 
kegyura 1323-1338 1323—1341 1326^1341 

1 Anjoukori okmtár, III . k. 488—494. 11. 
2 Zichy-okmtár, 1. k. 606. 1. 
3 Fejér, VI. k. 1., 137. 11. 

Bakolcza, mely az imént tárgyalt időben 
Tolnamegyéhez tartozott, a jelenleg Baranya-
megyében fekvő Bakócza nevü helységgel azo-
nos. Bakolchai Miklós fiai Pál és Péter 1397-ben 
Tolnamegyében szerepelnek ; Pállal találkozunk 
1400-ban is. Bakolczai Sebestyén fia György, kir. 
testőr és állandó udvari tisztviselő elkíséri Zsig-
mond királyt 1433-ban Rómába; ö a Péter és 
Pálról nevezett bakóczai templom kegyura. Bakó-
czai Demeter 1456 és 1457-ben tolnamegyei 
nemes ; 1 de vájjon ezek a fentebbieknek utódai 
vagy nemzetségi rokonai r határozottsággal nem 
állithatjuk. 

Koromzó helységet jelenleg sem Baranya-, 
sem Tolnamegyében nem találunk, és miután 
egy Koromzó Győrmegyében is volt, mely még 
ma is «Koronczó» néven fennáll, vigyáznunk 
kell, hogy az okmányokban előforduló Koron-
czaiakat egymással össze ne keverjük. Azon «Ku-
runczovi» Péter, kinek a somogymegyei Mitál-
don történendő beiktatásáról 1366-ban van szó,2 

kétségkívül a valmikor Baranya-, később Tolna-
megyéhez számított Koromzóból való ember, mig 
a Fejérnél több helyen3 megnevezettek győr-
megyebeliek, kiknek elődjei mint ^Curumzue*-iek 
már i 206-ban szerepelnek.4 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

János király czimerbövitö levele Gritti Alajos 
részére. 

Ismeretes, minő ritkák utolsó nemzeti kirá-
lyunk czimerlevelei. Eredetiben mindössze ötről 
tud heraldikai irodalmunk ; másolatban vagy ki-
vonatban sem sok maradt ránk, bár még remél-
nünk lehet, hogy kiadatlan vagy feldolgozatlan 
formulás-könyveinkből János királynak nem egy 
armálisa fog napfényre kerülni. 

Az eddig ismeretesek között alig van olyan, 
a mely érdekességben vetekedne azzal a czimer-
bövitö levéllel, melyet János király szomorú hir-
névr evergődött kormányzójának, Gritti Lajosnak 
adományozott. Ezen oklevélnek sem eredetijét, 
sem szövegét nem ismerjük. Az eredeti bizo-
nyosan Gritti halálakor semmisült meg, akkor, 
a mikor a «czenk olasz» feje a medgyesi ország-
úton lehullott s kincsei, podgyásza prédára ju-
tottak. Emlékét Gritti egyik életirója s hűséges 
titkárja, Deila Valle Ferencz őrizte meg. Elmondja 
ugyanis, hogy János király minő magas tisztsé-
gekre emelte Grittit, miként nevezte ki Magyar-

1 Zichy-okmtár, V. 33., 113., 181., 219., IX, 533., 553., 
Turul XI . köt 4. 1. 

2 Fejér, IX. k. 3., 616. 1. 
3 Pl. X. k. 6., 499. 
4 Mon. R. episc. Vespr. I. k. 16. 1. 
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ország kormányzójává s mármarosi főispánná és 
hozzáteszi : et gli dono perche aggiongesso alla sua 
antica insignia una testa di Leone, quale e un a 
portioné deli' i?isegna del Regfio d'Ongaria, nella 
quai sono tre teste di Leone in ma es ta.1 

E följegyzés szerint tehát János király Gritti 
Alajos családi czimerét egy az ország czimeréböl 
vett oroszlánfővel bővitette meg. A Grittiek 
czimere ismeretes: osztott paizson, felül kékben 
ezüst kereszt, alul üres ezüst mező. Ezt a czimert 
használta Gritti Alajos is kormányzóvá való ki-
nevezése előtt, bár ez őt, mint törvénytelen szü-
löttet jog szerint nem illette. Kormányzóvá ne-
veztetvén ki, új pecsétet vésetett, a melyen a 
következő czimert látjuk : osztott pajzs felső 
mezejében kereszt, az alsóban szembenéző orosz-
lánfő. Miként jutott az oroszlánfő a czimerbe, 
Deila Valle magyarázza meg. 

A bővitett czimer szineit nem ismerjük, a 
legvalószinübb azonban, hogy rajta az alsó mező 
vörös, az oroszlánfő pedig arany volt. 

Könnyű megmagyarázni, honnan ered Deila 
Valle azon megjegyzése, hogy a Grittinek ado-
mányozott oroszlánfő Magyarország czimeréböl 
van véve, melynek főhelyét foglalja el. A kor-
mányzó titkára gyakorta láthatta János király 
függőpecsétjét, a mely Magyarország teljes biro-
dalmi czimerével van ellátva. A pecsétmező 
közepén egy négyeit paizson a pólyák s a kettős 
kereszt váltakozva ábrázoltatnak ; e paizs köze-
pére van helyezve a Szapolyai család czimere, 
körötte pedig hat kisebb paizson a tartományok 
czimerei láthatók. A sort a kettős kereszt (a kor 
felfogása szerint Pannónia külön czimere) nyitja 
meg ; utánna mindjárt Dalmáczia czimere követ-
kezik : kékben három arany oroszlánfő. Ez lebeg-
hetett Deila Valle előtt, mikor Magyarországtól 
távol, hihetőleg egyedül emlékezetére támasz-
kodva megirta fentebb idézett szavait. 

Azonban az életrajz-iró aligha nem tévedett. 
Az oroszlánfő nem az ország, illetve Dalmáczia 
czimeréböl van átvéve s ez utóbbihoz a hasonló-
ságon kivül semmi köze sincs. Nem akar ez 

1 «és adományozott , vagyis hozzá csatolt ősi czimeré-
hez egy oroszlánfőt, a mely Magyarország czimerének 
képezi részét, melyben a főhelyen három oroszlánfő va-
gyon». Az életrajzot a velenczei Sz. Márk könyv-
tárban őrzött XVII . századi másolata után kiadta Nagy 
Iván a Magyar Történelmi Tár III . kötetében. 

mást jelképezni, mint Gritti oroszláni bátorságéit 
Budának a német ostromkor való védelmezése-
ben. A czimeradomány keltét könnyű megálla-
pítani. A bővitett czimer csak Gritti kormány-
zói pecsétjén fordul elő. Már pedig az olasznak 
kormányzói kinevezése Buda 1530-iki ostroma 
után ez évi deczember 26-ikán történt. Ugyan-
ekkor, ha nem is épen ezen a napon, kellett 
megtörténni a czimeradományozásnak is. Az orosz-
lánfő jelképes magyarázatát megtaláljuk János 
királynak abban a czimerlevelében. a melyet 
ugyancsak Buda hősies védelmezéséért s az 
ostrom emlékére ugyanekkor a budai polgárok-
nak adott. Ebben az arany pecsét alatt kelt s 
a polgárokat személy szerint megnemesitő ok-
levélben a főváros régi czimere egy zászlót és 
három levágott emberfőt tartó oroszlánnal bővít-
tetett meg, inert, mint az oklevél mondja, «az 
oroszlán, a legnemesebb minden állatok között, nem 
jelent mást, mint azon oroszláni bátorságtokai, 
melyet az elmúlt ostrom alatt ellenségeink vissza-
verésében tanuntottatok. » Csak természetes tehát 
azon feltevés, hogy az oroszláni bátorságú védel-
mezők vezére, feje, ennek a szimbolikus orosz-
lánnak a fejét kapta az ostrom emlékére czimerül. 

/ 

X « . / 

y 
/ 

A levágott oroszlánfő nagyon ominózus volt 
Grittire nézve. Alig pár év múlva lándzsára 
tűzve hordoztatták a budai oroszlán fejét azok, 
a kik hatalma tetőpontján, a czimerlevél ado-
mányozásakor elsőnek üdvözölték a szerencse fiát. 

V A R J Ú E L E M É R . 

Turul. 1901. II 12 
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igazgató-választmánya 1901. április hó 27-ikén ülést 
tartott, melyen báró Radvánszky Béla társ. elnök 
elnöklete alatt Barabás Samu, Békefi Rcmig, id 
Dániel Gábor, Illéssy János, Nagy Gyula, Paulcr 
Gyula, i f j . Reissig Ede, id. Szinnyei József, Varjú 
Elemér, ig. vál. tagok, Aldásy Antal jegyző, Schonherr 
Gyula titkár, és Tóth Árpád pénztárnok voltak jelen. 

Az elnök az ülést megnyitván, Aldásy Antal 
jegyző, ig. vál. tag felolvasta «Pecséttani jegyzetek» 
czimü dolgozatát, mely az orsz. magyar iparművészeti 
társulatnak a magyar műipar fejlődését tárgyaló ki-
adványában fog megjelenni. 

A folyó ügyek élén a társulat évdijas tagjaivá 
megválasztatcak : Pálmay József, lakik Székely-
Udvarhelyen (aj. a titkár), szalóki Szalóky Tamás, 
lakik Nemes-Szalókon (aj. Varjú Elemér) és Szö-
gyény Béla kir. pénzügyigazgatósági irodavezető, 
lakik Sopronban, (aj. Kecskés Dezső.) 

Ezután a titkár jelentette, hogy Meliórisz Béla 
évdijas tag az ig.-választmányhoz intézett levélben 
mondott köszönetet levelező taggá történt meg-
választatásáért, mit az ig.-választmány tudomásul vett. 

Varjú Elemér az 1900. évi február 22-iki ig.-
választmányi ülésen báró Radvánszky Bela társ. elnök 
azon indítványa tárgyában, hogy a különböző magyar 
czimergyüjteményekhez a czimermotivumok szerint 
összeállított mutatókönyv adassék ki, részletes javas-
lattételre kéretvén fel, javaslatát a következőkben 
terjesztette az ülés elé : 

A szókönyv elkészítésének nagy akadálya a ma-
gyar heraldikai műnyelv tökéletlen volta. Czimertani 
műszótárral már Nyáry is tett kísérletet ; munkája, 
a melyet főleg idegenszerűségei tesznek használhatat-
lanná, kéziratban maradt. Utána Bárczay Oszkár 
kisérlette meg műszavaink megállapítását ; heraldi-
kájának tekintélyes részét egy műszótár képezi. Ez a 
Nyáryéval összevetve nagy haladást mutat, de kifo-
gástalannak nem mondható. Annak tehát, a ki a 
czimerszókönyv elkészítésére vállalkozik, első sorban 
a műszótárt kell megcsinálni. 

IIa ez megvan, a czimerszókönyv elkészítése többé 
nem ütközik nehézségekbe. Hogy összeállításánál a 
betűrendes rendszer a legjobb, kétséget sem szenved. 
\ ita tárgyát csupán az képezheti, mi mindent dol-
gozzon fel a szókönyvben annak összeállítója ? Meg-
elégedjen-e néhány közkéren forgó czimergyűjte-
ménynyel, a Siebmacherrel, Nagy Iván munkájával, 
s a 1 urul eddigi köteteivel, vagy bevonja a feluolgo-
zandó anyag körébe a táyolabb eső forrásokat is, igy 
p. o. az Archaeologiai Érlesitő, Századok, a Nagy 
Iván köteteit, esetleg a még ki nem adott kéziratos 
czimeralbumokat, gyűjteményeket, sőt talán az ok-
levelekel is ? 

E fontos kérdés eldöntését egyes ember nézetére 
bizni nem lehet. Azért tehát óhajtandó lenne egy 
bizottság kiküldése, a mely egyrészről a műszótár 
felülbírálását eszközölné, másrészről pedig döntene a 
feldolgozandó anyag felől. 

Hátra van még a közrebocsátás mikéntjének meg-
állapítása. A társulat anyagi eszközei nem engedik 
meg egy ilyen költséges kiadvány elvállalását. Egye-
dül lehetséges módozat az lenne, hogy a szókönyv-
ből évente 4 vagy 6 ívnyit a Turul melléklete gya-
nánt bocsátana ki a társulat ; ez esetben természe-
tesen a Turul amúgy sem nagy ivszáma ugyanennyi-
vel kisebbednék. 

Az igazgató-választmány Varjú Elemér javaslatát 
a részletes tárgyalás alapjául elfogadván, annak meg-
vitatására Fejérpataky László másodelnökből, Csorna 
József, Ghyczy Pál, Nagy Gyula és Varjú Elemér 
ig.-vál. tagokból álló bizottságot küldött ki. 

A titkár jelentette, hogy a Századunk névváltoz-
tatásai czimű munka példánykészletének értékesítése 
módja felől folytatott tárgyalás menetén az ajándé-
kozó Szentivány Zoltán ig.-vál. tag azon határozott 
kívánságának adott kifejezést, hogy e munka példá-
nyai a jövőben is kizárólag a 200 koronás alapítók 
és pártoló tagok tagilletményeinek kiegészítésére hasz-
náltassanak fel. A választmány a kijelentést tudo-
másul vette. 

A pénzt4rnok által beterjesztett kimutatás szerint 
a társaság bevétele az ülés napjáig 2998 kor. 3 t., 
kiadása 2241 kor. 13 f., pénztári készlet 756 kor. 
20 f. Vagyonállás értékpapírokban 24,800 kor., köte-
lezvényekben 4400 kor., kötelezvény nélküli ala-
pítványokban 1000 kor., a Középkori czimeralbum 
czéljaira takarékpénztárban elhelyezve 1086 kor. 65 f., 
a Nemzetségi Zsebkönyv tartalék-alapja 200 kor., a 
fentebb kimutatott pénztári készlet 756 kor. 90 f., 
összesen 32,243 kor. 55 f. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök Békefi 
Rcmig és id. Dániel Gábor ig-vál. tagokat kérte fel. 

S Z A K I R O D A L O M . 

Megjegyzések «Az örökös förendiség eredete Magyar-
országon» czimü munkának a Turulban megjelent 

ismertetésére.1 

Kötelességet vélek teljesíteni, midőn könyvemnek 
a «Turul» legutóbbi füzetében megjelent ismertetésé-
hez néhány megjegyzést fűzök. Teszem ezt azoknak a 

1 ü r . Schiller Bódog úr válasza az első füzetből csupán 
helyszűke miatt maradt el. Szerkesztő. 
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n a g y f o n t o s s á g ú a l k o t m á n y t ö r t é n e t i k é r d é s e k n e k , m e -

l y e k e t k ö n y v e m e l s ő r é s z e t á r g y a l , t i s z t á z á s a é r d e k é -

b e n , p o n t o s a b b a n — m e r t h á t a k ö n y v e m b e n f e l -

h o z o t t a k h o z n i n c s m i t h o z z á a d n o m — a z é r t , n e h o g y 

n e m z e t i m u l t u n k s z ó b a n f o r g ó n e v e z e t e s i n t é z m é n y e i -

n e k — ú g y h i s z e m — t é v e s k é p e r ö g z ő d j é k m e g a 

T u r u l a z o n o l v a s ó i n a k t u d a t á b a n , a k i k c s u p á n e z t 

a z i s m e r t e t é s t i s m e r i k é s h a l l g a t á s o m a t e s e t l e g m e g -

a d á s n a k m i n ő s í t h e t n é k . 

M u n k á m e l s ő r é s z e k é t f ő t é t e l t v o l t h i v a t o t t a 

r é s z l e t e k k i f e j t é s é v e l é s t ü z e t e s m e g v i l á g í t á s á v a l t e l j e s 

b i z o n y o s s á g e r e j é r e e m e l n i . E l s ő b e n , h o g y a z ö r ö k ö s 

f ő r e n d i s é g , a n e m e s s é g n e k e g y b i z o n y o s k ö r é t k i z á r ó -

l a g m e g i l l e t ő k ö z v e t l e n t ö r v é n y h o z ó i m ű k ö d é s j o g a 

a k i r á l y i t a n á c s b a n v a l ó m a g á n j o g u s t e h á t e g y b e n 

ö r ö k l e t e s m e g j e l e n é s i n t é z m é n y é b ő l a l a k u l k i . T o v á b b á 

a z t , h o g y e z a m a g á n j o g u ö r ö k l e t e s m e g j e l e n é s v a l ó -

b a n i n t é z m é n y i j e l l e g ű v o l t , a z a z h o g y l é t e z e t t e g y a 

f o l y ó k o r m á n y z a t i ü g y e k v i t e l é r e r e n d e l t é s a k i r á l y i 

t ö r v é n y s z é k k e l k a p c s o l a t o s t u l a j d o n k é p e n i t a n á c s t ó l 

l é n y e g e s e n k ü l ö m b ö z ő m á s i k t a n á c s is : a b i r t o k a r i s t o k -

r a t i a i d ő n k i n t i g y ü l e k e z é s e , a t á g a b b k i r á l y i t a n á c s . 

A t . b í r á l ó ú r elveti m i n d a k é t f ő t é t e l t . A m á s o d i k a t 

a l e h e t ő l e g k i f e j e z e t t e b b e n . A z e l s ő t e l f o g a d j a s « o l y 

é r t e l e m b e n , h o g y a z o k l e t t e k a m e g a l a k u l t f ő r e n d t a g -

j a i , a k i k a k i r á l y t a n á c s á b a n v o l t a k e l ő b b ; d e n e m 

a z é r t , m e r t o t t v o l t a k » ; á m d e v i l á g o s , h o g y e z 

c s u p á n k ö r ü l í r á s a a h a t á r o z o t t t i l t a k o z á s n a k , m i v e l a z 

o k o z a t i ö s s z e f ü g g é s t a g a d á s a n e m e g y é b a f e j l ő d é s b e l i 

k a p c s o l a t t a g a d á s á n á l . 

E r r e n é z v e á l t a l á n o s s á g b a n c s a k a z t a z e g y e t j e g y -

z e m m e g ( a m i t s z á m o s h e l y ü t t e m i i t e t t e m m u n k á m 

f o l y a m á n ) , h o g y — e g y i k f ő t é t e l s e m a m a g a m e r e d e t i , 

ö n á l l ó á l l í t á s a . A f ő r e n d i t á b l á n a k a t á g a b b k i r á l y i 

t a n á c s b ó l k i f e j l ő d é s é t H a j n i k a k a d é m i a i s z é k f o g l a l ó j a 

( « A n e m e s s é g n e k o r s z á g g y ű l é s e n f e j e n k é n t i m e g j e l e -

n é s é n e k m e g s z ű n é s e » ) ó t a e g y é r t e l m ü l e g h i r d e t i k i g y 

j o g t ö r t é n é s z e i n k , m i n t k ö z j o g á s z a i n k ( l á s d a k ö n y v e m 

1 6 8 . 1. i d é z e t t e k e t ) ; é n a z a l a p t é t e l t c s u p á n a k i r á l y i 

t a n á c s b a n v a l ó magánjogu s z e r e p l é s n e k e r ő s e b b h a n -

g o z t a t á s á v a l e g é s z í t e s s e m k i — é s é p p e n e z t h e l y e s l i 

a b i r á l a t , c o n c e d á l v á n , h o g y « a z o k l e t t e k a m e g a l a k u l t 

f ő r e n d t a g j a i , a k i k a k i r á l y t a n á c s á b a n v o l t a k e l ő b b » . 

A k é t k i r á l y i t a n á c s l é t e z é s e K n a u z n a k , « A z o r s z á g o s 

t a n á c s é s o r s z á g g y ű l é s e k t ö r t é n e t e 1 4 4 5 — 1 4 5 2 » c z i m ü 

m u n k á j a n y o m á n h a s o n l ó k é p e n á l t a l á n o s a n e l f o g a d o t t 

i g a z s á g a j o g t ö r t é n e t ü n k n e k , m e l y e t m e g t a l á l u n k ú g y a 

k é z i k ö n y v e k b e n , m i n t a r o k o n t á r g y ú t a n u l m á n y o k -

b a n ( 3 6 . , 4 3 . 1.), a m e l y r ő l m e g e m l é k e z e t t a k ö n y -

v e m n y o m a t á s a k ö z b e n m e g j e l e n t k é t m u n k a i s : I l l é s 

J ó z s e f n e k « A z A n j o u k o r i t á r s a d a l o m é s a z a d ó z á s c z . 

d o l g o z a t a ( 2 0 . 1.) é s Z s i n d e l y I s t v á n n a k « M a g y a r a l -

k o t m á n y a a z A n j o u k é s Z s i g m o n d a l a t t » ( 1 5 1 . 1.) ; 

eleddig egyedül Fraknói tagadta a két királyi tanács 
fennállását, a ki nyomatékos különvéleményéhez őszinte 
sajnálatomra tovább is ragaszkodik: a könyvemről a 
a «Századok»-ban közzétett nagybecsű bírálatának ta-
núsága szerint. 

F ő t é t e l e i m n e k e z a z á l t a l á n o s a n e l f o g a d o t t , k ö z -

t u d a t v o l t a , s e m m i k é t s é g , a priori is s ú l y o s a n e s i k 

l a t b a a z o k e l f o g a d h a t ó s á g a m e l l e t t . V á j j o n c s a k u g y a n 

e l f o g a d h a t ó k é s e l f o g a d a n d ó k - e a k i f e j t e t t e m é s b i z o -

n y í t o t t a m r é s z l e t e k a l a p j á n , a r r a n é z v e h a d d v e g y e m 

s o r r a a t . b i r á l ó ú r h i b á z t a t ó m e g j e g y z é s e i t é s e l l e n -

v e t é s e i t , a m e l y e k e n a z ő á l t a l á n o s n e g á l ó í t é l e t e 

n y u g s z i k . 

A t . b i r á l ó ú r h e l y t e l e n í t i , h o g y « p r o c e r e s » a l a t t 

a « b a r o n e s » - t ő l k ü l ö n b ö z ő k ö r é t é r t e m a z u r a k n a k 

( M u n k á m 2 4 — 2 6 . 11.). « T a u t o l o g i á t » e m l e g e t . I t t a z o n -

b a n i g a z á n n e m f o r o g f e n n t a u t o l o g i a . N a g y t u d ó s o k , 

k i k v a l a m e n n y i r e i s m e r t é k a k ö z é p k o r i o k l e v e l e s b e -

s z é d m ó d o t , K o v a c h i c h é s H a j n i k t e l j e s h a t á r o z o t t s á g -

g a l a t e c h n i k u s é r t e l e m b e n v e t t « b a r o n e s » - t ő l k ü l ö m -

b ö z ő j e l e n t é s t t u l a j d o n í t o t t á k a « p r o c e r e s » s z ó n a k ; 

é n e r é s z b e n c s a k a n n y i b a n v a g y o k u j i t ó , h o g y « p r o -

c e r e s » a l a t t o k l e v e l e s b i z o n y s á g o k a l a p j á n m á s t é r t e k , 

m i n t ő k , t . i. a n a g y b i r t o k o s u r a k a t . A t . b i r á l ó ú r 

n e m v e t t e f i g y e l e m b e a z t a k ö z t u d o m á s u é s k ö n y -

v e m b e n s z i n t e u n t a t ó i s m é t l é s s e k k e ) k i f e j t e t t t é n y t , 

h o g y a « b a r o n e s » h o l s z ű k , h o l t á g a b b , h o l i g e n t á g 

é r t e l e m b e n f o r d u l e l ő ; e z é r t v á d o l e n g e m a l á b b — a 

b á r ó i c z i m r ő l s z ó l v a — k ö v e t k e z e t l e n s é g g e l . 

A f ő u r a k i d ő n k é n t i ö s s z e j ö v e t e l e i n e k « e g y e d ü l a 

a n a g y b i r t o k o s o k r a r u h á z á s a n e m s z a b a t o s , m e r t i l y e -

n e k b e n , h a v o l t a k , a k i r á l y m e g h i t t e m b e r e i v e t t e k 

r é s z t » . M a g a m i s e z t t a r t o m , é s k i f e j e z e t t e n m e g is 

m o n d o c t a m t ö b b h e l y ü t t p l . a 164 . l a p o n m e g e m l í t -

v é n , h o g y « s z á m o s u t c z a i t i s z t v i s e l ő , a k a m a r á s o k , 

k a p i t á n y o k s t b . k é t s é g k í v ü l m e g j e l e n t e k a t á g a b b k i -

r á l y i t a n á c s ü l é s e i n a k k o r is, m i d ő n u g y a n o l y e l ő k e l ő 

c s a l á d b ó l s z á r m a z ó s e g y e n l ő v a g y o n ú t r e n c s é n m e g y e i 

v a g y m á r m a r o s i n e m e s n e m g o n d o l t v o l n a a r r a , h o g y 

a z o r s z á g l e g e l ő k e l ő b b , l e g g a z d a g a b b u r a i k ö z ö t t m e g -

j e l e n j e n . Á m d e k é z z e l f o g h a t ó t é n y e k ( l á s d k ü l ö n ö s e n 

a 3 0 — 3 2 . l a p o k o n f e l h o z o t t a k a t ) e l l e n t m o n d a n a k a n -

n a k , h o g y a k i r á l y b i z a l m á t t e k i n t s ü k a t a n á c s b a n v a l ó 

r é s z v é t e l a k á r c s a k f ő a l a p j á n a k . É s j u s s o n e s z ü n k b e , 

h o g y a z o k b a n a z i d ő k b e n a k i r á l y b i z a l m á t ó l a n a g y -

b i r t o k o s s á g i g il n ' y a v a i t q u ' u n p a s : a k i r á l y n a k b á r -

m i k o r m ó d j á b a n v o l t , h o g y r ö v i d i d ő a l a t t d ú s g a z d a g 

f ö l d e s ú r r á t e g y e a z t , a k i t k e g y é b e f o g a d o t t ( 1 1 5 . 1.)-

É s D e á k F e r e n c z e k a k ö z é p k o r b a n n e m a k a d t a k . 

A t . b i r á l ó ú r n a k «a n a g y b i r t o k o s » e l n e v e z é s e l l e n 

v a l ó a g g á l y a i t m á r é p p e n n e m t u d o m m e g é r t e n i . 

• A b i r t o k k i t e r j e d é s e n e m v o l t i s m e r v e a g a z d a s á g -

n a k . » K e v é s b b é v o l t v o l n a a z , m i n t m a , a z i n g ó t ó -

12* 
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kének agrarius visszahatást provokáló nagyhatalmi 
korában? S mi volt hát a vagyonosság igazi ismérve? 
Az ipari, kereskedelmi vagyon mennyisége?! Hasonló-
képpen nincsen igaza a t. biráló úrnak abban, hogy a 
nagybirtok «egy örökletes előjognak alapját azért sem 
képezhette, mert a nagybirtok nagyobb számú örökö-
sökre maradván, könnyen megoszlott s igy korán kel-
lett volna fejlődnie egy olyan osztálynak is, a mely 
nem nagybirtokos és mégis vannak különös előjogai». 
Ez a tágabb királyi tanács fennállása idején nem kö-
vetkezhetett be, a tanácsban való szereplésnek sok-
szor kiemeltem tényleges é.s a magánjogi alapokhoz, 
melyeken nyugodott, önként simuló voltánál fogva. 
Csakugyan beállott később a résztvételnek szilárd, de 
persze külső kritériumok szerint való szervezése az 
intézménynek tételes szabályozása nyomán : a főrendi 
táblán (200., 205. 11.). 

A t. biráló úr kifogásolja, hogy én «a szűkebb ki-
rályi tanács intézményét megalapítván (ismétlem, azt 
már régen «megalapították1)), a jelzett személyeket egy 
külön testületbe foglalom össze, a mely kifelé zárt volt». 
Ezt én egyetlen szóval sem állítottam. Sőt ellenkező-
leg, az 50. lapon (és számos egyéb helyütt, pl. az 53., 
119. 11.) expressis verbis hangoztatom, hogy a «törvény-
szék tagjain kivül és mellettük a király bizalmából, 
különös akaratából mások is vesznek részt a kormány-
zati ügyvitelei sokféle teendőiben : kétségkívül a kan-
czellária főbb hivatalnokai s az udvartartás egyes ágai-
nak élén álló urak, alkalmasint a számos udvari tisztek 
közül a legkiválóbbak, közügyekben jártasak és hogy «a 
törvényszék elsődleges feladata, az igazságszolgáltatás 
dolgában sem volt másképen». Ugyancsak helytelenül 
reprodukálja a t. biráló úr állitásaimat a következőkben. 
A 33. lapon világosan olvasható: «a szűkebb tanács 
tagjai — ha nem is mindnyájan — állandóan a király 
udvarában tartózkodtak». Szóval: nem feledkeztem 
meg a nádor vidéki törvénykezéséről (sem nem az 
144b : VI., 1478 : XII. s egyéb törvényczikkeknek az 
esküdt ülnökök, hol egyik, hol másik részét szabadsá-
goltató intézkedéseiről). Hogy a királyi törvényszék 
«többi» tagjai «hasonlóan» vidéki bíráskodással fog-
lalatoskodtak és igy nekik is «nagyobbrészt» a curiától 
távol kellett lenmök, miként a nádornak, megvallom 
eleddig nem tudtam. Egyébiránt Hajniknak — mun-
kám sajtó alatt létekor megjelent — perjoga sem tud 
erről semmit ; csupán az országbiróról (a tárnokmes-
terről) és az alnádorról mondja, hogy «a nádor he-
lyett ... gyakran » őket bízta meg a király a generalis 
congregatiók tartásával. És ezért a t. biráló úr kér-
désére : melyik hát az állandóan a királv oldala mel-
lett levő tanács ? bizony ma is csak azt felelhetem : 
a törvényszékkel kapcsolatos tulajdonképpeni tanács. 

A tágabb tanács hatáskörét tárgyaló részre a t. biráló 

urnák mindössze két specialis észrevétele van, a melyet 
magam is jeleztem. A tanács részéről történt adómeg-
ajánlásról a 81. lapon egyenesen megmondottam, hogy 
«nem volt az adómegajánlás közönséges módja»; rend-
kívülinek, igaz, nem neveztem, mert annak előttünk 
ismeretes esetei semmi rendkívüli mozzanatot nem 
tüntetnek fel, mik különösen megokolnák országgyűlési 
határozatnak be nem várását (81., 84. 11.); ugyanazért 
lehetetlen abból nem az országgyűlés hatáskörének 
hátrányára vonni következtetést. A tanácsnak birtok-
adományok s egyébb materialis és ím materialis kivált-
ságok osztogatása közüli befolyását kifejezetten alka-
lomszerűnek mondottam a nem nagyterjedelmü bir-
tokokra stb. nézve ( m „ 115. 11.). Es kifejezetten meg-
feleltem arra a jól ismert ellenvetésre is, hogy a fő-
papok és bárók tanácsára való utalás csupán «formula»: 
a contrario bizonyítással, hivatkozva t. i. azokra a rop-
pant nagyszámú adománylevelekre, a melyekben ez a 
záradék nincsen meg. Nem ártott volna explicite is 
utalnom azokra a hasonlóan tekintélyes számú ado-
mánylevelekre, melyekben egyenkint neveztetnek meg 
számosan tanácsadó egyházi és világi főurak (a milyent 
idéztem — más czélból — pl. a 145. 1. 5. jegyzetében). 
A Forgách levéltárbeli oklevél (melynek párját, elis-
merem, magam is láttam valahol), nem kételkedem 
benne, szintén ebbe az utóbbi csoportba tartozik : az 
oklevéliró nyilván vagy megfeledkezett a tanácsbeli 
urak egyenkinti felsorolásáról vagy pedig abban a té-
ves hiszemben, hogy ily részletes felsorolás fog követ-
kezni, avagy merő szórakozottságból a szokásos zára-
déknak után vetette az «infranominandorum» szót, 
holott a relatio mellőzte volt a tanácsban résztvett 
urak egyenkinti megemlítését. 

Altalánosságban azt hibáztatja a t. biráló úr, hogy túl-
becsülöm a királyi tanács hatáskörét ; pedig «V. László 
idézett nyilatkozatából észre kellett volna vennem, 
hogy a magyar királyi hatalom nem tűrte meg az 
aristocratia nagyobb befolyását». A t. biráló úr az 52. la-
pon idézett nyilatkozatra czéloz. Ebben először is nem 
az aristokratiának, hanem az országgyűlésnek korlátozó 
befolyásáról van szó ; t. i. az országgyűlésen kirendelt 
kormánytanács jogállásáról. Avagy talán V. Lászlónak 
a 144. 1. idézett kijelentését érti a t. biráló úr, mely 
szerint a magyar király nem szokta kiváltságleveleit s 
ígéreteit a főurakkal, alattvalóival megerősíttetni ? De 
hát ez kézzelfoghatólag valótlan állítás (lásd az ugyan-
ott említett példákat). Másodszor: az aristokratiának iga-
zán csak igen csekély befolyására enged-e következ-
tetnünk ugyanennek az V. László királynak a 152. la-
pon olvasható, halálos ágyán tett nyilatkozata: «Azt 
tettem, a mit az urak akartak?» 

Hogy a tágabb királyi tanácsnak a működés sze-
mélyi s időbeli momentum tekintetében való szerve-
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zetlensége a zárt testületi jelleg hiányát jelenti, annál 
szivesebben elhiszem, minthogy éppen a kifelé, ponto-
sabban lefelé való elzárkózás és szilárd elhatárolás ismé-
telten s hosszan fejtegetett (különösen 163., 166. 11.) 
hiányát neveztem szervezetlenségnek. De már azt nem 
látom be, hogy e szervezetlenség megszüntetné a tanács 
intézményi jellegét. Ez csupán akkor állana, ha a tanács 
együttléte csakugyan pur et simple «véletlen és eset-
leges dolog volt» volna ; azaz ha igaz volna a t. biráló 
úrnak abban, hogy az urak velük született «tanácsadási 
jogukat semmi különösebb gyűlésen nem gyakorolták, 
mert ennek nyomát az emlékekben nem találjuk». 
Ámde nincs igaza. Miképpen siklott át a t. biráló úr 
tekintete könyvem 158—161. lapjain, a hol harmincz-
ndl több példáját emlitem az egyházi és világi főurak ily 
«különös» gyülekezésének egytől-egyig nyilvánvalólag 
egybegyülés szándékával s egyenesen országos ügyek 
megvitatása czéljából létesített összejöveteleket? Es mi-
képpen kerülhette ki figyelmét a függelékben közölt ok-
levelek két elseje, melyek világosan a királyi tanácsba 
(az «urak», «a főpapok és országnagyok» gyülekezetébe) 
szóló meghívók? Mindez kétségen kívül helyezi a tá-
gabb királyi tanács befejezett, önálló intézmény voltát. 
Az intézményszerüség constatálásával meg magától 
megdől a t. biráló úrnak a tanácsban való részvétel 
jogát a nemesség összes tagjaira kiterjesztő feltevése 
(mire nézve v. ö. a 28. 1. mondottakat). Külön-
ben is a fent felhozottak eléggé tanúsítják, hogy én 
a tágabb királyi tanácsot éppen nem fogom fel 
mereven körülhatárolt, sem nem felette szűkkörü 
testületnek. 

A t. biráló úrnak még hátralevő ellenvetéseivel, 
minthogy az eddig mondottak nagyrészt azokra is meg-
felelnék, röviden végezhetek. Nem tudom, minő alapon 
tagadja a t. biráló úr az uraknak a vegyes házakbeli 
királyok korában országgyűlésen a nemesség zömétől 
külön való tanácskozását, mely köztudomásu dolog és 
a melyre igazán pro superabundanti hoztam fel más-
féloldalnyi jegyzetben egy csomó példát. A tanácsnak 
az országgyűlés előtti behívása, igaz, nem bizonyítja a 
külön tanácskozást magában véve ; de igenis bizonyítja 
azt a megokolás, a melylyel az 1495 : XXV. t.-cz. ezt 
a korábbi egybehivást elrendeli. Lásd a törvény 1. §-át. 
Volt tehát a királyi tanács tagjainak az egyéb neme-
sektől megkülömböztetett helyük és «előjoguk» or-
szággyülésen is : csekély reflexe az aristokratia minden 
irányú nagv hatalmának. Mert a t. biráló úrnak azzal 
az állításával szemben, hogy «a vagyonos nemesi osz-
tálynak a közügyek intézésére való nagyobb befolyása 
a Habsburgház trónrajutásával kezdődik, addig mindig 
ellensúlyozta befolyásukat a köznemesség», egyszerűen 
az összes magyar történetírásra hivatkozom, a mely 
megállapította, hogy az aristokratiának ezer éves 

történelmünkben soha nem volt nagyobb súlya és 
szerepe, mint a vegyes házakbeli királyok korában. 
(Lásd a 153. lapon idézetteket.) A Hab>burgok trónra-
jutása az aristokrata-pártnak volt a műve, jól tudom 
(lásd ezeket szórói-szóra a 179. lapon); de szintoly 
kétségtelen és erről meggyőzhet az Országgyűlési Em-
lékeknek bármily futólagos átlapozása, hogy már a 
Habsburgok első századában az alsó táblán képviselt 
köznemességnél van az országgyűlés súlypontja, a mi 
Mohács előtt — mellőzve az 1525-iki forradalmi gyűlé-
seket — soha sem történt még. A Habsburgok «aristo-
kratikus politikája meg éppenséggel nem jelentette a/ 
aristokratiának, mint egésznek, mint testületnek a régi-
hez hasonló bármilyen hatáskörét s befolyását (178 
181. 11.). Hogy az 1608. k. u. I. t.-cz. «ennek az aristo-
kratikus tendentiának az eredménye» különösen is hely-
telen. Tudjuk, e t.-cz. azért alkottatott, hogy az ud-
varnak lehetetlenné tétessék uj elemeket csempészni 
be az országgyűlésre, a mint tette volt 1603-ban, 
meghiván Szent-György, Bazin és Modor községeket 

C135- !•)• 
Nem áll végül, hogy örökös főrendiségünk kifej-

lődését «ellentétesnek» mondottam volna az angol ala-
kulással. A kir. megbízólevél tárgyalása ötletéből a 
186. lapon én magam fejtem ki a Lancaster-család é̂  
a Habsbugház trónraléptének amott a peerség, emitt 
az örökös főrendiség consolidatiójára való analog ki-
hatásait és a 201. lapon általánosságban jellemezvén a 
magyar fejlődést, hozzáteszem: «itt is mutatkozik az 
angol és a magyar nemzet jogi és politikai fejlődésé-
nek meglepő hasonlatossága». 

A birálatnak munkám második részét ismertető 
részére vonatkozólag lehetetlen elhallgatnom a miatt 
való sajnálatomat, hogy a t. biráló úr eredményeimet 
több helyütt nem ismertette teljes szabatossággal. így 
pl. említi, hogy «a grófi czimet II. Endre adományozza 
először a Vodicsaiaknak I2i8»-ban ; holott én mun-
kám leghosszabb (221—225. 11.) jegyzetében apróra 
kimutattam, hogy az idevonatkozó oklevél, melynek 
koholt voltát már Thallóczy bizonyította volt be, nem 
korábbi, hanem a XVII. sz. második feléből való ko-
holmány. Dr. Schiller Bódog. 

Válasz »Az örökös főrendiség eredete Magyarországon« 
czimii mnnka bírálatára irott megjegyzésekre. 

Midőn Dr. Schiller Bódog úr észrevételeire né-
hány megjegyzést teszek, nem terjeszkedem ki az 
Észrevételek összes részleteire, csupán a kérdés lénye-
gére térek vissza, mert kutatásaim és a szerző észre-
vételei nem hogy megczáfolnák feltevésemet, hanem 
fokról-fokra megerósitik azt. 
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Talán rövid idő alatt alkalmam lesz a bírálatomban 
foglalt sporadikus megjegyzéseket, melyek nem a meg-
bírált munka olvasása alatt támadtak, olyan alakban 
bemutatni, hogy azok a kérdéses tárgy érdemleges 
képét alkossák. Egyelőre azonban a sporadikus meg-
jegyzéseknél kell maradnom, melyek ugyanazon állás-
pontot védenek Fraknöi Vilmosnak a Századokban 
közölt bírálatával. 

A szerző első főtételében nem értek egyet azzal, 
hogy a királyi tanácsban való megjelenés magánjogu 
s egyben örökletes lett volna. Minthogy tehát itt örök-
letes előjoggal nem állunk szemben, a megalakult fő-
rendek örökletes előjoga sem származhatott innen. 
A dolog lényege azon fordul meg, hogy előjogon 
alapult-e ez a megjelenés, mely a nemesi rendnek 
csupán egyik osztályát illette, vagy sem ? A negatív 
eredményt a szerző is elismeri észrevételei folyamán 
s kijelenti, hogy nemcsak a jogosultak, hanem a nem 
jogosultak is részt vehettek a királyi tanácsban min-
den különös jogosítvány nélkül. Ezzel azt hiszem, az 
állítólagos örökletes előjog, mely később a főrendek 
alapjogát tette, minden további czáfolgatás nélkül meg 
van szüntetve. 

A szerző második alaptételében kifogásolom azt, 
hogy a kérdéses előjoggal járó megjelenés intézményi 
jellegű volt, azaz a folyó kormányzati ügyek vitelére 
rendelt tanács és a birtokarisztokraczia időnkénti gyű-
lésén alkotott másik tanács közötti jogi külömbséget. 
Ha intézményi jellege lett volna, akkor jogemlékeink-
ben világos nyomaira kellene találnunk s nem maradt 
volna Werbőczytől Kovachichig ismeretlen, hiszen 
Werbőczy annak virágzási korában élt. 

De főleg azon állitásnak kell ellentmondanom, hogy 
a jelzett gyűléseket a birtokarisztokracziára kellene 
szorítanunk. Erről a jogtörténetirók mindeddig mit 
sem tudnak. E dogmatikus tételt külömben maga a 
szerző is megczáfolja észrevételeiben, midőn elismeri, 
sőt hirdeti, hogy vehettek a kérdéses gyűléseken olya-
nok is részt, a kik nem tartoztak a birtokarisztok-
rac2Íához. Ha ez örökletes előjog csupán a birtok-
arisztokracziát illette volna meg, akkor a nagybirtokokat 
adományozó királyi oklevelekben találkoznunk kellene 
annak felsorolásával is. Ennek pedig sehol semmi 
nyoma. Vagy mi más volt a kritériuma annak, hogy 
valamelyik nemes nagybirtokos, s igy joga van meg-
jelenni a királyi tanácsban? 

Azt mondja a szerző, hogy a tulajdonképeni ta-
nácsban, az udvari törvényszék jogosított tagjain kivül 
részt vehettek mások is. E tanács tagjai mindannyian 
részt vehettek a másik tanácsban is, mert az ország 
kormányzásával megbízott tanács csak előkelőbb volt 
a másiknál, s hozzá legnagyobb részt a birtokarisztok-
racziához tartoztak tagjai? Viszont a birtokarisztok-

raczia tagjai is egytől-egyig részt vehettek a tulajdon-
képeni tanácsban, mert a szerző maga hirdeti, hogy 
nem volt zárt testület. Hol van hát a határvonal a 
két királyi tanács között ? Mikor válik külön a két 
tanács? 

A szerző főtételeiből tehát csupán az marad meg, 
hogy a király tanács gyűléseket tartott. Ezek felsoro-
lására hivatkozik észrevételeiben, s e ténynyel akarja 
a jogot megállapítottnak tekintetni. E felsorolásra azt 
jegyzem meg, hogy ennek minden egyes pontjához 
alaposan hozzá lehet szólni. Ismerték különben a 
kérdéses eseteket régibb jogtörténeti iróink is, de 
azok helyes érzékkel inkább az országgyűlésekre vo-
natkoztatták. Egyszerűbb és világosabb felfogása a 
kérdésnek az, hogy rendkívüli esetekben országgyűlés 
helyett tanácsba hivatta a király meghitt embereit. 
Rendesen csak kevesen voltak a király környeze-
tében, ilyenkor azonban bejöttek mindannyian, kik 
akár gazdaságuk, akár a gyüléshely közelsége miatt 
megtehették. 

Ilyen a tényeken alapuló doktrinális külömbséget 
tehetünk a király tanácsában, de jogi külömbséget 
tenni nagyon merész gondolat. S most áttérek az 
irodalomra, melyre a szerző a kérdés megoldásában 
támaszkodik. Az első kérdésben Hajnikra utal, mint 
forrásra, kinek akadémiai székfoglaló értekezése óta 
(1873.) egyértelmüleg hirdetik «a főrendi táblának a 
tágabb királyi tanácsból történt kifejlődését». Előre-
bocsátom itt, hogy az említett értekezésben a tágabb 
királyi tanácsról szó sincsen, mert az csupán a királyi 
tanácscsal foglalkozik. Ennek legvilágosabb bizonyí-
téka, hogy Hajnik a főrendi tábla megalakulásában 
«a királyi tanács tágulását» látja (17. 1.). Kikkel 
bővülhetett volna még a tágabb királyi tanács, mely 
az ország összes nagybirtokosait magában foglalta ? 
Európai jogtörténetében már hirdeti e tant, de min-
den közelebbi magyarázat nélkül annyira, hogy az em-
iitettem doktrinális megkülömböztetésnél többre nem 
következtethetem. Annál is inkább, mert legújabb per-
jogi munkájában is csupán a számbeli külömbséget hang-
súlyozza (57. 1.) s összes munkáiban egyszerűen csak 
királyi tanácsról beszél, minden közelebbi meghatározás 
nélkül. Ha már most olyan fontos jogi külömbséget 
kellene tennünk a két tanács között, a milyet a szerző 
emlit, akkor fogalmainkat az nagyon megzavarná. De 
nem is ez a kérdés lényege. A szerző a tanácsban való 
részvételben örökletes előjogot talál, mely egyszerűen 
átment a főrendi tábla intézményébe. E feltevésre 
mindeddig egy irónál sem találtam, s azért mondot 
tam, hogy «a tágabb királyi tanács fogalmát megal-
kotta.» Maga Hajnik ezeket mondja európai jogtörté-
netében (239. 1.): Annak tagjai a király bizalmából 
foglaltak ott helyet». A bizalom volt tehát a tanács-



ban való részvétel alapja s nem az örökletes előjog. 
Es a mint iróink mit sem tudnak ez örökletes elő-
jogról, úgy jogtörténeti forrásainkban sem találunk 
annak sehol a nyomára. 

A második kérdésben a Knauz munkájára utal a 
szerző. Megjegyzem, hogy a Knauz munkája csak az 
1445—54. évi interregnum történetével foglalkozik, 
mely a magyar történelem máig is leghomályosabb 
korszaka. Előrebocsátom továbbá, hogy a Knauz theo-
riája éppen nem feltétlen érvényű, s nagyon sok ne-
hézségét expresse megoldatlanul hagy. Csak egyet em-
lítek meg : Werbőczy ugyanis, kinek a királyi tanács 
kérdését nagyon jól kellett ismernie, az országos ta-
nácsnak csupán itéletleveleit, de nem egyszersmind 
adományleveleit tekinti érvényeseknek (II. 14. §. 35.). 
Ez, úgyhiszem nagyon alaposan ellentmond a Knauz 
theoriájának (17. 1.), mert bíráskodási ügyekben az ösz-
szes irók véleménye szerint nem a Knauz országos 
tanácsa, hanem az 1446. IX.-ben rendelt kormányzó 
tanács volt az illetékes. Nagyon valószínű tehát, hogy 
a Knauz országos tanácsa mégis országgyűlés volt, 
a mint ezt a régibb irók tanították. De másrészt még 
Knauz szerint is a kormányzó tanácsot az 1446. IX. 
rendelte Hunyadi mellé (9. 1.), az országos tanács 
ellenben a királyság kezdetétől fogva fennállott (13. 1.). 
Világos tehát még ez alapon is, hogy egységes volt a 
királyi tanács, mert a szűkebb királyi tanácsnak meg-
felelő kormányzói tanácsot ki kellett rendelni, tehát 
előbb nem állott fenn, s a kormányzóság megszűnté-
vel az is megszűnt. 

Nem vehető tehát a kérdés megoldása még e korra 
sem bizonyosnak, annál is inkább, mert az ország-
gyűlések s ez országos gyülekezetek közötti viszony 
még éppen nincs tisztázva. A szerző értelmében in-
dult Kovachich is, utóbb azonban egész határozottan 
megváltoztatta nézetét e szavakkal: «sed contrarium 
undique apparet» (Suppl. II. k. 112. 1.). A szerző 
megjegyzéseinek specziális kérdései közül csak egyre 
válaszolok, mert ez az egy nagyon szembeötlő. A királyi 
törvényszék tagjairól azt mondottam, «hogy egy külön 
testületet, mely állandóan a király oldala mellett volt«, 
azért sem képeztek, «mert a vidéki törvénykezés na-
gyobbrészt távol tartotta őket az udvartól.» Erre a 
szerző ezeket mondja: «Hajnik perjoga sem tud erről 
semmit, csupán az országbíróról, tárnokmesterről és 
alnádorról». Kénytelen vagyok éppen a Hajnik per-
íoga alapján folytatni a sorozatot. Az erdélyi vajda 
és a bánok is a királyi kúria birótársai sorába tartoz-
tak (47. és 55. 1.), de Erdélyben felsőbb fokban a vajda 
bíráskodott (121. 1.), a dalmát és horvát bán, a szia-
von bán, a macsói és szörényi bánok pedig mindany-
nyian a kormányzásukra bizott területek főbirái voltak 
(133., 141. és 142. 11.). Végül az összes udvari főtisztek 
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többnyire főispáni méltóságokat viseltek, a megyei sed-
riát pedig tudvalevőleg rendesen a főispánok tartották 
(79. 1.). Ezek után, úgy hiszem, belátja a szerző, hogy 
a királyi törvényszék tagjait a vidéki bíráskodás na-
gyobbrészt távol tartotta az udvartól. S lia mindezek-
hez hozzáveszsztik, hogy «propter absenciam prelato-
rum et baronum» többször meg sem tarthatták a ren-
des udvari törvényszéket (II. 6. §.), és hogy «Zsig-
mond alatt a főpapok s országnagyok csak kivételesen, 
fontos ügyek elintézése végett jelentek meg a bíró-
ságokon, hanem csupán nemesekkel Ítéltek»; akkor 
talán joggal kérdezhetem most is a szerzőtől, liogv 
melyik volt hát az állandó királyi tanács ? Ezek után 
legyen szabad még egyszer ismételnem, hogy egysé-
gesnek tartom a királyi tanácsot, de minden testületi 
jelleg nélkül, a hova nem egy örökletes előjog, mely 
a nagy birtokon alapult, fűzte az egyéneket, hanem 
igenis a királyi bizalom, melynek csupán eszköze rej-
lett a vagyonban. E tanácsosokból kerültek ki a fő-
rendüek, de előjogukat nem innen vették át ; hanem 
annak kifejlődésére más tényezők gyakoroltak befo-
lyást, melyek a királyi tanács megszűntével támadtak. 
Mindennek legvilágosabb bizonyítéka Erdély, mely 
daczára a birtokaristokracziának s daczára a királyi ta-
nácsnak, főrendi táblát különállása idején nem ismert. 

Griinn Albert. 

Vjestnik kr. horvatsko-slavonsko-dalmatinskog ze-
maljskog arkiva, nrcdjnjc Dr. Ivan Bojnicic Kninski, 
Zágráb, 1899. I., II. évfolyam. 

A horvát királyi országos levéltár Bojnicic Iván 
szerkesztésében folyóiratot indított meg, melynek eddig 
két évfolyama fekszik előttünk. A szerkesztő a be-
köszöntőben elmondja, hogy eddig a horvátoknak 
négy régészeti folyóiratuk mellett egyetlen, a hazai 
történettel foglalkozó folyóiratuk sem volt. Az aka-
démiai Rad és Starine ilyenekül nem tekinthetők, 
mert ezek időhöz nem kötve jelennek meg. Ez okból 
a kir. országos levéltár engedélyt kért a báni kormány-
tól, hogy negyedévi füzetekben négy ivnyi tartalom-
mal folyóiratot adhasson ki. A kormány az előter-
jesztéshez hozzá járult s a folyóirat megindult. A szer-
kesztő a folyóirat czélját, múködése körét öt pontban 
foglalja össze. A Vjestnik első sorban a kir. országos-
levéltár, valamint más horvát magán és nyilvános le-
véltárak szervezetét, történetét ; egyes levéltárosok 
életrajzát stb. fogja ismertetni, bemutatja ezeknek a 
levéltáraknak anyagát s a külföldiekét, a mennyiben az 
a horvátok és a többi délszlávok történetére vonat-
kozik. Közöl horvát vonatkozású paleografiai, diplo-
matikai, heraldikai, genealógiai, pecséttani czikkeket, 
valamint a horvát történet körébe tartozó kisebb-na-
gyobb történeti értekezéseket, a fősúlyt fektetve a jog 
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és közigazgatás történetére, valamint a délszlávok mű-
velődéstörténetére. Végül helyet foglalnak a füzetek-
ben a horvát történetre vonatkozó könyvek ismer-
tetései, bírálatai ; történetirodalmi hirek, bibliográfia s 
hasonlók. 

Az adott programm, mint látjuk, igen gazdag, de 
alig hiszszük, hogy a maga egészében a közel jövő-
ben beváltható legyen ; ehhez Horvátországban legelső 
sorban a kellő irói gárda hiányzik. 

Az eddig megjelent két évfolyamból a következő-
ket emeljük ki : 

Laszowski röviden a kir. országos levéltárat ismer-
teti ; Klaic Vjekoslav a báni méltóság eredetéről ér-
tekezik s arra az eredményre jut, hogy a bán eredeti-
leg a meghódított Liburniában a fejedelem helyettese 
(vicarius) ; a mely Liburniából a X. században három 
kerület ismeretes (Lika, Krbava, Gad). A bán szó ere-
detével is foglalkozik ; érdeme mindössze annyi, hogy 
az addigi három nézetet (bán — Bajan ; bán = pán ; 
bán — vandjan) jól csoportosítja, ő maga azon-
ban egy nézethez se csatlakozik határozottan ; B. 
jegy alatt a horvát nemesség történetéhez találunk 
adalékokat és három XII. századi oklevél ismertetését. 
Ezek közt különösen érdekes ránk nézve Kálmán ki-
rálynak az arbei egyház részére adott oklevele, a me-
lyen az uralkodónak teljes épségü pecsétje függ. Az 
oklevélnek erősen kicsinyített fénynyomatu ábrája is 
közölve van. Klaic a horvát bánokat állítja össze a 
nemzeti uralkodóház és az Árpádok idejéből ; Tkal-
cic Augustin Kazuti zágrábi püspök életéhez és mű-
ködéséhez gyűjti össze a történeti adatokat ; B. Bre-
biri-Subich Jakab életéhez szolgáltat történeti aprósá-
gokat. 

A második évfolyamból kiemeljük Bucar Franjo 
czikkét, a mely a reformatio terjedésével Horvátor-
szágban foglalkozik, Lnka Jelicét, a ki folytatólag is-
merteti a zárai városi levéltárat; a «Mindenféle» ro-
vatban Laszowszki ismerteti Péter és György krbava 
grófjainak pecséteit, stb. 

Időről-időre visszatérünk a folyóirat egyes füzetei-
nek ismertetésére. Melich János. 

Máramarosi diplomák a XIV. és XV. századból. 
Egybcgyüjté és jegyzetekkel kisérve kiadta apsai Mi-
hályi János. Máramaros-Sziget, IQOO. (674 1. 8-adrét.) 

A középkor két utolsó századából eredő és Mára-
marosra vonatkozó oklevelek gyűjteményét van hi-
vatva bemutatni e munka. Összesen 36b oklevél szö-
vegét közölte a szerző, a ki nem akarta az összes 
e vidékre vonatkozó oklevelek gyűjteményét nyújtani, 
hanem egyszerűen közölte azokat, a melyeket eddig 
felkutatnia sikerült. A közölt oklevelek közül 310 még 

nem jelent meg nyomtatásban, 5b-ot ellenben már 
ismertetett szövegük szerint közölt különféle gyűj-
teményekből. 

Az egyes oklevelek szövegét jól szerkesztett reges-
ták előzik meg, utánuk pedig a szerző jegyzetei álla-
nak, melyek az oklevelek szövegének a megye tör-
ténetére vonatkozó részét magyarázzák. 

A közölt oklevelek elseje 1300 január 6-ikán Gyula-
fehérvárott kelt, az utolsó pedig 1500 május 24-ikén 
Budán Íratott. Mindannyiuk szövege latin. E sorozat 
után közöl még két nem e korból származó oklevelet 
a munka, az egyik 1588 márczius 25-ikén Dolhán kelt 
magyar nyelvű osztálylevél, a másik 1593 május 24-iké-
ről való román nyelvű osztálylevél, melyeket a szerző, 
űgy látszik, kuriózumképen iktatott a gyűjtemény 
végére. 

E gyűjteménynek két szempontból van értéke. 
Becses hazai történeti nket tekintve, mert okleveles 
ismereteink újból tágultak s hazai történetünk érdekes 
részleteinek megismerése újból meg lón könnyítve. 
Főleg a Zsigmond korára vonatkozik ez, melynek ok-
levélanyaga még nem látott napvilágot, s a mely 
időből sok érdekes oklevelet ölel fel e gyűjtemény. 
De főleg a megye történetére érdekesek a közölt szö-
vegek, mert hiszen az az intenczió vezette a szerzőt, 
hogy az erre vonatkozó adatokat felkutassa és meg-
ismertesse. A történetírás legfáradságosabb része az 
anyag összegyűjtése, s e fáradságos munka el van 
végezve. 

A megyei történelemnek főleg két mozzanatát öleli 
fel a munka, s arra irányítja a kutatók figyelmét is, 
t. i. a megyében előforduló birtokok és birtokosok 
minél teljesebb felsorolására. S ez az, a mi bennünket 
is érdekel, mert nagyon sok uj családtörténeti adatot 
közöl s nagyon sok már ismert adatot uj világításban 
tüntet fel. Főleg azon körülményre hívom fel az ol-
vasók figyelmét, hogy az egyes birtokok nevének elő-
fordulásakor soha el nem mulasztja megjegyezni, hogy 
a XVIII. századi ismert nemesi összeírások alkalmával 
kik igazolták a kérdéses községből nemességüket. 

Az oklevelekhez fűzött jegyzetek a legtöbbször 
találóak s a dolog megvilágításához szükségesek. 

Általában a munka nagy szorgalomra vall, s az 
oklevelek végén emiitett másolók neveinek felsorolá-
sából látszik, hogy a munka érdekében nemcsak a 
szerző lelkesedett, hanem a munkatársak szép számát 
tudta lelkesíteni. 

Különösen kedvessé teszi pedig előttünk e könyvet 
az, hogy benne nagybecsű dokumentumát látjuk an-
nak a szeretetnek s ragaszkodásnak, a mellyel Már-
marosmegye ősrégi oláh eredetű családjai, a közös haza 
iránt, úgy mint a múltban, ma is viseltetnek. G. A. 



A XIV. S Z Á Z A D I C Z I M E R - A D O M Á N Y . 

(Mutatvány a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság kiadásában megjelenő «Magyar Czimeres Emlékek» I füzetéből.) 

Minden heraldikus megegyezik abban, hogy 
hiteles czimeradomány a XIV. századnál régebbi 
ideiből nincs. Hamisitvány azonban elég akad. 
Teljesen mellőzve a külföldi példákat, hazai ok-
levéltáraink is tartalmaznak néhány ily — sze-
rencsére könnyen felismerhető — ügyetlen ha-
misítást. Ilyen pl. a Mattai Visa Mártonnak 
szóló 1092. évi czimeradomány; az Esterházy 
családnak Attilától való származásáról és bővi-
tett czimeréről szóló 1095. évi oklevél és ugyan-
annak állitólagos megerősítése 1225-böl II. End-
rétől ; Orsini István, a Blagay grófok őse számára 
szóló 1197. helyesebben 1200.) évi czimerado-
mány Imre királytól, melynek valódiságában 
sokáig hittek ; és a Likai Skalich Fülöp és Ber-
talan számára szóló 1263-ból IV. Bélától, mely-
nek gyártója minden valószinüség szerint Skalich 
Pál, a XVI. század hires hamisitója.1 

A XIII . században még mindenki ősi jogon, 
szokás és hagyomány jogán viselte czímerét. 
A czi merek ábrázolásai uralkodói adomány nyal 
vagy bővítéssel nem gyarapodtak. A legrégibb 
heraldikai irók egyike, a XIV. század első felé-
ben élt Bartolus de Saxoferrato még azt hirdeti, 
hogy mindenkinek jogában áll tetszése szerint 
választani czimert, azt viselni és birtokában lévő 
tárgyakra ráfestetni. De ugyan ö, a változott 
viszonyokhoz és a kor kezdődő divatjához képest 

1 E hamisítványok közölvék : Fejér, Cod. dipl. I. 
472., 488. 11.; III. 2., u . U . ; Gr. Blagay cs. oki. i . l . ; 
Fejér , IV. 3., 129. 11. 

Turul. igoi. III. 

hozzá teszi, hogy az a czimer, a melyet a feje-
delem ad, többet ér, mert a többinél nagyobbra 
becsülik és annak viselésében senki sem aka-
dályozhatja meg az embert. 

A czimeradományozások kora valósággal Bar-
tolus de Saxoferrato idejében, a XIV. század 
első felében kezdődik. Heraldikai könyvek úgy 
tanitják, hogy Németországban I. Albert 1305. 
és VU. Henrik 1312.) adták ki az első armá-
lisokat, de nagyobb mennyiségben IV. Lajos 
császár (1329—1347.). Francziaországban Szép 
Fülöp (1281 —1314-) adott ki legelsőbben czime-
res levelet. Magyarországon pedig Károly király. 

Legelső czimeradományaink még nem szólnak 
teljes czimerről, mely pajzsból, sisakból, ennek 
diszéből és takarójából áll. A király czimeralkat-
részeket, első sorban pedig sisakdiszt ad a ki-
tüntetettnek. Ez az úgynevezett sisakezimer, 
mely a XIV. század folyamán igen gyakran a 
pajzsbeli czimert pótolja és pecséteken a teljes 
czimert helyettesiti. 

A sisakdisz, mint czimeralkotó rész, igen al-
kalmas volt arra, hogy a pajzsban látható egyező 
ábrázolású czimereket egymástól megkülönböz-
tesse ; és a XIV. század folyamán, kivált Német-
országban, általánossá vált a felfogás, hogy a 
sisakdisz a czimer viselőjének kizárólagos tulaj-
dona, a minőt másnak hordania nem szabad s 
a mi adás-vevés tárgya is lehet. Hogy a sisak-
diszt eladták és megvették : erre érdekes példát 
tudunk a jelenleg uralkodó német császári ház 
történetéből. A Hohenzollernek őse, Zollerni 

'3 
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Frigyes nürnbergi várgróf, 1317-ben 36 márka 
ezüstön megveszi a schweizi Regensbergi Leu-
toldtól ennek sisakdiszét, mely kiemelkedő arany 
kopó veres fülekkel. Az adás-vevés azonban, 
úgy látszik, gondatlanul történt, mert a kopó-
sisakdisz az Oettingeni grófok tulajdonába is 
átment. Lehet, hogy Regensbergi Leutold szo-
rultságában kettőnek is eladta. Ebből azután a 
Zollernek és az Oettingeni ház között évtize-
dekig tartó hosszú pör keletkezett, a melynek 
1381-ben választott biróság Ítélete vetett véget. 
A biróság három bajor herczegből és a leuch-
tenbergi tartományi grófból állott és Ítélete úgy 
szólt, hogy a pör tárg)'át, a kopós-sisakdiszt, 
mind a két fél viselheti, de az Oettingeniek 
tartoznak azt egy ujjnyi széles ezüst sávval meg-
különböztetni.1 

Az ily sisakdisz az élő heraldika korában, 
mikor pajzson, sisakon tényleg viseltek czimert, 
a valóságban mindig plasztikus tárgy volt, vagyis 
a sisakon az volt fából, bőrből, madárszárnyból, 
tollból stb. kiformálva, a mi az illetőnek sisak-
disze. Az ilynemű emlékek, valamint a valósá-
gos czimerpajzsok a középkorból a legnagyobb 
ritkaságok közé tartoznak. Nekünk is van Ma-
gyarországon ily ritkaságunk. A soproni ben-
czések templomában felfüggesztve ma is látható 
ily valóságos sisakdisz. Vadkecskét ábrázol ; bőr-
ből készült, mely gipszszerü festékanyaggal van 
bevonva. Ez a becses heraldikai emlék, melyen 
a szögek helye ma is meglátszik, a hol az a 
sisakhoz volt erősitve, minden valószinüség sze-
rint a XV. századból való.2 

Az a felfogás, hogy a sisakdisz az illetőnek 
valóságos tulajdona és hogy ahhoz hasonlót 
senkinek másnak sem szabad viselnie, teljes 
mértékben nyilvánul legrégibb ismert czimerado-
mányunkban, mely az 1326-ik évből, Károly 
királytól való. A vasvár-szombathelyi káptalan 
levéltárában őrzött eredeti oklevél, mely a királyi 
privilégiumok mintájára, függő kettős pecséttel 
van megerösitve, elmondja a többi közt, hogy 
a király méltányolva a sopronmegyei Imre fiá-
nak Miklósnak (az Enyerei Herczegh-család fel-
tételezett ősének) érdemeit, neki, testvéreinek és 

1 Részletesebben Seyler, Geschichte der Heraldik 
314—315. 11. 

2 Turul, 1897. évf. 105. 1. 

összes ivadékainak, mint olyanoknak, kik a ki-
rály zászlaja alatt kötelesek harczolni, sisakdiszt 
ad, melynek czimer a közönséges neve (cristam, 
que vulgo cymer dicitur). Ez a sisakdisz pedig 
arany sólyom, kiterjesztett kék szárnyakkal, a 
szárnyakról lóhere luhere) formájú arany leve-
lek függnek ; a sólyom csőre fölött egyenesen 
fölfelé álló zöld ág van, arany levelekkel. Az 
oklevél rajzban nem ábrázolja az adományozott 
czimert, hanem hozzá tesz egy figyelemre méltó 
záradékot, mely a XIV. századi czimerviselési 
jog természetéhez igen nevezetes tájékoztatást 
nyújt. Elrendeli ugyanis a király, hogy az or-
szág nemesei közül senki se merjen a most leirt 
sisakdiszhez hasonlót sem arany, sem ezüst, sem 
bárminő más szinben viselni, és senki se merje 
az adományosokat sisakdiszük viselésében hábor-
gatni. I Ia netalán tán a király elődjeinek vala-
melyike valakinek sisakdiszül sólymot adott 
volna, Károly király ezt az adományt vissza-
vonja, semmissé teszi és mostantól fogva kivülök 
senkinek sincs joga, még a sisakdisz egyes ré-
szeinek megváltoztatásával sem, sólymot vagy 
sólyomhoz hasonló madarat viselni sisakdiszül.1 

Minthogy e nevezetes oklevelünk eddigelé 
csak hiányos kiadásban áll a tudomány rendel-
kezésére, érdemesnek tartjuk annak szövegét 
teljesen közölni : 

Karolus dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie, 
Rame. Servie, Gallicie, Lodomerie, Cumanie, Bul-
garieque rex, princeps Sallernitanus et honoris ac 
montis sancti Angeli dominus, omnibus Christi fide-
libus tarn presentibus quam futuris, presens scriptum 
cernentibus, salutem in salutis largitore. Cum bene-

1 meritis favor debitus inpenditur, fideliterque obsequen-
tibus digna merces redditur, Deus piacari creditur et 
subditi ad fidelitatis studia exercenda provocantur. 
Eapropter ad universorum notitiam harum serie volu-
mus pervenire, quod quia regalis excellentie interest 
suorum fidelium meritoria obsequia interne considera-
tionis oculis contueri et unicuique reddere premia 
meritorum, nos consideratis fidelitatum multimodis 
meritis magistri Nicolai filii Emerici filii [Nag, de co-
mitatu Soproniensi], dilecti et fidelis nostri, quibus 
nobis se reddens gratiosum cum sumpme fidelitatis 
obsequio meruit multipliciter conplacere, volentes di-
lectionis nostre favore regie eidem aliquatenus respon-
dere et dilectionis nostre inditio eundem insignire, 
cristam inferius descriptam, que vulgo Cymer dicitur, 
in forma avis scilicet falkonis aurei, haben tis distensas 
blaveas alas, sub quibus fólia deaurata in modum 
herbe, vulgo Luhere dicte, pendent, super cuius fal-

• 

1 Kihagyásokkal közli Fejér, VIII. 3., 63. 11. 
2 Későbbi kézzel rasurára irva. 
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konis nasum viridis ramusculus erectus existit fólia 
habens aurea, eidem magistro Nicoiao et per eum 
suis fratribus ac toti generationi sue necnon et eorum 
heredibus heredumque suorum successoribus, tanquam 
sub regio nostro vexillo inter alios regni nostri fideles 
militare debentes, in signum dilectionis nostre specia-
lis duximus conferendam, ita ut huiusmodi preroga-
tiva criste per nos date tam ipse quam sui fratres et 
sua generatio ac eorum heredes exnunc inposterum 
perpetuo valeant gratulari ; volentes, ut nullus fide-
lium nostrorum, quocumque titulo, nomine et digni-
tate in regno nostro prefulgentium, cristam superius 
presentibus descriptam nec sub colore aureo nec ar-
genteo nec quovis alio preter dictum magistrum Ni 
colaum, suos fratres et generationem eiusdem ac eorum 
posteros deinceps ferre audeat vei presumpmat, et 
eosdem ratione eiusdem criste ullo processu temporum 
aliquo contradictionis obstaculo perturbare ; ita nichi-
lominus ut si qui predecessorum nostrorum regum 
Hungarie quibuspiam de regno nostro falkonem sub 
quovis colore vei specie pro crista contulissent, aucto-
ritate presentium revocamus ; nec quisquam falko-
nem pro crista in quavis permutatione totius criste 
prescripte vei alicuius sue partis ac aliam quamvis 
avem nomine falkonis, vulgo Solum dicti, amodo pro 
crista portandi habeat facultatem. In cuius rei testi-
monium et evidentiam perpetuam présentes conces-
simus litteras nostras privilegiales duplicis sigilli nostri 
novi et autentici munimine roboratas. Datum per 
manus discreti viri magistri Endre prepositi ecclesie 
Albensis, aule nostre vicecancellarii, dilecti et fidelis 
nostri, anno domini millesimo CCCXX. sexto, septimo 
ydus Április, regni autem nostri anno similiterXX. sexto, 
venerabilibus in Christo patribus Bolezlao Strigoniensi, 
fratre Ladislao Colocensi archyepiscopis, Johanne Ni-
triensi, Benedicto Chanadiensi, Iwanka Waradiensi, 
Nicolao Jauriensi, Ladislao Ouinqueecclesiensi, Geor-
gio Syrmiensi, fratre Petro Boznensi, Herrico Wespri-
miensi, Laurentio Waciensi, Chanadino Agriensi et 
Andrea Transsiluano episcopis, ecclesias dei feliciter 
gubernantibus, magnificis viris Phillippo palatino, co-
mité Zepesyensi et de Wywar ac iudice Cumanorum, 
Demetrio magistro - tawarnicorum nostrorum, comité 
Bachyensi et Trinchyniensi, comité Alexandra iudice 
curie nostre, Thoma woyuoda Transsiluano et comité 
de Zonuk, Mykch bano totius Sclauonie, magistro ta-
warnicorum domine regine consortis nostre karissime, 
comité Supruniensi, Symigiensi, de Sarus et de Patak, 
Paulo bano de Macho, comité Syrmiensi, de Wolko 
et de Bodrugh, magistro Deseu iudice curie eiusdem 
domine regine, magistro Dyonisyo magistro dapifero-
rum nostrorum, Blasio magistro agasonum nostrorum 
et magistro Nicolao comité Posoniensi, aliisque quam-
plurimis regni nostri comitatus tenentibus pariter et 
honores. 

Az első ismeretes czimeradomány tényén és 
a czimerviselési jog körülírásán kivül ez az ok-
levél még két szempontból nevezetes. A záradék 
ugyanis sejteti velünk, hogy magyar király 
legelőször nem 1326-ban adott sisakdiszt kitün-
tetésül valamely hivének, mert Károly király 
elődjeinek esetleges korábbi adományairól em-

lékezik meg. Másrészt pedig ebben az oklevél-
ben fordul elő legelőször a czimer szó. Az ok-
levél meg is magyarázza, mit értettek e szó alatt ; 
értették a cristát, a sisakdiszt, a mit a franczia 
fejlett heraldikai nyelv a ci mitre szóval jelöl. 
A magyar czimer-nek tehát a franczia cimiere 
az őse, és azzal eredetileg csak a czimer egy 
részét jelölték ; az elnevezés csak később ment 
át a pajzsból, sisakból, ennek díszéből, takaró-
jából és esetleges más kisérő alakokból álló tel-
jes czimerre. 

Egészen más természetű az a kitüntetés, a 
melyben Károly király egy évvel utóbb, 1327 ok-
tóber 23-ikán, Donch mestert, Zólyom vármegye 
főispánját részesiti. Miután kellőkép feldicsérte 
volna vitézségét, a király iránt tanusitott hűsé-
gét, megengedi neki, de csakis neki, utódainak 
nem, hogy valahányszor a király személyesen 
hadba száll, Donch mester aranyos czimert, czi-
meres jelvényeket, sisakdiszt és zászlót viselhet, 
és mindezt csillogó aranynyal bont ta that ja be ; 
és ha netalán találkoznék az országban oly vitéz, 
a ki hasonló arany vagy aranyozott czimert vagy 
czimeres jelvényeket viselne, Donch mesternek 
jogában áll ezeket tőle elvenni és az tartozik 
neki átadni. Ez a kitüntetés személyre szóló jog 
volt azzal a korlátozással, hogy ezt az aranyos 
fegyverzetet és czimeres jelvényeket Donch mes-
ter sem viselhette mindig, csakis akkor, ha a 
király személyesen hadba száll.1 Vagyis más 
szavakkal, a ritka kitüntetés abban nyilvánult, 
hogy a király Donch mester czimeres pajzsának 
vagy a czimeralaknak és a sisakdisznek mázát 
a Bartolus de Saxoferrato tanitása szerint leg-
előkelőbb heraldikai mázra, aranyra változtatta 
át. Úgy tudjuk, hogy Donch mester és utódai 
az Anjouk czimeréhez teljesen hasonló alakot, 
stilizált liliomokat viseltek czimerükben. A sze-
mélyes kitüntetés lényege abban áll, hogy az 
aranymáz adományozásával, mely minden való-
színűség szerint a czimeralakra és nem a mezőre 
vonatkozott, Donch mester czimeres pajzsa a 
királyi czimerhez vált teljesen hasonlóvá. Az 
oklevél egy szóval sem tesz említést arról, hogy 
e kitüntető jelvénynyel Donch utódai is élhet-
nek ; és igy ebből a czimerrészlet-adományból 
hiányzik a czimerek egyik lényeges kelléke, az 

1 1 Anjoukori okmtár I. k. 336. 1. 
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állandóság, mely azt követeli, hogy az adomá-
nyozott vagy ősi jogon viselt jelvény változat-
lanul szálljon át a czimer tulajdonosának utó-
daira is. Ez a nagyérdekü oklevél, mely függő 
pecsétes, privilégiális formában van kiállitva, 
a Nemzeti Múzeum levéltárának egyik becses 
darabja. 

Ugyancsak a Nemzeti Múzeum őrzi a har-
madik ismeretes czimeradományt,. mely az első 
1326. évi sisakdisz-adományhoz nagyon sokban 
hasonló. Néhány évvel fiatalabb amannál, 1332 
február 14-ikéről van keltezve. Formájában és 
szövegében azonban teljesen eltér az eddigiek-
től. Nem függő pecséttel van ellátva, hanem 
olyannal, mely az oklevél hártyájára van nyomva ; 
tehát nem örök jogu. Ezzé csak akkor válik, ha azt 
a király függő pecsétes privilégiumával meg fogja 
erősiteni. Erre vonatkozólag az oklevél záradéká-
ban oly mondattal találkozunk, a minő a birtokado-
mányokról szólókban szokott előfordulni : «Meg-
ígérjük, hogy ezt az oklevelet kiváltságlevelünk-
kel fogjuk megerősíteni, ha azt nekünk újból 
bemutatják.» Birtokadományoknál ez a mondat 
tudvalevőleg azt jelenti, hogy az adománynyal 
a király senkinek sem akarja jogát sérteni ; a 
király jóhiszemüleg adja a birtokot ; az adomá-
nyos kötelessége gondoskodni arról, hogy annak 
tulajdonába őt az illetékes személyek ténylege-
sen bevezessék. Csakis ha e beiktatás ellenmon-
dás nélkül megtörtént és bizonyossá lettek a 
felől, hogy az adománynyal senki jogán sére-
lem nem esett, miről az adományos az eredeti 
adománylevél és a beiktatási jelentés bemutatása 
mellett a királyi kanczelláriát biztosítani tar-
tozott, következett be az adománynak örök jogu, 
privilégiális megerősitése. Ilyesforma eljárásnak 
kellett az első czimeradományoknál is történnie. 
A czimer, különösen a sisakdisz, az illetőnek 
kizárólagos tulajdona lévén, másnak ugyanolyat 
viselnie nem volt szabad. Már most ha valaki 
ugyanolyan sisakdiszt kapott adományban, a 
minőt a király korábban már másnak adott : ez 
utóbbin jogsérelem történt és ez minden meg-
engedett törvényes vagy szokásos eszközzel til-
takozhatott a későbbi adomány ellen. Hogy ez 
a jogvédelem megtörténhessék, a czimerado-
mányt valamely nyilvános gyülekezetben, való-
színűleg a vármegye közgyűlésén ki kellett hir-
detni ; itt azután kiki érvényesíthette jogát. Ha 

tiltakozás nem történt, bekövetkezhetett az örök-
jogu oklevél kiadása, miként ellenmondás nél-
kül lefolyt beiktatás után birtokadományoknál. 
Ezért olvassuk ezt a záradékot az 1332. évi 
sisakdisz-adománylevélben ; és ezért maradt el 
az 1326. évi, mindjárt örökjogu formában ki-
adott oklevélnél, mert itt a király semmisnek 
nyilvánít már eleve minden korábbi adományt, 
melylyel valaki sólymot kapott volna sisak-
díszül ; tiltakozásnak tehát ebben az esetben 
helye nincs. Megtörtént-e a kihirdetés az 1332. 
évi esetben és bekövetkezett-e az adománynak 
kiváltságlevél formájában való kiállítása, adatok 
hijjában nem tudjuk. 

Az 1332. évi sisakdisz-adomány a Némái 
Kolos-család őse, Kolos kir. apród részére szól. 
A rövid oklevél elmondja, hogy a királyi szol-
gálatban, a hadseregben, tornákon és fegyveres 
gyakorlatokban a király hiveit saját czimeres 
jelvényeikkel szokás egymástól megkülönböz-
tetni. Ily czimert pedig nem lehet mástól kapni, 
csakis a királytól. Ezért mindazon hü szolgála-
tok fejében, melyeket udvari apródja Kolos 
tett attól az időtől kezdve, hogy Károly király 
leszármazás jogán Magyarország trónjára lépett, 
Kolosnak és utódainak sisakdiszül, a minek cí-
mer a neve, egy keskeny formájú alakot ad 
formám angustarii) azzal, hogy az országban 

senkinek sincs joga ehhez hasonló alakot viselni 
sisakdiszül. A sisakdisz formáját, alakját, szinét, 
melyet az 1326. évi adomány oly részletesen 
körülír, nem tudjuk ; a kevésszavú oklevél csak 
annyit sejtett, hogy az valami szük, keskeny, 
talán edényformáju alak lehetett.1 Ebben az ok-
levélben nyilvánul minálunk legelőször a fel-
fogás, melyet azután későbbi czimeres leveleink 
annyiszor ismételnek, hogy czimert csak az 
uralkodó adhat ; igy tehát ez időtől kezdve czi-
meres emlékeink két csoportra oszlanak : az ősi 
jogon viselt és az uralkodói kegyből nyert czi-
merekre. Számos példa mutatja, hogy ez utóbbit 
igen gyakran többre becsülték az előbbinél. 

Károly király idejéből e három czimerado-
mány emléke jutott korunkra. Egyik sem emlé-
kezik meg a pajzson látható czimeralakról. 
Hosszú, több évtizedes szünet után, melyben 
czimeradománynak semmi nyoma, Nagy Lajos 

1 Turul, 1887. évf. 156. 1. 
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király 1369. évi oklevele folytatja a sort, mely 
már pajzsbeli czimerről szól ; tudomásunk sze-
rint ez egyszersmind a legrégibb czimeres levél, 
melyet város, tehát jogi személy kapott.1 

A kassai polgárok ugyanis 1369-ben azzal a 
kérelemmel járultak a királyhoz, hogy a város-
nak adjon uj czimert. A király teljesiti a kérel-
met és a városi titkos pecséten és a zászlón oly 
czimer használatát engedi meg, mely a királyi 
czimer egyes részeit mutatja. E czimer a követ-
kező : kék pajzsfőben három liliom, ez alatt vál-
takozva négy vörös és ugyanannyi fehér esik, 
vagyis hétszer vörössel és fehérrel vágott mező. 
A pajzsfő az Anjou-ház családi czimerét mutatja, 
az alatta levő mező a magyar országos czimert. 
Fontos ez utóbbi adat Magyarország czimere 
egyik alkotó részének, a vágásoknak, szineire 
és számára nézve ; mert ez a legrégibb, kétség-
telen hitelű hazai forrás, a mely világosan 
mondja, hogy a vágások száma hét és hogy az 
osztás vörös szinnel kezdődik. Az 1369 május 
7-ikén kelt czimeres levelet a legegyszerűbb ki-
rályi pátens levél formájában adták ki, melynek 
végén, ép úgy mint Károly király az 1332. évi 
adományban, a király igéri, hogy azt a kassai 
polgárok részére kiváltságlevéllel fogja megerő-
siteni, mihelyt az első adománylevelet neki új-
ból felmutatják.2 

Nagy Lajosnak még egy czimeradományáról 
történik — sajnos — nem teljesen megbizható 
emlités. Szirmay Antal Szatmár vármegye ismer-
tetésében mondja, hogy a király 1380-ban Ze-
kell Péter mosony-óvári kereskedőt megnemesi-
tette és neki czimerül kereskedői vasmacskát 
adott. Ezt az adatot azonban semmi bizonyíték 
sem támogatja. Ha való Szirmay adata, ez volna 
az első czimeradomány, mely nemesítéssel járt, 
és az első pajzsbeli uj czimer, melyet magán-

1 Arra, hogy egyházi testület, káptalan kap hiteles 
pecsétet, a legrégibb példák közé tartozik a csornai con-
vent és a zenggi káptalan részére szóló pecsét-adomány. 
(Ez utóbbiról 1. Zsigmond király 1392. október 25-iki ok-
levelét, Vjestnik kr. hrv.-slav.-dalm. zem. Arkiva 1901. 49. 1.) 

2 Tulkó, Kassa városának tört. évkönyve 220. 1. 
A pajzsfő szinét a szöveg «linea flavi coloris»-nak mondja ; 
hogy ezalatt a heraldikai kék szin értendő, világos az 
alább említendő 1398. és 1401. évi czimeradományok e 
szinonimáiból: «Haveurn seu lazuro colore depictum», 
«fiavum seu lazulinum». 

egyén kapott. Azonban Szirmay idézeteiből meg-
tanultuk, hogy más adatok által nem támogatott 
oklevél-kivonatai óvatossággal használandók.1 

A legel ső teljes czimeradomány Zsigmond 
királytól, attól a királyunktól való, a kivel meg-
indul czimeres leveleink hosszú sorozata. Ez az 
adományozott uj czimer, melyet különben már 
nemesi renden lévő egyének kapnak, pajzsból, 
sisakdiszböl és természetszerűleg — bár az ok-
levél szövege külön nem emliti — sisaktakaró-
ból áll. Külső kiállitás tekintetében teljesen ha-
sonlít az eddig kiadott czimeres levelekhez, 
mit annak mellékelt képe is mutat ; az adomá-
nyozott czimer ezen sincs kifestve, a leirás pe-
dig oly zavaros, hogy — mint látni fogjuk — a 
czimer hü képét bajos elképzelni. A nem ki-
váltságlevél formájában kiadott oklevél záradé-
kában ugyanazt olvassuk, a mit az 1332. évi 
sisakdisz-adományban és az 1369. évi czimeres 
levélben, hogy t. i. a király ezt az oklevelet, 
ha szükségesnek mutatkozik, privilégium for-
májában, vagyis örökjoggal fogja kiállíttatni, ha 
azt neki ismét bemutatják ; tehát az adomány 
közhirré tétele után. 

A Magyar Nemzeti Múzeum levéltárában 
őrzött eredeti hártya oklevél 1398 október 
16-ikán kelt. A fő czimerszerzö Csentevölgyi 
Demeter, Pálnak fia, kalocsai prépost és udvari 
káplán. Az ő érdemeiért személyén kivül roko-
nai, sőt barátai is nemesi czimert kapnak jutal-
mul, hogy azt Magyarország többi nemeseinek 
példájára maguk és utódaik viselhessék. A ro-
konok: Csentevölgyi Miklós, a prépost testvére; 
továbbá unokatestvérei : Szentlörinczi Mihály fia 
János, Lórincz fia Máté, György fiai Mihály és 
Gergely, és Mihály deák, egyéb rokonai : Dobri 
György és András ; barátjai pedig, a kik része-
sek a czimeradományban : Babócsai Gergely pesti 
plébános és udvari káplán és ennek két testvére : 
Tamás és András. A czimert a szöveg bár részlete-
sen, de igen zavarosan irja le ; e szerint az követ-
kezőkép volna elképzelendő : a pajzs szőke, sárga 
vagy kék szinü (tlaveum seu lazuro colore de-
pictum ; ebben egy szürke szinü farkasfej van. 
A fejbe hátulról fekete nyil fúródik, mely a 
szájon jön ki ; a nyílvessző vasa véres. Látható 
két fekete fül (a fejen-e, nincs világosan meg-

1 Szirmay után Fejér, Cod. dipl. IX. 5., 400. 11. 
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mondva), melyek úgy vannak elhelyezve, mintha 
egy kakasnak csőrét vagy száját alkotnák ; a 
fülek közt kis fehér kereszt látszik oly módon, 
mintha a kakas csőréből jönne ki. A fejen a torok 
helyén vörös jegy van, mely olyan, mintha egy 
kakas taréja volna. Ez a fej oldalt forditva, a fülek, 
a taréj és az elhelyezés által olyanforma, mintha 
egy kakas feje volna.» A sisak fölött hasonló 
alak látható.1 Tessék már most heraldikai latin 
nyelvünk gyarlósága miatt ily tökéletlen módon 
leirt czimert jól megrajzolni. Két kiváló heral-
dikusunk, Csergheő Géza és Csorna József, egy 
ugyanazon leirás után egészen máskép szer-
kesztette meg a kapott czimert, úgy hogy a két 

szerkezetben csak egyetlen egy alkotó rész egye-
zik : a pajzsnak két szine. 

E nagyérdekü oklevelünk is hibás régi ki-
adásból ismeretes ; ezért a mellékelt fascimile 
könnyebb megértésére ennek is közöljük teljes 
szövegét : 

Propria commissio domini regis. 
Nos Sigismundus dei gratia rex Hungarie, Dal-

matie, Croatie etc. marchioque Brandemburgensis etc. 
memorie conimendantes tenore presentium significa-
mus quibus expedit universis, quod nos tum in nostre 
mentis acie revolventes ad regie spectare dignitafem 
celsitudinis, ut eadem suis fidelibus et subditis in hiis 
postulatis, que ipsorum augmentum honoris conspi-
ciunt, benigna condescendentia gratiam conférât exau-
ditionis, tum diligenti advertentes consideratione fide-

1 Fejér, Cod. dipl. X. 8., 439. U. 

litatis et fidelium obsequiorum grata mérita honora-
bilis viri domini Demetrii prepositi ecclesie Collocensis, 
capellani nostri fidelis commensalis et dilecti, quibus 
ipse culmini nostro adeo multipliciter et sollicita invi-
gilatione conplacere studuit, et conplacet de presenti, 
ut ipsum suosque consanguineos, proximos et aniicos 
favoribus regiis et titulis fulgende dignitatis gratiosius 
prosequantur ; preterea ut ipse dominus Demetrius 
prepositus et consanguinei, proximi et amici ipsius in 
vastiorem provectum et laudis signitam nominationem 
per proprii clipei seu scuti habitum promulgentur, 
unum clipeum flaveum seu lazuro colore depictum, in 
quo caput lupinum grisei coloris situatur, cum sagitta 
nigra, a parte ferri sanguine aspersa, que in ore eiusdem 
capitis infixa a parte posteriori ipsius capitis lupini 
penetrare videatur, necnon cum auribus nigris ad 
dispositionem oris seu rostri unius galli dispositis, inter 
quas una crux alba parva tanquam de ore gallino 
egrediatur, item cum signo rubeo in gutture ipsius 

capitis taliter figurato, sicuti fueret vertex seu corona 
unius galli ; ita quod dicto capite ad latus posito per 
premissas aures et dictum signum rubeum apparentia, 
et dispositio fiat capitis gallini, et consimilis capitis 
signum super casside seu gallea collocatum, prelibato 
domino Demetrio preposito, filio videlicet Pauli de 
Chenteweulgh, nec non Nicolao uterino, Johanni filio 
Mychaelis de Zenthlewrinch, Matheo filio Laurentii, 
Mychaeli et Gregorio filiis Georgii, Michaeli litterato, 
patruelibus fratribus, Georgio et Andree de Dobri, 
proximis, item discreto viro Gregorio plebano de Pesth, 
similiter capellano nostro speciali, Thome et Andree. 
fratribus eiusdem de Baboucha, amicis prefati domini 
Demetrii prepositi, prelibatorumque laycoruin here-
dibus legittimis et posteritatibus universis in clenodium 
et signum per ipsos adinstar ceterorum nobilium regni 
nostri Hungarie portandum et ducendum duximus 
conferendum, ymmo auctoritate regia, que post sui 
acquisitionem fastigii suos fideles talibus honoribus et 
gratiarum prerogativis prosequi consuevit, damus, con-
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ferimus et donamus, harum nostrarum testimonio lit-
terarum, quas si opus fuerit privilegialiter emanari 
faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate. Datum 
in Wylak, in festő beati Galli confessoris, anno domini 
millesimo trecentesimo nonagesimo octavo. 

Az utolsó czimeradomány, mely még a XIV. 
század modorában, festett czimerkép nélkül ke-
rült ki a király kanczelláriájából, minden való-
szinüség szerint az, a melyet a Semsey család 
1401 április 24-ikén kapott Zsigmond királytól. 
Az oklevél eredetijét nem ismerjük ; ujabb idő-
ben azt heraldikus nem látta. Szövegét későbbi 
másolatokból és kiadásokból tudjuk ; de ez a 
szöveg semmikép sem sejteti velünk, hogy az ok-
levelen az adományozott czimer képe le volt-e 
festve vagy sem ; nincs semmi hivatkozás a festő 
ügyes kezére, a mi pedig festett czimeres leve-
lekben mindig megvan ; sőt az adott czimer 
pontos leirása sejteti, hogy ennél az oklevélnél 
ép úgy nem volt meg a czimerkép, mint a 
XIV. századi czimerleveleknél.1 

Első czimeradományaink mind igazolják Wer-
bőczy Tripartitumának azt a mondását, hogy a 
czimer a magyar nemességnek nem lényeges 
kelléke, de ha van, annak előnyére, diszére szol-
gál. A XIV. századi sisakdisz- és czimeradomá-
nyok, az egy Zekell-féle megbízhatatlan adat 
kivételével, mind nemesi állapotban lévők ré-
szére szólnak. A Semsey-család példája is e 
mellett bizonyit. Semsey László királyi fő-
pohárnokmester volt, a szerencsétlen nikápolyi 
ütközetben a király szeme láttára szenvedett 

1 Fejér, Cod. dipl. X. k. 4., 67. 11. 

hősi halált ; az ö érdemeiért kap testvére János 
és ivadéka, «minden nemesi jogon és czimen 
felül, melyekkel bőven ékeskednek» uj czimert, 
mely a következő : fehérrel és kékkel vágott 
pajzsban vörös ágaskodó szarvas, melynek jobb 
agancsa szőke vagyis kék (flavum seu lazuli-
num); az agancsok közt aranykereszt; sisakdisz: 
az aranykoronából kinövő pajzsalak. A czimer 
leirása egész világos, ennél nem nélkülözzük 
úgy a rajzot, mint a Csentevölgyi-czimernél.1 

A kezdődő XV. század egyszerre változást 
hoz a czimeres levelek kiállításába. Bizonyára 
a Csentevölgyi czimeréhez hasonló leírások tö-
kéletlen volta késztette az uralkodók kanczel-
láriáját arra, hogy az adományozott czimert ne 
csak leírják, hanem rajzban, színekben, szem-
lélhető módon állítsák oda a kitüntetett elé. 
Szokássá lett, hogy a czimeres levelekre kifes-
tik az adományozott czimer képét ; sőt elhagy-
ják a leirást is, mely úgyis tökéletlen, hanem 
egyszerűen hivatkoznak a képre, «a hogy azt 
a festő ügyes kezével az oklevél élére rajzolt czi-
mer mutatja» vagy «a hogy az a festményen lát-
ható». A legelső ily festett czimerek a XIV. szá-
zad végén merülnek föl2 s alig egy pár évre reá, 
1405-ben, Magyarország is követi a példát. 

F E J É R P A T A K Y LÁSZLÓ. 

1 Az első magán-czimei adományozásokról 1. egyéb-
ként Csorna József érdekes közleményét, Turul 1899. 1. 1. 

2 Ilyen például Wenczel , 1392 február 14-ikén kelt 
birodalmi czimeres levele a Staffurti Conczmann testvérek 
számára . Sybel-Sickel, Kaiserurkunden in Abbildungen. 
Lief. VI. Tafel 22. 

N E M Z E T S É G I K U T A T Á S O K , 
(Első közlemény.) 

i. Gutkeled nemzetsége. 

a) A régibb Majádiak. 
1 udvalévö dolog, hogy a Sopron megyében 

még most is létező Szent-Margita helység a leg-
régibb időben a «Majád» nevet viselte.1 Miután 

' Csánki III . k. 619. 1. adata i t a következőkkel akar -
juk itt kiegészíteni: Mayad 1232 Wenzel , VI. k. 512 1., 
Mayad, 1246, Fejér, VII / I I I . k. 28. 1., Maiad, 1254. 
Hazai okmtár, VI. k. 78. 1., Mayad, 1292. Wenzel, 

e névvel egyéb régi helységeknél többé nem ta-
lálkozunk, biztosra vehetjük, hogy a helység ne-
vét valamelyik birtokosától vette. Tényleg talál-
juk is, hogy bizonyos Majád comes, sopronmegyei 
birtokos és unokája Miklós 1219-ben a Tomaj 
nb. Dénes fia Orkönd pappal és ennek fivéreivel 
bizonyos birtokügyet rendeznek, a melyben őket 
Majad udvarbirája, bizonyos Fiad, képviseli. Arról 

V. k. 06. 1., Mayad, 1318. Sopronm. okmtár, I. k. 81. 1., 
Mayad, 1395. Sopronm. okmtár, I. k. 520. 1. 
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volt szó, hogy a két fél a Zalamegyében feküdt 
Henye birtokot felosztotta, hogy ez Majádra 
szállt, hogy Orkönd ezt Tófövel akarta elcserélni 
és Majád az ő részét minden ráfizetés nélkül 
Orköndnek engedte át.1 

Majádról többet nem tudunk. Két fia volt, 
kiknek egyike : Ladamér 1259-ben a stájerek el-
leni harczban esett el.2 Másik fiának a nevét nem 
ismerjük, csak azt tudjuk, hogy fia Miklós már 
1219-ben nagyatyjával Majáddal együtt a henyei 
birtokcserénél szerepel. 

E Miklós fia Pál, kit az okirat már Gutkeled 
nb. embernek nevez, 1246-ban eladja a nyitrai 
káptalan előtt rokonának, Gutkeled nb. István 
országbírónak és Nyitramegye főispánjának (a 
későbbi szlavóniai herczegnek) a következő 
ősi birtokait: 1. a Szamos melletti Széplakot, 
2. Alost, 3. Mikófalvát, 4. a Szilágy folyóntuli 
Ugróczot, 5. Lápos mellett 30 ekealját.3 Ugyan-
azon évben tanusitja a fejérvári káptalan, hogy 
e Pál majádi birtokának kiváltására 100 márkát 
kölcsönvett és hogy, mert ez összeget nem fi-
zethette vissza, Szilágy birtokának felét fennebbi 
Istvánnak eladta.4 1254-ben Majádi Pál comes" h ' > 

nek Gyor nb. Óvári Konráddal bizonyos peres 
ügye van, melyben Ety fia Pál országbiró Gál 
mosonyi polgárt pristáldusának nevezte ki ; szep-
tember 26-ikán kijelenti Gál, hogy zarándokolni 
akar és hogy pristaldusi megbízatását fivérére, 
Oszlopra ruházza.5 

Majádi Pál (V.) István társkirálynak hive 
volt, kinek szolgálatában többrendbeli országos 
ügyekben vett részt. Különösen kitüntette magát 
i 259-ben, midőn a stájerországiak István ellen fel-
lázadtak ; az ezek ellen vivott harczban két rokona 
is elesett : Majád fia Ladamér, ki kétségkívül 
atyjának nagybátyja volt és Pordányi L'örincz, 
kinek rokonsági viszonyát nem ismerjük. Pál 
70 emberét vesztette el és maga is fogságba került, 
melyből csak úgy tudott kiszabadulni, hogy majádi 
birtokát (kétségkivül megint csak István szlavo-

1 Fejér, VII/I. k. 199. 1. 
3 Wenzel, V. k. 66. 1. — Vájjon Majádi üetl ip, ki 

1232-ben Osl nb. Tamás és a sopronmegyei Enyed lakosai 
között nádori pristaldus minőségében működött (Wenzel, 
VI. k. 511., 512. 1.), e családhoz tartozott-e ? nem tudjuk. 

3 Wenzel, VII. k. 215. 1. 
• Fejér, VII / I I I . k. 28. 1. 
5 Hazai okmtár. VI. k. 78. 1. 

Turul. igoi . III . 

niai herczegnek eladta és a kapott vételáron 
magát kiváltotta. Ez érdemek elismeréséül meg-
engedte neki V. István, hogy a Szamos vizén 
^szatmármegyei Aranyos nevü birtoka alá jövő, 
sóval rakott hajóktól 20 kősóban megállapított 
vámot szedhessen.1 Halála évét nem ismerjük. 

Fia L^othárd IV. László alatt tüntette ki 
magát, midőn rokona, a Gutkeled nb. Joákim 
bán oldalán a cseh Ottokár elleni harczok alatt 
az osztrák területet pusztította és midőn Ottokár-
ral másodszor keltek harczra, súlyos sebesülést 
is szenvedett. 1280-ban a kúnok elleni harczban 
bal lábán sebesült meg ; ugyanakkor egyik ro-
kona, Domonkos is életét vesztette. Mindezekért ki-
eszközölte, hogy László király őt az aranyosi vám 
jogában megerősítette. III. András uralkodása 
alatt megint a nyilvánosság terén találjuk, a meny-
nyiben 1291 nyarán az osztrákok ellen és nem 
sokára a Güssingiek ellen harczolt. Midőn András 
király 1292 junius 22-ikén őt és fiát Lászlót, ki 
mindkét alkalommal szintén a király szolgála-
tában állt, az aranyosi vámjog élvezetében meg-
erősíti, akkor Lothárd «£tf7Z»-nak neveztetik, a 
nélkül, hogy bánságát ismernők.2 Mikor halt meg, 
nem tudjuk; Lászlón kivül még Jakab, Pál és 
János nevü fiai maradtak. 

Ezek Borsa nb. Kopasz nádornak és fivérének 
Bekének lázadásában vettek részt, miért is Ká-
roly király Szabolcsmegyében fekvő tiszaközi 
birtokukat 1317 május 8-ikán Szovárd nb. István-
nak, 1318. május 31-ikén pedig kőrévmonostori 
birtokukat Aba nb. Péternek adományozta.3 

1326-ban pedig arról értesülünk, hogy néhai 
Lothárd bán fiai Jakab, Pál, János és fivérük-
nek, Lászlónak fia László a Borsa nb. Ta-
más fiainak lázadásában részt vettek, miért is 
szabolcsmegyei ujfejértói birtokukat elvesztet-
t é k ; 4 1341 junius 27-ikén végre találjuk, hogy 
a szabolcsmegyei Hene valamikor szintén a 
hűtlen Pál atyjának, Lothárdnak birtokát ké-
pezte s hogy ezt a király a Kállai család tag-
jainak adományozta.5 Ezek szerint az öregebb 
Majádiak leszármazása a következő : 

1 Wenzel, V. k. 66., 67. 11. 
s U. ott. 
3 Hazai okmtár, VII . k. 373., 374. 11. V. ö. Anjou-

kori okmtár, I. k. 471. II. k. 404. I. 
• Fejér, VI1I/V. k. 163. 1. 
s Anjoukori okmtár, IV. k. 106. 1. 

"4 
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Gutkeled nb. Majád 1219 
I 

I I 
Fiu f 1219 előtt Ladamér f 1259 

I 
Miklós 1219 

I 
Pál 1246—1259 

I 
Lothá rd bán 1291—1292 

I 
I í I . ,1 

I. László 1292 Jakab II Pál János 
f 1317 előtt 1317 1317 1317 

I , 
II. László 1326 

b a valkómegyei Lothárd utódai. 

Ha tudjuk, hogy a Gutkeled nemzetség ősi 
fészke Bácsmegye volt, természetesnek fogjuk 
találni, hogy egyik-másik vonala az idők folyamán 
a szomszédos Valkómegyébe ágazott ki. 

A valkómegyei ág egyik tagja, Lothárd, három 
fiút hagyott hátra : Endrét, Dénest és Lothárdot, 
kiknek IV. László 1289-ben számos érdemeik 
elismeréseid megengedi, hogy valkómegyei job-
bágyaik a nyestadó és a dézsma alól fel legyenek 
mentve.1 Lothárdról még csak azt tudjuk, hogy 
1292-ben fivérével és unokaöcscsével a lent fel-
sorolandó szerémmegyei birtokokon megosztozott. 

Dénes 1299-ig szerepel. Ez évben tanusitja 
a bácsi káptalan, hogy Báncsa nb. Horváti Ta-
más és ennek halála után fia Bál Lothárd fia 
Dénes és Endre bán fia Martonos ellen a Basza 
folyó mentén fekvő Mesze föld birtoka ügyében 
pört visel, most pedig elismeri, hogy a vitás birtok 
Dénes és Martonos ősi tulajdonát képezi, miért 
is igényeiről lemond és nevezetteket a birtok 
háborítatlan tulajdonjogában hagyja.2 Dénesnek 
három fia maradt : András, Dezső és Lothárd. 
Ezekről tudjuk, hogy Károly király ellenei-
hez pártoltak. Működésűket azzal kezdték, hogy 
mint a lázadó Güssingiek hivei a királyiak bir-
tokait, különösen pedig Facsintai Gergely fia 
Miklós királyi apródnak Szásztelek nevü jószá-
gát pusztították. Midőn garázdálkodásaik kö-
vetkeztében ellenük számos panasz emeltetett 
és a király őket Ítélőszéke elé idézte, gonoszsá-
gaikat azzal tetőzték be, hogy az idézésre nem 
is hederítve, a lázadó Borsa nb. Kopasz nádor-
hoz csatlakoztak s vele a legnagyobb bűntetteket 
követték el. A lázadás leveretése után félve, 

1 Wenzel, IX. k. 493. 1. 
2 Wenzel, X. k. 343. 

hogy most már a megtorlásra kerül a sor. Uros 
szerb királyhoz pártoltak át, ki őket tárt karok-
kal fogadta; de tervük nem sikerült, a mennyi-
ben Lothárd a macsói várban a magyarok fogsá-
gába került (1319) és a szerbek kudarczot val-
lottak. Károly király aztán a lázadókat összes 
birtokiktól megfosztotta, melyek közül Jarminát 
1324 április 27-ikén fennebbi Gergely fia Mik-
lósnak adományozta.1 További sorsuk ismeretlen. 

Endrével már 1274 augusztus 16-ikán talál-
kozunk, midőn László király őt és Fák (?) fia 
Márkot azzal bizza meg, hogy két árvának ne-
técsi (Somogymegyében) birtokát Gutkeled nb. 
Apaj ellen védelmezzék.2 1289 után elvész a 
nyoma; 1292-ben pedig már nem él. Azt tudjuk 
azonban, hogy a későbbi okiratok őt «&m»-nak 
nevezik, a nélkül, hogy működési helyéről és 
idejéről szólnának. Egy fia volt : Martonos és 
egy leánya, ki bizonyos Péter fia Gergelyhez ment 
férjhez. 

Aíartonos atyja halálakor még zsengekoru 
volt, miért is sógora, Péter fia Gergely comes 
képviseli őt. 1292-ben megjelenik Gergely comes 
Martonos nagybátyjaival, Dénes és Lothárddal 
a kevei káptalan előtt és előadja, hogy Maróti 
Mihály fia Istvánnal közös rokonuknak Martonos 
fia Tamásnak magvaszakadtán reájuk szállt bir-
tokait maguk között úgy osztották fel, hogy 
Duráo (ez valószinüleg Dobra a Marótiaké le-
gyen, mig Martonos és nagybátyjai a szerém-
megyei Dragan ( = Szentillye ), Alsán, Tinnyaj 
Gúnya, Apa és Buziást kapják.3 Endre bán fia 
Martonos mester 1314-ben IV. Lászlónak 1289-ben 
kiállított okiratát iratja á t ; 4 1317-ben ugyan e 
néven a pécsi püspöknek egyik kártérítési pe-
rében bizalmi férfiként szerepel.5 1330. márczius 
30-ikán országbírói ember.6 Azután nem hal-
lunk felőle semmit egészen 1335 junius i-ig, 

1 Anjoukori okmtár, II. k. 127—130. 11. 
2 Wenzel, IX. k. 555—556. 11. Az illető okmány 

Lipcsén van kiállítva évi keltezés nélkül. IV. László több-
ször tartózkodott Lipcsén; de mivel 1274 augusztus 
15-ikén is ott volt, (Wenzel, XII . k. 114. 1.) jelen okirat 
keltét 1274-re kell tennünk. «Pák» fia Gergely valószinü-
leg Pécz nb. Márk fia Gergelylyel, a Marczaliak ősével 
azonos. 

3 Anjoukori okmtár, VI. k. 263—264. 11. 
* Wenzel, IX. k. 493. 1. 
s Fejér, VIII / I I . k. 77. 1. 
6 Anjoukori okmtár, II. k. 481. 1. 
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mely napon a szenternői káptalan előtt kijelenti, 
hogy Szentemágócs nb. Márton bán fiával Pállal 
tárnoki birtoka ügyében pöre volt, a melynek 
költségeit sajátjából nem tudta fedezni, úgy 
hogy kénytelen volt feleségének, Klárának, a 
biharmegyebeli Péter fia János leányának kész-
pénzbeli hozományát e czélra forditani ; miután 
már most a tárnoki birtokot ez uton visszasze-
rezte, elzálogosítja ezt a nejének. Akkor már két 
fia is van : Mihály és Miklós, mindkettő első nejé-
től ; Klárának még nincsenek gyermekei. Maga 
Martonos «valkómegyebeli nemes».1 Utoljára 
1338 november 22-ikén akadunk rá, midőn má-
sokkal együttesen Miklós macsói bánnak bizo-
nyos birtokügyben birótársa.2 Halála idejét nem 
ismerjük. Fennebbi fiain kivül még egy, a máso-
dik nejétől született leánya, Erzsébet is volt, ki 
Hermann nb. Laczk fia Andráshoz ment férjhez. 

A fiak közül Miklós csak egyetlen egyszer : 
1335-ben említtetik, a miből biztosan következ-
tethetjük, hogy fiatal korban és fiutódok nélkül 
halt meg. Mihály, a ki egyik valkómegyei birtoka 
után a « Németi* nevet viselte, 1353 táján halt 
meg, a nélkül, hogy egyenes örököst hagyott 
volna, mire hosszadalmas örökösödési pör tá-
madt. 

Halála után felléptek a Marótiak és azt vi-
tatták, hogy mint az elhaltnak legközelebbi nem-
zetségbeliosztályos rokonait a hátrahagyott birtokok 
őket, nem pedig Martonos leányát, Laczkfi An-
drásnét illetik. A király mindkét félnek 1353 
márczius 31-ikére tűzött ki határnapot, hogy 
ügyükre vonatkozó bizonyítékaikat elöterjeszszék ; 
az ügy 1354. márczius 26-ikára lett halasztva s 
miután ez alatt Katisz nb. Szécsényi Tamás or-
szágbiró meghalt és 1355 január 20-ikára új 
határnapot tűztek ki, Druget Miklós országbiró 
végre 1355 február 18-ikán tárgyalás alá vette 
a dolgot, melyet Laczkfi András (akkor a királyné 
tárnokmestere, Vas- és Sopronmegye főispánja) 
személyesen, Erzsébet képviseletében pedig Báncsa 
nb. Horváti Péter védelmezett. 

A Marótiak arra hivatkoztak, hogy Lothárd 
fiai Dénes és Lothárd és elhalt fivérüknek En-
drének fia Martonos T 292-ben a kevei káptalan 
előtt Maróti Istvánnal egyik magvaszakadt ro-

konuk birtokait felosztották és egyúttal kikötöt-
ték, hogy az osztozó felek magvaszakadtán a 
másik fél örökli annak hagyatékát s hogy Ká-
roly király e szerződést helybenhagyta. Előmu-
tatták azonkivül Domonkos volt macsói bánnak 
egy 1353. évi oklevelét, melyben elmondja, 
hogy akkor, midőn Martonos fia Németi Mihály 
örökös hátrahagyása nélkül meghalt és ö a ki-
rály nevében a koronára szállt birtokokat át 
akarta venni, ezekben Maróti István fiait találta, 
kik azt állították, hogy e birtokok őket, mint az 
elhaltnak osztályos rokonait illetik, mire a bán 
a király beleegyezésével megengedte nekik, hogy 
addig, mig a király ez ügyben végleges döntést 
nem hoz, háborítatlanul a birtokokban marad-
hassanak. 

Alperesek ezzel szemben egy 1353. évi ok-
levelet mutattak be, melynek erejével a király 
elismeri, hogy Lackfi András Szatmár- és Mára-
marosmegye főispánjának érdemei megjutalma-
zásául megengedi, miszerint Erzsébet, András 
neje, Németi Mihálynak atyja révén nővére, 
Martonos és Mihály összes birtokait örökölje s 
hogy e birtokok Erzsébet utódaira éppen igy 
rászállhassanak, mintha Martonos vagy Mihály 
fiutódot hagyott volna ; ennek következtében 
elveszti az 1292. évi szerződés egész erejét, mert 
most már nem lehet arra hivatkozni, hogy az 
egyik ág magvaszakadt. Az országbiró el is fo-
gadta ez érvelést, mire az összes birtokokat 
András nejének és utódainak itélte. Erzsébet 
1365 január 17-ikén saját és fiai nevében ez 
Ítéletet a királylyal megerősíttette.1 

Igy tehát a következő nemzedékrendi töre-
déket kapjuk : 

Gutkeled nb. I Lothárd 

Endre bán I I . Lothárd Dénes 
1274—1289 1289—1292 1289—I299 

t 1292 előtt 

Martonos 
1292—1338 Leány 1292 

András 1324 Dezső III. Lothárd 
1324 1324 

neje : 1 Ismeretlen f e ^ e : ^ t e r fia 

2. Péter fiajános Gergely 1292 
leánya Klára 1335 

i-től Németi Mihály 1335 Miklós 2-tól Erzsébet 1353— 13C5 
t 1352/3 1335 fér je : Hermann 

nb. Laczkfi András 
öröklik Martonos birtokait 

1 A n j o u k o r i o k m t á r , I I I . k 171., 172. 11. 
2 U . o t t , 539. 1. 1 A n j o u k o r i o k m t á r , VI . k . 262—268. 11. 



c) Az első Marótiak. 

A Valkómegyéhez tartozott Marót, mint lát-
tuk, szintén a Gutkelcd nemzetség egyik ágá-
nak birtokában volt, mely ág Lothárd utódainak 
legközelebb osztályos rokonságához tartozott. 

Legrégibb képviselője bizonyos Mihály, kiről 
nevén kivül mitsem tudunk és ki valószínűleg 
fennebbi Lothárdnak a fivére volt.1 

Fia István 1275 deczember 4-ikén még fia-
tal ember, kinek László király, mert Y. István-
nak és neki már sok szolgálatot tett, azon ked-
vezményt adja, hogy a szlavóniai bánságban 
lakó jobbágyai a szlavóniai bánnak nyestadót 
és dézsmát ne fizessenek.2 Főtevékenysége azon-
ban III. András idejére esik, midőn mint en-
nek buzgó hive 1291-ben Albert osztrák herczeg 
ellen Bécs előtt harczolván, súlyos sérülést szen-
vedett és 1294-ben a Borsa nb. Tamás fiainak 
birtokát képező adorjáni vár ostromlása alatt szin-
tén megsebesittetett. Mindezek elismeréséül ki-
eszközli a királynál, hogy ez 1298-ban őt és összes 
népeit a valkómegyei hatóság alól felmenti ; az 
illető okiratban «Gutkeled nb. Mihály comes fia 
István mester»-nek neveztetik.3 További sorsát 
nem ismerjük. Fiai : Mihály Kelemen és István, 

Kelemen megkapja 1323-ban fivéreivel együtt 
a szerémmegyei nagyolaszi monostor kegyúri 
jogát és 1324 január 20-ikán átiratja az 1275. 
évi okiratot.4 Miután későbbi nyomára nem 
akadunk, feltételezhető, hogy fiatalon és fiutó-
dok hátrahagyása nélkül halt meg. 

István szintén 1323-ban merül fel, aztán so-
káig mitsem hallunk felőle. Csak 1345 január 
19-ikén tanusitja az országbiró, hogy István fia 
Maróti István, ki Miklós fia András macsói vár-
nagy ellen pörvesztes lett, ennek a valkómegyei 
Somos nevü, Divánfalva mellett fekvő zálogos 
birtokát átengedte, mire a boszniai káptalan 
1346-ban e birtokot meghatárolja és az országbiró 
mindezeket 1347 október 18-ikán átirja.5 Halála 
évét nem ismerjük. 

1 Tkalcic Iván horvát nyelven irt egyik dolgozatában 
(1876-ban) azt állitja, hogy e Mihály az ismert Apaj bán-
nak a fia ; forrását azonban meg nem nevezi. 

2 Wenzel, IX. k. 116. 1. 
3 U. ott, X. k. 295. 1. 
• Csánki, II. k. 236. 1., Wenzel, IX. k. 117. 1. 
s Anjoukori okmtár, V. k. 143—147. 11. 

Nejéről a következőt tudjuk : Maróti Mihály-
nak (István fivérének) pöre volt bizonyos Györk 
(Gyurka = György) fiai István és Pál ellen, 
melyben ezeknek a bácsi káptalan parancsa 
értelmében 1335 deczember 7-ikén kellett volna 
a nádor Ítélőszéke előtt megjelenniük ; de meg 
nem jelentek, a mit azzal mentettek ki, hogy ők 
akkor a macsói bán szolgálatában a szerbek el-
leni harczban vettek részt ; később kiderült, hogy 
ez állitásuk valótlan, mire őket a nádor 1339 de-
czember 20-ikán kérdőre vonja és ügyük tárgya-
lására 1340 junius i-ére ujabb határnapot tüz ki.1 

Györk fia István 1346 márczius 21-ikén már nem 
él, mire Lajos király nevezett napon elrendeli, 
hogy a bácsi káptalan Detmár és Ibrány valkó-
megyei és Fonó bácsmegyei birtokainak viszo-
nyairól jelentést tegyen, mert azokat mint a ko-
ronára szállt jószágokat Ákos nb. Mikcz bán 
fia Istvánnak akarja adományozni. Erre jelenti 
a káptalan, hogy ennek márczius 28-ikán a kö-
vetkezők ellentmondtak : 1. Györk özvegye, 
2. István özvegye, 3. István két leánya, 4. Györk 
leánya, Maróti István neje.2 A nemzedékrend te-
hát a következő : 

Györk f 1335 előtt 
n e j e : 1346 

István 1335 Pál Leány 1346 
f 1346 körül 1335—1339 f é r j e : Maró t i I s tván 

n e j e : 1347 
I 

, 1 , 1 
Leány 1346 L e á n y 1346 

Maróti Istvánnak három fia maradt : Miklós, 
István és János, kik — mint fentebb láttuk — 
1353-ban azzal álltak elő, hogy őket a magva-
szakadt Németi Mihály birtokai illetik, lévén ők 
Endre bán utódainak legközelebbi osztályos ro-
konai és még azért is, mert nagyatyjuk Maróti 
István 1292-ben Endre bán fiával együtt ro-
konuk, Martonos fia Tamás birtokait felosztván 
Durao-t kapta és Endre bán rokonaival kölcsö-
nös örökösödési szerződést kötött ; tudjuk azon-
ban, hogy a nádor őket 1355 február 18-án ké-
relmükkel elutasitotta. 

E három fivér utódait a rendelkezésemre álló 
kútfők nem nevezik meg ; de hogy utódokat hagy-
tak maguk után, kétségtelen dolog. Tudjuk ugyanis, 

1 Anjoukori okmtár, III. k. 623. 1. 
2 U. ott, IV. k. 579. 1. 
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hogy a Valkómegyében létezett Buják helység 
után magukat Bujáki-aknak nevezett család-
tagok a Gutkeled nb. Marótiaknak nemzetségbeli 
osztályos rokonai, kiknek Maróton is voltak 
részeik 1 és hogy Maróti Ferencz (Frank 1433-ban 
mint Zsigmond király testőrtisztje a király kísé-
retében Rómában tartózkodik, hogy fivéreit 
Miklós és Zsigmofídnsik hivják és hogy Bujákon, 
az ő birtokukban (a veszprémi egyházmegyében) 
sz. András tiszteletére épitett templom volt.2 

István fia Mihály 1319 junius 19-ikén merül 
fel, midőn az 1298. évi oklevelet átiratja s ak-
kor a király a p r ó d j a ; 3 1324 január 20-ikán 
a veszprémmegyei Vitán vár vá rnagy ja ; 4 1335-
töl 1339-ig Györk fiaival István és Pállal pöre 
van (1. f.) Többet nem tudunk felőle. 1347 augusz-
tus 14-ikén már nem él. 

E napon megjelennek zsengekoru fiai : Miklós, 
Mihály és János és kijelentik a bácsi káptalan 
előtt, hogy Magyarmező és Konyiszka nevü bir 
tokukat, melyek valamikor Ampod fia Jánoséi 
voltak, de ennek valamely büntette miatt nagy-
atyjukra, néhai Maróti Istvánra szálltak és melyek 
miatt Valkói Sándor fia István és Martonos fia 
Tamás ellen pöröskedtek : nevezetteknek vissza-
adják ; 5 1355-ben ők is résztvesznek azon örö-
kösödési perben, melyet Maróti István fiai 
Laczkfi András és neje ellen inditottak. 

Jánostól származnak a család azon ismert 
tagjai, kik hazánk történetében oly kiváló sze-
repet játszottak és Mátyással 1477-ben kihal-
tak, — de ezek már nem tartoznak jelen sorok 
keretébe. 

Az első Marótiak nemzedékrendje tehát a 
következő : 

Gutkeled nb. I . Mihály 
. I 

Maróti I. István 
1275—1298 

I 
I I I 

I I . Mihály Kelemen II. István 
1319—1339 1323-1324 1323—1347 

1319-ben vitám várnagy neje : Györk leánya 1346 

I. Miklós 111.Mihály I. ^ános U.Miklós III István II János 
1347—55 1347—55 1347—55 1353—55 1353—55 1353—55 

folytatják a családot. folytatják a csaladot. 

1 Csánki, II. k. 36*. 1. 
2 Turul, 1893. évf., 6. 1. 
3 Wenzel, X. k. 297. 1. 
4 U. ott, IX. k. 117. 1. 
s Anjoukori okmtár, V. k. 116. 1. 

Az eddigiekből nagy valószínűséggel kivi-
láglik, hogy Martonos, Lothárd és a Marótiak 
őse Mihály fivérek voltak. 

2. Gyurka és Péter comes nemzetsége. 

Gyurka comes nb. de genere Gurka comitis 
Péter fia Altoman 1250-ben kitüntette magát az 
osztrákok elleni harczokban Waltersdorf és Kirch-
schlag előtt, minek elismeréseül Béla királytól 
1252 április 22-ikén aPestmegyében feküdtOszlár-
ban három ekealját kapott.1 

István ifj. király 1268-ban Tombold fia Be-
nedek nevü nádorát azzal bizta meg, hogy a pest-
megyei birtokok ügyeit megvizsgálja és a jogta-
lanul elfoglaltakról jelentést tegyen, mire a nádor 
egyebek között azt is jelentette, hogy Oszlár a Pé-
teri Kristóf és Péter családjának úgy örökölt mint 
adományos és vásárolt birtokát képzi ugyan, de 
jelenleg a király nővérének, Margit asszonynak 
kezén van, miért is a királynak további intéz-
kedését várja.2 

Mi volt az intézkedés, nem tudjuk. De 1274-
ben azon peres ügyet, melyet «Petrwxy» Kristóf 
és rokona Péter saját úgy mint nemzetségük 
nevében a margitszigeti apáczák ellen Oszlár 

j miatt inditottak vala és melyben az apáczá-
kat István nevü tiszttartójuk képviselte, május 
8-ikára halasztották, mely napon a királynak kel-
lene Ítéletet hozni ; azonban, még ugyanazon évben 
tanúsítja a váczi káptalan, hogy Kristóf mester 
és rokonai: a) Péter, b) Altovian fiai István 
és Sándor a margitszigeti apáczákkal, kiket 
Gyömrői István nevü tísztartójuk képvisel, Oszlár 
nevü peres földbirtokra nézve egyezségre lépnek. 
Kristóf és rokonai pedig «de genere Pétri» való 
nemesek.3 

1 Wenzel, VII. k. 338—339. 11. Az okirat érdekes 
onomastikai adatot is tartalmaz, szomszédja t. i. Yllw fia 
János. Már most bizonyos, hogy e személynév, Yllw, a 
pestmegyei I llő helynévvel azonos és hogy e helység va 
lamely Yllw nevü urától vette nevét. Ebben az Yllw = 
Üllő-ben nézetem szerint az Illés (=El iás) név egyik va-
riációját láthatjuk. 

2 U. ott, VIII. k. 276. 1. ; az okiratnak nincsen kel-
tezése ; de mivel Benedek csak 1268-ban volt nádor 
(Wenzel tévesen mondja »praelatus» palatínus helyett), 
csakis ezen évre teendő. 

3 Wenzel, IV. k. 46. 1. XII. k. 676, az utóbbi nincsen 
keltezve, de az előbbiből kitűnik, hogy 1274-re esik ; 
hogy a «Petrwxy» nem más mint Péteri, elég világos. 
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Ezekből czáfolhatlanul kitűnik, hogy a Gyurka 
comes nemzetségéből származók a Péter nem-
beliekkel azonosok, — hogy Pestmegyében és 
pedig Oszláron és Péterin birtokoltak. 

3. Hont-Pázmán nemzetsége. 

a) A rv am egye első főispánja. 

Az esztergami káptalan 1291-ben tanusitja, 
hogy a nyitramegyebeli Elefánt birtokosai családi 
pörüket választott birák által intézték el ; a birák 
pedig a következők: 1. Tamás oszágbiró, 2. Lu-
dány nb. Bagamér, Hontmegye főispánja, 3. «Co-
mitis Andree filii comitis Andreae comitis de j 
Aryna», 4. ennek fivérei Ivánka és Miklós, 5. Lu-
dán y nb. Családi Fulko, 6. Zsámbokréti Márton 
és 7. Divék nb. Divéki Badomér.1 

Ki volt ez esetben a «comes de Aryna» ? 
Mindenek előtt hangsúlyozandó, hogy a szöveg 
értelmében itt nem holmi Arynai Miklós co-
mesről van szó, mert különben «comitis Andreae 
de Aryna» állna, de mivel «Andreae 'comitis 
de Aryna» áll, világos, hogy ez csak «Aryna-
megye főispánja», a mint ez Bagamérnál is áll; 
az pedig hogy András a fiu, nem pedig András 
az atya Aryna főispánja, azzal van bizonyitva, 
hogy az okirat minden egyes birónak a családi 
nevét vagy állását adja, tehát Andrásnál is ki-
emeli, hogy ő Andrásnak a fia, de Arynának 
az ispánja. 

Arynamegyét sem 1291 előtt sem után nem 
ismerünk ; mi légyen alatta értendő, nem képez-
heti vita tárgyát ; biztos vagyok benne, hogy 
az eredeti okmányban nem is «Aryna» hanem 
«Arywa» vagy «Ary^a» azaz Árvamegye állott. 

Árvamegyének árpádkori tisztviselői közül 
tudtommal csak Majs árvái várnagy ismeretes, 
ki 1Y. László idejében élt; a fennebbi András-
ban tehát sikerült fellelnie megyének első árpád-
kori főispánját. 

Meghatározása biztos. — A Hontpázmán nb. 
Ivánkának, ki 1226-ban a nyitramegyei Gyimes 
várát kapta, volt többi között egy András nevü 
tia, ki tárnokmester lett és 1262-ben a turócz-
megyei Jordán-t, miután már azelőtt is a turóczi 
várban magának István trónörökös személye körül 

1 Wenzel, XII . k. 516 1. 

érdemeket szerzett, megkapta. Ez az András négy 
fiút hagyott maga után : Tamást, Ivánkát, Andrást 
és Miklóst. Ezek közül Tamás 1291-től 1293-ig 
országbiró volt és megtaláljuk őt a fennebbi vá-
lasztott birák között ; Ivánka (ki talán Nyitrame-
gyének 1281-ben előforduló főispánjával azonos) 
1299-ig ismeretes, mely utóbbi évben többi között 
az esztergommegyei Köbölkút is kezén van ; 
Miklós a gyimesi Forgács család egyenes őse ; 
miután most még hozzá járul, hogy atyjuk az 
Árvával határos Turóczmegyében is birtokolt, 
megczáfolhatatlan, hogy András árvái főispánban 
1291-ben a negyedik fivérre kell ráismernünk. 
Ennek fia András 1357-ben fordul elő. 

b) Az öregebb Cseklésziek. 

A Pozsonymegyében még most is létező 
Cseklésznek legrégibb birtokosa Ják nb. Mika 
fia Csépán bán, kitől azt II. András király meg-
vette és 1206-ban Hontpázmán nb. Tamás fia 
Sebesnek adományozta.1 De Sebes utódai mel-
lett találunk nemsokára a Hontpázmán nemzet-
séghez tartozó más cseklészi birtokosokat is, 
kiknek őséről, Pálról, puszta nevén kivül egye-
bet nem tudunk. Ö is cseklészi birtokos volt-e ? 
ismeretlen, de a nagy valószinüség arra mutat, 
hogy benne Tamást, a Bazini és Szentgyörgyiek 
ősének fivérét szabad felismernünk. Három fia 
volt : Kozma, Sebes és I. Bökény. 

Kozmáról csak ismeretes, hogy a pozsony-
megyebeli, a Csallóközben feküdt torcsi bir-
tokát még a tatárjárás előtt a pozsonyi apáczák-
nak adományozta. Midőn ezt 1290-ben emiitik, 
akkor e Kozmát « Cseklészi »-nek nevezik.2 Mi-
után később arról értesülünk, hogy egyik oldal-
rokona ez adományozást megtámadta, biztosra 
vehetjük, hogy Kozma egyenes utódok hátra-
hagyása nélkül halt meg. 

Sebesről tudjuk, hogy 1236-ban, midőn a 
Cseklész melletti Monor birtok ügyében annak 
tulajdonosai között pör folyt, neki és Bökény-
nek tanúskodnia kellett volna és hogy Sebes 
helyett, ki a király és az ország szolgálatában 

1 Fejér, III /I . k. 73. 1. Fejérnek azon véleménye, hogy e 
Ceky alatt Csataj értendő, helyrajzi viszonyoknál fogva el 
nem fogadható, mert e Ceky akkor Iván, Kosztolány és 
Eberharddal együtt Szent-Györgyhez tartozott. 

2 Hazai okmtár, VIII . k. 283. 1. 
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valamely fontos teendője miatt meg nem jelen-
hetett, Bökény tanúskodott.1 

1233 és 1236-ban bizonyos Sebes Nyitra-
megye főispánja ; de mivel ez időben a Szent-
györgyiek családjából való Sebes is élt, kinek 
atyja Tamás azelőtt szintén e megyében főispán-
kodott, biztossággal nem mondhatjuk, vájjon 
itt Cseklészi vagy Szentgyörgyi Sebessel van-e 
dolgunk. 

Bökény előkelő nőt vett feleségül : Erzsébetet, 
III. Béla király leányának leányát, kinek szüle-
tési viszonyairól — sajnos — többet nem tu-
dunk ; 1260-ban még élt. Ebből a házasságból 
biztosan csak két gyermeket ismerünk : Angyal-
kát és II. Bökényt, — mert azt, vájjon Bökény 
fia Kozma, ki Fejér, IV/III. k. 66. 1. szerint 
1262-ben Péter fia Hektortól annak belleszi bir-
tokát (Nyitramegyében) megvette, a Cseklésziek-
hez tartozik-e, nem merjük állitani. 

Angyalka 1230-ban kijelenti a pozsonyi káp-
talan előtt, hogy Torcson lévő 300 holdnyi birto-
kát Csámának és fiának Uracsnak, kik már ré-
gibb idő óta szolgálatában állanak és kötelessé-
geiket hűségesen teljesitették, adományozza.2 Ez 
Uracs fia László fia Péter 1356-ban a «Patonyi» 
nevet viseli. 

II. Bökény 1260-ban merül fel, de már akkor 
pénzszűkével kell küzdenie. Midőn anyja Erzsé-
bet tőle hitbéri és hozományi követeléseinek 
kielégítését kérte, nem volt képes őt készpénz-
ben kifizetni és midőn ez évben anyját Beke, Kürt, 
Paka és Csütörtökhely nevü csallóközi birtokaival 
kielégíti, ezt azzal indokolja, hogy az éppen lefolyt 
(magyar-cseh) háború neki nagy kárt okozott.3 

Anyagi ziláltsága azonban nőttön nőtt. 1266 és 
1282 között majthényi birtokait lassan-lassan az 
Elefántiak kezébe adja, midőn az évek folyamán 
reá felvett kölcsönöket nem tudta visszafizetni. 
1290-ben bevallja, hogy a torcsi földeket, melye-
ket még nagybátyja Kozma 1241 előtt a po-
zsonyi apáczáknak adományozott vala, saját czél-
jaira elfoglalta, de lelki üdvére való tekintettel 
ezeket most nem csak visszaadja, de még két 
cseklészi szellőjével is toldja. Utoljára már úgy 
szerez magának pénzt, hogy jobbágyait fizetésért 

1 Wenzel, VII . k. 25. 1. 
3 Hazai okmtár, VIII . k. 26. 1. 
3 Wenzel, VII. k. 535. 1. ; v. ö. Az Árpádok családi 

története cz. müvem 3S0—384. oldalaival. 

szabadítja fel, a mint ezt 1303 junius 9-ikén Hém 
fia Tamás fia László kürti jobbágygyal teszi ; 1 

1304 február 23-ikán egy másik kürti jobbágyát 
szabadítja fel, de most már az az indokolása, 
hogy ezt elhalt fia János lelki üdvére teszi ; 3 ez 
az utolsó róla szóló egyenes hir. Fiáról, az előtte 
elhunyt Jánosról nevén kivül mit sem tudunk ; 
de volt még két leánya is. Ezek egyike : Ka-
talin már 1260-ban élt és akkor azt olvassuk, 
hogy Bökény anyja Erzsébet a fiától kapott 
csallóközi birtokokat e Katára ruházza át. 1291 
január 22-ikén Kata már Magyar nb. Olgyai 
Péternek a neje és két fiúnak az anyja, kiknek 
Bökény a Galántha melletti hódi birtokát ado-
mányozza.3 1308 május 25-ikén Kata már öz-
vegy és Szentgyörgyi Ábrahám örököseitől az 
atyja után őt illető leánynegyedet kapja meg; 
ebből tehát tudjuk, hogy Bökény akkor már 
nem élt.4 1350-ben még azt is emiitik, hogy 
Olgyai Péter fia Andics a csallóközi Németfalut 
nagyatyja, Cseklészi Bökény után örökölte. 
Andics 1354 kezdetén vagy 1353 végén halt 
meg, a nélkül, hogy fiörököst hagyott volna 
hátra, mire a király összes birtokait Kont 
Miklósnak adományozta, ki 1355 november 
22-ikén Andics leányát Margitot, Ludány nb. 
Családi Miklós özvegyét hitbér és negyedére 
nézve kielégítette s egyúttal néhai Cseklészi 
Kata (Péter özvegyének) hagyatékát is kiadta. 

Bökénynek másik, névleg ismeretlen leánya, 
Hegyes Jakab fivéréhez : László hoz ment férjhez, 
kitől István nevü fia született. Ez István elő-
adja 1311 október 20-ikán, hogy nagyatyjától, 
Bökény fia Bökény comestől valamikor a csalló-
közi Vökk birtokot kapta.5 

Miután II. Bökénynek egyéb fiutódaira többé 
nem akadunk és abból, hogy leányának Katá-
nak, negyedi igényeit már Szentgyörgyi-Bazini 
Ábrahám örökösei elégítették ki s hogy csek-
lészi birtoka 1308-ban már Ábrahám családja 
kezében volt, biztosra vehetjük, hogy nem is 
voltak fiörökösei ; egyúttal azt is mondhatjuk, 

1 Knauz, II. k. 521. 1. 
a U. ott, 540. 1. 
3 Hazai oklevéltár, 125. 1. 
4 Anjoukori okmtár, I. k. 151. 1., hol a keltezés óva-

tossággal veendő, mert 150. 1. szerint Olgyai Péter ugyan-
azon napon még élt volna. 

5 Knauz, II. k. 651. 1. 
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hogy a Hontpázmán nemzetségnek ez ága vele ki-
halt. Cseklészi birtoka nem maradt sokáig Ábra-
hám utódainál, mert a király ezt magához vette és 
Vörös Ábrahámnak, az ifj. Cseklésziek ősének 
adta. Az öregebb Cseklésziek leszármazása pedig 
a következő : 

Hontpázmán nb. Pál 

I. Bökény 1236 
ne je : Erzsébet 

I I I Béla király unokája 
1260 

I 
II. Bökény 1260—1304 

I I 
Sebes 1230 Kozma 1241 előtt 

I I " I 
János Katalin 1260—1308 Leány 

f 1304 körül fér je : Magyar fé r je : Hegyes J akab fivére 
nb. Olgyai Péter László f 1311 előtt 

c) a petri Derzs család elei. 

Petri vagy Mező-Petri Szatmármegyében fek-
szik. Itt találjuk Gergely fiát: Petri L'órinczetés 
Lőrincz fia) Derzs fia Lászlót, kik 1325-ben 

Szabolcsmegyében fekvő Kozma és Miklós nevü 
birtokukat a Kállaiaknak elzálogosítják.1 Lőrincz 
1334 julius 15-ikén Szatmármegye szolgabirái előtt 
kijelenti, hogy Gutkeled nb. Rozsályi György-
nek birtokán elkövetett hatalmaskodás dolgában 
Györgynek bizonyos kártalanítást fizet.2 

1336 február 21-ikén arról értesülünk, hogy 
Gergely fia Petri Lőrincz és Derzs fia L^ászló 
már akkor, midőn Trencsényi Máté lázadásának 
leveretése után a király a jogtalanul elfoglalt 
birtokokat jogos tulajdonosaiknak visszaadta, 
Majs fia Mihálynak Dobos, Oroszpályi, Léta és 
Város-Dobos nevü ősi birtokait elfoglalták és 
még mindig elfoglalva tartják. Fennebbi napon 
azonban egyezkednek, a mennyiben a vitás bir-
tokokat maguk között felosztják és a Petriek a 
szabolcsmegyei besztereczi monostorra vonatkozó 
kegyúri joguknak egy részét Mihálynak át-
engedik.3 

László fiai: András, Derzs (szül. 1334 kör.^ 
Pál (szül. 1336 kör.) és Péter (szül. 1338 kör.) 
továbbá Lőrincz fia Tamás (szül. 1336 kör. , 
mindnyájan Dobosiak, 1342 szeptember 7-ikén 
Derzs fia Lászlót a szabolcsmegyei Besztereczmo-
nostorhoz tartozó Újfalu és Dobos nevü birtokuk 

1 Fe j é r , V I I I / I I . k. 678. 1. ; H a z a i o k m t á r , V I I . k . 
389. 1. 

3 A n j o u k o r i o k m t á r , I I I . k . 98. 1. 
3 U . o t t , 249. 1. 

elidegenítésétől, Gábor fia Lukácsot pedig an-
nak megszerzésétől tiltják.1 1349 április 21-ikén 
pedig kijelenti Hontpázmán nb. Gergely fia Lő-
rincz fia Petri Tamás és ugyanazon nb. Sándor 
fia Sándor, hogy dobosi, dégi, pályi, terestelki 
és városdobosi birtokrészeiket, melyeket részben 
már Lőrincz elzálogositott, Hontpázmán nb. Ba-
tyáni Péternek, ki azokat zálogban tartja és ügy 
Tamást mint Sándort inségökben már többször 
támogatta, bizonyos felülfizetés mellett eladják.2 

Petri Sándor és Petri Lőrincz fia Jamás 1350 
november 27-ikén Bátori Miklós ellen a király 
elé idéztetik.3 Petri Sándor fia Miklós és Petri 
Derzs fia László 1392 deczember 16-ikán Nagy-
doboson birtokolnak és ottani birtokukat Batyáni 
Péter fia Jánosnak engedik át, mi ellen Károlyi 
Simon fiai László és Mihály tiltakoznak.4 

Derzs fia László 1407-ben saját úgy mint 
gyermekei : Péter, János, Benedek és Erzsébet ne-
vében kijelenti, hogy szabolcstnegyei) Mizsetei 
Péter és fia János őket néhai Mizsetei Sándor 
leánya, fentebbi Derzs nejének, hitbéri és hozo-
mányi illetőleg leánynegyedi követelésére nézve 
kielégitette ; 5 1422-ben pedig petri Ders László 

/ 

és fiai Péter, Benedek, Gergely, Ágoston és Márk 
arról panaszkodnak, hogy szántai Laczk Jakab 
volt erdélyi vajda szabolcsin egyei nádudvari bir-
tokukat, melyet Mizsetei Pétertől és fia Jánostól 
vásároltak, elfoglalva tartja.6 

Ezek szerint a következő leszármazást kapjuk : 
i. Hontpázmán nb. Gergely ?.. Hontpázmán nb. (Lőrincz) 

Lőrincz 
1325—1336 

I 
Tamás 

sz. 1336 kör.—1356 

I. Derzs 

László 
1325—1342 

Fiak 

András II Derzs Pál I. Péter 
1342 sz. 1334 kör. sz 1336 kör.—1342 sz. 1338 kör.—1342 

neje: Mizsetei 
Sándor leánya 

I 
László 

1392—1422 
1 

I I I I I I I , 
II . Péter János Benedek Gergely Ágoston Márk Erzsébet 
1407—22 1407 1407—22 1422 1422 1422 1407 

folytatják a petri Derzs családot. 

1 A n j o u k o r i o k m t á r , I V . k. 261. 1. 
2 K á r o l y i o k m t á r , I . k . 181. 1. 
3 A n j o u k o r i o k m t á r , V I . k . 519. 1. 
* K á r o l y i o k m t á r , I . k . 460. 1. 
5 F e j é r , X / 1 V . k . 825. 1. 
6 F e j é r , X / V I . k . 459. 1. 
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Ebből már most megczáfolhatatlanul kiviláglik, 
hogy a petri Derzs család a Hontpázmán nemzet-
ségnek egyik ága s többi között a szabolcsmegyei 
Besztereczmonostor és Léta birtokosa. Hogy e két 
utóbbi birtokot különösen kiemelem, ennek az 
az oka, hogy egy helyen 1 azt találom, hogy a 
Cist. Szatmár fasc. 4 nr. 19 alatt őrzött okirat 
értelmében Simon fiai Pál comes és Lőrincz 
egyrészről, Pekri Gergely fia Lőrincz másrészről 
1337-ben a szabolcsmegyei Beszterczemonostorát 
és Létát maguk között felosztják és hogy az 
idézett helyen Pekri Gergely fia Lőrincz, az osz-
tozóknak egyike, a Tétény nb. kőrösmegyei Pekri 
család tagjának mondatik. A fentebbiekből pe-
dig kiviláglik, hogy ez esetben a Hontpázmán 
nb. Petri Gergely fia Lőrinczczel van dolgunk. 

4. Káron nemzetsége. 

A veszprémi káptalan 1280 május i-én ta-
nusitja hogy Giczi Gergely valamikor Karún nb. 
Lukács fia Imre és Szilveszter fiai Péter és Já-
nosnak földjét zálogba vette, mely zálogos bir-
tok fiaira István és Mátéra szállt, kik azt most 
fennebbi Péter fia Lambert beleegyezésével Dém 
fia Balázsnak öt márkáért zálogba adják. A földek 
neve : Gesztej és Csampap. Ki lett kötve, hogy 
a birtok, ha Lambert ezt egy év lefolyása alatt 
ki nem váltja, Balázs tulajdonába megy át. 
Miután pedig sem Lambert, sem rokonainak 
egyike 1281 május i-én ki nem váltotta, felkérte 
Balázs a veszprémi káptalant, hogy erről bizo-
nyítványt állítson ki, mit a káptalan, 1282-ben 
meg is tett. Ebben e Balázs «Démi»-nek, a 
Káron-nembeliek pedig a Gicziek rokonainak 
neveztetnek.2 

1283 julius 13-ikán tanusitja a nyitrai káp-
talan, hogy Urményi Pál fia Benedek és Szölösi 
Botor fia Ratow Ürményben lévő azon birtokuk 
harmadát, melyet valamikor Kartm 71b. András 
fia Sándor és Miklós fia Andrástól vásároltak, 
rokonuknak, Vásárdi Gálnak átengedik.3 Ennyit 
tudunk a « Karún »-nemzetségről. 

Karún nevü falu volt valamikor Szerém-
megyében, de erre nem lehet ez esetben gon-
dolnunk, mert a két adatban előforduló hely-
nevek más vidékre utalnak. 

1 «Nagy Iván» cz. folyóirat, I. 107 1. 
2 Fejér, VII / I I . k. 95—97. 1. 
3 Fejér, VII/V. k. 461., 462. 1. 

Turul. 1901. III. 

A nevezett helységek és személyek Veszprém-
és Nyitramegyében szerepelnek, de ezekben 
Karún helység nincs. De miután a nevezett két 
megye között a mindkettejükkel határos Komá-
ronmegye fekszik, nagyon is valószínű, hogy a 
« Karún» nemzetség neve Komáronmegye csalló-
közi járásában még ma is létező Karam pusztá-
val azonos. 

5. Katisz nemzetsége. 

a) A Salgó-Tarjániak. 

Ez ág őséről, Illés-ről csak annyit tudunk, 
hogy 1227-ben a nógrádmegyei Luczin mellett 
birtokol ; 1232-ben Korpás fiai ellen a Gömörme-
gyében fekvő Sajó-Keszőt elvesztette ; 1 1243-ban 
pedig arról értesülünk, hogy fivére Etre Eghruh 
Gömörmegyében, a Holboka mentén, ő maga 
pedig Roszlosna mellett birtokol ; 2 birtokai 
Gömör- és Nógrádmegyében feküdtek és három 
fia volt: Mihály, Péter és Simon. 

Mihályt nemzetségbeli rokona, Simon fia : a 
gonosz Fulkó még 1246 előtt megölte s az ország 
bárói által reá kimondott Ítéletet, a párviadalt, 
kijátszotta, később azonban kegyelmet nyert.3 

Péter 1246 január 10-ikén a nógrádmegyei 
Tarján birtokosa,4 1258-ban pedig a gömör-
megyei Tapolcza ura,5 1265-ben a nógrádmegyei 
Kutasó melletti birtokos.6 A IV. Béla és István 
között a 60 as évek első felében kitört villon-
gások alatt Péter állandóan István pártján állt. 
Póka és Barnabás nevü szolgáival a feketehalmi 
ostrom után Magyarországba visszatérő István-
hoz csatlakozott és mindaddig, mig az utóbbi 
békét nem kötött, összes vállalataiban részt vett. 
1271 junius 28-ikán jelen van, midőn a Katisz 
nemzetség egyéb tagjai a nógrádmegyei Libercse, 
Garáb, Parócza és Szalatnya birtokokat maguk 
között felosztják.8 Ez a róla szóló utolsó hir ; 
1294 óta már csak fiai szerepelnek : Péter, Les-

1 Anjoukori okmtár, V. k. 83. 1. 
2 Fejér, IV/I. k. 291. 1., Wenzel, VI. k. 445. 
3 Fejér, IV/I. k. 402. 1. 
* U. ott, 408. 1. 
s Wenzel, XI I . k. 688. 1. 
6 II. ott, a XI. k. 547. 1., 517. lapon levő okmány 

mely őt 1262-ben gömörmegyei birtokosnak nevezi, ké-
sőbbre helyezendő. 

7 Wenzel, VIII . k. 200. 1. 
8 Wenzel, VIII . k. 353. 1. 

15 
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ták, Jákó, Mihály és Mikó, kiknek története nem 
tartozik e sorok keretébe. 

Illés fia Simon két fiút : Miklóst és Simont 
s három leányt hagyott. Az egyik leány, kinek 
nevét nem ismerjük, a nógrádmegyebeli Szügyi 
Miklós fia Andráshoz ment férjhez. 1280-ban ta-
núsítja az esztergami káptalan, hogy Tarjáni 
Miklós és Simon, Simon fiai, Illés unokái, nó-
grádmegyebeli emberek, Feketeerdő nevü bir-
tokukat sógoruknak Szügyi Andrásnak 150 már-
káért elörökitették ; László király pedig ezt 1283-
ban helybenhagyja.1 

A két másik leány: Anna és Ilona. Anna Ni-
gal nb. Márk fia öregebb Batisz-hoz, Ilona pedig 
ennek fivéréhez Aliklós-hoz ment férjhez. Mind-
ketten 1325 november 30-ikán özvegyek és ki-
jelentik, hogy a gömörmegyei Bátka helységből 
őket illető azon leánynegyedrészt, melyet unoka-
öcscseiktől kaptak, e Batisz fia Miklós leányának» 
Margitnak, Szinyéri Lőrincznének adják.2 

Miklós és Simon fivérek — mint láttuk — 
1280-ban merülnek fel, midőn sógoruknak, Szügyi 
Andrásnak a feketeerdői birtokot eladják. 

Miklóssal aztán 1290-ben is találkozunk, 
midőn a Katisz nemzetség egyéb tagjaival együtt 
az ezek és a Rátold nemzetség néhány tagja 
között a szőllősi vár elfoglalása miatti villon-
gásokat kiegyenlitik.3 1291 julius 27-ikén mind-
ketten csereszerződést kötnek Nigal nb. Márk 
fia öregebb Batiszszal, a mennyiben Sajó-Gömör 
nevü birtokukat, melyet még V. István királytól 
atyjuk haláláért megjutalmazás gyanánt kap-
tak, Batisznak átengedik, ettől pedig a nó-
grádmegyei Szőllős várát kapják.4 Ez ugyanazon 
Batisz, ki később kettejük nővérét, Annát, nőül 
vette, mert az okiratból ki nem tűnik, hogy 
Batisz már csere idején, kettejük sógora lett 
volna. — A két fivér utolsó közös akcziója 1295-re 
esik, midőn a Katisz nb. Szőrösiek gömörmegyei 
(Mátra-) Nóvák birtokukat a Szuhai családbeliek-
nek eladják; ez alkalommal Simont «Synka»-nak 

1 Fejér, V/III k. 173. és 174. 1. A Szügyiekről lásd a 
Turul 1900. évf. I. füzetét. 

2 Anjoukori okmtár, I. k. 226. 1. — Midőn az egri 
káptalan ez adományozást 1354 november 11-ikén átirja, 
akkor Batiszt «Gömöri»-nek nevezi, Margit akkor már 
özvegy. 

3 Fejér, VI/I. k. 69. I 
* Wenzel, X. k. 17. 1. 

nevezik.1 Simonnal nem találkozunk többé, Miklós 
pedig még 1308 november 10 és 15-ikén tanuja 
annak, hogy a Trencséni Máté Károly királyt 
elismeri s akkor Simon fia Casichi Miklós név-
vel él.2 Két fiát ismerjük : Miklóst és Illés-1. 

Mindketten 1325 november 30-ikán merülnek 
fel, midőn atyjuk nővéreit, Annát és Ilonát 
Bátka után őket illető leánynegyedükre nézve 
kielégitik. 1327-ben Tapolcza nevü gömörmegyei 
birtokukat rokonuknak, Katisz nb. Beji Dezső-
nek Roff nevü birtokával cserélik el.3 1341-ben 
mindketten a «Tarjáni» nevet használják.4 Illés-
ről azonban 1341 után mitsem hallunk. 

Midőn a garábi apát 1345 április 6-ikán 
szomszédait garábi birtokának használatától el-
tiltja, akkor már csak Illés fiairól : Szöllösi Dénes 
és Benedekről van szó, mig nagybátyjuk Miklós 
a «Salgói» nevet viseli.3 1348 október 21-ikén 
pedig ujabb családtagokkal találkozunk ; a mi-
kor Simon fia Miklós fia : Salgói Miklós saját 
úgymint fiai János és István nevében, továbbá 
Illés fiai: Salgói Dénes, Benedek és Miklós ki-
jelentik, hogy a Salgó-vára mellett fekvő Tarján 
nevü, közös birtokban maradó jószág kivételével, 
szőllősi birtokukat a legközelebb tartandó csa-
ládi tanács alkalmával fel fogják osztani.6 Miklós 
még 1358-ban nógrádmegyei esküdt; ez évben 
még Dénest is életben találjuk.' 

Nemzedékrendjüket majd alább közöljük. 

b A Szalatnyaiak és Zagyvafőiek. 

Az egri püspök Zagyvafón 1290-ben kiállitott 
oklevelében tanusitja, hogy a Roland nem-
beliek a következő személyekkel kibékülnek : 
i. Lesták fia Mihálylyal, 2. Mihály fia Simonnal, 
3. Simo?i fia Miklóssal, 4. Ferenczczel, 5. ezeknek 
összes rokonaival. Az ellenségeskedés onnan tá-
madt, hogy a Rátold nembeliek Miklós comes fiát 
Lestákot megölték és a fennebbieknek szőllősi 
várát elfoglalták. A kibékülés pontjai : hogy 
Szőllőst visszaadják és hogy egymás között a 
következő házassági frigyet kötik: 

1 Fejér, VII/V. k. 527 1. 
2 Acta Legat . Card. Gentiiis 114. 1. 
3 Anjoukori okmtár, II. k. 344. 1. 
4 Fejér, VIII/IV. k. 500., 502. 1. 
s Anjoukori okmtár, IV. k. 495., 496. 1. 
6 U. ott, y. k. 245. 1. 
^ Kubinyi, Hontmegyei okmtár. 207. 1. 



a) Rátold nb. István fia Laczk nőül veszi 
Lesták fia Miklós comes leányát ; b) Aba nb. 
Amadé nádor, ki az egyezkedést közvetíti, nejé-
nek nővérét nőül adja Mihály fia Simonnak, 
c) Rátold nb. Balduin fia Lőrincz nőül veszi 
Mihály comes leányát, d) Ákos nb. Detre fia 
Benedek leánya pedig férjhez megy Miklós co-
mes fia Miklóshoz 

Minthogy az előbbiekből tudjuk, hogy a 
nógrádmegyei Szőllős vára a Katisz nb. Tarjá-
niak-é volt és az alábbiakból ki fog tűnni, hogy 
a nógrádmegyei Zagyvafő szintén e nemzetség 
egyik ágának birtokához tartozott, már előre 
kimondhatjuk, hogy a Ratoldnembeliek ellen-
felei — az egy Ferenczet kivéve, kiről más 
helyen azt mondom, hogy Hontpázmán nb. Be-
tyend bánnak a fia és a Katisz nb. Szécsenyiek 
sógora — mind a Katisz nemzetség tagjai ; csak 
az a kérdés : hogy hova tartoznak, miután jól 
tudjuk, hogy e nemzetségnek 1290-ben bizony 
még igen sok más tagjai is éltek. Az hogy itt a 
szőllősi vár birtokáról és Miklós fia Lesták ha-
lálának megtorlásáról van szó, arra mutat, hogy 
a nevezett személyeket közös érdek köti össze 
s hogy nemzetségöknek egy oly csoportjához tar-
toznak, melyet a legközelebbi rokonság csatol 
egymáshoz és igy, ha fontolóra veszszük, hogy 
Simon fia Tarjáni Miklós köztük van, hogy a 
Lesták, Mihály és Simon név Illés utódainál 
elég gyakran szerepel, azon másik következ-
tetésre kell jutnunk, hogy mindannyian Illés 
ágához tartoznak. Keressük már most a köze-
lebbi összefüggést. 

Mihály fia Simon minden valószínűség sze-
rint azon Illés fia Mihálynak a fia, kiről fennebb 
láttuk, hogy Simon fia Fulko őt 1246 előtt megölte. 
A többiekre nézve a Lesták név lesz az útmutató. 

1271-ben láttuk, hogy Illés fia Péter olda-
lán Lesták fia Miklós is helyet foglal, a midőn a 
Katisz nemzetségnek egy másik ágával Fulko 
utódai Libercse, Garáb, Parócza és Szalatnya 
birtokán osztozkodnak. E Miklós akkor már a 
«Szalatnyai» nevet viseli. IV. László 1277-ben 
egy oklevelében elmondja, hogy Csák nb. LTgron 
közvetítésére Lesták fia Miklósnak, ki még most 
is Ugronnál tartózkodik, az őseitől elvett losonczi 
(nógrádmegyei) birtokot visszaadta, de most, mivel 

1 Fejér, VI/I. k. 69., 70. 11. 
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tudomására jutott, hogy Miklós ősei ezt mint a 
Gertrud királyné ellen elkövetett merényletnek 
részesei elvesztették, megint visszavette és To-
maj nb. Dénes nádor fiainak adta, kiket tulaj-
donképen illet.1 1291 augusztus 29-ikén fiaival 
együtt elismeri, hogy Fulko fia Farkas — a Szé-
csényiek őse — Szécsényben, Rimóczon, Al-
máson és Géczen oly birtokrészeket szerzett, me-
lyekhez sem a nemzetség más tagjainak, sem 
neki, semmi köze sincs. 1294-ben Lesták fia 
Szalatnyai Miklós, ennek fia László és utóbbinak 
fivérei a nógrádmegyei Megyer szomszédai ; Já-
nos fia Mátyás (egyszer Murha valószinüleg 
nemzetségbeli rokonuk.2 1295-ben már csak fiai-
val találkozunk : Miklóssal és Vechlow-val, kik 
egyéb nemzetségi rokonaikkal beleegyeznek, hogy 
a Szőrösiek a gömörmegyei Nóvák birtokot el-
adják ; az illető okmány 3 e fiakat «Sew» és 
Miklósnak nevezi ; Sew kétségkívül ferdítés vagy 
a Desew név második fele ; de a későbbi okiratok 
csak Miklóst és Yetyló-t ismerik, kik 1299-ben 
nemzetségük más tagjaival együtt kijelentik, hogy 
Farkas mesternek a fent nevezett helységekben 
levő részeiket átengedik; mindkettejüknek akkor 
már fiaik is vannak ; Miklósnak : Tamás és Pető, 
Vetylónak: Dezső és Benedek. 

Ezután igen hosszú idő múlik, mig újra a 
család nyomaira akadunk ; Miklós és Vetyló ak-
kor már nem is él. 1342 május 16-ikán t. i. a 
váczi káptalan tanusitja, hogy Miklós fia Zagy-
vaf'ói Pető saját úgy mint fia János nevében ki-
jelentette, miszerint Szivina (ma Szinóbánya 
nevü birtokát Szécsényi Tamás vajdának Baba 
és Korláttelek nevü birtokáért elcserélte, mely 
cserébe Pető fivére Tamás és ennek fiai, kik 
ottani birtokukat a vajdával már azelőtt elcse-
rélték, beleegyeznek.4 

Zagyvafői Miklós fia László 1405 május 

1 Hazai okmtár, VI. k. 257. 1. 
2 Fejér, VII/III . k. 102., 106. 11. 
3 Fejér, VII/V. k. 528. 1. Wenzel, X. k. 346. 1. A rit-

kán előforduló «Vechlow» névre megjegyzendő, hogy már 
1246-ban a nógrádmegyei Garábon bizonyos «Wechus-
lous» birtokos van (Fejér, IV/I. k. 407 1.); miután Ga-
rábon a Katisz nemzetség is birtokolt, alig tévedünk, ha 
e Vetyló-t is e nemzetség tagjának tartjuk. Azon «Vin-
guzlow», kinek birtoka 1232-ben a gömörmegyei Sajó-
Kesző mellett feküdt (Anjoukori okmtár, V. k. 84. 1.) való-
szinüleg vele azonos. 

4 Anjoukori okmtár, IV. k. 217. 1. 
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28-ikán Katisz nb. Kónya bán fia Simonnak 
borsodmegyei alispánja,2 miből kiviláglik, hogy 
a Katisz nb. Zagyvafői család tagja. 

Arani Miklós, nógrádi-honti és gőmöri fő-
ispán megnyeri 1437-ben zálogjogon a magva-
szakadt Zagyvafői Miklós pöstyéni birtokrészét.2 

A zagyvafői Pető család, a mellyel 1420 ban 
Külső-Szolnokmegyében találkozunk,3 ezek sze-
rint tehát szintén a Katisz nemzetség egyik 
hajtása. 

c) «Scheruk» és fiai. 
A Katisz nemzetség egynéhány tagja 1295-

ben beleegyezik, hogy a Szőrösiek Nógrádmegyé-
ben fekvő nováki birtokukat a Szuhai család-
belieknek eladják; a beleegyezők között «Scheruk 
fiai Scheruk és Miklós» is szerepelnek.4 Hogy a 
Scheruk névnél Fejérnek egyik olvasási vagy 
szedési hibájával van dolgunk, az bizonyos, de 
ki legyen már most «Scheruk ?» 

Mindenek előtt azonban ki kell emelnünk, 
hogy Scheruk fiainak rokonai: 1. Simon fiai 
Miklós és Sinka ( = Simon), 2. Péter fiai: Mi-
hály, Lesták, Miklós, Jákó és Péter, 3. Fulko 
fia Farkas, 4. Mihály és fiai Simon és Tamás, 
5. Lesták fia Miklós fiai «Sew» (ferdités) és 
Miklós kivétel nélkül Katisz nembeli emberek. 
Mindamellett még sem mondhatjuk, hogy a Ka-
tisz nemzetség sorában valamikor Scheruk nevü 
tagra akadtunk volna. 

Az esztergomi káptalan 1279 julius 6-ikán 
tanusitja, hogy Etruch fiai Etruch és Miklós 

a következő birtokban osztozkodtak : Berzencze, 
Szalatnya, Kemenecz, Lescav (mely ezelőtt bizo-
nyos Pózsáé volt és mindenesetre Liszkó-nak 
felel meg) Kálnó, Terbeléd, Kocho, Záhora, Bátka, 
Boholnok és az ozdini vár.5 Miután e birtokok Nóg-
rádmegyében feküdtek és köröskörül a Katisz 
nemzetség birtokaival határosak voltak, határo-
zottan állithatjuk, hogy Fejérnek a «Scheruk»-ja 
nem más mint «Etruch», úgy hogy a beleegyezok 
sorában szereplök között Etruch fiait Etruch és 
Miklóst is találjuk, kik az 1279-ben szerepeltekkel 
azonosak. Etruch pedig nem más mint az Ethuruh, 
Echruh, Eguruh, Echuruh alakban ismert nemzet-
ségi és személynév, mely az idők folyamán az 
« Etre* alakot kapta és a csallóközi Etre-Karcsa 
helység nevében még most is szerepel. 

Etre utódai felvették ősük nevét és miután 
ezt egyik birtokukhoz, a már 1279-ben elő-
forduló Káinóhoz fűzték, ők lettek a kálnai 
Etre család alapitói, melynek egyik, ifj. Etre fia 
Etre-től származó ága Abaujvármegyében is bir-
tokolt.6 

Miután már fentebb kimutattuk, hogy Katisz 
nb. Illés fivére Eghruh 1243-ban a gömörmegyei 
Holobok mentén birtokos (unokái 1337-ben is 
ott birtokolnak) ; 7 e helyen még hozzátesszük, 
hogy ezen Etre (Eghruch) 1246-ban Garáb mel-
lett is birtokol,8 bebizonyítva találjuk, hogy a 
kálnai Etre család a Katisz nemzetségnek eddig 
ismeretlen hajtását képezi, leszármazása pedig a 
következő : 

Katisz nb. Ismeretlen Kálnói Etre-család 

Illés 
1227—1243 Salgó- Ta rján ia k 

I. Mihály 
t 1246 előtt 

I. Péter 
1246—1271 

I. Simon 
f 1272 előtt 

I. Etre 1243—1246 
I 

I I 
II . Etre 1279—1295 Miklós 1279—1295 

_J 
I " " I 

I I I . Etre 1337—1358 Fiak 1337 

II Péter Lesták Jákó II . Mihály Mikó I. Miklós I I . Simon Leány Anna 1325 Ilona 1325 
1294—1324 1295—1328 1295—1328 1295 1295—1328 1280—1309 1280—1295 fé r je : Szügyi f é r j e : Nigal fér je : Nigal 

t 1328 előtt I Miklós nb. Gőmöri nb. Gőmöri 
f , a k r328 I j 1 Batisz 

Fiak 1328 II . Miklós 
Miklós 

1325—1358 
Illés 

1325—1341 

János 
1348 

I 
István 

1348 
Dénes 

1345-1358 
Benedek 

!345—r358 
I I I . Miklós 

1348 
1 Sz t á r a i o k m t á r , V7II . k . 46. 1. 
2 Me lcze r o k m t á r , 65. 1. 
3 C s á n k i , I . k . 673. 1. 
4 Fe j é r , V I I / V . k . 527. 1. 
s W e n z e l , X I I . k . 267. 1. 

6 V . ö. Csorna Józse f « A b a u j v á r m e g y e n e m e s c s a -
l á d j a i » cz . m ü v é n e k 182—184. l a p j a i v a l . 

7 A n j o u k o r i o k m t á r , I I I . k . 436. 1. 
8 F e j é r , I V . k. 407. 1. 



6. «Korzan» nemzetsége. 

V. Istvánnak egyik 1263-ban kiállitott ki-
adatlan oklevele következőleg hangzik : 

(Stephanus) dei gracia iunior rex Ungarie, dux 
Transsilvanus, dominus Cumanorum omnibus Christi 
fidelibus presentem paginam inspecturis salutem in 
omnium salvatore. (R)egia majestas cui ad bonorum 
laudem vindicatam . . . malorum gladius . . . commis-
sus tunc remediis invigilat subditorum, dum sua vir-
tute abusus extingitur, conatus reprimitur et appeti-
tus reproborum noxius refrenatur et eius regnum la-
tronibus, íuribus et ab aliis malis hominibus expur-
gatur. Proinde ad universorum noticiam tam presen-
cium quam futurorum tenoie presencium volumus 
pervenire, quod cum Petrus filius Uza et Franciscus 
fráter eiusdem de genere Korzan iniquos tamquam 
publicos latrones et fures manifestos a comprovincia-
libus omnibus proclamatos et in forma judicii de latri-
cinio et furto legitime convictos, potestatem nobis tra-
ditam volumus exercere et vindiciam summopere de 
eisdem manus nostras ultrices fuge presidio evaserunt, 
nos, quorum de consilio omnium barronum nostrorum 
et regni magnatum tunc presencium sentenciando de-
crevimus dictum Petrum et fratrem eiusdem prefa-
tum ubicumque inveniantur capiendos et inpune . . . 
puniendos et omnes possessiones terras et totam sub-
stanciam eorumdem hereditariam empticiam, et quo-
cumque titulo habitam decrevimus confiscandam di-
stribuendam et penitus sibi et suis heredibus abdican-
dam, ut ceteri simili pena pertriti ad hujusmodi 
maleficia minime persiliant committenda, terras seu 
possessiones ipsorum scilicet Kurthol, Bodun et Saag 
vocatas ac omnes alias possessiones ipsorum cum om-
nibus montibus, silvis, nemoribus, pratis, molendinis 
et aliis suis pertinentiis, attinentiis appendiciis et uti-
litatibus omnibus earumdem dilecto et fideli baroni 
nostro venerabili patri magistro Job episcopo Quin-
queecclesiarum contemplacione sue persone non eccle-
sie et Zah comiti fratri eiusdem de genere Zah, ob 
alta et clara servicia nobis regno et regie corone Sem-
per indefesse et fideliter exhibita contulimus irrevoca-
biliter concessimus dedimus atque tradidimus jure 
hereditario sibi suisque heredibus heredumque succes-
soribus sub eisdem métis et terminis, quibus circum-
dantur et concluduntur ab antiquo, peremptorie pos-
sidendas ; privilegiis litterisque regiis per carissimum 
patrem nostrum B. illustrem regem Ungarie aut per 
quoslibet alios, aut etíam per nos predictis Petro et 
Francisco vei cuilibet aliis (s)uper ipsis terris seu pos-
sessionibus Kurthol, Bodun et Saag concessis traditis 

sive datis et dandis non obstantibus, quia dicta privi-
légia et litteras seu munimenta reprobavimus, refu-
tavimus irritasque fore et inanes ubicunque reperiun-
tur et quandocunque exhibeantur sentencialiter de-
crevimus statuimusque . . . nullius firmitatis et valoris 
predictis Petro et Francisco heredibu-que eorum om-
nibus super prefatis terris seu possession i bus ac super 
aliis possessionibus suis perpetuum silentium impo-
nendo. (I)n cujus rei testimonium et eternam memó-
riám présentes concessimus litteras duplicis sigilli nostri 
munimine roboratas. (D)atum per manus magistri be-
nedicti prepositi Orodiensis aule nostre vicecancellarii 
dilecti et fidelis nostri (a)nno domini millesimo ducen-
tesimo et sexagesimo tercio. 

(Eredetije hártyán ; a most hiányzó pecsét vörös-
sárga selyemzsinóron függöt t . A borosjenei Muslay család 
váczi levéltárából rendelkezésemre bocsátotta Mocsáry 
István százados úr Váczon;. 

Miután az okiratban emiitett Usz fiai Péter 
és Ferencz a pestmegyei Kartal nemzetség 
sarjai,1 világos, hogy a «Korzan» csak a 
Kartal nemzetség egyik variációja, melyet mind-
eddig csak e példányból ismerünk. Itt csak az 
legyen kiemelve, hogy Corzan folyó s Corzan 
halastó 1268-ban a komáronmegyei Tany hely-
ség mellett létezett, miből az következik, hogy 
Usz fiai Kartalon kivül még a Pestmegyével 
határos Komáronmegyében is a Corzan mentén 
birtokoltak és hogy ennek következtében a «de 
genere Korzan» megjelöléssel is éltek.' 

Mellékesen legyen még felemlítve, hogy a 
Tengerdiek 1297-ben egy ujmáli szőlőt vásárol-
nak, mely valamikor Csuda fiai és Bertalan te-
rületén Ják comes birtokát képezte3 s melyet 
Mechfried fia Mechfried budavári polgár vétel 
utján szerzett. Csuda és Bertalan a Kartal nb. 
Simon fiai ; Jak comes pedig Kartal nb. Bene-
dek fia, kit 1247-től 1289-ig ismerünk. 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

1 V. ö. «A magyar nemzetségek» cz. müvem II. k. 
i n —113. 11. 

2 Bővebbet erről a «Századok» 1899. évf. 722—723 old. 
3 Wenzel , V. k. 174. 1. 
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A Z ÁRVÁI V Á R K Á P O L N A S Í R B O L T J A I . 

Hogy az árvái vár kápolnája alatt sírboltok 
terülnek el, régi idők óta tudva van ; de hogy mit 
rejtenek, kiknek hamvai porladnak ott? azt tel-
jes biztonsággal máig sem sikerült megállapítani. 

Thurzó György fehér márványból faragott 
szobra, az ő és fia Thurzó Imre, valamint Szu-
nyogh János szép faragású, szinezett fa czi-
merei, melyek a várkápolna falait diszitik, két-
ségtelenné teszik, hogy a nagy nádor és család-
jának több tagja itt temettetett el. Erről tesz 
bizonyságot az oltárral szemben, közvetlenül a 
szentély alatt látható nagy faragott kőlap is, 
mely a sirbolt bejáratát födi s melynek nehezen 
olvasható fölirásából megtudjuk, hogy a sírboltot 
a nádor neje Czobor Erzsébet építtette. Ámde 
ezen föliratos kőlap csak tévedésbe ejtheti a 
kutatót. 

Egy a század elejéről származó emlékiratban 
ugyanis azt olvassuk, hogy a várkápolna alatt 
a Thurzók sirboltja terül el, melyben 28 részint 
réz, részint ón-koporsóban nyugosznak a család 
elhúnyt tagjai. De a sirbolt, mely már e század 
elején felnyittatott, 1894-ben, midőn azt Czigler 
Győző műegyetemi tanár és tanítványai fölvették 
s alaposan megvizsgálták, csak egy szük kama-
rának bizonyult, melyben három nagy, durván 
összetákolt faládán kívül, csupán csonttörmelékek 
s ruhafoszlányok voltak találhatók. A gondosan 
összegyűjtött ruhadarabok: egy préselt bíbor-
bársony attila és hasonló zeke, melyeken az 
aranyzsinórzat és boglárok helye ma is meglát-
szik, egy selyem-nemez süveg, egy selyemmel 
hímzett atlaszpárna, egykor kétségtelenül a nagy-
nádor testét fedték. Igy látjuk őtet az egykorú 
festményen, a ravatalon ábrázolva s azt is tudjuk, 
hogy aranyozott kardja innen került a nemzeti 
muzeumba.1 Ha azonban az alig 12 • méter kiter-
jedésű sírboltot tekintjük, nem lehet kétségünk 
az iránt, hogy ama 28 érczkoporsó, melyről a 
krónikás említést tesz, még ha egymás fölé rak-
ták volna is, nem találhatott helyet a szük 
üregben. 

1 Brassói Miller Jakab Ferdinánd elismervénye 1812. 
márczius i-ről. Az árvái vár levéltárában. — József fhg. 
nádor levele u. ott. 

Hogyan egyeztessük tehát ezen tapasztala-
tainkat az emlékirat világos szavaival ? Vagy csak 
hallomás után irta volna le a névtelen krónika 
irója a mesét ama 28 koporsóról? Aligha. Lám 
még 1894-ben is, midőn a Thurzók sirboltja föl-
nyittatott, egy öreg munkás váltig bizonygatta, 
hogy gyermek korában a sekrestye padlója be-
szakadt s hogy a szük nyíláson akkor egy gyer-
mek-ifjut le is eresztettek, a ki azonban még 
mielőtt a sötét üreg fenekére ért volna — elvesz-
tette a bátorságát ; a miért aztán ismét fölhúz-
ták s a nyilást egyszerűen befalazták. Mások 
ismét állítják, hogy egy ízben az oltár háta 
mögött is hasonló nyilás támadt, melyen át egy 
jól megvilágított pinczeüregben elszórt ember-
csontok s érczkoporsók voltak láthatók. 

Mindez arra enged következtetni, hogy a 
krónikás nem a légből kapta állítását, e mellett 
tanúskodik a legújabban fölfedezett sirbolt is, 
melyet e helyütt ismertetni szándékom. 

1899-ben már tél felé járt az idő, midőn a 
kápolna mennyezetét támasztó sugár faragott 
kőoszlopok egyikét, mely az alap sülyedése 
miatt már hosszabb idő óta ferdén állott, nagy 
óvatossággal ismét függőleges állásba hozni 
igyekeztek. Ily czélból harmadfél méter mély-
ségre emelték ki a régi alapokat és a körülötte 
lévő nagy mennyiségű törmeléket, mig végre 
szilárd talajra akadtak. 

Ezen munka közben történt, hogy az osz-
loptól mintegy 3 méter távolságra egy alig fél 
méternyi nyilás támadt, mely egy eddig telje-
sen ismeretlen sirbolt fölfedezésére vezetett. 

Ezen sirbolt közvetlenül a Thurzók sírbolt-
jához vezető kőlépcsőzet mellett jobb felől terül 
el s ettől csak egy fallal van elválasztva. Hossza 
2'50 méter szélessége 1 '75 méter, magassága pedig 
1*42 méter. A szük üregben mindössze csak két 
nagy és két kis ón koporsó volt elhelyezve s 
ezek is csak úgy találtak ott helyet, hogy a két 
kis gyermekkoporsó a nagy koporsókra volt 
állítva. 

Minthogy a törmelék eltakarítása után, a 
sirbolt éjszakfelőli falán is veszedelmes repedés 
mutatkozott, az elkerülhetetlen javítások eszköz-
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lése v é g e t t az egész b o l t i v e t le kellett b o n t a n i , 

a s í r b o l t b a n l é v ő k o p o r s ó k a t p e d i g k i e m e l n i . 

E z e n m u n k a a l e h e t ő l e g n a g y o b b ó v a t o s s á g g a l 

m e n t v é g b e s a k o p o r s ó k e k é p é p e n é s s é r t e t -

l e n ü l i d e i g l e n e s e n a s e k r e s t y é b e n h e l y e z t e t t e k e l , 

a h o l — m i u t á n i d ő k ö z b e n a t é l i s b e k ö v e t k e -

z e t t s a m u n k á t b e k e l l e t t s z ü n t e t n i — a k ö -

v e t k e z ő é v a u g u s z t u s 8 - i k á i g ő r i z t e t t e k . Ú j b ó l 

b e s z e n t e l v e s a n é l k ü l h o g y t a r t a l m u k m e g v i z s -

g á l t a t o t t v o l n a , i n n e n h e l y e z t e t t e k a k o p o r s ó k 

« ö r ö k n y u g a l o m r a » u g y a n a r r a a h e l y r e , h o l a 

v é g s ő e n y é s z e t t ő l e d d i g m e g v o l t a k ó v a . 

A n é g y k o p o r s ó , m e l y n e k p o n t o s l e i r á s a 

a l á b b k ö v e t k e z i k , a X V I I . s z á z a d e l s ő f e l é b e n 

r ö v i d i d ő k ö r ö k b e n k e r ü l t a s í r b o l t b a s e n n e k 

t u l a j d o n í t a n d ó , h o g y a k o p o r s ó k a l a k j a , a n y a g a , 

d í s z í t é s i m o t í v u m a i i s c s a k n e m a z o n o s a k . 

A n y a g a v a l a m e n y i n e k ó n , m e l y a k o p o r s ó k 

a l s ó o l d a l f a l a i n m á i g m e g t a r t o t t a t i s z t a e z ü s t -

s z í n é t é s f é n y é t , ú g y n e m k ü l ö n b e n a k o p o r s ó k 

f e l s ő - é s o l d a l l a p j a i n v é g i g f u t ó , s t i l i z á l t l i l i o m -

s z i r o m b ó l s z é p e n s z e r k e s z t e t t , k i d o m b o r o d ó , d ú -

s a n a r a n y o z o t t b a r o k - b o r d u r e é s o r o s z l á n f e j e k 

s z á j á b ó l l e l ó g ó f o g a n t y ú k . A k o p o r s ó k a t e z e n 

k i v ü l o l a j f e s t é s ü c z i m e r e k s h a s o n l ó , r é s z b e n i g e n 

j ó l m e g ő r z ö t t , a z ö r ö k é l e t e t j e l k é p e z ő f e l i r a t o s 

m e d a i l l o n o k d í s z í t i k . D e t é r j ü n k a z e g y e s k o -

p o r s ó k l e í r á s á r a . 

A z első nagy koporsó h o s s z a 2 0 3 c m ; s z é l e s -

s é g e f ö l ü l 7 6 , a l ó l 6 7 c m ; m a g a s s á g a f ö l ü l 7 0 , 

a l ó l 6 0 c m . A k o p o r s ó f e d e l é n e k középső l a p j á n 

f ö l ü l , a S z u n y o g h c s a l á d o l a j f e s t é s ü c z i m e r e . 

E z a l a t t d o m b o r m ű v ű a r a n y o z o t t f e s z ü l e t s k ö -

v e t k e z ő b e v é s e t t f e l í r á s : 

« M e i n L e i b e r u h e t h i e r 
D i e S e e l e h a b i c h 
G o t t b e f o h l e n , d e n i c h 
G e h o r s a m t b i s i n T o d . » 

E z a l a t t d o m b o r ú z ö l d l e v é l k o s z o r u b a f o g -

l a l t o l a j f e s t é s ü m é d a i l l o n , m e l y n e k t á r g y a k i v e -

h e t e t l e n s f e l i r á s a o l v a s h a t l a n . 

A k o p o r s ó f e d é l e g y i k ( j o b b o l d a l - l a p j á n , f ö -

l ü l é s a l ó l h a s o n l ó v é s e t t m e d a i l l o n o k k ö z ö t t k ö -

v e t k e z ő b e v é s e t t f e l í r á s o l v a s h a t ó : 

« H i e r l i e g t d i e h o c h - u n d w o h l g e b o r e n e F r a u , F r a u 
Sidonia Gräfin Henkelin, g e b o r e n e S z u n e k i n , w e l c h e 
n a c h d e m s i e i n i h r e n j u n g f r ä u l i c h e n S t a n d i n d i e 15 
J a h r e w e n i g e r E i n M o n a t i n a l l e r Z u c h t u n d T u g e n d 

v e r h a r r e t , s i c h a l s d a n n n a c h G o t t e s S c h i c k l i n g m i t 
d e m h o c h - u n d w o h l g e b o r e n e n H e r r n , H e r r n Gabriel 
Henkel, G r a v e n v o n D o n n e r s m a r k , F r e i h e r r z u O u e t t l 
u n d W e s e n d o r f , E r b h e r r d e r L a n d - u n d H e r r s c h a f t 
T a r n o v i t z u n d B e u t e n i n S t a n d d e r h . E h e b e g e b e n , 
u n d d a r i n n e n 2 0 J a h r g e l e b e t a u c h i n w ä h r e n d d e r 
Z e i t 5 l e b e n d i g e r L e i b e s e r b e n g e z e u g e t , a l - : e i n j u n g e n 
H e r r n u n d v i e r F r ä u l e i n , v o n w e l c h e n g e d a c h t e s j u n g e r 
H e r r s a m m t e i n e m F r ä u l e i n G o t t e n t s c h l a f e n , u n d 
h i e r n a c h d i e w o h l g e d a c h t e F r a u G r ä f i n A n n o 1 6 0 5 
d e n 2 4 d u r c h d e n z e i t l i c h e n T o d v o n d i e s e r W e l t 
a b g e f o r d e r t . E r s t r e c k e t s i c h a l s o i h r g a n z e s A l t e r a u f 
3 5 J a h r , w e n i g e r e t l i c h e W o c h e n . G o t t d e r A l l m ä c h t i g e 
w o l l e i h n e n s ä m m t l i c h e i n e i n n e r l i c h e A u f e r s t e h u n g 
v e r l e i h e n . » 

A k o p o r s ó f e d é l m á s i k ( b a l o l d a l l a p j á n , h a -

s o n l ó v é s e t t m a d a i l l o n o k k ö z ö t t é r e z b e v é s v e : 

« D e r H e r r J e s u s s p r a c h : i c h b i n 
D i e A u f e r s t e h u n g u n d d a s L e b e n . 
W e r a n m i c h g l a u b e t d e r w i r d 
L e b e n d u n d w e r d a l e b e t u n d 
G l a u b e t a n m i c h , d e r w i r d 
N i m m e r m e h r , m e h r s t e r b e n . » 

¥ 

K ö v e t k e z i k m é g k é t h a s o n l ó o l v a s h a t a t l a n 

v e r s s z a k . ) 

E z e n k i v ü l j o b b é s b a l f e l ő l m é g k é t r ö v i d 

v e r s v a n a k o p o r s ó o l d a l l a p j á r a b e v é s v e é s p e d i g : 

« W a s l e b t , d a s S t i r b t d u r c h A d a m s N o t h . 
W a s s t i r b t , d a s l e b t d u r c h C h r i s t i T o d » 

é s 
« C h r i s t u s J e s u s i s t u n s e r i g e M a c h t 
Z u r W e i s h e i t z u r G e r e c h t i g k e i t 
Z u r H e i l i g u n g u n d z u r E r l ö s u n g . » 

* 

A k o p o r s ó a l s ó r é s z é n e k m i n d k é t h o s s z -

o l d a l á t h á r o m é r e z b e v é s e t t , k ü l ö n f é l e j e l r a j z o k k a l 

e l l á t o t t m é d a i l l o n , e z e k k ö z ö t t p e d i g k é t - k é t a r a -

n y o z o t t o r o s z l á n y f e j b ő l l e c s ü n g ő k a r i k a d i s z i t i . 

H a s o n l ó o r o s z l á n y f e j e k d í s z í t i k a k o p o r s ó f e l s ő 

é s a l s ó r é s z é n e k s z ű k e b b o l d a l l a p j a i t i s . 

A második nagy koporsó h o s s z a 2 0 3 c m . ; s z é -

l e s s é g e f ö l ü l 7 0 c m . a l ó l 5 8 c m . ; m a g a s s á g a : 

f ö l ü l 6 6 c m . , a l ó l : 5 5 c m . — a l a k j a é s d i s z i t é s i 

m ó d j a t e l j e s e n a z o n o s a z e l ő b b i v e l . 

A k o p o r s ó f e d e l é n e k k ö z é p s ő l a p j á n f ö l ü l 

a H e n k e l - c z i m e r , e z a l a t t a z a r a n y o z o t t f e s z ü l e t 

é s k ö v e t k e z ő b e v é s e t t f ö l i r á s v a n : 

• I c h w e i s s e i n b e s s e r L e b e n , d a m e i n S e e l f ä h r t 
i n d a s , f r e i i c h m i c h g a r , e b e n s t e r b e n i s t m e i n G e -
w i n n . » 
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Alól: z ö l d k o s z o r ú b a f o g l a l t o l a j f e s t é s ű m e -

d a i l l o n b a n e g y c s o n t v á z , k e z é b e n á s ó v a l , a f ö l -

d e t e g y e n g e t v e a k ö v e t k e z ő k ö r i r a t : 

« P a l a u n i t h u m u m m o r s . » 

A k o p o r s ó f e d é l o l d a l l a p j á n jobb felöl h a s o n l ó 

m e d a i l l o n b a n : h o m o k ó r á r a á l l í t o t t k o p o n y a , m e l y -

n e k s z e m ü r e g e i b ő l k é t - k é t b ú z a k a l á s z n ő k i . 

A k o p o n y a t e t e j é n k i s g y e r t y a t a r t ó b a f o g l a l t 

g y e r t y a l o b o g . K ö r i r a t : 

«Mors vitae initium.» 

T o v á b b á a k ö v e t k e z ő f e l í r á s v a n b e v é s v e : 

« H i e r l i e g e t D e r h o c h u n d w o h l g e b o r e n e H e r r , 
H e r r Gabriel Graf Henkel F r e i h e r r v o n D o n n e r s m a r k , 
H e r r i n G f e l - u n d V e s e n d o r f E r b h e r r d e r L a n d u n d 
H e r r s c h a f t e n B e u t e n T a r n o v i c z u n d O d e r b u r g , n a h m 
z u r E h e d i e h o c h - u n d w o h l g e b o r e n e F r a u Si doniam, 
Freiin Szuneghin, a u f J e s z e n i c z i m 1 6 4 5 h a t m i t i h r 
i n E h e s t a n d g e l e b t 2 0 J a h r . K i n d e r m i t i h r g e z e u g t , 
e i n e n S o h n L a z a r u m , d e r g e b o r e n A n n o 1 6 5 1 d e n 
6 . M ä r z e n , i s t n u r 4 W o c h e n a l t w o r d e n u n d v i e r 
F r ä u l e i n A n n a m ; S i d o n i a m ; M a r i a m - J a c o b i n a m , E l e o -
n o r a m , d i e n o c h l e b e n , u n d E m e r e n t i a m - J u l i a n a m , 
d i e d e n 4 . J u l i A n n o 1 6 5 3 g e b o r e n , d e n 4 - t e n F e -
b r u a r i i 1 6 5 4 g e s t o r b e n i s t . D i e s e s i n G o t t s e e l i g e r 
H e r r G r a f f i s t g e b o r e n i m J a h r C h r i s t i 1 6 1 0 , i s t g e -
s t o r b e n TÖ66. d e n 14. H e r b s t m o n a t s e i n e s A l t e r s 
5 6 . J a h r . » 

E z e n f e l í r á s o n t u l i s m é t e g y f e s t e t t m e d a i l -

l o n b a n : s í k m e z ő b ő l v i r á g e m e l k e d i k k i , m e l y -

n e k s z i r m a a z a n g y a l f e j j e l s z e m é l y e s í t e t t s z é l 

f u v a l m á t ó l e l h e r v a d . K ö r i r a t a : 

« S i c flos a r e s c i t a b E u r o . » 

A k o p o r s ó f e d é l b a l f e l ő l i o l d a l l a p j á n a k f e l s ő 

é s a l s ó r é s z é t s z á r n y a s a n g y a l f e j e k s o l a j f e s t é s ü 

m e d a i l l o n o k d í s z í t i k . A f e l s ő m e d a i l l o n b a n e g y 

g o l y ó r a á l l í t o t t c s o n k a k e r e s z t l á t h a t ó , m e l y e n 

k o r o n á z o t t f e j ű k í g y ó f u t f e l . K ö r i r a t a : 

« S u p e r a t a c r u c e c o r o n o r . » 

A a l s ó m é d a i l l o n r a j z a é s f e l i r a t a e l m o s ó d o t t . 

E z e n k é t m é d a i l l o n k ö z ö t t a z ó n l a p r a v é s v e 

k ö v e t k e z ő v e r s o l v a s h a t ó : 

« D e r h a t a u c h s c h o n a u s g e s u n g e n 
D i e s e s G r a f e n S p r i c h w o r t w a r , 
W e n n e r h ö r t e a u f d e r B a h r 
E i n e n s t e h e n d e n z u r S t u n d e n 
D a s z d i e G l o c k e n i h r e n S c h a l l 
G a b e n v o n d e s T e m p e l s H a l l 
H e r r J e s u d u h a s t e b e n 

I h m a u c h g l e i c h z u r r e c h t e n S t u n d 
W a s e r w ü n s c h t a u s H e r z e n G r u n d 
E i n e s e e l i g e S t u n d g e g e b e n 
D e r h i e r s t e h e n d a u f d e r B a h r ' , 
S i c h t u n d l o b t d e i n A n t l i t z k l a r . » 

A k o p o r s ó a l s ó r é s z é n e k m i n d k é t h o s s z o l d a -

l á t 3 — 3 f e s t e t t m é d a i l l o n d í s z í t i , s a k a r i k á t 

t a r t ó o r o s z l á n y f e j e k , m e l y e k a k o p o r s ó s z ű k e b b 

o l d a l á n a k m i n d k é t l a p j á n i s m é t l ő d n e k . 

A k o p o r s ó a l s ó o l d a l l a p j a i t d í s z í t ő m e d a i l l o -

n o k k ö z ü l c s a k e g y n e k a r a j z a — h a l á l f e j , m e l y -

n e k o r r - é s s z e m ü r e g e i b ő l p o n d r ó k n y ú j t j á k k i 

u n d o k t e s t e i k e t — v e h e t ő k i s k ö v e t k e z ő c s o n k a 

k ö r i r a t : 

« C i b u s e t . . . e s c a . . v e r m i u m . » . . . 

A harviadik í g y e r m e k ) k o p o r s ó h o s s z a : 9 1 c m . 

s z é l e s s é g e f ö l ü l : 4 1 c m . a l ó l : 3 4 c m . M a g a s s á g a 

f ö l ü l : 4 2 c m . a l ó l : 3 8 c m . 

E z e n k i s k o p o r s ó f e d e l é n e k f e l s ő h o s s z l a p -

j á n , a r a n y o z o t t f e s z ü l e t a l a t t , k ö v e t k e z ő b e v é s e t t 

f e l í r á s o l v a s h a t ó : 

« A n n o 1 6 5 3 II d e n 4 . J u l i i s t i h r || u n d d e s h o c h -
u n d II w o h l g e b o r e n e n || G r a f e n u n d H e r r n 1 H e r r n G a -
b r i e l G r a f II H e n k e l F r e i || h e r r n v o n D o n n e r s m a r k 
H e r r e n U v o n Q u e t t l u n d V e s e n d o r f ; E r b h e r r d e r 
L a n d || u n d H e r r s c h a f t e n || T a r n o v i t z B e u t e n u n d 
O d e r b u r g T o c h t e r F r ä u l e i n || N a m e n s E m e r e n t i a J u -
l i a n a g e b . II A n n o 1 6 5 4 . d e n 2 4 || F e b r u a r s i n G o t t 
d e n II H e r r n s e e l i g l i c h || e n t s c h l a f e n . G o t t d e r A l l -
m ä c h t i g e II w o l l e e w i g e s L e b e n f r ö h l i c h e 
A u f e r s t e h u n g || z u m e w i g e n L e b e n || v e r l e i h e n . A m e n . » 

A f e l i r á s a l a t t e g y a r a n y o z o t t s z á r n y ú a n -

g y a l f e j H a s o n l ó a n g y a l f e j e k d í s z í t i k a t ö b b i 

o l d a l f a l a k a t i s . 

A negyedik g y e r m e k ) k o p o r s ó h o s s z a : 7 0 c m . , 

s z é l e s s é g e f ö l ü l : 3 8 c m . , a l ó l 2 8 c m . ; m a g a s s á g a 

f ö l ü l : 5 0 c m . a l ó l 3 8 c m . D í s z í t é s e h a s o n l ó a z 

e l ő b b l e i r t g y e r m e k k o p o r s ó é h o z s e t t ő l e t e k i n -

t e t b e n c s a k a n n y i b a n k ü l ö n b ö z i k , h o g y a k o -

p o r s ó f e d é l f e l s ő o l d a l l a p j á t a H e n k e l c s a l á d o l a j -

f e s t é s ü c z i m e r e d í s z í t i . E r r e a l á b b m é g v i s s z a -

t é r ü n k . 

A k o p o r s ó f e d é l k ö z é p s ő h o s s z l a p j á r a , k ö v e t -

k e z ő f e l i r á s v a n b e v é s v e : 

« A n n o 1 6 5 1 d e n 6 . M a r c i i a u f d e m S c h l o s s N e y -
d e k i s t i h r u n d d e s h o c h - u n d w o h i g e b o r e n e n H e r r n 
H e r r n G a b r i e l H e n k e l F r e i h e r r n i n Q u e t t l u n d V e s e n -
d o r f , E r b h e r r d e r L a n d - u n d H e r r s c h a f t e n B e u t e n 
T a r n o v i t z u n d O d e r b u r g H e r r l e i n Lazarus 
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seeliglich entschlafen. Seines Alters 4 Wochen deren 
Seelen wolle Gott gnädig und barmherzig sein.» 

A koporsók mint már fentebb mondva volt 
1900. évi augusztus 8-ikán újból beszenteltetvén, 
a nélkül hogy felnyittattak volna, az időközben 
helyreállított sírboltban helyeztettek el. A sír-
boltot egy fekete márványlap s a következő 
felírás jelöli : 

T 
Gróf Henkel Gábor 

és neje : Szunyogh Szidónia grófné 
— Thurzó György nádor unokája — 

s kiskorú gyermekeik : Lázár és Emerentia 
ezen kápolna sírboltjában nyugvó hamvainak 

kegyeletes emlékül szentelé : 
Erdődi gróf Pálffy József, uradalmi kormányzó 

1900. 
* 

Lássuk már most, hogy kerültek a Henkel 
család elhunyt tagjai az árvái várkápolna sír-
boltjába ? 

Ezen kérdésre nézve a legbiztosabb magya-
rázatot ama rokoni kötelékben találjuk, mely a 
Jeszeniczei és Budetini Szunyogh családot a 
Thurzó családhoz fűzte. Gróf Thurzó György 
nádor legifjabb leánya: Anna ugyanis második 
neje volt br. Szunyogh Jánosnak s ennek leá-
nya : Szunyogh'Szidónia, gróf Henkel Gáborné. 
Es ha tudjuk, liQgy a Szunyogh család tagjai a 
Thurzók kihalta után még egy századon át csak-
nem állandóan Árva várában laktak s hogy 
kettő ezek közül : János-György és Antal, Árva 
vármegye főispánja is volt, akkor csak termé-
szetesnek fogjuk találni, hogy az idegen gróf 
Henkel Gábor hulláját is ide temették, neje 
és gyermei mellé, kik őtet a halálban meg-
előzték. 

/ 
Érdekesnek tartjuk itt végül még néhány 

észrevételt tenni, a koporsókon látható Henkel-
féle czímerröl, mely Thurzó György nádor bő-
vített czímerének összes elemeiből s az árvái vár 
számos épületén látható Dubove-féle czímerböl1 

van összetéve. Leirása a következő : négyeit pajzs, 
melynek valamennyi mezeje függőleges vonalak-

1 Joannes a Dubove 1531—1546. Árva vár ura. Előbb 
Zápolya, majd Ferdinánd hive, kitől Árvát az örökös 
főispáni méltósággal adományul nyerte. Czimere két lépcsőn 
álló csonka kereszt, melynek karjait jobb és bal felől fél-
hold környezi. Ugyanezt a czimert használják a XVI. szá-
zadban a Korniczi Heinal és S. obek családok. 

Turul. 1901. III. 

kai ismét ketté van osztva; a jobboldali felső 
és a baloldali alsó rész jobboldali mezeje pedig 
vízszintes vonallal ismét két részre, vagyis ösz-
szesen tiz mezőre. 

A felső jobboldali és átellenes negyed rész 
vízszintesen osztott jobb mezejének felső részé-
ben : ágaskodó arany koronás kétfarku fekete 
oroszlán, fekete szinü alsó részében három arany 
rózsa i —1*2); bal mezejében piros alapon fehér 
egyszarvú, ágaskodva. A felső bal- és alsó jobb-
oldali átellenes részek jobboldali arany meze-
jében kiterjesztett szárnyú és karmú fekete sas, 
a baloldali piros mezőben pedig két lépcsőn 
álló fehér csonka kereszt van. A paizst három 
sisak disziti. A középső, kiemelkedő nyilt sisak 
arany koronájából a czimer két mezején előfor-
duló fekete sas, a jobboldaliból, balra fordulva, 
az aranykoronás fekete oroszlány, a baloldaliból 
végül jobbra fordulva a fehér egyszarvú kinőve 
láthatók. Takarók : jobbról fekete-arany, balról 
piros-fehér. 

0 Henkel család Magyarországban leg-
alább már ez időben — nem birt honossággal. 
Róla családtani müveink sem emlékeznek s a 
család czímerével is csak a legutóbb megjelent 
Siebmacher-féle műben találkozunk.1 A czimer 
Henkel Györgynek, Egervár udvarbirájának 
(Judex Curiae Castri Agriensis ; kezdőbetűkkel 
ellátott pecsétjéről vétetet t2 és sajátságos, hogy 
ezen czimer a Thurzó nemzetségrégi czímerének 
(vízszintesen osztott pajzs, fölül koronázott növő 
oroszlány, alól : három rózsái szakasztott mása, 
mely az általunk közlött Henkel-féle czímerben 
is bennfoglaltatik. 

Teljesen hasonló czimert használ 1600—1604 
között Henkel György s i ó n - b e n Henkel Lá-
zár, utóbbi L. H. — J. V. D. betűkkel, me-
lyeknek értelme — ha nem csalódunk: «Lazar 
Henkel Junior von Donnersmark.)3 

Eltérnénk feladatunktól, ha a Thurzó és Hen-
kel család czímerének azonosságából a két család 

1 Siebmacher 's Wappenbuch: Der Adel von Ungarn. 
Suppl. 6, Tafel 41. 

7 Nem hallgathatjuk el e helyütt abbeli kételyeinket, 
vájjon helyesen van-e a pecséten előforduló betűk értelme 
megoldva, s vájjon a «Judex Curie Castri», helyett nem-e 
inkább «Juni r, Comes Castri» teendő ? 

3 Eredeti levelek az árvái vár levéltárában. — Cor-
resp. Thurzó. 1600—738. sz. 1604—657. sz. és 1611. 8. sz-

16 
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közös leszármazására következtetve, itt e kérdés mert tény, hogy a Thurzó család eredete mind-
bővebb tárgyalásába bocsátkoznánk. De köte- eddig nincsen megállapítva s hogy a czímer 

lességünknek tartottuk a heraldikusok figyelmét azonos volta e tekintetben kétségkívül némi tám-
a hasonlatosságra annál is inkább felhívni, pontokat szolgáltathatna. KUBINYI MLKLOS. 

A N A G Y I VÁNI F E K E T E C S A L Á D . 

A nagyiváni Feketék régi eredetű családi 
hagyomány szerint Baranya-, Pozsega- és Valkó-
megyében voltak birtokosok. Különösen Baranyá-
ban feküdt javaik nagyobb része, — és ezt ké-
sőbbi adatok is megerősítik, — a hol Ivány, Alsó-
és Felső-Versend, Alsó- és Felső-Ormánd, Bod-
mér, Papd, Borjád, Majsa, Kikalyócz, Balazse, 
Nagy-Harsány, Danócz, Pocze, Sárog, Herend 
községekben, Haengd pusztán és Ságon, hol 
kastélyuk is volt, birtak részeket. Ezen birtokai-
kat közvetlen a mohácsi vész után, állítólag a 
törökök folytonos háborgatásai miatt, hagyták 
volna el. Lehoczky szerint még 1550-ben Sáro-
gon, Felső-Versenden, Felső-Ormándon, Bod-
méron, Majsán, Baldon (?) és Berenden (?) birtak 
volna.1 Annyi tény, hogy egy Iváni család már 

1 Stemmatographia I I . k. 129. 1. 

1341-ben s még 1464-ben is, a pestenyei Feke-
ték pedig 1479-ben birtokosok voltak Baranyá-
ban ; Pozsegamegyében pedig 1412 és 1444-ben 
a zapolyai Feketéket találjuk;1 de hogy ezek 
közül melyiknek ivadéka e család, vagy egyál-
talán rokona-e ? azt adatok hiányában el nem 
dönthetjük. 

Az előnév tényleg Baranyamegyei eredetre 
vall ; ott feküdt ugyanis Nagy-Iván helység, 
mely a mai Batthyány-Iván, vagy Dárda-Iván 
helységek valamelyikének felel meg.2 

Egy a XVII . század második felében irott 
«Memoriale» 3 a család eredetét úgy adja elő, 

1 Csánki, Magyarország történelmi földrajza. II . k. 
440., 544., 549. 1. 

2 U. ott, II. k. 492. 1. 
3 A Vay család katholikus ágának levelesládájában, 

I Vay Kázmérnál , Budapesten. 



hogy az első ismert ős Nagy-Fekete Imre volt, 
kinek több fia közül az egyiktől származik a 
nagyiváni Fekete, a másiktól pedig a róla el-
nevezett Imreffy család. Ugyanezen kutforrás 
emliti, hogy ezen Fekete Miklós, ki 1526-ban 
a mohácsi csatában elfogatott, de fogságából 
szerencsésen megszabadult, illetőleg mint Budai 
a Polgári Lexiconban 1 mondja : nagy summa 
pénzen váltatott ki. a család tagja lett volna. 

Ezen adatokat, bármily bizonytalanok is, szük-
ségesnek tartottam felemliteni; mert esetleg to-
vábbi kutatásoknak alapjául szolgálhatnak. 

A család biztos leszármazása aN X_VE-Század 
elejénél kezdődik. Ekkor élt azon iváni Nagy-
Fekete 1. Péter, ki a török által birtokaiból ki-
pusztíttatván, János király szolgálatába állott. 
Okleveles adat ugyan nem erősiti meg a család 
ezen állitását, de azon körülmény, hogy a fen-
tebb emiitett memoriale és számtalan régi 
leszármazási táblázat,2 sőt ujabban egy család-
történeti m ü 3 is egybehangzóan emliti, majdnem 
kétségtelenné teszi a tőle, mint első ismert őstől 
való leszármazást. Ké t fia volt : I. István és 
I. Albert , kiktől a család a mai napig levezet-
hető. 

I. István, az idősb fiu, 1568-ban, «Nagy más-
kép Iváni Fekete» néven jön elő midőn baranya-
megyei javai miatt protestál a leleszi konvent 
előtt. Neje az ungmegyei tibai Tibay család sarja 
Dorottya volt,4 kivel — úgy látszik — Ungban 
kapván birtokot, először ott telepedett meg. Négy 
gyermeke volt: II. István, I. Miklós, I. László 
és Anna, 1590-ben Rá thy János özvegye.5 A há-
rom fiu közül I. László 1629-ben Berthóthy 
Juditnak örökösen bevallotta szobránczi, puskazi 
és honkóczi (ungmegyei) részeit.6 Még 1648-
ban élt, s ha nem csalódom, monaji Monay 
Katát , Fekete I. Györgyné testvérét birta nőül ; 

1 II . k. 3. 1. 
2 A Vay család leveles-ládájában. 
3 Csoma, Abauj-Torna vármegye nemes családjai , 

203. 1. 
* Leleszi convent. Piot. 1590. fol. 9. Actor. Ez időben 

Nagy Iván (Magyarország családai , IX. k. 212. 1.) szerint 
egy nagymihályi Fekete Jakab , tibai Tibay László és Uj-
falussy Zsuzsanna, Dorottya nevü leányát birta nőül. Váj-
jon nem-e egy személy ez ezen Istvánnal ? 

5 Csoma, Abauj-Tornamegye nemes családjai 203. 1. 
Vay levéltár. Leleszi conv. Prot. 1590. fol. 9. Actor. 

6 Leleszi conv. 1629. Prot. 67. fol. 22. 
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az, hogy a hajnácsköi osztály irataiban — mely-
ről alább leszen szó, — sem ő, sem utódai neve 
elő nem fordul, azt látszik bizonyítani, hogy már 
1649-ben nem élt s utóda nem maradt. ' 

II. István 1609-ben ungmegyei alispán volt.a 

1612 január 12-ikén osztozott a demétei kastély 
és falu felett a Putnoky, Szinnyey, Berthóthy 
és LTsz családdal.3 1618-ban második nejével 
demétei, fricskei, béczaljai és kis-trocsányi (sáros-
megyei részeit zálogba adta nagyságos Bocskay 
Miklósnak és nejének Berzeviczy Juditnak.4 

1637-ben sem ő, sem felesége nem élt már.s 

Két neje volt : Rédey Eufrozina és már 1596-
ban) Berthóthy Kata vagy Judit). Csupán 
egyetlen egy gyermekét ismerjük: 

I. Zsigmondot, a ki 1630—32 között halt 
meg. Neje özvegy Thopos Bálintné, Bornemisza 
Margit, ádámföldi Bornemisza Miklós és Ber-
thóthy Klára leánya volt, ki mint özvegy még 
1632-ben élt.6 Két fiától: II. Lászlótól és IV. Ist-
vántól származik a család ungi és sárosi ágazata, 
melyekről alább szólandunk. 

I. Miklós — I. István és Tibay Dorottya 
fia — Ungmegyében Tibán lakott. 1588-ban 
Szent-András napján Fekete II. Pétertől egy 
lovat vesz 55 frtért. 1626-ban még élt, nejével 
kereszti Gombos Ilonával együtt, ki mint özvegye 
1637-ben, sőt 1641-ben is említtetik.7 A vármegye 
1637-ben részére vallatást eszközöl, mivel Possay 
András és Rá thy Pál a Fekete-curiát erősza-
kosan elfoglalták. I. Miklósnak hat gyermeke 
volt.8 

a) Borbála, 1643-ban Ráskay Istvánné. 
b) Anna 1643-ban. 
c) Judit 1643-ban. Ez Apagyi Mihály neje 

volt. 
cl) Ilona 1643-ban. 
e) Éva és 

1 Nagy Iván, Magyarország családai, VIII. k. 550. 1., 
Vay lt. 

2 Vay lt. 
3 Sáros vármegye levéltára, Fase. C. nro. 52. 
• Leleszi Conv. 1618. Prot 60. fol. 18. 
s Vay lt. 
6 Nagy, Magy. orsz. csal. Pk. 151., Leleszi conv. 

No. 3. Actor. 1632. 
7 Vay lt., Leleszi conv. nro. 13. Actor. 1626. és 

nro. 49. Actor. 1637. 
8 Leleszi conv. 1643 Prot. 82. fol. 28. Prot. 1767. fol. 

61. Actor. Prot. 1783. fol. 14. nro. 6. 
26* 
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f ) II. Zsigmond, kiről nevén kivül más adat-
tal nem rendelkezem. Minden valószinüség sze-
rint kihalt. A leányok közül Eva, 1655-ben kis-
selmeczi Komjáthy István neje volt.1 

I. Albert — I. Péter fia, — Tarjáni Dórát 
birta nőül, kitől két gyermeke született : I. 
János és II. Péter.2 Az első sorsa ismeretlen, 
a második azonban egy ma is élő ág törzs-
atyja lett. 

II. Péter, «Iváni Fekete». «Fekete, máskép 
Ivány», sőt néha csupán «Ivány» néven jön elő. 
1567-ben Ungmegyében találjuk, már ekkor mint 
házas embert. Neje a Hensellőczy, másként Baján-
házy Lukács és Pazdicsi Klára leánya, Dorottya 
a kivel Hensellőczön és Szenteskén kapott ré-
szeket. Állandó lakását Hensellőczön tartotta ; 
legalább 1592 és 1600-ban mint odavaló lakos 
említtetik, sőt egy oklevélben 1568-ban «hensel-
lőczi» Feketének neveztetik. Ugylátszik szorgal-
mas, szerző ember volt, de e mellett házsártos 
és hatalmaskodó természetű. 1567-ben Mátyóczy 
Miklóssal perel, kivel nem régiben osztozott, 
mivel annak szenteskei három jobbágyát hatal-
masul elfogta és Tibára vitte. 1571-ben Ung-
megye tanukat hallgattat ki Péter uram ügyé-
ben, a ki egy Kovács Márton nevü jobbágyot, 
azért mert gyanúja volt rá, hogy egy lovát elhaj-
totta, saját botjával úgy megvert, hogy az a kapott 
sérülésbe belehalt. 1590-ben Szenteskén egy 
pusztát vesz zálogba 65 fr tért Nagymihályi Pál 
deák nejétől, Frank Zsófiától. 1592-ben Vid László-
nak 40 frtot ad kölcsön, ki ennek fejében kis-
dobronyi részét köti le. Ugyanez évben «virágpén-
teken» Kotnik Ferencz petróczi házát kapja zá-
logul 11 írtban. 1595 június 4-ikén Hensellőczön 
kibékül Eödönffy Miklóssal, kivel már évek óta 
ellenséges viszonyban állott. A felek kölcsönösen 
megkövetvén egymást, 100 frtos kötést tesznek, 
hogy ezentúl egymással békében élnek. 1598-ban 
felkérte a Baranyamegyében fekvő Ivánt és Sá-
rogot egészen, továbbá a Balazse, Alsó- és Felső-
Versend, Alsó- és FeLő-Ormánd, Bodmér, Bor-
jád, Papd és Majsai részeit, melyek családja 

' Leleszi konv. 1655. 93- f°l- 35-
2 Csorna, i. m. a 203. lapon Tarjáni Dórát I. Péter 

feleségének, tehát ezen Albert anyjának mondja, lehet, 
hogy teljes joggal. En azért vélem inkább Albert nejének, 
mert úgy a család birtokában, mint a Vay levelesládá-
ban levő leszármazási táblák ezt igy állítják. 

régebbi elvesztett javai voltak. Egy genealoga 
táblázaton fel van jegyezve, hogy ezeket meg 
is szerezte volna 1599-ben; további adat azon-
ban ezen birtoklásról nincsen. 1600 május 
25-ikén az Eödönffyek, kiknek jobbágyai II. Péter 
Rakottyás-Izbugyai pusztáját elfoglalták, vele 
kiegyeznek, elismervén a pusztához való igaz 
jussát. 1603 június i-én a regéczi vár porko-
lábja lett s az volt 1604-ben is. Ez időtájban 
tett végrendeletet, melynek a Péter uram ke-
zével irott keletnélküli fogalmazványából ki-
tetszik, hogy nehéz természete mellett jószivü is 
tudott lenni. Két árvát tartott, kikről megemlé-
kezik ezen testamentomában. Még 1615-ben élt. 
Gyermekei 1616 május 9-ikén osztoztak. Neje 
1591- vagy 1592-ben halhatott meg; ez utóbbi 
évben már néhai.1 Öt gyermeke volt : III. Péter, 
I. György, Kristóf (kiről mint a zemplén-abauji 
ág őséről alább leszen szó), I. Ferencz és Mátyás. 
E két utóbbi 1593-ban említ tetik; egyikük le-
hetett II. Péter azon «kisebbik fia», ki 1603-
ban Regéczen iskolázott. Rólok egyebet nem 
tudhatni. 

III. Péter 1595-ben már felnőtt ember. O is 
segitségére volt atyjának az Eödönífyekkeli ellen-
ségeskedésben. 1607 julius 2-ikán I. György test-
vérével 20 magyar forintot ad kölcsön Fekete 
Andrásnak, augusztus 11-ikén pedig még 7 frtot. 
Ez év november 8-ikán özvegy Possay Balázsné 
neki és Vid Lászlónak ladmóczi (zemplénme-
gyei) szőllőjét 35 frtban örökösen bevallotta. 
1609 április 10-ikén ő és I. György 50 frtot 
adnak kölcsön sógoruknak, Dobozy Jánosnak, a ki 
hensellőczi részét kötötte le nekik; julius 15-ikén 
pedig egy rétet vettek zálogban, ugyanott Hen-
sellőczy György özvegyétől 5 frtért. Október 28-
ikán sógornőjével, Monay Borbálával Tályán egy 
szőlőt vesz. 1620 márczius 6-ikán ubrisi Pesthy 
Mihály Szenteskén zálogban birt két jobbágyát 
150 frtban neki engedi át. Ez év június 8-ikán 
még él. Minden arra mutat, hogy Hensellőczön 
lakott. Zálogbirtokain kivül, az 1616. évi osztály-
kor neki Bajánházán jutott három jobbágy, egy 
zsellér- és egy puszta telek képezte birtokát. Neje 
nevét nem ismerjük. Két fia volt: III. István és 

II. Ferencz. Az először emiitett III. István 1626-

1 II. Péterről az összes adatokat a Vay levéltárból 
merítettem. 
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ban Hensellőczön lakott. 163 i julius 14-ikén Szajka 
Imrétől 100 magyar frtot vett fel s zálogba adta 
érette hensellőczi udvarháza felét, a hozzátar-
tozó földekkel. 1632 május 23-ikán osztozik Fe-
kete Zsófiával, III. Lászlóval és Judittal a hensel-
lőczi, julius 7-ikén pedig az izbugyai részeken. Ez 
év június 12-ikén Szajka Imrének zálogba adja 
hensellőczi udvarházát egészen és izbugyai részét, 
most már 453 frtban. Szeptember 2-ikán ő és 
testvére II. Ferencz Hensellőczön egy pusztát 
és Rakottyás-Izbugyán három hold földet, melyet 
ők is zálogban birtak, Szajka Imrének 132 ma-
gyar forintban átadnak. Tiz nap múlva, szeptem-
ber 12-ikén ismét felvett Szajkától s nejétől 
50 tallért, melynek fejében Hensellőczön egy 
jobbágyát kötötte le. 1637-ben már nem élt.' 
Testvére II. Ferencz 1626-ban szintén Hensel-
lőczön lakott. 1630 január i-én Marsalkó Györgytől 
hensellőczi puszta helyére 40 frtot vett fel. 1648-
ban nejének Manczfelt Máriának, ki előbb Pos-
say Gáspár neje volt, darrnai és kis-rathi ung-
megyei részeit, 600 frtban inscribálta.2 1651 ben 1 
végrendeletileg neki hagyja szenteskei és darmai 
részeit, továbbá szerednyei négy szőllőjét.3 1653 
május 21-ikén megengedi neki unokatestvére 
Fekete III. László, hogy egy szenteskei job-
bágyát, Gőcze Istvántól kiválthassa. Még 1660-
ban is él és az ungmegyei Darmán lakik. Bá-
lintffyné Fekete Judit azon «három szaz ezüst 
Tallerokott, meliekett keölcseön feie valcsaga-
ban» adott neki, reá hagyta.4 E két testvér utó-
dairól semmit sem tudunk. 

I. György — II. Péter és Hensellőczi Dóra 
fia, — atyja végrendeletében emlittetik először, 
ki szolgálatra szánja és meghagyja, hogy «három 
louai fel epicziek es vgj zerezzek el egj vrhoz». 
Hogy elszerezték-e, annak nincs nyoma. 1607 
tájban nősülhetett ; legalább erre vall, hogy 
a neje után kapott hajnácsköi javakban 1608 
julius 13-ikán osztozott Felső-Pokorágyon, Yékey 
Ambrussal és más hat osztályos atyafiával. 1620 
junius 28-ikán nejével együtt Hedry Jánostól zá-
logba vett 65 frtért Szent-Kereszten Sárosme-
gyében egy jobbágyhelyet. 1626 április 5-ikén 
már csak özvegye él. Ez monaji Monay Gáspár és 

1 Vay lt. 
2 Leleszi conv. 1648. Prot. 86. fol. 33. 
3 U. ott, 165T. Prot. 89. fol. 135. 
+ Vay lt. 

ruszkai Kornis Zsófia leánya Borbála volt, ki ál-
tal vagyonilag igen felemelte családját ; mert ez a 
Feledy-jusson örökölt Hajnácsköi vár- és ura-
dalombani részen kivül, az abaujmegyei Szolnok, 
Fancsal, Középső-Monaj, Késmárk, Vendégi és 
Jánokon birt részekkel szaporitá a családi va-
gyont. Györgynek magának Hensellőczön, hol 
kúriája is volt és Izbugyán volt birtoka, me-
lyen három gyermeke : Zsófia, III. László és 
Judit 1631 deczember 13-ikán osztozott meg 
Kassán. Monay Borbála 1631 végén halhatott 
meg.1 A legidősb gyermek Zsófia, már 162g ju-
lius 31-ikén Szajka Imre, O Felsége kassai strá-
zsamesterének felesége. Meghalt 1639 táján ; férje 
ez év julius 18-ikán már özvegy.2 

Judit, az előbbinek nővére, 1632-ben még 
leány volt; 1636 január 20-ikán már keresztesi 
Poroszlay Lőrincz neje. A férj 1644 január 4-ikén 
tett végrendeletet Tokajban, melyből kitűnik, 
hogy Haller Györgynek, a tiszáninneni részek 
főkapitányának «főember szolgája» lehetett, kivel 
Bécsben — mint irja — ötször járt. Judit má-
sodszor marosjárai Bálintffy Ferenczhez ment 
nőül s mint ennek a neje végrendelkezett az 
1650-es években.3 

III. László — I. György és Monay Borbála fia— 
a család legnevezetesebb tagja. Legelsöbben 1627-
ben emlittetik, 1631 julius 14-ikén még Hensel-
lőczön van, hat évre rá 1637 június 23-ikán 
már hadi szolgálatban áll s egy császári lo-
vas csapat vezére,4 alkalmasint a szendrői 
várban. Ez időtájt vett fel száz lóra zsoldot, 
ő felsége hűségében Szunyogh Gáspár parancs-
noksága alá adván magát. 1644-ben már Wes-
selényi füleki főkapitány udvarában találjuk, 
kivel részt vesz a murányi vállalatban és a ki 
ekkor Murány vára őrzését bizza rá.5 1647-ben 
Wesselényi bizonyos ügyben a moldvai fejede-
lemhez küldöt te ; útlevele ez év október 12-ikén 
kelt. 1650-ben Vadászy Pál halála után füleki 
alkapitány lesz, mely állásában találjuk még 
1662 június 21-ikén i s ; közben, már 1661 május 
17-ikén és 1666 augusztus 15-ikén Pest-Pilis-
és Soltmegye alispánja, 1663-ban Pest és Heves 

» Vay lt. 
2 U. ott. 
3 U. ott. 
4 Korponay, Abaujmegye monographiája. JI k. 680. 1. 
5 Acsády, Széchy Mária. 116., 140. 1. 
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a felvidéki megyék tanácskozására Kassára küld-
ték,4 1666-ban pedig jász-kun főkapitány volt. 

4 Szede rkény i , H e v e s m e g y e t ö r t é n e t e . I I I . k . 84. 1. 

Ez utóbbi év végén már, ha jól gyanítom, semmi 
hivatalban nem állott, szeptember 21-ikén Wes-
selényi nádor öt egyszerűen «főember szolgájá»-
nak nevezi. Czimei között szentelt vitéznek is 
iratik. Részt vett a Wesselényi-féle összeesküvés-
ben, amelye t azonban az 1667 augusztus 18-ikán 
tartott szendröi gyűlés már elárult Szelepcsényi 
primásnak.1 

Elete legnagyobb részét Füleken töltötte, hol 
1650 szeptember 5-ikén Wesselényitől 1000 ezüst 
tallérban kapta a Vadászy Pál házát, szőlőjét és 
majorját. Itt halt meg 1670-ben, január 16 és 
május 21 között. 

Buzgó, vallásos ember volt, ezt mutatják 
« Urbarium »-ában tett feljegyzései, melyek sze-
rint 1668-ban két kis oltárt csináltatott a füleki 
katholikus templomnak, az orgonát is ő vette 
Báthory László és Kürtössy István komáival 
300 talléron, sőt e templomot még sok más 
alkalommal is segitette.2 

Két neje volt : az első Hedry Erzsébet, luka-
palojtai Palojthay Bálint özvegye, kit 1637-ben 
vett el s a ki 1654 tájban gyermektelenül halt 
meg; a második pedig kürti Vámossy István 
hevesi- és külsőszolnoki alispán özvegye, szendrői 
Aszalay Ferencz, balassagyarmati viczekapitány 
és bocsári Mocsáry Borbála leánya, Erzsébet. 
Ez 1625-ben születhetett; 1628-ban hároméves-
nek mondatik.3 Fekete László 1661 tájban vette 
el, ki «tán özvegyen maradván, még 1677. év 
végén is élt. Mindkét asszony, de különösen ez 
utóbbi szép vagyont hozott Lászlónak. Első neje 
után birt Csontosfalván, hol curiája is volt, a má-
sodik által pedig Rádot, Bodon pusztát egészen, 
Hegyalja egyharmadát, Baglyasalja felét, Nó-
grádban, Egyházas-Gergén, Szécsény-Halászin 
és Tárcsán részt Hevesben, Csány egyharmadát 
és Szent-Erzsébeten részt Pestben, Acsa felét és 

1 Csorna i. m. 203. 1. 
2 Muslay-levéltár Rádon. 
3 Ugyanonnan. 

Alag pusztát Csongrádban, Sövényházán részt, 
valamint Csuda-Balát Békésmegyében egészen 
birta. 

Különben is szerző ember volt. Az anyja 
után a hajnácskői uradalomban öröklött részét 
lassanként igen kiterjesztette, úgy hogy a többi 
osztályos rokontól, a Monayaktól, Löveyektól 
és Pongráczoktól, megvévén részeiket, 1649 m í l~ 
jus 7-ikén Vécsey Sándorral az egész hajnácskői 
várra és uradalomra uj adományt szerzett. 1653 
julius 30-ikán fizette ki első nejével együtt 
a legnagyobb birtokost, Ujlaky Ferenczet és 
nejét Pongrácz Juliannát 3000 magyar forinttal. 
Ezen uradalom állott : a hajnácskői várból és bir-
tokból, Feled, Gesztete, Kerek-Gede, Hegymeg, 
Csorna, Majom, gömörmegyei, Jelenye, Cseren-
csény, Alsó- és Felsö-Pokorágy, Szelcze, Rima-
Brezó, Likér, Rimócza és Rimabánya, hontme-
gyei, továbbá Szinóbánya, nógrádmegyei hely-
ségekből. Közösen birtokolta Vécseyvel, kivel 
a hajnácskői vár helyiségei felett 1655 január 
8-ikán osztozott. 

Ez uradalom megszerzése lehetett az oka, 
hogy 1643-ban csontosfalvi curiáját Béghányi Fe-
rencznek, 1648-ban pedig Vajnatina, Hensellőcz, 
Szenteske faluban és Rakottyás-Izbugya pusztán 
birt részét 800 magyar frton Gőcze Istvánnak 
zálogba adta. 

Adományokkal is gyarapodott vagyona: 1664 
szeptember 16-ikán a hevesmegyei Őrsöt kapta 
nádori adományban, melybe a következő évben 
be is igtattatott; 1666-ban pedig Yiszneket kapja 
Imre Márton magszakadtán.1 

Második nejétől két gyermeke maradt : 
a) IV. László, ki 1676-ban még kiskorú, 

s ez időtájt fiatalon meghalt és 
/ 

b) Erzsébet, már 1686 elején vajai Vay Ádám-
nak, II. Rákóczy Ferencz későbbi udvari mar-
salljának a neje. Meghalt 1695 vagy 1696-ban. 

Ez eddig előadottak után a leszármazás a 
következő : 

1 Az adatokat nagyobbára a Vay levéltárból merí-
tettem. 
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I. TÁBLA. 
Iváni N a g y - F e k e t e I. Pé ter , 

Szapo lyay hive 
I 

I. I s t v á n 
Nagy mk. iváni F e k e t e 

1568 
(T ibay Dora ) 

I. Alber t 
(Ta r j án i Dora ) 

I I . I s tván I. Miklós I. Lász ló A n n a 
1609-ben ungi a l i spán 1588. 1626 1648 1590-ben özv. 

f 1637 előt t (Gombos I lona ( M o n a y ( R á t h y János) 
(1. R h é d e y E u f r o z i n a özv. 1641) K a t a ? ) 
2. B e r t h ó t h y K a t a | j _ 

v. Jud i t ) i i - i i ; 1 
B o r b á l a > J u d i t — W- K 

I. Zs igmond 1643 § 1643 § P N 
f 1630—32 (Ráskay (Apagyi p <2. 

(Bornemisza Marg i t I s tván) Mihály) g, ^ 
özv. 1632-ben) £ i l o 

I I . Lász ló IV. I s tván T T J T T ' 
kitől az ung- kitől a sáros- 1 J a n o s H; P e t e r 

megyei ágaza t megyei ágaza t r P J ^ f n o r k n l á h 
ered szá rmaz ik / i g , P o r k ° l a b . 

1. I I . t á b l a 1. IV . t á b l a (Hense l loczy Dora ) 

I I 
I I I . P é t e r I. György 

1620 1607 
f 1626 előt t 

(Monay Bora) 

Kristóf I. 
a zemplén i ágaza t 

és az a b a u j -
megye i ág őse : 

1. V. t á b l a 

F e r e n c z M á t y á s 
1593 1593 

I , 
I I I . Lász ló 

t 1670 
füleki a lkap i tány , 

pest i a l i spán 
(1. H e d r y E r z s e -f 
2. Asza lay Erzse) 

J u d i t 
(1. Porosz lay 

Lőr incz 
2. Bá l in t f fy 

Imre) 

Zsóf ia 
t 1639 körü l 

(Sza jka Imre ) 
I - I 

I I I I s tván I I . F e r e n c z 
11637 előt t 1626, 1660 

(Manczfe l t I 
Mária) | | 

2-tól IV. Lász ló E r z s é b e t 
1676 f 1695 v. ,1696-ban 

t (Vay Ádám) 

I. Ungmegyei ágazat. 

Ezen ágazat őse az I. táblán álló I. Zsigmond 
és Bornemisza Margit idősebb fia II. László, 
ki 1651-ben élt. Nejétől Lázár Johannától fia 

III . Zsigmond a ki is 1681-ben emlittetik. 
Neje Bárczy Anna . Gyermekei : 

a) II. Miklós, 
b) VI Zsigmond, kiről alább szólunk, 
c) V. Ferencz, 
d) IV. Péter , kitől az úgynevezet t szobráncz-

komoróczi ág származik, melyről alább szólan-
dunk és 

e) VI. István. 
Ez utóbbinak csak két gye rmeké t : I. Károly t 

és III . Gábort ismerjük ; de ezeknek is csupán 
a nevüket. 

VI. Zsigmond, szül. 1722 körül. Lakot t Szob-
ránczon. Meghalt 1800 márczius 4-ikén ugyanot t 
78 éves korában. Özvegye Liszkay Éva volt, 
kitől a következő hét gyermeke született : 

a) Julianna, szül. 1769 június 16-ikán. 
b) II. Károly, szül. 1771 november 4-ikén, 

meghalt . 1774 előtt. 
c) III . Károly, kiről alább lesz szó. 
d) II. Antal , szül. 1776 október 22-ikén. 
e) Rebeka , szül. 1778 június 3-ikán, meghalt 

1780 előtt. 
f ) I. Gábor (lásd alább) és 
g) Rebeka , ikrek, születtek 1780 szeptem-

ber 27-ikén. 
III. Károly , szül. 1774 június 22-ikén. Nejé-

től P a p p Annától gyermekei : 
1. Antónia , szül. 1800 január 20-ikán, Gulácsy 

Ambrusné Szobránczon és 
2. Lőrincz, szül. 1801 julius 17-ikén. 1834— 

42-ig ungmegyei főszolgabíró, 1842-ben másod-
alispán volt, 1848-ban pedig orsz. képviselő. 
Meghalt Vajnat inán . Nejétől Pr ibék Petronellá-
tól egyetlen fia : 

I. Jenő a szabadságharcz alatt a Vilmos hu-
szároknál másodkapitány. Csornánál 1849-ben 
lábát veszté. Meghal t Ungváron. Nejétől Pr ibék 
Ilonától született egyetlen leánya kis korban 
halt el. 

/ 

II. Gábor — VI. Zsigmond és Liszkay Eva 
fia, — szül. 1780 szeptember 27-ikén, meghalt 
1855-ben Szobránczon. 1826-tól körülbelül 1842-ig 
ungi főpénztárnok volt. Kétszer nősült, először 
Szentmariay Máriát, másodszor pedig viliéi Pribék 
Máriát vet te el. Gyermekei az elsőtől: 

a) IV. Antal , lásd alább. 
b) Mária A n n a és 
c) egy ismeretlen. E két utóbbi fiatal korban 

halt el. 
A másodiktól : 
d) Viktoria Mária, szül. 1819 február 6-ikán. 
e) Gábor József, szül. 1820 február i o i k é n . 

f ) X I I . István Ignácz, szül. 1822 julius 25-ikén. 
g) Vincze Ferdinánd, kiről alább. 
h) Borbála Amália, született 1825 deczem-

ber 7-ikén Szobránczon, meghalt 1879-ben. 1848-
ban nőül vette Ibrányi Lajos, volt orsz. kép-
viselő. 

i) Julianna Zsuzsanna, született 1828 feb-
ruár 21-ikén. Meghalt mint hajadon. 

k) IX . Ferencz, lásd alább.1 

1 V I . Z s i g m o n d é s I I . G á b o r g y e r m e k e i n e k s z ü l e t é s i 
i d e j e C s e h t i c z k y J ó z s e f t i b a i l e l k é s z k ö z l é s e . 
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IV. Antal, szül. 1805 április 7-ikén, meghalt 
1863-ban Szobránczon. Neje szolnoki Jármy Jó-
zsef és nagykállói Kállay Charitász leánya Pet-
ronella, meghalt 1850-ben. Gyermekei: 

a) I. Gyula, ungi első aljegyző. Meghalt nőt-
lenül. 

b) I. Géza, 1848-ban a szabadságharcz alatt 
nyomtalanul eltűnt. 

c) Mária. 
d) Ida, szül. 1837-ben. Br. Vécsey Alajosné. 
Volt még vagy 10—11 gyermek, a kik azon-

ban mind kis-korukban haltak el. 
Vincze Ferdinánd — I. Gábor és Pribék 

Mária fia — szül. 1824 június 26-ikán Szob-
ránczon. Az 1848-iki országgyűlésen gróf Török 
Napoleon követe, 1873—79-ig pedig ungi fő-
szolgabiró volt. Nejétől felsőőri Rába Máriától 
gyermekei : 

a) Bálint, meghalt nőtlenül. 
b) Margit, dr. Nóvák Endréné és 
c) Mária, götzenhorsti Götz Rudolf cs. és kir. 

őrnagy neje. 
VIII. Ferencz, - I. Gábor legfiatalabb fia — 

1848-ban ungmegyei szolgabíró volt. Meghalt 
Ungváron. Neje nagykállói Kállay Mihály és 
Eördögh Teréz leánya Mária. Tőle származott 
gyermekei kőzöl Szilárd és XV. István ifjan hal-
tak el, IV. Miklós pedig heő-bábai plébános volt. 

Ez ágazathoz tartozik még a táblázatba nem 
illeszthető Zsigmond is, k! Szobránczon lakott s 
neje Lázár Zsuzsanna volt 1683 ban.1 

Ezen ungi ág leszármazását lásd a következő 
hasábon (II. tábla). 

Ezen ungi ágazat bírta a Tibay nemzetség 
Lngmegyében fekvő osztatlan erdőségeinek egy 
részét, nevezetesen a Pribék rész egyhatodát. 

Szobráncz- Komoróczi ág. 

Az ungi ágazat úgynevezett szobráncz-komo-
róczi ága IV. Pétertől, III. Zsigmond és Bárczy 
Anna fiától jön le. Ez Szobránczon és Komo-
róczon volt birtokos. Végrendelete Szobránczon, 
1756 julius 19-ikén kelt.2 Két fiút hagyott há t ra : 
I. Sándort és II. Györgyöt. I. Sándor neje Mak-
kay Zsuzsanna volt. Gyermekei : 

1 Századok, 1891. évf. 747. 1. 
2 E végrendelet megvan a családnál. 

II. TABLA. 
I I . Lász ló 

— ki az I. t áb lán — 
1651 

(Lázá r J o h a n n a ) 
I 

I I I . Z s i g m o n d 1681 
(Bárczy Anna) 

VI . Zs igm. 
sz. 1722 körü l 

f 1800, 
(Liszkay Éva ) 

I 
I V . P é t e r 

kitől a 
szobráncz-

V I . I s tván 

komorócz i á g : I. Káro ly I I I . G á b o r 
1. I I I . t áb la 

I I I I I I 
I I . K á r o l y I I I . K á r o l y I I . Antal R e b e k a I I . G á b o r R e b e k a 

sz. 1771 sz. 1774 sz. 1776 sz. 1778 sz. 1780 sz. 1780 
t ( P a p p 

Anna) 
1 

t 

Antón ia 
sz. 1800 
(Gulácsy 
Ambrus ) 

L ő r i n c z sz. 1801 
ungi I I alisp., orsz. képv. 

(P r ibék Pe t rone l la ) 

I. J e n ő 
1848/49-ben h o n v é d - h u s z á r kapi tány 

(P r ibék Ilona) 
,1 

L e á n y f 

t 1855 
ungi fő-

pénz tá rnok 
(1. Szen t -

m a r i a y 
M á r i a 

2. P r i b é k 
Már ia ) 

i - tő l 2 
IV . Anta l _ 
sz. 1805 ^ 
t 1863 
( J á r m v 
Pe t ro -
nella) 

I I I I 
g 2-tÓl 
(U, 

Bál in t 
t 

X Vincze B o r b á l a Ju l i anna IX. F e r e n c z 
H sz. 1824 sz. 1825 sz. 1828 ungi 

0 HH ungi fő- f 1879 f szolgabíró 
cr szolga- ( Ibrányi (Kállay 
° b i ró La jos ) Már ia ) 
- „ ( R á b a 

g " Már i a ) I í i 
M Sz i lá rd XV. I s tván IV. Miklós 

f f heő-bába i 
i j p l ébános 

Marg i t M á r i a f 
(Nóvák E n d r e ) (Götz R u d o l f ) 

I. G y u l a I. Géza M á r i a I d a 1837 Még 10—11 
ungi I . a l j egyző 1848-ban f (báró Vécsey gye rmek t 

t e l tűn t Alajos) 

a) X. János, 
b) VII. István és 
c) Mária, 1829-ben teleki Balogh Ádám 

özvegye. 
X. János 1829 előtt halt meg. Birtokai Ung-

vármegyében Szobránczon, Komoróczon és Osz-
trón, Sárosmegyében pedig Hunkóczon, Poroszlón 
és Polyánkán voltak.1 Nejétől Thuránszky Má-
riától, ki 1829 tájban halt meg, egyetlen gyer-
meke maradt : 

X. István Mihály, a ki 1793 április 14-ikén 
született és ifjú korában halt el. 

VII. István, szül. 1756 augusztus i-én. Nejé-
től Hresko (vagy Hocskó) Zsuzsannától négy 
gyermeke volt : 

i. Mária, szül. 1770 október 25-ikén, 

1 Családi iratok szerint. 
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2. VI. Ferencz, szül. 1772 október 9-ikén, 
3. Anna Mária, szül. 1774 márczius i-én és 
4. Honoráta, szül. 1777 január 14-ikén.1 

II. György, — IV. Péter fia, — 1756 és 
1771-ben említtetik. Nejétől Thurzó Annától 
gyermekei : 

a) V. Péter és 
b) Ap >llónia Julia, ki 1771 április 14-ikén 

született. 
V. Péter, 1805-ben halt meg. Neje Küke-

mezey Terézia volt. Gyermekei,2 kik Ungmegye 
árvaszéke előtt 1813 márczius 16-ikán osztoztak, 
a következők : 

a) XI. János, szül. 1788 október 15-ikén, 
meghalt 1795 előtt. 

b) III. György, 
c) II. András, kikről alább szólandunk. 
d) XII. János, született 1795 január 10-ikén, 

meghalt 1801 előtt. 
e) X1U. János, szül. 1801 június 22-ikén. 

1829-ben még élt. Utódai nem maradtak. 
f ) III. Antal, született 1804 május 10-ikén.3 

Két gyermeke volt : V. György és Anna. 
III. György, született 1790 márczius 23-ikán, 

leréz 
Neje 

meghalt 1831-ben kolerában. Xeje Ketzler (vagy 
talán Ketzer Mária volt. Négy gyermeke kö/.ül 
csak Anna és XIII. István nevét tudjuk. 

II. András — Y. Péter és Kükemezey 
fia, — született 1792 november 5-ikén 
Haraszthy Julia. Gyermekei : 

a) IX. Zsigmond, 
b) X. László, kikről alább lesz szó. 
c) Ambrus, kinek Olsavszky Máriától leánya : 
d) Julianna és 
e) Veronika. 
IX. Zsigmond, Füzesséry Erzsébetet birta 

nőül, kitől nyolcz gyermeke származott : 
1. X. Zsigmond, útmester és szobránczi bir-

tokos. Neje Fekete Irma. 
2. XVI. István, szobránczi körjegyző és bir-

tokos. Neje László Mária. 
3. III. Gyula. 
4. I. Béla, kisszalacskai körjegyző és birtokos 

Neje Kiss Margit. 
5. I. Dezső, selmeczbányai posta- és távirda-

főnök. Neje Polcz Anna. 
6. V. Imre, ungmegyei állatorvos. Neje Gu-

lácsy Margit. 

m. TABLA. 
I V . P é t e r 

k i a I I . t á b l á n — 

I . S á n d o r 

1756 
( M a k k a y Z s u z s a ) 

I 

I I . György 
1756, 1771 

( T h u r z ó Anna) 

X . J á n o s V I I . I s t v á n M á r i a 
t 1 8 2 9 e l ő t t s z . 1 7 5 6 ö z v . 1 8 2 9 , - b e n 
( T h u r á n s z k y ( H r e s k o v . H o c s k ó ( B a l o g h Á d á m ) 

M á r i a ) 

I 
X . I s t v á n 

s z . 1 7 9 3 
t 

Z s u z s a ) 

I 
V . P é t e r 

t 1 8 0 5 
( K ü k e m e z e y T e r é z ) 

Apollónia 
v. Ju l ia 
sz. 1771 

I j j 1 XI . J á n o s I I I . G y ö r g y I I . A n d r á s X I I J á n o s X I I I J ános I I I . Antal 
M á r i a V I . F e r e n c z A n n a H o n o r á t a s z . 1 7 8 8 s z . 1 7 9 0 f 1 8 3 1 s z . 1 7 9 2 s z 1 7 9 5 s z . 1 8 0 1 s z . 1 8 0 4 

1 7 7 0 s z . 1 7 7 2 v . M á r i a s z . 1 7 7 7 f ( K e t z l e r v ( H a r a s z t h y f 
s z . 1 7 7 4 K e t z e r M á r i a ) J u l i a ) 

I I V. György Anna 

T 
Ju l i anna Veron 

I 
A n n a 

I 
X I I I . I s t v á n N I ! I 

I X . Z s i g m o n d X . L á s z l ó A m b r u s 
( F ü z e s s é r y E r z s e ) ( N é m e t h y M i c z i ) ( O l s a v s z k y M á r i a ) 

V . A n t a l X I V . J á n o s 
I r m a 

X . Z s i g m o n d 
ú t m e s t e r 

( F e k e t e I r m a ) 

X V I I s t v á n 
k ö r j e g y z ő 

( L á s z l ó M á r i a ) 

I I I G y u l a I . B é l a 
k ö r j e g y z ő 

( K i s s M a r g i t ) 

I 
r i i i. Tr i . 

I I . B é l a A n n á t I I . T i v a d a r A n n a I r e n I I . D e z s ő 

I I 1 - , 
I D e z s ő V . I m r e I I I G é z a B e r t a l a n 

p o s t a f ő n ö k á l l a t o r v o s p o s t a t i s z t k ö r j e g y z ő 
( G o l c z A n n a ) ( G u l á c s y M a r g i t ) ( L e n o t a y A n n a ) ( S o l t é s z A n n a ) I I - I ' ~ ' 

III Jenő 
I I I Z o l t á n I V . G é z a 

M a r g i t 
I 1 I . ! 

J o l á n X V I I . I s t v á n R e z s ő M a r i a E r z s e b e t 

M a r g i t I . T i v a d a r I d a X I . Z s i g m o n d A n n a M á r i a 

1 Családi feljegyzések. — 2 Egy Ungmegye által 1829-ben felvett tanuvallatás szerint, a mely a családnál van. 
3 Családi feljegyzés. 

Turul. 1901. III. 
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j. III. Géza, posta- és távirda-tiszt Buda-
pesten Neje Lehotay Anna. 

8. Bertalan, jószai körjegyző. Neje Soltész 
Anna. 

Ezeknek utódai a 129. oldali táblán láthatók. 
X. Lászlónak — II. András és Haraszthy Julia 

fiának, nejétől Némethy Mariskától két gyer-
meke van: V. Antal és XIV. János. 

A leszármazást l.az előző oldalon a III. táblán. 

II. Sárosmegyei ágazat. 

Ezen ágazat törzse IV. István, I. Zsigmond 
és Bornemisza Margit második fia. Kétszer nő-
sült, első neje Raszlaviczy Eva, második Kor-
ponay Judit. Gyermekei az elsőtől : 

1. V. István, 
2. III. Ferencz, az 1701-ben élő Éva atyja; 

a másodiktól: 
3. III. Miklós, 
4. IV. János, e kettőről alább, és 
5. Mária, 1695-ben Raszlaviczy Andrásné. 
III. Miklós 1701-ben Horváth Erzsébetet 

birta nőül, kitől gyermekei : 
a) Borbála, Körtvélyessy Jánosné és 
b) IV. Ferencz, kinek Tivadar Heléntől öt 

gyermeke volt: 
1. Mária, Kardos Mártonné, 
2. Anna, Kükemezey Lajosné, 
3. VII. Zsigmond, kapitány, neje Zimermann 

Klára. 
4. ATI. János, őrnagy és 
5. I. And rás, a II. Albert atyia, 1781-ben 

még élt.1 

IV. Jánosnak, IV. István és Korponay Judit 
fiának, Kohányi Évától gyermekei : I. Tamás, 
I. Imre, Mária Ladomerszky Andrásné, Éva La-
domerszky Istvánné és I. Adám. 

Ezen I. Adám 1746 tájban élt. Két neje volt: 
Anna tahvári és tarkői Tahy Ádám és Bánó Bor-
bála leánya és Petróczy Zsuzsanna. Gyermekei : 

a) Lajos, kiről alább szólunk. 
b) Gáspár, ki Zemplénben lakott és Stépán 

Terézt birta nőül, 
c) I, Antal, kiről szintén alább lesz szó. 
Lajosnak Kükemezey Klárától három fia ma-

radt: VIII. János, I. József és VII. István. 

1 Leleszi konv. Prot. 1781. fol. 55. nro 42. Act. 

VIII. János i 785-ben élt. Nejétől, Tahy Teréz-
töl, Menyhért, III. Sándor, Katalin és Apollónia 
származott. 

Menyhért 1815 tájban született s 1863-ban 
Sárosmegye esküdtje volt. Nejei : Fekete Anna 
és Bukovics Anna. Gyermekei : IL Gyula, 
Amália, Eleonora Stinner Istvánné és Lujza, 
ki leányfővel halt meg. 

II. Gyula, szül.Varjufalván, 1840 julius 26-ikán. 
1866-ban ügyvéd, 1875-ben jogtudor lett; 1867-
ben a rendőri élet tanulmányozása czéljából 
Páris és Londonban járt, 1869-ben jogtanárrá 
választatott az eperjesi collegiumhoz, 1878-ban 
aranyosmaróthi kir. törvényszéki biró lett ; je-
lenleg a budapesti törvényszéknél működik, a 
hol egyszersmind a büntető-osztály tanácselnöke. 
Több jogtudományi munkát irt. Neje s gyermekei 
a táblán láthatók. 

III. Sándor, VIII. János és Tahy Teréz fia, 
1819-ben született. 1840-ben Sárosmegye szolgá-
latába lépett, hol esküdt, majd szolgabiró, végre 
a szabadságharcz után levéltárnok lett, mely ál-
lást jelenleg is betölti, tiszteletbeli főjegyzői czim-
mel. 1882-ben koronás arany-érdemkereszttel tün-
tettetett ki. Első nejének Klor Emiliának 1849-ben 
történt halála után másodszor is megnősült, elvévén 
kónyai Kyss Paulint. Gyermekei közül IV. Imre 
eperjesi kir. aljárásbiró, XI. László pedig, ki 
1861 február 21-ikén született Eperjesen, cs. és 
kir. kapitány a 32. gyalogezredben. A többi 
gyermek a táblán. 

I. József — Lajos és Kükemezey Klára fia, — 
1792-ben élt. Nejétől Tamássy Katalintól gyer-
mekei s III. Béla, II. Tamás, Eduard, Adolf és 
II. József. 

Adolf 1860-ban sárosmegyei esküdt. Lakik e 
megyében Béczalján. Nejei : az első Raszlaviczy 
Teréz, a második Dessewffy Mária. Leánya az 
elsőtől Mária, Dobay Edéné. 

VIII. Istvánnak, I. József testvérének, Frideriká-
tól, tahvári és tarkői Tahy Menyhért sárosi aladó-
szedő és Kálnássy Zuzsanna leánya származott, 
utódai a leszármazási táblán vannak feltüntetve. 

I. Antal, — I. Adám és Petróczy Zsuzsanna 
fia, — Francziskát ádámföldi Bornemisza István 
és Semsey Julianna leányát, birta nőül, kitől 
gyermekei : Mária, Kohányi Alajosné, Anna, 
Fekete Menyhértné, Emilia és Gusztáv. 

Ez utolsó 1848-ban sárosi aladószedő volt. 
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Neje Kossá Anna. Két fia közül az ifjabb X . Fe-
rencz, lakik Varjufalván Sárosmegyében, az idő-
sebb V. Miklós pedig előbb sárosi szolgabiró, 

je lenleg nvitrai kir. járásbiró, kir. Ítélőtáblai 
birói ranggal. Utódai az itt következő táblán 
találhatók : 

IV . T A H I . A . 1 
IV. István 

— ki az I. táblán — 
(i. Raszlaviczy É v a 
2. Korponay Judit) 

i-töl V István I I I . Ferencz 
, I 

E v a 1701 

2-tól I I I Miklós 
1701 

(Horváth Erzse) 

IV. János 
(Kohányi Eva) 

Már ia 1695 
(Raszlaviczy András) 

I , 
Borbá la 

(Körtvélyessy János) 
IV. Ferencz 

(Tivadar Helén) 

I. T a m á s I. Imre Mária 
(Ladomerszky 

András) 

Éva 
(Ladomerszky 

István) 

I Ádám 1746 
Tahy Anna 
Petróczy Zsuzsa) 

I . 
Mária 

(Kardos 
Márton) 

Anna VII . Zsigmond VII . János I András 
(Kükemezey kapi tány őrnagy 

Lajos) (Z immermann II . Albert 
Klára) 

i-től La jos 
(Kükemezey 

Klára) 

I 
Gáspár 

Zemplénben 
(Stépán Teréz) 

2-tól I. Antal 
(Bornemisza 
Francziska) 

I 
VII I . János 

1785 
(Tahy Teréz) 

I. József 
1792 

(Tamássy Kata) 

I 
VII I . István 

1800 
(Tahy Fr ider ika) 

J . I I 
Maria Anna Emilia 

(Kohányi (Fekete 
Alajos) Menyhért) 

Menyhér t 1863 
sárosi esküdt 

(x. Fekete Anna 
2. Bukovics Anna) 

I I I . Sándor 
sz. 1819 

sárosi levél-
tárnok 

i. K lo rEmi l i a 
t 

p p. 

I I . Gyula > E l e o n o r a F 2. KyssPaulin) 
törvény- 3 (Stinner 5. 11 • 1 • . P- V

T . , . N 
széki biro SR István) P 
jogtudo- p 

mányi iró 
(Rupprecht 

Ilona) 

I 
Adolf 1860 S 

sárosi esküdt 
(1. Raszlaviczy g-

Teréz $ 
2. Dessewffy ^ 

Mária) 
I i- től Mária 

(Dobay Ede) 

— 7 1 , 
Gusztáv 

1848̂  
sárosi aladószedő 

(Kossá Anna) 
Antónia 
( Vasady 
Gyula; kir 

i . , I 

V. Miklós X Ferencz 
Ítélőtáblai biró lakik 

(Kisfaludy Lipthay Varjufalván 
Mária) 

I 
I I I I 

Ete lka Ilon Gizella V Géza 

IV. Sándor 
Nagyváradon 
(Décsey Ilka) 

IV. Imre XI. László Emil ia 
a l járásbiró cs. kir. kapi tány | 

sz. 1861 

I , I I 
II. Géza II. Jenő Margit 

I Zol tán Alice IV. Béla V. Sándor V. Béla II. Zoltán Ilka 

Ez ágból lehetett s talán III. Ferencz leánya 
azon Eva, ki 1749-ben váradi Stépán Ferencz 
özvegye volt.2 Továbbá Anna, bothfalvi Both 
Istvánné, Erzsébet, Garancsy Mihályné és Bor-
bála, Stregy (?) Dávidné, kik 1767-ben éltek.3 

III. Zemplénmegye i ágazat. 

II. Péternek Hensel loczy Dorottyától szár-
mazott harmadik fia, Kristóf ez ágazat őse. Meg-
halt 1621-ben. Neje Hensel loczy Ilona volt.4 

Egyet len ismert gyermeke II. János,5 állítólag 

1 Ezen táblázat ujabb része családi közlésen alaps/ik. 
2 Leleszi konv. Prot. 1749. fol. 150. nro 26. Act. 
3 U. ott, 1767. Prot. 117. és Act. nro 9c. 
* Vay levéltár. 
5 Ugyanonnan és családi közlés után. Csoma, i. m. 

203. lapján nem fiának, hanem testvérének mondja Jánost ; 
de ez az időkülönbség szempontjából alig lehetséges. 
Szerinte neje Pálházi leány volt. 

sárospataki várnagy volt 1657-ben. Többek között 
Magyar-Izsépen volt birtokos. Háromszor nősült. 
Első neje Azary Anna, a második Bánóczy Er-
zsébet, a harmadik Szabó Katalin volt. Az elsőtől 
gyermekei nem maradtak, a másodiktól szárma-
zott IV. Zsigmond és A n n a korán elhaltak, a 
harmadiktól ered III. János, kiről adataink nin-
csenek és V. Zsigmond, ki egyedül terjeszté to-
vább családját. 

Ezen V. Zsigmond Keresztes János és Báncsy 
Zsófia leányát Évát birta nőül és úgy látszik 
Magyar-Izsépen lakott. Már 1716 szeptember 
17-ikén, midőn gyermekei «magyar-izsépi» Fe-
kete V. László, V. János és Zsófia a zempléni 
alispán előtt Keresztes Zsófiával, Bernáth János-
néval, Keresztes Máriával és Rhédey Lászlónéval 
osztoztak, sem ő, sem felesége nem élt.1 Gyermekei 
közül V. Jánosról, mint az abauji ág őséről alább 

1 Leleszi konv. Prot. 1839. 8. 24—34. sz. 11. 
17* 
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még szólunk; Zsófia 1732 táján Payzsos János neje; 
a legidősebb testvérnek V. Lászlónak pedig, Iz-
denczy Évától és Botka Erzsébettől három gyer-
meke maradt : II. Gábor, Zsuzsanna és VII. László. 
Zsuzsanna az első asszonytól született s már 1755-
ben és még 1773-ban is kisdobronyi Isaák And-
rás neje volt.1 

VII. László 1775-ben görgői Görgey Júliát 
birta nőül. Utódai a táblán. 

I. Gábor, az előbbi testvére, Magyar-Izsépen 
lakott és 1767 augusztus 27-ikén 2000 frtért 
zálogba adta kisruszkai részét Tomsich Ferencz-
nek.2 Négyszer nősült. Első neje Tahy Mária, 
a második lövői Lövey Ádám és Ilosvay Zsu-
zsanna leánya Zsuzsanna, a harmadik (1771-ben) 
Somody Klára, előbb tokai Nagy Sándorné,3 a 
negyedik pedig Füzesséry Klára volt. Gyermekei 
az elsőtől : 

1. Mária, Sárossy Tamásné ; 
2. Borbála, Tahy Andrásné ; 

a másodiktól : 
3. Zsuzsanna ; 

a harmadiktól : 
4. IX. István, 
5. VI. Péter, kiről alább szólunk és 
6. Kata ; 

a negyediktől; 
7. AT. János, ki Lacsny Krisztinát birta nőül. 

Fia IX. János 1822-ben élt. 
VI. Péternek nejétől Galambos Klárától két 

fia származott : 
aj V. Gábor, szül. 1814 augusztus 2 4-ikén 

Magyar-Izsépen. Debreczenben lakott s ott is 
halt meg utód nélkül. 

b) IX. László, szül. 1816 junius 27-ikén Ma-
gyar-Izsépen,4 meghalt 1896 deczember 2-ikán. 
Egyetlen leánya, Mária ez idő szerint Zalán 
Antal, m. kir. honvéd százados neje. 

Ez ágból származott még Eva, ki mint Lónyay 
István özvegye 1691-ben tett végrendeletet,5 és 
Ferencz, kit 1694 körül Patay László önvédelem-
ből megölt. Özvegye Kolcsár Erzsébet 1697-ben 

1 Leleszi konv. Prot 1755. fol. 84. nro 15. és Prot. 
1773. fol. 53. Actor. 

2 Családi közlés. 
3 Leleszi konv. Prot. 1771. nro 94. Actor. 
+ Magyar-Izsépi helv. hitv. anyakönyv. 
5 Leleszi konv. 1691. Prot. 107. fol. 39. 

még élt.* Továbbá Miklós, ki nejével, Malonyay 
Ferencz és Ladomerszky Zsuzsanna leányával, 
Borbálával 1 728-ban hrabóczi (Zemplénmegye) ré-
szeit és sárosmegyei javait 2000 magyar frtban 
Bornemisza Antalnak s nejének engedte át. Ez 
ügyletet azonban a következő évben visszavon-
ták.2 Ide sorolom még azon Gábort is, ki 1768-ban 
András, István, Gábor, Mária és Zsuzsanna gyer-
mekeivel kistoronyi (Zemplénmegye) szöllőjét 
400 frtban Pajzsos János és nejének örökösen 
bevallotta.3 

Ezen ág leszármazása a következő: 

V. TÁBLA. 
Kristóf 

— ki az I. táblán — 
t 1621 

(Hensellőczy Hona) 
I 

II . János 
sárospataki várnagy ? 

(1. Azary Anna f 
2. Bánóczy Erzse 
3. Szabó Kata) 

2-tól IV. Zsigmond Anna 3-tól I I I . János V. Zsigmond 
f f f 1716 előtt 

(Keresztes Éva) 

V. László 1716 V. János Zsófia 
(1. Izdenczy Éva kitől az abauji á g : 1716, 1732 
2. Bottka Erzse) 1. a VI. táblán (Payzsos János) 

i-től I. Gábor Zsuzsanna 2-tól VII. László 
1771 1755. 1773 I775 

(1. Tahy Mária (Isaák András) (Görgey Julia) 
2. Lövey Zsuzsa 
3. Somody Klára 
4. Füzesséry Klára) VI I I . László Gedeon Borbála 

(Stépán Mária) (Isépy 
Ferencz) 

II. Pál 1822 

I I I 1 1 1 
i-től Mária Borbála 2-tól 3-tól VI. Péter Fi 4-től VI. János 

(Sárossy (Tahy N r; (Galambos ~ (Lacsny 
Tamás) András) c Klára) p Krisztina) N >—I 

ín tn 
p < IX. János 1822 il- J 

V. Gábor IX. László 
sz. 1814 sz. 1816 f 1896 

t I 
Mária 

(Zalán Antal) 

Abaujmegyei ág. 

V. Jánosnak, V. Zsigmond és Keresztes Eva fiá-
nak, Kis-Ruszkán,Magyar-Izsépen,Cselejen, Kol-
básán, Vehéczen, Hrabóczon és Kozmán Zemplén-
megyében voltak birtokai. Különben Magyar-

1 Leleszi konv. 1694. nro 33. Actor. és 1697. P r ° L 
108. fol. 136. 

2 U. ott. 1728. nro 37. Actor. és 1729. nro 23. Actor. 
3 U. ott. Prot. 1768. fol. 62. nro 36. Actor. 



îzsépen lakott,hol i 767 február 28-ikán gyermekeit 
megosztoztatta, kik között, illetőleg utódaik között 
azonban a végleges osztály csak jóval V. János ha-
lála után, 1806 április 1 i-ikén történt meg Kazsu-
ban.1 Neje galantai Balog Eva volt. Gyermekei: 

a) Julianna, 1767-ben bernátfalvi Bernáth 
Istvánné, 

b) VITT. Zsigmond, kiről alább még megemlé-
kezünk, 

/ , m 

c) VI. László 1767-ben. U g y látszik ivadékai 
nem maradtak. 

d) Anna, 1767-ben Lacsny Andrásné, 
e) II. Adám, (utódai a táblán) és 
f ) Éva, balpataki Balpataky Mihályné. 
Ezek közül VI iL Zsigmond nőül vévén tolcs-

vai Bónis Ferencz és Draveczky Zsuzsanna le-
ányát Zsuzsannát,2 általa az abaujmegyei szkárosi 
birtokhoz jutott s az abaujmegyei ágat alapította. 
Meghalt 1806 előtt. Négy gyermeke volt: 

a) II. Imre, 
b) VII. Ferencz, kikről alább, 
c) Zsuzsanna, meghalt 1806 előtt, zetényi 

Klobusiczky Lászlóné és 
d) Ilona, 1806-ban sárosi Sárossy Józsefné. 
II. Imre, szül. 1768-ban Magyar-Izsépen, hol 

márczius 16-ikán kereszteltetett meg.3 Neje kő-
rösnadányi Nadányi Sándor és Fekete-Várady 
Krisztina leánya, Rozália volt. Legidősebb fia 
TV. György 179g november 19-ikén született s 
november 22-ikén kereszteltetett meg Szkároson. 
A többi gyermek a táblán látható. 

VI. Ferencz, II. Imre testvére, 1806-ban még élt 
s Rácz Esztert bírta nőül. Gyermekei : VI TI. Fe-
rencz, XI. István és II. Sándor 1822-ben még 
éltek. E két utóbbinak ága kihalt, az elsőnek 
VII. Ferencznek pedig Bagaméry-Rajszky Judittól 
származott s a táblán álló négy gyermeke közül 
Ödön kir. táblai tanácselnök, ki jelenleg is bir-
tokos Szkároson. 

Van még egy pár családtag, kiknek hova-
tartozását egyáltalán nem tudom ; ilyenek : 

i. András, ki 1605 és 1607-ben kölcsönöket 
vesz fel III. Pétertől és a ki 1632-ben Hensel-
löczön tartózkodott.4 

1 Leleszi konv. Prot. 1839. 8. sz. 24—34. 1. 
2 Csoma, Abauj-Torna nem. családjai . 113., 203. 1. 
3 Leleszi konv. Prot. 1839. 8. sz. 24—34. 1. II. Imre 

és IV. György születési bizonyítványa a családnál. 
4 Vay lt. 

1.1 

2. Anna, 1663-ban uszfalvi Usz Sándor neje.1 

3. János és Zsigmond testvérek. 
4. Miklós fiának Jánosnak fia János és 
5. Zsigmond fiának Istvánnak fia Zsigmond, 

kik mindnyájan 1783-ban éltek.3 

Az abauji ág leszármazása igy következik : 
VI. TÁBLA.1 . v J á n o s 

— ki az V. t áb lán — 
1767 

(Balogh Eva ) 

Ju l i anna V I I I . Zs igmond VI. Lász ló Anna II . Ádám É v a 
1767 t 1806 előtt 1767 1767 1767 (Bal-

( B e r n á t h (Bónis Zsuzsa) (Lacsny 1806-ban pa t aky 
Is tván) I András) néhai Mihály) 

i r i i (i°î?iyaî 
I I . I m r e V I I . F e r e n c z Zsuzsa I lona ozi iagyi 

1768 1806 f 1806 előtt 1806 Klara) 
(Nadány i (Rácz (Klobusiczky (Sárossy Róza ) Esz te r ) Lász ló) József) 

Kr i sz t ina I. L a j o s Klá ra I. Pá l 
1806 1806 1806 1806 

V I I I . F e r e n c z XI . I s tván I I . S á n d o r 
1822 1822 1822 

( B a g a m é r y - R a j s z k y Jud i t ) f f 

- 1 1 1 . 1 
Ö d ö n III . A n d o r Kata l in Erzsebe t 

kir. tábla i t ánácse lnök f i f j a n (Bu t tykay (Lengyel 
(Mar i á s sy H e r m i n ) János) Gusz táv ) 

Oszkár I I . K á l m á n M a g d a Olga 
+ i f j a n -)- i f j a n 

IV. G y ö r g y I I . L a j o s Z s u z s a R ó z a 
sz. 1799 1822 ( B o d n á r Pál) 

1822 (Szilágyi Bora) 
I 

I I I . Alber t 
( H á m o s I lona) 

S á r a VI. Miklós I I I . L a j o s Anna f 

A család czimere : koronából kiemelkedő ket-
tős farkú oroszlán, jobb első lábában hatágú 
csillagot tart; sisakdisz: ugyanaz. E czimert hasz-
nálta III. László viczekapitány köriratos pecsétén, 
valamint leánya, Vay Adámné és az I. táblán 
álló II. Ferencz is. Ú g y látszik azonban, a je-
lenleg élő családtagok nem élnek vele, igy az 
ungmegyei ágazat, a Kaplony nembeli Sztáray, 
Nagymihályi, Tibay, stb. családok ismert közös 
czimerével pecsétel, a sárosiak pedig ugyanezt 
már bővitve használják és pedig ezek czimere : 
hasitott paizs első kék osztályában zöld téren 

1 Az V. és VI. tábla a Vay levéltárban levő több le-
származási táblán és Csoma többször idézett müvén ( 2 0 2 — 

204. 1.) alapul. 
2 Nagy Iván, Magyarorsz. csal. XI. k. 419. 1. 
3 Leleszi konv. Prot. 1783. fol. 14. nro 6. Actor. és 

fol. 37. nro 29. 
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ágaskodó oroszlán, jobbjában kivont kardot, bal-
jában török főt tart, második vörös osztályában 
pedig zöld téren zárt ajtós tornyon két szemben 
álló szarka csőrében k ö v e s gyűrűvel látható. Fe-
lette három sisak és pedig az elsőn a pajzsbeli 
oroszlán kinőve, a másodikon a pajzsbeli egész 
oroszlán, a harmadikon a gyűrűt tartó két szarka, j 

A Nagymihályiak czimerét régi idők óta hasz-
nálja a család ; tudtommal először Ferencz pecsétel 
vele 1630-ban.1 Nézetem szerint I. István neje Ti-
bay Dorottya utján juthatott a családhoz e g y ilyen 
pecsétnyomó, melyet azután a czimerükkel keveset 
törődő utódok, a magoké gyanánt használtak.2 

1 Vay levéltár. 
2 Leleszi konv. Prot. 1747. 41- n r 0 !4- Actor. 

Érdekes, hogy e czimer használata miatt a 
mult században perük is volt, mint azt Il léssv 
János «Per a Nagymihály i czimer bitorlása miatt»1 

czimü értekezésében megirta. A pert 1747 gróf 
Sztáray Vincze kezdette meg,2 s az a kir. tábla 
1774 augusztus 2 7-ikén hozott Ítéletével fejez-
tetett be, a mely szerint, miután a család a 
Sztárayakkal való osztályos atyafiságát s a N a g y -
mihályi czimernek hosszú időn át való haszná-
latát (1612 óta) ke l lőképen beigazolta, a czimer-
bitorlás vádja alól felmentetik s a czimer hasz-
nálati jogában megerősít tet ik. 

MOCSÁRY ISTVÁN. 
1 Turul, XVIII. k. 39—42. 11. 
2 Leleszi konv. Prot. 1747. fol. 41. nro 14. Actor 

V E G Y E S . 

Pozsony város cz imerlevele i 1436-ból. 

(Színes czimerképpel.) 

Heraldikánk legérdekesebb emlékeiből , a mo-
hácsi vész előtti czimerlevelekböl folyóiratunk 
fennállása óta tekintélyes sorozatot közölt. Az 
ezekről vett szines czimermásolatok száma már 
az ötvenet meghaladta s a maga nemében pá-
ratlan gyűjteményt képez, a melyhez foghatót 
a külföld sem bir felmutatni. A sorozat azon-
ban e g y tekintetben hiányosnak mondható ; vá-
rosaink X I V — X V I . századi pompás czimerleve-
leiböl egye t l enegynek a szövege s czimerhason-
mása sincs m e g benne, holott ezek ritkaságuk 
és a többieket rendszerint felülmúló pompás ki-
állításuk miatt különösen megérdemlik a figyel-
met. E hiányon óhajtunk segiteni, a midőn Po-
zsony városának 1436-ban nyert armálisát s az 
azon levő czimer szines hasonmását bemutatjuk, 
megnyitva ezzel a mohácsi vész előtti városi és 
megyei czimerek közlését. 

A mióta a czimerviselés szokása hazánkban 
elterjedt, városaink is — követve a külföld pél-
dáját — mind sűrűbben kezdenek czimereket 
vagy czimerszerü je lvényeket használni. E czi-
merképek nem igen változatosak. A városok 
rendszerint e g y a várost vagy erődítményeit 
szimbolizáló épületet tornyot, tornyos kapubástyát 
vésettek pecséteikre. E g y é b je lvények meglehe-
tősen ritkák s a X I V . századnál élőbbről nem 
ismeretesek. Ilyen például Trencsén isten-báránya 
vagy Nagy-Szombat Krisztus-fős szerencsekereke. 
Némely város különösebb jelvény helyett az ország 
czimerét használja pecsétjén, mint Esztero-om vaerv 
Buda. 

K é t s é g e t nem szenved, hogy a városok ezel 
ket a je lvényeket vagy czimereket minden ural-
kodói jóváhagyás nélkül, saját elhatározásukbó-
vették fel, ép ugy, mint a czimerviselés első 
két századában a nemesek. Azonban a X I V . szá-
zad folyamán nálunk is elterjedt az Olaszország-
ból származó nézet, a mely később jogszokássá 
vált, hogy , a mint nemessége t csupán az ural-
kodó adhat, belőle áradván ki az alattvalók 
minden jogai, úgy a czimerek adományozása is 
fejedelmi kiváltság. A hogy ez az elv általánossá 
lett, a magánosok egymásután az uralkodóhoz 
járulnak, részben régi, önkényesen felvett czi-
mereik megerősítését , részben újnak adományo-
zását kérve. Példájukat csakhamar követik a 
városok, nehogy valaki czimerükre igényt emel-
jen, v a g y pecsétjük hiteles voltát a czimer jogo-
sulatlan viselése alapján kétségbevonja, mert — 
a mint Bartolus mondja — a királyoktól ado-
mányozott czimerek vitás esetekben mindenkor 
e lőnnyel birnak az önkényesen felvettek fölött. 

A X I V . században m é g ritkák a czimerado-
mányok és megerősitések. A fönemességnek 
önérzetét sértette volna az ősi czimerre megerő-
sítést kérni, a köznemesség pedig csak a század 
vége felé kezd sűrűbben élni a czimerekkel. 
Városnak adott armálist pedig az egész század-
ból csupán egye t ismerünk s ezt N a g y Lajos 
királytól 1369-ben Kassa városa nyerte. Az ok-
levélnek csupán első, pátens alakban való kibo-
csátása ismeretes, a melyen azonban rajta van, 
hogy azt, ha a kihirdetés után) a királynak 
bemutattatik az uralkodó privilegialis alakban 
fogja átiratni. 

A czimerlevelek osztogatásának valódi arany-



kora a XV. század. Már legelején szokásba jön-
nek a festett ábrájú armálisok, a melyek közt 
hova tovább, mind sűrűbben akadnak városi 
czimerlevelek. A sort — az eddig ismereteseket 
tekintve — Kassáé nyitja meg 1 4 2 3 - b a n , a 
mellyel Zsigmond király a Nagy Lajos adta czi-
mert megbőviti s megerősiti. Utánna czimerle-
velet kaptak: 1 4 3 6 - b a n Pozsony, 1 4 5 3 - b a n Bártfa, 
Eperjes és Kassa, V. Lászlótól ismeretlen évben 
Tolna, 1 4 6 3 - b a n Kézsmárk, 1 4 6 4 - b e n Varasd, 
II. Ulászlótól 1 4 9 0 és 1 4 9 9 közt Buda-Felhéviz, 
1 5 0 3 - b a n újból Kassa és 1 5 0 6 - b a n Zenta. 

Ezek közül fényes kiállítás dolgában egy sem 
vetekedhetik Pozsony városéval. Az oklevél tu-
lajdonképen csak czimerujitó, mert a város már 
régi idők óta viselt jelvényt. Két XIV. századi 
pecsétje ismeretes ; mindkettőn ugyanazon ábra 
látható : ormós várfal nyitott kapuval, a mely 
mögül középen egy magasabb, két oldalt egy-
egy alacsonyabb torony emelkedik ki.1 Az a 
város, a mely annyi fejedelmi vendéget foga-
dott falai között, annyi ünnepséget, tornát, harcz-
játékot rendezett, a melyik saját heroldot tartott, 
czimer nélkül el sem lehetett volna. 

Az armális szövegéből úgy értesülünk, hogy 
a czimerlevelet Raneys István polgármester s 
vele Ach Henrik és Pachrad Miklós polgárok 
kérték a város nevében az uralkodótól, a ki azt 
főleg a városnak a hussiták ostromai ellen ta-
núsított védelme és álhatatossága megjutalmazá-
sára adta. Ám ha egy kissé lapozgatunk Pozsony 
város történetében, rá kell jönnünk, hogy az 
ékes czimerlevél alig ha nem másféle érdemek 
jutalmazása akart lenni. 

Zsigmond király, a kiről tudva van, hogy sze-
retett jól élni s épen nem kímélte a pénzt, ál-
landó pénzzavarai közepette főleg a jómódú vá-
rosokat szerette megadóztatni. Az adózás talán 
nem is helyes kifejezés. A kor szokása szerint 
«önkénytes» adományozást s ajándékokat kell ez 
alatt érteni. Azután meg kölcsönöket, a melyek-
nek megfizetését mindig megigérték, de a leg-
ritkább esetben teljesítették. Ha pedig pénzt, 
gabonát és bort már semmi módon sem lehetett 
kapni, akkor a fejedelem tekintélyes számú kí-
sérőivel legmagasabb látogatásával tisztelte meg 
hü városait, a melyekhez jó előre ment a figyel-
meztetés, hogy pontos időre készen álljon a 
szállás, az élelem, a bor és a sör ennyi meg ennyi 
ember számára. Es ezekből a királyi adózások-
ból s látogatásokból egy városnak sem jutott ki 
annyira, mint a jó Pozsonynak ; jámbor polgá-
raival még az is megesett, hogy holmi szegény 
felvidéki városkának a királyi látogatásra tett 
költségeit felében velük fizettették meg. 

1 Az egyik a Turul 1885-iki évfolyamában a 136. lapon, 
a másik Ortvay Pozsony város története III. kötete 389. lap-
ján jelent meg. 

A városnak legfőbb adósa a király volt. Mai 
szemmel nézve a dolgot, szinte megdöbbentőek 
azok az intölevelek, kérések, szorgalmazások, a 
melyeket a tanács küldöz a királynak, hogy 
legalább követeléseinek egy részét megkaphassa. 
Operetszerüen hangzik, mikor a pozsonyiak azt 
irják Zsigmondnak : « Kegyelmes császár, arra is 
alázattal kérjük kegyelmedet, hogy borunkat, a 
melyet kegyelmességed esztendőn át megivott, s má-
soknak adni rendelt, megfizesse. »1 S a király az 
ilyen intésekért meg sem haragudott ; egysze-
rűen félretétette a leveleket s — nem fizetett. 

Eféle szolgálatok lehettek azok, a mikért 
Zsigmond király Pozsonynak régente is hasz-

1 nált czimerét megerősítette. 1436 juliusaban tör-
tént a dolog. A király az előző hónap elején 
elindult Budáról, hogy Csehországba menjen, 
átvenni a kormányt. Iglauban állapodott meg, 
a morva határszélen, a hova június 1 2 - i k é n ér-
kezett s ahol egész augusztus közepéig maradt. 
Itt találta a pozsonyi követség, a melyről lehe-
tetlen feltennünk, hogy pusztán a czimer meg-
erősítéséért kereste volna fel a királyt. Sokkal 
hihetőbb, hogy a pozsonyiak holmi tartozások 
megfizetését sürgették s az uralkodó, nem akarva 
őket üres kézzel haza bocsátani, szokott aján-
dékával, egy ékes czimerlevéllel elégítette ki 
a követeket. Persze, hogy az Ígéretekkel sem 
fukarkodott ; ennél egyebet azonban nem vittek 
haza a jó pozsonyiak. «Hallottuk — irják ké-
sőbb — hogy a mi kegyelmes urunk a császár 
utolsó idejében ki akart bennünket fizetni, csakhogy 
ez soha sem történt meg. »2 

Persze ezt mind nem irták bele az armálisba, 
a mely bőszavuan mondja el mint szolgáltak rá a 
kitüntetésre a pozsonyiak azzal, hogy a lázadó 
cseheket és morvákat elverték falaikról. 

Az oklevél a hely megnevezése nélkül 1 4 3 6 
julius 8-ikán (octavo idus mensis Julii) kelt. 
Szövegét nem közöljük, miután az Ortvay Tiva-
dar közismert müvében, a Pozsony város története 
II. kötet, 2 . részében már megjelent. 

E helyett adjuk az egész armálisnak teteme-
sen kisebbített, de teljesen hü hasonmását, a 
mely eredetileg ugyanazon munkában mint mel-
léklet látott napvilágot és a melynek duezát 
főtiszt. Ortvay Tivadar jogakadémiai tanár úr 
lekötelező szívességgel bocsátotta rendelkezé-
sünkre. 

Az oklevél hatalmas hártya lapra van irva, 
melynek balfelét szokatlan nagyságú 2 3 5 X 2 3 5 
mm. czimerkép foglalja el: zölddel kereteit, rakott 
és ponczolt arany alapra van helyezve az oklevél-
beli leírásnak teljesen megfelelő pecsét, melynek 
vörös mezején ormós fehér bástyafal félig le-
eresztett rácsu nyitott kapuval látható ; e mögött 

1 Ortvay id. munkája , II . kötet, 3. rész, 372. lap. 
7 Ortvay id, m. II. kötet, 3. rész, 373. 1. 
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középen egy nagyobb, két oldalt egy-egy kisebb 
torony emelkedik ki, vörös tetőkkel s a tetőkön 
két-két arany gombbal. A czimermezőt széles 
kék keret foglalja be, a melyen nagy arany 
betűkkel a következő felírás olvasható: 

+ SIGILL2IOI * C i a i T ï ï T I S * POSOIIIHSIS 

Az oklevél felső és bal szélét három ujnyi 
szélességben gazdag lombozatos és virágos keret 
disziti. 

És most egy példátlan eseményről kell be-
számolnunk. 

'Julius 8-ikdn kapták meg a pozsonyi kikül-
döttek ezt az oklevelet és már a következő napon 
Julius Q-ikén újból kiadja azt számukra a kan-
czellária egy az elsőtől csak némi csekélységekben 
különböző példányban. 

A második példány ép olyan fényes kiállí-
tású mint az első; ugyanolyan czimerábrával, 
olyan gazdag és fényes kerettel van ellátva mint 
az. Elkészítése, miután rajta egyszerre csak egy 
ember dolgozhatott, bizonyosan több napot vett 
igénybe. Nem szenved tehát kétséget, hogy 
julius 8-ikán, a mikor az első armális kelt, már 
a második is készen volt, és ha szövege nem 
is volt leirva, festett részei már befejezetten 
állottak. Gondosan megvizsgálva az eredetit, 
megállapíthatjuk, hogy a hártyára előbb a czi-
mert s a keretet festették, csak azután írták 
rá a szöveget. Hangzik pedig ez a következő-
képen : 

R e l a t i o S t e p h a n i d e A r a n c o m i t i s N e w g r a d i e n s i s . 
N o s S i g i s m u n d u s d e i g r a t i a R o m a n o r u m i m p e r á t o r 

S e m p e r a u g u s t u s a c H u n g a r i e , B o h e m i e , D a l m a t i e , 
C r o a t i e , R a m e , S e r v i e , G a l l i c i e , L o d o m e r i e , C o m a n i e , 
B u l g a r i e q u e r e x , n o t u m f a c i m u s t e n o r e p r e s e n t i u m 
s i g n i f i c a n t e s q u i b u s i n c u m b i t u n i v e r s i s , q u o d n o s d i -
g n u m a r b i t r a n t e s i m p e r i a l e m a t q u e r e g a l e m e x c e l l e n -
t i a m i l l a d e b e r e , c o n c e d e r e e t l i b e r a l i t e r e l a r g i r i , p e r -
q u e fidelium n u m e r u s a u g e a t u r , e t p r i n c i p a n t i s d e -
m e n t i a , c u i i n m u l t i t u d i n e p o p u l o r u m , p r o p r i u m e s t 
g l o r i a r i , i n s u b i e c t o r u m q u i e t e e t p a c i s a m e n i t a t e g r a -
t u l a t u r , t u n c e n i m s o l i u m c e s a r e e a t q u e r e g i e m a i e s t a -
t i s p r e s t a n t i u s e x a l t a t u r , d u m s u b i e c t o r u m c a t e r v a 
c o n t i n u a s u s c i p i t f e l i c i u m p r o f e c t u u m i n c r e m e n t a . H a c 
s i q u i d e m d u c t i c o n s i d e r a c i o n e n i c h i l o m i n u s q u e , t u m 
a d h u m i l i m e e t d e v o t e s u p p l i c a t i o n i s i n s t a n t i a m fide-
l i u m n o s t r o r u m p r o v i d o r u m S t e p h a n i R a n e y s m a g i s t r i 
c i v i u m a c N i c o l a i P a c h r a d c i v i s c i v i t a t i s n o s t r e P o -
s o n i e n s i s , p e r e o s i n i p s o r u m , a c c e t e r o r u m u n i v e r s o -
r u m e t s i n g u l o r u m c i v i u m , h o s p i t u m e t i n c o l a r u m 
e i u s d e m c i v i t a t i s n o s t r s e P o s o n i e n s i s , n o r n i n i b u s e t p e r -
s o n i s m a i e s t a t i n o s t r e p r o p t e r e a p o r r e c t e , t u m e c i a m 
a t t e n t i s e t c o n s i d e r a t i s fidelitatibus e t fidelium s e r v i -
t i o r u m e t g r a t u i t i s m e r i t i s , p r e f a t o r u m c i v i u m , h o s p i -
t u m e t i n c o l a r u m i p s i u s c i v i t a t i s n o s t r e P o s o n i e n s i s , 
p e r i p s o s h i s p r o x i m i s d i s t u r b i o r u m t e m p o n b u s , i a m 
d e o a u s p i c e s e d a t o r u m , i n q u i b u s n o n n u l l i B o h e m i e t 
M o r a v i , e o t u n c i n r e p r o b u m s e n s u m d a t i e t r e b e l l i o m s 
c a l c a n e o d u c t i p a r t e s n o s t r a s s u p e r i o r e s i n v a d e n t i e t 
d e v a s t a n t i , i p s a m c i v i t a t e m n o s t r a m P o s o n i e n s e m h o s t i -

Turul. 1901. III. 

l i t e r s u r r i p e r e a t t e m p t a r u n t . i n c o n s e r v a t i o n e e t t u i -
t i o n e e i u s d e m c i v i t a t i s n o s t r e c o n s t a n t e r e t i n v i o l a b i -
l i t e r , a c s i n e c u i u s l i b e t n o t e m a c u l a e t s c r u p u l o , m a -
i e s t a t i n o s t r e e t s a c r e c o r o n e n o s t r e , a c i p s i u s r e g n i 
n o s t r i H u n g a r i e o b s e r v a t i s e t i m p e n s i s ; v o l e n t e s e o s -
d e m p r o p t e r e a q u o d a m s p e c i a l i e t n o t a b i l i t a v o r e p r o -
s e q u i e t b e n i v o l e n t i a m n o s t r a m e i s o s t e n d e r e m u n i -
ficiam e t l i b e r a l e m , s i g i l l u m in f o r m a c i r c u l a r i s e u 
r o t u n d a , c a m p i r u b e i , i n q u o c i v i t a s a l b a , q u a d r a n g u -
l a r i s a p a r t e i n f e r i o r i , q u a s i e x f u n d a m e n t o s u r s u m 
e r e c t a e t c e r t i s m e n i i s a d o r n a t a , h a b e n s t r è s t u r r e s , 

t e c t u n s r u b e i s , s u p r a m u r o s e t e d i f i c i a e a r u n d e m t u r -

r i u m s u r s u m e r e c t i s c o o p e r t a s d u a s s c i l i c e t d e c l i v i o r e s , 

e t t e r c i a n i in m e d i o i p s a r u m s u p r a m e n i a c i v i t a t i s i n 

a l t u m e r e c t a m e t i p s a s d u a s t u r r e s in a l t i t u d i n e e t 

s p i s s i t u d i n e p r e c e l l e n t e m ; i n c u i u s q u i d e m t u r r i s a 

p a r t e i n f e r i o r i i n s u i a c p r e t a c t e c i v i t a t i s i n t r o i t u s " 

p o r t a a l b a c u m c a n c e l l i s c r o c e i c o l o r i s in l a t i t u d i n e 

t r è s e t i n l o n g i t u d i n e q u i n q u e l i n c a s , s e u i n t e r s t i c i a , 

q u i n q u e f e r r a m e n t i s a c u t i s e i s d e m a p p o s i t i s p e r m e -

d i u m h a b e n t i , d e s u r s u m q u e i n f r a p e n d e n t i , i n s u p e r -

e m i n e n t i v e r o s u m m i t a t e c u i u s l i b e t t u r r i s i p s a r u m 

t r i u m t u r r i u m d u o g l o b i r o t u n d i a u r e i , u n u s i n p a r t e 

u n a e t a l t e r i n p a r t e a l t e r a s u r s u m s e e x t e n d e r e e v i -

d e n t e r a p p a r e n t . P r e d i c t i a u t e m s ig i l l i c i r c u m f e r e n -

t i a l e s l i t t e r a e s u n t h e c : S i g i l l u m C i v i t a t i s P o s o n i e n s i s , 

p r o u t e t q u e m a d i n o d u m h e c d e s c r i p t i o m a g i s t e r i o s e u 

a r t i f i c i o p i c t o r i o i n c a p i t e s e u p r i n c i p i o p r e s e n t i s n o s t r e 

l i t t e r e d i s t i n c t e e t a p p a r e n t e r e s t c l e p i c t a , q u o q u i d e m 

s i g i l l o i p s i e i e o r u m p r o g e n i t o r e s , e x d i v o r u m r e g u m 

H u n g á r i á é , n o s t r o r u m s c i l i c e t p r e d e c e s s o r u m u t i d i c i -

t u r , u s i s u n t e t u t u n t u r e t i a m d e p r e s e n t i m e m o r a t i ^ 

c i v i b u s , h o s p i t i b u s , i n c o l i s e t t o t i c o m u n i t a t i p r e t a c t e 

c i v i t a t i s n o s t r e P o s o n i e n s i s d e n u o e t e x n o v o d a n d a s 

d u x i m u s e t c o n f e r e n d a s , d e c e r n e n t e s e x n u n c i m p e -

r i a l i q u e e t r e g i o s t a t u e n d o e d i c t o , u t ips i e t c u n c t a 

i p s o r u m p o s t e r i t a s t a l i s m o d i s i g i l l u m in o m n i b u s n e -

g o t i i s , t a m i n t e r p r e f a t o s c i v e s , h o s p i t e s e t i n c o l a s a c 

t o t a m c o m m u n i t a t e m , q u a m a l i i s q u i b u s c u m q u e a g e n -

d i s e t fiendis a u t e n t i c u m h a b e a t u r e t e i d e m s i g i l l o a c 

l i t t e r i s s u b i p s o v e r o e t i u s t o m o d o c o n f i c i e n d i s , t a n t a e t 

t a m i n d u b i t a t a fidei c e r t i t u d o p l e n e a d h i b e a t u r , q u a n t a 

s ig i l l i s e t l i t t e r i s a l i a r u m c i v i t a t u m n o s t r a r u m l i b e r a r u m 

a d h i b e t u r , e x h a b u n d a n c i o r i i n s u p e r p l e n i t u d i n e n o s t r e 

p o t e s t a t i s p r e t a c t i s c i v i b u s , h o s p i t i b u s e t i n c o l i s , a c t o t i 

c o m m u n i t a t i i p s i u s c i v i t a t i s n o s t r e P o s o n i e n s i s c o n c e d i -

m u s e t p r e s e n t i b u s e l a r g i m u r , u t i p s i e t e o r u m h s e r e d e s e t 

s u c c e s o r e s u n i v e r s i p r s e d i c t u m s ig i l l i s i g n e t u m a m o d o 

i m p o s t e r u m , p r o a r m i s s e u a r m o r u m i n s i g n i i s , i n 

v e x i l l i s , v e l i s , c o r t i n i s , p a p i l i o n i b u s s i v e t e n t o r i i s e t 

a l i i s q u i b u s v i s e x e r c i c i i s , i p s i s e t e o r u m s t a t u i c o n v e -

n i e n t i b u s , g e r e r e , g e s t a r e , a c e i s d e m u t i f r u i e t g a u -

d e r e v a l e a n t a t q u e p o s s i n t ; g a u d e a n t i t a q u e i d e m 

g r a c i a e t f a v o r e c e s a r e o a t q u e r e g i o , m e r i t o q u e e x u l -

t e n t e t l e t e n t u r , t a n t o v e a m p l i o r i s t u d i o a d h o n o r e m 

e t r e v e r e n t i a m p r i n c i p a n t i s d i g n i t a t i s e o r u m i m p o s t e -

r u m s o l i d e t u r i n t e n t i o , q u a n t o s e a b e x c e l l e n t i i m p e -

r i a l i a t q u e r e g a l i a n t i d o t o p r e v e n t o s c o n s p i c i u n t e t 

m u n e r e g r a t i a r u m I n c u i u s r e i m e m ó r i á m firmita-

t e m q u e p e r p e t u a m p r é s e n t e s c o n c e s s i m u s l i t t e r a s n o s t r a s 

n o v i d u p l i c i a u t e n t i c i s ig i l l i n o s t r i , q u o u t i r e x H u n -

g a r i e u t i m u r , m u n i m i n e r o b o r a t a s . D a t u m p e r m a n u s 

v e n e r a b i l i s d o m i n i A l a t h i e d e G a t h a l o w c z , p r s e p o s i t i 

e cc l e s i ae Q u i n q u e e c c l e s i e n s i s , a u l e n o s t r e s u m m i c a n -

c e l l a r i i , fidelis n o s t r i d i l e c t i . A n n o d o m i n i m i l l e s i m o , 
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quadringentesimo tricesimosexto, septimo idus mensis 
Julii, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. quin-
quagesimo Romanorum vigesimosexto, Bohemie sede-
cimo, imperii vero quarto. 

Relatio Stephani de Aran comitis Newgradiensis. 

A két oklevél eltérései első pillantásra alig 
vehetők észre. A miniatura teljesen hasonló, a 
későbbi keltezésű példányt ugyanaz festhette, a 
ki az elsőn dolgozott s másolatában igyekezett 
az eredetit hűen követni. Figyelmesebb vizsgálat 
azonban elötünteti a külünbségeket. A czimer-
kép felirása, elrendezése más ; az elsőn a sza-
vakat stilizált rózsák, a másodikon egy helyütt 
négy pont, másutt ismét egy négykarély vá-
lasztja el. Ezen felül az elsőn a pecsét körira-
tának utolsó szava igy van irva : POSOlHtíSIS, 
mig a másodikon kihagyás nélkül POSORTGRSIS 
áll. A szövegben mutatkozó eltérések a követ-
kezők : az oklevél élén az első példányon ez olvas-
ható : « Reláció Laurencii de Hedrehwara magislri 
agasonum et Stephani de Aran Comitis Newgra-
diensis» a másodikon ebből csak ennyi olvasható : 
«Reláció Stephani de Aran comitis Newgradien-
sis». Ugyanez megismétlődik az oklevél végén, 
holott az elsőn alul hiányzik. — A czimert 
kérő három polgár közül Ach Henrik neve a 
másodikból kimaradt s ennek megfelelően a 
Pachrad Miklós neve után álló civium, civis-re 
van változtatva. Nagyobb eltérés van még a város 
érdemeinek felsorolásánál, a hol a csehek s mor-
vákról szóló sor az első oklevélben igy hang-
zik: «nonnulli Bohemi et Moravi partes nostras 
superiores invadentes et dévastantes, ipsam civita-
tem . . . .» stb. itt a második oklevél bővebb : «non-
nulli Bohemi et Moravi eotunc in reprobum sen-
su m dati et rebellionis calcaneo ducti, partes 
nostras superiores invadenti et devastanti, ipsam 
civitatem » A czimer leírásában a későbbi 
példányban porta alba áll porta aperta helyett ; 
ugyanott alább a «quibusvis exerciciis .... gerere, 
ac eisdem uti...» kifejezésbe a gerere után be 
van toldva: «gestare», végül pedig a keltezésben 
« octavo idus mensis Julii» helyére «septimo idus 
mensis Julii» van irva. 

Mindkét oklevél fekete-sárga selyem zsinó-
ron függő nagy kettős trónpecséttel van meg-
erősitve. A korábban kelt példány Pozsony vá-
ros levéltárában, a későbbi a város muzeumában 
őriztetik. Ez utóbbi az ezredéves kiállitáson köz-
szemlére volt téve. 

Szines képünk a második példány czimerké-
pét mutatja felére kisebbített alakban. A másolat 
teljesen megfelel az eredetinek, csupán az arany 
alapot diszitő ponczolt lombdisz hiányzik róla. 

Mi volt az oklevél kettős kiállításának oka, 
egyszerű óvatosság e, a mely az egyik példány 
elveszése esetére biztosítani akarta a várost, vagy 
valamely mélyebben fekvő indok, meg nem ma-
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gyarázhatjuk. Pozsony város tudós történetirója 
Ortvay Tivadar egy szóval sem emliti a máso-
dik példányt s igy nála magyarázatot hiába ke-
restünk. Am azért nem lehetetlen, hogy Pozsony 
gazdag levéltárában valamely levél, tudósítás 
vagy feljegyzés alakjában még lappang a rejtély 
feloldása és valamikor napfényre fog kerülni. 

V A R J Ú E L E M É R . 

I. László veszprémi püspök származása. 
(Báró Hornig Károly veszprémi püspök urnák ajánlva.) 

Lászlót, kit VI. Incze pápa 1358 márczius 
2 7-ikén helyezett a veszprémi püspöki székre s a 
ki azon 1372-ig elnökölt, mely év október 27-ikén 
XI. Gergely pápa hasonnevű utódját kinevezte 1 

már nagy ideje Gelet fia 2 Miklós nádor 1342— 
1356) fiának tartottam.3 Mely adatok alapján és 
okoskodással r minthogy e kérdésről külön ér-
tekezést irnom egyéb elfoglaltságom nem en-
gedte, ma pontosan meg nem mondhatom. 

Hogy e kérdéssel újból foglalkoznom kell, 
arra okot A veszprémi püspökség római oklevél-
tára szolgáltatott , melynek báró Hornig Károly 
veszprémi püspök megbízásából immár II. köte-
tét adta közre a római magyar történeti intézet. 

E monumentális mü nagybecsű bevezetésé-
ben ugyanis Fraknói püspök az 1276—1415. évi 
veszprémi püspökökről értekezvén, Lászlónkról 
hallgatással mellőzi, hogy Gelet fia Miklós nádor 
ivadéka, ellenben annak alapján, hogy megvá-
lasztatása előtt császmai prépost volt, a Hont-
Pázmán nemzetségből származottnak állítja, s 
idézi Wtrtner Mór Magyar nemzetségek czimü 
müve II. kötete 42. lapját, a hol de dato 134g. 
csakugyan előkerül Hont-Pázmán nembeli László 
nevü prépost, a Jánoki Tamás fia és (Zuhai) 
Ders unokája, de ezen László nem császmai, 
hanem esztergami szentgyörgymezei prépost,4 

tehát nem lehet egy személy I. László veszp-
rémi püspökkel, kiről világosan meg van irva, 
hogy püspökké választása, illetve kinevezése 
előtt császmai prépost volt.5 

A következőkben adjuk a Miklós nádor fia 
Lászlóra vonatkozó, eddig jóformán ismeretlen 
adatokat, melyek míg élete folyamára érdekes 
világot vetnek, arról is tanúskodnak, hogy ő az, 

1 Eubel, Hierarchia catholica 555. 1. 
2 Gelet, Gilet, — Keled, Kiüt annyi mint Cletus. — 

Wer tner Geletet GyeiétneV. olvassa. 
3 Lásd a Magy. tört. életrajzok során 1892-ben meg-

jelent Nagy Lajos czimü művem 438. 1. 
4 Kubinyi, Hont-vármegypi oklevelek 177. 1. 
s Monum. rom. eppatus Vesprim II. k. 173. 1. Volt 

ugyan a Hont-Pázmán genus ezen á f á b ó l etry veszprémi 
püspök is, a László prépost öcscse : Demeter, kiről olvasd 
Fraknói érintett Bevezetését az LIV. lapon. 
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kit I. László néven püspökéül tisztelt a veszp-
rémi egyház. 

Gelet fia Miklós nádor ideje korán papnak 
szánta még kiskorú fiát Lászlót, kit a végett, 
hogy az egyházi tudományban kiképezze magát, 
ajánlatokkal és felügyelet mellett a római kúri-
ára (Avignonba) küldött. 

Nagy Lajos király már 1343 május 7-én azért 
folyamodott VI. Kelemen pápához, hogy Gelet 
fia Miklós ispán fiának, ki a római kúrián 
tanulással tölti napjait, jóllehet még csak mint-
egy huszonegy éves, tehát nincs meg teljes élet-
kora, kegyelemképpen megengedje, hogy bár-
mely egyházi javadalmat, hivatalt vagy méltó-
ságot elfogadhasson. 

A pápa kétségesen hozzá járult a magyar 
király e kérelméhez és megadta a kivánt enge-
delmet.1 

Ez engedelemnek következménye az lett, hogy 
László úrfit kinevezték pécsi javadalmas kano-
noknak és kilátásba helyezték, hogy mihelyt a 
nevezett egyháznál valamely méltóság vagy hi-
vatal megürül, azt ö fogja elnyerni. Minda-
mellett, midőn Nagy Lajos követsége Avig-
nonba járt, az összes követek az iránt esedeztek 
VI. Kelemen pápának, hogy «nagyságos Miklós 
ur, Magyarország nádora és a kunok birája 
fiát» Lászlót részesítse oly egyházi méltóságban 
vagy tisztségben, mely az esztergami érsek (Csa-
nád) rendelkezésére áll az esztergami egyház-
ban, minthogy a pápai kegyelemnek e nyilvá-
nulása igen kedves volna a magyar király előtt. 
A pápa 1344 márczius 7-ikén teljesítendőnek 
találta a magyar követek e kérelmét.2 

Az esztergami javadalom azonban váratott 
magára. Egy teljes év múlva, azaz 1345 már-
czius 4-ikén az iránt folyamodott (De Convenis; 
János biboros püspök ugyancsak VI. Kelemen 
pápához, hogy az ö kedves káplánjának László-
nak, Miklós Magyarország nádora fiának a zág-
rábi egyházmegyéhez tartozó császmai prépostsá-
got föntartani kegyeskedjék, mely prépostságot 
eleddig György fia Gergely tölti be ugyan, de 
minthogy Gergely csanádi püspöknek van ki-
szemelve, ha fölszenteltetik, a prépostságot el-
vesztendi. Es mert e prépostsághoz egy zágrábi 
kanonoki javadalom is van csatolva, hogy ez is 
a mondott Lászlóé legyen, ez iránt is folyamo-
dik a biboros a pápához, jóllehet — úgymond — 
László már bir Pécsett káptalani javadalmat és 
várandósága van Esztergomban is valamely egy-
házi méltóságra vagy hivatalra. 

A pápa teljesitette János biboros püspök 

1 Supplicationes ad dementem VI. anni I., pars II., 
volumen 2, fol. 186. — Theiner, Monum. Hung. I. k. 
650. 1. — Mindkét helyt Miklós ispán tévesen Seieti-nek 
iratik Geteti helyett. 

2 Supplie. Clement. VI. a. II. p. II. f. 134. 

kérelmét azzal a kegyes hozzáadással, hogy ha 
időközben az esztergami egyháznál megígért 
javadalmazása is foganatosíttatnék, ezt is bír-
hassa.1 

Minthogy pedig a pápa a mondott Gergely 
császmai prépostot ugyanezen évi márczius 7-ikén 
csanádi püspöknek kinevezte, sőt őt a csanád-
megyei sebesi föesperességgel, melyet Campellói 
János is viselt, megadományozta ; 2 annál ke-
vésbbé szenved kétséget, hogy a császmai pré-
postságot Lászlónk nyerte el, mivel ez magát 
1345 október 9-ikén a pápához intézett levélben 
császmai prépostnak czimezi.3 

Mindezen tényleg élvezett és várandó egy-
házi méltóság mellett 1345 szeptember 26-ikán 
még azért is folyamodnak Nagy Lajos királynak 
Avignonban tartózkodó követei, úgymint: Nagy-
martom Pál ispán, György csanádi püspök és 
Csóri) Tamás ispán, hogy Miklós fia Lászlónak, 

egri kanonoknak s az egyházi jog borostyáno-
sának (bacallaris, mint akkor irták valamely 
üresedésben levő vagy megürülendő méltóságot, 
tisztséget, hivatalt vagy javadalmat reserváljon. 
Mihez VI. Kelemen pápa szintén hozzájárult.4 

Nemcsak azt értjük meg e folyamodvány-
ból, hogy a hatalmas nádor fiát mindenünnen 
emelni iparkodnak, hanem hogy ő maga is szor-
galma által a kánoni jogtudományban szép ha-
ladást tett, mire nézve nem csekély érdeme 
lehetett Jánosnak a pécsi egyházmegyei ozmaghi 
(eszéki) főesperesnek, kit atyja a nádor társul 
és mesterül adott melléje. Kiolvassuk ezt azon 
kettős folyamodványból, melyet László császmai 
prépost és János eszéki főesperes 1345 októ-
ber g-ikén a pápához fölterjesztettek.5 

Ezek egyikében László császmai prépost a 
Miklós nádor fia és János ozmaghi főesperes, a 
László társa és mestere azért esedeznek, hogy 
a pécsi egyházat, mely többször leégett, zsarno-
koktól üldözést szenvedett, számos privilégiumát 
és búcsúlevelét elvesztette, ő szentsége uj bu-

1 Supplie. Clement. VI. a. III, p. 1, f. 6. — Hogy 
Miklós nádornak a római szentegyház bíborosai közt több 
barátja, s ehhez képest Lászlónknak több pártfogója is volt, 
kitűnik De la Jugée Vilmos s. Mariae de Cosmedin bi-
boros szuplikácziójából, melyet 134S október 12-ikén ter-
jesztett VI. Kelemen pápa elé. (Supplie. Clement. VI. a. 
IV, p. I, f. 64.) Ebben a nagyságos és hatalmas férfiú, 
az ö legkedvesebb barátja és (magyarországi) javadalmai 
védője. Gilet fia Miklós ur, a magyar király nádorispánja 
részére azt a kiváltságot kéri, hogy tartózkodjék az is-
pán ur bárhol, egyházi lilalom alá rekesztett helyeken is 
misét mondathasson s a szentségekben részesülhessen útíy 
ő, mint kísérete. Mit a pápa megengedett azon hozzá-
adással, ho^y vitessen magával hordozható oltárt. 

2 Theiner, Monum. Hung. I, 681—2. 
3 Supplie. Clement. VI. a. IV, p. I, f. 54: Ladislaus 

prepositus Chadisnensis (igy Charmensis helyett) natus Ni-
colai comitis palatini regni Ungarie et iudicis cumanorum. 

• Supplie. Clement. VI. a IV. p. I. f. 42. 
s Supplie. Clement. VI. a. IV. p. I. f. 54. 

26* 
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csúkkal lássa el már azért is, mert a nevezett 
egyházban Vilmos a cosmedini biboros a pré-
post s egyúttal javadalmas kanonok ; hogy to-
vábbá a folyamodók kezén levő összes egyházi 
javadalmak jövedelmeit öt éven át élvezhessék, 
a meddig tudniillik László prépost valamely tu-
dományos egyetemet látogat, János főesperes 
pedig az ő szolgálatában áll. — A pápa mind 
a két kérelmet meghallgatta, de az utóbbinak 
érvényét három évre korlátozta. — A másik 
folyamodványban János főesperes, mint Miklós 
nádor fia László mestere és társa elsőben kü-
lönféle személyek számára kegyelmeket kér, az-
tán azért esedezik, hogy azon esztergami java-
dalmas kanonokságot, mely György fia Gergely 
csanádi püspöknek Rómában történt fölszente-
lése által megüresedett, ő kapja meg, habár az 
eszéki főesperességet, egy pécsi és egy erdélyi 
kanonoki javadalmat bir és várományosa vala-
mely, a pécsi egyházban megürülendő méltóság-
nak vagy hivatalnak. A pápa ráirta a fiat-ot, 
legyen meg-et a kérvényre.1 

Egyébiránt a föntebbi nem első folyamod-
ványa Miklós nádor fia Lászlónak VI. Kelemen 
pápához. Már 1344 márczius 7-ikén azért esede-
zett hozzá, hogy István fia Miklós De Panic 
pécsi papot nevezze ki diakoi, vagyis bosnya 
kanonoknak és rezerválja számára a legelőbb 
megürülendő javadalmat.2 

Sejteni lehet az előadottak után, hogy még 
éveken át tanulmányait folytatta. Aztán vissza-
került az országba, Lajos király pedig megtette 
őt a császmai prépostot királyi kápolnája ispánjá-
nak és titkos kanczellárjának. Mint ilyen 1351 -ben 
tagja volt a bíróságnak is, mely Szécsényi Ta-
más országbiró elnöklete alatt Apród János (kü-
küllei főesperes, történetiró ügyében döntött.3 

Atyja 1356 januáriusban halt meg, de Nagy 
Lajos nem hagyta el hü szolgája árváját és mi-
dőn őt Garai János püspök halála után a veszp-
rémi káptalan (kétségen kivül a király előle-

1 Ezen (Pál fia) János elnyerte a Gergely csanádi 
püspök által birt esztergomi kanoniát, jóllehet Csanád 
érsek már kinevezett vala uj kanonokot, miáltal az esz-
tergomi javadalmas kanonokok száma 38-ról 39-re sza-
porodott. (Memoria Basilicae Strigon. 124. ].), minek 
nyoma csakugyan megvan az 1397. évi Canonica Visita-
tióban. (Történelmi tár, 1901. évf. 99. 1.) 

2 Supplie. Clement. VI. a III, p. I I . f. 154. — Vájjon 
nem ugyanezen Miklós-e, kire nézve meghagyta 13^8 
augusztus 6-ikán VI. Incze pápa a veszprémi püspöknek, 
hogy Nicolao Dragoik számára egy zágrábi kanoniát 
szerezzen ? (Theiner, Monum. Hung. II. k. 37. 1.). Ugyan-
ezen Miklós a Monumenta eppatus Vesprim. (II. k. 177. 1.) 
Drago?-i-T\zk van szedve. A csekély gondosság mellett, 
melylyel a pápai regestrumokat másolták, egyik se lehe- 1 

tetlen. 
3 Fejér, Cod. Dipl. IX/III , 650. Datum Budae, se-

cundo die octavorum festi b. Andreae apostoli, 1351. — 
V. ö., Küküllei János főesperes czimü értekezésemet a 
Századok 1893. évfolyamában, 5. lap. 

ges hozzájárultával) egyhangúlag püspökének 
választotta, sietett a királyi okiratok záradéká-
ban választott püspökül föltüntetni.1 

Avignonban, ha nem is nehezen, egy köny-
nyen nem ment a dolog. VI. Incze pápa tudni-
illik még Garay János püspök életében ma-
gának tartotta fönn a veszprémi püspöki szék 
betöltését, a miért a káptalannak Lászlóra esett 
választását megsemmisítette. De miután kitűnt, 
hogy sem a káptalannak, sem a megválasztott-
nak tudomása nem volt a pápai reservatióról, 
következésképpen jóhiszemüleg jártak el a püs-
pökválasztásnál, a pápa mégis Lászlót, a tudomá-
nyokban jártas császmai prépostot nevezte ki 
veszprémi püspöknek.2 Mivel pedig, mint a fön-
tebbiekben előadtuk, biztos tudomásunk van 
róla, hogy Lászlónk császmai prépost volt, öt 
kell tartanunk a megválasztott, illetve kinevezett 
veszprémi püspöknek. 

A Hont-Pázmán nemzetségből eredő Jánoki 
Tamás fia Lászlóról az ugyan kétségtelen, hogy 
esztergami szentgyörgymezei prépost volt ; tud-
juk azt is, hogy Garai János veszprémi püspök 
1352 januárius 20-ikán VI. Kelemen pápához 
fölterjesztett szuplikácziójából, hogy ugyanezen 
napon a Fülöp fia Miklós halálával megürült 
egri prépostságba áthelyeztetett3 és azt tényleg 
el is foglalta : 4 de hogy császmai prépost is volt, 
azt bebizonyítva sehol se találtam.5 

Kénytelen vagyok tehát fő- .artani régibb 
véleményemet, hogy I. László veszprémi püspök 
alatt Gelet fia Miklós nádor fia értendő, ki nem 

1 Fejér, Cod. Dipl. IX/II . 670. 1. ded. 1358 pridie 
idus februarii = febr. 12. 

2 Monum. romania eppatus. Vesprim. II. k. 173. 1. 
3 Supplie. Clement. VI. a X. f. 52. ded. 1352 január 20. 

Supplicat Johannes episcopus Vesprimiensis . . . , quatenus 
suo capellano Johanni Andree de prepositura ecclesie S. 
Georgii de Viridicampo prope Strigonium vacante per-
translationem Ladislai Thome ad preposituram ecclesie 
Agriensis . . hodie per eandem Sanctiatem f^ctam . . di-
gnemini providere . . . . 

4 Vatikáni magy. okirattár, I/I, 144. 1. 
5 Kollányi az Esztergami kanonokok czimü müvé-

ben, a 43. lapon emliti u tyan , hogy Jánoki Tamás fia 
László később (mikor?) császmai prépost lett. Kollányi 
szorgalmas történetbuvárunk értesítése rám nézve eléggé 
fontos ugyan, jóllehet kevésbbé tartom valószínűnek, hogy 
valaki az egri székesegyházi prépostságból a császmai 
társas egyházba való áthelyezését óhajtsa ; de állítását 
megokolva nem találtam sem az általa idézett kútfőkben, 
s^m a veszprémi püspökség római okirattárában, sem 
Áldási Regestáiban, melyeket a vatikáni levéltárból a 
Történelmi Tár 1894. és 1895. évfolyamaiban közlött és 
melyek 13J3 május 17-től 1370 augusztus 3-ig, illetve 
í431 január 16-ig terjednek, a hol a 408. számú regestá-
ban 1360 augusztus 16-ikán arról is értesülünk, hogy 
László császmai prépostnak veszprémi püspökké történt 
kinevezése óta a császmai egyház már két urat cserélt, 
az egyik Czaborgi Vilmos eperjesi kanonok volt, ki, mi-
után Császmáról az egri prépostságba ment át, utódja 
Treutel Miklós fia István esztergomi kanonok lett. (Tört. 
Tár, 1895. évf. 281. 1.) 
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Hont-Pázmán nemzet, hanem Zsámboki, mint 
ezt dr. Wertner tudós genealogusunk a Századok- • 
ban legközelebb be fogja bizonyítani. 

Et nunc venio ad fortissimum . . . 
Meg nem engedve ugyan, de föltéve azon 

lehetőséget, hogy időközben Miklós nádor fia 
László vagy halál, vagy más körülmény miatt 
kimúlt volna a császmai prépostságból, a miről — 
mint előadám — legparányibb adat sem áll ren-
delkezésünkre ; de hát föltéve ezen esetet, még 
akkor se szabad a Hont-Pázmán nembeli Jánoki 
Tamás fia Lászlót tennünk Garai László veszp-
rémi püspök utódjának, minthogy Jánoki Tamás 

fia László ekkor már nem élt. VI. Incze pápa 
ugyanis 1358 február 25-ikén 1 János fia László 
egri kanonokot megerősíti az egri prépostság-
ban, melyet Tamás fia L^ászló bírt és a melyet 
ennek halála után (Dörögdi) Miklós egri püspök 
neki conférait, megengedvén egyúttal, hogy a 
prépostság mellett a borsodi föesperességet is 
megtarthassa. 

Esztergom, 1901. augusztus 2. 
P O R A N T A L . 

Dénes kalocsai érsek (1350—1355) nemzetsége. 

E jeles férfiú nevével legelőbb a zágrábi káp-
talan X I V . századbeli Statútumaiban2 találkoz-
tam melyek bevezetésében a magyar királyok 
sorrende után a zágrábi püspököké következik. 

«Piaczenzai Jakab után, ki meghalt Budán 
1348 október 16-ikán, — igy van megirva e 
bevezetésben — következett a Laczk fia Dénes 
barát, kit Kelemen pápa helyezett át a knini 
püspökségből. Ez egy hónapnál valamivel tovább 
elnökölt a zágrábi egyházban, mert 1349-ben, 
Lajos király idejében, átvitetett a kalocsai ér-
seki székre. 

Későbbi kutatásaim közben a következő hi-
teles adatokat találtam felőle : 

1343—44-ben tagja volt a fontos követség-
nek, melyet Lajos király, illetve anyja, özvegy 
Erzsébet királyné s egyidejűleg a sicziliai ki-
rályi ház Nápolyból küldött Avignonba, hogy 
Endre királyfi jogát a sicziliai trónra vitassák. 
E követség kiválóbb magyar tagjai valának, 
mint azt VI. Kelemen pápa leveléből 1 megért-
jük : (Kőszegi) Vid barát nyitrai püspök, királyi 
kanczellár, Simon fia Nagymartom Pál ország-
biró, Péter fia (Csóri) Tamás liptai ispán, (Pécz 
nembeli) Aladár fia Vörös Tamás újvári (holicsi 
ispán és Vásári és Szügyi) Miklós esztergami 

1 Juna , VI . R. A. a. VI, vol. 18, 348 b de d. Avignon 
VI I I kai. Márti i a. VI . (Tört. Tár . Í895. évf. 268. lap). 

2 Tkalcic , Monum. eppatus . Zagrab, II. k. 6. 1. 
3 Theiner, Monum. Hung . I. k. 664. 1. 

prépost, nemkülönben Dénes, a ferenczrendi, 
minorita lektor tanító' és királyi káplán, kit is 
VI. Kelemen pápa különösen ajánlott Nagy Lajos 
király jóindulatába, mint olyan férfiút, ki az ö 
és Erzsébet királyné többi követével egyetemben 
az Endre királyfi koronázási kérdése elintézésé-
ben okosan és hűségesen közreműködött, most 
pedig visszamegy küldőihez, hogy élőszóval bő-
vebben előadja az ügy menetét.1 

Nagy Lajos király jóllehet követsége viselt 
dolgaival nem éppen volt megelégedve,3 Dénes 
barát viselkedésében kedvét találhatta, mert nem 
sokára ezután, 1348 márczius 24-ikén Dénest 
már a knini (tinni) püspöki széken találjuk, 
honnan nem egészen háromnegyed év múlva a 
zágrábiba s innét 1350 januárius 11-ikén (ugyan-
azon napon, melyen a fönt említett Vásári és 
Szügyi Miklós kalocsaiból esztergami érsekké 
lett) a kalocsai érseki székbe áthelyeztetett.3 

Meghalt a kalocsai egyházmegye névkönyve sze-
rint 1355-ben. 

Eredetére nézve az idézett zágrábi Statútu-
mok följegyzése szerint a Hermán nembeli Laczk 
székely ispán fiának tekintettem, minthogy Laczk 
néven az időben rendesen a székely ispánt ér-
tették, kinek atyját is, egyik unokáját is, déd-
unokáját is Dénesnek hitták, természetesnek 
találtam tehát, hogy egyik fia is Dénes nevet 
viseljen. 

Annál nagyobb — mondhatnám — megdöb-
benést keltett bennem, hogy Karácsonyi János 
szép tanulmányában a Laczkfiakról,4 Dénesün-
ket nem fogadta be e család nemzedékrendébe, 
minthogy a Zichy család oklevéltárában5 és 
Fejér Codex diplomaticusában 6 Dénes nem for-
dul elő ; ott pedig a Laczk székely ispánnak 
mind a két fia és monnó helyen egyenlő 
sorrendben van fölemlítve.7 — Hasonlóképpen 
járt el Wertner Mór is,8 ugyanazon okból mint 
Karácsonyi : ő se vette föl Dénes barátot a 
Hermán nemzetség tagiai közé. Ha jól emlék-
szem — mert biz az jó régen volt — egyene-
sen interpelláltam is föntisztelt barátaimat, de 
azok kérlelhetetlenek valának: «Dénes barát 

1 Villanova, 1344 februárius 25-ikén. Theiner, id. m. 
I. k. 665. 1. 

2 Chronicon Dubnic, ap. M. Florianum, Fontes do-
rnest. III. k. 142. 1. 

3 Eubel, Hierarchia catholica medii aevi. 
4 Turul, IV. k. 166. 1. 
s I, 491. ded. 1336. 
6 V I I I / I V , 400. ded. 1339. 
7 H a nem vagyok rest és megnézem vala az idézett 

okleveleket, melyben vérdijról és birtokadományról van szó, 
tudha t tam volna, mert megtanul tam a b . Csák Móricz 
történetében, ki szintén szerzetes lett, miért hiányzott ott 
Dénes bará t neve. 

8 Magya r Nemzetségek (II. k. 18. 1.) czimü alap-
vető müvében, melyet ugyan uton, útfélen ócsárlunk, de 
folyton forgatunk. 
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más Laczknak a fia,» mondának, de hogy kiér 
arra nem adtak fölvilágosítást. Kerestem is déli 
szláv tanulmányaimban az atyját, de hiába ; meg 
nem találtam, és igy Dénes barát mint éles tö-
vis ékelte be magát történeti tudatomba. 

Minap azonban Fraknói püspök úr szíveske-
dett rendelkezésemre bocsájtani a VI. Kelemen 
pápához fölterjesztett magyar folyamodványok 
vagyis supplikácziók korrektura iveit.1 

Ott találjuk az 1343—44. évi magyar követ-
ség tagjait mind, a mint YI. Kelemen pápától 
a lelkiek mellett anyagilag is értékes kegye-
ket kértek. Nagymartoni Pál e tekintetben a 
legélelmesebb, legszerényebb pedig Dénes, mi-
norita lektor, Nagy Lajos király követe volt, 
ki atyja, a nemes és hatalmas László, a széke-
lyek és Besztercze ispánja és anyja részére azon 
kegyelemért esedezett, hogy halálos ágyokon 
gyóntatókat választhassanak, kik őket a pápa 
nevében bűneiktől föloldozhassák. Mihez a pápa 
készségesen hozzájárult és ráirta folyamodvá-
nyára a fiat-ot.2 

Az előadottakból pedig minden kétséget ki-
záró bizonyossággal kitetszik, hogy Dénes ka-
locsai érsek, a még máig is virágzó Hermán 
nemzetségnek volt tagja és Laczk székely is-
p á n fia. P Ó R A N T A L . 

Még egyszer Hunyadi János származásáról. 
Két indító ok kormányozza az 

ember működé»ét : meggyőződés 
és érdek. Az előbbi vajmi ritka, 
az utóbbi igen gyakori ; együt-
tesen csak némelykor találjuk 
mindkettőt. 

Dr. Karácsonyi János úr a Turul 1901. évf. 
II. füzetében Hunyadi János származásáról érte-
kezvén, a hunyadmegyei tört. és régészeti tár-

1 Ugy tudom, hogy ez érdekes gyűjtemény ez alka-
lofi;ma] nem is fog kiadatni . Annál nagyobb szívesség 
Fiaknóitól, hogy ez unicumot. milyenül a korrektúra ive-
ket tekintenünk lehet, szives rendelkezésemre bocsáj tot ta 

- Clementis VI . Supplicat. Anni II. pars I I . fol. 187 : 
Supplicat Sanctitati Vestre devotus et humilis orator ves-
ter Irater Dyonisius Ladislai, ordinis fratrum minorum 
lector, illustris principis domini Ludovici regis Ungar ie 
ambaziator, quatenus nobili et potenti viro t lomino La-
dislao comiti Siculorum et de Bezterche, eius patri , eius 
que matri concedere dignemini, ut confessores, quos in 
mortis articulo semel duxerint eligendos, ipsos a pena 
pariter et a culpa in quantum claves ecclesiae se exten-
dunt, absolvere valeant auctori tate apostolica iuxta for-
mám in talibus consuetam. — Fiat . R. Et quod t ranseat 
sine alia lectione. — Fiat. R. — Datum apud Villam-
novam, Av inionis diocesis, nonas Mártii , anno secundo 
(1344 márczius 7.) — Később, 1346 szeptember 12-ikén 
előkerül a folyamodók közt Magyarországi Dénes barát, 
ki egyúttal pápai káplánnak is neveztetik, és András fia 
János nyitrai pap részére a veszprémi olvasókanonok-
ságért esedezik. (Suppl. Clementis VI. Anni V. pars III . 
folio 15.) Nem bizonyos ugyan, de valószínű, hogy Lackfi 
Dénes se l van e helyt is d o l g u n k . 

sulat XI. évkönyvének 89—136. lapjain megje-
lent, «a Hunyadiak» czimü dolgozatom egyné-
hány részletét is fejtegetéseinek keretébe vonja. 
Megjegyzései oly természetűek, hogy azokat vá-
lasz nélkül nem hagyhatom. A feleletre kétszeres 
okom van. Az egyik abban rejlik, hogy Kará-
csonyi a tudományos birálatoknál annyira szüksé-
ges higgadt tárgyilagosságot mellőzve, a szemé-
lyeskedés terére lép, a mennyiben egyik helyen 
azt állitja, hogy én a közönséget orránál fogva 
félrevezetem. Erre az a megjegyzésem, hogy akigu-
nyolás még nem czáfolat és hogy valaki kutatásai 
eredményében esetleg tévedhet, a nélkül, hogy 
másnak joga volna azt mondani, hogy az illető 
valakit orránál fogva vezet. Hogy mily kifeje-
zést használ valaki gondolatainak ábrázolására, 
az csak mindig és mindenütt az egyéni Ízléstől 
függ és miután én a személyeskedés terére 
senkit sem követek, megelégszem azzal, hogy 
a franczia megjegyzésére utalok : az irály maga 
az ember. 

Másik okom abban keresendő, hogy Kará-
csonyi, midőn dolgozatom egyes részleteit meg 
akarja czáfolni, ezt oly módon teszi, hogy mind-
azok, kik dolgozatomat nem ismerik vagy csak 
futólagosan olvasták, könnyen hihetik, hogy 
Karácsonyinak igaza van ; olyat czáfol, a mit 
7iem állítottam, és saját állításainak védelmczésére 
olyanokat hoz fel, a miket az én dolgozatomban is 
meg lehet találni. 

Karácsonyi Heltai meséjére nézve mondja : 
«Heltai idejében volt ugyan rekettyei Morzsi-
nay-család, de ez csak a XVI. században vette 
fel a magyarosabb hangzású Morzsinay nevet, 
eredetileg azonban csak rekettyei másként dem-
susi Morzsina nevet viselt. E család — igy foly-
tatja Hunyadi János születése idején nem is 
viselhette a Marzsinay vagy Morzsinay nevet, 
mert a most krassómegyei Morzsina akkoriban 
a Rékásy-családé, azután pedig a királyé, nem 
pedig a Morzsina-családé vala. » A ki a hunyad-
megyei rég. és történ, társulat XI. évkönyvében 
megjelent «a Hunyadiak» czimü dolgozatomat 
nem olvasta, ezek szerint azt hinné, hogy én 
mindezeket nem tudtam, Heltainak előadását 
készpénznek veszem és hogy mindezen szép és 
igaz tények csak Karácsonyi kutatásainak ered-
ményei. De nem igy áll a dolog! Munkám 91-ik 
lapján világosan megmondom, hogy a «Morzsi-
nai» névnek semmi köze a krassómegyei Mar-
zsinához, és a 111. lapon kezdődik dolgozatom 
egyik felötlő pontja, mely szerint Vajk neje nem 
«Morzsina/» hanem Morzsiua Erzsébet ! Kimu 
tatom, hogy a Koszta unokáival 1360-ban osz-
tozkodók atyjának neve': Mozsana, utódaira ra-
gadt, hogy a « Musina», «Mwsyna», demsusi 



Muzsina, Musina, Muzsyna bár eredetileg csak 
keresztnév, idővel családnévvé vált és hogy Hel-
tai előadásából csak az az egy mag válik ki, 
hogy nem valamely magát Morzsina nevü hely-
ség után nevező családdal, hanem az 1360 előtt élt 
Musana utódaival, Demsus és Reketye társbirto-
kosaival, a demsusi Morzsina. család tagjaival van 
dolgunk. Ezt miért nem emliti Karácsonyi ? 

Erveléseit folytatván azt mondja : « Sőt mi több, 
e Morzsina később Morzsinay-család Hunyadi 
János születése idején még csak szegény, erdőt 
irtogató kenéz-család vala s a társadalmi különb-
ség miatt lehetetlen, hogy Hunyadi János atyja, 
a czimeres nemes, Hunyad várának ura, e család-
ból vett volna magának feleséget. » 

Mit mondjunk erre ? Hogy már a legesleg-
régibb időktől fogva napjainkig sokkal na-
gyobb urak, mint a czimeres nemes Hunyadi 
Vajk, mondjuk egyenesen hatalmas császárok és 
királyok oly családokból vettek maguknak fele-
séget, melyek aránylag véve sokkal alacsonyabb 
társadalmi polczon álltak, mint a demsus-reke-
tyei knyéz-leány — ezt mondani is felesleges. 
Kérdezhetnők továbbá : honnan tudja Kará-
csonyi, hogy Vajk akkor, midőn az erdőt 
irtogató szegény Morzsina-leánynyal házasságot 
kötött, már czimeres nemes és Hunyad várának 
ura volt ? — hátha a rangemelés csak bizonyos 
idővel a házasság után történt? Mi azonban 
Karácsonyinak saját fegyvereivel fogjuk bebizo-
nyítani, hogy e házassági összeköttetés társa-
dalmi tekintetben nem csak nem lehetetlen, 
hanem nagyon is lehetséges sőt természetes is 
volt ! Dolgozatom 112-ik lapján olvashatta, hogy 
Mozsana ha, a már 1360-ban szereplő Sztoján 
I. Lajos királytól 1380-ban adományt kapott. Az 
erről szóló, a ligeti várban 1380 szeptember 12-ikén 
kiállított oklevél eredetije1 azt mondja, hogy 
«Stojan filius Mosyna de Ny res kenezius ola-
chorum de districtu castri Hathzakn a király előtt 
megjelenvén, azt kéri hogy őt a hunyadi és a 
hátszegi kerületben fekvő Pojenica és Boboch-
mező nevü lakatlan birtokokban, melyet már 
László vajdától kapott, megerősítse, a mit a ki-
rály, tekintettel Sztoján érdemeire és hü szolgá-
lataira, saját úgy mint fiai és örökösei számára 
meg" is tett. Hogy az itt előforduló «de Nyres» 
nem azt jelöli, hogy Sztoján a Nyiresen tartóz-
kodó oláhok knyéze, hanem hogy ez nemesi 
predikátum és hogy Mozsyna fia Sztoján, kit az 
1360. évi okmány csak «Mozsana fiá»-nak ne-
vez, 1380-ban mint «Nyiresi» már olyan magyar 
nemes mint akár «Járai Péter alvajda» és hogy 
a részére kiállított királyi adománylevél egy 
hajszállal sem különbözik azoktól, melyeket a ki-
rály akármily más magyar nemes részére kiál-
lított : ez oly világos, hogy talán maga Ka-

1 Hunyadm. rég. és tört. társulat évk. I. k. 63. 1. 

rácsonyi sem tagadja. Ha már most Lajos 
királynak 1364 és 1366 között kiadott rendeletét 
szemügyre veszszük, melynek értelmében senki 
az oláhok közül knyézséget és nemességet vagy 
örökséget nem nyerhet, hacsak a görögkeleti 
vallást el nem hagyja s katholikussá nem lesz 
és hogy Karácsonyi saját szavai szerint e ren-
deletnek végrehajtása különösen a nemesség 
vagy örökség adományozásánál könnyű volt, 
akkor azon eredményre jutunk, hogy Mozsana 
fia Nyiresi Sztoján, ki 1380-ban mint oláh 
knyéz örökölhető birtokadományozásban része-
sült, nem csak nemes, de egyúttal katholikus 
ember is volt. Miután Vajkról vagy atyjáról 
sehogy sem mondhatjuk, hogy már 1380-ban 
nemes és katholikus volt, világos, hogy Vajk, 
midőn a nemes és katholikus, bár «erdőt irto-
gató» családból származott knyéz-leányt felesé-
gül vette, még akkor sem követett volna el 
mesalliance-ot, ha maga is nősülésekor már 
katholikus nemes lett volna, a mi — mint már 
jeleztem — még nagyon is kétséges. 

Dolgozatomnak másik sarkpontja abban rej-
lik, hogy én az 1360-ban Mozsana fiaival együt-
tesen osztozkodók, vagyis Koszta unokáinak 
sorában szereplő Surb nevü egyént Vajk atyjá-
val, az 1409 évi okmányban «Serbe» vagy 
«Sorbe» néven szereplő egyénnel egynek ve-
szem. Karácsonyi erre azt mondja, hogy e Sarb 
(ez nála talán csak sajtóhiba Surb helyett 
«mások szerint Surs* és hogy «szerencsére, mi 
itt Tiszántúl ismerünk külön Serbán és külön 
Sorbán családokat s igy nem hagyhatjuk, hogy 
valaki orrunknál fogva vezessen félre a Sorb 
Serbe-féle egyeztetéssel. » 

Ez a zárójelzett «mások szerint Surs» látszó-
lag igen ártatlan és jelentéktelen természetű, 
valóban pedig nagyon raffinált jelentőséggel 
biró beszúrás. Hisz Karácsonyi még azon esetre 
sem hajlandó Koszta unokáját Vajk atyjával 
azonositani, ha az 1360. évi okmány őt minden 
kétséget kizáró módon Surb-nak is nevezné ; 
ha már most még ez is kérdéses és ha a név 
esetleg nem is Surb, hanem pláne Surs, akkor 
teljes igaza van, ha azt mondja, hogy a tisztelt 
közönséget a Surs — Serbe-féle egyeztetéssel 
félrevezetem. — Csakhogy az egész nem más 
mint félrevezetésre alkalmas ferdítés. 

Én a már többször idézett dolgozatom 110-ik 
oldalán világosan kimondom, hogy 1880-ban 
az illető okiratban Dr. Sólyom-Fekete Ferencz 
úr néhai Pesti Frigyessel egyetértöleg «Surs»-ot 
olvasott s a nevet ez alakban tette közzé ; de az 
eredeti oklevélben a kétes szó utolsó betűje nem s 
hanem b, a mint ezt nem csak az eredetinek 
fényképben adott hasonmásában, hanem egy 
szintén 1360-ból származó, de még egyéb egy-
korú eredeti oklevéllel való összehasonlítás utján 
is minden kétséget kizáró módon megállapi-



tottam, a mennyiben a kérdéses szó végbetüje 
az okmányban előforduló összes b betűkkel azo-
nos. De én tovább is mentem és miután senki-
től sem követelhettem, hogy ezt puszta szavamra 
elfogadja, arról gondoskodtam, hogy az illető 
okmánynak kicsinyített hasonmása dolgozatom-
nak mellékletét képezze. Karácsonyinak tehát — 
ha szavaimban nem bizott — alkalma volt a 
dolog mibenlétét az eredeti okmányból megálla-
pítani ; miért hivatkozik «mások»-ra, kiknek 
egvike már régen meghalt és kiknek másika 
ugyanazon társulati évkönyv 137-ik oldalán 
megengedi, hogy a «Surs» nevet annak idején 
hibás olvasással tette közzé. Miért nem vallotta 
Karácsonyi, hogy ő maga mit talált az illető ok-
mányban ? ! . . . A mi pedig az általam Surb-nak 
vett személynek az 140g évi okmányban említett 
«Serbe» vagy «Sorbe»-val való azonosítását illeti, 
arra azt felelem, hogy bár nem vagyok tiszántúli 
ember, szívesen elismerem, hogy a Serbán és a 
Sorbán nevü családok között oly különbség van 
mint akár János és Mór között, - csakhogy ez még 
mindig zárja ki, hogy Koszta unokája Surb és Hu-
nyadi Vajk atyja «Serbe» vagy «Sorbe» egy és 
ugyanazon személy lehessen. Dolgozatom ered-
ménye pedig abban rejlik, hogy kimutatta, mi-
szerint az 1360-ban osztozkodók egyikének, Surb-
nak, a fia a másik osztozkodó fél egyikének a 
leányával házasságra lépett. 

Még a következő megjegyzésekre kell kiter-
jeszkednem. 

Székely János, kit Karácsonyi Hunyadi János 
ismeretlen nötestvérétől született unokaöcscsének 
tart, szerinte soha sem volt se tót, se hor-
vát bán, hanem székely ispán. Erre nézve azon-
ban bizonyítékokat nem hoz és igy nem 
vagyunk azon helyzetben, hogy állításának érté-
kéről nyilatkozhassunk. Én csak azt tudom, 
hogy Hunyadi János 1448 február 20-ikán Szász-
Sebesen kelt egyik okmányában nagyságos 
Székely Jánost « fráter»-ének nevezi ; 1 hogy 
szentgyörgyi Székely János 1446 és 1447-ben 
dalmát, horvát és szlavóniai bán és a vránai 
perjelség kormányzója volt (Kerchelich not. 
praelim. 269—270. old.), a diplomatarium Ragu-
sanum 470-ik oldalán pedig olvassuk, hogy a 
1 Iunyadi Jánoshoz intézett a rigómezei csatában 
elesettekre vonatkozó egyik részvétlevélben a 
következőt mondják : «contristati fuimus de morte 
recolende memorie domini Sech báni nepoti vestri. » 
Hogy itt nem Balog nb. felsőlendvai Szécsiről 
van szó, bizonyítja a «nepoti vestri.» 

Oláh Miklós esztergami érsekre vonatkozó-
lag megjegyezzük, hogy azért, mert az okiratok 
öt nem említik, még nem szabad oly határo-
zottan, mint ezt Karácsonyi teszi, állítani, hogy 
állítólagos nagyanyja, Marina, nem lehetett 

1 Székely okmánytár, I I I . k. 61. 1. 

Hunyadi Jánosnak édes nővére. Dolgozatom 
117-ik oldalán én is kiemeltem azon ellenmnn-
dásokat, melyek Oláh Miklósnak családtörté-
neti előadásaiban észrevehetők és azon ered-
ményre jutottam, hogy mert végrendeletében bi-
zonyos Myhna nevü oláh vajdát «patruus»-ának 
nevez, az oláh Baszaráb nevü dynastiával tartott 
összefüggése nem épen hihetetlen ; ez esetben 
azonban a chronologiai adatok valóbbszinüvé te-
szik, hogy Marina Hunyadi Jánosnak nem va-
lamelyik unokahuga, hanem inkább édes nővére 
volt. 

Karácsonyi végre azon eredményre jut, hogy 
Hunyadi János atyja Havaselyt és vajdáját 
(I395'^)en 0 elhagyva, hazánkba menekült és 
hogy a Hunyadiak ősének kérdése I. Lajos ki-
rályunk 1374 julius 6-ikán Himfy Benedekhez 
intézett levelével van kapcsolatban. E levélben 
értesiti a király Hémfy Benedek temesi főispánt, 
hogy Lajk havasalföldi vajdától négy előkelő oláh 
menekült hozzá s meghagyja neki, hogy mennél 
előbb jöjjön fel megmondandó, mit határozzon 
ez ügyben. Miután a menekültek sorában Ra-
doszló fia Woyk is szerepel, Radoszló pedig nem 
más mint Radul és a Hunyadiak ősei között a 
Radul és Vojk nevek fordulnak 2—2-szer elő, 
azt hiszi «aligha csalatkozunk, ha az 1374-ben 
hazánkba menekülő Radul fia Vojkot Hunyadi 
I. Vojk nagybátyjának tartjuk.» 

Vájjon elegendő-e ez arr? hogy eddigi ered-
ményeinket feladva, Radul fia Vojk személyében 
kutatásaink végleges betetőzéséhez vezető irány-
csillagot lássunk ? azt a higgadt és elfogulatlan 
tárgyilagosságtól áthatottak véleményére bizzuk ; 
itt még csak I. Lajosnak oklevelére vonatkozó-
lag a következő chronologiai megjegyzésnek 
akarunk helyt adni. 

Karácsonyi az okmány keltét oly határo-
zottsággal teszi 1374 julius 6-ikára, mintha ezt 
az okmány maga mondaná. Pedig az nincsen kel-
tezve és közlője, Thallóczy Lajos a keltezésre 
nézve a következőket mondja: « A keletet nem-
csak azért tettük 1374 julius 6-ikára, mert 
Lajos király ez évben egy másik levelét június 
4-ikén keltezi Zólyomból, hanem azért is, mert 
az oláh vajdának ekkor támadtak bizonyos súr-
lódásai alattvalóival.» Erre vonatkozó dolgozatá-
ban 1 pedig azt mondja : « Talán 1374-ben tör-
tént, hogy néhány elégedetlen oláh főember . . . 
menekülve vagy megbízásból Lajos királyhoz 
mentek Zólyomba.» Lehet hogy a nagyérdemű 
közlőnek a kelet megállapítására nézve igaza 
van, de annyi áll, hogy Lajos király 1374. junius 
15-ikén Visegrádon tartózkodott, a mint ezt a leleszi 
konventnek 1374 június 30-ikán a királyhoz 
intézett jelentéséből megállapíthatjuk.2 

D r . W E R T N F R M Ó R . 
1 Századok, 1900. évf. 602. 1. 
2 Zichy okmtár , III. k. 56:. 1. 
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v á l a s z t m . t a g o t n y e r t e m e g a s z e r k e s z t é s b e n v a l ó r é s z -

v é t e l r e . 

A z i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y a t i t k á r e z i r á n y b a n t e t t 

j e l e n t é s é t t u d o m á s u l v é v e , a v á l l a l a t f o l y t a t á s á t e l v b e n 

e l h a t á r o z t a , Illéssy János é s i f j . Reissig Ede i g . - v á l -

t a g o k a t a s z e r k e s z t é s s e l m e g b í z t a é s f e l k é r t e , h o g y 

r é s z l e t e s t e r v e z e t ü k e t a n o v e m b e r i ü l é s e l é t e r j e s z t e n i 

s z í v e s k e d j e n e k . 

A z i s a s z e g i h o n v é d - e m l é k - b i z o t t s á g a h o n v é d - e m -

l é k s z e p t e m b e r 8 - i k á n t ö r t é n t l e l e p l e z é s é r e a t á r s a s á g 

e l n ö k s é g é t i s m e g h i v á n , a z e l n ö k s é g a l e l e p l e z é s n a p -

j á n ü d v ö z l ő t á v i r a t k ü l d é s é v e l v i s z o n o z t a a figyelmet, 

m i t a z i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y j ó v á h a g y ó l a g v e t t t u d o -

m á s u l . 

A h o r v á t r é g é s z e t i t á r s u l a t « V j e s n i k h r v a t s k o g a 

A r h e o l o s k o g a D r u s t v a » c z . k i a d v á n y á n a k e z é v i f o -

l y a m á t c s e r e p é l d á n y f e j é b e n m e g k ü l d t e a t á r s a s á g n a k . 

A z i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y a z a j á n l o t t c s e r e v i s z o n y t e l -

f o g a d t a . 

B e m u t a t t a t o t t a p é n z t á r n o k j e l e n t é s e , m e l y s z e r i n t 

a z ü l é s n a p j á i g b e f o l y t 4 1 5 6 k o r . 3 1 f . , k i a d a t o t t 3 1 8 4 k o r . 

0 7 f. ; a t á r s a s á g v a g y o n a 32,458 k o r . 89 f . 

A n a g y g y ű l é s n a p j á n a k é s t á r g y s o r o z a t á n a k m e g -

á l l a p í t á s a a f e b r u á r i ü l é s h a t á r o z a t á b ó l k i f o l y ó l a g e / 

ü l é s f e l a d a t á t k é p e z v é n , a z i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y e l h a -

t á r o z t a , h o g y a n a g y g y ű l é s d e c z e m b e r h ó e l s ő f e l é -

b e n , a z e l n ö k s é g á l t a l k i t ű z e n d ő n a p o n , a k ö v e t -

k e z ő n a p i r e n d d e l t a r t a s s é k m e g : 1 . E l n ö k i m e g n y i t ó . 

2 . K a r á c s o n y i J á n o s e m l é k b e s z é d e N a g y I s t v á n m á s o d -

e l n ö k f e l e t t . 3 . T i t k á r i j e l e n t é s . 4 . P é n z t á r n o k i j e l e n -

t é s . 5 . E s e t l e g e s i n d i t v á n y o k . F e l h a t a l m a z t a a z o n b a n 

a z e l n ö k s é g e t , h o g y h a a z e m l é k b e s z é d m e g t a r t á s a 

a k a d á l y o k b a ü t k ö z n é k , m á s f e l o l v a s á s k i t ű z é s e i r á n t a 

n o v e m b e r i ü l é s e n t e h e s s e n e l ő t e r j e s z t é s t . 

V é g ü l a t i t k á r j e l e n t e t t e , h o g y a z i g a z g a t ó - v á -

l a s z t m á n y k e b e l é b e n e g y h e l y v a n ü r e s e d é s b e n s f e l -

k é r t e a z i g . - v á l . t a g j a i t , h o g y e h e l y b e t ö l t é s é r e , v a l a -

m i n t l e v . t a g o k v á l a s z t á s á r a v o n a t k o z ó a j á n l a t a i k a t a 

n o v e m b e r i i g . - v á l . ü l é s t m e g e l ő z ő n a p i g , t e h á t n o v e m -

b e r 2 7 - i k ^ g s z í v e s k e d j e n e k a t i t k á r i h i v a t a l b a z á r t 

l e v é l b e n \ t e k ü l d e n i . 

J e g y z ő k ö n y v h i t e l e s i t ó k ü l Makay Dezső é s Soós 
Elemér i g . - v á l . t a g o k k ü l d e t t e k k i , "s e z z e l a z ü l é s 

v é g e t é r t . 

Turul. 1901. III. 
J9 
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SZAKIRODALOM. 

Monumenta Hungáriáé Heraldica. Magyar czi-
meres emlékek. Közli Frjérpataky László. /. füzet, 
huszonöt szines melléklettel. Budapest, a Magyar 
Tudománycs Akadémia táíJiogatásával kiadja a Ma-
gyar Heraldikai és Genealógiai Társaság. 1 9 0 1 . 4 - r é t , 

8 8 1 é s 2 8 m e l l . 

A M a g y a r H e r a l d i k a i é s G e n e a l ó g i a i T á r s a s á g r é g i 

t e r v é t v a l ó s í t o t t a m e g , m i d ő n a f e n t e b b i c z i m a l a t t 

m e g j e l e n t k ö t e t b e n m e g k e z d t e a m o h á c s i v é s z e l ő t t i 

h a z a i c z i m e r e s l e v e l e k g y ű j t e m é n y e s k i a d á s á t . A z u j 

v á l l a l a t n a k a z a c z é l j a , h o g y e g y ü t t m u t a s s a b e a m a -

g y a r h e r a l d i k a e p á r a t l a n b e c s ű e m l é k e i t é s a h o z z á -

j u k c s a t o l t m a g y a r á z a t o k b a n ö s s z e f o g l a l j a a z o k a t a 

t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k e t , m e l y e k k e l a T u r u l e g y e s 

é v f o l y a m a i b a n a t á r s a s á g f e n n á l l á s a ó t a k ü l ö n b ö z ő 

s z a k í r ó k t ó l e r e d ő k ö z l é s e k a h e r a l d i k a i i r o d a l m a t g a z -

d a g í t o t t á k . 

A v á l l a l a t e l s ő f ü z e t e 2 5 k ö z é p k o r i c z i m e r e s l e v é l 

c z i m e r k é p é n e k s z i n e s h a s o n m á s á t t a r t a l m a z z a , a z o k -

l e v é l p o n t o s s z ö v e g é n e k é s a m e g f e l e l ő h e r a l d i k a i 

m a g y a r á z a t o k n a k k í s é r e t é b e n . J e g y z é k e i d ő r e n d b e n a 

k ö v e t k e z ő : 1. 1 4 0 9 f e b r u á r 2 4 . , a M e c s i n c z e i G a r á z d a 

é s H o r o g s z e g i S z i l á g y i c s a l á d o k c z í m e r e . 2 . 1 4 1 4 s z e p -

t e m b e r 16., a z E r e s z t v é n y i é s F e j é r e g y h á z i c s a l á d o k 

c z i m e r e . 3 . 1 4 1 5 j a n u á r 2 6 . , S o m k e r e k i E r d é l y i A n t a l 

b i r o d a l m i c z i m e r e . 4 . 1 4 1 5 m á r c z i u s 2 7 . , K ő s z e g i , 

K o m j á t h y , N e n k e i é s T h o k a i c s a l á d o k c z i m e r e . 

5 . 1 4 1 7 m á j u s 2 0 . , B a r r w y i S i m o n é s t e s t v é r e i n e k 

c z i m e r e . 6 . 1 4 1 7 j ú n i u s 2 7 . , a S z i r m a y - c s a l á d c z i -

m e r e . 7 . 1 4 1 7 j u l i u s 2 7 . , a P e t n e h á z y - c s a l á d c z i m e r e . 

8 . 1 4 1 8 f e b r u á r 2 7 . , a V a y c s a l á d c z i m e r e . 9 . 1 4 1 8 

m á r c z i u s 2 9 . , a N a g y m i h á l y i n e m z e t s é g c z i m e r e . 

10 . 1 4 1 8 m á r c z i u s 2 9 . , D a n t a i é s K e r e s z t ú r i C s e t e 

L á s z l ó é s P é t e r c z i m e r e . 1 1 . 1 4 2 1 f e b r u á r 10. , a B á r -

c z a y c s a l á d c z i m e r e . 12. 1 4 2 8 j ú n i u s 2 2 . , a K ö k é -

n y e s i c s a l á d c z i m e r e . 13 . 1 4 3 0 j a n u á r 8. , Z á g r á b i D a b i 

M i h á l y c z i m e r e . 14 . 1 4 3 1 m á r c z i u s 12 . , a B e r é n y i 

K a k a s c s a l á d c z i m e r e . 1 5 . 1 4 3 1 n o v e m b e r 1., a V a j d a i 

é s J á n o k i c s a l á d o k c z i m e r e . 16 . 1 4 3 6 j u l i u s 2. , a V e s -

t e r h á z i é s B ö g ö t h i c s a l á d o k c z i m e r e . 17 . 1 4 4 8 f e b r u á r 

i b . B e r e k s z ó i P é t e r c z i m e r e . 18 . 1 4 5 3 m á j u s 3 . , a 

L e ö v e y c s a l á d c z i m e r e , 19 . 1 4 5 9 s z e p t e m b e r 3 . , a z 

E r d ő d i B a k ó c z c s a l á d c z i m e r e . 2 0 . 1 4 6 2 j a n u á r 9 . , 

C s á s z á r I s t v á n é s a P e t n e h á z y c s a l á d c z i m e r e . 2 1 . 

1 4 7 b . j ú n i u s 2. . a P a l u g y a y c s a l á d c z i m e r e . 2 2 . 1 4 7 9 

j ú n i u s 15. , a K o s s u t h c s a l á d c z i m e r e . 2 3 . 1 4 8 8 á p r i l i s 

10 . , H r a d n a i H o l y P á l c z i m e r e . 2 4 . 1 4 8 9 j a n u á r 6 . , a z 

E r d ő d i B a k ó c z c s a l á d c z i m e r e . 2 5 . 1 5 0 6 a u g u s z t u s 1. , 

D o m b a y J á n o s d e á k é s P a l á s t h i L á s z l ó c z i m e r e . 

M i n t e j e g y z é k b ő l l á t h a t ó , a s o r o z a t b a n Z s i g m o n d 

k i r á l y k o r a v a n l e g g a z d a g a b b a n , 16 d a r a b b a l k é p v i -

s e l v e . U t ó d a i k ö z ü l A l b e r t , I . U l á s z l ó é s I I . L a j o s 

e g y e t l e n d a r a b b a l s e m s z e r e p e l n e k . H u n y a d i J á n o s 

k o r m á n y z ó t ó l , V . L á s z l ó t ó l 1. M á t y á s t ó l 6 é s I I . U l á s z -

l ó t ó l i c z i m e r t t a l á l u n k a g y ű j t e m é n y b e n . 

A k ö t e t e t Fejérpataky László t á r s u l a t u n k m á s o d -

e l n ö k e s z e r k e s z t e t t e ; a c z i m e r l e v e l e k s z ö v e g é n e k k ö z -

l é s é n é s a m a g y a r á z ó s z ö v e g e n k i v ü l a z ő t o l l á b ó l 

s z á r m a z i k a z e l ő s z ó , m e l y a v á l l a l a t k e l e t k e z é s é n e k t ö r -

t é n e t é v e l é s f e l a d a t a i v a l i s m e r t e t m e g é s a 22 l a p r a 

t e r j e d ő b e v e z e t é s , m e l y a r é g i c z i m e r a d o m á n y o k r ó l , 

a z o k m ó d j á r ó l é s a z a d o t t c z i m e r e k b e n r e j l ő h e r a l d i -

k a i t a n ú s á g o k r ó l é r t e k e z i k . E b e v e z e t é s e g y r é s z é t 

« A X I V . s z á z a d i c z i m e r a d o m á n y » c z i m e n m u t a t v á n y u l 

f o l y ó i r a t u n k j e l e n f ü z e t é b e n k ö z ö l j ü k . 

A k i a d v á n y e z I . k ö t e t é t , m e l y e t r ö v i d i d ő a l a t t a 

m á s o d i k is k ö v e t n i f o g , a t á r s a s á g ö r ö k ö s a l a p i t ó i n é s 

a z i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y t a g j a i n k i v ü l i g . - v á l a s z t m á n y i 

h a t á r o z a t f o l y t á n a 4 0 0 k o r o n á s a l a p i t ó k é s a p á r t o l ó -

t a g o k is t a g i l l e t m é n y ü l k a p j á k . A f e n m a r a d ó p é l d á -

n y o k 2 0 k o r o n á s b o l t i á r o n R a n s c h b u r g G u s z t á v 

k ö n y v k e r e s k e d ő n é l b o c s á t t a t n a k f o r g a l o m b a . 

A magyar viseletek története. Rajzolta és festette 
Nemes Mihály. Szövegét irta Nagy Géza. B u d a -

p e s t , 1 9 0 0 . 

N e g y v e n s z i n e s é s h e t v e n e g y f e k e t e t á b l á n a m a -

g y a r v i s e l e t n e k , a f é r f i é s n ő i r u h á k n a k , a h a d i ö l t ö -

z e t e k n e k é s e s z k ö z ö k n e k , a k ü l ö n b ö z ő i d ő b e n h a s z n á l t 

é k s z e r e k n e k , e r e d e t é t é s t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é t t ü n t e t i f e l 

e m u n k a a l e g r é g i b b i d ő k t ő l a l e g ú j a b b k o r i g . A s z i n e s 

t á b l á k k é p e i e g y k o r ú e m l é k e k a l a p j á n v a n n a k u g y a n 

m e g f e s t v e , d e a m ű v é s z s o k s z a b a d s á g o t e n g e d e t t m a -

g á n a k s n e m e g y a l a k j a t ö b b k ü l ö n b ö z ő k o r s z a k v i -

s e l e t é b ő l ö s s z e á l l i t o t t ö l t ö z e t e t v i s e l . 

A f e k e t e t á b l á k e g y s z e r ű m á s o l a t o k , s e r e d e t i e m -

l é k e k e t v a n n a k h i v a t v a b e m u t a t n i . 

A s z ö v e g n e k a z e l s ő t e r v e z e t s z e r i n t c s u p á n a t á b -

l á k m a g y a r á z a t á r a k e l l e t t v o l n a s z o r í t k o z n i a . E z a z o n -

b a n m ó d o s i t á s t s z e n v e d e t t o l y a n f o r m á n , h o g y a t á b l á k 

m a g y a r á z a t a e g é s z e n k ü l ö n v á l t é s m i n t e g y n e g y v e n 

o l d a l t f o g l a l e l ; a t u l a j d o n k é p e n i s z ö v e g p e d i g , m e l y 

a m a g y a r v i s e l e t e k f e j l ő d é s é n e k t u d o m á n y o s b e m u t a -

t á s a , a z e m i i t e t t t á b l á k t ó l t e l j e s e n f ü g g e t l e n é s 2 0 0 

o l d a l o n f o g l a l k o z i k t á r g y á v a l . M i n d e z e k h e z v é g ü l n e g y -

v e n o l d a l n y i j e g y z e t j á r u l . 

A z ó k o r i s z k i t h a - s z a r m a t a v i s e l e t é s a n é p v á n -

d o r l á s k o r a b e l i t u r á n - v i s e l e t f e l t ü n t e t é s e u t á n a h o n n -

f o g l a l á s k o r a b e l i m a g y a r v i s e l e t e t j e l l e m z i a s z e r z ő , 

m e l y b e n l é n y e g é t t e k i n t v e n e m l á t e g y e b e t , m i n t a 

h u n n - a v a r v i s e l e t n e k I X . s z á z a d b e l i k i f e j l ő d é s é t . 

A k ö z é p k o r i m a g y a r v i s e l e t s z e n t I s t v á n k o r á v a l 

v e s z i k e z d e t é t , m i d ő n a m a g y a r s á g a k o r á b b i a k t ó l n a -
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g y o n e l t é r ő v i s z o n y o k b e f o l y á s a a l á k e r ü l t , m e l y e k 

n e m z e t i ö l t ö z e t é t t e l j e s e n á t a l a k í t o t t á k é s a n y u g a t i 

v i s e l e t h e z i d o m i t o t t á k . A k ö z é p k o r e m l é k e i a X V . 

s z á z a d i g a r r a v a l l a n a k , h o g y n e m is v o l t a k k o r i b a n k ü -

l ö n l e g e s m a g y a r n e m z e t i v i s e l e t . — A n y u g a t i d i v a t M a -

g y a r o r s z á g b a k é t o l d a l r ó l is á r a m l o t t , e g y r é s z t N é m e t -

o r s z á g b ó l , m á s r é s z t p e d i g O l a s z o r s z á g b ó l . E k é t á r a m l a t 

a z e g é s z k ö z é p k o r o n á t t a r t o t t , b e f o l y á s a a z o n b a n n e m 

v o l t á l l a n d ó , h a n e m k ü l ö n b ö z ő i d ő b e n k ü l ö n b ö z ő 

f o k b a n é r v é n y e s ü l t . 

A z A r p á d k o r i m a g y a r v i s e l e t f o r r á s á t a s z e n t M á r k 

t e m p l o m m o z a i k k é p e i n e k r é g i b b s o r o z a t a , a z A n j o u k 

k o r á é t p e d i g f ő l e g a K é p e s - K r ó n i k a m i n i á l t k é p e i 

a l k o t j á k . 

A L u x e m b u r g h á z , a H u n y a d y a k é s a J a g e l l ó k 

i d e j é b ő l c s a k n a g y o n k e v é s é s e g y o l d a l ú e m l é k m a r a d t 

r á n k , m i b ő l a z a k k o r i m a g y a r v i s e l e t r e k ö v e t k e z t e t h e -

t ü n k . I l y e n e k f ő l e g a X V . s z á z a d i k é p m á s o s s í r e m l é k e k . 

N a g y h i b á j u k a z o n b a n e z e m l é k e k n e k a z , h o g y a z e l -

h u n y t a t r e n d e s e n h a d i r u h á b a n á b r á z o l j á k ; e h a d i 

r u h a p e d i g a z o n o s v o l t a n y u g a t i h a d i v i s e l e t t e l . 

V é g ü l a z ú j k o r i m a g y a r v i s e l e t t e l f o g l a l k o z i k a 

m u n k a , s e r é s z e a l e g a l a p o s a b b , m e r t e r r e v o n a t k o z ó 

e m l é k e i n k m á r o l y s z á m o s a k , h o g y a s z e r z ő , f e l t e v é s e k 

n é l k ü l a d h a t o t t k é p e t a v i s e l e t m i n d e n n e m é r ő l . 

A X V I — X V I I . s z á z a d i m a g y a r ö l t ö z e t k i a l a k u l á -

s á r a a t ö r ö k - t a t á r o s l e n g y e l v i s e l e t , m a j d a n é m e t -

f r a n c z i a d i v a t g y a k o r o l t i r á n y í t ó b e f o l y á s t . 

N e m f o g l a l k o z h a t u n k a m u n k á v a l e g é s z t e r j e d e l -

m é b e n , e z c z é l u n k o n k i v ü l e s n é k . M e g k e l l a z o n b a n 

r ó l a e m l é k e z n ü n k a z é r t , m e r t f o r r á s a i k ö z t e l s ő h e l y e n 

á l l a n a k a p e c s é t - é s c z i m e r t a n i e m l é k e k . 

A k ö z é p k o r t á r g y a l á s á n á l s z e r z ő n e m n é l k ü l ö z h e t t e 

a z e m i i t e t t f o r r á s o k a t ; m u n k á j a n é l k i i l ö k i g e n h é z a -

g o s l e t t v o l n a . N a g y k á r , h o g y a v i s e l e t n e k é p e n a z t 

a f a j á t m e l l ő z t e , m e l y r e h a z a i p e c s é t e i n k l e g t ö b b a d a -

t o t n y ú j t a n a k s e z a z e g y h á z i v i s e l e t . 

A r é g i b b k o r b a n a k i r á l y i p e c s é t e k a z o k , m e l y e k 

a v i s e l e t e k k ü l ö n b ö z ő k o r b e l i a l a k u l á s á r a v i l á g o t v e t -

n e k . E f o r r á s a z o n b a n t e r m é s z e t e s e n n a g y o n k o r l á t o l t 

é r t é k ű , m e r t a m a g y a r s á g z ö m é n e k v i s e l e t é h e z n e m 

n y ú j t a d a t o k a t . 

A X I I . é s X I I I . s z á z a d b ó l m á r n a g y s z á m m a l m a -

r a d t a k r á n k k i r á l y i p e c s é t e k , m e l y e k a k i r á l y i v i s e l e t e t 

s e z z e l k a p c s o l a t o s a n a z e l ő k e l ő b b f é r f i v i s e l e t e t is h i -

v a t v a v o l n á n a k f e l t ü n t e t n i . A k i r á l y i p a l á s t , a t u n i k a , 

a k e s k e n y a b r o n c s ú l i l i o m o s k o r o n a , a l i l i o m o s k o r -

m á n y p á l c z a k é p e z i k a k i r á l y i p e c s é t e k e n r á n k m a r a d t 

k i r á l y i k é p e k r e n d e s d i s z é t . H a e z o l y a n k ö v e t k e z e t e -

s e n u g y a n a z n e m v o l n a , a k k o r g a z d a g k i n c s e i t k é p e z -

n é k e z e k a v i s e l e t t a n n a k , i g y a z o n b a n n a g y o n c s í n j á n 

k e l l b á n n u n k ú t m u t a t á s a i k k a l , s m i n d e n e g y e s e s e t -

b e n a l a p o s k r i t i k á v a l k e l l f e l h a s z n á l n u n k a d a t a i k a t . 

I g y a k i r á l y i h a j v i s e l e t r ő l m á r n a g y o n h e l y e s e n m o n d j a 

a m u n k a , h o g y a n n a k a k i r á l y i p e c s é t e k e n l á t h a t ó 

k ö v e t k e z e t e s a l a k j a n e m k o r h ű , h a n e m m e r ő b e n k o n -

v e n c z i o n a l i s a l a k í t á s . 

U g y a n a z o n k i f o g á s a l á e s n e k a X I I I . s z á z a d ó t a 

s ű r ű n e l ő j ö v ő k i r á l y n ő i p e c s é t e k is. 

Z s i g m o n d k o r á t ó l k e z d v e a c z i m e r e s l e v e l e k t e s z i k 

a v i s e l e t t a n i a d a t o k g a z d a g t á r h á z á t , a m e l y e k n e k 

á b r á i n a n e m e s s é g h a d i é s p o l g á r i r u h á z a t a a l e g k o r -

h ű e b b s e l é g g é v á l t o z a t o s a l a k j á b a n v a n m e g ö r ö k i t v e . 

D r . S z e n d r e i J á n o s , Magyar visclet-kcpck czimeres-
leveleinkben c z i m ü m u n k á j á b a n m á r m e g m u t a t t a , m i n ő 

f o n t o s f o r r á s a i a m a g y a r v i s e l e t e k t ö r t é n e t é n e k a c z i -

m e r k é p e k . A j e l e n m u n k á n a k is f ő l e g S z e n d r e i k ö n y v e 

s z o l g á l t f o r r á s u l , u j a b b a d a t o k a t e t é r e n a l i g h o z o t t 

n a p f é n y r e , s ő t a z 1 8 9 2 . ó t a a T u r u l b a n k ö z r e b o c s á -

t o t t k ö z é p k o r i c z i m e r e k e t s e m h a s z n á l t a f e l k e l l ő -

k é p e n . 

A c z i m e r k é p e k k ö z ü l a z o k a l e g h a s z n á l h a t ó b b a k a 

v i s e l e t s z e m p o n t j á b ó l , a m e l y e k e g é s z a l a k o t á b r á z o l n a k . 

I l y e n D o m b a y J á n o s d e á k 1 5 0 6 . é v i , K á n t o r B e -

n e d e k 1 5 0 9 . é v i c z i m e r e . E g é s z e n v a d á s z j e l e n e l e t t ü n -

t e t f e l a z Á n y o s c s a l á d 1 5 2 3 . é v i , v a g y a D o b a y D e -

m e t e r ( n e m M á r t o n ! ) 1 5 1 9 . é v i c z i m e r e . M i n d e z e k e n 

a k ö z n a p i v i s e l e t v a n m e g ö r ö k i t v e ; n a g y o b b s z á m m a l 

m a r a d t a k , d e k e v é s b b é f o n t o s a k a p á n c z é l o s h a d i v i -

s e l e t ű a l a k o k a t m u t a t ó c z i m e r k é p e k , m e r t n e m s o k 

n e m z e t i s a j á t o s s á g v a n b e n n ü k . A S z l o p n a y P é t e r 

1 4 3 2 . é v i c z i m e r é b e n p á n c z é l i n g b e b u r k o l t a l a k l á t h a t ó ; 

s o k b a n h a s o n l í t e r r e B e r e k s z ó y P é t e r 1 4 4 8 . é v i c z i -

m e r é n e k a l a k j a . D i s z n ó s s y M i k l ó s 1 4 5 6 . é v i c z i m e r é b e n 

e g y l e m e z p á n c z é l b a ö l t ö z ö t t i f j ú l o v a g e g y e n e s p a l l o s s a l 

v a n m e g f e s t v e . E c s o p o r t b a t a r t o z i k a L i t e r a t i c z i m e r 

i s 1 5 1 9 - b ő l , a m e l y e g y z ö l d h a l o m b ó l k i e m e l k e d ő p á n -

c z é l o s é s s i s a k o s k ö z n e m e s t á b r á z o l , e z t a z o n b a n a 

m u n k a n e m h a s z n á l t a f e l . 

A n ő i v i s e l e t r e j e l l e m z ő l e g r é g i b b c z i m e r k é p e i n k 

e g y i k e a M o g h i M á t y á s é 1 4 1 8 - b ó l s z a r v a s o n ü l ő h o s s z ú 

r u h á s n ő a l a k k a l . É r d e k e s a f e j é n l e v ő m a g a s , l a p o s 

t e t e j ű k u c s m a , a m i l y e t a z e r d é l y i s z á s z n ő k m a is 

v i s e l n e k m é g . A l e g n e v e z e t e s e b b a P e t h ő J á n o s 1 5 0 7 . 

é v i c z i m e r e f e l é f e s t e t t k é p , a m e l y I I . U l á s z l ó k i r á l y t 

á b r á z o l j a t r ó n o n ü l v e k é t o l d a l t k é t g y e r m e k é v e l . 

E c z i m e r k é s ő b b i m e g e r ő s í t é s e i ( 1 5 7 2 . é s 1 6 0 b . ) e l -

r o n t o t t á k e j e l l e m z ő k é p e t ; U l á s z l ó k i r á l y b ó l s i s a k d i s z t , 

a g y e r m e k e k b ő l p e d i g p a j z s t a r t ó k a t c s i n á l t a k . S o k j e l -

l e m z ő n ő i v i s e l e t k é p v a n m é g a H a l l e r e k c z i m e r e s 

k ö n y v é b e n . A z ú j k o r i c z i m e r k é p e k b ő l t e r m é s z e t e s e n 

s o k k a l b ő v e b b e n f o l y n a k a z a d a t o k ; m á r n e m r ó h a t -

j u k f e l a m u n k a h i b á j á u l , h o g y a z i s m e r e t e s e k e t m i n d 

f e l n e m h a s z n á l t a . I g y p é l d á u l n e m e m l i t i m e g a 

H ó d á s z y A n d r á s 1 5 5 8 . é v i c z i m e r é t , m e l y b e n e g y v i t é z 

j o b b j á b a n z á s z l ó t , b a l j á b a n f o k o s t t a r t . V a g y a C h o k n a y 

26* 
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B e n e d e k 1 5 8 0 . é v i c z i m e r é t , m e l y b e n e g y f e h é r l o v o n 

ü l ő m a g y a r h u s z á r t i s z t v a n á b r á z o l v a p á r d u c z k a c z a -

g á n y n y a l é s k o p j á v a l ; n e m a B á c s m e g y e i J á n o s 1 5 9 8 . 

é v i , a D é v a y G y ö r g y 1 5 9 9 . é v i c z i m e r e i t é s s o k m á s t , 

a m e l y e k b ő l k i t ű n i k m i l y e n g a z d a g a n y a g o t f o g l a l 

m a g á b a n a v i s e l e t t a n s z á m á r a a h e r a l d i k a , s m i l y e n 

f o n t o s a v i s e l e t t e l f o g l a l k o z ó k r a a h e r a l d i k a i s m e r e t e . 

Ö r ö m m e l ü d v ö z ö l j ü k e m u n k á t , m e l y a p r ó b b k í s é r -

l e t e k t ő l e l t e k i n t v e , ú t t ö r ő a m a g y a r i r o d a l o m b a n -

A t u d o m á n y t o v á b b i f e l a d a t a r é s z l e t e s k r i i i k a t á r g y á v á 

t e n n i a z o n e r e d m é n y e k e t , m e l y e k r e e m u n k a j u t o t t . 

U j a b b e m l é k e k m e g i s m e r é s e k i e g é s z í t h e t i , t ö k é l e t e s -

b i t h e t i a t á r g y a l t m u n k á b a f o g l a l t i s m e r e t e k e t ; é r d e m e 

a z o n b a n m i n t ú t t ö r ő m i n d e n k o r m e g m a r a d . 

Grünn Albert. 

A főrendiház évkönyve, içoo. Szerkeszti és kiadja 
Szerencs János főtitkár. B u d a p e s t . P e s t i k ö n y v n y o m d a -

r é s z v é n y t á r s a s á g , 1 9 0 0 . 8 r . X I V . é s 5 6 9 . o l d a l . 

E m u n k a a m a g y a r g e n e a l ó g i a i i r o d a l o m r a n é z v e 

ö r v e n d e t e s g y a r a p o d á s t j e l e n t . E l s ő s o r b a n g y a k o r l a t i 

c z é l o k a t v a n h i v a t v a s z o l g á l n i , l é t r e j ö t t e is i l y e n s z ü k -

s é g n e k k ö s z ö n h e t ő ; e m e l l e t t a z o n b a n t e k i n t é l y e s t ö r -

t é n e t i a n y a g o t t a r t a l m a z é s k é t s é g t e l e n , h o g y r ö v i d 

i d ő n b e l ü l é p o l y a n n é l k ü l ö z h e t e t l e n s e g é d k ö n y v e l e s z 

a h a z a i c s a l á d t ö r t é n e t t e l f o g l a l k o z ó k n a k , a m i n ő a 

N a g y I v á n m ű v e , v a g y a S i e b m a c h e r . 

A z e l ő s z ó b ó l m e g t u d j u k , h o g y a s z e r z ő m u n k á j á -

h o z a z a n y a g o t m á r 1 8 8 0 ó t a g y ű j t i , a m e l y é v b e n 

n é h a i M a j l á t h G y ö r g y o r s z á g b í r ó m e g b í z t a , h o g y a 

b e n s z ü l ö t t é s a h o n f i u s i t o t t f ő r a n g ú c s a l á d o k r a v o n a t -

k o z ó a d a t o k a t s z e d j e ö s s z e s b o c s á s s a a f ő r e n d i h á z 

e l n ö k s é g é n e k r e n d e l k e z é s é r e . K ö z e l ö t é v i g k é s z ü l t a 

m u n k a s a d a t a i t a f ő r e n d i h á z s z e r v e z e t é n e k m ó d o s í t á -

s á r ó l s z ó l ó 1 8 8 5 . V I I . é s a z u g y a n e n n e k v é g r e h a j t á s á t 

t á r g y a z ó V I I I . t . - c z . m e g a l k o t á s á n á l h a s z n á l t á k f e l . 

A z ú j j á s z e r v e z é s ó t a a z o n b a n n e m s z ű n t e k m e g a z 

e g y e s c s a l á d o k m a g v a s z a k a d á s a é s f ő r e n d i h á z i j o g o s u l t -

s á g a k é r d é s é b e n a z a v a r o k . A c s a l á d o k é l ő t a g j a i n a k 

p o n t o s j e g y z é k e , s a v é r s é g i ö s s z e k ö t t e t é s e k i s m e r e t e n é l -

k ü l m a j d n e m l e h e t e t l e n v o l t a m a g v a s z a k a d á s i e s e t e -

k e t n y i l v á n t a r t a n i . E h i á n y o k p ó t l á s á r a a m á r ö s s z e -

g y ű j t ö t t a d a t o k b ó l é s a s z e r z ő á l t a l 1 8 8 5 ó t a n a g y 

f á r a d t s á g g a l s m u n k á v a l s z e r z e t t p ó t l á s o k b ó l j ö t t l é t r e 

e z é v k ö n y v . A m u n k a a z é r t n y e r t e a z évkönyv c z i m e t , 

m e r t — f o l y t o n o s a n v á l t o z v á n a b e n n e f o g l a l t a d a -

t o k — é v e n k é n t v a l ó k ö z r e b o c s á t á s a h a t á r o z t a t o t t e l . 

A t e r j e d e l m e s k ö t e t e t f o r g a t v a t i s z t e l e t t e l k e l l m e g -

h a j o l n u n k a s z e r z ő s z o r g a l m a e l ő t t ; a r e n g e t e g a p r ó -

l é k o s a d a t , s z ű k h a t á r o k k ö z t m o z g ó d á t u m ö s s z e s z e -

d é s e s p o n t o s r e n d b e á l l i t á s a i g e n n a g y f á r a d s á g g a l j á r -

h a t o t t . K ü l ö n ö s e n e l i s m e r é s r e m é l t ó , h o g y S z e r e n c s 

u r , k i t ű n ő t ö r t é n e t i é r z é k t ő l v e z e t v e , o l y a n d o l g o k a t 

is f i g y e l e m b e v e t t s b e s o r o z o t t é v k ö n y v é b e , a m e l y e k 

h i v a t a l o s s z e m p o n t b ó l e l is m a r a d h a t t a k v o l n a . I g y 

p é l d á u l s ú l y t f e k t e t e t t a h a z á b ó l k i k ö l t ö z ö t t , a k ü l -

f ö l d ö n m e g h o n o s u l t , c s a l á d i k ö t e l é k e k á l t a l i d e g e n o r -

s z á g o k h o z l á n c z o l t m a g y a r f ő r a n g ú c s a l á d o k i v a d é k a i -

n a k l e h e t ő l e g t e l j e s e g y b e g y ű j t é s é r e , m e r t , a m i n t 

m o n d j a « n e m z e t i é r d e k k ö v e t e l i , h o g y e c s a l á d o k é l e t -

b e n l é t e a f i g y e l e m t á r g y á t k é p e z z e é s v e l ő k a s z á z a -

d o k o n á t t a r t ó ö s s z e k ö t t e t é s f e n t a i t a s s é k » . I l y e n s z e m -

p o n t o k é r v é n y e s í t é s e t e s z i e k ö n y v e t k i v á l ó é r d e k ű v é 

s e m e l i m a g a s a n a h a s o n l ó n é v k ö n y v e k f ö l é . 

T a r t a l m á t t e k i n t v e a m u n k a n é g y r é s z r e o s z l i k . 

A z e l s ő Ö c s á s z á r i é s k i r á l y i f e l s é g e c z i m e i n s g e n e a -

l ó g i á j á n k i v ü l , a z u r a l k o d ó h á z t a g j a i n a k f e l s o r o l á s á t , 

ö s s z e k ö t t e t é s ü k e t , a z u d v a r t a r t á s t a g j a i t , a l o v a g r e n d e k 

n é v l a j s t r o m á t , a m a g y a r o r s z á g i b e l s ő t i t k o s t a n á c s o -

s o k é s a c s . é s k i r . k a m a r á s o k s o r o z a t á t t a r t a l m a z z a . 

E r é s z a n y a g á t n a g y o b b á r a a H o f - u n d S t a a t s h a n d -

b u c h s z o l g á l t a t t a . É r d e m e s r a j t a m a g y a r s z e m p o n t b ó l 

á t f u t n i . A z e l s ő , a m i f e l t ű n i k , Ö f e l s é g e c z i m e i n e k f e l -

s o r o l á s a ; k o n s t a t á l n u n k k e l l , h o g y h i á n y z i k b e l ő l e t ö b b 

o l y a n , a m e l y e k e t u r a l k o d ó n k e l ő d e i r e n d s z e r i n t h a s z n á l -

t a k . K i m a r a d t p é l d á u l : Würzburg, Franconia, Sandomir, 
Massovia és Lnblin fejedelme, Berchtoldsgaden és Mer-
gentheim herczege, Vollhynia, u *odlach, Brest, Tergest, 
Freudenthal e's Eulenburg ura, s t b . , p e d i g e z e k e t m é g 

F e r e n c z J ó z s e f k i r á l y k ö z v e t l e n e l ő d j e is v i s e l t e . A z 

u d v a r t a r t á s 14 b e t ö l t ö t t l e g f ő b b m é l t ó s á g a k ö z ü l ö t ö t 

m a g y a r f ő u r a k v i s e l n e k ; n e m r o s s z a b b r á n k n é z v e a z 

a r á n y a f ő h e r c z e g e k é s f ő h e r c z e g n ő k u d v a r a i n á l s e m , 

a h o l m i n d e n h á r o m o s z t r á k r a e g y m a g y a r e s i k . 

A z a r a n y g y a p j a s - , a k a t o n a i M á r i a - T e r é z i a - , a S z e n t -

I s t v á n - é s a F e r e n c z J ó z s e f - r e n d m a g y a r o r s z á g i k e -

r e s z t e s e i n e k é s l o v a g j a i n a k n é v s o r a hatvanegy o l d a l t 

f o g l a l e l . K i s o r s z á g l é t ü n k r e a k i t ü n t e t e t t e k n e k u g y a n 

h a t a l m a s g á r d á j á v a l r e n d e l k e z ü n k ! É r d e m e s a m e g -

e m l í t é s r e , h o g y O f e l s é g e l e g k i t ű n ő b b l o v a g r e n d j é -

n e k , a z a r a n y g y a p j a s r e n d n e k 3 7 t a g j a k ö z ö t t 19 f e n -

s é g e s ű r o n k i v ü l t i z e n h á r o m o s z t r á k é s c s a k ö t m a -

g y a r f ő ú r v a n . A z e l s ő m a g y a r k i t ü n t e t e t t S z a p á r y 

G y u l a g r ó f v o l t 1 8 8 1 - b e n . A t ö b b i l o v a g r e n d e k n é l i g e n 

t a n u l s á g o s a z 1 8 6 7 e l ő t t d e k o r á l t a k l a j s t r o m a ; a k á r -

h á n y o l y a n n é v v e l t a l á l k o z u n k , a m e l y n e k v i s e l ő j e 

f e g y v e r e s k é z z e l h a r c z o l t M a g y a r o r s z á g e l l e n . A b e l s ő 

t i t k o s t a n á c s o s o k k ö z ö t t 1 8 4 8 é s 1 8 6 7 k ö z ö t t c s a k e g y 

«magyar» a k a d é s e z a s z o m o r ú h i r ü S t r o s s m a y e r 

p ü s p ö k . A k i e g y e z é s t k ö v e t ő é v e k b e n e g é s z 1 8 8 0 - i g 

k e v e s e n v é t e t t e k f ö l a v . b . t . t a n á c s o s o k d i s z e s s o -

r á b a , 1 8 8 1 ó t a a z o n b a n h i r t e l e n m e g n ö v e k s z i k a z é v e n -

k é n t i k i n e v e z é s e k s z á m a s 1 8 9 7 - b e n é r i e l m a k s z i m u -

m á t , a m i k o r Ö f e l s é g e n e m k e v e s e b b m i n t h u s z o n -

n y o l c z u r a t t ü n t e t e t t k i a z i r i g y e l t c z i m m e l . A k a m a r á s o k 
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l a j s t r o m a 1 8 3 2 - t ő l v a n a d v a . R é g e b b e n e z i s r i t k a k i -

t ü n t e t é s v o l t ; 1 8 5 0 - i g é v e n t e c s a k e g y m a g y a r ú r r é -

s z e s ü l t b e n n e . A k a m a r á s o k s z á m a a z o n b a n é v r ő l - é v r e 

g y a r a p s z i k , k ü l ö n ö s e n 1 8 7 9 ó t a . J e l l e m z ő , h o g y m i g 

r é g e b b e n m a j d n e m k i z á r ó l a g f ő r a n g u a k é s i n d i g é n á k -

b ó l t e l t e k k i a m é l t ó s á g o s c z i m m e l j á r ó k i t ü n t e t é s t 

n y e r ő k , a d d i g u j a b b a n t ú l n y o m ó a n b e n s z ü l ö t t k ö z -

n e m e s c s a l á d o k fiaiból á l l n a k . 

A k ö t e t m á s o d i k r é s z e a t u l a j d o n k é p e n i f ő r e n d i -

h á z i n é v k ö n y v e t t a r t a l m a z z a . E l ő l a t e l j e s k o r ú k i -

r á l y i b e r e z e g e k , s z á m s z e r i n t t i z e n h é t , a z e g y h á z f ő k , a z 

o r s z á g z á s z l ó s a i , a p o z s o n y i g r ó f , a k o r o n a ő r ö k ( e g y i k ü l 

m é g a b o l d o g u l t S z l á v y J ó z s e f á l l ) , a l e g f ő b b b i r ó s á -

g o k e l n ö k e i , a h o r v á t - s z l a v o n - d a l m á t f ő r e n d e k é s a 

fiumei k o r m á n y z ó s o r o l t a t n a k e l ; e z e k e t k ö v e t i k a f ő -

r e n d i h á z ö r ö k j o g u , v é g ü l a k i n e v e z e t t s v á l a s z t o t t 

t a g j a i . 

H a r m a d i k u l e g y t e r j e d e l m e s g e n e a l ó g i a i r é s z k ö v e t -

k e z i k , a m e l y m a g á b a n f o g l a l j a a f ő r e n d i h á z i j o g o s u l t -

s á g g a l b i r ó é s a m a g v a s z a k a d t f ő ú r i c s a l á d o k é l e t b e n 

l e v ő t a g j a i n a k ( a l e s z á r m a z á s s z e r i n t i ) f e l s o r o l á s á t , 

m e g m o n d v a m i n d e n c s a l á d n á l a r a n g e m e l é s e k k e l t é t , 

m e g e m l i t v e n é h o l a z e l h u n y t k i v á l ó b b c s a l á d t a g o k a t 

s m e g a d v a — a m e n n y i b e n s z e r z ő n e k m ó d j á b a n v o l t 

m e g t u d n i — a z e g y e s e k s z ü l e t é s i d á t u m a i t . I d e s o r a -

k o z n a k m é g : a z 1 8 8 5 ó t a v e z e t e t t f ő r e n d i h á z i c s a l á d -

k ö n y v b e b e i g t a t o t t m a g v a s z a k a d á s i h a t á r o z a t o k s z ö v e -

g e i , a z 1 8 8 5 ó t a e l h a l t f ő r e n d i h á z i t a g o k n é v s o r a s a z 

1 8 5 0 ó t a k e l t r a n g e m e l é s e k e t , n é v - é s c z i m e r á t r u h á -

z á s o k a t i l l e t ő l e g f e l s ő b b e l h a t á r o z á s o k . 

Ö s s z e s z á m í t v a a z é l ő f ő r a n g ú c s a l á d o k a t , ú g y t a -

l á l j u k , h o g y v a n k ö z ö t t ü k e g y u r a l k o d ó - h e r c z e g i c s a -

l á d (Szász-Koburg GothaJ, e z t a z o n b a n a b e n s z ü l ö t -

t e k k ö z é n e m s z á m i t h a t j u k ; t o v á b b á három b e n s z ü l ö t t 

é s tizenkét h o n f i u s i t o t t h e r c z e g i , h e t v e n k é t b e n s z ü l ö t t 

é s ö t v e n e g y h o n f i u s i t o t t g r ó f i , v é g ü l n y o l e z v a n n é g y 

t ő s g y ö k e r e s é s h u s z o n h á r o m i n d i g e n a b á r ó i c s a l á d . T e -

h á t ö s s z e s e n kétszáznegyvenöt c s a l á d t a g j a i n a k v a n 

j o g a — t e r m é s z e t e s e n m e g f e l e l ő c z e n z u s m e l l e t t 

h e l y e t f o g l a l n i a m a g y a r f ő r e n d i h á z b a n . 1 És ezeknek 
a csatádok?iak egy harmada idegen eredetű, sőt — és 
e z i g a z á n e l s z o m o r í t ó — e g y t e k i n t é l y e s h á n y a d a r á n k 

n é z v e t ö k é l e t e s e n i d e g e n , o r s z á g u n k a t s o h a s e m l á t t a , 

n y e l v ü n k e t n e m i s m e r i . 

F e l t ű n ő e n m a g a s a z 1 8 8 5 e l ő t t k i h a l t f ő ú r i c s a -

l á d o k s z á m a . K i h a l t p e d i g a n é v k ö n y v s z e r i n t t i z e n -

n é g y h e r c z e g i c s a l á d , k ö z t ü k h á r o m t ö r z s ö k ö s m a g y a r : 

A p a f f i , G r a s s a l k o v i c h é s K o h á r y ; s z á z h a t v a n h á r o m 

g r ó f i , k é t s z á z n e g y v e n b á r ó i , m i n d ö s s z e t e h á t n é g y s z á z -

t i z e n h é t f ő r a n g ú f a m i l i a . A k i h a l t a k k ö z ü l i g e n s o k 

* A névkönyv megjelenése óta a családok közül már 
négynek magvaszakadt. 

k ö z n e m e s i á g a i b a n m a i s v i r á g z i k M e g j e g y e z z ü k , h o g y 

a k i h a l t f ő r a n g u a k s z á m á t b e h a t ó b b k u t a t á s o k r é v é n 

m é g m e g l e h e t n e n ö v e l n i ; a r é g i b b r a n g e m e l é s e k 

n a g y r é s z e n e m v o l t a k i r á l y i k ö n y v e k b e b e v e z e t v e , a z 

e r e d e t i d i p l o m á k k ö z ü l p e d i g v a j m i k e v é s i s m e r e t e s . 

N e m is s z ó l v a a r r ó l , h o g y a X V I — X V I I . s z á z a d -

b a n c s u p á n v a g y o n u k s t e k i n t é l y ü k r é v é n i s a k á r h á -

n y a n h e l y e t f o g l a l t a k a z o r s z á g b á r ó i k ö z ö t t , a n é l k ü l , 

h o g y v a l ó j á b a n b á r ó i v a g y g r ó f i r a n g o t n y e r t e k v o l n a . 

A z Évkönyv n e g y e d i k r é s z é t a f ő r e n d i h á z a t i l l e t ő 

é r v é n y b e n l e v ő t ö r v é n y e k , s z a b á l y z a t o k é s r e n d e l e t e k 

k é p e z i k , a m e l y e k e l s ő s o r b a n m a g u k a t a f ő r e n d e k e t 

é r d e k l i k . 

T e r j e d e l m e s é s k i f o g á s t a l a n b e t i i s o r o s n é v m u t a t ó 

z á r j a b e a k ö t e t e t . 

S z e r z ő m u n k á j á v a l a m a g y a r c s a l á d t ö r t é n e t l e g é r -

d e m e s e b b m ű v e l ő i k ö z t f o g l a l t h e l y e t . R e m é l j ü k , h o g y 

m u n k á s s á g a n e m f o g e g y e d ü l a z É v k ö n y v r e s z o r í t k o z n i . 

Ö r ö m m e l ü d v ö z ö l n é n k m u n k a t á r s a i n k s o r á b a n . 

Varjú. 

Magyarország vármegyéi és városai (Magyarország 
monográfiájaJ. Szerkeszti dr. Borovszky Samu. Bi-
har vármegye és Nagyvárad. B u d a p e s t , « A p o l l o » i r o -

d a l m i t á r s a s á g . ( 1 9 0 1 . ) N a g y 8 r . X I I . é s 6 8 4 o l d a l é s 

X I V . m e l l é k l e t . 

A Magyarország Vármegyéiből e g y m á s t k ö v e t i k a 

k ö t e t e k . R ö v i d p á r h é t t e l e z e l ő t t h a g y t a e l a s a j t ó t 

B i h a r m e g y e l e i r á s a , e g y h a t a l m a s k ö t e t , a m e l y m é l -

t ó a n s o r a k o z i k a z e d d i g i e k h e z , s ő t t e r j e d e l e m r e e l ő z ő i t 

f e l ü l is m ú l j a . I s m é t m e g l e p a z i l l u s z t r á c z i ó k ó r i á s i 

t ö m e g e s a z u j , e d d i g s e h o l n a p v i l á g o t n e m l á t o t t 

a d a t o k r e n g e t e g b ő s é g e . A b u z g ó s z e r k e s z t ő v e z e t é s e 

a l a t t h a r m i n c z b i h a r m e g y e i s b u d a p e s t i m u n k a t á r s 

d o l g o z o t t a k ö t e t e n ; k ö z t ü k e l s ő n e k á l l a z e l ő s z ó 

i r ó j a , a z a g g á l l a m f é r f i : T i s z a K á l m á n . 

T i s z t ü n k h ö z h i v e n — m e l l ő z v e a d e r é k m ű b ő v e b b 

i s m e r t e t é s é t — e g y e d ü l g e n e a l ó g i a i s h e r a l d i k a i s z e m -

p o n t b ó l v e s z s z ü k a z t v i z s g á l a t a l á . E z a k ö t e t is , ú g y 

m i n t e l ő d e i , k ü l ö n f e j e z e t e t s z e n t e l a v á r m e g y e n e m e s 

c s a l á d a i n a k , a m e l y e z ú t t a l is j e l e s g e n e a l o g u s u n k , i f j . 

R e i s s i g E d e d r . t o l l á b ó l f o l y t . 

A t e r j e d e l m e s d o l g o z a t k é t r é s z r e o s z l i k . E l s ő f e l e 

a v á r m e g y e c s a l á d a i t , b i r t o k a i k e l o s z t á s á t , a r é g i e k n e k 

k i h a l t á t s e l k ö l t ö z é s é t , a z u j a b b a k n a k g y a r a p o d á s á t 

m u t a t j a b e . A m á s o d i k r é s z a z t á n e l s o r o l j a a m a is 

é l ő v a g y a k ö z e l m ú l t b a n v i r á g z o t t c s a l á d o k a t , r ö v i d e n 

m e g m o n d v a n e m e s í t é s ü k v a g y f e l l é p é s ü k d á t u m a i t s 

m e g a d v a c z i m e r ü k e t , a m e l y e k a S i e b m a c h e r b ó l n a -

g y o b b á r a h i á n y o z n a k . 

B i h a r v á r i t i e g y e e g y i k e v o l t a z o r s z á g l e g n é p e s e b b 

m e g y é i n e k . L e g k o r á b b i , t a t á r j á r á s e l ő t t i b i r t o k o s a i r ó l 

v a j m i k e v e s e t t u d u n k ; a n n á l j o b b a n ismerjük XIII. é s 
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XIV. századi földesurait. Az ismeretes nemzetségek 
között itt éltek a Csanád, Barsa, Becse-Gergely, Gu t -
keled, Aba, Geregye, Akos, H o n t - P á z m á n , Káta, Sma-
ragd, Szoárd, Turu l , Sárt ivánvecse, Balog-Semlyén és 
Kaplyon nemzetség egyes tagjai. Az A n j o u k korában 
legkiválóbb családai a megyének az olasz e rede tűnek 
mondot t Czibak, a Csáky, Toldy, Zólyomi, Telegdy, 
Nagy-Mihályi és Chyre családok, kikhez később még a 
Sztárayak, Rozgonyiak, Vetésiek, Uporiak, Sánkfalviak, 
Majosiak, Zovárdfiak, Újhelyiek, Bacsók, Bajomiak, 

fu to t t ak az ország biztosabb részeibe. A min t aztán a 
török ki takarodot t , egyszerre megrohan ták a megyét 
a donáczió u tán áhitozók. A megye képe merőben el-
vál tozot t ; félszázaddal a szatmári béke u tán csupa új, 
eddig nem hal lo t t nevekkel találkozunk a megye ne-
mességének la js t romában. A régiek közül alig egy-két 
család marad t meg. 

A virágzó nemes családok felsorolásából ki tűnik, 
hogy u jabb időkben már alig öt család van a me-
gyében a X I V —XV. századi birtokos nemesség utó-

Kismarjaiak, Tordayak, stb. csatlakoznak. Tekin té lyes 
birtokai voltak a megyében a Hunyad iaknak és a Szi-
lágyi családnak is. 

A mohácsi vész utáni zavaros időkben e régi bir-
tokosok nagy része e l tűnik a megyéből. He lyüke t jö-
vevények, részben idegen, nyakunkra ült zsoldosok fog-
lalják el. A nemzeti fejedelmek alatt ugyan ismét ma-
gyar birtokosok kezén van az egész megye, de ezek 
közt is kevés van az ősi tulajdonosok ivadékaiból. 

A török hódoltság alat t , a X V I I . század második 
telében egészen e lnépte lenedet t az egykor virágzó Bi-
har. A várak, a kúriák üresen maradtak ; gazdáik ?zét-

daiból. Ösi nevekkel ugyan sürün találkozunk, ámde 
ezeknek viselői csak a X V I I . század második felétől 
kezdve te lepedtek meg a megyében. 

Reissig dr. t a r t a lmas dolgozatát 92 czimerrajz il-
lusztrálja. Különösebb érdekű csak egy van az ábrák 
közt, a Félegyházi A d o r j á n n a k Hunyad i J ános által 
1449-ben adományozot t czimer, a melynek képe az ere-
deti armálisról van véve. A primitiv festésű czimer : kör-
íves fekete paizson csőrében kigyót t a r tó fehér daru. Az 
érdekes czimerlevél szövege s a czimerkép szines ábrá ja 
folyóira tunkban is meg fog je lenni . 

Családtörténet i adatok a Reissig dr. fejezetén kivül 
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is b ő s é g e s e n a k a d n a k . K ü l ö n ö s e n a v á r m e g y e k ö z s é -

g e i t b e m u t a t ó r é s z b ő l m e r í t h e t s o k a t a g e n e a l o g u s ; 

a z e g y e s k ö z s é g e k l e í r á s á n á l m i n d e n ü t t fe l v a n n a k 

s o r o l v a a r é g i b b é s u j a b b b i r t o k o s o k . 

A m á r e m i i t e t t e k e n k i v ü l a c z i m e r t a n i é r d e k ű i l -

l u s z t r á c z i ó k s z á m a n e m n a g y . V i t é z J á n o s , T h u r z ó 

G y ö r g y , T e l e g d i I s t v á n c z i m e r e s s í r k ö v e i , V i t é z J á n o s 

é s M a r t i n u z z i p e c s é t j e i m á r r é g ó t a i s m e r e t e s e k s á b -

r á i k k i v a n n a k a d v a . K e v é s b b é i s m e r t a z A l b i s i Z ó -

l y o m i c s a l á d s z é p c z i m e r e , a m e l y k ő b e v é s v e a s z é -

k e l y h í d i X V . s z á z a d i e v . - r e f . t e m p l o m b a n v a n m e g . 

A c z i m e r j ó l s i k e r ü l t k é p é t a k i a d ó h i v a t a l s z í v e s s é g é -

b ő l i t t k ö z ö l j ü k , m i n t e g y i k l e g s z e b b e n s t i l i z á l t k ö z é p -

k o r i c z i m e r ü n k e t . H a s o n l ó k é p e n b e m u t a t j u k N a g y v á r a d 

sz . k . v á r o s b ő v í t e t t c z i m e r é n e k á b r á j á t , a m e l y a v á r o s 

i b o o m á r c z i u s 2 1 - i k é n I I . R u d o l f t ó l n y e r t s z a b a d s á g -

l e v e l é b e n a d o m á n y o z o t t r ó l v a n v é v e . L e í r á s a a l ó l f e l -

m e n t a k i f o g á s t a l a n a u t o t y p i a ; s z í n e i : a p a i z s k é k , a z 

a n g y a l r u h á j a f e h é r , a z o r o s z l á n s a k o r o n a a r a n y , h a -

s o n l ó k é p a r a n y a s i s a k d i s z o r o s z l á n j a is. T a k a r ó k é k -

a r a n y , v ö r ö s - e z ü s t . 

S a j n á l a t t a l k e l l m e g e m l í t e n ü n k , h o g y a v á r m e g y e 

c z i m e r e c s u p á n z á r ó k é p ü l s z e r e p e l s s t i l i z á l á s a m i n d e n 

h e r a l d i k á t m e g c s ú f o l ; p a i z s a f ö l ö t t n y i t o t t korona v a n , 

a m e l y b ő l joszladék n y ú l i k l e a p a i z s k é t o l d a l á r a . 

É r d e k l ő d é s s e l n é z ü n k e l é b e a M a g y a r o r s z á g V á r -

m e g y é i é s V á r o s a i k ö v e t k e z ő k ö t e t e i n e k . A g y ű j t e -

m é n y v a l a m i k o r p á r a t l a n e n c i k l o p é d i á j a l e s z h a z á n k 

i s m e r e t é n e k , s b e n n e a h o n i t u d o m á n y m i n d e n á g a 

m e g b e c s ü l h e t e t l e n s e g é d k ö n y v e t f o g t a l á l n i . V. E. 

Háromszék vármegye nemes családjai c z i m ü g e -

n e a l ó g i a i m u n k á r a h i r d e t e l ő f i z e t é s t a s z e p s i - s z e n t -

g y ö r g y i J ó k a i - n y o m d a r é s z v é n y t á r s u l a t . A m ű s z e r z ő j e 

Pálmay József\ a k i n e k n e m r é g e n k i a d o t t Udvarhely 
vármegye nemes családjai c z i m ü m u n k á j á t a T u r u l e z 

é v i e l s ő f ü z e t é b e n i s m e r t e t t ü k . A m u n k a n a g y n e -

g y e d r é t b e n 3 5 — 4 0 í v e n s c z i m e r e k k e l i l l u s z t r á l v a f o g 

m e g j e l e n n i . A p r o s p e k t u s o n m i n t á u l k ö z l ö t t á b -

r á k b ó l l á t j u k , h o g y a z i l l u s z t r á l á s u l s z o l g á l ó c z i m e r e k 

é p o l y a n m ű v é s z i e t l e n e k s h e r a l d i k a i l a g is h i b á s a k , 

m i n t a z U d v a r h e l y c s a l á d a i r ó l k i a d o t t k ö t e t b e n v o l t a k . 

P e d i g a h i b á t l a n r a j z o k s a z o k c z i n k o g r a f i á i f é l a n y -

n y i b a k e r ü l t e k v o l n a , m i n t a m e n n y i b e a r o s s z f a m e t -

s z e t e k . A k ö t e t á r a f ű z v e i b , d i s z k ö t é s b e n 2 0 k o r o n a . 

Balogh Gyula. Vasvár megye nemes családjai. Má-
sodik bövitett kiadás. S z o m b a t h e l y , B e r t a l a n f f y J ó z s e f 

k ö n y v n y o m d á j a , 1 9 0 1 . 8 r é t , 8 l e v é l , 3 0 4 o l d a l . 

I r o d a l m i v i s z o n y a i n k i s m e r ő j e e l ő t t h i h e t e t l e n ü l 

h a n g z i k , h o g y e g y k i s k ö r t é r d e k l ő c s a l á d t ö r t é n e t i 

m u n k a r ö v i d h é t é v a l a t t k é t k i a d á s t é r j e n . A z e g y e -

d ü l ü d v ö z í t ő u l t r a - l i b e r a l i s m u s j e g y é b e n é l ő n a g y -

k ö z ö n s é g e l ő t t s z i n t e i r t ó z a t t á r g y a a m ú l t r a v i s s / a -

t e k i n t ő g e n e a l ó g i a i t u d o m á n y s m é g i r o d a l m i k é p z e t t -

s é g ű f é r f i a k k ö z t is a k á r h á n y a k a d , a k i k é p t e l e n b e 

l á t n i a c s a l á d t ö r t é n e t t u d o m á n y o s é s s z o c z i á l i s f o n t o s -

s á g á t . I g y a z t á n r o s s z i d ő k j á r n a k a s z a k t u d o m á n y u n k b a 

v á g ó m ű v e k k i a d ó i r a . 

V a l ó j á b a n a B a l o g h G y u l a k ö n y v e - e i n é r t m á s o -

d i k k i a d á s t . U j a l a k j á b a n s e m e g y é b e z , m i n t a r e -

g i n e k m e g t o l d á s a e g y k i s p ó t l é k k a l . A k ö n y v u g y a n a z 

m i n t e l ő b b , m é g n é v m u t a t ó j a s e m v á l t o z o t t ; a z e l s ő 

k i a d á s t ó l m i n d ö s s z e e g y m á s o d i k , p á r s o r n y i e l ő s z ó s 

t i z e n h á r o m l e v é l n y i p ó t l é k k ü l ö n b ö z t e t i m e g . A k ö n y v 

t e h á t n e m h o g y a g e n e a l ó g i a f e l l e n d ü l é s é r ő l t e n n e 

t a n ú s á g o t , h a n e m é p e n a z e l l e n k e z ő r e b i z o n y s á g ; 

m u t a t j a , h o g y a z e l s ő k i a d á s s e m k e l t e l ; k é n y -

t e l e n a k i a d ó a z t u j f o r m á b a ö l t ö z t e t n i , h o g y ú j b ó l 

n é h á n y v e v ő t s z e r e z z e n n e k i . 

A m u n k á t e l s ő m e g j e l e n é s e k o r r ö v i d e n m á r (is-

m e r t e t t e f o l y ó i r a t u n k . E g y i k e a z a l e g j o b b a n e l k é -

s z ü l t h a s o n l ó i r á n y ú m ű v e k n e k a z é r d e k e s a d a t o k n a g y 

t ö m e g é v e l t e l v e . F ő é r d e m é t m e g b í z h a t ó s á g a t e s / i ; a 

s z e r z ő d i c s é r e t e s e n ó v a k o d o t t a m e g n e m i n d o k o l h a t ó 

s n e m i g a z o l h a t ó a d a t o k f e l v é t e l é t ő l , a m e l y e k p e d i g 

t ö b b n y i r e a c s a l á d o k h i ú s á g á n a k k i e l é g í t é s é r e n é h á n y 

u j a b b a n m e g j e l e n t i l y e n m ű b e n c s a k ú g y h e m z s e g n e k . 

A m á s o d i k k i b o c s á t á s h o z c s a t o l t p ó t l é k t i z e n n é g y 

c s a l á d r ó l h o z a d a t o k a t . L e g b ő v e b b e n a Bátsmegyeiek-
k e l f o g l a l k o z i k ; e z e k r ő l s z e r z ő e g é s z k i s m o n o g r á f i á t 

n y ú j t . E z e n k i v ü l m e g e m l í t i m é g a Bertalanffy, Bo-
gothi, Desics Egerváry, Gallen, Gar, Korchmáros, 
Mesterházy, Nagy, Pázmándy, Pósfay, Seper és Szent-
benedeki c s a l á d o k a t . 

K í v á n j u k , h o g y a z é r d e k e s m u n k a m i h a m a r á b b 

m á s o d i k n y o m t a t á s t é r j e n . Cs. 

Rövidke viszonválasz « Az örukös förendiség eredete 
Magyarországon » czimü munka bírálójának válaszára. 

R ú t u l v i s s z a é l n é k a T u r u l t e k i n t e t e s s z e r k e s z t ő 

s é g é n e k , m e l y o l y n y á j a s e l ő z é k e n y s é g g e l a d o t t h e l y e t 

a l k o t m á n y t ö r t é n e t i v i t á n k n a k , â z i v e s t ü r e l m é v e l , h a , 

m i k é n t a m ú l t k o r , ú j r a s z é p s o r j á b a n m e g v i z s g á l n á m 

s m e g v i l á g í t a n á m a t . b í r á l ó ű r á l l í t á s a i t . L e m o n d h a -

t o k e r r ő l a n n y i v a l i n k á b b , m i n t h o g y a t . b i r á l ó ú r 

m ú l t k o r i é s z r e v é t e l e i m k ö z ü l m i n d ö s s z e e g y e t l e n e g y -

n e k a m e g e r ő t l e n i t é s é t k í s é r e l t e m e g . B e é r e m t e h á t 

a z z a l , h o g y k i m u t a s s a m a z e z e n a z e g y p o n t o n , * n a -

g y o n s z e m b e ö t l ő » k é r d é s b e n e l l e n e m f e l h o z o t t a k t a r t -

h a t a t l a n s á g á t . 

M e g c z á f o l a n d ó a z t a t é t e l e m e t : h o g y v o l t e g y 

á l l a n d ó a n a k i r á l y o l d a l a m e l l e t t m ű k ö d ő t a n á c s , t . i-

a z a t u l a j d o n k é p e n i t a n á c s , a m e l y k a p c s o l a t o s a k i -

r á l y i t ö r v é n y s z é k k e l , a t . b i r á l ó ű r k i i g a z í t j a , k i e g é -

s z í t i a v i d é k i b í r á s k o d á s s a l f o g l a l k o z ó t ö r v é n y s z é k i t a -
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gok megá l l ap í t o t t am sorát , «éppen H a j n i k p e r j o g a 
a lapján», me lye t idéz tem vol t . F i g y e l m e z t e t e lsőben 
arra, h o g y «az erdélyi v a j d a s a b á n o k is a kúr ia 
birótársai sorába t a r toznak» , ped ig ők egyszersmind az 
egyes vidéki tö rvényszékek e lnökei . E z töké le tesen 
igaz ; c sakhogy n e m tar toz ik a szóban forgó kérdésre . 
N e m v e t t e észre a t. b i rá ló úr, h o g y én H a j n i k m ű -
vét (68. 1.) idézve, a t á r n o k m e s t e r t záró je lek közé 
szú r t am ? N e m keres te e n n e k oká t s czé l já t ? T e t t e m 
ezt azért , m e r t a t á r n o k m e s t e r sem t a g j a a királyi 
t ö rvényszéknek . A királyi tö rvényszék vagy cur ia 
(sedes, később t abu la regia iudiciaria) , az ország ren-
des birósága k ö z t u d o m á s ú dolog — áll a nádor-
ból, az országbiróból , a királyi különös , m a j d szemé-
lyes j e l en l é t képviselőiből, m i n t e lnökökből , áll ezek 
he lye t tese iből és i t é lőmes te re ibő l s áll végü l a r endes 
b i ró társakból , az idővel ü. n. e s k ü d t e lnökökbő l , kik-
nek tiszte, talán s ikerül t b e b i z o n y í t a n o m ( m u n k á m 
40. 1. 12. jegyz . ) , m é g a X I V . sz. f o l y a m á n fejlődik 
á l l andóbb megbízatássá , h iva ta l lá . A királyi t ö rvény -
szék e rendes tagja in kivül (a k i k n e k n e m c s a k j o g u k , 
de szoros kö te lességük is volt , hogy m e g j e l e n j e n e k ) 
ta lá lkozunk rendkívül i b i ró tá r sakka l is, kik m i d ő n ép-
pen az udva rban t a r t ó z k o d n a k s úgy tetszik, o lykor 
részt vesznek a törvényszék ü lése iben . í t é l e t l e v e l e k s 
fon tosabb per fo ly ta h a t á r o z a t o k a t öbbny i r e g y ű j t ő -
névvel j e lö l t r endes b i ró társak («regni nobi les») me l l e t t 
m i n d u n t a l a n eml í t enek k i sebb-nagyobb számú i lyen 
«külső» b i ró tá r saka t : egyház i s világi — és n e m csu-
pán közt isztségeket viselő — f ő u r a k a t ( m u n k á m 119., 
124—125. 11.). Ú g y a t á r n o k m e s t e r (v. ö. m é g H a j n i k 
id. m . 46. 1.), m i k é n t a va jda s a bánok csak ilyen 
rendkívül i , a lka lom a d t á n szereplő b i ró társak (u. o t t . 
55. 1.) csupán a n n y i b a n e lőke lőbbek egyébb a lka lmi 
i té lőtársaknál , hogy nekik ( n e m azonban a macsó i és 
a Szörényi b á n n a k ) a X V . század vége ó ta m a g a a tö r -
vény b iz tos í to t ta a m e g j e l e n é s j o g á t (1486 : L X V I I I . 
1492 : X L I I . t.-cz. 4. §.)1 

H o g y másodszor «az összes udvar i főt isz tek több-
nyire főispáni mél tóságot» s t e h á t a v idéken bírói 
tisztet viseltek, sz intén k ö z ö m b ö s l e h e t e l ő t t ü n k . S e m 
én, sem más n e m ál l í to t ta , hogy a rendes , e s k ü d t ül-
nökök az udvar i főtisztek közül ke rü l t ek ki ; e l lenke-
zőleg, én u tóbb i aka t éppen «külső», ese t rő l -ese t re részt 
vevő b i ró társak s tanácsosok g y a n á n t j e l ö l t e m m e g 

1 Kötelesek megjelenni, ha meghivatnak : «nis i vocati 
intrare non tenentur» (3. §.) Mondanom sem kel l , 
hogy e betoldás egyik je lensége annak a mindenre ki-
terjeszkedő, óvatos, naiv körülményességnek, a mely jel-
le mzi a középkori oklevélstilust. Bárki, nem is csak fő-
tisztviselő, tartozott megjelenni a törvényszéken, ha oda 
meghívták. 

t ö b b h e l y ü t t (50., 53. és 119. 11.). É s a l igha ké t séges 
t ö b b é (119 —124. 11.), h o g y a «praelati e t ba rones nobis-
c u m iudicare deben tes , » k iknek távol lé te s ü r ü n szolgál 
perha lasz tás okául , sőt egy izben másfé l esz tendeig 
m e g a k a s z t j a a cu r i ában va ló bí ráskodást , n e m a tá-
g a b b t anács a m a g a egészében, h a n e m a királyi tör -
vényszéknek az n é h á n y f ő r a n g ú r endes ü lnöke , k iknek 
k i rende lésé t az 1397-iki v é g z e m é n y pa rancso l t a m e g 
először. Én i s m é t e l h e t e m t e h á t jogga l azt, a m i t e r re 
«a n a g y o n szembeöt lő» kérdésre nézve k ö n y v e m b e n 
és m ú l t k o r (és a mege lőző bekezdés e le jén) m o n -
d o t t a m . 

V é g e z e t ü l hadd legyen n e k e m is szabad egye t ki-
r a g a d n o m t. v i tázó fe lem állításai közül . A biráló ú r 
e l l enem fo rd í t o t t a H a j n i k E g y e t e m e s európa i jog tö r -
t é n e t é n e k a ké t t anácsró l szóló he lyé t . A z ide v o n a t -
kozó részlet teljes, szószerinti szövege igy hangz ik : 
« . . . a szűkebb é r t e l e m b e n v e t t t anács (cons i l ium regis) 
m e g k ü l ö n b ö z t e t e n d ő azon t á g a b b királyi t anács tó l (con-
sil ium prse la torum e t b a r o n u m ) , m e l y e t k ivá lóan fon tos 
ügyek e ldön tése czél jából , de l eg inkább országgyűlés 
a lka lmáva l g y ű j t ö t t a király m a g a köré és me ly az ösz-
szes e lőkelő e l e m e t m a g á b a foglal ta . A n n a k tagja i a 
király b iza lmából fog t ak o t t h e l y e t és csak korszakunk 
vége felé köve t e l t ék meg , hogy a király a nemesség 
m i n d a h á r o m r e n d j é b ő l válogassa m e g azokat» (239.1.). 
Vagyis a tulajdonképpeni s n e m , m i n t a t isztel t biráló 
úr ál l í t ja , a t á g a b b t anács ró l m o n d j a H a j n i k azt, h o g y 
«tagjai a király b iza lmából fog t ak o t t he lyet» (verb . «an-
nak» ) ; n e m is é r t h e t ő másra a h á r o m rend képvisel te-
téséről szóló köve tkező m o n d a t , a m e l y a t u l a j d o n k é p -
peni t a n á c s n a k soka t e m l e g e t e t t Jage l lókor i a l k o t m á n y -
jog i fe j lődésé t k íván ja je lezni (miről lásd részletesen 
m u n k á m 43 — 63. lapja i t . ) A t á g a b b tanácsró l kife jezet-
ten azt t a n í t j a H a j n i k ( e l l e n t é t b e n székfogla ló jának ko-
rábbi res t r ingá ló felfogásával) , h o g y «magába fogla l ta 
az összes e lőke lő e lemet .» U g y a n a r r a az egy tanács ra 
m i n d ez n e m v o n a t k o z h a t i k ; m e r t m e l y is tenség 
in téz te vo lna úgy, h o g y a király m i n d e n k o r o n , fo lyto-
nosan az összes e lőkelő e l e m iránc visel tessék bizalom-
mal? N e m a ki rá ly b iza lma n y i t o t t a m e g a nagybi r -
tokos u r a k n a k a t á g a b b királyi t anácso t . H a n e m csak : 
a király k ü l ö n ö s b i za lma t l ansága , a kegyvesz te t t ség 
r ekesz te t t ki o n n a n . E s t qu icqu id in t e r 

Dr. Schiller Bódog. 

K é r e l e m . T á r s u l a t u n k egyik t ag ja azon ké re l em-
mel fo rdu l o lvasó inkhoz , h o g y a ki a B e n k e M á t y á s 
és I s t v á n n a k 1573-ban a d o m á n y o z o t t a rmál i s eredet i -
j é rő l vagy a n n a k h i te les máso la tá ró l tudomássa l bir, 
szíveskedjék azt vele a szerkesztőség u t j á n tuda tn i . 



A S Z A L Ó K N E M Z E T S É G . 

(Színes czimerképpel.) 

Béla király névtelen jegyzője, a magyarok 
tetteiről szóló krónikájában hosszasan elbeszéli, 
miként hóditották meg eleink a magyar föld 
legszebb részét, Pannoniát. 

Az országnak a Dunáig terjedő fele már el 
volt foglalva, csak a bihari vezér, Mén-Marót 
állott ellent, hiába szólította fel megadásra Árpád, 
követei Ocsöb (Usubu) és Velek által. A magyarok 
uj hazájukban kezdték magukat othonosan érezni. 
Árpád megtelepedett Csepel szigetén, a mely a 
vezér s előkelői családjának elegendő biztossá-
got nyújtott s kezdé az országot szétosztani 
vitézei között. Ám azért a honfoglalás müve még 
nem volt befejezve. A nagy folyó túlsó partjáról 
át látszottak Atilla király félig rombadőlt városá-
nak falai s a foglalókat csábitotta a városokban 
gazdag, lakókban bővelkedő Dunántúl. Meg 
hányván-vetvén a dolgot, Árpád és vitézei elha-
tározták, hogy Pannoniát is magukévá teszik. 
Átkeltek a Dunán, birtokukba vették az őrségé-
től elhagyott Atilla-városát, a hol húsz napig 
maradának. Aztán tovább mentek Százhalomig. 
Itt Árpád a fősereggel tábort ütött, két kisebb 
hadosztályt pedig kiküldött a foglalásra. Az 
egyik Ete és Bajta vezérlete alatt a Duna 
mentén Baranyának indult : a másik, a mely-
nek Ocsöb, a Szalók Zoloku) atyja és Eöcse 
parancsoltak, Veszprém városának vette útját. 
Négy nap alatt Veszprém alá jutának s kö-
rülzárták. Másfél hétig tartott az ostrom, mig 
végre a magyarok a vár urai lettek ; a római 
katonák egy része az ostromlók fegyverei alatt 

Turul. 1901. IV. 

veszett el ; a többi pedig megfutott a német 
határ felé. Ocsöb és Eőcse egész a határig ül-
dözték őket ; azután visszafordultak, bevették 
Vasvárt, majd Tihanyt, a honnan Veszprémbe 
tértek meg. 

• ( n 

A mint Árpád a hozzá küldött követektől két 
vezére győzelmét, megértette maga is megin-
dult a fősereggel s keresztül-kasul járván a tar-
tományt, azt egészen hatalma alá hajtotta. 

Pannónia elfoglalása után már csak Mén-
Marót földjének meghóditása volt hátra. Árpád 
és vezérei a bihari fejedelem ellen erős sereget 
küldtek, a melynek fejévé a dunántuli hadjárat 
főintézőjét, Ocsöböt és a vele egykor Mén-Ma-
rótnál követségben járt Veleket, «Árpád vezér 
legnemesebb vitézeit» tették, mint a kik az el-
foglalandó földet legjobban ismerték. A vállalat 
békeségesen végződött. A magyarok győze-
delmesen nyomultak előre, mire a megféle-
medett Mén Marót sietve követeket küldött 
/ / 

Árpádhoz és békéért könyörgött. Árpád szivesen 
hajlott a békére, annál is inkább, mert meg-
tudta, hogy Mén-Marótnak fiához, Zsoltához illő 
leánya van, az öreg fejedelem egyetlen gyer-
meke, a kivel, ha Zsolta nejévé teszi, az egész 
bihari föld örökségképen Árpád fiára száll. Pa-
rancsot küldött tehát Ocsöbhöz és Velekhez, 
hagyják abba az ellenségeskedést. A hóditókból 
leánykérők váltak ; a két vezér lakodalmat ült s 
elvevén Zsoltának a fejedelmi leánykát, «nagy 
tisztességgel és örömmel visszatérőnek Árpád 
vezérhez». 
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Ocsöb hűséges szolgálatai nem maradhattak 
jutalom nélkül. A fejedelem az általa elfoglalt 
Veszprémet, minden tartozandóságával egyetem-
ben neki adományozta. 

Kétségen felül áll, hogy a Névtelen elbeszé-
lése a maga egészében mese. A honfoglalás 
nem néhány rövidke hónap munkája volt, s bi-
zonynyal nem ment olyan könnyű szerrel, mint 
a XII. század naiv krónikása hitte. Pannónia 
hatalmas terület, a melyet pár hét alatt bejárni 
sem lehet, nem hogy meghóditani lehetne. 
Mindezek daczára nem lehet Anonymust minden 
hitelességétől megfosztani. A művének alapjául 
szolgáló hagyomány, ha magukat az eseménye-
ket el is torzitotta, bizonynyal hűen megőrizte 
a szereplő személyek neveit. A földrajzi ada-
tok sok tekintetben megerősitik a krónikás 
szavahihetőségét. Az itt elmondott néhány epi-
zód szereplőinek nevei máig fenmaradtak mint 
helységek, puszták, földterületek elnevezései és 
pedig ép a krónikairó által működésűk föszin-
teréül kijelölt területen. 

Ete nevét a hasonnevű, már az Arpádkor-
ban fenálló veszprémmegyei község őrizte meg, 
Baj ta vagy Vaj ta nevü helyet Fej érmegye déli 
szélén találunk; Velek vagy Veleg ugyanitt van, 
közel a veszprémi határhoz. Eőcse nevét vagy a 
veszprémmegyei Ost őrzi, (a falu lakói közt ma 
is el van terjedve a hagyomány, hogy a község 
egykor Ose vezéré volt), vagy — s ez valószí-
nűbb— a Zalamegyében levő Oese (Euche, Ewche), 
a melyet már a XIII. század elején emlegetnek 
az oklevelek. Ocsöb emlékét talán a Veszprém-
ben, a Bakony szélén fekvő Oes tartotta fenn ; 
ettől pedig nem messze áll Öcsöb fiára Szalókra 
utalva Nemes- és Pór-Szalók, a Marczal folyó 
és a Halyagos patak közén, a melyet az Árpád-
korban Szalókjöldjének neveztek. 

Arra nézve, hogy a fentebb elbeszélt hon-
foglalási események hősei csakugyan háromszáz 
évvel a Névtelen előtt éltek, semmiféle bizo-
nyítékunk nincs, hanem azt kétségtelenül állit-
hatjuk, hogy jóval Anonymus előtt kellett élni 
azon Szalóknak, a kitől az ő korában egy messze 
szétágazott nemzetség származtatta magát, a 
mely nemzetségnek főbirtokát Szalók-földe ké-
pezte. 

E nemzetségnek első okleveles emlékezete 
épen Anonymus idejéből maradt fenn. 1183-ban 

történt, hogy Péter spalatói érsek, mint a Pécs 
melletti Szent-Háromság monostor pártfogója és 
Balya (Baya) «de genere Zalok», mint az okuri1 

Mindenszentekről nevezett zárda kegyura III. Béla 
királyhoz járultak s arra kérték az uralkodót, 
erősítse meg a két monostort azon Temes2 nevü 
puszta birtokában, a melyet azoknak Szák 3 nem-
zetségéből való Pál hagyományozott. A király 
készségesen teljesiti a méltányos kérelmet s a 
hagyományozásról oklevelet állit ki, a melyben 
a birtok határai is elsoroltatnak.4 

Az oklevél csupán Balyát mondja a Szalók 
nemzetségből valónak, hanem a későbbi ada-
tokból kiviláglik, hogy Péter érsek is ennek a 
genusnak volt tagja. Hogy ezt megállapíthassuk, 
másfél századdal kell előre mennünk. 1346. áp-
rilis hó 4-ikén a pécsi káptalan előtt a Szalók 
nemzetség egyik tagja, Balai Henrik fia János, 
mint a Pécs melletti Szent-Háromság és az 
Okur melletti Mindenszentek monostorának 
egyik kegyura, a maga és rokona, a szin-
tén Szalók genusabeli Kába Miklós nevében 
kijelentette, hogy azt a Tőtős (Jeuteus) más-
ként Szent-egyed nevü birtokot, a melyet a két 
monostornak egykor Szák nemzetségebeli Nagy-
lábú Pál adott volt, ezen Pál utódjának, Szent-
Györgyi Szopa Miklósnak «ob sincere proximi-
tatis dilectionemi) visszaadja.5 A Szent-Háromság 
zárda kegyurasága tehát a XIV. században a 
Szalók nemzetségnél volt, a miből azt kell kö-
vetkeztetnünk, hogy a monostor XII. századi 
patrónusa, Péter spalatói érsek is ennek a ge-
nusnak volt tagja, annál is inkább, mert ugyan-
azon oklevélben teljesen hasonló ügyben a Szalók 

1 A Mo?ia sterium Omnium Sanctorum de (vagy 
iuxtaJ Okur Baranyában van. Czinár még helyét sem 
ismerte. A kereszteseké volt s a XII I . században hiteles 
hely gyanánt is szerepelt. Egy a XII I . század derekáról 
való keltezetlen perhalasztó levél szerint (Hazai okmány-
tár VI. k. 162. 1.) bizonyos perben a választott birák közt 
szerepel az okuri keresztesek egy embere is. 

2 Az átiró oklevélben valószinüleg hibásan áll Temes 
Teutes helyett, a mint az egy későbbi oklevélből kitűnik. 

3 Az oklevélben Paulo de genere Chaak áll, hanem 
Wertner Mór minden kétséget kizárólag megállapította, 
hogy ezen Pál nem a Csák, hanem a Szák (szerinte 
Száty) nemzetség őse volt. (Turul, XVIII . évf. 162. 1.) 

4 III Béla oklevelének 1363. évi átirata a Szalóky 
család levéltárában van. Innen közöltetett a Hazai ok-
mánytárban I. k. i . 1. 

5 Anjoukori okmtár, VI. k. 482. 1. 
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nemzetségbeli Balyával együtt szerepel. Feltűnő 
az is, hogy Nagylábú Pál osztatlanul hagy egy 
pusztát két monostorra s ezt a királyi jóváhagyás-
kor sem osztják fel a két zárda között ; a miből 
világos, hogy a kettő közt valami szorosabb 
kapcsolatnak kellett lenni. 

Péter érsekről siirün emlékeznek az okmány-
tárak, de nemzetségét soha sem emiitik. Ellen-
ben egy 1180-ban kelt oklevél 1 megnevezi aty-
ját Chitlent, a kit ezek szerint a Szalók nemzet-
ség első ismert tagjának tekinthetünk. 

Chitlen fia Péterről elég legyen megemlíte-
nünk, hogy 1179-től 1198-ig ült az érseki széken; 
1185-ben tartományi zsinatot tartott Spalatóban 
és 1191-ben érsekségét III. Kelemen pápa párt-
fogása alá helyezte.2 

Balyáról ; a kit későbbi oklevelek Balyad 
Balad) és Balyak (Balach) néven is emleget-

nek, a már emiitetteken kivül semmit sem tu-
dunk. Azonban lehet, hogy ő róla van szó a 
veszprémi káptalan úgynevezett «alapitó-levelé-
ben», a mely bár Sz. István neve alatt kelt, 
valójában csak a XIII. század elején készült, a 
hol a következő pont is előfordul «habet eccle-
sia . . . terram . . . ex gracia Bala ad unum 
aratrum . . . sufficientem . . . ».3 Miután az ok-
levél vagy összeírás a veszprémi egyház birto-
kait úgy, a mint azok körülbelül a tatárjárás 
idején voltak, állapitja meg, sok valószínűség-
gel bír, hogy a benne emiitett Bala azonos a 
Szalók nembeli Balyával. 

Balya ivadékait csak a XIV. század elejéig 
birjuk levezetni. Két fia volt, Cseker és Mihály. 
Az első csupán egy Zalamegye nemesei által 
1232-ben kiadott oklevélben szerepel mint tanú;4 

a másodiknak nevét egy birtokper kapcsán sű-
rűn emlegetik az oklevelek. 

Mihály 1230 táján a nagy-berényi királynői 
szolganépektől egy Kinos-Berény község határá-
ban fekvő pusztát vásárolt. A puszta nem sokáig 
volt birtokában; 1232-ben, mint állítólag öröklött 
birtokát eladta a veszprémi káptalannak.5 Al ig 

1 Arpádkori uj okmtár, VI. k., 140. 1. 
2 Kukuljevié, Ju ra Regni Croatiae, Pars I. 32. 1. — 

Arpádkori uj okmtár, VI. k. 179., 189—192. 1. — Fejér, 
Codex diplomaticus, II. r. 296. 1. 

3 Fejér, Codex diplomaticus, VI. r., 2. k. 353. 1. 
* Árpádkori uj okmtár, IX. k., 250. 1. 
5 Hazai okmtár, IV. k. 13. 1. 

volt ez a vásár megkötve, már is felbontotta 
Mihály úr, még pedig a nagv-berényiek kértére, 
a kik rávették, adja el nekik a tőlük vásárolt 
földet, oly módon, mintha az neki ösi tulajdo-
nát képezné és az előtt soha sem lett volna 
a herényieké. Hogy miért kellett ezt a különös 
ügyletet kötni, több mint ötven év múlva, Mi-
hály halála után sült ki, a mikor Erzsébet ki-
rályné az egész Nagy-Berényt a veszprémi káp-
talannak adományozta. Ekkor ugyanis a berényi 
népek tiltakoztak az ellen, hogy a káptalan az 
ö kinos-berényi földjeikre is rátegye a kezét, 
miután ők azt saját pénzükön Balyád fia Mihály-
tól vásárolták. A káptalan eleinte nem tudott 
felelni a látszólag jogos tiltakozásra, annál ke-
vésbbé, mert az az oklevél, a mellyel egykor 
Mihály úr a kinos-berényi birtokot eladta, nem 
volt kezében ; akkor pusztult el, a mikor Péter 
nádor 1276-ban felprédálta a veszprémi egy-
házat. Hanem azután rájöttek, hogy az oklevelet 
a székesfejérvári káptalan adta ki és 1281-ben 
IV. László király parancsa alapján 1 megszerez-
ték a hiteles párból az átiratát2 s fölvették a 
pert. Az ügy jó sokáig húzódott, csak 1294-ben 
hozta meg benne az Ítéletet Márton alországbiró. 
Bebizonyosodott, hogy a nagy-berényieknek 
nem volt joguk a kinos-berényi pusztát eladni, 
miután az soha sem volt az övék, hanem a ki-
rálynéé, a kinek a földeiből hasitották ki ; az 
egész adás-vevés azért történt, hogy a pusztát 
a herényiek megkaparinthassák. Az alországbiró 
az egész ügyletet semmisnek nyilvánította s a 
pusztát a veszprémi káptalannak itélte.3 Az Íté-
letet egy évvel később III. Endre király is meg-
erősítette.4 

Mihály magas kort ért; harmincz évvel a n a g y -
berényiekkel kötött vásár után még találkozunk 
vele. 1263-ban a veszprémi káptalan előtt fiainak, 
Eleknek és Pálnak hozzájárulásával kijelenti, hogy 
Apáti nevü birtokát vejének, comes Laurencius 
Vicisnek és ennél levő leányának adományoztad 
A birtok a Dunántúl alsó szélén, a Mura folyó 
mentén feküdt, határai között Palat generácziójá-
nak földei is említtetnek, a melyek alatt aligha 

1 Arpádkori uj okmtár, IX. k. 299. 1. 
2 U. ott, IX. k. 311. 1. 
3 U. ott, V. k. 106. 1. 
• U. ott, V. k. 118. 1. 
s U. ott, VIII . k. 75. 1. 

26* 
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nem Mihály atyjának Balyadnak, illetve örökö-
seinek birtokait kell értenünk. 

Mihály fiairól többé nincs szó az oklevelek-
ben. Elekről legalább annyit tudunk, hogy 
1279-ben már nem élt; ez évben özvegye 7holo-
meus fia Farkas leánya Katalin fiával Jánossal a 
veszprémi káptalan előtt adándi (somogymegyei) 
öröklött birtokát Tarvaji Péter mesternek el-
adta.1 

Jánosnak egy fia volt, Dénes, a ki 1308-ban 
mint a zalamegyei Barrabáshida részbirtokosa, 
társaival, Jörle nemzetségbeli Pilgrimmel és 
Corrad fia Istvánnal az egész Barrabáshidát el-
adta Pósa comes fiainak, Jánosnak és Márknak 
tizennyolcz márkáért.2 

Dénes utódait nem ismerjük; valószínű, hogy 
Balya ága nem halt ki benne s a Szalók nem-
zetség azon része, a mely magát később Bálái-
nak. Balyainak nevezte, az ő ősapjától vette 
eredetét. 

Balya genealógiája az eddig ismert adatok 
alapján igy következik : 

Comes Baya v. Balad 
de genere Zalok 

1183 

Comes Michael Cheker 
1232, 1263 1232 

I 
Alexius 1263 Paulus N. (Filia) 1263 

— Catherina filia Farkasii 1263 — Comes Laurentius 
Vicis 

Johannes 1279 

Dionysius 1308 

A tatárjárást megelőző időkből még egy 
Szalók nembeli férfiúról történik említés. 1214-
ben II. Endre király Edelics földjét kivette a 
szaladi vár hatósága alól s Miska comesnek 
adományozta.3 Az uj birtokost tulajdonába a 
király megbizásából Szalók nemzetségéből való Hen-
rik comes igtatta be. 

Henrik eomesről ennél a sovány adatnál 
többet nem tudunk. Hanem annyit elárulnak 
a későbbi oklevelek, hogy a nemzetség törzs 
birtoka, a mely nevét a genus ősapjától vette, a 
veszprém megyei Szalók-földe az ő birtokát ké-
pezte, s igy feltehetjük, hogy Henrik comes 

1 Arpádkori uj okmtár, XII . k. 274. 1. 
2 Zalamegyei oklevéltár, I. k. 129. 1. 
3 Arpádkori uj okmtár, VI. k.367. 1. 

képviselte a X I I I . század elején a Szalók nem-
zetség legidősebb s talán legtekintélyesebb ágát. 

Henriknek két fiát ismerjük comes Onthot 
és comes Heimet, a kik az atyjuktól öröklött 
Szalók-földjét osztatlanul birták. Onthnak egy fia 
volt, a kit hasonlókép Onthnak hivtak ; Heim-
nek három, ifjabb Heim, Péter és Pál. Ezek az 
öröklött birtokon 1271-ben a veszprémi káp-
talan előtt osztoztak meg. Szalók-földje déli része 
a hozzá tartozó kúriával és a Halyagoson levő 
malommal Onthnak, az északi rész pedig a há-
rom Heim-fiunak jutott. Hasonlókép osztották 
fel Várad nevü erdejöket is, a mely nem füg-
gött össze a birtokkal.1 

Heim fiai kevés napok multán újból megje-
lentek a veszprémi káptalan előtt s elosztották 
a maguk örökségét.2 A tekintélyes birtokból 
ifjabb Heim Szalók-földje azon részét kapta, a 
melyen a nemzetségnek Szent-Mártonról nevezett 
egyháza állott,3 továbbá Szup erdőt, a Pongorácz 
puszta kisebbik felét, Tikolfölde és Várad felét 
és egy fordulónyi földet némi erdővel Kutuson. 
Péternek jutott Újlak-föld a Halyagos mellett, 
Pongorácz nagyobbik fele és az egész Téma-
puszta ; Pálnak pedig Szalók megfelelő része és 
az egész Bihar-puszta. 

Az osztálylevélnek kiváló érdekességü pontja 
az, a mely a szalókföldi vásárról emlékezik meg. 
« A zon vásárnak hasznát és jövedelmét — olvas-
suk — a melyet Szalókon a Pál földjén szabad 
és szokás tartani, mindhárman közösen és egyenlő 
részben bírják. » 

Ez az osztálylevél érdekes világot vet köz-
ségeink keletkezésére. Szalók-földje hatalmas te-

1 Az eredeti osztálylevél a Szalóky család levéltárá-
ban van. K i a d v a : Hazai okmtár , I. k. 51. 1. 

2 Az erről szóló oklevél a Szalóky család levéltárá-
ban 1275-iki á t i ra tban van meg. Ezt az átiratot a vesz-
prémi kápta lan Heym mester kérésére adta ki, új pecsétje 
alat t , a melyet az előző években elveszettek helyett a 
király engedélyéből vésetett . Az első oklevél megjelent 
a Hazai okmtárban, I k. 53. 1. : az átiró u. ott, I. k. 69. 1. 

3 Ezen egyház falai a mint a későbbi iratokból, ha-
tár járásokból , stb. kitűnik, még a XVI I I . században 
fennállottak. Korabinszky 1786-ban megjelent Producten-
Lexiconában is meg van emlitve a templom, ezen sza-
vakkal : Nemes Szalók 3/4 Meilen von Papa WS Wlich. 
Hier befi?idet sich eine alte Wiisste Kirche und ist der 
Stammort der Herren von Szalóky. A kegyeletlen utó-
dok gazdasagi épületeket emeltek az ősi egyház kövei-
ből, a melynek ma már nyomát sem lehet fellelni. 
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riilet volt, a melyen ma öt falu áll ; község azon-
ban még 1271-ben nem volt rajta. Központját a 
templom képezte s e körül kezd tömörülni a lakos-
ság. Már a telepnek vásárja is van ; patakján 
dolgozik a malom ; négy földesúr lakóhelye, kik 
közül az egyiknek kúriája, kőháza van. Bizo-
nyos, hogy számos szolga s jobbágy lakik rajta. 
H o g y a templom körül valódi község képződ-
jön, csak idő kérdése ; mihelyt a lakók száma 
növekszik, kialakul a falu. Ez be is következik 
a következő nemzedék alatt, a mikor a birtok 
tizennégy földesúrra száll, a kik családjaikkal, 
szolganépeikkel már elegen vannak ahoz, hogy 
községet alkossanak. 1307-ben már villa Zolonk-
ról beszélnek az oklevelek. 

Henrik comes fiai jó szerzők lehettek; az ősi 
birtokon kivül mindkettőnek voltak egyéb föld-
jei is. Onth comesnek Eszenyben volt birtoka, 
közel Szalókföldjéhez s rajta kúriája állott. E bir-
tokot Onth Kunmati Csépán comessel együtt a 
királyi szolganépektől vásárolta, de utólag meg-
szerezte rá a királyi adományt is. Fia, ifjabb 
Onth 1274 ben osztozott meg rajta Csépán fiai-
val, Lőrinczczel és Jánossal a székesfejérvári 
káptalan előtt; az osztálylevél mutatja, hogy a 
birtok a tekintélyesebbek közé tartozott.1 Idő-
sebb Heim szerzeményeiről nincsenek pontosabb 
adataink, de valószinü, hog*y a fiai által örök-
lött birtokul emiitett Kutas és Hosszútóti nem 
tartoztak a nemzetség ősi javaihoz. 

Az 1271-ben osztozkodó Szalók-ivadékok 
mindenike családot alapitott. II. Onthnak két fia 
volt, Miklós és Domokos, a kiknek leszármazóit 
nem ismerjük. Ifjabb Heym mester három fiút 
hagyott hátra, Domokost, Jánost és Lászlót; Pé-
ter négyet, Dénest, Istvánt, Petőt és Bekét; Pál-
nak pedig öt gyermeke maradt, Bertalan, János, 
Pál, Miklós és László. 

Mielőtt ezeknek a nemzedékét tovább ve-
zetnök, meg kell emlékeznünk a Szalók-nemzet-
ségnek egy messze elszakadt ágáról. 

A XIII. század dereka óta nemcsak a Dunán-
tul, hanem az ország északi részén, a Tisza felső 
folyása mentén, Hevesben. Eger környékén is 
találkozunk Szalók nemzetségebeliekkel. 

A Szalók név, mint község vagy birtok neve 
Hevesben már előbb is szerepel. H a hinni lehet 

1 Arpádkori új okmtár, IX. k. 136. 1. 

a szásztyi apátság 1065—66 táján kelt alapító-
levelének,1 Szalók község már ez időben léte-
zett Eger környékén ; az oklevélben ott, a hol 
az apátság birtokainak határai felsoroltatnak, 
olvassuk ezt a pontot : a határ . . . . «cadit ad 
magnam viam Zoloch . . . .»>. A Szalók helynév 
azonban sokkal gvakoribb az országban,3 mint-
sem hogy ebből valami következtetést vonhat-
nánk, ha nem tenné különösen nevezetessé ezt a 
Szalókot az a körülmény, hogy XIII. századi 
birtokosai magukat Szalók nemzetségebelieknek 
nevezik. 

Birtokosairól legelőször 1248-ból van okle-
veles nyom,3 a mely évben Péter egri kanonok 
szalóki birtokát László borsodi főesperesnek és 
rokonának Tekónak eladja. Az eladáshoz hozzá-
járulnak a szomszédok és a rokonok is, kik kö-
zül Szalóki Pós-fia Adám, ennek rokonai Akliiles 
és Pál, valamint «ex alia Stirpe» Simon és János 
emlittetnek, a kik valamennyien patrónusai a 
szalóki egyháznak. Emlitve van még bizonyos 

1 Arpádkori új okmtár, I. k. 24. 1. 
2 Még ma is nem kevesebb mint kilencz Szalók nevü 

község van Magyarországan. Ezek : Szalók Zemplén -
megyében, Alsó Szalók (Nizni Slawkow) Sárosban, Felső-, 
Nagy- és Kis-Szalók (Schlagendorf) Szepesben, Nemes-
és Pór-Szalók Veszprémben, Eger-Szalók Hevesben és 
Tisza-Szalók Szolnokmegyében. A középkorban azonban 
jóval több ilyen nevü hely létezett ; például Hevesben a már 
emiitetteken kivül volt Terzse-Szalók és Abád-Szalók, 
Gömörben Szalók vagy S/ alókháza, Szabolcsban Szalók-
Sámson, stb. 

3 A Szalók nemzetség tiszamenti ágával először 
Kandra Kabos foglalkozott Adatok az egri egyház-
megye történelméhez czimü vállalatának első kötetében 
(Eger, 1885) Az eger-szalóki plébánia történeti vázlata 
feliratú czikkben. Kandrának a nemzetségre vonatkozó, 
számos eddig kiadatlan oklevél állott rendelkezésére az egri 
káptalan gazdag levéltárából, ezeket azonban csak kivona-
tosan ismerteti. E kivonatai annyira zavarosak, hogy be-
lőllük a szereplő személyek hovatartozandóságát s össze-
köttetéseit lehetetlen kihámozni. Kandra adatai nyomán 
beszél az első Eger-Szalókiakról Szélt Farkas is (A Nagy-
bessenyöi Bessenyei-család története. Budapest, 1890. 2—5. 
lap), azonban nem kisérlette meg a csupán Kandra 
kivonatai révén ismert Szalókiak csoportosítását. Utánna 
Wertner Mór használta fel az egri oklevelek regestáit. 

(A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. II. kö-
tet, Temesvár, 1892.) s egy néhány részben tévés leszár-
mazási töredéket állított össze belőlük. Az egri okleve-
leket nem volt alkalmam látni s igy a tisza- menti Szalók 
ivadékok régibb genealógiájának tisztázásáról le kellett 
mondanom. 
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Becseneg, a kiről alább lesz szó. Ezek azonban 
még nem neveztetnek Szalóknembelieknek. 

A de genere Szalók megjelölése először 1261-
ben fordul elő, a mikor az egri káptalan előtt 
Becseneg és fia Velprét rokonaik, Bencs és Ben-
csen (?) nevében is kocsi birtokukat eladják a 
Szalók nemzetségéből való Pálnak és Akhiles-
nek,z Semmi kétség, hogy ez a Pál és Akhiles 
azonos a fentebbiekkel ; a miből következik, 
hogy az 1248-iki oklevélben felsorolt vérroko-
naik is mind Szalók nemzetségbeliek. 

A későbbi adatok beigazolják, hogy e Szalók 
ivadékok még XIV. században is tudatával bir-
tak annak, hogy a dunántúliakkal közös ős-
apjuk volt. Ez utóbbiak pedig készségesen el-
ismerik az atyafiságot, sőt, a mi több s döntő 
bizonyítékul szolgál, a hozzájuk fordulót birto-
kukból is részeltetik. 

Mikor szakadtak el a tiszavidéki Szalók nem-
beliek a dunántúliaktól ? Erre a kérdésre csak 
hozzávetőleg felelhetünk. Az a körülmény, hogy 
a tiszavidékiek a XIII. század óta a törzsbir-
tokra, Szalók-földére semmi igényt nem tar-
tanak, oda mutat, hogy az elválásnak igen korai 
időben kellett történnie. Ha feltesszük — s ez 
nem nélkülözi a valószínűséget — hogy Eger-
Szalókot is a nemzetség őse után nevezték el s 
elfogadjuk a szásztyi álapitólevél adatát, úgy a 
két ág elszakadásának még a XI. században 
meg kellett történnie. Idővel a törzs két hajtása 
között a kapcsolat meglazulhatott, az összetarto-
zás szinte feledésbe merült, mig aztán a XIII. szá-
zadban, a mikor a nemzetségek széttagolódása, 
családokra oszlása országszerte megtörtént, rö-
vid időre újra feléledt. 

Az Eger melletti Szalókon megtelepedett 
Szalók nembeliek is bocsátottak ki magukból 
egy rajt, a mely az ősi falutól délre a Tisza 
partján keresett s talált magának uj birtokot, a 
melyet ismét Szalóknak nevezett el, az ősapa 
emlékére. Hogy azután a két helységet meg-
különböztethessék, az elsőt Eger- a másodikat 
fisza-Szalóknak kezdték hívni. 

A XIII. század második felében Tisza-Szalók 
határos volt a hatalmas Tomaj (Thomoy nemzet-
ség birtokaival. A földeken még csak meg tud-
tak osztozni a Szalók-ivadékok szomszédaikkal 

1 Kandra i. m., 42. 1. 

hanem a Tisza folyó birtoklása miatt folytonos 
volt közöttük az ellenségeskedés. A birtokos felek 
halászai közt sokszor támadt összeütközés, uraik 
pedig a törvény előtt kereskedtek egymás el-
len. A tiltakozások egymást érték, kivált mióta 
a Tomaj nemzetségbeli Privard fia János, nyilván 
a Szalókiak boszantására, az ezek birtoka felöl 
eső parton egy haltartót ásatott, a miért Szalóki 
Domokos viszont perbe idéztette az egész Tomaj 
nemzetséget. 

Mielőtt azonban nagyobb baj támadhatott 
volna a határvillongásból, a két genus tagjai 
meggondolták, hogy az ellenségeskedés jóra nem 
vezethet és 1270 május havában Lampért egri 
püspök előtt kiegyeztek. Elhatározták, hogy a 
Tiszának a két nemzetség birtoka közt folyó 
darabja felében a Tomaj, felében a Szalók nem-
zetségé legyen, az a haltartó pedig, a melyet 
János ásatott, a Szalókiakra szálljon, de ezek 
viszont a munka dijában egy ezüst márkát fizet-
nek neki.1 

Ezt az egyezséget az egész Szalók nemzetség 
nevében Martonos fia László kötötte meg a szom-
szédokkal, ez időben a legtekintélyesebb tagja 
a tisza-szalóki ágnak. 

Az egyezségről szóló oklevelet még ugyan-
ezen évben az egri káptalan irta át. Az átirás-
nál a Tomaj nemzetségből Privárd fiai Privárd 
és János voltak jelen, úgy is, mint László fia 
Ompod vérrokonuknak, valamint egész nemzet-
ségüknek képviselői ; a Szalók nemzetség kép-
viseletében pedig Martonos fiai László és Márk, 
továbbá András fia Domokos, ez utóbbi testvérei, 
Pál és Tamás helyettesse gyanánt is.a 

Andrásról és Martonosról puszta nevükön 
kivül semmit sem tudunk. Utódaik közt végbe-
ment osztozások azt mutatják, hogy testvérek 
voltak. 

András három fia közül csupán Domokosnak 
egy fiát, Miklós comest ismerjük, a ki magát Sza-
lókinak és Kelecseninek3 nevezte. Miklós 1337-
ben az egri káptalan előtt szerepelt, a midőn 
másodunokatestvére Martonos unokája Lóránd 
egy tőle kapott birtokért másikkal kárpótolta. 

1 Hazai okmtár, VI. k. 171. 1. 
2 Hazai okmtár, I. k. 178. 1. 
1 Kelecsen vagy Kerecsen Hevesmegyében, Eger-

Szalók közelében fekszik. Hihetőleg még Domokos nagy-
atyja András szerzett itt nagyobb birtokot. 
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Miután erről a cseréről alább még" szólunk, itt 
elegendőnek tartottuk egyszerűen megemliteni. 
Még egyszer találkozunk vele 1345-ben, a mi-
dőn tiltakozik István mester királyi jegyzőnek 
Szilfaegyházba való beigtatása ellen.1 Egyetlen 
fia maradt, Domokos «az Írástudó» (literátus)-
Domokos ur rosszul használta fel tudományát ' 
az oklevelek arról tesznek tanúságot, hogy foly-
tonosan pörölt rokonaival és szomszédaival. 
1368-ban az egri káptalan előtt a már emiitett 
Lóránd fia András ellen tiltakozik, a ki, ha igaz, 
sok kárt tett neki. Először is azt a birtokot, a 
melyet az utódok nélkül elhunyt Raklyos fia 
Tamástól, a ki az ő nemzetségükből való volt, kö-
zösen örököltek, megkérdezése nélkül zálogba 
tette Losonczi István bán fia Dénesnél ; azután 
bizonyos egerszalóki és tiszaszalóki földeket, a 
melyek részben Domokost is illették, eladott 
Kömpe Miklósnak.2 

1372-ben bizonyos Ilona asszony, Bódi Kilián 
neje perelte valami száz forintot tevő birságért ; 3 

viszont ő Egri Teksze fiai ellen készült pert tá-
masztani, a kik Szalókon és Honyon leányne-
gyedre tartottak számot. Ugyanezen évben erő-
szakos természete egy rokonával is viszályba 
sodorta. Szalóki Kába Demeter fia Miklósnak ha-
sonnevű fia, a Szalók nemzetségnek egyik alább 
ismertetendő ágából, maga is egerszalóki com-
possessor egyik jobbágyát, Erdős Istvánt ki-
küldte, hogy vágjon egy szekérre való fát a 
birtokához tartozó erdőn s aztán vigye be Egerbe 
eladni. A jobbágy kimenvén az erdőre, levágta 
a szükséges fákat, s megrakott szekerével útnak 
eredt. Llogy-hogy nem, Domokos urnák is arra 
volt dolga s meglátta a fát vivő szekeret. Va-
lami régibb keletű harag, ellenséges indulat le-
hetett benne Kába Miklós iránt, különben nem 
ragadtatta volna magát arra, hogy előrohanván, 
megállitsa a jobbágyot s ráfogva, hogy a tilos-
ból lopott fát visz, elvegye fejszéjét s még va-
lami holmiját. Miklós úr sem hagyta a dolgot 
ennyiben. A mint hirét vette az esetnek, futott 
a vármegyére és a megyei biróság elé idéztette 
rokonát, a mért rajta ezt a szégyent s gyaláza-
tot tette. Domokos sejtette, hogy a dologból baj 

1 Anjoukori okmtár. IV. k. 551. 1. 
2 Zichy okmtár, III . k. 354. 1. 
3 U. ott, III . k. 474. 1. 

lessz ; még a törvénynap előtt átrándult Vise-
grádra s a király elé terjesztette ügyét. Erről 
azonban senki sem tudott és Domokos urnák 
volt rá gondja, hogy ne is tudjon. Elérkezvén 
a tárgyalás napja, megjelent a biróság előtt. 
Nem tagadta a terhére rótt cselekményt ; igaz, 
megzálogolta Erdős Istvánt, hanem volt rá oka, 
a jobbágy az ő tulajdon erdejéből vitte a fát, 
tolvajmódra, titkon ; abból az erdőből, a mely 
el sincs határolva a Miklósétól, a kinek szalóki 
földje nem is őstől maradt örökség, mint az övé, 
hanem csak szerzemény. Nyilván való volt, 
hogy az indulat szól belőle, mert honnan 
tudhatta, hogy a favágó ember tilosban járt, 
mikor maga jelentette ki, hogy erdeik még 
nincsenek elhatárolva? A Miklós akvizitor vol-
tára való czélzás sem alapulhatott egészen az 
igazságon, ha a Szalók nemzetségéből való szár-
mazását senki sem vonta kétségbe. A biróság 
nem is vette készpénznek a védekezést s felszólí-
totta, tegye le az esküt vallomására. Ekkor tűnt 
ki, miért járt Domokos ur Visegrádon. Az esküt 
egyszerűen megtagadta, hanem e helyett felmu-
tatta a király parancsát, a melyben meghagyatik 
Hevesujvármegye ispánjainak és szolgabiráinak, 
hogy — mivel literátus Domokos őket gyanús 
biráknak nyilvánította, ha kívánná, tegyék át a 
pőrét haladéktalanul a királyhoz. A parancs vi-
lágosan szólott, a bírák engedelmeskedtek s 
megidézték a feleket Sz. György nyolczadára 
a király elé.1 

Mi volt az ügy kimenetele, nem tudjuk ; alig 
hihető, hogy Domokos javára dőlt volna el. 

Volt Domokosnak ezeken felül pere nagy-
anyja leánynegyedéért, határigazitásokért s ha-
sonlókért, de egy sem vet rá olyan csúf világot, 
mint az, a melybe 1373-ban bizonyos hatalmas-
kodás révén bonyolódott. 

Ez évben ugyanis Kenészi Szaniszló Bereg-
vármegye birósága előtt azzal vádolta, hogy Sz. 
Mihály napja táján Kenészi birtokáról huszonöt 
jó malaczot és egy ökröt erővel elhajtatott.2 

A dologba Domokos uron kivül még Várdai 
Domokos, nagyanyja révén rokona s hozzá ha-
sonló izgága ember is bele volt keveredve.3 

1 Zichy okmtár, III. k. 449. 1. 
2 U. ott, III. k. 508. 1. 
3 U. ott, III. k. 614. L 
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Három évig semmi sem történt az ügyben ; a 
biróságok hol az egyik, hol a másik fél kértére 
folyvást ujabb terminusokat tűztek ki.1 Ez alatt 
Domokos nem szűnt meg ellenfelét boszantani. 
1376-ban már annyira vetemedett, hogy szolgáit 
felfegyverezve, Szaniszló kenészi kúriájára ron-
tott s innen egy jobbágyot és egy ökröt elvitt.2 

Mindezek daczára folyvást húzta a hatalmasko-
dási pereket. Egynehányszor már el is marasztal-
ták, de a birságot nem lehetett rajta megvenni 3 

1381-ben még az országszerte dühöngő pestis 
is segítségére jött, a mely miatt Lajos király 
ügyeinek tárgyalását elhalasztatta.4 Ez a ha-
lasztó levél különben az utolsó ismert adat a 
perben, a melynek végét nem ismerjük. 

Az erőszakos ember tettei azonban az ököl-
jog e korszakában aligha maradtak megtorlat-
lanul. A rúd ő rá is járt néha; 1386-ban a 
Czudarok szamosszegi tiszttartói, Kóróczi Ormos 
Pál és István egy sereg jobbágygyal odoni kú-
riájára rontottak, azt felpörkölték és földig rom-
bolták, a pinczéjében talált hordóknak pedig a 
fenekét beverték s borát egy cseppig kifolyat-
ták.5 Kapott-e igazságot ezen erőszaktételért 
Domokos uram, vagy ez is megtorlatlanul ma-
radt, mint az ő csinyjei, nem mondják el okleve-
leink. 

1386 után sehol sincs Domokos úr említve. 
Úgy lehet, gyermektelenül halt el, legalább 
örököseinek nincs nyoma. 

Martonosnak ép úgy, mint testvérének And-
rásnak, három fia volt ; a már említett László 
és Márton, továbbá Simon, a kit az oklevelek 
hol comesnek, hol pedig bánnak neveznek.6 

A három testvér közül valószínűleg László 
volt a legidősebb. Csak annyit tudunk róla, 
hogy nejét Fémiának ' hivták s egy leánya volt, 
Enid, a kit bizonyos Mátyás vett el. Enid asz-
szony már mint özvegy 1332-ben János egri 
püspöki helyettes előtt nagyanyjának Nagy Önö 
Une) leánya Máriának és anyjának Szalók nem-

beli László neje Fémiának leánynegyedét Gut-

1 Zichy okmtár, III. k. 615., 632—634. 1. 
2 U. ott, III. k. 641. 1. 
3 U. ott, IV. k. 27., 53., 95. 1. 
• U. ott, IV. k. 217. 1. 
s U. ott, IV. k. 321. 1. 
6 Fejér, Codex diplomaticus, VII. r. V. k. 601. 1. 
7 Bizonyosan az Eufémia rövidítése. 

keled nembeli Hodos fia Lőrincz és László fia 
János mestereknek húsz márkáért eladta.1 

Márkról egy oklevél érdekes epizódot tar-
tott fenn. 1280-ban, a mikor a kunok ország-
szerte fellázadtak s a magyarokat tüzzel-vassal 
irtani kezdték, Márknak is menekülni kellett. 
Arra nem volt ideje, hogy kincseit, ingóságait 
magával vigye, csupán minden ingó jószágnál 
becsesebb okleveleit mentette meg. Hanem az 
okleveleket mégis baj érte. A futamodónak út-
közben egy folyót is át kellett úsztatni, a mikor 
tarsolya megmerült s a féltett oklevelek tönkre-
mentek. 

A veszedelem elmulta után a kárt — már 
a mennyire lehetséges volt — pótolni kellett. 
Az olvashatatlanná lett oklevelek közt volt a 
Szalók nemzetségnek a Tomajokkal 1270-ben 
kelt egyezséglevele is ; ennek roncsait 1284-ben 
Márk az egri káptalanban felmutatta, azzal a 
kéréssel, adják azt ki másolatban a káptalan 
levéltárában őrzött párból. A káptalan készséggel 
teljesítette a kérést s az átíró oklevélben azt is el-
beszélte, miért kellett a másolatot kiállítani,2 

Márknak egy fia maradt Roland vagy Ló-
ránt,3 a kiről legelőbb egy pör révén kapunk 

1 Zichy okmtár, I. k. 395. 1. és Wertner, Magyar 
nemzetségek, II. k. 326. 1. 

2 Hazai okmtár, VI. k. 309. 1. 
3 Széli Farkas idézett munkájában s utána Wertner 

a Magyar Nemzetségekben Márknak még egy fiút tulaj-
donítanak, II. Miklóst, a kitől a Bessenyey családot 
származtatják. Széli Farkasnak egész okadatolása, a 
mellyel állítását támogatja , a lehető legingatagabb ala-
pon áll. Megállapítja ugyanis, hogy 1. a Bessenyeyek 
ősapja bizonyos Márk fia Márk volt, 2. hogy egy a 
Szalók nembeli Márkot illető nagyérdekü oklevelet (a 
melyről alább mi is szólunk) 1818-ban ( / j a Bessenyey 
család a jászói konventben letéteményezett. Csupán erre 
a két adatra támaszkodva jogosítva érzi magát a Besse-
nyeyeket Szalók nemzetségből származtatni. 

A sok érv közül, a melyek ezt az állítást megdöntik, 
csak a legnevezetesebbeket emiitjük meg. Az a Márk, a 
kit Széli a Martonos fia Márkkal azonosít, az általa idé-
zett 1322-iki oklevélben Erdőtelki előnevet visel, a mely-
lyel a Szalók nemzetségből soha senki sem élt, már csak 
azért sem, mert Erdőtelek nem tartozott a nemzetség 
birtokai közé, de még csak közel sem esett hozzájuk. 
Azon oklevél, a mely ezen Márk fia Márkról szól, ép 
úgy nem emliti, hogy ezen Márknak valaminő testvére 
lett volna, mint a hogy hallgatnak a Lórándról szólók 
emennek állítólagos testvéréről. Ellenben van egy oklevél, 
a mely minden kétséget kizáró módon megállapítja, hogy 
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hirt. 1326-ban ugyanis panaszt tett Károly ki-
rálynál, hogy a király egyik apródja, Jakab fia 
István szalóki jószágának egy részét hatalmasul 
elfoglalta s ttaól, daczára, hogy Fülöp nádor 
embere és az egri káptalan által megintette, 
nem akar tágitani. A király vizsgálatot rendelt 
el, a melynek eredményekép az egri káptalan 
jelentette, hogy Jakab fia, István, lemondott az 
igényelt szalóki részről.1 

Martonos harmadik fiának, Simon bánnak, 
két felesége után hat gyermeke maradt : Mihály, 
Tamás, György, Miklós, Jakab és Demeter. Ezek 
Lóránt unokatestvérükkel a nagyatyjuktól örö-
költ tiszaszalóki és egerszalóki birtokon (a mely 
mindkét helységnek felét tette ki) 1328-ban 
Károly Róbert király előtt osztoztak meg. Az 
örökség fele Lórándot, fele a testvéreket illette, 
a kik az osztozásnál, Mihály kivételével, szemé-
lyesen jelentek meg, mig ez utóbbit fia, Jakab, 
képviselte. Az osztozás megtörténte után Simon 
fiai közakarattal egész birtokukat átadták nagy-
bátyjuknak, hogy nevükben és számukra ez 
gazdálkodjon, valameddig neki tetszeni fog.2 

Ez időben Lóránt már nem lehetett fiatal 
ember, mert mellette felnőtt fia, András is sze-
repelni kezd. 1337-ben együtt jelennek meg az 
egri káptalan előtt, hogy — mint azt már érin-
tettük — vérrokonuknak, Domokos fia, Miklós-
nak kárpótlást adjanak Becseneg-földe3 nevü 
Eger-Szalókhoz tartozó pusztájáért. Ez a puszta 
úgy jutott hozzájuk, hogy pénzre lévén szüksé-
gük, Miklóshoz fordultak kölcsönért, a ki nem 

Lóránt egyetlen fia volt Márknak és ezt az oklevelet 
Széli Farkas is ismerte s idézi (könyve 8. oldalán), a 
mely oklevél a Martonos unokáinak osztozásáról 1328. 
szeptember 7-ikén Károly Róbert király előtt kelt (Anjou-
kori okmtár, II. k. 371. 1.). 

Figyelmesen átvizsgálva az okleveleket, a melyeket 
(köztük a Szalók nemzetségre vonatkozó egy darabot is) 
1818-ban a Bessenyey család a jászói konventben depo-
nált, arra is rájövünk, miért tette le ott azokat a család 
s miért épen csak ezeket s nem az egész levéltárát. Egy-
szerűen azért, mert a levéltár valamelyik rendezője meg-
állapította, hogy ezek az okiratok nem illetik a Besse-
nyeyeket s csak véletlenül, talán házasság utján kerültek 
hozzájuk. 

1 Zichy okmtár, I. k. 278. 1. 
2 Anjoukori okmtár, II . k. 371. 1. 
3 Az eredetiben Bechenekfelde, a mit mi a fentebb 

emiitett Becseneggel s nem, mint többen tették, a bese-
nyőkkel hozzuk összeköttetésbe. 

Turul. igoi. IV. 

tudván máskép segíteni rajtuk, az emiitett pusz-
tát adta oda nekik, hogy arra szerezzenek vala-
mely összeget. Lóránt és fia, miután zálogúl 
nem tudtak rá pénzt kapni, végül eladták a birto-
kot Unoka Pál fiainak, Péternek és Jánosnak; 
rokonuknak pedig kárpótlásul egerszalóki jószá-
gukból adtak egy darabot.1 

Lóránt 1337 óta nem szerepel a családot il-
lető oklevelekben : valószínűleg elhunyt. Annál 
többször találkozunk fiával, Andrással, a ki 
ezentúl — úgy, mint előbb atyja — a tisza-
menti Szalókiak szenioraként szerepel. 

András 1342-ben. néhai Dózsa nádor fiainak 
egy birtokpörében háromszáz más nemessel egye-
temben perdöntő esküt tesz.2 1345-ben egy 
famulusa által István mester királyi jegyzőnek 
Szilfaegyházba való beigtatása ellen tiltakozik s 
vele együtt Szalóki Domokos fia Miklós, továbbá 
Demeter fia Miklós, a kit az előbbivel való pere 
révén már említettünk és egy ismeretlen rokon : 
Szalóki Folyós (Foyus) Tamás.3 

1350 táján ugyanazon Balai Demeter fia 
Miklóssal, a kivel unokatestvérének, Domokos-
nak is volt utóbb ügye, közösen bírt egersza-
lóki birtokaik miatt pörbe keveredett. A pör 
a veszprémi káptalan előtt 1350. julius 29-ikén 
megkötött egyezséggel végződött. A két rokon 
a földeket megfelezte, kivévén az Adámfölde 
nevü részt, a melyet osztatlanul kellett hagy-
niok, miután az rajtuk kivül még más Szalók 
nemzetségbelieket is illetett. 

1354-ben András és vele nagybátyja Simon 
bán fia Miklós és három unokatestvére Mihály 
fia Simon, Tamás fia Balyád és György fia 
Moris (mindhárom Simon bán unokája), Lajos 
király szerb hadjáratában vettek részt. A tábo-
rozás alatt Nándorfej érváron ráértek birtok-
ügyeik rendezésére i s ; 1354 július 16-ikán az 
uralkodó előtt olyan egyezségre léptek, hogy a 
megnevezett Szalók nembeliek tisza- és eger-
szalóki összes birtokaikat Andrásnak és Bői 
Péter fia Jakabnak adják át használatra és be-
népesítésre, miután nekik a földek mivelésére 
elegendő emberük nincsen.4 Ez az egyezség 
tulajdonkép csak megismétlése volt annak, a 

1 Zichy okmtár, I. k. 513. 1. 
2 Anjoukori okmtár, IV. k. 230. 1. 
3 u. ott, IV. k. 551. 1. 
• Zichy okmtár, II. k, 570. 1. 
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melyet az itt szereplök atyái, huszonhat évvel 
előbb András apjával, Lóránttal kötöttek. 

Andrással utoljára 1368-ban találkozunk, a 
mikor vérrokona, literátus Domokos eltiltja a 
Raklyás fiától, «Folyós» Tamástól rájuk szállott 
földek eladásától. 

Simon bán fiairól a már eddig elmondotta-
kon kivül még egy nagyérdekü perben történik 
emlités. Mely évben, nem mondja a rendelkezé-
sünkre álló oklevél, de minden valószinüség 
szerint 1330 1340 között a Szalók nemzetség 
egy később ismertetendő ágának három tagja 
hihetőleg az egész ág képviseletében), név-

szerint Balai Demeter fiai Domokos és Miklós, 
úgyszintén Balai Henrik fia János perbe fogták 
Simon bán leszármazóit, és pedig György mes-
tert, Mihályt, Miklóst, Demetert és Jakabot, 
továbbá a hatodik testvérnek, Tamásnak fiát, 
Baládot és György mester fiait, Morist és 
Györgyöt, azt követelvén, csináljanak új osztályt 
a nemzetség összes, «extra partes TranssiIvanas»1 

fekvő birtokain. A testvérek e merész követe-
léstől megijedve, jónak látták kiegyezni a ro-
konokkal s néhány birtoktestet átengedtek 
nekik. 

A perből, melyről sajnálatunkra csak egy 
kis oklevélkivonatot ismerünk,2 kitűnik, hogy 
az eger- és tiszaszalóki Szalók-ivadékoknak még 
a Dunántúl is voltak (részben elosztatlan) bir-
tokaik. Ezekből a zalamegyei Mátyás-földe felét 
az osztozást követelő atyafiaknak, Balai Domo-
kosnak, Miklósnak és Jánosnak engedték át. 

Ezen Mátyás-föld másik fele Simon bán fia, 
György mesteré maradt, a kinek később kelle-
metlen ügye támadt e birtoka miatt. Ugyanis 
leányát, Katalint, férjhez adván Mike comes 
fiához Mikshez vagy Miklóshoz), vejének téve-
désből az egész Mátyás-földet inscribálta. Mikor 
aztán Miks az ajándékba kapott birtokba be 
akarta magát igtattatni, kitűnt, hogy annak fele 
nem volt az ipáé, hanem a Balaiaké. Miks nem 
elégedett meg a fél birtokkal ; pörre vitte a 
dolgot s a fél Mátyás-földjéért az időközben el-
hunyt György fiainak Szegede nevü pusztájából 
hasittatott ki maga számára megfelelő darabot.3 

1 Ebből arra lehetne következtetni, hogy a nemzet-
ségnek az erdélyi részekben is voltak birtokai. 

2 Zalamegyei oklevéltár, I. k. 450. 1. 
3 V. ott, I. k. 454. 1. 

Simon bánnak fiai és unokái az utolsó 
Martonos ivadékok, a kikről okleveleink beszél-
nek. Semmi kétség, hogy ezeknek is voltak le-
származóik, a kikben a Szalók nemzetsége tovább 
élt, azonban ezeket, adatok hiján, nem tud-
juk kimutatni. Még a XVI. század elején is ta-
lálunk közülök néhányat az ősi földön, a sok-
felé aprózott birtok azonban már nem volt 
elegendő fentartásukra ; földjeiket lassanként 
eladogatták s idegenek ültek a századokon át 
megőrzött vagyonba. 1506-ban Egerszalóki Péter 
Demeter és Orsolya öt puszta jobbágytelket 
50 arany forintért, ugyanezen tájban Orsolya 
újból három telket 72 forintért, 1503-ban De-
meter egy erdőt 40 aranyért s két jobbágy-
telket 50 és fél forintért, 1504-ben egy rétet s 
egy telket 50 forintért adott el az egri kápta-
lannak. 1506-ban végül Egerszalóki Ferencz 
leánya, Hedvig, s a már emiitettek még meg-
levő összes egerszalóki és tekseszalóki birtoku-
kon túladtak.1 

Az ismert s egymással kapcsolatba hozható 
eger- és tiszaszalóki Szalók nembeliek leszár-
mazása igy következik : 

N. 
de genere Szalók 

Andreas de Zalouk 

Dominions Pau lus 
1270 1270 

Thomas 
1270 

Comes Nicolaus 
de Zalok et Kelechen 

1337-1345 
. I 

Dominicus Li te rá tus 
1368—1386 

I 
Mortunus de Zolouk 

Ladislaus Marcus Comes 
— Femye | S imon 

I Comes banus 
E n y d 1332 Lorandus 

vidua Math iae 1325 
d i c t i V e . . . 1328,1337 

I 
Andreas 

1337—!368 

Michael T h o m a s Georgius Nicolaus Jacobus Demetr ius 
1328 1328 1328-1347 1328-1354 1328 1328 

Balad 1354 
I . I 

Jacobus Simon 
1328 1354 

Moris Georgius Ka tha r ina 1333 
1354 — Nicolaus 

filius comitis Mike 

A Szalók nemzetség tiszamenti ágának vala-
mely korán elszakadt hajtása lehetett az a sza-
lóki és kelecséni Disznós Miklós, a kinek a 
leszármazóit háromizben birjuk levezetni. Magá-
ról Disznós Miklósról csak azt tudjuk, hogy a 
XIII. század derekán élt s két fiút nemzett 
comes Angyalost és comes Pétert. Angyalos 

1 Kandra Kabos, Adatok, I. k. 53—54. 1. 
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I2Ç4 előtt már e lhunyt ; ez évben özvegye, 
Olaszi Egyed leánya kikapott hitbéréről az egri 
káptalan által elismervényt állíttat ki férje 
testvére Péter számára.1 Péter comes vagyonos 
ember volt ; erre mutat, hogy 1287-ben Gutke-
led nembeli Apaj fia Apajnak és fiának Ékes-
nek Adony és Galgó beregmegyei falukra 
120 márkát adott kölcsön. A kölcsön három 
évre szólt, a melynek lejártával azonban Apa j 
és fia nem tudtak fizetni, a miért is 1290-ben 
Sz. Márton napján a váradhegyfoki konvent 
előtt a két falut örök időkre átengedték Péter 
comesnek. Tiz évvel később András király is 
jóváhagyta a vásárt.2 

A két falu miatt ötven év múlva Péter fiá-
nak Barabásnak támadt baja. 1341-ben Keresz-
túri Apaj comes fia János, nem tudva, miként 
jutottak atyja birtokai Szalóki Barabáshoz, Dru-
geth Vilmos nádor előtt visszakövetelte a két 
falut. Az ügyben sokszoros halasztás után 1342. 
Sz. György nyolezadán tartották meg a tárgya-
lást, a melyen Barabás felmutatta az 1290-ben 
kelt szerződést s annak királyi jóváhagyását, 
mire a nádor a pert javára döntötte el. Egyben 
kiadta a beigtatási parancsot is, a melyet az 
egri káptalan ellentmondás nélkül foganatosított.3 

Úgy volt azonban megírva, hogy a két falut 
még a harmadik nemzedék se bírhassa békesé-
gesen. Barabás fia János 1374-ben kénytelen 
volt az országbíróhoz fordulni, hogy Adonyt és 
Galgót foglaltassa vissza és statuáltassa újból 
számára. Az országbiró erre vonatkozó rende-
letét a leleszi konvent foganatosította, a mely 
alkalommal Szakali Domokos famulusa által a 
beigtatásnak ellentmondott.4 

János további sorsáról vagy ivadékairól nincs 
tudomásunk. 

Ezen ág leszármazási táblája a következő : 

Nicolaus de Zalouk et Kerechen 
de genere Zalouk 

! 
I 1 

Comes Angalus f ante 1294 Comes Pe t rus 
— N. filia Egydii de Olozy dictus Diznos de Kerechen 

1290—1299 
, í Barrabas 1342 

T L I 
Johannes 1314 

1 Hazai okmtár, VIII . k. 344. 1. 
2 Zichy okmtár, II. k. 32. 1. 
3 IT. ott, II. k. 30. 1. 
4 -U . ott, III . k. 540. 1. 

A Szalók-nemzetség tiszamenti és túladunai 
ágai közötti kapcsolatot már az eddigiekből is 
lehet sejteni ; Simon bán fiai zalamegyei birto-
kosok is s osztoznak a Szalók-nemzetség összes 
Erdélyen kivül fekvő birtokaiban. A két ág 
közötti szoros összeköttetést azonban még job 
ban beigazolhatjuk a nemzetség egy harmadik ágá-
val, a mely a XIII . században tűnik fel s egy-
aránt birtokos Hevesben és a Dunántúl s mig 
egyrészről Eger-Szalókon osztályos atyafia az 
ottani Szalók nembelieknek, másfelöl részt kö-
vetel és kap a veszprémmegyei ösbirtokból, 
Szalókföldéből is. 

Ezt az ágat következetesen használt elöneve 
után Balainak nevezhetjük. Nagyon valószinü, 
hogy az előnevet adó Bala alatt a Hevesmegyé-
ben, a Tisza mellett fekvő Bala pusztát kell 
értenünk,1 a mely a nemzetség tisza-szalóki bir-
tokához elég közel esett. Lehet, hogy ez a név 
is, miként a három Szalóké, személynévre vezet-
hető vissza, talán épen a XII . században élt 
Balyád nevére. 

Nem lehet megállapítani, hogy az első ismert 
Balai a Szalók-nemzetség tagja volt-e vagy 
nem? Ez bizonyos Benedek «de villa Bala»,3 a 
ki a XIII . század közepe táján él t ; leánya Fló-
riánná, mint Viganti Lampért özvegye férjétől 
kapott kenesei birtokát 1274-ben a veszprém-
völgyi apáczáknak hagyományozta.3 Ellenben 
bizonyosan ide tartozott azon Balai György, a 
ki 1279-ben mint szomszéd beleegyezését adta 
a Balával határos Sebestyénföld eladásába.4 

Ezeket s néhány későbbi Balait5 nem lehet 
nemzedékrendbe csoportosítani. Az első, a kinek 
leszármazóit is ismerjük, Balai Jakab volt. Na-
gyon keveset tudunk róla; bizonyos, hogy a 
XII I . század derekán élt, mert 1307-ben már 
felnőtt unokája szerepel ; gazdag és előkelő volt, 
mert nála s utána egyik fiánál, illetve unoká-

1 Csánki, Magyarország történelmi földrajza, I. k. 58. 1. 
2 A hevesmegyei Bala egy 1295-iki oklevélben terra 

Bálának neveztetik ! Arpádkori új okmtár, X. k. 202. 1. 
3 Fejér, Codex diplomaticus, V. r. 2. k. 228. 1. 
• Árpádkori új okmtár, XII . k. 268. 1. 
s Zalók de Bala 1338. november 3-ikán a veszprémi 

káptalan előtt egy kiegyezésnél Tési Simont, a királyi 
főszakácsot képviseli. (Anjoukori okmtár, III. k. 506. 1.) 
1389-ben az egri káptalan előtt Balai István fia László, 
felesége nevében a Nyékiekkel egyezkedik. (Fejér, Codex 
diplomaticus, X. r. I I I . k. 95. 1.) 
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jánál volt a nemzetség két monostorának, az 
okurinak és a szentháromságinak a kegyurasága. 
Későbbi adatokból következtethetjük, hogy vol-
tak birtokai Hevesben, Eger-Szalókon és Tisza-
Szalókon, továbbá Baranyában, Tolnában és 
Zalában. 

Három fia volt : Demeter, a kit ragadvány-
nevén Kábának neveztek, Csaba és Hejirik. Ezek 
közül Csaba korán elhunyt, 1307-ben már nincs 
az élők között ; helyette fia, Miklós, szerepel. 
Vele és Demeter nagybátyjával legelőször 1307-
ben találkozunk, a mikor megkötik a rokonságot 
a dunántúli Szalókiak legtörzsökösebb ágával, 
a Henrik comesével. 

Egy ünnepélyes alakban kiadott oklevél be-
széli el, hogy ez évben a veszprémi káptalan 
előtt megjelentek egyrészről Balai Jakab fia, 
Demeter comes, a maga és Csaba fivérének fia, 
Miklós nevében, másrészről pedig Onth comes 
fiaival, Miklóssal és Domokossal a Heim fia, 
Pál fiai Miklós és János, Bertalan fivérük nevé-
ben is, Heim fia Heimnek Domokos nevü fia 
testvérei János és László képviseletében is, 
mindezek egyúttal az öreg Heim fia Péter és 
ennek fiai helyett is, Ontot és két fiát kivéve 
valamennyien szalóki nemesek, s ez utóbbiak 
egy darab földet, a melyet Péter fia Dénestől 
összeadott pénzükön vettek, azután egy kihasí-
tott részt ősi, öröklött jószágukból «hereditario 
jure et dileccione consanguineitatis» ajándékul 
adtak Demeter comesnek és unokaöcscsének. 
« Es ezen kivül — igy olvassuk az okiratban — 
a szalóki Sz.-Márto7i egyházat közössé teszik azon 
Demeter comessel és Csaba fia Miklóssal, mint a 
kik az a nemzetségükből valókéi1 

Ez az ajándékozás a legjobb alakban való 
elismerése annak, hogy Demeter és unokaöcscse 
valódi Szalók ivadékok ; egyúttal megdönthe-
tetlen bizonyítéka a Szalók nemzetség egységes 
voltának. 

Demeter comes nem érdemelte meg a roko-
nok jóindulatát. Röviddel utóbb megtagadva 
családja tisztes múltját és hagyományait, beállott 
németi (nemptii)3 várnagynak Hedfik nemzetsége-

1 A nagyérdekü oklevél eredetije a Szalóky család 
levéltárában őriztetik. Szövege megjelent a Hazai okmtár-
ban, I. k. 102. 1. 

2 Ma Lenti Zalamegyében. 

beli János fia Jánoshoz, a ki úgy magyargyülö-
letéről, mint féktelen garázdálkodásáról ország-
szerte ismeretes volt. 

Csakhamar Kába Demeter is olyan hírhedté 
vált, mint gonosz életű ura, a kit a nép Far-
kasnak nevezett el, nyilván ragadozó természete 
miatt. A Németiben tanyázó osztrák zsoldosok, 
valójában szemen-szedett zsiványok élén retteg-
tette az egész környéket s űzte rablásait és go-
noszságait. Egyik elvetemedett csinyjéről Károly 
királynak egy 1325 június 22-ikén kelt okleve-
léből értesülünk, a melyben ellene egy gyilkos-
ságból kifolyólag elrendeli a vizsgálatot. De-
meter ugyanis ez évben Szentháromság napja 
körül, ura tudtával, sőt rendeletére Rezneki 
Herbord fiaira, Herbordra és Jánosra tört. Ezek, 
a mint a jól ismert német csapatot észre vették, 
szolgáikkal és lovaikkal elmenekülve, a mezőség 
egy félreeső részén, bizonyosan valami csalitban 
vonták meg magukat. De nem tudtak nyomot 
veszteni s Demeter németjeivel körülfogta őket. 
Rezneki Jánost levágták, Herbordot és hat 
szolgáját megszabdalták, azután tizenöt lovat 
összefogva s a megtámadottak fegyvereit fel-
pakolva, mint a ki jól végezte dolgát, megtértek 
Németibe.1 

Herbord panaszára a király megindította 
Demeter ellen az eljárást, a melynek eredmé-
nyéről azonban nincs adatunk. Annyi bizonyos, 
hogy Demeter még 1328-ban is szabadon járt, 
hanem nem sokáig. A gyilkost utóiérte a bün-
tetés, bár nem a törvény szabta rá; karddal 
ölt, kard által kellett elpusztulnia. 

Domokosnak senkivel sem volt annyi baja, 
mint Rátold nembeli Lőrincz fia, Jánossal. O és 
hozzá hasonló fiai a gonosztételek minden nemét 
kipróbálták ellenségükön, hanem emberükre 
találtak benne ; Rátoldi János minden rajta el-
követett csinyt kétszeresen fizetett vissza. Kár-
tételek, véres, néha halállal is végződő vereke-
dések, gyújtogatás napirenden voltak közöttük, 
mig nem egy összetűzés alkalmával Rátoldi Já-
nos Balai Demetert leszúrta. 

A véres eset azután lelohasztotta a felek 
harczvágyát. Tisztes és nemes férfiak tanácsára 
1330-ban kibékültek egymással. Kölcsönösen 
megbocsátották egymásnak mindennemű tettei-

1 Zalamegyei oklevéltár, I. k. 184. 1. 
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ket, még a gyilkosságokát is. Rátoldi János 
Demeter hét hát : Domokost, Demetert, Mik-
lóst, A ndrásty Jánost, Pétert és Pált a tyjuk meg-
öléséért hatvan márkával fizette ki, ráadásul 
pedig elengedte János nevü szolgája haláláért 
járó kárpótlást, a melylyel viszont ezek tartoztak 
volna neki.1 

A kor embere az ilyen elégtételt, a mely 
ellen nekünk minden érzésünk fellázad, helyes-
nek s elegendőnek itélte. Ez az egyezség az 
országbiró előtt köt tetet t meg s utólag a nádor 
jóváhagyását is kinyerte. A gyermek atyjáért , 
az atya gyermekéér t aránylag csekély összegű 
kárpótlással beérte s az ügy be volt fejezve ; 
haragot tartani senkinek sem lett volna kedve. 
Ilyenek voltak a régi jó idők. 

Kába Demeter fiai közül Domokosról és 
Demeterről már emiitettük, hogy a Simon bán 
fiaival minő egyezségre léptek s hogyan szerez-
ték meg maguknak és Balai Henr ik fia János-
nak Mátyásföld felét. Mig ezek a Dunántúl 
terjeszkedtek, addig testvérük, Miklós, jobbnak 
találta Eger-Szalókra tenni át a lakását, a hol 
nem ismerhették annyira atyja gonosz hirét. 
1350-ben mint egerszalóki birtokos osztozott 
Lóránt fia Andrással a folyvást kisebb részekre 
hulló osi birtokon. Ugy látszik, tekintélyes em-
berré lett ; az egri völgy ispánja (comes Vallis 
Agriensis) és Miklós egri püspök sógora volt, 
kinek húgát birta nőül.2 A magas rokonság ré-
vén azonban sokat engedett meg magának ; erő-
szakoskodásai, foglalásai miatt a káptalannal 
állandóan pörben állott. 1346-ban, a midőn Balai 
Henr ik fia János a nemzetségi monostorok 
ügyében intézkedik, ő is mint patrónus szerepel ; 
valószínűleg az egész hevesi ágazat nevében. 

Négy fia maradt, Demeter, Miklós, Pál és 
János. Ezek 1363-ban kibékültek az egri káp-
talannal s pőréikét megsemmisítették. Demeter 
pap lett s egri kanonokságig vitte. Miklóssal 
már találkoztunk; ö volt az, a ki 1372-ben osz-
tályos atyafiával, Szalóki Literátus Domokossal, 

1 Z ichy o k m t á r , I . k . 368. 1. 
7 E r r e s a k ö v e t k e z ő k r e v o n a t k o z ó l a g 1. K a n d r a , A d a -

tok , E k. 47—48. 1. 

egy jobbágya megzálogolása miatt pörbe szál-
lott. A másik két testvérről semmi adatunk 
nincsen. 

Sem ezeknek, sem Kába Demeter többi 
fiainak leszármazóit nem ismerjük s így meg 
kell elégednünk egy csonka genealógia közlé-
sével. 

Jacobus de Bala 
de genere Zalok 

Demet r ius dictus Kaba Chaba Henr icus de Bala 
de Bala et Zalok 1307 f f ante 1307 

I Johannes 
Nicolaus 1307 1342—1352 

Dominicus Demetr ius Nicolaus Andreas Johannes Pe t rus Paulus 
1330-1347 1330 i 3 3 O I 3 5 ° I 3 3 ° !330 i 3 3 ° ' 3 3 ° 

Nicolaus Demet r ius Pau lus Johannes 
1363—1372 1363 1363 1363 

Meg kell jegyeznünk, hogy a XVI . század 
elején Heresben még voltak «Egerszalóki Kába 
Demeter nemzetségéből való» nemesek, a kiket 
azonban a törzszsel összekötni nem tudunk.1 

A táblázaton álló Henr ik fia Jánosról ott, 
a hol Péter spatatói érseknek a Szalók-nemzet-
ségből való származását igazoltuk, már emiitet-
tük, hogy az okuri és szentháromsági monosto-
rok kegyura volt. Miután a kegyuraságban vele 
unokatestvére, Kába Demeter fia Miklós oszto-
zott, fel kell tennünk, hogy ők, illetve nagy-
atyjuk, Balai Jakab Balyadnak a leszármazói s 
Péter érsek ágának örökösei voltak. 1347-ben 
ugyanezen Miklós társaságában Mike fia Mik-
sics ellen viselt pert. Utoljára 1352-ben talál-
kozunk vele, a mikor megbizottja, Gábor «villi-
cus» által, Erzsébet anyakirálynénak a fejér-
megyei Ladányba való beigtatása ellen tiltakozott.2 

Utódai ismeretlenek. 
Tér jünk már most vissza az ősi Szalók földén 

lakó Henrik comes ágára. 
Hogy az alább következendőket érthetőbbé 

tegyük s az ismétléseket elkerüljük, előre bo-
csátjuk a Henrik-fiak származási tábláját addig, 
a meddig azt levezetni tudjuk. 

1 K a n d r a , A d a t o k , E k . 48. 1. 
7 A n j o u k o r i o k m t á r , V . k. 632. 1. 
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Szalók nemzetségebeli Henrik comes leszármazói. 

Comes Henricus de genere Zalowk 1214 

Comes Heym de Kwtus 

Dominicus 
1307—1337 

Magister H e y m 
1271, 1276 t ante 1307 

! 
1 i 

Johannes 1307 Ladis laus 1307 

Ladislaus 
Mar t inus Nicolaus 

Georgius 1408 1337 ^IJ* x38i 

Petrus 
1271, 1307 

I 

Paulus 
1271 

Comes Onth 
I 

Magister Onth 
1274, 1307 

1 I I 
Dyonisius Stephanus Pethew Beke 

1307 dictus Fektew 1336, 1337 1336 
v. Niger 1307 1337 

Nicolaus Dominicus 
1307 1307 

Andreas Dionysius Johannes 
I337> i348 1363, 1410 dictus Cseh 

1366 
Paulus dictus 
Sa rha jo 1403 

I 
Nicolaus 
1408, 1412 

Bartholomeus Johannes Paulus Nicolaus Ladislaus 
Petrus Johannes 1307 1307 1333, 1357 1332 1336 

1348 1348 [ 1 3 4 9 

Mi chael ' j  
1367 I 1. , 1 „ . I, Stephanus Pethe Johannes Nicolaus 

Nicolaus Ladislaus Jacobus 
1371 1371 1371, 1382 1 ! 

Dominicus Paulus 
1382 «in tenera etate» 

Valentinus Antonius 
1382 «in tenera etate» 

Idősebb Heim unokáival már találkoztunk 
1307-ben, a midőn Balai Jakab két fiának az 
ősi birtokból egy darabot átengedtek. Az erről 
szóló oklevélben azonban nincsenek megemlítve 
Péternek két fia, Pető és Beke, a kik ez időben 
még serdületlenek lehettek, s Pál fiai Pál, Mik-
lós és László. 

A XIV. század folyamán az ezek által ala-
pított családok mind jobban eltávolodnak egy-
mástól. Osztatlan, közös törzsbirtok már nincs, 
legfeljebb még holmi vásárjogot s vámszedést 
bir együttesen több család. Az érintkezés kö-
zöttük folyton ritkábbá válik ; eltérő előneveket 
vesznek fel, a nemzetségi jelzőt elhagyják s a 
második, harmadik nemzedéknek már rend-
szerint sejtelme sincs róla, kik a vérrokonai. 

Idősebb Heim utódai, mint Szalók nemzetsége-
beliek utoljára 1337-ben gyűltek össze, a vesz-
prémi káptalanban, hogy birtokaikat egymástól 
elkülönitsék. Ott voltak az egyes ágak képvise-
letében az ifjabb Heim vonalából Domokos comes 
fiával, Andrással, továbbá László fiai, Márton 
és Miklós. Péter családfából két ifjabbik fia, Pető 
és Beke, Páléból pedig Pál és Miklós. Vala-
mennyien kijelentik, hogy egymás ágát birto-
kaiban háboritani nem fogják s egymás ellen 
igényeket nem támasztanak és ha ezt a köté-
süket valamelyikük megszegné, köteles legyen 
párbajra kiállani.1 Hogy pedig birtokaik ne 

1 Hazai okmtár, I. k. 170. 1. Az oklevél hártyára irt 
eredetije a Szalóky család levéltárában van. 

legyenek eldarabolva, hanem lehetőleg egységes 
területet képezzenek, azokat a kisebb részeket, 
a melyeket egyik család a másik pusztájaiban 
s falvaiban birt, kölcsönösen odaajándékozzák 
egymásnak. 

Ez az okirat azért is érdekes, mert belőle 
megismerjük a felek birtokait. 

Maga Szalók község már apró részekre 
lehetett osztva ; egyre-egyre nem igen sok jut-
hatott belőle. Határa is folyvást kisebbre szorult. 
Az egykori Szalók-foldj én több alakulóban levő 
falu állott s számos önálló, külön nevet viselő 
puszta. Valamenyi más-más Szalóki család bir-
toka. Nincs tehát rajta mit csodálkozni, hogy 
ebben a biztositó okiratban magát Szalókot fel sem 
emiitik. Péter és Pál ágainak birtokában Bán-
dot, Bozsókot és Hosszútótit találjuk ; ezen kivül 
övék a szalóki vásár jövedelmének egy harmada; 
a Heim ágának főbirtoka Kutas, azután egy 
rész Ursán és Lengyelen Tolnamegyében, mely 
két utóbbi földjüket unokatestvéreiktől szer-
zették. 

Innen kezdve már csak határvillongások és 
kiigazítások révén kerültek egymás mellé az 
egyes ágak férfiai, a nélkül, hogy érdemesnek 
tartanák megemlíteni, hogy egyazon nemzetség-
ből származnak. 

1348-ban Péter fia Istvánnak (a kit Fekteonek, 
Nigernek is neveztek) fia Péter és testvére 
János, Domokos fia Literátus Andrással a ku-
tasi határban levő valami három holdnyi föld-
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darabon összetűzött. Mindenik magának vitatta 
a tulajdonjogot, de bizonyitékai egyiknek sem 
voltak. Végre János veszprémi püspök elé vitték 
az ügyet s abban állapodtak meg, hogy a ki 
közülök igaznak tart ja a maga követelését, 
húsvét harmadik napján esküdjön meg az igaz-
ságra. A püspök az eskü vételére s az ezt kö-
vető beigtatás végrehajtására a sümegi konven-
tet küldte ki. Elérkezvén a kitűzött nap, a felek 
a konvent kiküldöttjével, Péter clericussal a 
helyszínére kimentek. Először feljárták a föld 
határait s kitűzték a határjeleket, azután elő-
állott Pál fia János, testvére Gábor nevében is 
és ősi szokás szerént levetvén csizmáit, mezitláb 
a vitás földre állott s felmarkolva egy marék 
földet, azt feje fölé emelte «prout moris est 
iurare super terram» és megesküdött , hogy a 
vitás föld őtet s testvérét illeti. Erre aztán a 
két testvér a megnyert birtokon megosztozott.1 

A genealógiai tábla mutatja, miként ágazott 
el i f jabb Heim családja. Az egyes tagokról ke-
veset tudunk. András és Dénes 1363-ban Vilmos 
pécsi püspök, comes capellae által hiteles alak-
ban átiratták III. Béla királynak az okuri és 
szentháromsági monostort illető jóváhagyó ok-
levelét.2 Azonban az az átirás nem az eredetiből 
történt, hanem egy 1326 február 13-ikán kelt át-
iratból, a melyet a pécsi káptalan a szentháromsági 
apát, Lénárd testvér kértére adott ki. Az eredetit 
bizonyosan megsemmisítették akkor, mikor a 
tőtőssi birtokot az ajándékozó Nagylábu Pál 
örökösének, Szopa Miklósnak visszaadták. 

Domokos harmadik fiát, Jánost, melléknevén 
Csehnek hivták. 1365-ben nagy kellemetlenség 
érte ; Visegrádon, az esztergomi érsek kocsisá-
nak (? cur r ici fer i) házában tartott birtokügyi 
okleveleit, nevezetesen a haholtszigeti és ve-
rösi birtokaira vonatkozó iratokat, továbbá egy 
övét s több más holmiját ellopták. János a 
gonosztettel Kolthai Jánost gyanusitotta s ellene 
az országbiró előtt vádat is emelt. Ámde Kolthai 
János 1366 február 2-ikán a vasvári káptalan 
előtt ötven nemes társával letette az esküt, hogy 

1 János püspök Ítélete és a sümegi konventnek az 
eskü letételéről szóló jelentése Miklós zágrábi püspök, 
a kir. kanczellaria feje 1350-ik évi átiratában megvan a 
Szalóky család levéltárában. 

2 Az oklevél jól megőrzött eredetije a Szalóky család 
levéltárában őriztetik. 

a lopásban nincs része.' Megkerültek-e a lopott 
holmik s kitudódott-e ki volt a tettes, nem 
ismeretes. 

János fiát Lászlót csupán névleg ismerjük, 
mig a László két fiával, Mártonnal és Miklóssal, 
már 1337-ben találkoztunk. Miklós 1381-ben 
Domokos fia Dénessel együtt Szécsi Miklóstól 
szalóki részjószágukra, a melyet már előbb zá-
logba adtak, nyolcz márkát vett fel. A pénzről 
szóló nyugtában mind a ketten Kutasiaknak 
(de Kutus) nevezik magukat.2 A szalóki részt 
sem ők, sem közvetlen utódaik nem váltották ki ; 
azt a Szécsiek még a XVI . században is birták. 

A következő nemzedékből a most emiitett 
Lászlónak és Mártonnak egy-egy fiáról van 
tudomásunk. László fiát Györgynek, Mártonét 
Pálnak, melléknevén Sárhájónak nevezték. A két 
unokatestvér 1403-ban a Zsigmond király ellen 
kiütött lázadásban vett részt, a melynek czélja 
volt Magyarország trónjára nápolyi Lászlót ül-
tetni. Ismeretes, hogy a fölkelés szerencsétlenül 
végződött ; Zsigmondnak sikerült azt majdnem 
vérontás nélkül elnyomni. A király nem akart 
szigorú lenni a lázadókhoz — talán érezte, hogy 
ő sem járt el jog szerint — s bűnbocsánatot 
hirdetett mindazoknak, a kik Magyarországon 
nyolcz, Llorvátországban 15 és Erdélyben 20 
nap alatt lerakják a fegyvert s egy éven belül 
a király hűségére felesküsznek. 

A felszólitás nem volt eredménytelen ; igen 
sokan siettek elfogadni a kinált kegyelmet. 
Kutasi György és Kutasi Sárhájó Pál is jelent-
keztek az udvarnál s a király kegyelméért könyö-
rögtek. Zsigmond király ki is állitotta számukra a 
megbocsátási levelet s biztositotta őket szemé-
lyük és vagyonuk sértetlenségéről. Kevéssel 
utóbb néhány irigy szomszéd, név szerint Sáli 
Erdős János, Pócsi János, Telekesi Bálint és 
Korlátfalvi Pál — a kik talán nem is tudtak a 
királyi kegyelemről, — felkérték a két unokatest-
vér birtokát, mint afféle hütlenekét, a kiktől az 
a törvények értelmében a királyra szállott. Zsig-
mond király elfeledkezett elöbbeni adományáról 
s teljesítette a kérést ; odaadta nekik a kutasi 
birtokot, a melybe az új földesurak a sági kon-

1 Hazai oklevéltár, 278. 1. 
2 Eredeti okirat a Szalóky család levéltárában. Hazai 

okmtár, I. k. 139. 1. 
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vent által még 1403-ban be is vezettették ma- , 
gukat. E beiktatás után a cancellária a privile-
gialis levelet kiadta nekik sőt azt 1406-ban az 
új királyi pecsét alatt át is irta. 

Időközben — nem tudni mikor — Sárhájó 
Pálra gyilkos haramiák törtek, a kik kegyet-
lenül megölték s mindenéből kifosztották. El-
rablott holmija között volt a királyi kegyelem-
levél is s e nélkül Kutasi György és Sárhájó 
Pál fia Miklós nem tudták jogaikat igazolni. 

Midőn 1408. nyarán Garai Miklós nádor tiszté-
hez képest Zala vármegye rendeivel gyűlést tar-
tott György és Pál fia Miklós keserves panaszu-
kat elébe terjesztették, a melyre a rendes megyei 
biróságtól, úgy látszik, nem tudtak orvoslást 
kapni. A bevádolt Erdős János, Pócsi másként, 
Kerétő János, Telekesi Demeter és Korlátfalvi 
András, talán ügyük igazságtalan voltának tuda-
tában nem jelentek meg személyesen ; helyettük 
Máté fia János megbizottjuk mutatta fel az ado-
mányleveleket, melyek ellenében a panaszosok 
semmivel sem tudták igazolni, hogy a birtokot 
nem kobozták el tőlök s jogtalanul adományoz-
ták ellenfeleiknek. Talán el is vesztették volna 
a pert, ha Györgynek eszébe nem jut, hogy a 
részükre kiállított oklevélnek meg kell lenni a 
királyi iktatókönyvben. Ezt hallva a birák, elha-
lasztották az ügyet a jövő évi vízkereszt nyolcza-
dára s egyúttal áttették a királyhoz, kötelezve 
a két panaszost, hogy a tőlük elrablott kegye-
lemlevelet a királyi könyvből vett átiratban fel-
mutassák. Az ügyet a király 1409 február 
24-ikén a két unokatestvér javára döntötte el s 
birtokukat visszaítélte nekik.1 

Sárhájó Pál fia Miklóssal megszakad a Heim 
ágának a leszármazása. Lehetetlennek látszik, 
hogy a tudomásunk szerint is hatfelé elágazott 
család már ekkor teljesen kihalt volna és való-
színű, hogy a még nagy részben ismeretlen s a 
XIV—XV. századra igen gazdag anyagot rejtő 
dunántúli levéltárakban meg lehetne találni a 
genealógia hiányzó folytatását. Vannak nyomok, 
a melyek azt mutatják, hogy a Szalók nemzet-
ség ezen ágának leszármazója a Kutasi és Szent-
Erzsébeti Térjék család. Ezt azonban a rendelke-
zésünkre álló oklevelekkel bebizonyítani nem 
lehet. 

1 Zalamegyei oklvtár, I I . k. 350. 1, Az oklevél ere-
detije a Szenterzsébeti Térjék család levéltárában van. 

Heim fia Péter ágát csupán egy vonalon, a 
Fekete Istvánén birjuk követni. Ennek két fiá-
ról Péterről és Jánosról az 1348-iki határ-pörnél 
volt szó. Péternek egy fiát ismerjük Mihályt, a 
ki 1367 február 9-ikén egy Nádasdon (Veszprém-
megyében) tartott határjárásnál királyi ember-
ként szerepelt.1 Utódai ismeretlenek. 

Heim fia Pál fiairól aránylag legtöbbet tu-
dunk. Miklós 1332-ben és 1343-ban, Pál pedig 
1340-ben veszprémmegyei szolgabíró.2 Ez utóbbi 
1357-ben tagja volt azon Kont Miklós nádor el-
nöklete alatt működő bíróságnak, a mely Zala-
megye Mándhidán, 1357 szeptemberében tartott 
gyűléseiben a vármegye által kijelölt gonosz-
tevők fölött ítélkezett.3 

1336-ban Pál két fia László és Pál, továbbá 
testvérüknek Miklósnak fia István vérrokonaik-
kal Péter fiai Petővel és Bekével perbe keve-
redtek. Az előbbiek Tema később Tima 
s Pető és Beke Szakácsi nevű pusztája kö-
között egy kétekényi terület feküdt, a melyet 
mindkét fél a maga részéhez szeretett volna 
csatolni. Nem tudván békésen megegyezni, Nagy-
martom Pál országbíró elé vitték ügyüket. Az 
országbíró esküt ajánlott s annak eszközlésére 
a győri káptalant deputálta. Hanem az esküvés 
nem történt meg ; a felek meggondolták a dol-
got s kiegyeztek. A vitás területet három részre 
osztották ; ebből egyet Pető és Beke, kettőt pe-
dig László, Pál és István kapott.4 

1353-ban Pált Sejtöri Benedek leánya Er-
zsébet, Adorján fia János özvegye idézte Tamás 
országbíró elé, mert Alásonyból, a melyet 
királyi adományképen kapott volt, az Erzsébet 
anyjának járó leánynegyedet nem akarta kiadni. 
Az ügy Pál veszteségével végződött ; a nádor 
elrendelte, hogy Erzsébetet iktassák be az őt 
illető negyedbe, tekintet nélkül a Pál esetleges 
ellentmondására.5 

Az öt testvér közül Pálnak és Miklósnak a 
fiai ismeretesek. Az előbbiek, névszerint Miklós, 
László és Jakab 137 1 április 25-ikén a veszprémi 
káptalan előtt Felórsi Mihály fia Miklóssal a 

1 Hazai okmtár, I. k. 254. 1. 
2 Fejér, Codex diplomaticus, VIII . k. 3. 1. 580. és 584. 1., 

Hazai okmtár, III . k. 159. 1., Anjoukori okmtár, IV. k. 58. 1. 
3 Zalamegyei oklvtár, I. k. 573. 1. 
* Kiadatlan oklevél a Szalóky család levéltárában. 
s Anjoukori okmtár, VI. k. 9. 1. 
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kivel valamely birtokrész miatt még atyjuknak 
támadt volt pöre, kiegyeztek.1 Miklós utódait egy 
1382-ben a budai káptalan által kiadott oklevél-
ből 2 ismerjük meg, a mely kiáltó bizonyitéka a 
család hanyatlásának. Az okmányban el van 
mondva, hogy Pál fia Jakab és Miklós fiai, Pető, 
János és Miklós a maguk és Jakab serdületlen 
fiai, Domokos és Pál, valamint a Pető két ifjú-
korban levő gyermeke, Bálint és Antal nevé-
ben is (valamennyien «nobiles de Zalok») alapos 
megfontolás után öröklött veszprémmegyei bir-
tokukat Bándot a Marczal folyó mellett, az 
egykori Szalók-földjének egyik darabját minden 
hozzávalóival, nevezetesen vámjával átadták nagy-
ságos Mezülaki Zámbó Miklós tárnokmester és 
pozsonyi grófnak s atyafiainak. Ezért pedig 
cserébe kapják Zámbó Miklós két pusztáját 
Mindszentet és Sarkadot, továbbá a somogy-
megyei Farkasfalván birt részeit s ezeken felül 
hatszáz forintot, forintját 100 dénárral számitva. 

Ez az utolsó hir, a mit a családról tudunk. Hi-
hető, hogy egyes tagok a cserébe kapott birto-
kokra költöztek s végleg elszakadtak az ősi földről. 

Nem hallgathatjuk el, hogy a XV. század-
ban azokban a birtokokban, a melyek a meg-
előző korban Péter és Pál ágának tulajdonában 
voltak, nevezetesen Szalók, Bánd, Temes és 
Kutas részeiben a Hosszútóti család ült.3 A jövő 
kutatások feladata kideriteni, hogy ez az elő-
kelő s a XV. században szerepet játszott család 
volt-e s ha igen, minő kapcsolatban a Szalók 
nemzetséggel ? A Hosszútótiak az egész XVI. szá-
zadon át Szalók föbirtokosai közé tartoztak, a 
mint azt a veszprémi adólajstromok mutatják. 

A XIV. század folyamán a Szalók nemzet-
ségnek még néhány olyan tagjáról is van emlé-
kezet, a kiket a közlött nemzedékrendi táblákra 
nem lehet ráilleszteni. 

1326-ban Kutasi András fiai István, Péter és 
Pál Rezneki Herbord és Domokos ellen perel-
nek.4 A per tárgya ismeretlen. Nem egészen bizo-
nyos, hogy a nevezettek Szalók nembeliek, miután 
ugyanezen időben egy más Kuatasi család is volt 

1 Zalamegyei oklvéltár, I I . k. 50. 1. 
2 XVIII . századi másolata a Szalóky család levél-

tárában van. 
3 Csánki, Magyarország Történelmi földrajza, III . k. 

154. és 275. 1. 
4 Zalamegyei oklevéltár, I. k. 192. 1. 

Turul. 1901. IV. 

Zalamegyében, a mely bizonyos II. Endre korá-
ban élt Fábiántól és Vinczétöl vette eredetét. ' 

1347-ben László nádornak a veszprémmegyei 
Dereskét illető határjáró levelében nádori em-
berekül emlittetnek Szalóki Miklós fia Pető és 
Szalóki Antal fia Pál. A Heim fia Pál ágán van 
ugyan egy Miklós fia Pető, ezt azonban a ne-
vezettel nem azonosíthatjuk, mert ez 1347-ben 
még igen fiatal levén, nádori megbizottul semmi 
esetre sem szerepelhetett. Még kevésbé lehetett 
ennek fia Antal az itt emiitett Péter atyjával 
egyazon személy. 

Ugyanazon időben, a mikor a Henrik comes 
ágának családfája (legalább az előtünk ismere-
tes okmányokban) megszakad, egy egészen új 
család lép fel Szalókon, a melynek genealógiá-
ját visszafelé egész a XIII . századig felviszszük 
ugyan, de a melyet azért a Szalók nemzetség 
eddig ismertetett leszármazási tábláihoz csatolni 
képtelenek vagyunk. 

Egy a Szalóky család levéltárában a Szalók 
nemzetséget illető iratok közt őrzött oklevélben 
olvassuk, hogy 1372-ben május 10-ikén Szécsi 
Miklós országbiró előtt Gebártházi Mihály fia 
Imre mostohatestvére Miklós nevében (az ország-
biró tiz nappal előbb kelt perhalasztó levele ér-
telmében) megjelent s kinyilatkoztatta, miszerint 
kivánja, hogy Gebártháza Miklós és vérrokonai, 
nevezet szerint Gebártházi Balázs fia János, Ge-
bártházi Márk fiai Márton és István, valamint 
Gebártházi Péter fiai János és Tamás között osztas-
sék fel, oly módon, hogy abból nevezett Gebárt-
házi Mihály fia Miklós egy harmadrészt kapjon. 
Hogy kitűnjön, minő jogon követeli Miklós az 
egyharmadot, megbizottja a felsoroltaknak le-
származását is előadja, a melyből a következő 
családfát állithatjuk össze : 

Petrus 

I. Marias Chene 
I I 

Gebart Gebart 

Pertoldus 
I 

Jacobus 
Blasius 

de Gebartháza Marcus 
de Gebartháza 

"Johannes | 

N. 
I 

Petrus 
de Gebartháza 

I 
Martinus Stephanus Johannes Thomas 

Michael de Gebartháza 

Emericus Nicolaus 

3 Zalamegyei oklevéltár, I. k. 4., 6. és 12. 1. 
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A genealógia világos, csupán az érthetetlen, 
hogy Imre, a ki bár csak mostoha testvére Mik-
lósnak, mégis Gebártházi Mihály fiának monda-
tik, miért nem követel részt az atyai birtokból ? 

Miklós unokatestvérei közül Márk fia István 
jelent meg, a János anyjának, Gebártházi Balázs 
özvegyének kiséretében, mint a többiek telj-
hatalmú megbizottja s kijelentette, hogy az osz-
tozásba ö és unokavérei beleegyeznek. Erre az 
országbiró megbizta a győri káptalant, hogy 
Gebártházát ossza három egyenlő részre s az 
egyikbe igtassa be Gebártházi Miklóst. 

Az országbiró parancsát a káptalan augusztus 
2 7-ikén s a rákövetkező napokon minden ellent-
mondás nélkül foganatosította. A következő év-
ben pedig Czudar Péter országbiró úgy az elődje 
által kiadott rendeletet, mint a káptalan jelen-
tését privilegialis levélbe átirta s megerősitette.1 

Joggal kérdheti ezek után, mindenki mi köze 
van ezen Gebártházának s a Gebártháziaknak a 
Szalók nemzetséghez ? Igen sok, miután Gebárt-
háza nem más mint Szalók, az itt felsorolt Gebárt-
háziak és utódaik hiteles és nagy fontosságú okleve-
lekben Gebártfalva-Szalókiaknak és Szalókiaknak 
is neveztetnek, s mint az alább közlendő adatok-
ból kiviláglik, a szalóki egyház patrónusai. 

Ezek alapján pedig megállapíthatjuk, hogy 
az a Gebártházi nevet viselő család, a melynek 
leszármazását bemutattuk, a Szalók nemzetség 
egyik ágát alkotta, daczára, hogy első ősének 
neve az eddig ismert családfákon elő nem fordul. 

Maga a családfa szolgáltat bizonyítékot arra, 
hogy a Gebártháza elnevezés nem régi keletű. 
Az első ősnek Péternek két unokája viselte a 
Gebárt, nevet s bizonyosnak látszik, hogy a bir-
tok a melyről ezeknek fiai nevezik magukat, e 
két Gebárttól nyerte nevét. Kérdés, hogy az 
egész Szalókot Gebártházának nevezték-e, vagy 
csak egy részét? Szalók község a XVI. század 
óta két részből áll : Nemes- és Polgár (később 
Pór -Szalókból;2 sőt az előbbi még két részre 

1 Az oklevél kitűnő állapotban levő, ép függő pecsétü 
eredetije a Szalóky család levéltárában I. csomó 8. szám 
alatt őriztetik. 

2 Veszprémmegye 1596-iki dicalis összeírásában (Or-
szágos Levéltár): Polgár Szalók mint a török miatt el-
hagyott hely emlittetik. Ugyanez a XVII. század dereka 
óta Pór-Szalók. Nemes-Szalóktól csak néhány száz 
lépésnyi távolságra fekszik. 

oszlott : Felső- és A Isó-Szalókra. Melyik volt ezek 
közül Gebártháza, eldönteni nem lehet. 

A középkorban hazánkban mindennapi dolog, 
hogy ugyanazon községnek egyidőben két, sőt 
háromféle neve volt, ép úgy, mint a hogy az 
egyesek az alkalom szerint hol egy, hol más 
birtokukról választották nevüket.2 Némelyik hely-
név, igy Gebártháza is, igen rövid életű. Már 
a következő nemzedék (1435-ben) Kebártfalu-
Szalóknak hivta a községet ; ám ez a név is 
hamar kiment a használatból s vissza állt a 
régi Szalók. Annyi bizonyos, hogy az új elne-
vezés a régit teljesen még rövid időre sem 
tudta kiszorítani ; a Szalók név a másik kettő 
mellett is folytonosan használatban volt. 

A község többféle neve szerint a tulajdono-
sok is hol mint fentebb láttuk — Gebárthá-
ziaknak, hol pedig Szalókiaknak vagy Kebarth-
falva-Szalókiaknak mondják magukat. Az 1372-iki 
osztálylevélben elsorolt unokatestvérek közül 
Miklós 1378-ban nádori emberül szerepelvén, 
egyszerűen Szalókinak neveztetik,2 ugyanígy 
íratja magát 1427-ben Péter fia János. 

Sem a Szalóky család sok veszedelmet, pusz-
tulást, menekülést látott levéltára, sem a XV. 
századra különösen hézagos okmánytáraink nem 
nyújtanak elegendő anyagot ahhoz, hogy a Ge-
bártházi ágnak a középkor végéig menő leszár-
mazását megállapíthassuk ; újból csak töredékes 
és kevés ízre terjedő genealógiát adhatunk, a 

1 A számtalan példa közül csak néhány közeifekvőt 
emiitünk. Kethelaka alio nomine Bornald Veszprém-
ben (Csánki, Magyarország történelmi földrajza, III. k. 
238. 1.) ; ugyanott 1470-ben possessio Papa aliter Semlyer 
(u. ott, III. k. 261. 1.) ; 1398-ban Vydep alio nomine 
Bodfelde és 1478-ban Botfelde al. nom. Wydephelde (u. 
ott, I I I . k. 224. 1.); továbbá Zalamegyeben: 1384-ben 
terra . . . que Chamazygethe vocaretur, alio nomine 
Gybarth nominaretur (Zalamegyei okmtár, II. k. 205.1.) ; 
1387-ben Chapok alio nomine Palaznok (u. ott, II. k. 
212. 1.). Ide tartozik még a következő eset «1356-ban. . . 
a pannonhalmi a p á t s á g . . . az ellen tiltakozott, hogy a 
bakonyi ispán bizonyos Varsányhoz tartozó földeket 
Csesznek várához foglalt, arra jobbágyokat gyűjtött s az 
igy támadt falut Chykatomak más néven pedig Dombo-
teleknek nevezte el.» (Csánki, i. m., I I I . k. 259. 1.) — 
Miként nevezték magukat egyesek több néven, már a 
Szalókiaknál láttuk ; Kaba Demeter hol Balai, hol meg 
Szalóki, a Heim ága felváltva Szalókinak és Kutusinak 
nevezi magát , stb. 

2 Hazai okmtár, III . k. 201. 1. 



melyet a következendők könnyebb megértésére 
előrebocsátunk. 

Az 1372-ben osztozó hat unokatestvér közül 
kettőnek a leszármazását ismerjük, János fiát 
Benedeket és Miklós két izen való utódait; ezek: 

Nicolaus de Gebarthaza et Zalok 

Petrus literátus Benedictus 
1 4 2 4 . 1 4 3 5 . 1 4 4 0 1 4 3 5 — 1 4 3 8 

! 
1 1 ~ 1 ' _ 1 

Gallus Stephanus Petrus Johannes 
1437—1454 I435—I437 !435—1437 1435—1437 

Ezekkel egyidőben szerepel még két velők 
össze nem köthető, bizonyosan a Henrik comes 
ágazatából eredő család; ezeknek a vonala: 

Briccius de Zalok Michael de Kebarthaza 
v. de Gebarthfalwazalok 

Gregorius t ante 1427 I 
I i 1 

Lampertus de Kebarthaza Blasius Jacobus 
et de Zalok 1437, r489 1435"I437 I435~:r437 

Az 1427-ik évben Bereczk fia György halála 
alkalmából viszály tört ki a rokonok között a 
szalóki templom, illetve annak patronatusi joga 
miatt. A boldogultat legközelebbi atyafiai a temp-
lomban, a család szokott temetkező helyén akar-
ták örök nyugalomra tenni. Ennek azonban 
Péter fia János, ez időben már magas korú em-
ber, ismeretlen okból ellentmondott. Hihető, 
hogy az ellentmondás nem találkozott a többi 
rokonok helyeslésével, mert azt utóbb maga 
János is visszavonta. Ám az elhunyt rokonai 
nem hagyták az ügyet ennyiben s Domokos 
győri kanonok, rábaközi főesperesnél panaszt 
tettek János ellen. A főesperes maga elé idézte 
a feleket ; a panaszosok részéről Miklós fia Be-
nedek jelent meg, János helyett pedig, megbizó 
levél nélkül, de a következményeket magára 
véve fia Benedek, a ki is jónak látta a dolgot 
atyja nevében letagadni s kijelentette, hogy 
a másik ágnak a patronatusi jogát elismeri és 
semmi kifogása az ellen, hogy azok is a szalóki 
templomba temetkezzenek. A főesperes a kije-
lentést oklevélbe foglalta s ezt Miklós fia Be-
nedeknek biztosítékul a jövőre is átadta.1 

A család legkiválóbb tagja a XV. század elején 

1 Az oklevél erősen megkopott eredetije a Szalóky 
család levéltárában van. Az oklevél az összes nevek mel-
lett a de Zalok megjelölést használja. 

Miklós másik fia, Péter. Egy 1424. évi okirat, a 
melyben valamely Fejérvármegyében történt 
vizsgálatnál mint homo palatinatis szerepel1 s 
egy 1440 körül kelt adománylevél literatusnak 
nevezi. Péter deák azonban a tollforgatásnál 
valószinüleg jobban értett a hadakozáshoz. Vitéz 
ember létére szük lett neki az ősi falucska s messze 
földre elvándorolt szolgálatot keresni. A Baj-
móczi testvéreknél Lénártnál és Jánosnál állt 
be aféle főember-szolgának,yraw/7z'tfrz;?//tf£, mint 
abban az időben mondták. Kalandra vágyó em-
ber keresve sem találhatott külömb gazdákat s 
vitézsége kimutatására jobb időt, mint a minők 
akkor jártak. A husszita háború javában dúlt, 
vérbe, lángba boritva Cseh- és Morvaországot s 
az egész magyar felföldet. A Bajmócziak pedig 
régi kipróbált hadvezetői voltak Zsigmond király-
nak. Velük harczolta végig Péter diák az egész 
háborút előbb künt Morvában, azután az or-
szág határain belől. 1434-ben hanyatlani kezdett 
a hussziták szerencsecsillaga. Az elfoglalt váro-
sokat egymás után vesztették el, s lassan ki-
szorultak az országból. A Bajmócziak Szakolcza 
visszavételénél tűntek ki leginkább s itt mutatta 
ki vitézségét legjobban Szalóki Péter is. A ki-
rály a sok vér árán szerzett várost a Bajmóczi 
testvérek kapitánysága alá helyezte, a kik azon-
ban nem élvezhették nyugodtan a jutalmat, 
mert 1435-ben a hussziták rajtuk ütöttek s 
keményen szorongatták városukat. A védelem-
ben Péternek oroszlánrésze volt, a minek jutal-
mául, mihelyt a város az ostrom alul felszaba-
dult s a két kapi tány a királyhoz Pozsonyba 
ment a történtekről jelentést tenni, kieszközöl-
ték, hogy Zsigmond hü emberüket uj adomány-
levéllel erősitse meg ősi javaiban. Zsigmond király 
azonnal kiadatta a donatiós levelet, a mellyel 
Kebártházai Miklós fia Pétert s általa testvérét 
Benedeket, ennek fiait Gált, Istvánt, Pétert és 
Jánost azután vérrokonait, György fia Lampertet , 
úgyszintén Mihály fiait Balázst és Jakabot meg-
erösiti kebártházai, más néven kebártfalu-szalóki 
birtokaikban, úgy a mint azokat «iuxta anti-
qua7?i divisionem» tehát a régi osztály szerint 
birták.2 

» Zichy okmtár, VIII . k. 201. 1. 
2 Az eredeti a Szalóky család levéltárában. Kiadva : 

Hazai okmtár, II . k. 257. 1. 
22* 
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Az adománylevélbe azonban kellemetlen hiba 
csúszott be ; Benedek egyik fiának nevét rosz-
szul irták, Gál helyett Györgynek s a hol 
a fiukat felsorolták, ott apjuk neve elé oda-
szurtak egy alterius-1, minél fogva az oklevélben 
két Benedek neve szerepelt. Nehogy ebből va-
lamikor baj támadjon, az oklevelet 1437-ben a 
királyi kanczellária újból kiadta, még pedig 
nem átirat alakjában, hanem rendes privilegíalis 
alakban, a nélkül, hogy az első példányról em-
lítést tett volna.1 

Péter diákról ezután néhány évig semmit 
sem hallunk. 1440-ben van róla ismét h i r ; azok 
közt találjuk, a kik Ulászló lengyel királyt a 
magyar trónra segitik s megkoronázását végbe-
viszik. 

Miféle érdemei voltak Ulászlóval szemben, 
nem ismeretes, de hogy nagy szolgálatokat te-
hetett az uj királynak, ciZt ciZ ci két kitüntetés mu-
tatja, a melyben az uralkodó közvetlenen meg-
koronázása után részeltette. Egy 1440 julius 
28-ikán (a koronázás után tizenegyedik napon 
Budán kelt oklevelében neki, Szalóki AH klós fia 
Péternek s Magasi János fia Istvánnak különö-
sen a megválasztása s koronázása körül szerzett 
érdemeiért a Szamárdi Izsák és Miklós elhuny-
tával a koronára szállott vasmegyei Ugot min-
den hozzátartozóival együtt adományozta.2 Az 
adományban az ő érdemeik által részesülnek 
Péter testvére Benedek s ennek négy fia, Gál, 
István, Péter és János, továbbá Magasi István 
fivére István, unokaöcscse György és Keresztúri 
Pál, Péter részéről tehát ugyanazok, a kik vele 
az 1435-iki, illetve 1437-iki nova donatióban is 
osztoztak. 

Szalóki Péter érdemei tetemesebbek lehettek 
az adományban részes társáénál, mert az ural-
kodó öt még egy kitüntetésben is részesitette : 
czimert adományozott neki. 

Fájdalom a díszes okiratból, a mely a czi-
mer adományozásáról szólott, már csak foszla-
dékok vannak meg, s igy még csak azt sem 
tudjuk megmondani, mely évben és napon kelt 
a Szalókiak armalisa. Legvalószínűbb, hogy a 
czimeradomány nyomon követte a donatiót ; 

1 A második példány is a Szalóky családnál őriztetik. 
Kiadva: Hazai okmtár, II. k. 273. 1. 

2 Az oklevél eredetije a Szalóky család levéltárában 
van. Megjelent a Hazai okmtárban, II. k. 288. 1. 

erre látszik mutatni az a körülmény is, hogy a 
két oklevél irása tökéletesen hasonló, bizonyo-
san egyazon kéztől ered. 

Ma az oklevélnek csupán két sarok darabja 
van meg ; a felső jobb, a melyen à czimerábra 
van s az alsó bal, a szöveg néhány sorával. 
A két darabból hozzávetőleg meg lehet állapí-
tani, hogy az egész oklevél mintegy 38—40 cm. 
magas lehetett , bele számítva a szokásos felhaj-
tott szélet is.1 

Az írásból megmaradt rész alapján bajos 
lenne megállapítani, kinek s mikor kelt az ok-
levél. Szerencsére a XVII I . században még ke-
vesebb hiányzott belőle, az oklevél egész felső szé-
léből megvolt olyan széles darab, a minő a czimer 
s ezen a szöveg első két vagy három sora. Er-
ről a Szalóky család valamelyik tudósabb tagja 
vagy Nemes-Szalók egyik nótáriusa másolatot 
vett s mig az eredetiből a szóban forgó darab 
elkallódott, addig a másolat gondosan őrizve 
megmaradt. Hangzott pedig a szöveg (a másolat 
szerint) eképen : 

Uladislaus dei gratia Hungáriáé Datmatiae 
Croatiae rex, Lithvaniae princeps supremus et Heres 
Russiae fideli nostro Petro Liter a to filio quondam 
Nicolai de Geberthfalva Zalok gratiamique no-
stram regiam majestatis, velut.... sol ut 
non sit.... 

Az eredetiben megmaradt szöveg-rész pedig 
igy szól : 

et de . . . . d 
ymmo damus donamus et conferimus 

ur, ut tu ac dicti Benedictus et Gallus 
et eorum haeredes et posteritates universe 

a modo in antea et inposterum ubique locorum 
nobilibus scilicet et militaribus, nec non sigillis 

et expedicionum generibus sub mere et sincere 
dici nominari ac reputari volumus 

es et nobiles regni nostri Hungarie similiter 
atque potiri valeatis ac possitis. Gaudeatis 

pliori studio ad honorem regie maiestatis vestra 
nspicitis et munere graciarum. Incuius rei 
presens ut rex Hungarie utimur 

Johannis Baptiste, anno domini millesimo 

Semmi sem lenne könnyebb : mint a hiányzó 
formuláris részt Ulászló király egy másik armáli-
sából kiegészíteni, annál is inkább, mert előttünk 

1 Az oklevél töredékei a Szalóky család levéltárában 
vannak. 
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egy ehhez teljesen hasonló szövegezésű fekszik, a 
melyet 1443 január 25-ikén Kulpi Balázs és 
rokonai kaptak. A neveket pedig beletehetnők 
Szalóki Péter donátiós leveléből, ezek pedig a 
főadományoson kivül igy hangzanak: Benedic-
tus carnalis, ac filii eiusdem videlicet Gallus, 
Stephanus, Pelrus et Johannes de dicta Gebarth-
falua Zalok. 

Tgen nevezetes, hogy az armalisból már a 
harmadik előnevét ismerjük meg Literátus Pé-
ternek; Zsigmond király 1435-iki és 1437-iki 
oklevele Kebártházainak nevezte, 1440-iki ado-
mánylevél Szalókinak, az ugyanakkor tájban kelt 
armalis pedig Gebertf alva-Szalókinak. Ennél két-
ségtelenebb bizonyiték a három név azonos-
ságára nem képzelhető. 

Az oklevél felső sarokdarabján levő czimer-
kép, a melyet itt rekonstruált másolatban köz-
lünk, erősen meg van kopva, úgy annyira, hogy 
a ledörzsölődött szinek alul helyenkint az ere-
deti tollal rajzolt vázlat is kikandikál. A czimer 
valódi gyöngye a magyarországi heraldikai em-
lékeknek, sőt mondhatjuk a legszebb összes 
eddig ismert mohácsi vész előtti czimereink 
között. Zölddel kereteit piros lapra van helyezve, 
a mely a czimer erőteljes, de egyszerű szineit 
kitűnően érvényre juttatja. A czimert szabályos 
csücskös pajzs képezi, melynek fekete meze-
jén nyakára húzott arany koronával ékesitett, 
megcsonkított fehér hattyú látható ; a pajzson 
ezüst tornasisak áll, fekete-fehér takaróval, a 
melyre sisakdiszül fekete a pajzsalakkal rakott 
zárt szárny van helyezve. 

Akár arányait, akár stilizálását, akár pedig 
szineinek válogatott voltát nézzük, a czimer 
mindenkép felül emelkedik a kritikán. Tárgya, 
a megcsonkitott hattyú, a magyar heraldikában 
eddig teljesen ismeretlen volt ; tudtommal né-
met czimerekben sem fordul elő,1 csak a fran-
cziáknál s az angoloknál található, itt is igen 
ritkán. 

A magyar heraldika eddig csak egy cson-
kitott madarat ismert : a Drugethek merlottóit, 
csonka kacsáit, a melyekből idővel valóságos 
rigókat csináltak a járatlan heraldikusok ; csak-
hogy ezek is idegenből, Olaszországból származ-

1 Gritzner Handbuch der heraldischen Terminologie 
(Nürnberg, 1890.) cz. nagy munkájában nincs is meg-
emlitve. 

tak át. Annál becsesebb lelete heraldikánknak 
a Szalókiak czimere, mert magyar tőről fakadt 
hajtás, tanúsága a mi czimerészetünk különleges 
voltának. 

A hattyú a középkori szimbolika szerint a 
büszkeség s a harcziasság jelképe. Mit jelent 
itt, talán meg volt mondva az. armalis szövegé-
ben ; bizonyosan nem járunk rossz nyomon, ha 
felteszszük, hogy a nyakára húzott koronának 
Ulászló király koronázásával s a czimerszerző-
nek ezt illető érdemeivel van valamelyes köze. 

Megemlitjük még, hogy a Szalókiaké az első 
hasonmásban kiadott Ulászló-féle czimer. Ulászló 
király armalisai egyáltalán ritkák. Bárczay csak 
egyet emlit, a Kulpi Balázsnak 1443-ban (nála 
hibásan 1442-ben) adományozottat, a mely az 
Országos levéltárban őriztetik. Ennek kicsike, s 
gyarló művészettel festett ábrája az itt be-
mutatottal össze sem hasonlitható.1 

A czimerlevél adományozása után Szalóki 
Péter eltűnik szemünk elől. Utódait sem ismer-
jük ; úgy lehet, ága benne kihalt. 

Testvére Benedek otthon töltötte életét, 
megyei tisztséget viselt; 1436- és 1438-ban mint 
veszprémmegyei főszolgabiró említtetik.2 Fiait 
a Péter nagybátyjuk által szerzett donácziókból 
ismerjük. Közülük Gál 1454-ben egy pörös ügy-
ben deleg'ált biróként működött.3 

A négy fiúval megszakad a családfa. A Sza-
lóki család levéltárában 1440-től a XVI. száza-
dig nagy hézag van, a melyet, tekintve, 
milyen csekély épen a XV. századból a kiadott 
oklevelek száma, ez idő szerint betölteni képte-
lenek vagyunk. 

Teljesség okáért még felemlithetjük, hogy 
1483-ban Szalóki Mihály mint szomszéd egy 
Dabronyban tartott beigtatásnál szerepel,4 1489-
ben pedig ugyanitt hasonló minőségben jelen 
van Szalóki Lampért,5 talán az 1427 körül el-
hunyt Gergely fia. 

Adatok hiján is lehetséges rámutatni arra a 
1 A czimer ábrá já t kicsinyítve de elég hü rajzban 

közölte a Siebmacher, Wappenbuch des Adels von Un-
garn. Supplementband, 56. tábla. 

2 Hazai okmtár, IV. k. 306. I. és II. k. 283. 1. 
3 1454. május 25. Gallus de Zaloky ; a vasvári káp-

talan oklevelében. Magyar Nemzeti Múzeum levéltára, 
Véghely gyűjtemény. 

* Országos levéltár, Dl. 18,805. 
s U. ott, Dl. 19,577. 
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változásra, a melyen a középkor végén Szalók 
és a Szalók nemzetség ott maradt része, a Sza-
lókiak keresztül mentek. 

Szalók határa évről-évre kisebb lett. A szom-
szédok nagyrészt hatalmas, gazdag urak voltak : j 
Szécsiek, Hosszutóiak (talán maguk is a Szalók 
nemzetség hajtásai ?) Mezőlaki Zámbók, De-
brentei Himfiek, Kinizsi Pál, stb., a kik pénz-
zel, meg néha erőszakkal is egyre kisebbitik a 
«Szalók földjét». Fogyott a föld; a mi pedig 
megmaradt, azt minden ivadék apróbb dara-
bokra osztotta fel. A szük körben, a melyben 
a család élt, országos érdemeket nehéz volt 
szerezni, királyi adományok tehát nem gyara-
pithatták a vagyont. Az egykor tehetős urak 
ivadékai a XV. század végén már nagyrészt ! 
csak egy-telkes nemesek. Ezekből s a majdnem 
kizárólag általuk lakott helységből alakul ki 
aztán a XVI. században a magyar föld egyik kü-
lönlegessége : a nemes helység, a locus nobilitaris. 

Ez az átalakulás azonban biztosítja a család 
fenmaradását hosszú időkre. A gyarapodás, az 
előremenés szinte lehetetlenné van téve ; de az 
az erő, a melyet az összetartás ad, megmenti a 
családot azoktól a veszedelmektől, melyeknek 
az egyedül álló, ha jóval gazdagabb volt is, 
okvetlenül ki volt téve. 

Azokból a hatalmas dinasztiákból, a melyek 
a középkor végén a Szalókiak szomszédai vol-
tak, egy sincs meg ; kihaltak, kivesztek, latifun-
dumaik szerte oszlottak száz meg száz idegen 
birtokos kezére. De a nemes község megállott a 
legerősebb viharok közepette is ; túlélte Mohá-
csot, túl a török dúlás, a német garázdálkodás 
rettentő idejét. S a Szalókiak ma is ott élnek, 
azon a földön, a melyet ősapjuk, a legendás 
Ocsöb és fia Szalók szerzett, mint élő tanúbi-
zonyságai a magyar faj SZÍVÓS életerejének. 

V A R J Ú E L E M É R . 

N E M Z E T S É G 
(Második, befe 

7. Ludány nemzetsége. 

a) Bagamér pohárnokmester. 

Keszői Simon szerint a Ludániak nemzet-
sége Csehországból vándorolt be Magyarországba. 
Állítását fényesen bizonyítja azon körülmény, 
hogy ezen, az ország északnyugati szláv vidékén 
letelepedett nemzetség legtöbb tagja szláv hang-
zású nevet viselt. 

Számos ágai egyikéből származott bizonyos 
Szobjeszló, kinek Bagamér nevü fia pályáját 
1225-ben mint Béla ifjabb király pohárnok-
mestere kezdi meg.1 1228-ban a székelyek fő-
ispánja, mely minőségben az uralkodó azon fel-
adatot bizta rá, hogy a gyakori bolgár berohaná-
sokat székelyeinek segitségével szüntesse be; 
Bagamér egyik összecsapás alkalmával a Sándor 
bolgár herczeg vezérlete alatt álló csapat fogsá-
gába került ; 2 meddig maradt fogságban, nem 

1 Wenzel, XI. k. 184. 1. (tévesen : Bogondo) és 186. 1. 
Fejér, III . r. 2. k. 482. 1. 

2 Fejér, IV. r. I. k. 21. 1. 

I K U T A T Á S O K , 
ező közlemény.) 

tudjuk. Csak tíz évvel később, 1238 január 29-ikén 
találkozunk vele újra, midőn megint királyi po-
hárnokmester.1 1241 február 27-től 1243 április 
23-ig Trencsénmegye főispánja és a mellett 1242-
ben nyitramegyei főispán is.2 Ez időben a ta-
tárok és más ellenségek elleni harczokban tünt 

1 Fejér, IV. r. I. k. i n , hol helytelenül «Walamir»-
nak nevezik. 

2 Haza i oklevéltár, 9.1. hol «Bogmel»-nek van nevezve ; 
akkori (1242) működése alat t Ludányi Stermer fia Iroszló 
az ő pristaldusa. Hazai okmtár, VI . k. 40. 1., hol «La-
damér»-nak nevezik; Wenzel , VII . k. 134.. 1. Ki kell 
emelnem, hogy a nyitrai kápta lannak egyik 1297-ben 
kelt á t i rata szerint 1241 szeptember 2-ikán IV. Béla 
ura lkodásának tizenhatodik évében Mikolai Bázs lett volna 
Trencsénmegye főispánja. Wenzel , X I . k. 375. 1. észre-
veszi a hibát és rubrumában az oklevél keltezését 1251-re 
teszi, a mi teljesen helyes. Egészen eltekintve attól, hogy 
az oklevél irója az 1251 évszámot könnyebben eltéveszt-
hette 1241-gyel mintsem az uralkodás hatodik évét 
a t izenhatodikkal (mely 1251-nek felel meg) és hogy bi-
zony 1241 szeptember 2-ikán, midőn a tatárok javában 
dühöngtek, nem igen törődhettek Bázs mesternek adás-
vevési ügyével : döntő azon körülmény, hogy 1241 és 1243-
ban Bagamér a főispán. 



ki, szülőit és egyéb rokonait vesztette, és majd-
nem tatár fogságba került. Már azelőtt is kül-
földi követségben vett részt, a mennyiben — 
valószínűleg 1239-ben, midőn IV. Béla leányát, 
Kunigundát , Boleszló lengyel fejedelemmel össze-
adták — királyi szolgálatban Lengyelországban 
működött ; a tatárjárás után, Béla 1243-ban azon 
magyar hadsereg parancsnokává nevezte ki, a 
mely Béla vejéhez Boleszlóhoz ennek Konrád 
nevü nagybátyja ellen segitségül ment ; mennyire 
méltónak mutatta magát Bagamér e küldetésre, 
azt maga Boleszló ismeri el. De Bélának elisme-
rése sem maradt ki, a mennyiben még 1343 de-
czember 11-ikén a lengyel határon lévő birtokát 
és a trencsénmegyei Szucsán-t, 1244 május 23-ikán 
pedig a trencsénmegyei Pruszkát neki adomá-
nyozza.1 1245 deczember 12-ikén Zalamegye 
főispánja,2 innen azonban nyomát vesztjük. Ha-
lála évét nem ismerjük. 1254 október 24-ikén 
már nem él ; e napon Béla király a trencséni 
várhoz tartozó, a várnai (varini) határban fekvő 
Jesesin nevü földet, melyet Szobjeszló fia Ba-
gamér élte végéig kezében tartott és mely en-
nek halála után a koronára szállt, Pilis nb. Mi-
hály zólyomi- és Detre szepesi főispánnak ado-
mányozza.8 

Ebből már most arra lehetne következtetni, 
hogy Bagamérünk fiutód hátrahagyása nélkül 
halt meg, de ez nem áll. 

Mindenek előtt kiemelendő, hogy Ludány 
nb. Bagamér comes fia Szobjeszló Ludány, Baj na 
és Teremes nyitramegyei birtokaiban lévő bizo-
nyos földeket, melyek rokonának, Lőrincz fia 
József magvaszakadtán reá szálltak, Ludány nb. 
Vitkó fia Vitkónak 1283 április 8-ikán örökbe 
vallott4 és hogy Szobjeszló fia Bagamér és 
Vith fia Vith, mindketten Ludány nb. nemesek, 
ügyüket 1291-ben a nyitrai káptalan előtt ki-
egyenlítették, a mely alkalommal emlitést tesz-
nek arról, hogy e Szobjeszló az Ottokár ellen 
12 78-ban menesztett segélyhad tagja volt.5 Ugyan-

1 Pruszka tulajdonosa : Előd fia Lesták magtalanul 
halt el, mire Béla a koronára szállt jószágot Csák nb. 
Máté tárnokmester és pozsonyi főispánnak adta, kitől 
később más birtokért cserélte 'el . Wenzel, VII . k. 174. 1. 
Fejér, IV. r. I. k. 343. 1. 

» Fejér, IV. r. I. k . 388. 1. 
3 Wenzel, II . k. 346. 1. 
4 Wenzel, IX. k. 362. 1. 
s Fejér, VI. r. I k. 174., 175. 1. 

ezen Bagamér comes fia Szobjeszló egy meg 
nem nevezett év február 9-ikén Pilis nb. Mika 
fiai Péter és Bitér és Detre fia Mika ellen pert 
visel, melyben öt Bertalan nyitrai olvasó kano-
nok és Chyma fia Jakab nyitrai nemes várjob-
bágy képviseli és melyben arról van szó, hogy 
Mika és Detre fiai állítják, miszerint Kyzche más 
néven Yescesin nevü birtok várnai jószágukhoz 
tartozik és ennek határában fekszik, minek be-
bizonyítása vagy tagadására mindkét félnek ha-
tárnapot tűztek ki.1 Miután tudjuk, hogy IV. Béla 
1254-ben a jeszesini földet, mely Várna határá-
ban feküdt, Mika ( = Mihály) és Detre főispánok-
nak adományozta, Péter, Bitér és Mika pedig 
ezeknek utódai, világos hogy az itt szereplő 
Szobjeszló csak is Bagamér pohárnokmesternek 
fia lehetett. Igaz ugyan, hogy akkor még a Lu-
dány nemzetség két más tagjának is volt Baga-
mér neve, de ezeket azért nem vehetjük Szob-
jeszló atyjának, mert egyikük : Gáborján fia 
Bagamér, ki 1274 augusztus 21-ikén merül fel, 
1292 január 30-ikán mint Hontmegye főispánja 
még életben van,2 a másik pedig : Indrih fia, 
1285-ben még él.3 

b) Comes Gothardus «de Ludan». 

Fejér munkája V. része 2. kötetében 279. 1. 
egy okiratot közöl, melyben a nagyváradi káp-
talan 1275 deczember 13-ikán tanusitja, hogy 
«Comes Gothardus de Ludan» és Hontpázmán 
nb. Mikó maguk között abban egyeztek meg, 
hogy a közös birtokukat képező Kyssobenkye 
folyó vizén lévő malmot szintén közös birtokuk-
nak tekintsék, mely azonban Gothard halála után 
Mikó kizárólagos tulajdonába megy át. — E «Lu-
dáni» Gothardot annakide jén 4 Ludányi Gotthard 
minorita szerzetessel azonosnak vettem, de ez — 
tekintettel a birtokviszonyokra — téves. 

Miután a szóban lévő malom a Kyssobenkye 
folyón van, az ügyről a nagyváradi káptalan 
tanúskodik. Hontpázmán nb. Mikó az ugocsa-
megyei Újhelyi család őse, a miből világos, hogy 
a személyeket és a birtokot az ország északkeleti 
vidékén kell keresnünk ; Szabolcsmegyének kis-

1 Wenzel, V. k. 182. 1. 
3 Hazai okmtár, VI. k. 378. 1. Knauz, II. k. 42. 1. 
3 Hazai okmtár, VI. k. 314. 1. 
< iA magyar nemzetségek» cz. müvem, II. k. 170. 1. 
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II 
várdai felső járásában találjuk Benk mellett Or-
Ladányt-, igy tehát bizonyos, hogy a Külső-Benke 
folyón lévő malom Ladányi Gotthard comesé volt 
és hogy az eredeti okiratban valószinüleg Lá-
dán áll. 

ismerjük e Ladányi Gotthardot is. 
A nagyváradi káptalan 1277-ben tanúságot 

tesz arról, hogy e Gotthard, neje és veje : Káta 
nb. Panyit fia Ábrahám (a Csáholyiak őse) je-
lenlétében végrendelkezik. Egyetlen egy leánya 
van, kinek anyja, Gotthard neje, Turul comes 
és Éty fia Pál országbiró Anna nevü leányának 
a leánya, a Berettyó mentén fekvő Rof és a 
Szalacs melletti Mihál nevü birtokot hagyomá-
nyozza.1 

c) A családi ág. 

Midőn Fr(i)edmann zsidó, a királyi kamara-
gróf, IV. Lászlónak 300 ezüstmárkát kölcsön-
zött, megkapta érte a nyitramegyei Geszte és 
Zsigárd nevü birtokot azon kikötéssel, hogy 
azokkal kénye-kedve szerint rendelkezzen. 1280 
február 7-ikén el is adta Zsigárdot Ludány nb. 
Miklós fia Fulkónak, kinek birtoka részben 
Zsigárd szomszédságában feküdt ; IV. László 
1282-ben helybenhagyta az eladást.2 1283-ban 
megvesz Ludány nb. Miklós fia Fulko Csitári 
.Sándor fia Istvántól egy szolganőt és fiát.3 1287 
márczius 16-ikán pedig (mint Ludányi Fulko 
comesj Mihály fia Mihály kernyei birtokát.4 

1291-ben mint Családi Fulko részt vesz az Ele-
fánti családbeliek osztozásában5 és ugyanazon 
néven találjuk őt azon Ludány nb. nemesek so-
rában, kik előtt az ug3^anazon nb. Szobjeszló 
és Vitko egyezkedik.6 Ez évben azonban az 
osztrákok elleni hadjáratban is részt vett; érdemei 
elismeréséül III. Andrástól ugyanazon évi no-
vember 2-ikán zsigárdi birtokára vonatkozó meg-
erősitést kapott ; az illető oklevélben Miklós fia 
nemes Ludányi Fulko néven szerepel.7 Halála 
idejét nem ismerjük. 

1 Fejér, V. r. II. k 417. 1.; de V. r. I. k. 73. 1. 
ugyanezt az okmányt szószerint közli, tévesen téve keltét 
1270-re. V. ö. V. r. I. k. 48. 1., 1270 augusztus 20. 

a Hazai okmtár, VIII . k. 205., 221. 11. 
3 Fejér, V. r. I I I . k. 206. 1. 
4 Wenzel, XII . k. 459. 1. 
s U. ott, 516. 1. 
6 Fejér, VI. r. I. k. 174. 1. 
1 Hazai okmtár, VIII . k. 302. 1. 

Fia Miklós 1335 április 24-ikén merül fel, 
midőn több más szomszédjával együtt az Ele-
fántiak ügyében tanúként szerepel.1 Ennek öz-
vegye Margit, Magyar nb. Olgyai András fia 
Péter leánya 1355 november 22-ikén megkapja 
Kont Miklós erdélyi vajdától az atyja után öt 
illető olgyai birtokokból a leánynegyedet, mely 
alkalommal egyúttal leányáért, Kláráért, Koppán 
nb. szakállast Pósár György fia János nejeért, 
szavatosságot vall ; elhalt férje itt Családi Fulko.2 

8. Miskócz nemzetsége. 
A 

A z Onodiak. 

A Borsodmegyében törzsökös Miskócz nemzet-
ségből való öreg Imré-ről és fiáról Jakab-ról ne-
vükön kivül mitsem tudunk ; Jakabnak két fia 
van : Péter és Pál, kik 1293-ban Accinctus fiától : 
Nyéki Miklóstól az Ónod melletti (Kellemeses — 
Nyéket megveszik.3 1296-ban világosan Miskócz 
nb. Jakab fiainak neveztetnek, a mikor mindket-
ten az Ónodi birtokukban fekvő Farkaskúria felét 
Mikó fiainak Miklós, János és Lászlónak atyjuk 
fivére Kozma fiainak: Péter és Benedeknek örök 
áron eladják.4 1319-ben pedig arról értesülünk, 
hogy Borsodmegyében fekvő simoni földüket 
Miskolcz nb. Simon fia Jánosnak a csécsi határ-
ban a Sajó mellett lévő földjeért cserébe adják.5 

Péter 1323-ban már nem él. Neje Csebi Kon-
rád fia Benedek leánya, kitől László és Ráda 
nevü fiai születtek; ezek 1323-ban birtokaikat 
nagybátyjukkal, Pállal felosztották a mikor 
még a Sajó-Petri család velők rokonságban állt 
tagjainak gyámsága alatt voltak. Volt Péter-
nek még Erzsébet nevü leánya is, ki 1337 má-
jus i-én Biki Öklelő Mihály fia Miklósnak a 
neje; e Miklós a nevezett évben elismeri, hogy 
neje nagybátyjának a fia, kire Péternek ösz-
szes birtokai szálltak, nejének örökösödési igé-
nyeit 50 márkával kielégitette ; 6 ebből látjuk 

1 Anjoukori okmtár, III. k. 156. 1. 
2 U. ott, VI. k. 392., 393.1. 
3 Fejér, VII I . r. 6. k. 181. 1. F. Miklós fiai: György 

(1324), Betlen (1^24—1339), Dávid 1339 és Sándor 1339 
Egyházasnyék birtokosai. 

* Hazai oklevéltár, 153. 1. 
s Turul, I I . k. 104. 1. 
6 Anjoukori okmtár, III. k. 351. 1. 
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tehát, hogy László és Ráda még 1337 május 
1-eje előtt utódok hátrahagyása nélkül halt meg. 

Pál, ki 1323-ban már az « Ónodi» nevet viseli, 
ez évben a détai birtokot Somogyi Miklósnak 
adja el.1 Utódai közül csak fia István ismeretes, 
kivel, 1337 május i-én már találkoztunk. 1343-
ban kellemetlen kalandja volt. Midőn január 
2-ikán Mohi-ról hazafelé utazott, az országúton 
bizonyos Egri Mihály megtámadta ; már két sú-
lyos sebéből vérzett a mikor megtámadóját úgy 
megsebesítette, hogy az néhány nap múlva se-
beibe belehalt. Özvegye erre azzal állott elő, 
hogy őt Ónodi István férje halála után birtoká-
tól megfosztotta és mindenféle módon sanyar-
gatja, mire Lajos király január 26-ikán Borsod-
megye alispánját az ügy megvizsgálásával meg-
bízta. A február 13-ikán Sajó-Kazán tartott 
megyegyülés erre jelentette, hogy István teljesen 
ártatlan és csak önvédelemből cselekedett ; 2 az 
ügynek utójátékául a király a fiutód hátraha-
gyása nélkül elhalt Egri Miklós felsőónodi bir-
tokát, 1343 márczius 16-ikán rokonának Bölcsi 
Domonkos fia Péternek adományozta. Bölcsi 
Domonkos pedig 1346 április 5-ikén Egri Mihály 
özvegyét Klárát, Árkai (Abaujvárm.) Pál fia 
István leányát és ennek Ilona nevü zsengekoru 
leányát hozományára nézve kielégitette. 

István 1347 szeptember 14-ikén leteszi az 
esküt, hogy Hidvég és Ónod között bizonyos 
földtér az övé, mire az országbiró a vitás terü-
letet az egri püspökkel szemben neki itéli.3 1353 
május 7-ikén Somogyi Miklós fiaival Ónodi bir-
tokát osztja fel,4 de ez már az utolsó róla szóló 
hir. 1356 augusztus 3-ikán találjuk, hogy Lajos 
király Trevisóban kiállított oklevéllel néhai Ónodi 
István ónodi birtokát, mely István magvasza-
kadtán a koronára szállt, Szudár (Bölcsi) Péter-
nek és fivéreinek, ki már azelőtt Ónodon sok 
földet összevásárolt, adományozza.5 

A Miskócz nemzetség ezen eddig ismeretlen 
családjának leszármazása tehát a következő: 

1 Anjoukori okmtár, I I . k. 110 1. F. Somogyi Miklós 
a Rölcsiek (Szudárok) rokona. Fiai András, János és Péter 
1353-ban fordulnak elő. 

2 U. ott, IV. k. 301. 1. Az akkor szereplő szolga-
bíró : Fábián fia István kétségkívül szintén Miskócz nb. 
ember. 

3 U. ott, V. k. 118. 1. 
4 U. ott, VI. k. 71. 1. 
s U. ott, 49,4. 1. 

Turul. 1901. IV. 

Miskócz nb. öreg Imre 

Jakab 

Pál 1293—1323 Péter 1293—1319 
I f 1323 előtt 

István 1337 1353 neje: Csebi Konrád fia Benedek leánya 
t 1356 előtt j 

László 1323 Ráda 1323 E r z s é b e t 1337 
t T337 előtt f 1337 előtt férje: Biki Miklós 1337 

9. S z a l ó k n e m z e t s é g e . 

a) Péter spalatói érsek. 

Az 1180-tól 1194-ig ismert Péter spalatói 
érseket némely iró 1 a baranyai Kán nemzetség 
tagjának mondja. Nézetem szerint ez még nin-
csen végérvényesen bebizonyitva. 

Vizsgálódásom alapjául három okirat szolgál. 
Az első 2 csak azt mondja, hogy 1180-ban «Petrus 
filius Chitleni» volt a spalatói érsek. Miután 
1214-ben a leleszi apátság népei között Chetelen 
nevü embert találunk,3 az érsek atyját is Cset-
lény-nek nevezhetjük. 

Második okmányom azt mondja, hogy Száty 
(nem Csák) nb. Pál, ki még II. Gyécsától a 
tőtősi (nem mint az okirat mondja temesi^ bir-
tokot kapta, azt egyenes fiutód hiányában, 
a Baranyamegyében lévő szenttrinitási s az 
ugyanazon megyében lévő okori mindenszen-
tekről nevezett) monostornak hagyományozta. 
1183-ban felkérte Péter spalatói érsek, mint a 
trinitási monostor kegyura és Szalók nb. Baja 
mint az okori monostor kegyura, III. Bélát, hogy 
Pál adományozását a nevezett két monostor 
számára erősítse meg, mit a király meg is tett.4 

Ez előadás alapján már első pillantásra majd-
nem ösztönszerűleg arra kellene gondolnunk, 
hogy nem csak Baja, hanem Péter érsek is a 
Szalók nemzetség tagja, mert eltekintve attól, 
hogy mindketten közös ügyben egyidejűleg 
fáradnak, szemügyre kell vennünk, hogy az 
okirat, mely Baja nemzetségét megnevezi, az 
érseknél, ha ez más nemzetséghez tartozott volna 
mint Baja, valószinüleg e körülményt nein 

1 Pauler, A magyar nemzet története 1301-ig, I. k. 
422. és 649. 1. hivatkozással Városy, Schematismus Cl. 
Colocens. 1889. VII . és kővetkező lapjaira. 

2 Wenzel, VI. k. 140. 1. 
3 Fejér, III. r. 1, k. 477. 1. 
4 Wenzel, VI. k. 148. 1. 

25 
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hagyta volna figyelmen kivül és ő nála is kiirta 
volna a nemzetségi nevet ; az egyedüli kö-
rülmény, mely e felfogás ellen szól, az, hogy 
Péter és Baja más-más monostornak a kegyura, 
de majd meglátjuk, hogy ez nem döntő. 

Pál, ki a tötősi birtokot a két monostornak 
adománvozta s kiről fentebb kimutattuk, hogy 
nem a Csák-, hanem a Száty nemzetség somogyi 
ágazatának egyik korai képviselője, igaz, hogy 
egyenes fiutódot nem hagyott maga után, de 
családja, azaz legközelebbi rokonai ki nem hal-
tak. Bizonyitja ezt azon körülmény, hogy 1346-
ban Száty nb. Szopa Pál fia, a somogymegyei 
Szentgyörgyi János azzal áll elő, hogy e Pál — 
ki a «Nagylábu» jelzőt viselte — az ő elődje 
prœdecessoC s hogy ő ennek alapján Szent-

egyed, vagy mint Péter adományozása idején 
nevezték : Tőttős-re igényeket támaszt, mire a 
két monostor kegyura e kérésének eleget téve, 
a tőtősi birtokot nevezett Jánosnak átengedi.1 

De úgy a Pécs melletti szenttrinitási mint az 
Okor melletti mindenszentekről nevezett monos-
tornak kegyura Szalók nb. Henrik fia János, ki 
egyúttal Szalók nb. Kába Demeter fia Miklóst, 
a társkegyurat is képviseli, — holott pedig 1183-
ban Szalók nb. Baja csak az okori monostor kegy-
ura, lévén Péter érsek a trinitásié. Arra a kér-
désre, hogy miként szállt át a trinitási kegy-
uraság a Szalók nemzetségre, nincs egyszerűbb 
és természetesebb válasz mint az, hogy Péter ér-
sek halála után, mert érsek létére egyenes fiutó-
dai nem lehettek, kegyúri joga legközelebbi 
nemzetségi rokonaira, tehát Baja-ra vagy ennek 
fiaira szállt, kik után Balai János és Kába De-
meter fia Miklós mint egyenes nemzetségbeli 
ivadékok mindkét monostor kegyuraságát még 
1346-ban kezökben tartják. 

Nem szabad azonban a következőt figyelmen 
kivül hagynunk. — 1313-ban kijelenti a Kán 
nb. Siklósi Péter, hogy Baranyamegyében az 
Alma mentén fekvő Szentegyed birtokának egy 
részét Yiszlói Jakabnak átengedi ; ugyanezen 
Péter ellen panaszt emelnek a Győr nb. Óvá-
riak a miatt, hogy Péter és fiai a szenttrinitási 
monostorukhoz tartozó iváni birtokot el akarják 
zálogosítani, miért ők, t. i. az Óváriak, kik a 
nevezett monostor kegyurai, mint az iváni bir-

1 Anjoukori okmtár, IV. k. 583. 1. 

tokrész tulajdonosai, ez ellen tiltakoznak. Végre 
találjuk, hogy Siklósi Péter fiai és unokái 1368-ban 
a baranyamegyei Szenttrinitáson birtokolnak.1 

Ezeken alapszik kétségkívül azon fentebb érin-
tett állitás, hogy Péter spalatói érsek a Kán 
nemzetségnek tagja, kinek halála után a trini-
tási monostori kegyúri jog a Kán nemzetségre 
szállt, melynek későbbi képviselői a Siklósiak. 

Csakhogy ez esetben akkor, midőn Nagylábu 
Pál nemzetségéből való Szopa Pál fia Miklós a 
szentegyedi vagy mint előbb nevezték a tőtősi 
birtokból valamit visszakért, erre nemcsak az 
1183. évi kegyurak egyikének, Bajának, az örö-
kösei lettek volna a mérvadó beleegyezők, ha-
nem, ha Péter érsek a Kán vagy a Győr nem-
zetség ivadéka volt, ennek nemzetségbeli örö-
kösei : a Kán nb. Siklósiak vagy a Győr nb. 
Óváriak is. De mivel mindkét kegyurasági rész 
csak a Szalók nb. családtagok kezében van, vi-
lágos, hogy Péter érsek kegyurasága szintén a 
Szalók nemzetségre szállt, mert ellenkező esetben 
nem lett volt Balai János jogosítva, hogy a tri-
nitási kegyurak, a Siklósiak, beleegyezése nél-
kül a szentegyedi vagyis tőtősi birtokkal rendel-
kezzen. 

Mindezekből pedig kitűnik, hogy Csetlény 
fia Péter, spalatói érsek nem a Kán vagy Györ, 
hanem a Szalók nemzetség tagja. 

b Baldd utódai. 

Bálád, a Szalók nemzetség tagja, Mihály és 
Csekér nevü fiakat hagyott hátra maga után, 
kik közül Csekér 1232-ben azon zalamegyei ne-

I mesek sorában fordul elő, kik a veszprémi püs-
pök és Atyasz bán közötti birtokperben tanú-
vallomást tesznek.2 

Esetleges utódait nem ismerjük. 
Mihály, kit az okirat Szalók nb. Bálád fiának 

nevez, 1232-ben a Somogymegyében lévő Künös-
Berény (ma Nagyberény) birtokát a veszprémi 
káptalannak adja el.3 1263-ban kijelenti ugyan-
azon káptalan előtt, hogy fiainak, Eleknek és Pál-

1 Anjoukori okmtár, I. k. 306. 1. III k. 168. 1. Zichy-
okmtár, III . k. 346. 1. 

2 Wenzel, XI . k. 250. 1. 
3 Wenzel, VI. k. 510. 1. Megjegyzendő, hogy az 

egyes telkek között előforduló «trilag» Szilágy-nak ve-
endő. — V. ö. Wenzel, V. k. 106. 1. IX. k. 299. 1. 
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nak, beleegyezésével Zalamegyében fekvő Apát i 
bir tokát vejének, «Vicis» Lőrincz comesnek 
leánya kezével együt t átengedi ; 1 megjegyzendő, 
hogy az illető okiratban a határleirás alatt em-
iitett Quenisa hibás és «Kanizsa »-nak ve-
endő, Pál- ról mit sem tudunk. Elek éle-
téről szintén nincsenek adataink, de ennek leg-
alább családi viszonyait ismerjük. Özvegye Ka-
talin, Talamér, fia Farkas leánya, kijelenti 
1279 május 5-ikén, hogy saját valamint fia János 
nevében Torvaji Petres fia Petresnek Somogy-
megyében levő Adánd nevü ősi birtokát örökbe 
vallja ; — e birtok pedig Kata l innak Pösze nevü 
birtokával határos.2 Jánosnak későbbi sorsát nem 
ismerjük. 

A Szalók nemzetség ez ágának tehát követ-
kező genealógiáját rajzolhatjuk : 

Szalók nb. Bálád 

Mihály 1232—1263 Csekér 1232 

Elek 1263 Pál 1263 Leány 1263 
' t 1279 előtt férje 1263 

neje: Talamér fia Farkas «Vicis» Lőrincz 
leánya Katalin 1279 comes 

I 
János 1279 

10. Száty nemzetsége. 

a) a Száty nevü legrégibb személyek. 

H a jogositva vagyunk feltételezni, hogy a 
legrégibb időkben a ritka hangzású és csak el-
vétve előforduló személynevek csupán egyes 
nemzetségekben és családokban voltak divók, 

1 Wenzel, VIII . k. 75. 1. 
2 Wenzel, XII . k. 274., 275. 11. Az idézett helyen 

«Tholemeus» áll, de ez helytelen. Pécz 11b. Dénes (a ké-
sőbbi nádor) Szolnokmegye főispánja 1256 és 1258 között 
a vasmegyei Üszkó-Szent-György helységet tárgyazó Íté-
letében (Wenzel, XI . k. 295.1.) Kamarcsai Petkó mellett 
«Tholimer» fia Farkas t is emliti. IV. Bélának 1265 j a " 
nuár 14-én kiállított oklevelében «Tolomerius fia Far-
kasii» szlavóniai nemest találjuk, (Wenzel, VIII. k. 125. 1.) 
Hogy ez a helyes irás és kiejtés, bizonyitja a zárai köz-
jegyzői levélrár, mely szerint 1289 aug. i-én néhai Tol-
ni er fia, Marino, Zárán bizonyos birtokot vesz (Vjestnik, 
II. k. 115. 1.). Találjuk továbbá, hogy Tolimerus 1227-
ben Komarniczán birtokol (Wenzel, I. k. 234. 1.) és hogy 
Gruba nevü asszony 1271-ben Tolimer özvegye és traui 
birtokos (Wenzel, VIII . k. 376. 1.). Tholimerius fiai, 
Nodulk és Horvatin, pedig 1264-ben Gerzenczei birtoko-
sok. (Hazai okmtár, VII. k. 93. 1.) 

mielőtt az idők folyamán lassan-lassan kezdtek — 
valószínűleg a házassági összeköttetések révén — 
más családokban is felmerülni : akkor biztosra 
vehetjük, hogy azon Száty ( = Zach nevü egyé-
nek, kiket a legrégibb időkben ismerünk, a Szátv 
nemzetséghez tartoznak. Ezek pedig a követ-
kezők : 

1. Sorukat Száty nádor nyit ja meg 1 155-ben, 
kiről — bár a nádor akkor még nem volt oly 
jelentékeny tisztviselő mint később és tulajdon-
képen csak a szó szorosabb értelmében veendő 
«comes palatii» vagyis az udvar belső tisztje 
lehetett — kétségkívül fel tehetjük, hogy vala-
mely ősrégi és mindenesetre előkelő nemzetség-
sarja volt. Benne, úgylátszik, a Száty nemzetség 
ősét szabad felismernünk. 

2. 1131 körül egy a veszprémi kápta-
lanra vonatkozó okiratot Zacheus (a Zach 
név latinizált alakja) irt, a mi kétségkívül 
Zacheus papi voltára mutat. Minthogy a Száty 
nemzetségnek Veszprém- és Győrmegyében vol-
tak birtokai s e két megye egymással hatá-
ros, bizonyos, hogy e Zacheus az 1138-tól 
1146-ig ismert győri püspökkel azonos. 1156-ban 
az Esztergommegyében fekvő Kesző kétség-
kívül a mai Bátor-Kesző) Zacheus püspök pre-
diumának neveztetik.1 

3. Midőn (a valószínűleg Gutkeled nb. ; Már-
ton comes 1136 körül a Zalamegyében feküdt 
csatári monostort több bir tokkal megajándékozza, 
kiemeli, hogy a szintén zalamegyei Csernecz 
(melyet A p a comes a király adományából kapott 
és melyet Finta fia F in ta halála után a király e 
Már tonnak adott) helységbe a monostort Zak 
comes vezette be.2 A Száty nemzetség birtok-
viszonyai ez esetben is arra mutatnak, hogy e 
Zak e nemzetség ivadéka volt. 

4. 1148 és 1157-ben Zachit országnagygyal 
találkozunk.3 

5. 1180 tá ján III . Béla nagyjai sorában Zah 
fia Tamást találjuk, a nélkül, hogy hivatalát 
ismernők. Miután 1183-ban Tamás Fejérmegye 
főispánja és ugyanazon évben egy Tamás a 
nádor, kiről tudjuk, hogy a fejérmegyei ercsii 
monostort alapította és Fejérmegye a Száty 

1 Fejér, IX. r. VII. k. 632. 1. Knauz, I. k. 107. 1. 
2 Fejér, II. k. 91. 1. 
3 Fejér, II. k. 130. 1. Knauz, I. k. m . 1. 
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nemzetség fészkével, Veszprémmegyével határos, 
majdnem kézzelfogható, hogy itt is a Száty 
nemzetség egyik tagjával van dolgunk ; Tamás 
atyja talán az előbbi Zak-kal azonos. 

6. Az 1141 és 1162 között szerepelt Nagy-
lábu Pálról már fentebb volt szó. 

7. Ezek szerint Veszprémmegyének 1203-ban 
szereplő főispánja: Zahu 1 szintén a Száty nem-
zetség tagja. 

b) Botos utódai. 

Midőn II. András palsesztinai útjából vissza-
térve Görögország felé vonult, bizonyos Pózsa 
nevü magyar ember elejébe ment és előttünk 
ismeretlen okból görög fogságba került. 1222-ben 
megkapja ezért jutalmát, a mennyiben András 
a sopronmegyei Lók és Veperd nevü helysége-
ket, melyeket már korábban Száty nb. Bars fia 
Miklósnak adományozott , de tőle visszacserélt 
vala, e Pózsának adja és Kereki Pózsa által 
azok birtokába statuáltatja.2 Midőn ugyanazon 
Miklós 1223-ban tanusitja, hogy a barsmonostori 
apát bizonyos rétet kapott a királytól, akkor a 
tanuk közül Kereki Pózsa mellett fennebbi Pó-
zsánk már mint Baromi Pózsa szerepel.3 1229-ben 
Béla if jabb király hivei között találjuk. Mi-
dőn Béla ez évben az atyja által tör tént ado-
mányozásokat felülvizsgálat tárgyává tet te és e 
Pózsának birtokviszonyait szintén szellőzték, ez 
azzal védekezett, hogy Béla őt Ligvánd, a két 
Barom, Kis-Lók, Szélesbik, Répcze és Veperd 
birtokában megerősitette, a mit Béla most el is 
ismert. Ez okiratban már Botos fia Pózsa nevet 
visel. De Béla nem csak e bir tokokban erősi-
tette meg, hanem a Katisz nemzetség azon tag-
jainak, kik Gertrud királyné meggyilkoltatásában 
résztvettek, birtokait is még ugyanazon évben 
neki adományozta ; e bir tokok a nógrádmegyei 
Szécsény, Almás, Gécz és Rimócz.4 Pózsa kapzsi 

1 Fejér, VI. r. II. k. 362. 1. 
2 Fejér, I I I r . I I . k. 368. 1. 
3 U. ott, 427. 1. Barom szintén sopronmegyei helység. 

Szükségesnek találom e helyen kiemelni, hogy Fejérnél 
a tanuk nevei el vannak ferdítve és hogy az utolsó : 
Chunradus March W a r d i Filius helyesen : Markvar t fia 
Konrádnak veendő ; « F r a n k o d e Lucman et Fra t res eius j 
Steuen, Orlob, et filii eius» szintén zavaros ; itt Locs-
mándi Frankról és fivéréről Istvánról van szó stb. 

• Fejér, III. r. II . k. 194. 1. Hazai okmtár , VI I I . k. 25. 1. I 

ember lehetett. 1233 előtt azzal állott elő, hogy 
a barsmonostori apátságnak Miskócz nb. Bars 
comestól adományozott bizonyos birtokok tulaj-
donképen őt illetik meg, mivel ő azokat Barstól 
vétel utján szerezte. Bars és a szerzetesek e 
vételről mitsem akar tak tudni ; ő azonban And-
rás és Béla királyok előtt addig vádaskodott, 
mig Bars 1233-ban a Pózsától elfoglalt két hely-
ségért a monostort kártalanította. Azon körül-
mény, hogy Bélának e Pózsa számára kiállított 
adományleveleiben egy másik Pous mint tárnok-
mester szerepel, hogy az 1233. évi okmányban 1 

az országnagyok között szintén e Pous fordul 
elő mint közvetitö.2 bizonyítja, hogy Botos fia 
Pózsa és Pózsa tárnokmester két egymástól 
megkülönböztetendő személy ! 

Pózsa halálának évét nem ismerjük ; a hat-
vanas évek kezdetén már csak hasonló nevü fiával 
találkozunk. Ez ifjabb Pózsa a két király között 
a hatvanasévek kezdetén kitört villongások alatt 
Béla pártjához szegődött. Midőn a két király kö-
zött 1262 deczember 5-ikén ujabb egyezkedés jött 
létre, István kiemeli, hogy tudomása szerint 
Preussel Henr iket és Frankot az azelőtt Po-
zsonyban kötött egyezség kedvezményeiből ki-
zárta és birtokaikat vissza nem adta ; ha azon-
ban Héder nb. Herrand lovászmester s trencséni 
főispán és László honti főesperes, kik Béla meg-
bízottjaiként a pozsonyi egyezség létrejöttében 
működtek közre, megesküszik, hogy nevezette-
ket ki nem zárta, akkor ezeknek is visszaadja 
birtokaikat ; Frank vejének, Pózsának azonban 
visszaadja összes birtokait minden további ne-
hézség nélkül.3 Miután fennebb láttuk, hogy 
Locsmándi Frank már 1223-ban Botos fia Ba-
romi Pózsa mellett Sopronmegyében tanúskodik, 
az 1262-ben szereplő Frank-ban Locsmándi 
Frankra , Pózsában pedig ifj. Baromi Pózsára 
ismerünk ; az utóbbit pedig az bizonyítja, hogy 
a 60-as évek kezdetén a Ják nemzetség tagjai-
nak egyik peres ügyében a Ják nb. Keled fogott 
birái sorában Frank comes mellett Baromi Pózsát, 

1 Wenzel , I. k. 195., 196. 1. ez oklevél keltét helyte-
lenül 1223-ra teszi, holott J a k a b biboros és pápai követ 
benne szerepelvén, bizonyos, hogy 1233-ban lett kiállítva. 

2 A közvet í tők: 1. András és Béla királyok, 2. And-
rás embere Borsa nb. László, 3. Béla embere (Csák nb.) 
Pózs, 4. bíró : e Pózs fivére Csák nb. Demeter . 

3 Knauz, I. k. 477. 1. 
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kit egy ez ügyre vonatkozó másik oklevél Pózsa 
fiának nevez, találjuk.1 Hogy az a Pózsa, 
ki a Ják nemzetség más tagjai között már 
1259-ben bizonyos osztály ügyben bírásko-
dik 2 az atya vagy a fiu, határozottan el nem 
dönthetjük ; a nagyobb valószinüség a mellett 
szól, hogy ez már a fiu. Midőn Béla király 1263 
augusztus 3-ikán a pápát arról értesiti, hogy 
közte és fia István között a béke helyre állt, 
hivei sorából többek között Pózsa pálczahordó-
mesterét emeli k i ; 3 az 1262. évi békeszerződés 
határozataiból pedig tudjuk, hogy e Pózsa Ba-
romi Pózsával azonos, kit különben 1263 de-
czember 17-ikén e néven mint egyszerű birtokost 
találunk.4 

1269-ben legelőször nevezik őt nemzetségi 
nevén. Akkor ugyan tanusitja a veszprémi káp-
talan, hogy Zak nb. Pousa fia Pousa a Bakony-
ban lévő Bere birtokát ugyanazon nembeli 
Konrádnak eladta. Pózsának az atyja pedig e 
birtokot nemzetségbeli rokonaitól vette, kik 
között volt Miklós nádor és Sopronmegye fő-
ispánja is.5 

1274 április 27-ikén tanusitja az esztergami 
káptalan, hogy Zaak nb. Pousa fia Pousa comes 
saját úgy mint zsengekoru fia Miklós nevében 
Nógrádmegyében fekvő szécsényi, géczi, rimóczi 
és almási birtokait Katisz nb. Fulko fia Farkas-
nak Sopronmegyében fekvő Karakó nevü birto-
káért cserébe adja ;6 ez a róla szóló utolsó hir. 

Fia Miklós, ki zsenge kora miatt 1274-ben 
nem jelenhetett meg személyesen az esztergami 
káptalan előtt, csak 1286-ban merül megint fel. 
Ezen évi április 18-ikán néhai Locsmándi Frank 
comes fia Frank (=:Ferencz), tanusitja hogy 
a Frankó melletti úgynevezett grófirétet a bars-
monostori apátnak adományozza ; miután az ado-
mánylevelet nem csak saját, hanem rokonának, 
néhai Pózsa fia Miklósnak pecsétjével is erositi, 
fényesen be van bizonyítva, hogy Baromi Pózsa 
1262-ben tényleg Locsmándi Ferencznek a veje. 

Miután Güssingi János 1304-ben Pózsa-Barom 

1 Wenzel, X. k. 461., 462 1. 
a Wenzel, VII. k. 511. 1. 
3 Wenzel, III . k. 36. 1. 
4 Wenzel, VIII . k. 53. 1., 
5 Hazai okmtár, IV. k. 46. 1. 
6 Sopronmegyei okmtár, I. k. 39. 1. 
7 U. ott, 52. 1. 

nevü birtokát a karakói vár melletti földekért a 
Nagymartoniaknak cserébe adja,1 feltehetjük, 
hogy Miklós, kinek nyomára különben 1286 óta 
úgy sem akadunk többé, fiutódok nélkül halt 
meg. 

A leszármazás a következő : 

Szdty nb. Botos 
I 

Baromi Pózsa 1222—1229 
I 

Pózsa 1259—1274 
1263-ban királyi pálczahordómester 
neje: Locsmándi Ferencz leánya 

I 
Miklós 1274—1286 

c) Felicián ága. 

Midőn Száty nb. Tordas fiai Kozma, András, 
Mikó, Torda, Erasmus és Baraton nógrádmegyei 
hártyáni birtokukból Verebi Hencz comesnek, 
ki neje révén arra igenyeket támasztott, egy 
részt 1227-ben átengedtek és ebbe az összes 
nemzetségbeli szomszédok vagyis a nemzetség-
nek nógrádmegyei tagjai beleegyeztek, az utób-
biak sorában Osl fiát, Kesz'ói Vata comest is ta-
láljuk ; e Kesző pedig a mai Karancs-Kesző.2 

E Vatának két fia volt : Jób és Száty—Jób, ki a 
papi pályára lépett, 1236-ban dömösi esperes, 
1247-ben bácsi prépost, zágrábi kanonok és a 
királyi kápolna főnöke." 1252-ben még bácsi pré-
post, 1251-ben választott székesfejérvári prépost, 
minek következtében Fejér adata IV. r. II. k. 
158. 1. gyanús. 1251 november 1 i-ikén székes-
fejérvári prépost és a király alkanczellárja. 1252 
június 15-ikén választott és megerősített pécsi 
püspök és kir. alkanczellár; 1272 június 14-től 
1273 márczius 30-ig mint püspök Mosonymegye 
főispánja; 1278 október hóban kir. kanczellár 
és Baranyamegye főispánja ; utoljára mint pécsi 
püspökre 1279-ben akadunk rá. 

A Béla és István királyok között kitört vi-
szályok alatt Jób előbb az ifjabb király pártján 
állott, minek elismeréseül ez neki és fivérének 
1263-ban a Korzan vagyis Kartal nb. Usz hűt-
len fiainak kartali, bodonyi, sági s egyéb bir-
tokait adományozza s különösen kiemeli, hogy 
azokat nem a pécsi püspökségnek, hanem a 
püspök személyének adja.3 Hűsége azonban nem 

1 Fejér, VIII . r. I. k. 172. 1. 
1 Wenzel, VI. k. 445. 1. 
3 Lásd a «Korzan» nemzetségnél közzétett oklevelét. 
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tartott sokáig. István már 1265-ben elbeszéli, 
hogy a hevesmegyei Ágasvár t Jób pécsi püspök 
hűtlensége s vétkes hanyagsága miatt elvesz-
tet te s csak nagy nehezen tudta vissza szerezni. 

Istvánnak 1263-ban tet t megjegyzése, hogy 
az adományozás nem a püspökséget , hanem Jób 
személyét illeti, mutat ja , hogy Jób családjáról 
gondoskodott , a mi különben még azon bir tok-
perekböl is kiviláglik, melyeket az Ákos nem-
beliek ellen egynéhány gömörmegyei bir tok 
miatt vitt.1 

Jób fivére Száty 1244-ben har tyáni ösi bir tok-
részét Ágoston fia Ki l iánnak és Szügyi Miklós-
nak eladja ; e Kilián Száty nb. Gyura fia Lőrincz 
leányának a férje.2 1263-ban részt vesz azon 
adományozásban, melyben — mint fen tebb lát-
t u k — V. István Jób püspököt részesitette. Halála 
évét nem i smer jük ; 1272 junius 14-ikén már 
csak fiait emiitik, a nélkül, hogy neveiket is-
mernők ; későbbi forrásokból azonban tudjuk, 
hogy azok (ifj.) Jób, Felicián és László,3 igy 
találjuk pl. 1275 deczemberében, hog3' Jób püs-
pök és unokaöcscse i f j . Jób, ki Száty comesnek 
a fia és ezen i f f . Jób fivérei a gömörmegyei Pe r -
iász, Süvete, Lubenyik , Rozslosnya és Somkut 
bir tokokban megerősi t te tnek ; 4 erről az i f jabb 
Jóbról nem is tudunk egyebet kétségtelen, hogy 
fiutódok hátrahagyása nélkül halt meg. 

Fivére Felicián 1301 május 18-ikán merül fel, 
midőn a Katisz nb. Szécsényiek és Drái Tamás 
között becslőként szerepel.5 1308 november 
10-ikén Trencséni Máté szolgálatában többekkel 
együtt arról tanúskodik, hogy ura Káro ly királyt 
elismeri.0 1315 szeptember 14-ikén kijelenti K á -
roly király, hogy többi között Zaah fiának, a 
hűtlen Felicián birtokait Ráto ld nb. Domonkos 
nádornak adja. ' Később azonban Feliciánt is 
Károly király hivei között találjuk. 1327 deczem-
ber 14-ikén arról értesülünk, hogy Száty fia 
Felicián és fia Felicián, mert (Ákos nb.) Benedek 
fia László elleni pörök alatt a kitűzött tárgya-

1 V. ö. Hazai okmtár, VII. k. 76. 1. Wenzel, XI . k. 
516. 1. 

2 Wenzel, XII. k. 683., 684. 1. 
3 Wenzel, XII. k. 48., 685. 1. 
4 U. ott, 133., 1 3 4 . 1. 
s Anjoukori okmtár, I. k. 11. 1. 
6 Acta legát. Card. Gentiiis, 114. 1. 
7 Anjoukori okmtár, I. k. 385. i. 

lásnál meg nem jelentek, uj ha tárnapot kapnak 
és hogy nevezett napon Gömörmegyében, Gicze 
nevü b i r tokukban tar tózkodnak.2 

1329 aug. 20-ikán tanusit ja az országbiró, 
hogy Benedek fia Ferencz bizonyos összeg ma-
radékát , melylyel e Felicziánnak tartozott, rövid 
idő alatt lefizeti. Ha pedig Felicián e határidő 
lejárta előtt találna meghalni, akkor fia Feliczián 
veszi át az ügyet.2 * 

1330 április 17-ikén elkövette ama bizonyos 
merénylete t , melynek részleteit az okiratok ugyan 
nagy bóbeszédüséggel ecsetelik, de melynek 
okát egyet len egyben sem találjuk, úgy hogy 
erre nézve csak a krónika adatai t használhat-
juk fel, melyek szerint Felicián leánya Klára 
megbecsteleni tése lett volna a szörnyű tett oko-
zója. Felicián és fia a merénylet napján elvesz-
tet te életét ; leányait Klárá t és Erzsébetet ( = Sebe 
== Zsébe), k iknek utóbbija a hontmegyebel i 
Palásti K o p a j - n a k a neje volt ugyanazon 
évben végezték ki. 

Tudvalévő dolog, hogy Felicián összes nógrád-
és gömörmegyebel i nemzetségi rokonainak bir-
tokait a király elkobozta s másoknak adomá-
nyozta.3 Igy találjuk aztán, hogy László fia 
László, ki Fel ic iánnak proximusa, consangui-
neusa és consobrinusa volt, szintén összes bir-
tokait vesztette s hogy Káro ly azokat 1339 
deczember 16-ikán a lengyel származású Mara-
tyoknak adományozta.4 E László fia László tehát 
Fel iciánnak legközelebb, tehát nemzetségéből 
származó ember. A consobrinus alatt a közép-
kori lat inság a nagybá ty ja fiát értvén, arra kel-
lene gondolnunk, hogy öregebb László Jób 
püspöknek a fivére, de ez nem valószinü, 
mert V. Is tván 1263-ban csak az egy Szá-
tyot nevezi a püspök fivérének valamint a 
többi kútfők is csak ezt az egyet ismerik; de 
tudjuk, hogy ifj. Jóbnak még fivérei is voltak és 
igy magától ér thető, hogy ezek sorában öregebb 
László szerepel, a miből következik, hogy 
ifj. László a szerencsétlen Fel iciánnak az unoka 
öcscse. 

1 Anjoukori okmtár, II. k. 338. 1. 
2 Zichy okmtár, I. k. 333. 1. 
3 Károlyi okmtár, I. k. 101., 117. 1. Sztárai okmtár, 

I. k. 85. 1. Fejér, VIII r. IV. k. 151. 1. 
4 Anjoukori okmtár, III. k. 620. 1. 
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Mindezekből megkapjuk tehát Felicián ágá-
nak következő genealógiáját : 

Száty nb. Osl 
I 

Keszői Vata 1227 
I 

Száty 1244 

r- — 1 1 
öregebb Jób 1236 — 1279 Száty 1263 

dömösi esperes, bácsi prép., I 
zágr. kanonok, pécsi püspök, | 

királyi kanczellár ifjabb Jób Felicián 1301 László 
1275 f 1330- ápr. 17. I 

László 
I i IT" t 1330 

Felicián 1327 Erzsébet Klára (?) 
f 1330. ápr. 17. f 1330 t 1330 

férje : Palásti Kopaj 
t 133° 

ix. Szidó nemzetsége. 

Alig ismert nemzetség, melynek, általam ujabb 
időben felfedezett nyomait itt azért összegezem, 
hogy későbbi kutatásoknak utmutatóul szolgál-
janak. 

Zydoy nb. Kozma comes fia Achilles, előkelő 
származású ember (nobilis prosapia) 1237-ben 
mint az ugyanazon nb. Mátya fia Mihály 
comes Mátya nevü fiának gyámja fiu anyjának 
hitbéri s hozományi követelései kielégítése vé-
gett a fiu tulajdonát képező, baranyamegyei 
turonyi (turuli) birtok felét a pécsi káptalannak 
eladta.1 

Mátyával csak husz évvel később találkozunk. 
Midőn Béla király 1257 május 30-ikán egyné-
hány zágrábmegyei várjobbágy földjeit újra ha-
tároltatja, Mátya mestert, istállómesterét bizza 
meg ez ügygyei ; 2 tiz évvel később királyi em-
berként működik, midőn Pózsa fia Bodor nádori 
albiró a baranyamegyei Peterden egynéhány 
ekealját vesz és a vett földet meghatárolják ; 3 

1295-ben már nem él és akkor fia Mihály a 
baranyamegyei Nadajcsa mellett birtokos ; 4 

Mihály további nyomait nem ismerjük. 
E szerint a következő leszármazást állithatjuk 

egybe : 
Szidó nb. I Mátya 

I 
I. Mihály t 1237 előtt 

neje 1237 
I 

II. Mátya 1237—1267 
1257-ben kir. istállómester 

I 
II Mihály 1295 

1 Wenzel, VII. k. 47. 1. 
2 Wenzel, XI. k. 439. 1. 
3 Wenzel, III . k. 172. 1. 
4 Hazai okmtár, VII. k. 240. 1. 

Volt azonban a nemzetségnek még egy má-
sik ága is. 

A budai káptalan tanusitja 1255-ben, hogy 
Szidó (Zydoo nb. Elvin Hellynus) fia Péter 
nővérének férjével, Aba nb. Kompold fia Kom-
polddal, nővérének hozománya és férjéhez ho-
zott készpénze dolgában már hosszabb idő óta 
perlekedett, most azonban kijelenti, hogy sógo-
rának mindezt elengedte.1 E Kompoldtól szár-
maznak a nánai Kompold és Visontai családok. 
Elvin leánya tehát 1255 táján halt meg. 

12. Turul nemzetsége. 

Bizonyos Turul comes özvegye Anna, Étv 
fia Pál volt országbiró leánya, a margitszigeti 
apáczákhoz visszavonulván, 1270 augusztus 20-án 
a budai káptalan előtt azon birtokokra vonat-
kozólag, melyeket férjének halála után hitbéri 
és hozományi követeléseiért kapott, következő-
leg rendelkezett : A tiszamelléki Soltot a margit-
szigeti zárdának adja ; a Berettyó mentén lévő 
Rof és a Szalacs mellett Nyirben fekvő Mihály 
nevü jószágot, melyeket IV. Béla idejében ka-
pott, unokájának és férjének : Káta nb. Pa-
nyit fia Ábrahámnak adományozza.2 Unoká-
jára vonatkozólag már fentebb mondtuk, hogy 
Turul és Anna leánya (Őr-) Ladányi Gotthardhoz 
ment férjhez, hogy Gotthard 1277-ben végren-
delkezett és hogy neje akkor a röfi birtokát 
leányának és ennek férjének, Káta nb. Ábra-
hámnak (a Csáholyi család ősének) hagyomá-
nyozta. Hagyott-e Turul comes fiörököst is maga 
után : ezt az idézett oklevelekből ki nem betűz-
hetjük. 

* * * 

1313 máj. 8-ikán Turul nb. Lőrincz fia Ger-
gelyt azon békebirák sorában találjuk, kik több 
biharmegyei birtokos peres ügyében a nagyvá-
radikonvent előtt Ítélkeznek.3 1312 julius 20-ikán 
találkozunk vele mint Nagymihályi Gergelylyel, 
kinek Károly király azon érdemekért, melyeket 
magának a Csák nb. Máté hivei ellen Kassán ví-
vott csatában szerzett, nagymihályi birtokára 

1 Wenzel, VII. k. 403. 1. 
2 Fejér, V. r. I. k. 83., 85. 1. 
3 Anjoukori okmtár, I. k. 297. 1. 
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vámjogot adományoz.1 E Nagymihály megfelel 
a Biharmegyében még most is létező Er-Mihály-
falvának.2 1326 julius i-én Károly király ez ado-
mányozást azzal toldja meg, hogy Gergelynek a 
biharmegyei Apáti és (Ér-) Tarcsa birtokot adja 
és kiemeli, hogy összes fivéreit s egyéb nem-
zetségbeli rokonait, nevezetesen pedig édes fi-
véreit Szerafin és Robertet ez adományozásból 
kizárja. 1329 márczius 19-ikén Lőrincz fiain 
Gergely és Szerafinon kivül még a következő 
birtokosokat találjuk Nagymihályon : Róbert fiát 
Mihályt és János fiát Jánost. 1333 deczember 
20-ikán Szerafin fia Nagymihályi Márto7i és Ró-
bert özvegyének fivére Sebestyén azzal van vá-
dolva, hogy Reszegei Sándornak kárt okoztak. 
Lőrincz fia Gergely 1338 május 28-ikán még él. 
Leánya Margit olaszi Czinye Marót tordai fő-
ispán neje 1351-ben él. Lőrincznek volt azonban 
még Anna nevü leánya is, a ki a Kaplyon nb. 
Csomaközi Péterhez ment férjhez. Midőn ennek 
utódai 1354 márczius 29-én Anqa után őket illető 
örökösödési jogaikat bejelentették, akkor Anna 
rokonai már a «Széplaki» nevet viselik, és pe-
dig: a) Lőrincz fia Gergely fiai: Lökös, Turul, 
György, Gergely, István és Simon, b) Szerafin fia 
István. 1358-ban átirja a váradi káptalan Szép-
laki Turul és fivérei számára az 1329. évi határ-
járást. Turul a papi pályára lépett ; II. Gergely-
lyel még 1385-ben találkozunk.3 

Megkapjuk a következő stemma töredékét : 

Turul nb. Lőrincz 

I Gergely Szerafin 1 3 2 6 — 1 3 2 9 Róbert 1 3 2 9 Anna 
I 3 I 3— t 338 neje: Sebestyén fér je : Kap-

viseli a " nővére lyon nb. 
«Nagymihályi» Márton I. István | Csomaközi 

nevet 1333 1354 Mihály 1329 Pé t e r 

Lökös Turul György I I . Gergely II . István Simon Margit 
*354 1354-1358 1354 1354—t385 1354 1354 férje: olaszi 

P a P a Czinye 
váradi Maró t 

egyház- f I 3 5 4 
megyében 

Az eddigiekből tehát láttuk, hogy e nem-
zetség birtokai Biharmegyében feküdtek és hogy 
ezek legrégibbje a még most is az érmihály-
falvai járásban Szalacs vidékén fekvő Ér-Mi-

1 S z t á r a i o k m t á r , I . k . 40 . 1. 
2 U . o t t , 53. 1. 
3 F e j é r . X . r . I I I . k . 18. I. Ká ro ly i o k m t á r , I. k . 82. , 

128., 221. 11. S z t á r a i o k m t á r , I. k. 53. , 55. 1. 

hályfalva (az okiratok Nagymihálya) ; találjuk 
azonkivül, hogy a nemzetség egyik tagja a 
Turul keresztnevet is viseli. 

Ha már most szemügyre veszszük, hogy Tu-
rul comes özvegyének birtokai, melyeket hitbéri 
és hozományi követeléseiért elhalt férjének bir-
tokaiból kapott, szintén Biharmegyében és vidé-
kén feküdtek és hogy Pál országbiró szintén 
Biharmegyében nagy terjedelmű birtokokkal birt 
és hogy különösen a Szalacs melletti Michál a 
későbbi Nagymihálylyal illetve Er-Mihályfalvával 
azonos, akkor azon majdnem apodiktikus követ-
keztetésre kell jutnunk, hogy e Turul comes 
szintén a Turul nemzetség egyik tagja. 

13. Vaja nemzetsége. 

E nemzetséget, melynek nevét gyakran el-
ferdítették, csak az ország délnyugati részeiben 
találjuk. Összefüggő leszármazását nem adhatjuk. 

Első ismert képviselője bizonyos Péter, kinek 
fiaiból Mahar és Elek ismeretes. Elek-ről egyet-
len egyenes adat szól, a mennyiben a pécsi, 
káptalan 1244-ben tanúsítja, hogy Vya nb. Péter 
fia Elek valkómegyebeli Halmos nevü birtokát 
Miskócz nb. Fila zágrábi prépostnak és fivérei-
nek Péter és Tamásnak eladta. 1251-ben Elek 
már nem él.1 

Mahar (kétségkivül a Macharias név rövi-
ditése, mert Muchor alakban is elő fordul 
Monoszló nb. öregebb Gergely comesnek névleg 
ismeretlen nővérét vette nőül, kitől Jakab nevü 
fia született. E Jakab már 1231 előtt anyai örök-
sége ügyében Monoszló nb. Tamás bánnal 
egyezkedett, a mennyiben Tamástól az örökség 
megváltása czimén tekintélyes pénzösszeget ka-
pott.2 

Maharról és fia Jakabról azután sokáig nem 
hallunk semmit. Csak a tatárjárás hozza őket 
megint emlékezetbe, a mennyiben tudjuk, hogy 
Mahart a tatárok megölték, unokái pedig tatár 
fogságba kerültek, mire IV. Béla azoknak ösz-
szes szerzett birtokait, minthogy ezek jogos tu-
lajdonosaik eltűnése által a koronára szálltak, 
Miskócz nb. Fila zágrábi prépostnak és fivéreinek 
Péter és Tamásnak adományozta. 

1 W e n z e l , X I . k . 337. 1. F e j é r , I V . r . I I . k . 121. 1. 
2 W e n z e l , X I . k . 223. 1. 
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Egyszerre azonban felmerült Jakab fia Hip-
polyt, ki a ta tárok fogságából valahogy kisza-
badulva, haza jött és távolléte alatt idegen kézbe 
jutot t birtokait visszakövetelte ; ebből aztán 
hosszadalmas per lekedés támadt . 

A Miskócz nembeliek a nekik adományozot t 
jószágok visszaadásáról mit sem akar tak hallani 
és többi között azzal álltak elő, hogy Béla ki-
rály Mahar bir tokai t nem is annyira, mert meg-
halt, hanem inkább azért adományozta el, mert 
hűt lenséget követe t t el ; végre azonban mégis 
jónak találták, Elippolyttal valahogy egyezkedni . 
Első nyomát 1244-ben találjuk, midőn Fila és 
fivérei egyezséget kö tnek , hogy ha Jakab a 
Muhor fia (a közzétett szöveg igy hiányos, mi-
vel ez nem Jakabra , hanem fiára vonatkozik) a 
ta tár fogságból kikerül , a borsodmegyei mályii 
b i r tokukban részes leend. Jakab fia ezzel azon-
ban meg nem elégedvén, ügyét a király elé 
vitte, ki 1244 október 11-ikén kimondta , hogy 
Jakab fiának az illető b i r tokokat visszaadja, ez 
pedig úgy mint nagybá ty ja Elek, köteles a Szent-
márton melletti földet, melyet Mahar bizonyos 
Ábeltől szerzett, F i lának és fivéreinek á tengedn i ; 
de még 1252 és 1255-ben folyik e miatt a per.1 

Hyppol i t fiutódok há t rahagyása nélkül halt 
meg, mire Béla király 1263-ban összes bir tokai t 
Csák nb. Pé te r fia Domonkosnak , az ifj . király 
pohárnokmes te rének és Zemplénmegye főispán-
jának adományozta,2 minek megint hosszadal-
mas per lett a következménye. 

Ipoly azaz Hippoly t ugyan magtalanul halt 
meg, de voltak még nemzetségbeli rokonai, 
nevezetesen Roszbajd fiai Lambert és Balázs. 
Mily rokonságban állt Roszba jd Maharhoz ? nem 
tudni, lehet hogy Jakabnak fivére vagy fia volt. 
Legyen különben bárhogy, annyi bizonyos, hogy 
Lamber t a királyi adományozást megtámadta , a 

1 Fejér, IV. r. I. k. 342.1. Turul, II. k. 102. 1. A mi ez 
Ábelt illeti, tudjuk, hogy fia Etre 12^2-ben a Miskócz 
nembeliektől többi között a ködmeni birtokot visszakö-
vetelte, állítván, hogy ősi birtoka és hogy rokona: Agnus 
fia Miklós a ta tár járás előtt ott élt. Alperesek azonban 
bebizonyították, hogy már Szerafin fia András országbiró 
1241 előtt Agnus fia Miklós ellen e birtokot Fila és fi-
véreinek ítélte. Agnus leánya Zsófia, Rotond nb. Máté 
özvegye saját úgy mint fiai Csépán és Mikó nevében 
1255-ben Ködmenre igényeket emel, melyeket f Fila fi-
vérei 10 márkával kielégítenek. 

* Fejér, IV. r. III . k. 138., 139. 1. 
Turuí. 1901. IV. 

mennyiben azzal állt elő, hogy az elidegenitett 
jószágok között olyanok is vannak, melyeket 
Mahar nem vásárolt és melyek a nemzetség 
egyik tag jának vagy ágának kihalta után mint 
ősi jószágok a nemzetségnek életben lévő más 
tagjaira szállnak. 1267 Máté napján létre is jött 
közte és Domonkos valamint ennek fivérei : 
Simon comes, Mihály és Bárs comes között oly 
értelmű egyezkedés, hogy Lamber t a valkó-
megyei Tolmány, Darócz, Lanka , Patr im és 
Szekcse bir tokokat , Domonkos pedig Újlakot , 
melyet Mahar vétel ut ján szerzett, megkapja . 
Lamber t fivére Balázs szintén bele egyezett e 
szerződésbe. 1268 február 14-ikén véglegesen 
megerősí te t ték az egyezkedést .1 

Lamber t úgy látszik élte végéig háborgatás 
nélkül élvezte e b i r tokokat ; fiai azonban már 
per lekedtek miattuk. Há rom fia volt : II. Rosz-
bajd, Pé te r és Márk. 

Márk nyugta lan ember lehetett . 1295 augusz-
tus 9-ikén berontot t Szalók fia Jánosnak Valkó-
tnegyében lévő karatnai bir tokába, hol 60 már-
kányi kár t okozott. Ezért t izenegyszer elma-
rasztalták, a nélkül, hogy a birói Ítéleteknek 
eleget tet t vo lna ; fivére Roszbajd szintén bele-
keveredet t a bajba, a mennyiben a közte és 
fivérei közt tör tént osztálynál, saját és Márk 
birtokviszonyaira nézve hamis adatok által a 
birákat tévútra vezette. Kara tnán szintén garáz-
dálkodott és a birósági rendele teknek ellenszegült. 
Mind ennek az lett a vége, hogy 1300-ban mind-
két fivért tolmányi és lankai b i r tokuk vesztésére 
Ítélték el.2 

1300-ban Péter Roszbajddal együt t arról tesz 
panaszt , hogy Demeter Valkómegye főispánja 3 

tolmányi bir tokukon november 6-ikán garázdál-
kodott.4 E Péter től származik a csömöri Zay család. 

Ezeken kivül ismerünk azonban még más 
Vajanembel ieket is. 

V. István 1266-ban Woya nb. Márton és 
Gyer?nán vagy Gyár m ű?z-nak a temesi várhoz 
tartozó Ormán-t adományozzad Fejér , ki ezt 

1 Hazai okmtár, VI. 151. 1. Wenzel, VIII. k. 181. 1. 
2 Wenzel, X. k. 372., 373., 382., 410. 1. 
3 Kétségkívül azon Szentemágócs nb. Demeter, ki 

1300-ban Tolmány tőszomszédja volt. 
*> Wenzel, X. k. 375., 401. 1. 
s Századok, 1889. évf. A történelmi társulat kirándulása, 

92. old. 
25 
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VIL r. IV. k. 130. 1. szintén közli, a személy-
neveket elferditi ; szerinte «Wappa nb. János fia 
Márton és Hurcdyus fia Hermann» a temesi 
várhoz tartozó Uzar folyó melletti Urmánt kapja. 
A Wappa ugyanazon ferdítés, mint a VII. r. 
III. k. 60. lapján a «Loya». 

Ormán adományozásáról a «Temesi okmány-
tár» mitsem tud ; 1352-ben találjuk,1 hogy 
Lajos király Pogány Péter fiainak, Pál, Mi-
hály és Péternek a temesmegyei Urman-t ado-
mányozza. 

Gyermán vagy Gyármán-ról2 egyebet nem 
tudunk. Mártont sem emiitik többé az okiratok ; 
de nem szenvedhet kétséget, hogy Mortun fia: 
Tolmányi Dénes, kit az alországbiro 1299-ben 
Roszbajd «fráter patruelis»-ának nevez és kinek 
Tolmányi Péter 1300-ban a fivére, szintén Vaja 
nembelinek tekintendő.3 

Hogy ezek az 1266-ban szereplő Mártonnak 
a fiai, nem valószínűtlen ugyan, de nincs is bizo-
nyitva. 1270-ben tanusitja a bácsi káptalan, hogy 
a valkómegyebeli Sacmar ( = Szatmár) comes 
saját úgy mint Merk nevü fivére nevében (ez 
mindenesetre sajtóhiba Márk helyett) tolmányi 
birtokából másfél ekealját a vele egy és ugyan-
azon nemzetségből származó Péter fia Alárton-nak. 
elad, mely eladásba szomszédai : Enej = A e n a s ) 
fiai Ellős, Lőrincz, Feldrik és Fülöp beleegyeznek.4 

Miután az illető okmány eredetije a Zay család 
levéltárában van és a közös nemzetségbeli ro-
konság csak a két szerződő félre vonatkozik, 
úgy látszik hogy itt is Vaja nembeliekkel van 
dolgunk és hogy tekintettel arra, hogy Mortun 
fiai Dénes és Péter 1300-ban a «Tolmányi» ne-
vet viselik, az 1270. évi Márton e Mortunnal 
azonos. Igy megkapnók talán a következő stem-
mát : 

1 Fejér, IX. r. VI. k. 57. 1. 
3 «Gyármán» kétségkivül a helyesebb olvasás és ki-

ejtés ; 1283-ban találjuk pl. (Wenzel, IX. k. 350. 1.), hogy 
Adorján fia, a szlavóniai Száty (Zaheus) a királyhoz hű 
Germán comes és fivéreinek várát megtámadta ; 1291-ben 
pedig megjutalmazza III. András (valószínűleg ugyan-
azon) Gyarmanus comest, a mennyiben a Zágrábmegyé-
ben fekvő Csehi-t neki ad ja . Nem lappang-e e Gyármán 
alatt Vaja nb. Germánunk ? v. ö. Hazai okmtár, VIII. k. 
305- l-

3 Wenzel, X. k. 382., 410. 1. 
4 Wenzel, VIII . k. 318. 1. v. ö. X. k. 387. 1. hol 

Enej fiai még 1300-ban Tolmány szomszédjai. 

Ismeretlen Tolmányiak 

1 
I. Roszbajd Péter 

I 
Márton 1270 

Dénes 
1300 

Péter 
1300 

I. Lambert 1267—1268 Balázs 1267 
j 

I -I 
II. Roszbajd Márk Péter 1300 

1300 1295—1300 a Zay család őse 

Az itt ismeretlen közös ős Maharnak a kö-
zeli rokona, valószínűleg a fivére. Mahar genea-
lógiája pedig a következő : 

Vaja nb. Péter 

Mahar f 1241 Elek 1244 
neje: Monoszló nb. I. Gergely nővére f 1251 előtt. 

Jakab 1231 

Ipoly 1244 Fiak 1241 
t 1263 előtt 

m. n 

14. Zágráb és Korpás nemzetsége. 

Gömörmegyében felmerülő nemzetség, mely-
nek őse tulaj donképen bizonyos Korpás, a kinek 
Zágráb Mancsa és Lőrincz nevü fiai maradtak. 
Zágráb neve rászállt azután Koroáséval együtt 
az öszszevont nemzetségi névre. 

A három fivér 1232-ben merül fel, és akkor 
arról értesülünk, hogy András király nekik Ka-
tisz nb. Illés comes a Salgó-Tarjániak őse) 
ellenében a Sajó-Keszi birtokot odaítéli.1 Az-
után jó ideig mit sem hallunk felőlük. 1243 
június 5-ikén olvassuk, hogy Zabrag, a gömöri 
vár nemes jobbágya, a gömörmegyei Málé tu-
lajdonosa.2 1244-ben pedig találjuk, hogy Ákos 
nb. Fülöpp gömöri főispán birótársai sorában 
Zabragy, Mancha és Lőrincz gömöri nemesek 
szerepelnek.3 Egyikök nevére megjegyzendő, 
hogy 1232-ben «Mentha», 1244-ben « Mancha »-
nak nevezik. Mentha nevet nem ismerünk, de 
Mancha vagy Monch előfordul, úgy hogy a 
Mancha kétségkivül a helyes. 

Zágrábnak, ki még 1245-ben a gömörmegyei 
Kövi-n is birtokos,4 —- egy Máté nevü fia s 

1 Anjoukori okmtár, V. k. 83. 1. 
2 Fejér, IV. r. I. k. 291. 1. 
3 Hazai okmtár, VI I I . k. 44. 1. 
• Wenzel, VII. k. 194. 1. Az okiratban az «a Zagra-

bium» után kérdőjel van, mert Wenzel ezt helynévnek 
vette; ily nevü helység pedig nincs Gömörmegyében, a 
horvátországi Zágrábbal pedig nem azonosíthatta. 



egy leánya volt ; ez utóbbi a nógrádmegyebeli 
Losonczon birtokos Parvas fia Sándorhoz ment 
férjhez. 1269 november 6-ikán kijelenti e Sán-
dor, hogy Zágráb fia Máté Zágráb özvegyének 
és leányának, ki az ő felesége, hitbéri és leány-
negyedi követeléseit kielégitette ; Sándornak ak-
kor már András nevü fia is volt.1 E Sándor elad 
1283-ban egynéhány témái földeket a Pilis 11b. 
Detre és Mikó fiainak; utoljára 1288-ban aka-
dunk rá ; fia András 1209-ben a «Témai» nevet 
viseli.2 

Zágráb fia Máténak — kiről mit sem tudunk — 
fennebbi Mátén kivül még Bars, Miklós és Szak 
nevü fiai maradtak, kik 1282-ben a gömörme-
gyei Recske, Kesző, Haripán, Lócz és Apáti 
birtokokat maguk között úgy osztják fel, hogy 
Máté Recskének egy részét, Szak a másik részt 
Keszővel és Haripánnal, Bars pedig Lóczot és 
Apátit kapja.3 

1287-ben már csak Máté, Bars és Szak élnek 
és ez a róluk szóló utolsó hir.4 Utódaikat nem 
ismerjük, ha csak Máté fia Málei Benedek, ki 
1340 november 19-ikén királyi emberként sze-
repel (Anjoukori okmtár, IV. k. 57. 1.) nem e 
Máténak a fia. 1321-ben előadja Máiéi Miklós 
hogy ő Füri Máté özvegyének Haripán, Kesző, 
Recske és Apáti után járó hitbéri és hozományi 
igényeit kielégitette, a miből arra lehetne követ-
keztetni, hogy Zágráb unokájának özvegyével van 
dolgunk ; 5 Für helységet azonban nem ismerünk 
Gömörmegyében. Manch-ról mit sem tudunk. 

Lőrineznek három fia maradt : Herbert , János 
és Dancs. 

Herbert, ki 1282-ben a «Keszői» nevet hasz-
nálja, kijelenti akkor az egri káptalan előtt, hogy 
keszői birtokát Máté fiainak Máté, Bars és Szak-
nak eladja és hogy fivére, János, számára, ki 
jelenleg tatár fogságban van, kezességet vall ; 6 

e Jánosról egyebet nem tudunk. Herbertnek 
Kozma nevü fia volt, kiről majd alább szólunk. 

Lőrineznek harmadik fia Dancs, ki 1321-ben 

1 Hazai okmtár, VII . k. 119. 1. 
2 Hazai oklevéltár, 98., 110., 123. 1. (rosszul keltezve), 

140. 1. (hol Téma helyett Thumay áll és a kelet 1275-re 
teendő; 162., 170. 1. Wenzel, V. k. 228. 1. 

3 Hazai okmtár, VIII. k. 225., 226. 1. 
4 U. ott, 202. 1. 
s Anjoukori okmtár, V. k. 442. 1. 
6 Hazai okmtár, VII. k. 202. 1. 

merül fel, 1329 október 6-ikán «Máiéi» néven 
nádori, 1337 deczember 31-ikén pedig királyi em-
ber.' Mindketten, tudniillik Kozma és Dancs nagy 
birtokperben szerepelnek, melynek egyes mozza-
natai a nemzetségi kötelék bitorlására világító 
fényt vetnek. 

Pál országbiró már 1350 november í-én 
Máiéi János fiai Czinege Miklós és György, to-
vábbá Máiéi és Haripáni (Herbert fia) Kozma 
között biráskodott, midőn arról volt szó, hogy 
ezek Dancs fia Domonkosnak Recskén, Keszőn 
és Haripánon történendő beiktatását ellenezték ; 
az országbiró akkor meghagyta az ellenzőknek, 
hogy a nevezett birtokokra vonatkozó tulajdon-
jogukat mutassák ki. Czinege Miklós és György 
erre a következő három okmányt mutatta be : 

i. Druget Vilmos szepesi és abaujvári főispán 
tanusitja, hogy Zágráb nb. Herbert fia Kozma az 
ugyanazon nb. Izsák fia János ellen Gömörmegyé-
nek Gömörben 1328 márczius 7-ikén tartott köz-
gyűlésen Felső- és Alsóharipán, Kesző, Recske 
és Apáti-ban lévő birtokainak vesztésére lett 
elitélve s hogy akkor Máiéi János fia: Czinege 
Miklós kijelentette, hogy ő Izsák fia János sza-
bad akaratából e birtokokat (Loránd fia Miklós 
fia) Kátai Dezső fiaitól, ki azokat erőszakkal el-
foglalta vala, visszaszerezte, a mit a szepesi káp-
talannak 1321. évi oklevelével be is bizonyított. 
Ez oklevél azt mondja, hogy Miklós és János 
akként egyezkedett, hogy a nevezett birtokok 
visszaszerzése után azokat mint közös nemzetség-
belieket maguk között felosztják; csakhogy Miklós 
maga volt az, ki azokat Dezső mester fiaitól 
visszanyerte, azokból Füri Máté özvegyének 
hitbéri s hozományi követeléseit kifizette s Ha-
ripán egy részét, mely Gál fiainál zálogban volt, 
kiváltotta. Ennek alapján 1328-ban kimondta 
a főispán, hogy Miklós és János a birtokok tu-
lajdonosai, Kozma része pedig a perköltségek 
fejében egyelőre a főispán kezében marad. Czi-
nege Miklós és György azzal álltak még elő, 
hogy ök Domonkos atyjával Dancscsal és Herbert 
fia Kozmával ugyanazon nemzetségből, a Zágráb 
nemzetségből valók, a miért is annak idején Do-
monkosnak beiktatása ellen felszólaltak. 

Dancs fia Domonkos erre a következő ok-
mányait mutatta be : 

1 Anjoukori okmtár, II . k. 437. 1. III . k. 441. 1. 
24» 
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2. Az egri káptalan tanusitja 1343-ban, hogy 
Máiéi Dancs fia Domonkos képviseletében ennek 
rokona László fia Péter fia Péter az ellen tilta-
kozik, hogy Máiéi Izsák fiai György és Pál és 
e György fia Miklós saját és Dancs birtokait 
Haripán, Szentdemeter, Keszö, Kövecses és 
másokat Máiéi Czinege Miklós és György fivé-
reknek akarják átadni, miért is Domonkos, ki 
Czinege Miklósnak és fivérének mivel sem adósa, 
tiltakozik. 

3. 1346-ban tiltakozik Domonkos az ellen, 
hogy az 0 nemzetségéhez tartozó Izsák fiai György 
és Pál haripáni, keszői, recskei és apátii birto-
kukat Czinege Miklós és Györgyre átruházzák. 

4. 1351-ben tiltakozik Domonkos az ellen, 
hogy Herbert fia Kozma birtokait a Czinegék-
nek eladja. 

5. 1347-ben előadja Dancs fia Domonkos Gö-
mörmegye alispánja és szolgabirái előtt, hogy ő 
Zágráb és Korpás nemzetségéből való ember és 
hogy ennek alapján Recske bir toknak eery része 
őt illeti, holott Máiéi Czinege Miklósnak és 
Miklós fia : Telekesi Jánosnak e birtokhoz semmi 
köze, miért is az ellen tiltakozik, hogy ezek a 
birtokot maguk között feloszszák. 

6. 1347-ben felhivja a király az egri kápta-
lant és a jászói konventet, hogy Dancs fia Do-
monkosnak azon állitását, hogy ő és ősei Zágráb 
és Korpás nemzetségéből valók, megvizsgálják, 
mire mindketten jelentik, hogy Dancs fia Máiéi 
Domonkos igazat mondott. 

7. 1347-ben kijelenti a király, hogy Kátai 
Miklós fia János állitja, miszerint Czinege Miklós, 
ki magát Zágráb és Korpás nembelinek vallja, 
nem e nemzetség ivadéka, a miért is felhivja a 
megyét, hogy ez ügy állását vizsgálat tárgyává 
t egye> mire az ugyanazon évi február 26-ikán 
'TŐmörön tartott megyei közgyűlés egyhangúlag 
oda nyilatkozott : hogy Czinege Miklós nem a 
/.dgrdb és Korpás nemzetség ivadéka. 

8. 1350-ben megparancsolja a király, hogy 
Máiéi Dancsnak azon panasza, miszerint a Czi-
negék az ő keszői, kövecsesi és haripáni birto-
kát már évek óta jogtalanul elfoglalva tartják, 
megvizsgáltassák, mire az egri káptalan a panasz 
igaz voltát elismeri. 

9. 1269-ben (1. f.) elismeri Témái Sándor, 
hogy Zágráb fia Máté fia Máté Zágráb özve-
gyének és leányának követeléseit kielégitette. 

10. 1275-ben IV. László, Apsa = Absolon), 
Hotiszló, Tobol és Györgyök fiait, Máléban lakó 
gömöri várjobbágyokat a csehek elleni hadjá-
ratban kivivott érdemeik megjutalmazásául, a 
nemesek sorába emeli. 

11. 1282-ben (1. f. felosztják Zágráb unokái 
maguk között az örökölt birtokaikat. 

Czinege Miklós és György ezek hallatára azt 
állitották, hogy az 1269 és évi okiratokat 
Izsák fiai György és Pál a máiéi sz. Erzsébet 
tiszteletére épitett templomból lopták el, és hogy 
ők e miatt már a királynál panaszt emeltek s 
hogy a tolvajokat a király Ítélőszéke elé idéz-
ték ; 1346-ban pedig úgy egyezkedtek, hogy 
Izsák fiainak (György, Pál és Gergely pálos-
szerzetesnek) megbüntetéséről lemondanak, máiéi 
birtokukat, mely tulajdonképen már az övék, 
nekik visszaadják, a miért azonban Izsák fiai 
haripáni, keszői, kövecsesi, apáti és recskei (más 
néven szuhai) birtokrészeiket a Czinegéknek át-
engedik ; kikötötték egyúttal, hogy ha a Czine-
gék azon okmányokat, melyeket Izsák fiai tizen-
nyolcz évvel azelőtt a máiéi templomból loptak, 
bárhol és bárkinél találják, Izsák fiai kötelesek 
ezeknek visszaszerzését minden tőlük kitelhető 
módon lehetővé tenni. 

Ez utóbbi ügy megvizsgálásából kitűnt, hogy 
a nevezett két okmány nem a Czinegék tulaj-
dona volt, nem is az ő birtokaikra vonatkozott, 
hanem állításuk szerint azokat Herbert fia Kozma 
adta volna át nekik megőrzés végett, csakhogy 
később az emiitett templomból ellopták. Ezzel 
szemben Kozma azt vallotta, hogy ő ez okmá-
nyokat soha másnak az örizetére nem bízta, 
hogy mindig atyjának és magának kezén voltak 
és hogy semmi oka nem lehetett arra, hogy 
azokat a Czinegék őrizetére bízza, mivel ezek 
nem az ó nemzetségének tagjai. A Czinegék erre 
nézve, hogy mily jogon tartják Domonkos bir-
tokait elfoglalva s mily módon jutottak az emiitett 
okmányok állítólagos birtokába, semmi írásbeli 
vagy okirati bizonyítékot nem tudván előmu-
tatni, csak szóbelileg védekeztek azzal, hogy 
ők Domonkosnak nemzetségbeli rokonai és hogy 
Kozma a birtokokat nekik átengedte. 

Az országbíró erre 1351 április 23-ikán ki-
mondta, hogy tekintettel arra, miszerint a Czi-
negék Domonkossal és Kozmával tartott nem-
zetségi rokonságukat be nem bizonyíthatták, 
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holott Domonkos és Kozma kétségkívül e nem-
zetséghez tar toznak és tekintet te l arra, hogy 
Izsák fiait jogtalanul okmánylopással vádolták, 
őket minden i rányban perveszteseknek nyilvá-
nítja. A pör 1352 junius 14-ikén végződött be, 
midőn Izsák fiai és Domonkos a Czinegékkel oly 
feltétel alatt békül tek ki, hogy ha Czinege Miklós 
II . Andrásnak 1232. évi oklevelét Domonkosnak 
á tadandja , ő Czinege Miklósnak és fiainak (Ja-
kab, István és Jánosnak; Alsó-Har ipán és Apát i 
(másként Szuha nevü bir tokot át fogja engedni .1 

Mindezekből tehát ki tűnik, hogy a Zágráb-
Korpás nemzetséghez csak a következő Máléi-
csa ládbel ieket 2 szabad számitanunk. 

Korpás 

i r " 1 
Zágráb Mancs Lőrincz 

1232—1245 1232—1244 1232—1244 
neje: 1269 L_ „ r i 1 

Herbert János Dancs 
Máté Leány 1269 1287 1287 1321—1337 

t 1269 előtt férje: Témái Sándor 
1269 Kozma Domonkos 

1321—51 1343—1352 
I 1 1 j a kövecsesi 

Máté Bars Szak Miklós Dancs csálád 
1269—87 1282—87 1282—87 1 2 8 2 ö s e -

15. «Zud» nemzetsége . 

A Turul 1898. évf. 145. oldalán Kál lay Ubul 
ur az e nemzetségről szóló adatai t összegezvén, 
azon eredményre jut, hogy Bik fia Jakab fia 
nagy Simont V. Is tván 1270-benszadai bir-
tokában megerősí tet te s hogy Szirmay azon 
okiratot, melyben talán azt találta, hogy Zo-
chud, a Pelej te iek őse, nagy Simonnak nem-
zetségbeli rokona, rosszul olvasván Zochudot 
Zud-nak nézte s igy egy nem létezett nemzet-
ség szerzője. Abból pedig, hogy 1252-ben 
Bogát -Radván nb. Marczell fia Simon Szada birto-
kosa, azt véli, hogy a «Zud» nemzetség alatt leg-
feljebb a Bogátradván nembeli Pelejtei , Kisazari, 
Szadai és Cselei (Öklelő r) családokat lehet 
érteni. 

E kérdés azonban — bár a Zud nemzetség 
valószínűleg valamely ferdítés szüleménye 
még nincsen véglegesen tisztázva. 

1 Anjoukori okmtár , V. k. 439—453. 1. 
2 Izsák fiairól és a Czinegékről lásd a Károlyi okmány-

tár, I. k. 73—7ö. lapjain olvasható 1330. évi okiratot. 

Annak idején, midőn a nemzetségekről szóló 
könyvemet kiadtam, én is csak Nagy Ivánnak 
Szirmayn alapult adatát ismertem, melynek értel-
mében «Zud nb. Bik fia Jakab fia Simon» 
12 70-ben Szada bir tokában megerősít tet ik. De Fe-
jér, IX . r. IV. k. 610. 1. oly regestát közöl, mely 
szerint az egri káptalan 1374-ben tanusit ja, hogy 
Bogát -Radván nb. Monaki Sándor fia László fia 
János és Monaki László fia Mihály Szada bir-
tokról rendelkeznek, melyet Uz fia Jakab fia : 
Biki «nagy» Simon per Simonem Magnum 
filium Jacobi filii Vz de Bik engedet t át. 
A szövegezés igen zavaros lévén, igy is lehet 
érteni, hogy öregebb (mert ez a «magnus»-nak 
helyes fordítása) Simon még 1374-ben engedte 
át a bir tokot , valószínűbb azonban, hogy itt egy 
már sokkal korábban történt cessióról van szó 
s hogy öreg Simon tényleg 1270-ben lett Sza-
dában megerősitve. 

Csak hogy e szerint Jakab nem Bik, hanem 
Usz fia és öregebb Simon a Biki nevet hasz-
nálja. 

Szada birtokosairól ál talánosságban nem mond-
hat juk , hogy kivétel nélkül a Bogátradván nem-
zetség tagjai voltak. A kérdésre vonatkozó ada-
tokat , a mennyire ezt a rendelkezésemre álló 
anyag engedi, a következőben sorolom fel. 

1276-ban Szada birtokosai sorában Rozsd nb. 
Endre fia Mihályt találjuk, ki még ez évben e 
bir tokot tisztviselőinek : Eszeny és Lukács test-
véreknek valamint János és Mihálynak adomá-
nyozza. H a t évvel később, 1282-ben olvassuk, 
hogy az uj bir tokosok szadai jószágukat már 
gyarapí t ják , a mennyiben Bogátradván nb. Sza-
dai Jánostól egy ekeal ját szereznek. Eszeny ak-
kor már nem szerepel, úgy hogy az 1276. évi 
tisztviselőkből csak Mihály és fivérei János és 
Lőrincz (ki 1276-ban még nem szerepelt) és ro-
konuk Lukács szerepelnek ; Mihály, ki most már 
az «Öklelő» melléknevet viseli, «Irotai» néven 
szerepel és Kékszem-nek a fia.1 Öklelő Mihály 
és fivére János jól gazdálkodhatott , mert 1 292-ben 

1 Wenzel , I X . k. 156., 344. 1., utóbbi helyen az 
atya neve «Kethzem»-nek van irva ; de mivel al ig felté-
telezhető, hogy valakinek «Kétszem» lett volna a neve, 
valószínűbbnek veszem, hogy ez Kékszem. Az okmány-
ban továbbá «Inacha» áll, de mivel ily nevü helységet 
északkeleten nem ismerünk, világos hogy csak a borsod-
megyei Irota nevü helységről lehet szó. 
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tanusitja az egri káptalan, hogy mindket ten az 
Örzsur nb. Mihály comesnek Borsodmegyében 
fekvő Bikk és Héjőtő nevü helységeit 200 már-
káért megvették.1 A vevők most már comesek. 

Ebből, azt hiszem, legalább egy következik : 
hogy az Öklelő nevü Mihály és rokonai, kik 
1276-ban Rozsd nb. Mihálynak serviensei voltak, 
nem a Bogátradván nemzetség tagjai. Az pe-
dig hogy a «Zud» nem annyira Zochud ( = Sza-
tyod) mint inkább az Vz-nak a ferditése, több 
mint valószinü. 

Öklelő Mihály 1322 április 17-ikén a nádor 
udvarbirája előtt azon panaszt emeli, hogy János 
fia István ez évi húsvét után Byk nevü birto-
kában garázdálkodott . 1338 szeptember 15-ikén 
azonban már arról értesülünk, hogy Öklelő Mi-

1 H a z a i o k m t á r , V I . k. 394., 395 11., a hol «Myki» 
he lye t t Biki o l v a s a n d ó . 

hály fia Biki Miklós borsodmegyei Csát nevü 
bir tokát Makranczi János fiai Simon és László-
nak el akar ja adni, mi ellen rokona Csáti Po-
bor János és fiai (István stb. t i l takoznak. 
1339 junius 6-ikán Öklelő Mihály fiai: Miklós, 
Beke, János és Imre . Ezek közül Miklós 1337 
május i -én Ónodi Jakab fia Pé te r leányának 
Erzsébetnek a f é r j e ; kire utoljára 1342 május 
31-ikén akadunk rá. 

Megkap juk tehát a következő s temmatöre-
d é k e t : 

Kékszem 

Öklelő Mihály János Lőrincz 
1276—1322 1276—1282 1282 

1282-ben «Irotai», később «Biki» 

I 1 , 1 
Biki Miklós 1337—1342 Beke 1339 János 1339 Imre 1339 

neje : Ónodi Pé ter leánya 
Erzsébet 1337 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

A B E L L A J I B E L L A V I C S C S A L Á D . 

Kihal t , elfeledett család. Egyik tagja báró-
ságra emelkedett , de még igy se tudott mara-
dandó emlékezetet kivivni nevének. A családi 
hagyomány szerint, a mely hagyományt a bárói 
diploma is elfogadott, Boszniában volt a család 
ősi fészke. Miért, miért nem r Vak Béla kirá-
lyunk idejében ez ősi fészket oda hagyta. A ki-
költöző Gábor Horvátországban keresett jobb 
hazát. A volt katonai végvidék ogulini kerüle-
téhez tartozott Bellaj községben telepedet t meg, 
melynek kapuján a családi czimer — állitólag 
még a X V I I I . század elején is látható volt. I t t 
éldegéltek a Bellavicsok vagy horvátosan Biel-
laviczek, k iknek sorából került ki Bosznia egyik 
püspöke. I t t született Máté és fia István, a kik-
nek a kiköltöző Gábor törzszsel való vérségi 
kapcsolatáról a történeti adatok hal lgatnak. Ist-
ván fia Mátyás megelégelte a horvátországi éle-
tet. Horvátországban mindinkább a török lett 
az úr. Bellavics Mátyásnak nem volt kedve meg-
hódolni s a szabad nemesi életet jobbágyi alatt-
valósággal fölcserélni. Átköltözött tehát Magyar-
országba s a Bat thyány grófok vas-vármegyei 
mindszenti kastélyában vonta meg magát . Az 
átköltözés idejét csak hozzávetőleg állapithat-

juk meg. A bárói diploma azt mondja , hogy 
Rudolf uralkodása alatt tör tént . Annyi bizonyos, 
hogy 1589-ben már Magyarországon otthon 
érezte magát , családot alapitott . K é t felesége 
volt, mind a ket tő jó magyar nemes családból, 
a mi mindenesetre azt tanusit ja, hogy Bellavics 
Mátyás nem volt amolyan sehonnai jöt t-ment, 
és bizonyára érdemes embernek is kellett lennie, 
különben Rudolf király — régi nemességének 
megerősítésével — nem vet te volna be a ma-
gyar nemesek sorába. 

A Ba t thyány grófi család pártfogását élvezte, 
a melynek már Horvátországban tehetet t szol-
gálatokat . Egyébkén t is Magyarországon nem 
volt teljesen idegen. Egy atyafia : Bellavics 
Ferencz Vas vármegyében élt az ö bejöve-
telekor, Ferencz úr már el is magyarosodott ; 
feleségétől Györjfy Katalintól született gyerme-
kei : Eva 1616-ban Zádory István felesége és 
Ferencz bizonyosan jó magyarok voltak. 

D e visszatérve Bellavics Mátyáshoz, mint 
emiitők, két felesége volt. Az elsőt, szarvaskendi 
Sibrik Juditot korán, gyermektelenül vesztette el. 
Második felesége a mádasdi Darabos László és 
Ká ldy Erzsébet leánya, Katal in volt. Házasságai 
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révén több kisebb-nagyobb birtokot szerzett. 
A szombathelyi káptalanban őrzött 1589 —1616 
évekbeli bevalló-leveleiből tudjuk, hogy a zala-
vármegyei Szaban, Josebor, Pacsa, Pakonya, Ong, 
Bagót, Buberek, Marócz, a vas-vármegyei Vas-
alja, Molnári falvakban voltak birtokrészei, me-
lyeket elzálogosított Szecsődy Ferencznek, Ke-
sereő Istvánnak és sógorának ßöy the Istvánnak, 
a Darabos Krisztina urának. 

A bárói diploma és hg. Eszterházy Pál nádor 
1699 október 5-ikén kiállított leszármazási bi-
zonyítványa, melyekről alább leszen szó, csak 
két fiáról: Gáborról és Jánosról emlékezik, a kik 
Darabos Katalintól születtek. Azonban egy 1631 
február 11-ikén kelt oklevélben László nevü fia 
is említtetik. Ez oklevél szerint László mind-
szenti (Vasmegye) porczióját 125 tallérért elzá-
logosítja Perneszy Istvánnak s feleségének Bel-
lavics Borbálának. László tehát ekkor már nagy-
korú volt. A bárói diploma és a leszármazási 
bizonyítvány valószínűleg azért nem emlékeznek 
róla, mert magtalanul és talán korán hunyt el. 

Bellavics Borbála, Perneszy Istvánné, a kivel 
László az imént emiitett zálogos ügyletet kötötte, 
édes testvére volt Lászlónak, tehát Mátyásnak 
a leánya. De a bárói diploma nemcsak erről a 
lányról hallgat, hanem még más kettőről is, 
u. m. Annáról, a ki Pászthory Gergelynek és 
Krisztináról, a ki Vajda Pálnak volt a hitvese. 
Anna és Borbála 1627-ben már férjes asszonyok. 
Annának Felső- és Alsó-Lászlón, Farádon, Sár-
kányon (Sopronmegye), Borbálának Nádasdon 
(Vasmegye) volt bir toka; amarról 1652-ben van 
az utolsó okleveles emlék, emez 1685-ben még 
élt. Krisztina Moráczon Vasmegye lakott; róla 
1634-én tul nincs adatunk.1 

A leánygyermekekkel a vagyonfelosztást ille-
tőleg mostohán bánhatott el az apjok, mert 
a midőn 1630-ban vagy 1631-ben meghalt, vég-
rendelete ellen óvást emeltek a vasvári kápta-
lanban. Mátj 'ás úr különben is rossz gazda volt; 
erről adós és zálogoslevelei tanúskodnak. Még 
halála előtt kevéssel is két házat adott el Kör-
menden 250 frtért örök áron Rát tkay Menyhért-
nek. Nem vette hasznát Mátyás annak a köl-

1 Orsz. ltár. Neo reg. act . fasc. 247 No 46. A többi, 
külön nem specifikált adat a szombathelyi káptalan ká-
rából való. 

csönös örökösödési szerződésnek sem, a melyet 
atyafiának,1 Ferencznek a gyermekeivel Évával 
Zádory Istvánnéval és II. Ferenczczel 1622-ben, 

akkor kötött, a mikor az utóbb emiitett Ferencz, 
a ki ifjontan árvaságra jutott, nagykorúvá lett s 
gyámját Mátyás urat a további számadási köte-
lezettség alól a vasvári káptalanban fölmentette. 
Bellavics Éva és Ferencz túlélték Mátyást s ez 
nem ülhetett bele azoknak lesenczetomaji, német-
falvi, nagygörbői (Zalamegye) birtokaiba.2 

II. Ferencz nem terjesztette tovább családja 
fáját. 1628-én tul nincs többé róla emlékezet; 
hihetőleg ez időtájban meghalt nőtelenül. 

Mátyás életben maradt két fia közül lássuk 
előbb a Gábor ágát. Gábor önállóságának 1644-
ben találjuk első nyomát. Ekkor zálogos be-
vallást tesz Vittnyédi Pál részére. Feleségétől 
Lengyel Katalintól fiu gyermeke nem született. 
Azt a Bellavics Miklóst, a kit 1654-ben s azt a 
Bellavics Mihályt, a ki 1666-ban örök jogon s 
inscriptio czimén birtokokat szereztek, az idő 
viszonyok összevetése után nem tarthatjuk az ő 
fiainak s ezeket a családrendi táblába — az ez 
idő szerint rendelkezésünkre álló adatok alap-
ján — nem vagyunk képesek beilleszteni. Gá-
bornak, a ki a Batthyány-családnak főszolgája 
volt, csak leányairól van biztos tudomásunk. 
Ezek : Katalin Sallér Lászlóné, Borbála Sepsei 
János, majd 1695-től Csapodi István, végül 1709-
ben Hertelendi Zsigmond felesége és Eva 1682-
Hés Jánosné, 1695-től pedig Niczky Pálné. Nem 
lehetetlen, hogy az ő lánya volt Judit is, a ki 
egyetlen egyszer fordul elő egy 1687-iki okle-
vélben mint férjes asszony, de férje nevét nem 
ösmerjük. 

Bellavics Gábor halála 1693-ban következett 
be. Ez év május 5-ikén, mint özvegy ember, 
végrendelkezik bucsai kúriájáról és ingóságai-
ról. 1694-ben már ellene mond végrendeletének 
leánya Kata, minthogy a hagyatékból öt kizárta 
s csak is Borbálát részesítette belőle. A két 
leány örökösödési perbe is bonyolódott, a mely-
nek kezdetén Kata asszony az atyja után járandó 
minden jószágát 1695-ben 1200 frtért eladta só-
gorának, Niczky Pálnak. Borbála később azzal 

1 A vérségi kapcsot bajos megállapítani. B. Éva és 
Ferencz fráter consangvineus-nak nevezik Mátyást. 

a Orsz. ltár, N. R. A. 247 : 46. 
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békéltette meg nővérét, hogy 1709-ben végren-
deleti örökösévé tette. De ennek K a t a asszony 
aligha vette hasznát ; ez időn tul nevével nem 
találkozunk többé, ellenben Borbála még 17 15-
ben is életben volt. 

Gábor, miként II . Ferencz, nem terjesztet te 
tovább a családfát. Testvéréről Jánosról csak a 
bárói diplomából és Eszterházy nádor leszárma-
zási bizonyítványából van tudomásunk. Okle-
velekben neve sehol elő nem fordul. Ez min-
denesetre feltűnő dolog, a mit még fel tűnőbbé 
tesz az a körülmény, hogy az a Sámuel, a ki a 
nádori bizonyítványban és bárói diplomában a 
Gábor testvérének Jánosnak a fia gyanán t sze-
repel, egy időtájban él és szerepel nagybáty jáva l 
Gáborral. Ha tehát János és Gábor csakugyan 
testvérek voltak, a mint azt a hivatkozott két 
okmány határozottan állítja, akkor te temes idő-
köz volt ket te jök közt, Gábor jóval fiatalabb 
kellett hogy legyen Jánosnál, a k inek Pásztory 
Évától a Pásztory Zsigmond és Akosházi 
Sárkány Katal in lányától — született Sámuel 
fia 1665-ben már feleséges, holott nagybá ty j a 
még legényember s nem is agglegén) ' . 

A dolog azonban csak feltűnő, de nem mond-
hatni, hogy lehetetlen. Hitel t kell adnunk Esz-
terházy nádor szavainak, annál is inkább, mert 
ö kétségtelenül jól ismerte a családi viszonyokat, 
hiszen maga mondja, hogy a korán árvaságra 
jutott Sámuel az ő udvarában nevelkedet t föl. 
Eszterházyék viselték gondját , ők adták a ka-
tonai pályára. Mint gyermek ifjú a hires-neves 
gr. Zrínyi Miklós (famosissimus Hungáriáé hé-
ros fegyverhordozója kezdte az életet. Azután 
gr. Ladron Miklós horvát ezredében harczolt a 
trancziák ellen. Mint első osztályú (primarius) 
kapitány részt vett Turine íranczia marsall meg-
ölésében s a Goldscheiren melletti véres ütkö-
zetben. 

A franczia hadjára t végeztével a tapasztalt 
vitéz katona idehaza talált hivatásának megfelelő 
alkalmazást. Fülek, Osgyán és Ajnácskő várak 
alkapitányja lett 1679-ben Kohá ry István fő-
kapi tánysága alatt.3 Mint i lyennek elég alkalma 
nyilt Tököly rebellisei ellen bátorságát kimuto-
gatni. Fülek 1672. évi ostroma és bevétele föl-
jebbvalóját Koháry t fogságba jut tat ta , reá ma-

1 N. R. A. 412 : ió. 

gára pedig a földi végzetet mérte. Az osztrák ural-
kodóház iránti hűséget hősi halállal pecsételte 
meg. Özvegye Fejérpataky Anna Mária és egy 
fiacskája: Gábor s irat ták gyámolójuk, mindenük 
korai kidöltét .1 

Fe jé rpa taky A n n a Mária, Fe jé rpa taky R á -
faelnek a királyi t i tkos pecsét őrének és bate-
lemovi és csisovi Csisovszky Zsuzsánnának volt 
a lánya. 1665 február 20-ikán már felesége Bel-
lavics Sámuelnek. Mint ilyen osztozkodik e na-
pon testvéreivel Fe jé rpa taky Ferenczczel Zsu-
zsánnával és Lászlóval az atyai hagyatékon, a 
miből Anna asszonynak Nagy-Szombatban egy 
házhely, Bazinban egy ház és egy malom fele, 
Limbachban (Pozsony vármegye három szőlő, 
Zukon (Nyitra vármegye) egy szőlő jutott.2 

Bellavics Sámuel Bazinban élte házassága 
első éveit. I t t született, itt jár ta elemi iskoláit 
egyetlen fiók Gábor? Bazinban laktában szor-
galmas gazdának mutat ta magát Bellavics Sá-
muel. 1667-ben 125 fr tér t zálogba veszi sógorá-
nak Fe jé rpa taky Ferencznek «Palavovszki» nevü 
szőllőjét Limbachon.4 1671-ben pedig ugyan-
annak limbachi porcziójára és fél malmára 2100 
magyar f r t zálogkölcsönt ad. 1670 ben sógornő-
jének Fe jé rpa taky Zsuzsánnának, a kinek 1668-ig 
különben gyámja is volt, bazini malomrészét 
veszi zálogba 100 magyar frtért .5 E zálogösszegre 
1676-ban Fe jé rpa t aky Zsuzsánna, ekkor már 
D é k á n y Jánosné, u jabb 300 tallért vesz föl s 
malomrészét 99 esztendőre leköti.6 

A nyugodalmas polgári élet nem volt inyére 
Bellavics Sámuelnek ; visszakívánkozott a kato-
nai pályára. A király kilátásba helyezte neki az 
egerszegi főkapi tányságot s arra exspectat iva 
grat iat is adott neki, de addig is mig az meg-
ürül, a füleki a lkapi tányságot bizta rá. ' Emii-
te t tük már, hogy Fülek ostrománál befejezte 
pályafutását . 

Az uralkodóház iránt tanúsí tot t hűségét azzal 

1 N. R. A. 998 : 39. 
2 N. R. A. 247 : 16, 17. 
3 Bazin város elöljáróságának 1727 február 7-ikén 

kelt bizonyítványa, melyben azonban a születés éve nincs 
kitüntetve. N. R. A. 412 : 37. 

4 N. R. A. 247 : 61, 63, 66; 247 : 67. 
s N. R. A. 1714 : 35 és 412 : 19. 
6 N. R. A. 247 : 15, 412 : 23, 1714 : 67. 
^ N. R. A. 247 : 50. 
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hálálta meg királya, hogy növendék fiát párt-
fogásába vette s a nagyszombati nemesi kon-
viktusban neveltette. Erre a pártfogásra bizony ) 
szükség is volt. Sámuel úr katonáskodása alatt 
elhanyagolta gazdasági dolgait s vagyoni hely-
zete hirtelen halálával a legnagyobb rendetlen-
ségbe jutott, úgy, hogy az özvegy a bazini 
Eierbach nevü szőlőjét 1687-ben kénytelen volt 
elcserélni Mathei Sámuel bazini kereskedő ér-
téktelenebb szőlőjével, csak azért, mert Mathei 
még 500 rénes frtot és egy pár pisztolyt adott 
ráadásul.1 A pisztolyra és pénzre bizonyosan a 
Gábor fiúnak volt szüksége, a kit ugyan a pol-
gári életre neveltek, mert Nagy-Szombatban a 
bölcsészeti és jogi tanulmányokat elvégezvén, 
ugyanott baccallauratust, Bécsben pedig dokto-
ratust nyert, mégis szakitott pályájával s a ka-
tonaságra adta magát. Kezdetben (1690) furir, 
azután gr. Czobor Ádám ezredében adjutans és 
zászlótartó lntt ; rövid időn pedig hadnagyságra 
és szállásmesterségre emelkedett. Gr. Kollonics 
Ádám oldala mellett hét éven keresztül igen 
hasznos szolgálatokat t e t t ; gyakran küldözgették 
kényes ügyekben választófejedelmekhez, főher-
czegekhez. Azután Keresztély Ágost szász her-
czeg — a későbbi esztergomi érsekprimás 
csapatában adta igen sokszor jelét bátorságának 
és katonai leleményességének. 

Hadi tényeit, szereplését a nagy szenvedélyes-
séggel folytatott spanyol örökösödési háborúban 
I. József király bárói diplomája hosszasan, rész-
letesen felsorolja. Mindezt nem akarjuk itten 
ismételni ; csak azt az összbenyomást emeljük 
ki, hogy Bellavics Gábor valóban jeles katonai 
tehetség volt. Bátor és eszes, de sohasem ke-
gyetlen. Humánus bánásmódjáért még ellenségei 
is becsülték. Majncz városa s a trieri választó-
fejedelem arany lánczczal és éremmel ajándé-
kozták meg. János Hugo trieri érsek egy ünne-
pélyes bizonyítványban dicséri jeles tulajdon-
ságait.2 Fülöp anjoui herczeg az aranygyapjas 
renddel ékesítette. A katonai rangfokozatokban 
gyorsan emelkedett. Rövidesen óbestere lett a 
tábornokká előlépett Gombos Imre ezredének. 
Föherczegek, választófejedelmek, magas rangú 
katonák méltatták barátságukra. Hire, neve a 

1 N. R. A. 1714 : 75. 
3 N. R. A. 1617 : 16. 

Turul. 1901. IV. 

messze külföldön általánosan ismertté Ion, arcz-
képét mindenfele mutogatták, verseket, dalokat 
szereztek róla. A belga szövetség meghívta a 
szövetséges hadak parancsnokságára. Elfogadta 
a meghívást, kilépett a császári seregből, mely-
nek 18 esztendeig volt egyik legkiválóbb ka-
tonája. 

Mint a szövetséges hadak ezredese igen so-
kat tett a harczképesség fokozására. Ezredét 
diadalról diadalra vezette. Különösen nagy mes-
ter volt a portyázásokban, a gyors mozdulatokban 
melyekkel az ellenséget kifárasztotta. Egy ki-
csapás alkalmával 545 közlegényt, 1 őrnagyot, 
11 kapitányt, 30 hadnagyot, 25 zászlótartót ej-
tett foglyul és 800 lovat zsákmányolt. A franczia 
várak főparancsnokának annyi bosszúságot oko-
zott, hogy ezer birodalmi tallér jutalmat tűzött 
ki fejére. 

Bellavics, hogy tekintélye annál nagyobb 
legyen a szövetséges hadak előtt, szerette volna 
megszerezni a kamarási méltóságot. E végből 
1699 október 5-ikén Eszterházy Pál herczeg ná-
dortól leszármazási bizonyitványt kért és kapott, 
azonban czélját nem érhette; a király csak arany-
sarkantyús vitézzé tette.1 Később azonban ma-
gyar bárói rangra emelte. Bellavics maga folya-
modott érte s a következő czimert kérte magá-
nak adományoztatni : kék pajzs alján szélesen 
elterülő, gyengén emelkedő, vörös és fehér vi-
rágokkal hintett dombon jobbról kardot tartó, 
nyitott szájú, fölemelt farkú koronás tigris, bal-
ról szintén kardot tartó, nyitott szájú, kettős 
farkú oroszlán ágaskodik. Az egymásnak szembe 
forduló két állat közösen tart egy hat küllejü 
barna kereket, mely felett birodalmi almával 
díszített, felül vörös, alul fehér sávos herczegi 
sapka lebeg. A pajzson nyugvó három sisak 
középsőjén ezüst golyón lebegő hajú, koronás 
istennő áll a ballábán, meztelen testét a zöld 

1 N. R. A. 247 : 49 és 998 : 29. A czimerekkel díszí-
tett ősfa két példányban maradt fenn (N. R. A. 247 : 47). 
Az atyai ágon a következő leszármazás van : Sámuel, 
szülei János és Pásztory Éva a Pásztory Zsigmond és 
Sárkány Kala lánya. János szülei: Mátyás és Darabos 
Kata a Darabos László és Káldy Erzsébet lánya. Mátyás 
apja István, nagyapja Máté. Az anyai ágon: Fejérpataky 
Anna Mária, szülei Fejerpataky Rafáel és Csisovszky 
Zsuzsánna. A Fejérpataky Rafael szülei: F. György és 
Kelecsenyi Dóra. A Csisovszky Zsuzsánna szülei : Cs. 
János és br. Evancziczi Minkwicz Mártha. 
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lepel csak itt-ott fedi. A jobb sisakon ezüst, a 
balon arany szárny terjeszkedik. Foszlányok : 
ezüst-vörös, arany-fekete.1 

A Bécsben 1709 november 2-ikán kiállitott 
bárói diplomát Bellavics Gábor meg is kapta. 
Az I. József adományozta czimer némileg eltér 
attól, a melyet Bellavics kért. Nevezetesen a 
tigris és az oroszlán egy meztelen tőrért vias-
kodnak. Nem három, hanem csak két sisak van. 
A baloldalinak disze : kiemelkedő, meztelen tőrt 
villogtató, vörös nyelvű oroszlán ; a jobboldalié : 
fehér (a festményen kék) lepellel gyengén takart, 
lebegő hajú szerencse istennő (Fortuna) áll bal-
lábán az éggömbön (glóbus coelestis), jobb ke-
zében tengerszemmel (marino oculo, a rajzban : 
ezüst háromszögben veres szem) diszitett vörös 
zászlót lobogtat. Foszlányok: sárga-fekete, fehér-
vörös.2 

A bárói diplomába csak a Bellavics Gábor 
neve van beiktatva. Feleségéről nincs emlékezés, 
pedig már 1702-ben nős volt. Felesége : nemes 
Zechner Eleonora Zsófia volt, a kiről nevén kivül 
egyebet se tudunk. Házasságukból nem született 
gyermek. 

Gábor ezredes sok dicsőséggel, de kevés 
anyagi haszonnal vált meg a spanyol örökösö-
dési háború végével a katonaságtól. Mint aféle 
katonaembernek semmi érzéke és természete 
se volt a földi javak megbecsüléséhez. Mint 
vitéz katonának bizonyosan jó fizetése volt, de 
ö a mit szerzett, azonnal el is költötte. Mikor 
a polgári életbe lépett,folytonosan anyagi gon-
dokkal kellett küzdenie. A hivatalos hatalom 
gyengén jutalmazta érdemeit. Még legtöbb gon-
doskodással viseltetett iránta a nádor, hg. Eszter-
házy Pál, gyermekkora óta atyai jóltevője. 1700 
augusztus 17-ikén neki adományozta a Tököly-
hez pártolt Buday Lázár révkomáromi kúriáját 
s tartozékát 32 jobbágy telekig, melybe a beikta-
tást a győri káptalan teljesítette.3 Ké t év múlva 
1702 márczius 22-ikén) ujabb adományban ré-

szesítette. Riedel György magvaszakadt ingó és 
ingatlan javait, jelesül Veszprém városában egy 
házat és majorságot adományozott neki s a be-
iktatással a veszprémi káptalant bizta meg.4 

1 N. R. A. 2 4 7 : 5 1 . 
2 Eredeti. N. R. A. 247 : 52. 
3 N. R . A. 412 : 46 és 998 : 30. 
4 N. R. A. 998 : 32 és 1683 : 45. 

Bellavics rendezetlen anyagi viszonya külön-
ben már gyermekkorától kezdődik. Atyja hir-
telen halála nagy zavarba ejtette családját. Nagy-
bátyja, Fejérpataky László a Gábor gyerek fe-
letti gondnokságot rosszul viselte. Az atyai ingó-
ságok, készpénz, arany-ezüst marha, hadi sze-
relvények elkallódtak a kezén s Maholányi János 
királyi személynök és Csemniczky Gáspár nóg-
rádi alispán közbenjárására se tudott róluk be-
számolni.1 A kamara és a hadipénztár is mos-
tohák voltak iránta. A hadipénztár évekig adós 
maradt őrnagyi fizetésével. A Gombos-ezred 
nyolcz tisztjének bizonyítványa szerint arra a 
négy évre, melyet Bellavics az ezredben mint 
föstrázsamester, töltött 15739 frtot érdemelt ki, 
de csak 2253 frtot kapott . A kérdőre vont hadi-
pénztár azonban 1 717 május 28-ikán kimutatta, 
hogy a követelés hibás alapon van számítva, 
mert a hátralék nem 13540 frt, hanem 1466 frt.2 

Az atyja zsoldhátraléka miatt is volt köve-
telése Gábornak, melynek kiegyenlítését anyjával 
együtt többször sürgette, de hasztalanul s mi-
kor Gábor ur 1717-ben egyenesen a felséghez 
fordult, a hadipénztár azt válaszolta, hogy arról, 
mintha Bellavics Sámuelnek 1679 márczius 
10-ikétől 1682 szeptember 9-ikéig terjedő szolgá-
latáért még 1625 frt járna, nem tud semmit; 
a kamara pedig azzal ütötte el a dolgot, hogy a 
követelés már elévült ; ha volt valami alapja, 
előbb kellett volna érvényesíteni.3 

Őstől maradt anyai jószágainak visszaszerzése 
se sikerült, jóllehet sokat fáradozott benne. Már 

1 1700-ban átveszi anyjától és unokatestvérétől 
Fejérpataky Rebeka Judittól (a ki Fejérpataky 
Rafael fiának Ferencznek és Óchav Borbálának 
volt a lánya, kisfaludi Kelkó Istvánnak pedig 
a felesége) a családi irományokat s a nyitrai 
káptalanban megbízatást állíttat ki a családi 
vagyon kikeresésére.4 Mindjárt nyomban ünne-
pélyes óvást is emel a nádori itélőmester előtt 
a bazini piarista atyák ellen, a miért azok a lim-
bachi malmot a Fejérpataky jus ellenére elide-
genítették Péterffy János kamarai tanácsosnak.5 

Azonban a Bellavics Gábor fáradozásának fo-

1 N. R. A. 247 : 21. 
2 N. R. A. 247 : 44, 45. 
3 N. R. A. 247 : 43, 45. 
4 N. R. A. 412 : 36. 
s Orsz. ltár, Actus solennes 3 : 497. 
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gana t j a nem is lehetett . A p r á n k é n t kiderült , 
hogy a keresőben levő vagyont vagy az édes 
anyja , vagy Fe jé rpa taky Ferencz és felesége 
idegeni tget ték el olyan törvényes és jogos uton-
módon, hogy az adásvételi ügyletek megsemmi-
sittetéséről szó se lehetet t ; úgy, hogy Gábor úr 
egyébb elégtételt nem vehetet t magának, mint 

/ 

annyit , hogy 1712 június 25-ikén Meskó Adám 
nádori i télömester előtt nyilvánosan til takozott 
any ja és Ochay Borbála ellen, a kik, mig ő 12 
éven keresztül a csatatéren ő felsége szolgálatá-
ban fáradott , a Fe jé rpa taky javakat , u. m. a lim-
bachi kúriát , malmot és serházat, a bazini mal-
mot és szőllőket a gr. Pá l f fyaknak eladták az ő 
megrö viditésével.1 

Ilyen viszonyok közt nem csoda, ha a jó 
életmódhoz szokott ezredes szerzeményi birto-
kait se tudta megtar tani . Igy 1702 június 7-ikén 
kénytelen volt eladni a francziskánusok kolos-
tora melletti győri házát 3240 fr tér t Liptay Fe-
rencz győri kanonoknak. A pénzhez azonban 
nehezen tudott hozzájutni; L ip tay hirtelen meg-
halt, épen akkor , mikor Bellavics hadban volt 
s mikor haza került a kanonok hagyatékából 
csak 1716-ban tudot t hozzájutni a még hátralé-
kos 2000 frthoz.2 

A rastadti béke (1714) végét vetvén a spa-
nyol örökösödési háborúnak, Bellavics Gábor 
katonai pá lyá jának is vége szakadt. Haza tért 
Magyarországba ; de itt ál landó lakásra nem 
talált. Bazinban, Limbachon az anyai bir tokok-
ból semmije se marad t ; szép győri háza is ide-
gen kézre került . A Csalóközre vonta meg ma-
gát, hol Nagy magyaron, hol Olgyán, részbirto-
kain. 

Még a csatamezőn ara t ta a babérokat , mikor 
hirét vette, hogy felesége Bécsben meghalt . Talán 
ez is közre hatott , hogy helyét huzamosan sehol 
se lelte. Nagymagyar i gazdaságát növelendő, az 
Urbinyi Pál és felesége szomszédos földjét 1000 
talléron megvette. D e fizetni nem tudott s az 
eladók 1717-ben visszavették töle bir tokukat .3 

A következő évben már Felső Semberben (Hont 
vármegye) lakott . Ugynökösködésbol tenget te 
magát . 

1 Orsz. ltár, Actus solennes 3 : 566. Protec. jurid. ju-
dias curiae pag. 738. N. R . A. 1714 : 74. 

2 N. R. A. 412 : 8 és 46. 
3 N. R. A. 1086 : 25. 

A kismartoni inspektorrá kinevezett Czettó 
Andrá s helyére kamarai ágenségre pályázott ; 
de a kamara nem találta alkalmasnak, jóllehet 
fizetés nélkül ajánlkozott . Más egyéb hivatalokra 
is óhajtozott, mint a m. udv. t i tkárságra, sőt 
kir. jogügyigazgatóságra is. 

/ m t 

Állását , befolyását mégis gyümölcsöztetni 
tudta. Már 1698-ban olyan egyességre lépett 
br. zombori L ippay Ferenczczel, hogy ha ennek 
Saskő és Kasza várak miatt a fiskussal folyó 
perét szerencsés dűlőre jut tat ja , 10.000 frt hono-
rár iumban részesül.1 

Valami Eisenfurt nevü ember nevében a kis-
martoni harminczados ház végett folytatott a 
fiskust zaklató pert . Az özv. Aspermont grófné 
Rákóczi Juliánná Borbála és Megyery Gábor 
táblai ülnök közt folyó perben szintén sok 
bosszúságot okozott a fiskusnak.2 

Törekvései t nem mindig koronázta siker s e 
feletti haragjában a kamarával összeütközésbe 
jutott . Harag ja nemtelen bosszúra tüzelte. A ka-
marai tanácsosok ellen gyanusi tó följelentéseket 
tett , ágenskedéssel , hivatalos ál lásuknak saját 
anyagi hasznukra kihasználásával s ennélfogva 
a rá jok bizott hivatalos ügyek igazságtalan el-
látásával vádolván őket.3 Bizonyitani azonban 
nem tudott , minek következtében följelentései 
rágalmazás jellegét viselik magukon. 

R á t k a y Pé te r Anta l tanácsost pl. azzal vá-
dolta, hogy egy sehonnai parasztnak Ferner 
Ferencz Jakabnak pénzért nemességet szerzett, 
pedig hát Ferencz gazdag polgári családból való 
volt s az Ausztriában és Magyarországon űzött 
nagy kereskedése révén szerzett érdemeiért ka-
pott nemességet . Ezzel a váddal illetlen volt 
Bellavicsnak előhozakodni, mert holmi por tékák 
ára fejében adósa maradt Ferencznek s ez csak 
per ut ján tudott követeléséhez hozzá jutni.4 

Szorult anyagi helyzetére muta tnak a két-
ségbe esett perek, melyeket folytatott . A családi 
iratok közt talált egy kötelezvényt, melyet Dvor-
nikovics Miklós udv. lajstromozó és Fa rkas And-
rás győri harminczados adtak volt a Fe jé rpa taky 
Rafael től fölvett 800 aranyról . Hosszas perleke-

1 Actus solennes 3 : 3864. 
2 N. R. A. 1454 : 8 és nádori ltár, lad. 33 fasc. 8 

nro 39. 
3 N. R. A. 998 : 40 és 1454 : 8. 
4 Actus solennes 3 : 3758 és N. R. A. 1454 : 8. 
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dés után kiderült, hogy a kölcsön már rég ki 
van fizetve.1 

Anyai nagyatyja iratai közt talált még egy 
másik adóslevelet is: a gr. Széchy Anna Máriáét; 
de azt se érvényesithette, jóllehet a kamarát 
kérdőre vonta, hogy a Széchy Mária vagyona 
elkoboztatott-e akkor, mikor férje, Wesselényi 
Ferencz nádor, megnótáztatott ? s ha igen, kinek 
vagy kiknek a kezén vannak azok a birtokok?2 

1718-ban nagy merész tettre határozta el 
magát. Sanyarú helyzetén gazdag házassággal 
akart segiteni. Hogy mint kérő nagyobb nyo-
matékkal léphessen föl, magas állásra szerette 
volna magát kineveztetni. Az üresedésben levő 
aradi főispánságot kérte 1718 augusztus 27-ikén 
a nádortól. Kérését nem rátermettségével indo-
kolta, hanem azzal, hogy nálánál alacsonyabb 
sorsú köznemesek is viselnek hasonló hivatalt : 
a csongrádi főispánságot Bertóthy István, a to-
rontálit Jósika, a zarándit Klobusiczky, a bod-
rogit valami Macskássy, mind megannyi egy-
szerű nemes ! ember.3 Rövidesen felvilágosí-
tották, hogy a mit kér, nem neki való magas 
hivatal. Tiz nap múlva már megelégszik udvari 
tanácsosi czimmel is. Hisz ez olyan kisszerű do-
log, puszta czim, a mely kijár minden itélőmes-
ternek, czimzetes püspöknek, polgármesternek, 
sőt alább valóknak is. Ezt a kívánságát a nyitrai 
püspök: gr. Erdődy László Adám támogatására 
végre teljesitették is.4 

Most már mint báró, ezredes, aranysarkan-
tyús vitéz és udv. tanácsos kellő méltósággal 
jelenhetett meg arája: gr. Gossau Filippina Sa-
rolta kisasszony előtt. 1718 deczember 8-ikán 
Bécsben kötötték meg a házassági szerződést 
több osztrák és cseh főúr jelenlétében. A szerző-
dés értelmében a menyasszony azonnal 2000 frt 
készpénzt hoz és fizet a vőlegénynek. Az örömapa 
kötelezi magát, hogy leányát illően részesiti va-
gyonából ; az anyai vagyon fele része pedig a vő-
legényt illeti. Ezzel szemben Bellakovics leköti 
nagymagyari, olgyai és böszteleki (?) 12 nemesi 
és 5 jobbágy telkét 10,000 frtban, a mely ha a 
8 perczentet be nem hozná, a hiányzó részt pótolni 
fogja. A pozsonyi házat teljes fölszereléssel 4000 

1 N. R. A. 1743 : 58. 
2 N. R. A. 247 : 42. 
3 Orsz ltár, nádori iratok, lad 36. fasc. 5 nro 38, 39. 
4 Nádori iratok, lad 36 fasc. 5. nro. 52., 70. 

frtban átadja a menyasszonynak, azonfelül az 
esküvő után 4000 frtot. 50—60,000 frt kint levő 
követeléséből, ha behajthatja, 10,000 frtot mó-
ringol feleségének. A további szerzemények kö-
zösek.1 

Ezek a szerződésnek anyagi érdekű pontjai. 
Mindenesetre olyan kikötések — legalább a vő-
legény részéről —, melyet könnyebb volt meg-
igérni, mint megtartani. A szomorú kiábrándulás 
ideje gyorsan bekövetkezett . A menyecske ha-
marosan tapasztalni volt kénytelen egyebek közt 
azt, hogy a férje által részére lekötött birto-
kok a valóságban nem léteznek, a nagy ösz-
szegü követelések pedig a lehető legingatagabb 
alapon nyugosznak. A mézesheteket nyomon 
követte az elválás. Alig nyolcz hónap múlva 
Bécsbe kellett mennie Bellavicsnak, a válóper 
dolgában. Ott 1719 augusztus 16-ikán 50 frtot 
vesz föl gr. Yolkra János Ottó veszprémi püs-
pöktől, mint olyan ember, a kit felesége koldus-
botra juttatott 'propter conthoralem meam ad 
incitas redactus . 

Gossau grófnő nem szerepel többé, mint Bel-
lavics Gábor felesége. Ellenben az 50 frtos köte-
lezvényt még 1721-ben is ott találták a Volkra 
hagyatékában, jóllehet annak kiváltására három v 
hónapot kötött ki Bellavics. Megfizetésétől s a 
további zaklatásoktól csak a püspök káplánjának 
az a vallomása mentette meg, hogy a püspök 
halálos ágyán elengedte a tartozást.2 

Ettől kezdve lassú tengődés volt az egykori 
vitéz ezredes élete. Apró-cseprő ügyeket vitt, 
tyúkprókátoroskodott . A pozsonyi Orsolya és 
Klarissza apáczák meg-megbizták egyes ügyeik 
rendezésével. 1724-ben az esztergomi káptalan 
bizza rá 2000 frtos követelésének behajtását a 
Franck János örökösein.3 

Tehetősebb ismerősei máskép is igyekeztek 
rajta segiteni. Aranyosmaróthi Paluska György 
az esztergomi herczegprimás jószágkormányzója 
Báhony község dézsmáját árendába adta neki. 
Pálffy nádor fiskális jószággal ajándékozta meg, 
a minek birtokába azonban nem léphetett, mert • 
holmi «gaz parasztok» ellenmondásukkal meg-
akadályozták benne.4 

1 Eredeti. N. R. A. 247 : 36. 
2 N. R. A. 247 : 38, 39, 40. 
3 N. R. A. 247 : 27, 999: 57, 59. Actus solennes 3 : 406. 
+ N. R. A. 999 : 58. Nádori iratok, lad 36. fasc. 7 nro 51. 



Élte utolsó éveit a nyitrai püspök kegyelem 
kenyerén tengette. Imrhe János Ferencz a püs-
pök titkára 1727 április 5-ikén raptissime arról 
értesiti a kamarát, hogy Bellavics Gábor a gal-
góczi várban szélütésben meghalt. Hagyatéká-
ban nem találtatott más csak néhány oklevél, 
melyek leginkább a Fejérpataky család birtok-
pereire vonatkoznak. Az is kitűnik belőlük, 
hogy Bellavicsnak Nagy-Magyaron és Olgyán 

némi zálogos porcziói voltak. Ezt azért jelenti 
be Imrhe, hogy a denunciálásért járó egyhar-
mad részt a kamarától megkaphassa, mert Bel-
lavicstól magától többször hallotta, hogy vele 
kihal a családja, nem lévén se fi-, se nö mara-
déka.1 

D r . ILLÉSSY JÁNOS. 

1 N. R. A. 1466 : 12. 

V E G Y E S . 

Tinódi Sebestyén armálisa. 
(Egy szövegrajzzal.) 

Dr. Szádeczky Lajos a Gálosi Donáth család 
marosvásárhelyi oklevelei között megtalálta a 
XVI. század hírneves lantosának, Tinódi Sebes-
tyénnek czimerkérö folyamodványát és czimer-
lövelét. Felfedezéséről az Erdélyi Múzeum ez évi 
7. füzetében számolt be s közölte a két nagy-
érdekü oklevél szövegét. 

Miután a szerkesztőségnek az armális kiköl-
csönzése czéljából tett lépései nem vezettek ered-
ményre, csak az Erdélyi Múzeum közleménye 
alapján ismertethetjük meg olvasóinkkal a be-
cses leletet. 

A czimerkérö folyamodvány nincs keltezve, 
de hihetőleg 1552-ben nyújtatott be, miután az 
armális 1553 augusztus 25-ikén kelt. A szokott 
rövid fogalmazásban tartalmazza a kérvényező 
azon esedezését, ajándékozza meg őt O felsége 
nemességgel és czimerrel. Aláirva Sebastianus 
Liíteratus de Thynod. A felfedező szerint az 
egész kérvény Tinódi írása. Hozzá egy czimer-
rajz van mellékelve (?), «azonos azzal, a mely a 
Tinódi Cronicája kolozsvári 1554. kiadványa vé-

gén látható». 
A vándor költő kérésének rövidesen eleget 

tett I. Ferdinánd király. Úgy lehet, befolyásos 
pártfogói voltak Bécsben, a kik nem resteltek 
egy-két jó szót szólni érette s ugyan felma-
gasztalták a lantos diák művészetét az uralkodó 
előtt. Erre vallanak a czimerlevél szavai, a me-
lyek szerint Sebestyén «arte canendi, historiarum-
que in lingua Hungariea in rhytmos eleganti 
compositione» a teremtő Isten kegyelméből korá-
nak többi költőit felülmulta, miért is a király öt 
s általa gyermekeit : Farkast, Sándort, Károlyt, 
Margitot és Juditot a nemtelen állapotból ki-
emelvén, Magyarország nemesei sorába igtatja. 

A nemesseggel Tinódi megkapta az általa 

kért jelképes czimert is, a melyet az oklevél e 
szavakkal ir le : «in seuto, dextra parte rubeo 
sinistra vçro ceruleo coloribus dislineto, parte rubeo 
manum ceruleam hominis frameam nudmi supra 
7nanubrium eomprehensam, in eerulea vero parte 
scuti lutinam sive testudinem eroeei coloris ; seuto 
galea militaris diffusis laciniis ac variegatis im-
posita est, unde manus nudum gladium supra 
manubrium eomprehensam eminel...» A czimer 
tehát a Cronica 1554-iki kiadásában láthatótól 
némileg eltér, mivel a Ferdinánd király által 

adományozott czimer : vörössel és kékkel hasitott 
pajzson, a jobb osztályban egy szablyát a markolat 
jölött tartó kéz, a balban sárga (vagy arany) lant, 
mig a Cronica fametszetén a pajzs osztatlan, s 
jobb széléből a leirt módon szablyát tartó, a 
balból lantot fogó kéz nyúlik ki, felül egy S. T. 
betűkkel megrakott mondatszalag által kisérve. 
Az oklevélben a czimer nincs lefestve ; helye 
üresen maradt, bizonyosan azért, mert a szegény 
poétának nem volt rá költsége, hogy megfizesse 
a kanczellária piktorát. U. R. 
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I. A Lórinczi dg. 

Karácsonyi munkájában ez ág~at e néven 
hiába keressük. De megtaláljuk addcsi és atyinai 
elnevezés alatt. Pedig e kettő csak egy főágnak 
elágazása, mint azt jelenleg bebizonyitom. 

Az atyinai dg «messze-messze szakadt az ősi 
fészek-öl s még nyoma sincs, mikor s miért tá-
vozott?»1 Hogy mikor szakadt el teljesen, pon-
tosan meghatározhatjuk: 1335-ben. 

Egy szűkszavú regeszta 2 Aba nb. Bernát fia 
Péterfi Miklóssal ismertet meg, ki 1337-ben 
Addes hevesmegyei falu részét 60 garasért el-
adja Kompolthy Imrének. Ez ágat nevezi Ka-
rácsonyi Adácsinak. 

De Adácsról 1335-ben is van szó.3 Péter 
bácsi prépost előtt Lőrinczy Lőrincz fiai János 
és Péter, Jakab fia János, Miklós fia Péter ne-
mesek átengedik Zohana Zohna és Adach uj-
vármegyei, Leurenchy és Bay, valamint összes 
többi birtokaikat «in quolibet comitatu ultra 
Danubium ex parte civitatis Waciensis» Lőrinczy 
Peter fiának Miklósnak, avval a kikötéssel, hogy 
semmi jussa se legyen azokhoz a birtokokhoz, 
melyek «ex alia parte Danubii, videlicet ex parte 
civitatis Strigoiiiensis* feküsznek. 

Lőrinczy Péter fia Miklós nem lehet más, 
mint Bernát fia Péter fia Miklós, tehát Aba 71b. 
s többi Lurinczyek «generaciones et proximi sui», 
tehát szinten Abák. De kik ? 

Ilv nevekkel : 
L ő r i n c z J a k a b 

L _ I 
János 1335 

János 1335 P é t e r 1335 

csakis az atyinai ágnál találkozunk :4 

I I . Lőrincz 
1277 1290 

Mik lós 
I 

P e t e r 1335 

I. János 
I 3 I 7 — 1 3 4 ° 

I. Péter 13i7—!34° 
Miklós 

1317—1318 
I 

I I . Péter 
1324—1340 

Jakab 
1317—1324 

~ I 
János 

1338—1340 
S hogy csakugyan ők ezek, mutatja, hogy 

magoknak az «ex parte civitatis Strigoniensis» 
fekvő birtokokat tartják meg. 

1 K a r á c s o n y i , M a g y a r N e m z e t s é g e k , I . k . 46. 1. 
2 S z á z a d o k , 1887. évf. 76. 1. 
3 A n j o u k o r i O k m t á r , I I I . k . 142. 1. 
4 K a r á c s o n y i , id . h . 5. J a k a b f i a J a k a b , t é v e s e n J a -

k a b fia J á n o s h e l y e t t . L. A n j o u k o r i o k m t á r , I I I . k . 33 [. 1. 

A Bernát nevet az Abáknál csak egyszer 
találjuk. Azért szerintem csakis az eredeti ok-
levél dönthetné el, vájjon nem-e olvasási hiba 
Merhart helyett ? 

A nemzedékrend tehát igy alakul : 

Adácsi ág. I. P é t e r 

B e r n á t (? M e r h a r d ?) 
I 

I I . P é t e r 
I 

Lőr inczy I Miklós 
1335-1337 

Atyinai ág 

' 1 . 
I. Lőr incz 
1259—1275 

I . 
I I . Lő r incz 
1277—1290 
«Nyéky» 

I J á n o s 
1317—1340 

I 
I I I Miklós 
1358—1359 

I I I . P é t e r 
1317—1340 

L -
I I I Lő r incz 

1358-1365 

V. P é t e r 
1373—1377 

I. Lász ló 
1373—1377 

I I . Mik lós 
1317 -1318 

—' Monosz ló nb . 
E g y e d l eánya 

I 
IV. P é t e r 
1324-1340 

I. J a k a b 
1317—1324 

I I . J á n o s 
1335—134° 

még gyermek . 

II. Az Aba nb. Makranezyak. 

Makrancz abauj megyei falu a Kanyapta 
völgyben, hol az Aba nb. Szikszai ág birtokai-
nak egy része feküdt név szerint ; Kény, Restp> 
Buzita, Nagy-Ida. 

A Makranezyak : János fiai Simon és László 
Hevesben is birtokosok voltak : Atányon. 

Makrancz emiitett fekvése, a Hevesben való 
birtoklás, továbbá azon körülmény, hogy körül-
belül egy időben szerepelnek az Aba nb. (Szik-
szai) János fiai Simon és Lász'ó és Makranczy 
János fiai Simon és László, bizonyossá teszik, 
hogy ezek egy és ugyanazon személyek. 

A szikszai ág őse, Marhard, Dadán (Szabolcs-
megye) is birtokos volt, mely föld valaha a 
százdi monostor alapitójának tulajdonát képezte. 
A Makranezyak Százd körül igyekeznek birto-
kot szerezni: Mező-Csáthon.1 Ez a tény is iga-
zolja feltevésemet. 

Az utóbbi adat a szikszai ágnak a többi 
Aba-ágakhoz való rokonságát is megállapítja, 
mit a következő stemmával akarok megvilágítani. 

Százdi főág 

r .-; 
Százd -monos to r i ag Szikszai ág 

D e b r ő - m o n o s t o r i ág S t r i igy-monos tor i ág 
(Karácsony iná l 

Bodrog-keresz tu r i ) 

I f j . K Á L L A Y U B U L . 
1 A n j o u k o r i o k m t á r , I I I . k . 496. 1. 
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i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y a 1 9 0 1 n o v e m b e r 2 8 - i k á n ü l é s t 

t a r t o t t , m e l y e n báró Radvánszky Béla e l n ö k l e t e a l a t t . 

id. Bánó József é s Fejérpataky László m á s o d e l n ö k ö k , 

Schonherr Gyula t i t k á r , Aldásy Antal j e g y z ő , Tóth 
Árpád p é n z t á r n o k , Borovszky Samu, Csánki Dezső, 
id. Dániel Gábor, Dézsi Lajos, Illéssy János, Kam-
merer Ernő, Pettkó Béla, i f j . Reissig Ede, 5odí Ele-
mér, id. Szinnyei József é s Varjú Elemér i g . - v á l . t a g o k 

v e t t e k r é s z t . 

A z e l n ö k a z ü l é s t m e g n y i t v á n , Varjú Elemér i g . -

v á l . t a g f e l o l v a s t a « A S z a l ó k n e m z e t s é g » c z i m ü d o l g o -

z a t o t , a m e l y n y o m t a t á s b a n a T u r u l j e l e n f ü z e t é b e n 

l á t n a p v i l á g o t . 

A f o l y ó ü g y e k é l é n a t i t k á r j e l e n t é s t t e t t Me-

liórisz Béla l e v . t a g e l h u n y t á r ó l . A z i g . - v á l a s z t m á n y a 

t á r s a s á g m u n k á s t a g j á n a k e l v e s z t é s e f e l e t t j e g y z ő -

k ö n y v i l e g f e j e z t e k i s a j n á l k o z á s á t . 

A t i t k á r b e j e l e n t é s é r e a z i g . - v á l a s z t m á n y ö r ö m m e l 

v e t t e t u d o m á s u l , h o g y Budapest székes főváros könyv-
tára 2 0 0 k o r o n á v a l a z a l a p í t ó k s o r á b a l é p e t t . U j t a -

g o k u l m e g v á l a s z t a t t a k 1 9 0 1 - t ő l : Nemeskuti Rexa 
Arthúr B u d a p e s t e n ( a j . a t i t k á r ) , 1 9 0 2 - t ő l Dőry Fe-
rencz drországos l e v é l t á r i f o g a l m a z ó B u d a p e s t e n 

( a j . C s á n k i D e z s ő ) é s Fialka Gusztáv drgyakorló-

o r v o s B u d a p e s t e n ( a j . a t i t k á r ) . 

A z i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y b a n m e g ü r e s e d e t t h e l y r e 

a z ü l é s t m e g e l ő z ő n a p o n b e é r k e z e t t é s a z ü l é s e n f e l -

b o n t o t t a j á n l ó l e v é l b e n id. Szinnyei József é s Aldásy 
Antal i g . - v á l . t a g o k Kollányi Ferenczet a j á n l o t t á k , k i 

is t i t k o s s z a v a z á s u t j á n 12 s z a v a z a t t a l 2 e l l e n é b e n a 

t á r s a s á g i g . - v á l a s z t m á n y i t a g j á v á m e g v á l a s z t a t o t t . 

A m a g y a r c z i m e r e s e m l é k e k I . f ü z e t é b ő l a F r a n k 

l i n - t á r s u l a t t ó l á t v é t e t e t t 4 8 0 t e l j e s é s 2 0 c s o n k a p é l -

d á n y . E b b ő l s z é t k ü l d e t e t t k ö t e l e s p é l d á n y o k u l 4 , a 

M a g y a r T u d . A k a d é m i a e l n ö k s é g é n e k é s a t ö r t é n e l m i 

b i z o t t s á g t a g j a i n a k 27 , a M a g y a r N e m z . M ú z e u m 

k ö n y v t á r á n a k 1, a t á r s a s á g i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y a t a g -

j a i n a k 4 7 , a z a l a p í t ó - é s p á r t o l ó t a g o k n a k 131 , a s z e r -

z ő n e k 5 , a h í r l a p o k n a k 12 d a r a b . A f e n m a r a d ó p é l -

d á n y o k b ó l 2 3 0 d b a z e l n ö k s é g á l t a l m e g á l l a p í t o t t é s 

a z i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y á l t a l j ó v á h a g y ó l a g t u d o m á s u l 

v e i t f e l t é t e l e k m e l l e t t R a n s c h b u r g G u s z t á v k ö n y v k e -

r e s k e d ő n e k a d a t o t t b i z o m á n y b a . 

A s z e p t e m b e r 2 6 - i k i i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y i ü l é s a 

M a g y a r N e m z e t s é g i Z s e b k ö n y v I I . r é s z é n e k s z e r k e s z -

t é s é v e l Illc'ssy János é s i f j . Reissig Ede i g . - v á l . t a g o -

k a t b í z v á n m e g , f e l h í v t a ő k e t a s z e r k e s z t é s i t e r v e z e t 

k i d o l g o z á s á r a . A z i f j . Reissig Ede á l t a l b e m u t a t o t t 

t e r v e z e t a z ü l é s e n f e l o l v a s t a t v á n , h o s s z a b b e s z m e c s e r e 

u t á n e l h a t á r o z t a t o t t , h o g y a z k i n y o m a t v a a z i g a z g a t ó -

v á l a s z t m á n y t a g j a i n a k m e g k ü l d e t i k é s e g y l e g k ö z e l e b b 

t a r t a n d ó r e n d k í v ü l i ü l é s e n f o g t á r g y a l á s a l á v é t e t n i . 

A p é n z t á r n o k j e l e n t é s t t e t t a t á r s a s á g v a g y o n i 

á l l a p o t á r ó l , m e l y az ü l é s n a p j á n a k ö v e t k e z ő v o l t : 

B e v é t e l 8 3 3 3 k o r . 7 9 f.. k i a d á s 6 5 9 3 k o r . 2 0 f., m a -

r a d v á n y 1 7 4 0 k o r . 5 9 f. V a g y o n á l l á s : é r t é k p a p í r o k b a n 

2 5 , 0 0 0 k o r . , k ö t e l e z v é n y e k b e n 4 4 0 0 k o r . , k ö t e l e z v é n y 

n é l k ü l i a l a p í t v á n y o k b a n 1 0 0 0 k o r . , a M a g y a r N e m -

z e t s é g i Z s e b k ö n y v t a r t a l é k - a l a p j a 2 0 0 k o r . , p é n z t á r i 

k é s z l e t 1 7 4 0 k o r . 5 9 f., ö s s z e s e n 3 2 , 3 4 0 k o r . 5 9 f . 

A p é n z t á r é s a z é v i s z á m a d á s o k m e g v i z s g á l á s á r a s 

a z 1 9 0 2 . é v i k ö l t s é g v e t é s e l ő k é s z í t é s é r e a z i g . - v á l a s z t -

m á n y id. Szinnyei József e l n ö k l e t e a l a t t Borovszky 
Samu é s Éble Gábor i g . - v á l . t a g o k a t k ü l d t e k i . 

A n a p i r e n d e z z e l k i l e v é n m e r í t v e , az e l n ö k a 

j e g y z ő k ö n y v h i t e l e s i t é s é r e Borovszky Samu é s id. 
Szinnyei József i g . - v á l . t a g o k a t k é r t e f e l . 

E z u t á n z á r t ü l é s k ö v e t k e z e t t , m e l y b e n a t i t k á r 

b e m u t a t t a a z o n t á r s u l a t i t a g o k n é v s o r á t , a k i k ö t é v -

n é l r é g e b b i i d ő ó t a t a r t o z n a k t a g d i j a i k k a l . A z i g a z g a t ó -

v á l a s z t m á n y e z e k e g y r é s z é t t ö r ü l t e a t a g o k s o r á b ó l , 

a t ö b b i e k e t a t á r s u l a t i ü g y é s z u t j á n r e n d e l t e t a r t o z á -

s a i k t ö r l e s z t é s é r e f e l s z ó l í t a n i . S u g y a n e z a l k a l o m m a l a 

t i t k á r e l ő t e r j e s z t é s é r e e l r e n d e l t e m i n d a z o n t a r t o z á -

s o k t ö r l é s é t , m e l y e k o l y t á r s u l a t i t a g o k u t á n m a r a d -

t a k f e n t , a k i k e l h a l á l o z á s v a g y k i l é p é s f o l y t á n m á r 

m e g s z ű n t e k a t á r s a s á g k e b e l é b e t a r t o z n i . 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
d e c z e m b e r 1 3 - i k á n t a r t o t t a m e g n a g y g y ű l é s é t , m e l y e n 

báró Radvánszky Béla e l n ö k l e t e a l a t t id. Bánó József 
m á s o d e l n ö k , Schönherr Gyula t i t k á r , Aldásy Antal 
j e g y z ő , Tóth Árpád p é n z t á r n o k , Barabás Samu, Bo-
rovszky Samu, Csorna József ] id. Dániel Gábor, Illéssy 
János, Karácsonyi János, Kollányi Ferencz, Makay 
Dezső, Nagy Gyula, i f j . Reissig Ede, So ós Elemér, 
id. Szinnyei József, Tagányi Károly, ig . v á l a s z t m á n y i 

t a g o k , Daróczy Zoltán, l e v . t a g , Géczy Dezső, Gyar-
mathy Sándor, báró Györffi Samu és Horváth Sándor 
é v d i j a s t a g o k , t o v á b b á özvegy Nagy Ivánn& é s Szon-
tágh Antalné m i n t a z e l n ö k s é g á l t a l m e g h í v o t t v e n -

d é g e k v e t t e k r é s z t . 

Báró Radvánszky Béla e l n ö k a n a g y g y ű l é s t m e g -

n y i t v á n , K a r á c s o n y i J á n o s i g . v á l . t a g f e l o l v a s t a e m -

l é k b e s z é d é t n é h a i N a g y I v á n t á r s u l a t i m á s o d e l n ö k f e l e t t . 

A z e m l é k b e s z é d a T u r u l b a n f o g m e g j e l e n n i . 

E z u t á n Schönherr Gyula t i t k á r t e t t j e l e n t é s t a 

t á r s a s á g 1 9 0 1 . é v i m ű k ö d é s é r ő l , m e l y e g é s z t e r j e d e l -

m é b e n a T u r u l j e l e n f ü z e t é b e n k ö z ö l t e t i k . 

Tóth Árpád p é n z t á r n o k b e m u t a t t a r é s z l e t e s j e l e n -
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tését a pénztár és a társaság vagyonának állapotáról. 
E szerint a pénztári eredmény a nagygyűlés napjáig 
a következő adatokat mutatja : 

Bevétel. 
1. Pénztári maradvány 1900-ról ... 590 kor 54 fill. 
2. Értékpapírok kamatai (24,800 kor. 

koronajáradék és 200 kor. jelz. 
hitelbank nyer.-kölcsönkötvény 
után 4%) ... — — — — 996 « — « 

3- ^400 kor. be nem fizetett ala-
pítvány után 5°o — — 240 « — « 

4- Pártoló tagok után befolyt — 2479 « 70 « 

5- Evdijas tagok után befolyt ... 2309 « — « 

6. A Középkori Czimeralbum I. és 
II. kötetének kiadására (aj a taka-
rékpénztárban elhelyezett összeg 
a kamatokkal együtt 521 kor. 
18 f.; bj a M. Tud. Akadémia 
segélyei 1200 kor.) ... ... 1721 « l8 t 

7- A társulati kiadványok eladásából 616 « 30 « 

8. Alapítvány-befizetés ... ... ... 600 « — « 

9- Postai megbizások költségeiből 
megtérült . . . . . . — 39 « 04 « 

10. Rendkívüli bevétel... . . . ... 22 « 37 « 

Összesen 9614 kor 13 fill 

Kiadás. 
i. Személyi járandóságok (titkár 

000 kor., jegyző 400 kor., pénz-
tárnok 500 kor.)___ ... ... ... 1500 kor. — fill 

2. Pénztárnoknak külön pótléka ... 100 a — « 

3- A Turul irói és szerkesztői tisz-
teletdijai (aj 25 iv irói dija à 
48 kor. t200 kor.; bj szerkesztés 
ivenként 10 k., 250 kor.) .. . . . . 1055 « — « 

4- A Turul 4 füzetének nyomatása 
és egyéb irodai költségek fejében 1410 « 39 « 

5- Szinnyomatok készítése- 620 <1 — « 

6. Metszetek, rajzok készítése 219 « 88 « 

7- Postai megbizások... . . . . . . 68 « 30 « 

8. Irodai átalány ... . . . 120 « — « 

9- Társulati szolga díjazása ... 120 « — « 

10. Újévi ajándékok, pénzbeszedési 
dijak, másolatok stb. 224 « 25 « 

11. A Középkori Czimeralbum I. és 
II. kötetének eddigi költségei ... 582 « 44 « 

12. A Nemzetségi Zsebkönyv folvta-
tására a < 

13. Tőkésítés 568 « 94 « 

H- Rendkívüli kiadás . . . ... 32 « « 

Összesen 6621 kor. 20 fill 
Készpénz 2992 kor. 93 fill. 

Vagyonállás : 

1. Értékpapírokban (24,800 k. ko-
ronajáradék, 200 k. jelz. hitelbank 
nyer. kölcs.-kötvény) ... ... . . . 25,000 kor.— fill. 

2. Kötelezvényekkel biztosított ala-
pitványok .. . ... . . . ... 4400 « — « 

3. Kötelezvény nélküli alapítványok 1000 « — « 
Az alapítványok összege ... 30,400 kor. — fill. 

4. A Nemzetségi Zsebkönyv tartalék-
alapja ... . . . . . . . . . — — 200 kor. — fill. 

5. A bent kimutatott készpénz ... 2992 « 93 « 
Vagyon 1901 decz. 12-én ...33,592 kor. 93 fill. 

Minthogy a választmány a számadások megvizs-
gálása felől már intézkedett, a nagygyűlés a pénztári 
kimutatást ideiglenesen tudomásul vette. 

A napirend után Alddsy Antal jegyző bemutatta 
Doby Antal lev. tagnak a gróf Andrássy család tör-
ténetét tárgyaló dolgozatát, melynek kéziratát a szerző 
azzal az óhajtással küldött meg a társaság elnökségé-
nek, hogy az a nagygyűlés elé terjesztessék. A nagy-
gyűlés a társaság buzgó tagja irodalmi munkásságának 
ez ujabb eredményéről tudomást véve, a munka be-
mutatásában megnyilatkozó figyelemért köszönetet 
mondott. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök Kolldnyi 
Ferencz ig. vál. és Horváth Sándor évdijas tagokat 
kérte fel, s ezzel a nagygyűlés véget ért. 

Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság igoi. évi működéséről. 

Tisztelt Nagygyűlés ! 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaságnak 

fennállása 19-ik évében kifejtett munkásságáról kí-
vánva titkári tisztemből kifolyólag beszámolni, jelen-
tésemet két részre osztom. Az elsőben társulati éle-
tünk külső lefolyásáról, annak főbb eseményeiről adok 
számot ; a második részben azoknak a tudomány-
szakoknak a terén elért eredményekről törekszem hű 
képet nyújtani, melyek művelése társaságunk tulaj-
donképem feladata. 

Mindenekelőtt a társaság tagjainak számában be-
állott változásokról kell megemlékeznem, mert tag-
jaink létszáma fejezi ki látható alakban annak az 
érdeklődésnek mértékét, melylyel a magyar társada-
lom társaságunk és czéljai iránt viseltetik és ez nyújt 
alapot azon anyagi eszközök mértékének megállapítá-
sához, a melyek felett czéljaink elérésére irányuló 
törekvésünkben rendelkezünk. 

Sajnos, a lefolyt év eredménye ebben a tekintet-
ben nem mondható teljesen kielégítőnek. Társulatunk 
tagjainak száma mult évi nagygyűlésünkkor 531 volt, 
ezek között örökös alapító 6, 400 koronás alapító 35, 
200 koronás alapító 32, összesen 73 alapító tag (itt 
természetszerűleg elhunyt alapitóinkat is számításba 
veszem, kiknek alapitványaik örök időkre helyet biz-
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tositanak tagjaink névjegyzékében), továbbá 143 pár-
toló és 315 évdijas tag. A lefolyt évben alapító tag-
jaink száma egy 400 koronás és egy 200 koronás 
alapitóval 75-re emelkedett, s pártoló tagjaink közé 
egy, évdi]'as tagjaink közé 12 uj tag vétetett fel. 
E gyarapodással szemben azonban — egy elhunyt 
400 koronás alapitónkon kivül — elhalálozás, kilépés, 
illetőleg törlés utján pártoló tagjaink száma hattal, 
az évdijasoké tizenkilenczczel kevesbedett. Van tehát 
most 4 élő és 2 elhunyt 1000 koronás, 24 élő és 12 
elhunyt 400 koronás, 25 élő és 8 elhunyt 200 koronás 
alapitónkon kivül 138 pártoló és 308 évdijas tagunk ; 
összes élő tagjaink száma 499 s az elhunyt alapitók-
kal együtt 521. E szám tizenkettővel kevesebb a 
tavalyi létszámnál, a mi egy aránylag kevés tagból 
álló társaságnál mindenesetre jelentékeny csökkenés 
és nem nagy biztatásul szolgálna a jövőre, ha nem 
szállítaná le jelentőségét az a körülmény, hogy a 
névjegyzék szigorú revíziója kapcsán eszközölt törlé-
seknek olyanok estek áldozatul, a kik, mint makacs 
nemfizetők, csak névleg voltak tagtársaink közé so-
rozhatok, s ha nem merithetnők, épen a legújabb 
belépések számából, azt a reményt, hogy ujabb iro-
dalmi vállalataink — melyekről jelentésem további 
folyamán lesz szó — újra fel fogjuk kelteni a társa-
ság iránt a magyar társadalom érdeklődését. 

A társaság tisztikarában két jelentékeny változás 
állott be. Mult évi nagygyűlésünkön töltetett be id. 
Bánó József ig. vál. tag személyében a második má-
sodelnöki szék, mely még boldogult Szilágyi Sándor 
másodelnökünk halála óta állott üresen, s két esz-
tendei várakozás után ekkor lett elnökségünk lét-
száma ismét teljessé. A Turul szerkesztéséhez pedig 
az igazgató-választmány ez év elején Varjú Elemér 
igazgató-választmányi tagtársunkat adta a jelentést-
tevő titkár mellé társul, mi által társulatunk egyik 
legtevékenyebb tagja és a folyóirat buzgó munka-
társa füzetett az eddiginél is szorosabb kötelékkel a 
társaság érdekéhez. 

Igazgató-választmányunk kebelében két hely üre-
sedett meg, s ezek egyike lett a nagygyűlésünket 
megelőző ülésen az alapszabályunk által előirt módon 
betöltve. Az uj igazgató-választmányi tag, Kollányi 
Ferencz, a társaság kebelén kivül, de tudományos 
feladatainkkal szoros kapcsolatban álló téren kifejtett 
irodalmi munkásságával tette magát érdemessé a meg-
választatása által iránta megnyilatkozó bizalomra. 

A személyi változásoknál fájdalmasan kell meg-
emlékeznem társaságunk halottjai felől, s névszerint 
kell megemlitenem báró Nyáry Béla alapitónkat és 
Meliórisz Béla korán elhunyt tagtársunkat, kit, mint 
a Turul buzgó munkatársát, egy év előtt választot-
tunk levelező tagjaink sorába. 

Az igazgató-választmány, mely alapszabályaink ér-
telmében a társaság kormányzására hivatva van, ebbeli 
feladatát a lefolyt évben négy rendes ülésén teljesí-
tette. A február 28-iki ülésén foglalta el az uj má-
sodelnök, id. Bánó József J első ízben az elnöki szé-
ket. Ez ülésen tette meg az igazgató-választmány, 
kötelességszerüleg, a társaság vagyoni kormányzását 
illető intézkedéseket : vizsgálat alá vette, a szám-
vizsgáló bizottság jelentése alapján, az 1900. évi szá-
madásokat, melyek 9358 kor. 03 f. bevétellel, 8767 kor. 
49 f. kiadással és 31,677 kor. 19 f. vagyonállással 
zárultak ; megadta a társaság pénztárnokának a fel-

Turul. igoi. IV. 

mentést és megállapította a folyó évi költségvetést, 
mely 10,038 kor. 19 f. bevétellel (az előző évi költ-
ségvetés bevételi tételénél 1849 korona 30 tillér na-
gyobb összegben) és 9980 kor. kiadással (1800 koro-
nával magasabban, mint 1900-ban) hozatott előirány-
zatba. 

Ugyanez ülés határozott az országos múzeumi és 
könyvtári bizottságban való képviseltetés tárgvában, 
báró Radváfiszky Béla elnököt, id. Bánó József 
másodelnököt és Aldásy Antal jegyzőt bizva meg 
társaságunknak a bizottságban való kép viselésé vei. 

Az április 27-iki ülésen egyéb tolyó ügyek mellett 
báró Radvánszky Béla elnökünknek a czimermutató-
könyv kiadása ügyében a mult évi nagygyűlésen tett 
indítványa foglalkoztatta az igazgató-választmányt. 
Varjú Elemér tagtársunknak a kérdés állapotát ismer-
tető részletes jelentése alapján az igazgató-választmány 
bizottságot küldött ki, mely hivatva lesz e minden-
esetre szükséges vállalat szerkesztésének és kiadásának 
ügyét előkészíteni 

Szeptember 26-iki ülésünkön mutattatott be társa-
ságunk legújabb kiadványa, a "Magyar czimeres em-
lékek» I. füzete, mely Fejérpataky László másod-
elnökünk szerkesztésében látott napvilágot, s melyet 
az igazgató-választmány tagjain kivül 1000 és 400 
koronás alapitóink és pártoló tagjaink tagilletményül 
kaptak meg. Ugyanez ülésen jutott dűlőre, hosszas 
előkészületek után, egy másik vállalatunk, a Magyar 
Nemzetségi Zsebkönyv folytatásának ügye. Az igaz-
gató-választmány elhatározta, hogy e vállalatból, mely-
nek első sorozata, a főrangú családokat tartalmazó 
rész I. kötete 1888-ban jelent meg, a nemesi csalá-
dokat tartalmazó második sorozatot megindítja, s an-
nak szerkesztésével lllésy János dr. és i f j . Reissig 
Ede tagtársunkat bízza meg, a kiknek az anyag-
gyűjtés és a szerkesztés módozataira vonatkozó és a 
novemberi ülésünkön bemutatott tervezete most várja 
az igazgató-választmány bírálatát és végleges dön-
tését. 

A november 28-ikán tartott, ez évi utolsó ig.-
választmányi ülésünk főtárgya a Nemzetségi Zseb-
könyv folytatása tárgyában benyújtott szerkesztői 
tervezet előzetes tárgyalásán kivül az igazgató-választ-
mány kiegészítése és a számvizsgáló-bizottság kikül-
dése volt. 

A társaság folyóiratából, a Turulból, a tavalyi nagy-
gyűlés után az 1900. évi folyam 4. füzete és a jelen 
év folyamán a XIX. évfolyam 1., 2. és 3. füzete 
jelent meg. 

És most áttérhetek társaságunk tudományos mun-
kásságának ismertetésére, melynek eredményei az 
igazgató-választmány ülésein tartott felolvasásokban 
és a társaság kiadványaiban vannak letéve. 

A két tudományág közül, melyek müvelésére a 
Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság hivatva 
van, a vezérszerepet fennállásunktól kezdve mindig a 
genealógia követelte magának. Természetes ez ama 
sokszoros köteléknél fogva, mely a családtörténet 
problémáit a tulajdonképeni történettudomány fel-
adataihoz füzi. A genealógia a történelem szereplő 
alakjainak származásával, családi viszonyaival foglal-
kozva, a legintimebb oldalról igyekszik egyéniségük-
höz férni és azt a történetbuvár számára uj életre 
kelteni. De a czimertan fontosságát sem lehet sem 
kulturtörténelmi, sem bármi más szempontból két-

26 
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ségbe vonni ; eltekintve egyéb jelentőségétől, a bo-
nyolult genealógiai kérdések megvilágításához igen 
sokszor a czimertani adatok szolgáltatják a döntő 
bizonyítékot. Nemcsak a szakszerű heraldikusok, de 
a történetkutatás összes ágainak művelői is örömmel 
vehetik tehát tudomásul, hogy a jelen év folyamán 
társaságunk munkásságának legfontosabb eredményei 
a heraldikai szak terén nyilatkoznak. És pedig oly 
módon nyilatkoznak meg, a mely bizonyságot tesz 
a felől, hogy társaságunk fennállása óta soha sem 
feledkezett meg azoknak a feladatoknak a fontosságá-
ról, a melyek a heraldika müvelése terén reá vára-
koznak. Immár tizenkilenczedik éve annak, hogy 
folyóiratunk, a Turul, szines hasonmásokban közli a 
középkori hazai armalisok czimerképeit. E közlések 
gondos és szakavatott fejtegetések kíséretében történ-
tek, s a magyar heraldika művelői közül alig van 
valaki, a ki ne járult volna magyarázó czikkeivel a 
középkori czimertan e páratlan becsű emlékeinek 
méltatásához. Egy év hiján két évtized szakadatlan, 
czéltudatos munkásságának eredményei most egybe-
foglalva adatnak át a közönségnek a «Magyar czime-
res emlékek» czim alatt megindított vállalatban, mely-
nek első füzete ez ősz folyamán jelent meg, második 
füzete valószínűleg még ez év zárta előtt kikerül a 
sajtó alól. E maga nemében páratlan czimer-album 
mindenik füzete 25 középkori czimer szines mását 
tartalmazza ; a füzetek szerkesztőjének, Fejérpataky 
Lászlónak gondja volt reá, hogy uj vállalatunk pon-
tos szövegközlés és szakavatott heraldikai magyaráza-
tok tekintetében is ez bizonyságot tegyen heraldikai 
szakirodalmunk magas színvonaláról. 

A szerkesztő tollából az -első füzet élén terjedel-
mes tanulmány is jelent meg, mely a czimeradomány 
eredetét teljesen tisztázva és a czimeres levelekben 
rejlő tanulságokat egybefoglalva, méltó bevezetésül 
szolgál a kiadvány anyagának tudományos feldolgo-
zásához. 

E bevezető tanulmány egy része, az, a mely a 
XIV. századi czimeradományokkal foglalkozik, a Turul-
ban is megjelent és kétségkívül fokozni fogja az érdek-
lődést társaságunk tagjai között a kiadvány iránt. 

Az a forrás, a melyből e sokszor emlegetett kiad-
ványunk anyagát merítettük, még mindig nem apadt 
ki és folyóiratunk egyes füzeteinek legfőbb vonzó-
erejét ma is a középkori armalisainknak a czimerkép 
szines hasonmásával adott ismertetései képezik. Ki 
kell itt emelnem, hogy mig korábbi czimerközléseink 
túlnyomó része Zsigmond korának határai között mo-
zog, addig a lefolyt évben két Zsigmondkori czimeres 
levél mellett V. László és Mátyás király czimer-
adományaiból is bemutathattunk egy-egy jellemző 
példányt. 

Zsigmondkori czimeres leveleink közül immár a 
4b-ikat közöltük Mileki János 1418-iki armalisában, 
melyhez Varjú Elemér szerkesztő-társam irt terjedelmes 
heraldikai és családtörténeti ismertetést. A czimer — 
kádba ültetett örvesnyaku medve — azok közé az e 
korban gyakoribb czimerek közé tartozik, melyek 
motívumai a tréfa mezejéről vannak véve. Az armális 
eredetije a vasvár-szombathelyi káptalan levéltárában 
őriztetik; Vasvármegyében fekszik az a falu is, Miiek, 
a melyről a czimerszerző nevét vette, úgyszintén 
I aródta, melytől a másik czimeradományos, Tarród-
falvi Pál neve származik. A két család közül ma már 

csak az utóbbi, a Tarródiaké virágzik, de más czi-
mert használ. 

A városi czimeradományok fölötte ritka sorozatá-
ból mutat be egy rendkívül tipikus példányt másik 
Zsigmondkori armális : Pozsony város 1436-iki czi-
meres-levelének szintén Varjú Elemér tollából szár-
mazó ismertetése. Az oklevél szorosabb értelemben 
nem tekinthető armálisnak, mert nem pajzsba foglalt 
czimert adományoz, hanem pecsétet «czimer gya-
nánt» — mint szövege mondja — ; ábrája tényleg 
egy rendes városi pecsétet tüntet fel, a pecsét meze-
jében a város czimerével, a háromtornyú várral és a 
pecséteknél szokásos körirattal. Érdekességét neveli 
az a körülmény, hogy az adományról egy napi kü-
lönbséggel, 1436 julius 8-ikáról és 9-ikéről két külön 
oklevél maradt fent, mindkettő a pecsét szines képé-
vel, s épen a Turul közlése adott alkalmat annak a 
rendkívül érdekes, de okaiban ma is megmagyará-
zatlan ténynek konstatálására, hogy a pozsonyi pol-
gárok egyazon czimeradományról két külön királyi 
oklevelet kaptak a királyi kanczelláriától. 

V. Lászlótól a Pethendi Budai család 1454 szep-
tember 18-ikán kapott czimerét ismertette, a család 
birtokában levő eredeti után, i f j . Reissig Ede ig.-vál. 
tagtársunk, dolgozatában kizárólag a heraldikai magya-
rázatok határai között maradva és nem terjeszkedve 
ki a ma is élő család genealógiájának kutatására. 

A Bothfalvi Both család 1460 február 28-ikán ka-
pott czimerlevele a 20-ik a Mátyás királytól ismert 
armálisok sorában és a 11-ik, mely a nagy királyt 
társulatunk czimerközléseinek sorozatában képviseli. 
A czimer pánczélos vitézt tüntet fel, talán a fekete-
sereg egyik tagjának képmása maradt benne reánk ; 
az armális eredetije ma is a család birtokában őriz-
tetik. Ismertetése, melyben a család története és le-
származása a XIV. század elejétől egész napjainkig 
le van vezetve, ez évben elhunyt levelező tagunk, 
Meliórisz Bela irodalmi munkásságának utolsó ter-
méke. 

A régi és ujabbkori heraldika között átmenetet 
képező korból, János, az utolsó nemzeti király idejé-
ből származó érdekes czimertani adatot közöl Varjú 
Elemér szerkesztőtársam a Gritti Alaios részére adott 
czimerbővitéssel foglalkozó czikkében, melynek meg-
írására Gritti pecsétjének közlése adott alkalmat. 

A heraldikával rokon szak, a pecséttan Gritti 
pecsétjének most emiitett ismertetésén kivül Aldásy 
Antal ig.-vál. tag, társulati jegyző «Pecséttani jegy-
zetek» czim alatt tartott érdekes felolvasásával volt 
képviselve. A szerző e dolgozatában a pecséttan rövid 
foglalatját adta általánosságban, s e mellett főleg a 
pecsétek, elsősorban a magyar királyi pecsétek mű-

- vészi fejlődésének vizsgálatával foglalkozott. A czikk 
az orsz. magyar iparművészeti társaság kiadásában 
megjelenendő «Iparművészet kézikönyve» czimü vál-
lalat számára Íratott s a Turul csak a munka meg-
jelenése után fog ismertetésének helyet adhatni. 

Pecséttani kérdéssel van összefüggésben, de inkább 
a történelem egyik legfontosabb segédtudományának, 
az oklevéltannak keretébe vág Grünn Albert dr. 
tagtársunk «I. Lajos király oklevél-megerősitő zára-
déka» czimü dolgozata. Az a gyakorlat, melylyel 
I. Lajos király az atyja első és második, továbbá 
saját maga első pecsétje alatt kiadott kiváltságleveleit 
ez első pecsét elveszte után, 1364-től kezdve meg-
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e r ő s í t e t t e , e g y e d ü l á l l ó a m a g y a r k i r á l y i k a n c z e l l á r i á -
b a n . R e n d e s e n , m i n t t u d j u k , u j o k l e v é l l e l t ö r t é n i k , a 
r é g i s z ö v e g é n e k t e l j e s á t í r á s a m e l l e t t , a m e g e r ő s í t é s . 
N a g y - L a j o s k a n c z e l l á r i á j a a m e g e r ő s i t e n d ő o k l e v é l 
a l j á r a z á r a d é k a l a k j á b a n i r t a a m e g e r ő s í t é s i f o r m u l á t , 
a r é g i p e c s é t m e l l é f ü g g e s z t v e a z u j k i r á l y i p e c s é t e t . 
E z a z e l j á r á s m e g k ö n n y í t e t t e a k a n c z e l l á r i a m u n k á j á t , 
d e n e m b i z o n y u l t c z é l s z e r ü n e k é s Z s i g m o n d k i r á l y a n a -
l o g e s e t b e n v i s s z a t é r t a r é g i k a n c z e l l á r i a i g y a k o r l a t h o z . 

A g e n e a l ó g i a t e r é n e z é v b e n i s a z ő s i n e m z e t -
s é g e k k é r d é s é n e k t i s z t á z á s a k ö r ü l m u t a t h a t j u k f e l a 
l e g n a g y o b b e r e d m é n y e k e t ; é s a z t h i s z e m , a t á r s a -
s á g u n k k e b e l é b e n m ű k ö d ő s z a k t u d ó s o k é p e n a k k o r 
m u t a t t á k m e g , h o g y h i v a t á s u k m a g a s l a t á n á l l a n a k , 
m i d ő n a n n a k a k é r d é s n e k a t a n u l m á n y o z á s á r a f o r d í -
t o t t a k l e g t ö b b g o n d o t , a m e l y n e k m e g o l d á s á t ó l a k ö -
z é p k o r i t ö r t é n e l e m m ű v e l ő i a l e g n a g y o b b h a s z n o t v á r -
h a t j á k . 

A n e m z e t s é g i k é r d é s a l a p m o t í v u m a i k ö r ü l k e z d i 
k u t a t á s a i t i f j . Kállay Ubul t a g t á r s u n k « A s z é k e k 
m e g t e l e p e d é s é n e k k é r d é s é h e z » c z i m ü d o l g o z a t á b a n , 
a n n a k b i z o n y í t á s á t k í s é r e l v e m e g , h o g y a n e m z e t -
s é g e k k ö z ö t t k a p c s o l a t l é t e z i k , s a z o k , h a ö s s z e k ö t t e -
t é s e i k e t k i m u t a t t u k , a z ő s i s z é k e k s z e r i n t l e s z n e k 
c s o p o r t o s í t h a t ó k . E z e l m é l e t k a p c s á n k i m u t a t j a , h o g y 
a z Á k o s , B a l o g - S e m j é n é s a B o r s a n e m z e t s é g e k k ö z ö s 
t ő b ő l e r e d n e k . H a t h e o r i á j á t e l n e m f o g a d j u k is, 
m e g k e l l b e c s ü l n ü n k d o l g o z a t á n a k g e n e a l ó g i a i e r e d -
m é n y e i t , m i n t b e c s e s a d a l é k o k a t n e m z e t s é g e i n k r é g i b b 
t ö r t é n e t é h e z . 

A z e g y e s n e m z e t s é g e k t ö r t é n e t é v e l f o g l a l k o z ó d o l -
g o z a t o k s o k t e k i n t e t b e n f i g y e l e m r e m é l t ó a d a t o k k a l 
e g é s z í t i k i Karácsonyi János i g . - v á l . t a g t á r s u n k a m a -
g y a r n e m z e t s é g e k t ö r t é n e t é t t á r g y a l ó n a g y m u n k á j a 
e d d i g m e g j e l e n t k é t k ö t e t é n e k a n y a g á t é s r é s z b e n 
m e g k ö n n y í t i k a m é g h á t r a l e v ő h a r m a d i k k ö t e t h e z 
s z ü k s é g e s k u t a t á s o k a t . 

I g y Wcrtner Mór i g . - v á l . t a g t á r s u n k e g y i k d o l g o z a -
t á b a n a C s á k n e m z e t s é g l e g r é g i b b t a g j a i v a l f o g l a l k o z i k s 
e g y e b e k k ö z t a r r a a z e r e d m é n y r e j u t , h o g y a z a 
I I . G é z a k o r a b e l i P á l , a k i t e d d i g e n e m z e t s é g l e g -
r é g i b b i s m e r t t a g j á n a k t e k i n t e t t ü n k , v o l t a k é p e n a 
S z á t y n e m z e t s é g h e z t a r t o z i k . 

U g y a n ő n e m z e t s é g i k u t a t á s o k c z i m a l a t t m e g -
k e z d e t t c z i k k s o r o z a t á b a n a G u t h k e l e d , H o n t - P á z m á n , 
K á r o s z , K a l i s z , K o r z á n n e m z e t s é g e k e g y e s á g a i n a k 
t ö r t é n e t é h e z k ö z ö l u j , e d d i g m é g f e l h a s z n á l a t l a n a d a -
t o k a t . 

A G u t k e l e d n e m z e t s é g g e l f o g l a l k o z i k i f j . Kállay 
Ubul t a g t á r s u n k is e g y k i s e b b d o l g o z a t á b a n , k i m u -
t a t v a , h o g y a z A d o n y i , J a n k a f a l v i é s N a g y v e s z e l y i 
c s a l á d o k e b b ő l a n e m z e t s é g b ő l v e s z i k e r e d e t ü k e t . E g y 
m á s i k c z i k k e a T o r n a i a k r ó l k o r á b b a n m e g j e l e n t d o l -
g o z a t á t e g é s z í t v e k i , e c s a l á d n a k a z ő s i S z o á r d n e m -
z e t s é g b ő l v a l ó l e s z á r m a z á s á t á l l a p í t j a m e g . 

Daróczy Zoltáti t a g t á r s u n k a z E t h u r u h n e m z e t s é g 
k e v é s s é t i s z t á z o t t l e s z á r m a z á s á h o z j á r u l e g y b á r m a -
g á b a n á l l ó , d e é p e z é r t figyelmünkre a n n á l m é l t ó b b 
a d a t t a l . 

Pór Antal i g . - v á l . t a g t á r s u n k n a k D é n e s k a l o c s a i é r s e k 
n e m z e t s é g é r ő l s z ó l ó c z i k k e r ö v i d , d e n a g y a n y a g k é s z -
l e t t e l m e g i r t d o l g o z a t , m e l y b e b i z o n y í t j a , h o g y a 
X I V . s z á z a d i t ö r t é n e t ü n k b e n n a g y s z e r e p e t j á t s z o t t 
D é n e s k a l o c s a i é r s e k a H e r m á n n e m z e t s é g b ő l v a l ó 
L a c z k s z é k e l y i s p á n fia v o l t . 

U g y a n c s a k Pór Antal e g y m á s i k d o l g o z a t á b a n a z t 
a z á l t a l á n o s a n e l t e r j e d t n é z e t e t c z á f o l j a , h o g y L á s z l ó 
v e s z p r é m i p ü s p ö k a H o n t - P á z m á n n e m z e t s é g s a r j a v o l t ; 
a z ö a d a t a i b ó l k i t ű n i k , h o g y a z a H o n t - P á z m á n n e m -
z e t s é g b e l i L á s z l ó , a k i t a v e s z p r é m i p ü s p ö k k e l a z o n o -
s í t o t t a k , m é g e g r i p r é p o s t k o r á b a n m e g h a l t . D o l g o z a t a 
e g y ú t t a l e g é s z k i s é l e t r a j z , a z ö s s z e s L á s z l ó p ü s p ö k r e 
v o n a t k o z ó a d a t o k a t m a g á b a n f o g l a l j a . 

A n e m z e t s é g e k k e l f o g l a l k o z ó d o l g o z a t o k a t Varjú 
Elemcr s z e r k e s z t ő - t á r s a m n a k a S z a l ó k n e m z e t s é g r ő l 
s z ó l ó d o l g o z a t a z á r j a b e , m e l y n o v e m b e r i i g . v á l a s z t -
m á n y i ü l é s ü n k ö n o l v a s t a t o t t f e l é s a T u r u l e z é v i u t o l s ó 
f ü z e t é b e n j e l e n i k m e g . E d o l g o z a t a S z a l ó k y c s a l á d 
1 4 4 0 - b e n I . U l á s z l ó t ó l n y e r t c z i m e r é n e k i s m e r t e t é s e 
k a p c s á n a n e m z e t s é g r ő l e d d i g i s m e r t ö s s z e s a d a t o k a t 
c s o p o r t o s í t j a s k i m u t a t j a , h o g y a h e v e s v á r m e g y e i 
S z a l ó k n e m z e t s é g e g y a d u n á n t ú l i v a l . 

A k ö z é p k o r i g e n e a l ó g i a i k é r d é s e k k u t a t ó i s o k b e -
c s e s a d a t o t f o g n a k t a l á l n i Wcrtner Mór i g . - v á l . t a g -
t á r s u n k n a k a z A r p á d k o r i o r s z á g - é s u d v a r b i r á k g e n e a -
l ó g i á j á t t á r g y a l ó k ö z l e m é n y é b e n . 

F á r a d h a t a t l a n g e n e a l o g u s u n k a z A r p á d h á z b e l i k i -
r á l y o k é s k i r á l y n é k , o r s z á g - é s u d v a r b i r á i n a k n é v s o r á -
n a k ö s s z e á l l í t á s á v a l é s s z á r m a z á s u k k é r d é s é n e k t i s z t á -
z á s á v a l f o l y t a t t a a z t a m u n k á t , m e l y e t a z 1 8 9 9 . é v 
f o l y a m á n a n á d o r o k k a l m e g k e z d e t t , s a k ö z é p k o r i 
a r c h o n t o l o g i a ü g y é t v i t t e e l ő r e e g y l é p é s s e l . 

X V . s z á z a d b e l i c s a l á d a i n k l e g n e v e z e t e s e b b j é n e k , a 
H u n y a d i a k n a k e r e d e t é v e l f o g l a l k o z v a , Karácsonyi 
János i g . - v á l . t a g t á r s u n k é r d e k e s é s v o n z ó e l ő a d á s b a n 
ö s s z e g e z t e m i n d a z t , a m i t e d d i g H u n y a d i J á n o s 
s z á r m a z á s á r ó l i r t a k . A c z i k k a z o n u j a b b g e n e a l ó g i a i 
t h e o r i a c z á f o l a t á u l Í r a t o t t , a m e l y e t Wertner Mór 
a H u n y a d m e g y e i r é g é s z e t i é s t ö r t é n e l m i t á r s u l a t t a -
v a l y i é v k ö n y v é b e n m e g j e l e n t d o l g o z a t á b a n á l l í t o t t f e l , 
s m e l y s z e r i n t H u n y a d i J á n o s n a g y a t y j a S e r b e a z o n o s 
a R e k e t t y e h e l y s é g e g y i k N a g y - L a j o s - k o r a b e l i t e l e -
p i t ő j é n e k , K o s z t á n a k S e r b n e v ü u n o k á j á v a l . 

K a r á c s o n y i d o l g o z a t á r a Wertner Mór e r ő s e n p o l e -
m i k u s h a n g ú c z i k k b e n v á l a s z o l t , v i t a t v a , h o g y s z a v a i 
f é l r e l e s z n e k m a g y a r á z v a s u j é r v e k e t h o z v a fe l s a j á t , 
f e n t e b b k ö r v o n a l o z o t t á l l á s p o n t j á n a k v é d e l m é r e , m e l y , 
h a h e l y é t m e g á l l j a , k é t n e m z e d é k k e l v i s z i f e l j e b b a 
H u n y a d i a k g e n e a l ó g i á j á t . 

E g y e s r é g i b b s u j a b b n e m e s i c s a l á d a i n k k ö z ü l a 
C z i r á k y a k Stessel József, a n a g y i v á n i F e k e t e c s a l á d 
Mocsáry István, a S a r m a s á g i c s a l á d Kis Bálint, a 
S z a p l o n c z a y a k Petrovay György t a g t á r s a i n k b a n t a l á l t a k 
s z a k a v a t o t t i s m e r t e t ő k r e . Kubinyi Miklós t a g t á r s u n k 
p e d i g « A z á r v á i v á r k á p o l n a s í r b o l t j a i » c z i m ü d o l g o z a -
t á b a n a g r ó f H e n c k e l c s a l á d n a k a z á r v á i v á r s í r b o l t -
j á b a n l e v ő k o p o r s ó i t i s m e r t e t v e , a T h u r z ó k k a l a z o n 
s z e p e s s é g i s z á r m a z á s ú k i h a l t H e n c k e l c s a l á d t ö r t é n e t é -
h e z j á r u l a d a l é k o k k a l . 

A s z a k i r o d a l o m r o v a t á b a n Aldásy Antal, Griinn 
Albert, Varjú Elemér t a g t á r s a i n k , t o v á b b á Melich 
János é s Toldy László i g y e k e z t e k m i n d e n i r á n y b a n 
t á j é k o z t a t n i o l v a s ó k ö z ö n s é g ü n k e t a h e r a l d i k a i é s g e -
n e a l ó g i a i s z a k i r o d a l o m u j a b b t e r m é k e i f e l ö l . I s m e r t e t é -
s e i k a h a z a i s z a k i r o d a l o m h a t á r a i n t u l a k ü l f ö l d o l y a n 
m u n k á i r a i s k i t e r j e d t e k , m e l y e k á l t a l á n o s s z e m p o n t b ó l 
v a g y k ö z e l e b b i v o n a t k o z á s b a n é r d e k k e l b i r t a k r e á n k . 
A z e g y i k b í r á l a t , S c h i l l e r B ó d o g « A z ö r ö k ö s f ő r e n d i -
s é g e r e d e t e M a g y a r o r s z á g o n » c z i m ü m u n k á j a f e l e t t , 
Griinn Albert t a g t á r s u n k r ó l , e r ő s p o l é m i á r a is a d o t t 
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alkalmat a szerző és birálója között, mely ujabb tanú-
ságot tett a mellett, mennyi homályos kérdés vár még 
szakunk és a velük rokon tudományágak terén tisz-
tázásra. 

Végezetül emlékezem meg Fejérpataky László má-
sodelnökünknek néhai Szilágyi Sándor felett tartott em-
lékbeszédéről, mely a Turul ez évi első füzetében jelent 
meg, s mely méltókép zárta be elhunyt másodelnökünk 
iránt táplált kegyeletünknek hivatalos formákhoz kö-
tött megnyilatkozásait. 

A kegyelet tartozását róttuk le mai nagygyűlésün-
kön is egy másik, még előbb elhunyt vezérünk, az 
ujabbkori magyar genealógiai irodalom megalapitója 
emléke iránt. 

Társaságunkat az utolsó évtized alatt sok veszte-
ség érte Halottaink közé épen azok legjavát kell so-
roznunk, a kik tudományos munkálkodásuk fő czéljául 
tűzték ki a heraldikai és genealógiai tudományok mű-
velését. Számban is jelentékenyen megfogyatkoztunk. 
De a kik ma zászlónk alatt tömörülnek, változat-
lan buzgalommal és kitartással szolgálják czéljainkat. 
Ismerve erőnket, ismerve az eszközöket a melyek ren-
delkezésünkre állanak, tudjuk, mire vállalkozhatunk, 
s ha feladataink nagyságat összemérjük az általunk 
elért eredményekkel, nyugodt öntudattal bocsáthatjuk 
működésűnket a közvélemény Ítélete alá. 

Kérem a tisztelt nagygyűlést, hogy titkári jelen-
tésemet tudomásul venni méltóztassék. 

Budapesten, 1901 deczember 13-ikán. 
Schönherr Gyula, 

t á r s . t i tkár . 

S Z A K I R O D A L O M . 

Uréchia V. A. : Notice sur les armoiries du peuple 
roumain. — Az Annales internationales d'histoires 
1901. évfolyamában. 

Az elmúlt évben Párisban tartott nemzetközi tör-
ténelmi kongresszus tárgysorozatában a «román» kérdés 
is napirendre került. A politikai történet terén Xéno-
pol jassyi tanár és Darvai Móricz hazánkfia mérték 
össze fegyvereiket, s elfogultság nélkül mondhatjuk, 
utóbbi javára dőlt el a mérkőzés. Ezenkívül az oláh-
ság még a fentidézett értekezésben is szerepelt, mely 
a kongresszus irományaiban nemrég látott napvilágot. 
Azt hisszük, nem lesz érdektelen e folyóiratban annak 
tartalmát röviden ismertetni. 

Uréchia kiinduló pontja abban fekszik, hogy az 
oláh nemzet fejlődése (evolutiója) plasztikailag kife-
jeződik azon változásokban, melyeket a rumun pro-
vincziáknak a régi Dácziában született fejedelmei vagy 
herczegei által használt pecsét-, illetve czimeralakok-
ban észlelünk. Abból a tételből indulva ki, hogy 
valamely nép czimerének megállapodottsága bizonyí-
téka annak, hogy az a maga nemzeti evolutiv pályáját 
befejezte, kimondja Uréchia, hogy az oláh nemzet 
még nem fejezte be nemzeti evolúczióját, s czimere 
maga sem nyert befejezett formát. S itt megjegyzi, hogy 

az oláh czimerek főbb változásai Európa történészei 
előtt eddig ismeretlenek maradtak. S az ok, szerinte, 
abban rejlik, hogy Oláhország szomszédai, a magyarok 
s a lengyelek, kik Európától egész a XVIII. századig 
geografiailag elválasztották, csak oly hireket és in-
formácziókat engedtek át, melyek reájuk nézve kedvezők 
voltak. A szomszéd nemzetek összes történészei között 
szerinte egyedül Dlugoss az, ki a rumunokkal szem-
ben méltányosságot gyakorol, sőt bizonyos tekintetben 
bámulójuk. 

A legrégibb moldvai czimer alkotórészei gyanánt 
Uréchia a következőket jelöli meg : bölényfej, fö-
lötte csillag, jobbról nap, balról félhold által kisérve. 
Uréchia ez alkatrészekre nézve magyarázattal szolgál, 
és pedig a napot, a holdat és a csillagot dácziai ere-
detűnek mondja, melyek eredetileg a régi Dácziából 
kivált valamennyi provinczia czimerében helyet fog-
laltak, igy Erdély, Oláhország és Moldva czimerében 
is. A bölényfejet egv legenda alapján magyarázza. 
E szerint Drágos vajda a XIV. század elején az erdélyi 
éjszakkeleti Kárpátokból kiindult, hogy Moldvát elfog-
lalja, s útközben egy bölényt ejtett el, melyet feje-
delmi czimerébe fölvett. Moldva nevü kutyájáról pedig, 
mely a bölényt üldözőbe véve egy patakba veszett, e 
patak Moldovának neveztetett s innen eredt a Mol-
davia, Moldva név. Megjegyzi egyúttal Uréchia, hogy 
hosszabb időre a moldvai czimer alkotórészei az emii-
tettek maradtak. 

Oláhország (Valachia) czimere Uréchia szerint jóval 
komplikáltabb volt. Levinus Hulsius azt állítja., hogy 
Oláhország régi czimere három, szalaggal övezett néger-
fejet ábrázolt, mig Münster Sebestyén Illyricum czimü 
művében Bosznia czimerének két szerecsenfejet mond. 
Uréchia ennek czáfolatára néhány pecsétrajzot közöl, 
melyek két durván kifaragott, egymással szembe for-
duló koronás emberi alakot ábrázolnak, a kettő között 
egy dombon fa áll. Szerinte mór fejeknek itt semmi 
nyoma ; ellenben Hasdeu elfogadja Hulsius állítását, 
s tényleg a mór fejeket tartja az oláh czimer képeinek, 
és pedig a Bassarab család, az első oláh fejedelmi di-
nasztia nevében előforduló arab szóval hozva össze-
köttetésben, ép úgy, a hogy szerinte Bosznia czimeré-
ben ökör (bos) látható a Bosznia szónak megfelelőleg. 
Ujabban — mondja Uréchia — Hasdeu a magyar 
numizmatikából igyekszik bizonyítani elméletét, s ki-
mutatja, hogy Nagy-Lajos pénzei között találunk olyat, 
melyen a király feje helyett egy szerecsen-fej van, 
mely fej néha a király képét feltüntető pénzeken is 
előfordul. Már pedig Hasdeu szerint Lajos e jelt ak-
kor vette föl, a midőn Vladiszláv oláh fejedelmet le 
verte, tehát a jelkép a leigázott Oláhországra vonat-
kozott ! De Uréchia hozzáteszi, hogy ép megfordítva, 
az oláhok verték meg Lajost, nem ez őket, s ha az, 
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mint ő maga is megengedni hajlandó, a leigázás té-
nyére vonatkozik, mért legyen az Valachiára és nem 
Boszniára vonatkoztatva, a mikor a magyarok Ausztriá-
val szemben e tartomány birtokát még most is ma-
guknak követelik. 

A Hulsius-Hasdeu-féle czimert egyébiránt Uréchia 
oláh czimer gyanánt egyáltalán nem hajlandó elfogadni, 
azzal okadatolván ezt, hogy a régi moldvai, oláh és 
erdélyi czimerek szerecsenfejeket nem tüntetnek fel. 
Ellenkezőleg, a későbbi pecséteken a két alakból férfi 
és nő lesz, fejükön koronával, közöttük cziprus. fával. 
E czimerképnek keletkezését Uréchia egy külön kife-
jezéssel jelöli, melyet ő talált fel. E kifejezés «Restau-
ration de la principauté Valaque» : az oláh fejedelem-
ség megújhodása. Erre nézve megjegyzi Uréchia, hogy 
a rumun birodalom (empire roumain) Joanice császár 
idejében, bizanczi és muzulmán behatás alatt, részekre 
bomlott, s hogy a XIII. század vége felé a vallásüldö-
zések, vagy a mint ők, oláhok állítják, területi ter-
jeszkedés szüksége folytán Negru vajda alatt egy uj 
rumun telepítés történt Oláhországban. Ez uj telepités 
Fogaras tájékáról történt, a mi ismét az oláh theoria 
mellett és a Roesler-féle elmélet ellen szól, mely 
utóbbi szerint az oláhok a régi Dácziát csak a XIII. szá-
zadban és a Balkán-félsziget felől foglalták el. 

Természetes, hogy Uréchia szerint a Roesler-féle 
elméletet a magyar állam kedvéért találták fel és pe-
dig azért, hogy kimutassák, miszerint Erdélyben nem 
voltak románok, mielőtt Árpád hordái (igy!J odajöttek, 
és hogy az oláhok, jóval később telepedtek ott le, te-
hát a magyarok elsőbbsége Dácziában kétségtelen. 
Ennek pedig Uréchia szerint semmi alapja nincsen, 
mert a román nemzet terjeszkedése Erdély felől és a 
Kárpátoktól történt a sikság, az Alföld és a Duna felé. 

A mi már most a fával ékitett pecséteket illeti, 
Uréchia igy okoskodik: A középkori kolóniákat a novae 
plantationes névvel jelölték, s oklevelekben egy nova 
plantatio de Fogaras is említtetik. Ha pedig egy új 
kolónia plantatio névvel jelöltetik, mi sem természe-
tesebb mint, hogy ezt egy plántálási jelenettel, egy 
fával szimbolizálják, s igy a Negru vajda-féle telepités 
jelképe nyert helyet Oláhország legrégibb pecsétjében. 
A nova plantatiot tehát a fa ábrázolja, melyet jobbról-
balról a telepítést eszközlő fejedelem és feleségének 
alakja kísér. E szimbolikus elv Uréchia szerint csodá-
latosan megmarad egész a XVII. századig, mely időből 
Uréchia közöl is néhány efajta pecsétet. 

Egyúttal Uréchia beszámol arról, hogy ő a Hul-
sius-féle mór fejeket ábrázoló czimer ügyében kérdést 
intézett az európai főbb heraldikai társulatokhoz. Saj-
nos, csak kettőnek válaszát közli : az olasz Consulta 
Araldica és a franczia Conseil Heraldique véleményét. 
Ezek szerint ott, a hol akár családi, akár nemzeti czi-

mereknél ily szerecsen, mór vagy arab fej előfordul, 
ez mindig az ellenük viselt háborúkkal függ össze. Már 
pedig abból a történeti tényből, hogy az oláh fejedel-
mek soha a mórok ellen nem harczoltak, sót a XV. szá-
zad előtt még a törökökkel sem mérték össze fegyve-
reiket, következik, hogy ez a Hulsius-féle szerecsenfejes 
czimer anomália, csak onnan magyarázható, hogyHul-
sius maga csinált czimert Oláhországnak, s voltaképen 
török fejeket akart belerajzolni. Kár, igazán kár, hogy 
Uréchia nem közli a feleleteket, melyet kérdésére más, 
pl. német heraldikai társulatok adtak, vagy talán a 
franczia és olasz heraldikát tartja csak megbízhatónak, 
a többit nem ? 

A Hulsius-féle elmélet különben, mint Uréchia czik-
kéből kiviláglik, még más furcsa magyarázatokra adott 
okot. Sturdza Demeter, a legelső román numizmatikus, 
a Hasdeu által is mór fejeknek tartott két főt Konstantin 
és Helena császár és császárné képeinek mondja, me-
lyeket később egész alakban alkalmaztak.1 A Radu 
vajda unokaöcscse, Patrasco vajda pecsétje az egyedüli, 
mely ezt a Sturdza-féle elméletet — Uréchia szerint 
támogatja. Csakhogy persze itt a császár és a császárné 
nem bizánczi, hanem természetesen oláh viseletben 
ábrázoltatnak, köztök egy fával, melynek sudara azon-
ban keresztben végződik. Dicséretére legyen mondva 
Uréchiának, ez a Sturdza-féle elmélet oly magasnak 
tünt fel előtte, hogy erre példát már ö maga sem 
talál. 

Értekezése végén még egy rendkívül érdekes fej-
tegetést találunk. Ugyanis, a mint ezt néhány közölt 
pecsétből látjuk, a XIV. századtól kezdve a czimerkép 
egy keresztet tartó hollóval vagy sassal bővül meg, 
sőt Ghyka Gergelynek 1672-ből származó pecsétjén a 
holló a kereszten kivül még egy gyürüt is tart csőré-
ben. Uréchia már most ezen a hollóalak fölvételének 
tényét összeköttetésbe hozza az oláh fejedelmi di-
nasztiának «a hires erdélyi Korvin házzal való szövet-
ségével» ! És itt elmondja a Hunyadi-féle hollós histó-
riát, némi variáczóval s hozzá teszi, hogy királyi adomány 
folytán a holló a gyűrűvel családi czimerré vált, és az 
oláh fejedelmek a Korvin házzal való szövetkezés fo-
lyamányakép e czimeralakot átvették az ország czime-
rébe. Közli Ghyca Gergelynek XVIII. századi pecsétét 
is, mely szerinte a Korvin család legendáját ábrázolja. 

Végül Uréchia a mai oláh czimert bontja elemeire, 
Moldva, Besszarábia, az Olt vidéke és Oláhország czi-
mereinek alkotó részeit találja benne, a régi Dácziáé-

1 Valójában az oláh pecséteken látható két alak : 
Cyrill és Method, a két szláv apostol, a «cziprus» pe-
dig, a melyet öntöznek, ama bibliabeli •mustármagból 
kikelt nagy fa», szimbóluma a két téritő által az oláhság 
közé is beplántált kereszténységnek. Szerk. 
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ból a napot, holdat és csillagot. Ki tudná megmon-
dani, igy végzi czikkét, milyen lesz az oláh czimer 
50 év múlva ? 

A föntebbiekben igyekeztünk Uréchia czikkének 
eszmemenetét visszaadni, mert nem szerettük volna 
olvasóinkat e minden izében sajátos felfogással irt czikk 
bővebb ismeretéből megfosztani. A magunk részéről 
méltatásába, illetve kritikájába nem is bocsátkozunk, 
oly annyira kuriózumnak tartjuk az egészet. Ezeket 
olvasva, igazán nem csodálkozhatunk azon a betege-
sen kifejlett nemzeti érzületen, mely az ujabb román 
nemzedék keblét dagasztja. 

Dr. Álddsy Antal. 

Emilian von Zernicki-Szeliga, Der Polnische Adel 
lind die demselben hinzugetretenen andersländischen 
Adelsfamilien. General-Verzeichniss. Hamburg, 1900. 
Verlag von Henri Grand. Druck von R. Boll, Berlin. 
(8-r., I. kötet: 502 lap, II. kötet: 598 lap.) 

Ez a két kötet hosszas és szorgalmas munka ered-
ménye ; 2 2 , 9 6 7 lengyel nemes családot ismertet s gon-
dosan összeirt utalásokat tartalmaz történetük kiegé-
szítésére. A szerző czélja, a mint ezt a bevezetésben 
megemlíti, az volt, hogy megirja a lengyel nemes 
családok részletes történetét, feldolgozza a nyomtatás-
ban megjelent munkákat s felkutatja mindazon ada-
tokat, melyek a már ismert eredményeket helyesbítik 
s kiegészítik. Ez a nagy munka azonban kéziratban 
maradt ; az érdekelt családok nem karolták fel kellő 
lelkesedéssel, a szerző nem kapott elég előfizetőt s 
igy nem adhatta azt ki. Ekkor határozta el magát arra, 
hogy, ha már másként nem használhatja fel a felku-
tatott adatokat, legalább utalásokkal ellátott névmu-
tatót készit anyagáról s ilyen formán értékesiti a mun-
kájára fordított fáradságot. A kiadó vállalkozott arra, 
hogy az egyes családok történetére vonatkozó s itt 
megjelölt részletes adatokat kellő díj fejében kész az 
érdeklődők rendelkezésére bocsátani. 

A lengyel nemes családok történetének első jelen-
tősebb irója Paprocki volt (1580 — 1614), ki a saját 
kutatásain kivül főleg a Dlugosz és Cromer munkáit 
használta. A lengyel nemes családok első jegyzékét 
Malachowski adta ki, kinek munkáját később Kuro-
patnicki és Borkowski tökéletesítették. Borkowski mun-
kája nyomán dolgozott a szerző, e munka kiegészíté-
sét tűzte czélul maga elé s annak jegyzékét 3000 ujabb 
családra vonatkozó adatokkal bővítette. 

A munka előszava röviden ismerteti a lengyel-
országi nemesség történetét. 

A szoros értelemben vett lengyel nemesség a 
X\ I. század elején 160 törzsre és 9000 ágra oszlott. 
Ehhez csatlakozott 1342-ben a galicziai orosz nemesség, 

1434-ben a wolyniai és podoliai, 1454-ben a porosz-
országi német s 1561-ben a lieflandi nemesség ; to-
vábbá 1578-ig mintegy 350, 1578 után pedig körül-
belül 2000 ujabb nemesítés és honosítás történt. 
Ezekből az elemekből alakult meg a lengyel ne-
messég. 

A Lech fejedelem bevándorlott törzséből származók 
kezdettől fogva nagy befolyással bírtak a kormányzatra 
s minthogy a fegyveres szolgálat kötelezettsége is ki-
zárólag rájuk nehezedett, csakhamar nagy fölényre tet-
tek szert a benszülött békés polánok törzse felett. A ke-
reszténységet is a művelődésre hajlandóbb és értelme-
sebb lechiták vették fel először I. Micziszláv fejede-
lemmel együtt, mig a polánokat fegyveres erővel 
kellett a megtérésre kényszeríteni, miáltal a lechiták 
felsőbbsége újból csak megerősödött. Hosszas belső 
harczok következtek erre a lechiták és a polánok kö-
zött az uralomért, mely harczok a XI. században a 
polánók végleges legyőzetésével végződtek. A hódítók 
a legyőzötteket még régi nevüktől is megfosztották, 
mely egyszersmind az ország neve is volt, s azontúl 
egyszerűen kmieci vagyis földművelő néven nevezték 
őket. Igy alakult meg Lengyelországban a benszülött 
és bevándorolt két törzsből a két rend, a nemesek és 
a jobbágyok rendje. A lechiták törzsének tagjai, azaz 
a nemesség, ettől kezdve a szlachcic névvel élt, a mely 
a «z lachciców»-ból származott s annyit jelent, mint a 
lachitáktól való. Az igy megalakult nemes családok 
czimert is kezdtek viselni, mely czimer a később le-
származott családok közös czimerévé lett. Ilyen közös 
törzs-czimer összesen mintegy 160 van. 

A nemesség ismét két osztályra szakadt, ú. m. a 
főnemesek és köznemesek osztályára. A főbb országos 
tisztviselők comes czimet viseltek s ez a név örökössé 
vált családjaikban olyan formán, hogy e tisztségeket 
rendesen ugyanazon család tagjai töltötték be. A ki-
rályi tanács tagjai báróknak neveztettek s ez a czim 
is állandósittatott egyes családokban. Minthogy mind a 
comesek mind a bárók a vagyonosabb nemesi osztály-
ból kerültek ki, lassanként családjaik előjogokat sze-
reztek maguknak a többiek felett s hivatali czimeiket 
tényleg családi czimekké tették. Lokietek Ulászló alatt 
1331-ben ez az osztálykülömbség megszűnt s meg-
alakult az egységes lovagi rend. A lovagi rendbe való 
felvételhez 1347-től tisztán a nemesi származást, 1412-től 
pedig a czimerviselési jogot is kellett igazolni. 

A nemesek kezdetben csupán birtokaik után nevez-
ték magukat. Birtokaik nevét a latin «de» vagy a len-
gyel «z» elöljárók hozzátételével használták. Kazimierz, 
kinek Kozlowo volt a birtoka, a következő nevet 
használta : Kazimierz de Kozlowo vagy z Kozlowo. 
1500 körül kezdték e helyett a «ki» vagy «ski» végű 
neveket használni. Igy az előbb emiitett Kazimierz 
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neve most Kozlovvski-ra változott. A birtok után ala-
kult elnevezés nyomán keletkeztek az olyan egynevü 
családok, melyeknek egymástól külömböző családi czi-
merük volt. 

Minthogy Lengyelországban minden egyes czimer-
nek külön neve volt, azért az ilyen egynevü családok 
megkülönböztetésül a czimer nevét is kezdték hasz-
nálni nevükben. Igy p. o. az emiitett Kozlowski a kö-
vetkező nevet használta : Kazimierz Kozlowski herbu 
Lubicz. A birtokok utáni elnevezés ismét azt idézte 
elő, hogy a közös családból származók is különféle ne-
veket viseltek birtokaik után. Igy p. o. 500 külömböző 
család viseli a közös Jastrzebice czimert. Az ilyen csa-
ládok aztán többször olyanféleképen tartották fenn a 
közös leszármazás emlékét, hogy az ősi leszármazási 
helyet is megtartották nevükben. Jan z Kozlowo 
Pietrowski Pietrowo nevü birtokától veszi nevét, de 
családja eredetileg Kozlowo-ból származik. Ezt az el-
nevezési módot kivált azon nemes családok használták, 
kiknek neve nem ski-re végződött. 

A lengyel nemességet 1578-ig a király, 1578 óta 
azonban az országgyűlés adományozta. 1535-ben ki-
mondotta a király, hogy a krakói egyetem tanárai 
20 évi szolgálat után nemességet kapjanak. E kivált-
ságot az 1576. évi országgyűlés a wilnói és königs-
bergi egyetemekre is kiterjesztette. A királynak joga 
volt külföldieknek is nemességet és czimert ajándé-
kozni, sőt bárói, grófi és herczegi czimeket is adomá-
nyozhatott nekik. Ez adományozások azonban csak 
külföldön voltak érvényesek, Lengyelországban nem. 

Lengyelország ma már megszűnt, a lengyel ne-
messég azonban még mindig él és virágzik. A gali-
cziai lengyel nemesség egy testületi egészet képez, 
mely hivatalosan is lengyel nemesség maradt, s midőn 
1787-ben Bukovinát Galicziához csatolták, az ot-
tani nemesség is galicziai azaz lengyel honosságot 
kapott. Orosz-Lengyelországban 1715 óta külön lengyel 
nemességi anyakönyvet vezetnek, melyekbe mindazon 
ujabb nemesítések is bevezettetnek, melyeket a czár 
mint lengyel király adományoz. Poroszországban 1772 
szeptember 13-ikán királyi oklevéllel biztosíttatott a 
lengyel nemesség birtoka és rendi külön állása. 

Ezeket írja röviden a szerző a lengyel nemesség 
történetéről. Betűrendben sorolja el aztán az egyes 
lengyel nemes családokat. Megjelöli nemességük ere-
detét, egyik-másiknál czimerüket, leszármazásukat s a 
rájuk vonatkozó forrásokat. Mindezeket természetesen 
a legrövidebb formában, mert, a mint említettem, 
nem akart részletes történetet írni. 

Bennünket kettős okból érdekel e munka. Azon 
szorosabb viszony következtében ugyanis, a mely a 
XIV., XV. és XVI. században Magyarország és Len-
gyelország között fennállott, számos magyar család köl-

tözött Lengyelországba ; a Lengyelországot ért nem-
zeti romlások alatt s után pedig annyi lengyel család 
jött ismét hazánkba, hogy mindenfelé találkozunk ne-
veikkel. Az ősnemes magyar Berzeviczy család egyik 
tagja Márton erdélyi kanczellár Báthory István idejé-
ben költözik át a király kíséretében Lengyelországba, 
1583-ban lengyel báróságot kap, s ősi czimere, a kecske-
bak mellé a lengyel fehér sas is czimerébe kerül. 
Magyarországból származtak át a Báthoryak (?) és 
Rákócziakon kivűl Czobor, Kálnássy, Klement, Szerda-
helyi, Thurzó stb. családok, melyek mindegyikénél 
megjegyzi a szerző, hogy magyarországi eredetűek. 
Lengyel származásúak ismét a magyar Luzsénskyek. 
Wengerskiek, Wilczekek és mások, kiknek neveit hosszú 
volna felsorolni, oly számosan vannak. Nagyon érde-
kesek a lengyel nemesi családnevek között előforduló 
ősrómai családnevek, igy p. o. Agrippa, Scipio stb., 
melyek egyedülállók a maguk nemében. Bár csak rö-
vid repertórium e munka, mégis sok érdekes adatot 
tartalmaz a kiválóbb lengyelországi nemes családokról. 
Igy a lengyel történelemben oly nevezetes Poniatowski 
családról elmondja, hogy tulajdonképen olasz eredetű 
s a Torelli család egyik elszakadt ága, a mely csak 
1569-ben kapott Lengyelországban honosságot. 
A munka értékéről akkor alkothatunk kellő képet, ha 
végig tekintünk azon a hosszú sorozaton, melyben 
a szerző a felhasznált forrásokat sorolja fel. A leg-
régibb lengyel Íróktól a modern Siebmacherig meg-
találjuk ott a lengyel nemes családok történetével 
foglalkozó összes munkákat. Ezekhez járul a nagy 
levéltári anyag, melynek feldolgozása igazán hosszas 
munkát vett igénybe. Tökéletesnek mindenesetre 
nem tökéletes a munka, mert olyan természetű, hogy 
ujabb adatokkal még mindig bővülhet ; ez azonban 
semmi esetre sem von le értékéből, mert ez a kiegé-
szítés a feljegyzett adatok helyességét nem fogja meg-
dönteni. 

Kívánatos volna, hogy ez a repertórium a szerző 
intencziójához képest kéziratos nagy munkájára kellően 
felhívja a figyelmet, s ilyformán elősegítse annak 
nyomtatásban való megjelenését. G. A. 

Nagy Iván. Családtörténeti Értesitő. Szerkesztik 
és kiadják : dr. Komáromy András és Pettkó Béla. 
III évfolyam, 1901. 1—8. füzet. 

Az évfolyam megnyitó s tegyük hozzá, legbecse-
sebb czi^ke Komáromy András dolgozata a jobbágy-
nemesítésről. Jól megválogatott példákban mutatja be, 
miként egészítette ki magát a nemesi rend a mohácsi 
vészt követő három században a jobbágyságból s czá-
folja azt az általánosan elterjedt nézetet, hogy a 
XVII. század folyamán néhány forintért bárki is 
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vehetett magának armálist. Kiváló érdeme a szerző- I 
nek, hogy a száraz tárgyat kellemes olvasmánynyá 
tudta formálni. Magyary Kossá Sámuel két folytatás- i 
ban a Roffi Borbély család történetéhez közöl adato-
kat ; munkája nem csak genealógiai, hanem művelő-
déstörténeti szempontból is figyelemreméltó. Horváth 
Sándor Czimerlevél hamisítások és hamisítók feliratú 
czikkében néhány hamisítvány kapcsán az armális-
hamisitásokat sorozza kategóriákba. Nagy kár, hogy 
jórészt ismert s egy darab kivételével mind Abauj-
megye levéltárából eredő anyagot használt, holott 
eféle hamisítások a legtöbb vármegye levéltárában 
bőségesen találhatók ; hogy többet ne említsünk csak 
Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun vármegyéé is őriz vagy egy 
tuczatot. 

Czikkének egyik állítását nem hagyhatjuk szó 
nélkül. Malonyai Balog Éliás hamis armálisának le-
írásánál helyesbiteni akarván a Turul 1896. évfolya-
mában a 151. lapon ezen érdekes kuriózumról meg-
jelent pár sornyi ismertetést, azt mondja hogy 
kizártnak tartja azon véleményt, mely szerint a szó-
ban forgó oklevél XVI. századi hamisítás s megdönt-
hetetlen biztossággal kimondhatónak véli, hogy az a 
XVII. század végén vagy a következő elején készült. 
Következteti pedig ezt az írásból, a melyről pár sor-
ral előbb maga is elismeri, hogy az a XVI. századit 
akarja utánozni. Oly Írásnak a korát, a mely vala-
mely más időbeli ductust utánoz, apodictice meghatá-
rozni igen nehéz ; azt pedig, kinek van a kérdésben 
igaza, a Turulbeli közleménynek-e, vagy Horváthnak, 
hasonmás nélkül szinte lehetetlen eldönteni. Azon-
ban szabad legyen a XVI. század mellett egy az 
írásnál jóval erősebb bizonyítékot felhoznunk. S ez 
a czimerábra, a melynek XVI. századi volta min-
den hozzáértő előtt kétségtelen. A XVII—XVIII. 
századi hamisító semmi esetre sem rajzolt volna sisak 
és takaró nélkül czimert, sem az ezen korban rend-
kívüli czimeralakra nem esik a választása s ha mégis 
ezt választja, úgy minden bizonynyal a maga korának 
megfelelően alakítja. Ellentmond Horváth állításá-
nak az a körülmény is, hogy a Balogh családnak, a 
mely ezt az armálist 1725-ben Abauj vármegye előtt 
felmutatta, ez időben s az ezt megelőző száz évben 
hamis armálisra egyáltalán nem volt szüksége, miután 
birtokában volt II. Mátyás király egy donácziós levele 
is ; ezt pedig az időben is többre tartottak bárminő 
régi armálisnál. (Csoma, Abauj Torna vármegye ne-

mes családjai, 73. 1.) Téves az is, a mit a czikkiró 
az oklevél formulájáról mond. Szerinte az kétségtelenül 
valamely I. Mátyás-féle armálisról van véve, mivel 
benne a király czimei között ott áll : «nec non Slesie 
et Lucemburgensis dux, ac Moravie et Ltisatie 
marchio. Csakhogy ezt a czimet II. Ulászló is viselte 
s ezt a hamisító bizonyosan az ő eredeti okleveléről 
vette, talán épen arról, a melyet aztán armálissá gyúrt 
át. Ha megfelelő korú czimerlevél is állott volna ren-
delkezésére, úgy az Ulászló-féle mintára csinálta volna 
tákolmányát s akkor az megegyezne ezen királyunk 
czimerleveleivel. De gondos összevetés azt mutatja, 
hogy az oklevél leginkább Zsigmond király armálisai-
val egyezik ; miért keressük tehát az analógiákat Má-
tyásnál. Azt is figyelembe kell venni, hogy mig a 
hamisító Zsigmond-féle czimerlevelet középrendü csa-
ládoknál is könnyen kaphatott, addig Mátyástól szár-
mazóhoz alig férkőzhetett, miután ezen uralkodónk 
czimeres oklevelei aránylag ritkák voltak s majdnem 
mind előkelő tekintélyes családoknak szóltak, a kik-
nek leveles ládáihoz nem minden himpellérnek volt 
kulcsa. 

Az állandó rovatok ez évfolyamban ugyanazok, 
mint az elsőben. Pettkő Béla folytatja a királyi köny-
vek czimerleirásainak közlését ; sajnálandó, hogy a 
becses anyagról nem készíttet különnyomatokat is, 
kiegészítéséül az előbb megjelent nagybecsű lajstrom-
nak. lllésy János az 1754—5 5 -iki nemesi összeírás 
névsorának folytatását adja. A Magyarország csa-
tádat rovatban pedig újból becses pótlásokat kapunk 
Nagy Iván munkájához. A következő családokról 
vannak többé-kevésbbé tartalmas ismertetések : Antal, 
Császár, Cselkó (de Cselkólehota), Csúzy-Cseh, Farkas 
(de Nagy-Jóka), Győry (de Makráncz), Hajnik, Halasy, 
Horkay, Károlyi (de Károly), Maróthy (de Maróth-
egyház), Légmán (de Óhid), Oszternéber, Rusa (de 
Ságh), Szemerey, Turányi, Temesvári, Ugrón, Ujházy 
(de Rozsnyóbánya et Budamér), Vita (de Disznajo). 
Ezeken kivül még a tárczában van szó a Torvaji 
Ugrón családról és a Draskóczyak «Milkó» ágáról. 

E rövidke felsorolás halvány képét sem adhatja a 
Nagy Ivánban foglalt óriási adathalmaznak. Minő 
fontossággal bír a folyóirat a családtörténetre, a má-
sodik folyamhoz tartozó, de csak az idén szétküldött 
névmutató igazolja, a melynek segélyével egyetlen 
folyamban néhány ezer magyar családról találhatunk 
adatokat. V. E. 

\ 



A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1901-ben. 

A L A P S Z A B Á L Y O K . 

1. A társaság neve és czélja. 

1. §. A tá rsaság ' n e v e : « M a g y a r Heraldikai és Genealógiai 
Társaságit. — Székhelye : Budapes t . 

2. §. Czélja : a m a g y a r tör ténelem t á r s tudománya inak , úgy-
mint : a Hera ld ika , Diplomat ika , Pa lœograph ia , Sphrag i s t ika é s 
G e n e a l ó g i a — valamint a m a g y a r csa ládok tö r téne tének ok-
leveles a lapon való müvelése és te r jesz tése . 

II. A társaság tagjai. 

3. §. A t á r s a s á g o t a) az alapító, b) a pártoló, és c) az év-
d í jas t agok a lkot ják . 

4. §. Az a lapí tó t a g o k háromfélék , ú g y m i n t : a) azok, kik 
a t á r s a s á g czél ja ihoz 100 osztr. ért. forinttal , b) azok, kik 200 
o. é. forint a lap í tványnyal j á ru lnak , c) az ö rökös alapítók. 
Örökös a lapí tványt tevők azok, kik l egkevesebb 500 o. é. frt-
nyi alapítványt tesznek. Ezen c) alatti a lapí tványok j o g a az 
alapítók e g y e n e s fiutódaira is átszáll elsőszülöt tségi j ogon . 

Az a lapí tványok készpénzben , v a g y bizonyos lejárat i ha tá r -
idő alatt bevá l tandó és biztosí tékkal bíró kötelezvénvben, v a g y 
ped ig l egkevesebb 5 száztólit t isztán jövedelmező, jóhitelü 
é r t ékpap i ro sokban fizetendő be. 

5. §. Pár toló t a g g á választható, a t á r s a s á g egy t a g j a által 
a jánlot t , t á r s a s á g u n k czélját kedvelő minden nő vagy férfi, ki 
m a g á t a lá í rás által kötelezi, h o g y tíz e g y m á s u t á n következő 
éven át a t á r s a s á g p é n z t á r á b a Budapes ten évenkint tíz forint 
t agd í j a t befizet. 

6. §. Évdí jas t a g g á vá lasz tha tó az előbbi módoza tok sze-
rint az, ki m a g á t a lá í rás által kötelezi, h o g y öt e g y m á s u t á n 
következő éven át a t á r s a s á g pénz t á r ába Budapes ten évenkint 
5 forint t agdí ja t befizet. 

7. §. A pártoló és évd í j as t a g o k köte lezet t sége az említett 
10, illetőleg 5 év elmúlta után is f enmarad , ha kilépési szán-
dékuka t az utolsó év letelte előtt a t i tkárnál be nem jelentik. 

III. A társaság tisztviselői. 
8. §. A t á r s a s á g e g y tiszteletbeli e lnököt választ é letfogy-

tiglan. 
9. §. A t á r s a s á g e lnöksége egy e lnökből és két másod-

elnökből áll. 
Az e lnökök a t á r s a s á g o t a ha tóságok és mások i r ányában 

képviselik ; a gyű léseken és üléseken első so rban az elnök, 
másodso rban a másode lnökök elnökölnek és j o g u k b a n áll, ha 
a t á r s a s á g é rdeke i k ívánják , rendkívüli ü léseket is hirdetni . 
A rendkívüli ülések n a p j a e g y héttel e lőbb közh í r ré teendő. 
A t agok egyen lő szavaza ta e se tében döntő szavazat ta l bír az 
elnök. 

10. §. Mindenik e lnöknek j o g á b a n áll a t á r s a s á g pénz tá rá t 
bá rmikor megvizsgáln i . 

11. §. A t á r s a s á g t i tkára az üléseken és gyű léseken elő-
adói tisztet végez ; <1 ha tá roza toka t v é g r e h a j t j a ; a j egyző-
könyvet vezeti, a t á r s a s á g levelezéseit végzi, könyvkiadása i ra , 
va lamint az i r a t t á r r a felügyel. 

A t á r s a s á g a n y a g i helyzetének javúl tával külön könyv- és 
levél tárnokra is lesz szükség . 

12. §. A t á r s a s á g j egyző je mindenben a t i tkár s eg í t s égé re 
van, és akadá lyoz ta t á sa ese tében őt helyettesíti. 

13. §. A pénz tá rnok a t á r s a s á g vagyoná t híven és pontosan 
kezeli, a pénz tá r á l lapotáról az üléseken je lentés t tesz. Pénzt 
az igazga tó vá lasz tmány ha tá roza ta a lap ján az elnök v a g y 
másode lnök és a t i tkár által együt tesen aláír t u ta lványokra 
szolgál ta t ki ; az évi nagygyű lésen pddig részle tes k imutatás t 
ter jeszt elő. A pénz tá rnok évi s z á m a d á s á n a k megv izsgá lásá -
ról az igazga tó-vá lasz tmány intézkedik. 

Rendkívüli ese tekben az elnök vagy másode lnök sa já t 
ha tá roza tából is u ta lványozhat 100 f r t ig t e r j edő összeget , a 
legközelebbi ülés j ó v á h a g y á s a reményében . 

A pénz tá rnok az elnök vagy másode lnöknek pénztár-vizs-
gála t i s zándoká t mindenkor tartozik teljesíteni. 

14. §. A t á r s a s á g fo lyói ra tának szerkesztőjét , és a szer-
kesz tő tá rsa t az i gazga tó vá lasz tmány bízza m e g a szerkesztői 
teendőkkel . 

15. §. Az ügyész a t á r s a s á g j o g a i t védi, és a há t rá lékos 
d í j aka t beha j t j a . 

16. §. A t á r s a s á g összes tisztviselői, hivataluk ta r tama alatt , 
minden tekinte tben olyan szavazat i j ogga l bírnak, mint az igaz-
ga tó t agok . 

IV. Az igazgató választmány. 
17. §. Negyven tagból áll, kik az első a lakuláskor a tár-

s a s á g t ag ja i között lévő, és a 2. §-ban megneveze t t tudomány-
szakok terén je les munká lkodásuk által kitűntek közül szava-
za t többségge l vá lasz ta tnak . 

18. §. Az igazga tó vá lasz tmány később m a g a - m a g á t egé-
szíti ki akként , hogy a m e g ü r e s e d e t t i gazga tó t a g s á g r a éven-
ként l ega lább két igazga tó t a g által í rásban ajánlott ú j igaz-
g a t ó t ago t választ, kik a levelező t agok é rdemesebb je ibő l is 
választhatók. H a az igazga tó vá lasz tmány szükségét látja, az 
igazga tó t a g o k számát ha tvan ra is felemelheti az ezen íj-ban 
említeti választási mód szerint. 

19. §. Az i gazga tó t a g s á g r a az a j án la tok az évi nagygyű-
lés előtt való ülés megelőző nap j á ig a d a n d ó k be a titkári 
hivatalnál. A következő választmányi ülésen az a j án la tok fel-
bonta tnak , és a választmányi ülésen jelenlevő igazga tó t a g o k 
egysze rű szótöbbségével , titkos szavazás által ejtetik m e g a 
választás . 

20. §. Az igazga tó vá lasz tmány évenkint l ega lább négy 
nyilvános választmányi ülést és egy nagygyű lés t tart , melyen 
a Budapes ten levő igazga tó és levelező t a g o k n a k kö te lességük 
megje lenni . 

21. §. Az igazga tó t a g o k az e lnökök egy ikének vezérlete 
alat t ezen választmányi ü léseken i g a z g a t j á k a t á r s a s á g ügyeit ; 
m e g h a t á r o z z á k a tisztviselők dijait, a k iadványokat , az azokra 
fo rd í t andó összegeke t , az évi nagygyű lés tá rgyai t és napjá t . 
A t á r s a s á g v a g y o n á n a k biztos kezeléséről g o n d o s k o d n a k . 
A t á r s a s á g k iadványa inak szerkesztésével megbízzák az igaz-
g a t ó v a g y levelező t a g o k valamelyikét . A s z á m a d á s o k meg-
v i z sgá l á sá ra b izot t ságokat neveznek ki. 

22. §. Az igazga tó vá lasz tmány a 19., i l letőleg a 18. §-ban 
megha tá rozo t t módoza tok szer int korlát lan számú levelező 
t a g o k a t választ a 2. §-ban említett tudományok müvelése terén 
é r d e m e k e t szerzet t fér f iak sorából , h a azok a t á r s a s á g n a k 
különben is tagja i . Levelező t a g g á csak az lehet megválasz tva , 
ki a választó ülésen je lenlevő igazga tó és levelező t agok két 
h a r m a d szavaza t többségé t nyer te el. 

Levelező t a g g á a hazai tör ténelem iránt é rdeke l t sége t 
tanúsí tó külföldi tudósok is választhatók. A külföldi t a g o k meg-
vá lasz tásához azonban a m. kir. belügyminis ter ium j ó v á h a g y á s a 
k é r e n d ő ki. 

23. §. A levelező t a g o k n a k a t á r s a s á g minden ülésében és 
gyű lésében székök és t anácskozás i j o g u k van, de szavazat tal 
c sak a levelező t agok és a tiszteletbeli t agok , a pénz tá rnok és 
az ügyész vá lasz tásáná l és a nagygyű lésen bírnak, kivévén, 
ha valamelyik a t i sz t ikarba vá lasz ta to t t 

24. §. A tudomány-pár to ló hazaf iak sorából tiszteletbeli 
t agok is választhatók a t á r s a s á g dísze- és j avá r a . Ezeknek 
minden ülésen székök és t anácskozás i j oguk van. 

25. §. A választmányi üléseken jelenlevő igazga tó t agok 
egyszerű szó többségge l titkos szavazás út ján választ ják az 

- i g a z g a t ó és levelező tagok sorából a t á r s a s á g t i tkárát , j egy-
zőjét (és ese t leg a könyv- és levéltárnokot), é s r e n d e s kiadvá-
n y á n a k szerkesztői t , mindenkor öt évi idő ta r tamra . A r enden 
kívüli k iadványok szerkesztésével megbízot t szerkesztők ugyan-
oly módozat ta l választa tnak, de megbíza tásuk minden ily kiad-
vány megje lenéséve l megszűnik . 

A pénz tá rnok és ügyész a t á r s a s á g bármelyik t a g j a közül 
vá lasz tha tó az ülésen je lenlevő igazga tó é s levelező t agok egy-
szerű szó többsége által. 

I 



20. S- A t á r s a s á g elnökei, igazgató , tiszteleti és levelező 
t ag ja i fe l jogosí t ta tnák a «Magyar Hera ld ika i és Genealógia i 
Tá r sa ság» — elnöke, másodelnöke , — igazga tó t ag ja , tisztelet-
beli t ag ja , — levelező t a g j a czímmel nyilvánosan is élni. 

V. A társaság ülései és nagygyűlése. 
27. §. A t á r s a s á g minden évben egy nagygyűlés t és leg-

kevesebb négy igazga tó választmányi ülést tart. A választmá-
nyi ülések ha tá rnap ja i az ü g y r e n d b e n lesznek megál lapí tva . 
Az ülések jegyzőkönyvei az elnöklő, a j egyzökönyve t vezető és 
az elnök által e czélra felkért két választmányi t a g a lá í rásai 
által hitelesíttetnek. 

28. §. Az igazga tó válasz tmány ülésein az i gazga tó és a 
levelező tagok kötelessége a t á r s a s á g s z a k á b a v á g ó felolva-
sásokat tartani ; okleveleket, m ű t á r g y a k a t bemutatni , azokról 
a k á r í rásban, a k á r élőszóval ér tekezni ; az ü lésekre e l járni ; 
az ügyek vitelében az üléseken kívül is m u n k á s részt venni . 
Ezer, kívül j o g u k b a n áll a t á r s a s á g ügyei t illető indí tványokat 
tenni. 

29. §. Az üléseken mint vendég , a t á r s a s á g oly t a g j a is 
tar that felolvasást, ki nem tartozik az igazga tó vagy levelező 
t agok sorába , de ezeknek é r tekezésöke t e lőbb be kell nyúj-
tani az igazga tó vá lasz tmánynak, és ez, v a g y p e d i g va lame-
lyik elnök, előbb k iad ja b í rá la t ra egy igazga tó v a g y levelező 
tagnak, és csak ennek a j án la t i ra olvasható fel. 

30. §. Az ülések végén a t á r s a s á g be lügyeinek t á rgya lá -
sá ra zárt ülést ké rhe t bármelyik igazga tó vagy levelező tag . 
Az elnök ez ese tben a közönsége t t ávozásra kéri fel, miután 
a zárt ülésben csak az igazgató , levelező és tiszteletbeli t agok 
és a tisztviselők vehe tnek részt. 

31. §. Az évi nagygyű lé s nap já t és a felolvasás t á r g y á t 
mindenkor az évnek első választmányi ülésén dönt ik el az 
igazga tó tagok. Ezen nagygyű lésen válasz t ják m e g az elnököt 
és másodelnököket , mindenkor öt évi időközre, t i tkos szava-
zás út ján, a t á r s a s á g n a k a gyűlésen jelenlevő összes tagja i , 
úgymint az igazgató , levelező, tiszteletbeli, alapító, pár to ló és 
évdí jas tagok, egyszerű szó többséggel . E lnökké v a g y másod-
elnökké azonban csak valamelyik igazga tó t a g választható. 

32. §. H o g y a választmányi ülés ha t á roza tképes legyen, az 
elnökön kívül l egkevesebb hat igazga tó t a g je lenlé te szük-
séges . Tisztviselők vá lasz tásá ra l egkevesebb tizenkét, válasz-
t á s ra jogosúl t t agnak kell jelen lenni. A nagygyűlés választó-
képessége l egkevesebb húsz t á r sa ság i t a g jelenlététől f ü g g . 
H a nem gyűlnék ennyi össze, a vá lasz tás mege j t é se vége t t 
ú j abb h a t á r n a p r a tűzetik ki közgyűlés, melyben aztán a je len-
levők szavaza t többsége dönt. 

VI. A társaság kiadványai. 
33. §. A t á r s a s á g a 2. §-ban elősorolt t u d o m á n y á g a k mű-

velése, fej lesztése és te r jesz tése czéljából egy — rendes idő-
közönként megje lenő — folyóiratot alapít. A folyóirat i rányát , 
ívszámát, és r endes megje lenés i idejét az i gazga tó választ-
mány ál lapít ja meg . 

34. Ezen folyóirat a t á r s a s á g hivatalos közlönye, mely 
a tudományos czikkeken kívül értesí tést hoz a t á r s a s á g ügyei-
ről, üléseiről és á l ta lában figyelemmel kíséri a többször emlí-
tett t udományágak mozgalmait . Munkatársa i a t á r s a s á g igaz-
ga tó és levelező t ag ja i ; de megfele lő szakközleményeket 
szívesen fogad a t á r s a s á g többi tagjai tól , valamint idegenek-
től is. 

35. §. Ezen kívül a t á r s a s á g időközönként egy, a m a g y a r 
nemes családok származás i r end jé t nyilvántartó, és azok tör-
ténetét csakis okleveles a lapon t á rgya ló zsebkönyvet ad ki. 
Ezen nemzedékrendi zsebkönyv szerkesz tő jé t az i gazga tó vá-
lasztmány választ ja . 

3b. §. A t á r s a s á g ezen kívül, ha vagyoni á l lása engedi , a 
J. í -ban megnevezet t s zakokba v á g ó önálló tör ténelmi mun-
kákat, valamint oklevélgyűj teményeket is a d h a t ki. Ezen utób-
biakat különösen családok, vá rmegyék , vagy városok szerint 
csoportosítva. 

.37- S- A t á r s a s á g egyes csa ládok megbízásából e l fogad-
ha t j a okleveleik sa j tó alá rendezésé t és" azok tör téne tének 
megírásá t . Ezenféle munkával egy v a g y több, vállalkozni kész 
igazgató vagy levelező tagot bíz m e g az igazga tó választ-
mány. 

38. §. A t á r s a s á g folyóiratát a t á r s a s á g minden t a g j a év-
dija fe jében ingyen kap ja . A 200 forintos alapítók és a pár toló 
t a g o k ezen kivül a nemzedékrend i zsebkönyvet is ingyen kap-
j á k . Az ö rök a lapí tványt tevők és az igazga tó választmányi 
t agok a t á r s a s á g minden tula jdon k i adványá ra igényt tart-
ha tnak . 

VII. A társaság vagyona. 
39. §. A t á r s a s á g vagyoná t képezik a 3. §. é s 4. §-ban meg-

határozot t a lapí tványok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama-
toztatnak. Az a lapí tványok képezvén a törzsvagyont , ezeket 
elkölteni nem szabad . 

40. §. A t á r s a s á g bevételeit képezik az a lapí tványok ka-
matai, a t agd í jak , a k iadványok jövedelmei és az egyes ado-
mányok . A t á r s a s á g ezen összegekből fedezi k iadásai t . 

41. §. A jövede lemből megtakar í to t t összegek , va lamint a 
lelkes ü g y b a r á t o k által a t á r s a s á g s z á m á r a a d a n d ó adomá-
nyok és h a g y o m á n y o k (a mennyiben alapí tványi természet tel 
nem bí rnának) , az i gazga tó vá lasz tmány által tőkésí tendők. 
Az ilyen tőkék azonban az a lapí tványok természetével nem 
bírnak, és kivételes e se tekben az igazga tó vá lasz tmány ren-
deletéből, részben a t á r s a s á g pénzbeli k i a d á s a i n a k fedezésé re 
fordí thatók. 

42. §. A t á r s a s á g v a g y o n á t képeznék m é g a részére gyűj -
tött és adományozo t t könyvek, oklevelek, iratok, m ű t á r g y a k és 
r ég i ségek . Ezek egye lő re a M a g y a r T u d o m á n y o s A kadémia -
vagy a Nemzet i Múzeumban he lyezendők el, az igazga tó vá-
lasz tmány rende le téhez képes t . 

VIII. A társaság jövője. 
43. §. H a a t á r s a s á g v a g y o n a idővel a nemzet és egyesek 

á ldoza tkészségéből , va lamint a meg taka r í t á sokbó l anny i r a sza-
porodnék , h o g y s z ü k s é g k é p a fokozot tabb k i a d á s o k n a k is ké-
pes volna megfelelni , a k k o r működés i köré t k i tág í t ja . 

IX. Az alapszabályok változtatása. 
44. §. Az a lapszabá lyok módos í t á sa csak egy, ezen czélra 

két héttel e lőre hirdetet t választmányi ülésen tör ténhet ik , a 
je lenlevő igazga tó és levelező t a g o k k é t h a r m a d szó többségé-
vel. H o g y e tekinte tben é rvényes ha tá roza to t hozhassanak , 
tekintet nélkül a meg je len t levelező t a g o k számára , legkeve-
sebb tíz i gazga tó t a g je lenléte szükséges . Az a lapszabá lyok 
változtatott részei esetről ese t re a m. kir. belügyminisztér ium-
hoz t e r j e sz tendők fel, j ó v á h a g y á s végett . 

X. A társaság esetleges feloszlása. 
45. §. A t á r s a s á g feloszlása csak azon ese tben tör ténhet ik 

meg, ha e g y ezen czélból e g y hónappa l e lőre hirdetet t köz-
gyű lés a je lenlevő igazga tó és levelező t a g o k két h a r m a d szó-
többségéve l a feloszlást e lhatározza . H o g y e tekinte tben ér-
vényes ha tá roza to t hozhassanak , tekintet nélkül a megje lent 
levelező t a g o k számára , l ega l ább t izenhat i gazga tó t a g je len-
léte szükséges . 

46. §. A nem remélt feloszlás ese tében a t á r s a s á g összes 
v a g y o n á n a k ö rököse első so rban a «Magyar Tör ténelmi T á r -
sulat», másod sorban a «Magyar T u d o m á n y o s Akadémia». Ez 
ese tben ezen ö rökösök az összes vagyont a «Magyar Hera l -
dikai és Genea lóg ia i T á r s a s á g Alapítványa» czímén tőkésíteni 
ta r toznak, és a n n a k jövedelmeit , kamatai t , k izáró lag csak a 
2. §-ban említett t udományszakok müvelésére ford í tha t ják . 
A feloszlás ese tében hozandó közgyűlési ha tá roza tok azonban 
fogana tos í t á s előtt a m. kir. be lügyminisz tér iumhoz fel ter jesz-
tendők. 

47. §. A t á r s a s á g a lapszabá lya i megerős í t é s vége t t a m. 
kir. belügyminisztér iumhoz te r jesz tendők fel. Az ese tben, ha az 
a lapszabá lyokban megha tá rozo t t czélt és e l járás t , illetőleg ha-
tásköré t m e g nem tar t ja , a kir. ko rmány által, a mennyiben 
további működésének folytatása által az állam, vagy az egy-
leti t agok vagyoni c r t éke veszélyeztetnék, ha ladékta lanul fel-
függesz te t ik , s a fe l függesz tés után e l rendelendő szabályos 
vizsgálat e r edményéhez képes t vég leg fel is oszlattatik, vagy 
ese t leg az a lapszabá lyok legpontosabb m e g t a r t á s á r a különbeni 
feloszlatás t e rhe alat t köteleztetik. 
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55 Dr.Thaly Kálmán.Megválasztatot t 
1885 april 30-án. 

Csekei Varjú Elemér. Megválasz-
tatott 1899 november 30-án. 

Dr.Wertner Mór. Megválasztatott 
1891 november 26-án. 

Dr. gróf Zichy Ágoston. Megválasz-
tatott 1883 február 25-én. 

Dr. Zsilinszky Mihály. Megválasz-
tatott /885 april 30-án. 

I^eveleső t a g o k . 

Királydaróczy Daróczy István. 
Megválasztatott 1900 nov. 29-én. 

Doby Antal. Megválasztatott 1884 
april 24-én. 

Nádudvari Győry Árpád. Meg-
választatott 1900 nov. 29-én. 

Jedlicska Pál. Megválasztatott 
1900 november 29-én. 

5 Aszalói Kecskés Dezsti.Megválasz-
tatolt 1888 sze-pte?nber 27-én. 

Benedekfalvi Luby Károly. Meg-
választatott 1884 april 24-én. 

Sváby Frigyes. Megválasztatott 
1900 november 29-én. 

I. 500 forintos alapítványnyal : 

f Gróf Andrássy Manó. 
f Gróf Batthyány Géza. Budafest. 
Dolhai és Petrovai öreg Petrovay 

János. Pozsony. 
Báró Prónay Dezső. Budapest. 

5 Báró Radvánszky Béla. Safó-Kaza. 
Liptószentiváni Szent-Ivány Zol-

tán. Budapest. 

n . 200 forintos alapítványnyal: 
Árvái közbirtokossági uradalom 

igazgatósága. Árva- Váralfa. 
f Báró Atzél Béla. Budapest. 
Gróf Bánffy György. Budapest. 

10 Gróf Berchthold Richárd. Nagy-
Oroszt. 

f Gróf Csáky László. 
Gróf Csekonics Endre. Zsombolya. 
•f- Gróf Cziráky János. 
Gróf Dessewffy Aurél. Budapest. 

5 Gróf Erdődy Rudolf. Novimarof. 
Gróf Esterházy Ferencz. Tata. 
Herczeg Esterházy Miklós. Kis-

Marton. 
GrôfFestetich-kônyvtàr.jÇé-j-s^i/)'. 
Báró Inkey Imre. Berlin. 

20 f Ipolyi Arnold. 
•{- Gróf Károlyi Gyula. 
Gróf Károlyi László. Budapest. 
Gróf Károlyi Tibor. Budapest. 
Lipóczi Keczer Miklós. Kassa. 

A TÁRSASÁG TAGJAI. 

a.) A l a p í t ó t a g o k . 
25 f Lanfranconi Grazioso Enea. 

Gróf Majlá th György. Zavar. 
Mocsonyi Jenő. Budapest. 
Mocsonyi Sándor. Budapest. 
Báró Nyáry Béla. Pozsony. 

30 Szerémi herczeg OdescalchiArthur. 
Skiczó, u. p. Kis-Tapolcsa. 

Szerémi Ifterczeg Odescalchi Gyu-
láné szül. gróf Degenfeld Anna. 
Budapest. 

Dr. báró Prónay S. Gábor. Acsa. 
f Báró Radák Ádám. 
Báró Révay Gyula. Kis-Selmecz, 

u. p. Szucsány. 
35 Sigmund Akos. Kolozsvár. 

Simonyi és Varsányi Simonyi Kál-
mán. Erdő-Tárcsa, u. p. Aszód, 

f Gróf Sztáray Antal, 
f Gróf Tisza Lajos, 
f Idősb báró Vay Miklós. 

40 Gróf Vigyázó Ferencz. Budapest. 
Gróf Wass Jenő. Czege. 
Gróf Zselénski Róbert. T.-(Jffalu. 

I I I . 100 f o r i n t o s a l a p í t v á n y n y a l : 

Gróf Apponyi Sándor. Lengyel. 
Babics József. Zso?nbolya. 

45 Balásházy Bertalan. Kődomb-
;•puszta, u. p. Henczida. 

f Báró Bánffy Ádám. 
f Bay Gábor és neje sz. Ormos 

Katalin. 
Bay Ilona. Debreczen. 

Beöthy Ákos. Budapest. 
50 f Báró Bésán N. János. 

Gróf Bethlen Istvánné szül. gróf 
Teleki Ilona. Budapest. 

Bezerédj Pál. Szegszárd. 
Budapest székesfőváros könyvtára. 
Burchard-Bélaváry Konrád. Bpest. 

55 Csapó Vilmos. Tengelicz, u. p. 
Gindly-család. 

Gróf Cziráky Antal. Lovas-Berény. 
•f Gróf Esterházy János. Kolozsvár. 
Jeszenszky Béla. Temesvár. 
Karczag István. Keszthely. 

60 Komlóssy Arthur. Debreczen. 
Gróf Kuún Géza. Maros-Németi, 

u. p. Déva. 
Báró Mednyánszky Dénes. Bécs. 
f Kellemesi Melczer István, 
f Alsó-Szopori Nagy Imre. 

65 f Báró Nyáry Albert. 
Báró Nyáry Jenő. Budapest. 
f Ormós Zsigmond. 
Gróf Pálffy-Daun Vilmos, teanoi 

herczeg. Slübing. 
Pettkó Béla. Budapest. 

70 Sopron vármegye közönsége. 
Szilassy Aladár. Budapest. 
Szontágh Pál. Horpács, u.p. Nagy-

Oroszi. 
Gróf Teleki Géza. Budapest. 
Tisza Kálmánné, szül. gróf Dégen-

feld Ilona. Budapest. 
75 Gróf Zichy N. János. Budapest. 
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h) P á r t o l ó é s é v d í j a s t a g o k . 
(A pártoló tagok csillaggal vannak az évdíjasoktól megkülönböztetve.) 

Ajkay Béla. Kisfalud-Mihdli. 
*Gróf Almássy Dénesné. Gyula. 
*Báró Ambrózy István. Malonya. 

Ambrózy Nándor. Sátoralja-Uj-
hely. 

5 Dr. Andrásovics Béla. Budapest. 
*Gróf Andrássy Géza. Betlér. 
*Gróf Andrássy Gyula. Budapest. 
*Gróf AndrássyTivadar. Budapest. 

Andreánszky Antal. Budapest. 
io*Báró Apor István. Aporfalva, 

u. p. Dicső-Szent-Márton. 
Antal János. Budapest. 
Dr. Aldásy Antal. Budapest. 
Baán Elemér. Kórmöczbánya. 
Baditz Lajos. Kapuvár. 

15 Szentkatolnai Bakk Endre. Víz-
akna. 

Dr. Ballagi Aladár. Budapest. 
Bődi Balogh Gyula. Szombathely. 
Barabás Samu. Budapest. 

*Baranyay Mária. Budapest. 
20 Barlanghy Árpád. Temesvár. 

* Baross Károly. Budapest. 
Baróti Lajos. Budapest. 

*Gróf Batthyány Lajos. Ikervár. 
Ludányi Bay Ferencz. Jász-Kisér. 

25*Idősb Bánó József. Budapest. 
Bárczay Elemér. Tisza-Roff. 
Komoróczi és Szentandrási Bencsik 

István. Király-Helmecz. 
*Beniczky Ádám. Zsámbok, u. p. 

Tura. 
*Beniczky Elemér. Heves-Csehi. 

30*Beniczky Ferencz. Budapest. 
*Beniczky Géza. Homok, u. p.Tisza-

Földvár. 
Beniczky Kálmán. Turócz-Szent-

Márton. 
*Benke Gyula. Budapest. 

Benkó Imre. Nagy-Körös. 
35 Gróf Benyovszky Rezső. Alsó-

Tengelicz. 
* Bérezik Árpád. Budapest. 

Bernáth Győző. Magyar- Jesztreb, 
u. p. Czéke. 

Berseny Béla. Arad. 
Berzeviczy Edmund. Berzevicze. 

40*Gróf Bethlen Bálint. Gyéres. 
*Dr. Bezerédj Viktor. Budapest. 

Bécsi m. kir. testőrségi könyvtár. 
*Béldi István. Marosvásárhely. 

Dr. Békefi Rémig. Budapest. 
45 Bolgár Emil. Budapest. 

Dr. Boncz Ödön. Budapest. 
^Bornemisza Ádám. Budapest. 

Dr. Borovszky Samu. Budapest. 

Borsay Jenő. Gákova. 
50 Bosnyák László. Kaposvár. 

Bothfalvi Both Tamás. Eperjes. 
*Botka Béla. Bánlak. 

Bölöni László. Bánfi-Hunyad. 
Budapesti egyetem tört. szeminá-

riuma. 
55 Budapesti kegyesrendiek főgym-

nasiuma. 
Bunyitay Vincze. Nagy- Várad. 
Buzinkay Gyula. Budapest. 
Felsőpulyai Bük Géza. Lébény-Szt-

Miklós. 
Csatay Gyula. Debreczen. 

6o*Gróf Csáky Albin. Budapest. 
*Gróf Csáky Ödön. Förév. 

Dr. Csánki Dezső. Bicdapest. 
K. Császár Ferencz. Budapest. 

*özv. Csergheő Gézáné. Budapest. 
65 Csernátony Gyula. Besztercze. 

Csernovics Diodor. Arad. 
Dr. Csiky Viktor. Seprős. 

*Báró Csollich Géza. Budapest. 
*Csoma József. Devecser, u.p. Forró-

Encs. 
70 Eördöghfalvi Csuha Malva. Csász-

lócz, u. p. Ungvár. 
*Gróf Cziráky Béla. Dénes/a, u. p. 

Czirák. 
Vargyasi Dániel Gábor. Budapest. 
Királydaróczi Daróczy Zoltán. 

Paks. 
*Szamosujvári Dániel László. O-

Lécz, u. p. Szerb-Bóka. 
75 Dedek Crescens Lajos. Budapest. 

Deési kaszinó-egylet. 
*Gróf Degenfeld Gusztáv. Téglás. 
*Gróf Degenfeld József. Debrecze?i. 
*Gróf Degenfeld Lajos. Szirák. 

8o*Gróf Degenfeld Sándor .Erdöszáda. 
Dely Imre. P.-Peres, u. p. Fúrta. 
Dr. Demjanovich Emil. Budapest. 

*Dessewffy Arisztid. Budapest. 
Délmagyarországi rég. és tört. egy-

let. Temesvár. 
85 Dr. Dézsi Lajos. Budapest. 

Doby Antal. Homonna. 
Dókus Gyula. Sátoralja- Ujhely. 
Domahidy Viktor. Budapest. 
Dorgó Albert. Kolozsvár. 

90*Dőry Jenő. Dombovár. 
*Dráveczky Gyula. Er - Mihály-

falva. 
Dudás Gyula. Zombor. 

*Báró Duka Géza. Kádár, u. p. Ritt-
berg. 

*Dr. Duka László. Nagy-Becskerek. 

95*Br. Edelsheim-Gyulay Lipót. Bre-
zovicza, u. p. Zágráb. 

*Pazonyi Elek Gusztáv. Budapest. 
*Emőkei Emich Gusztáv. Budapest. 
*Vásárosnáményi Eötvös Jenő. Vá-

sáros-Ná meny. 
Eperjesi Széchenyi kör. 

ioo*Gróf ErdŐdy Ferencz. Galgócz. 
Gróf Erdődy Imréné szül. gróf 

Migazzi Irma. Galgócz. 
*Gróf Esterházy Miguel. Kolozsvár. 
*Gróf Esterházy Mihály. Cseklész. 
*Gróf Esterházy Miklós Móricz. 

Budapest. 
io=i Herczeg Esterházy-könyvtár. Kis-

marton. 
Dr. Esztegár László. Budapest. 
Esztergomi főegyházmegyei könyv-

tár. 
Éble Gábor. Budapest. 
Fáy Béla. Dédács, u. p. Piski. 

no*Fáy István. Puszta-Szemszúró, 
u. p. Batka. 

*Fáy László. Nyustya. 
Báró Feilitzsch Bertold. Nyíregy-

háza. 
Fejér Ignácz. Sírok. 
Dr. Fejérpataky Kálmán.Budapest . 

115 Dr. Fejérpataky László. Budapest. 
Fekete Albert. Szkáros, u. p. 

Zsadány. 
Fest Lajos. Eperjes. 

*Gróf Festetich Andor. Szeleste. 
Fiáth István. Nagy-Hantos. 

120 özv. Fogarassy Samuné. Susák. 
Gróf Forgách László. Mándok. 
Dr. Fraknói Vilmos. Róma. 

*Gyulai Gaál István. Biissii. 
Gachal Sándor. Budapest. 

125 Gerold és társa. Bécs. 
Dr. Géczy Dezső. Budapest. 
Géresi Kálmán. Debreczen. 
Ghyczy Pál. Csendespuszta, u. p. 

Nagy-Lapás. 
Gombos Kálmán. Kismarton. 

130 Bilkei Gorzó László. Újvidék. 
Bilkei Gorzó Nándor. Gyoma. 
Gózony László. Zala-Egerszeg. 

*Gömöry Oszkár. Budapest. 
Graenzenstein Béla. Budapest. 

135 Dr. Grünn Albert. Budapest. 
Gyarmathy Sándor. Budapest. 
Dr. Gyárfás Tihamér. Brassó. 

*Br. Győrffy Pál. Szilágy-Kraszna. 
Báró Győrffy Samu. Budapest. 

140 Nádudvari Győry Árpád. Bécs. 
Gyulay Kálmán. Kerepes. 
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Dr. Hajnik Imre. Budapest. 
* H aj ós József. Budapest. 

' Halmágyi Sándor. Budapest. 
145 Dr. Hampel József. Budapest. 

Harmos Gábor. Szécsény. 
Hattyúfy Dezső. Székesfejérvár. 
Hedry József. Atsó-Láncz, u. p. 

Buzita. 
Hedry Lőrincz. Kassa. 

150 Zendrei és Gerendei Hegedűs Fe-
rencz. Jász-Kisér. 

Ó-moraviczai ifj. Heinrich Ferencz. 
Budapest. 

Tiszabeői Hellebronth Antal. 
Trient. 

Tiszabeői Hellebront Géza. P.-
Gyenda, u. p. Tisza-Roff. 

Hets Ödön. Budapest. 
155 Hodinka Antal. Bécs. 

Hódy Imre Ferencz. Rév-Fülöp, 
u. p. Kővágó-Ors. 

Hont-vármegyei múzeum-társaság. 
Ipolyság. 

Horváth Emil. Budapest. 
Horváth Sándor. Budapest. 

i6o*Huszár Béla. Balogh, u. p. Balassa-
Gyarmat. 

•Báró Huszár Károly. Abafája, 
u. p. Szász-Régen. 

Dr. Illésy János. Budapest. 
•Nagyilosvai Ilosvay Aladár. Nyir-

Meggyes, u. p. Mátészalka. 
Nagyilosvai Ilosvay Bálint. Buda-

pest. 
165 Nagyilosvai Ilosvay Endre. Máté-

szalka. 
Inkey László. Budapest. 

•Kisdobronyi Isaák Dezső. Kis-Sze-
keres, u. p. Zsarolyán. 

•Kisdobronyi Isaák István. Nagy-
Rhéde. 

Isépy István. Sátor alj a-Uj hely. 
i;o*Ivády Tihamér. Budapest. 

•Draskóczi és Jordánföldi Ivánka 
László. Budapest. 

Jalsoviczi Jalsoviczky Sándor. 
Budapest. 

Jankovics József Mihály.Munkács. 
Jasztrabszky Kálmán. Budapest. 

«75 Jedlicska Pál. Felső-Diós, u. p. 
Szomolyán. 

Jeszenszky Alajos. Nyitra. 
Jeszenszky Lajos. Csejthe. 

•Jékey Zsigmond. Géberjén, u. p. 
Győrtelek. 

Juhász Zsigmond. Bécs. 
180 *Ifj. Justh György. Neczpál. 

Kalocsai érseki könyvtár. 
Kammerer Ernő. Budapest. 
Kandra Kabos. Eger. 

Karakas Károly. Nagyvárad. 
185 Dr. Karácsonyi János. Bihar -

Püspöki. 
•Gr. Karátsonyi Jenő. Budapest. 

Kassai társalgási egylet. 
Kazinczy Gábor. Kaposvár. 

•Kazy József. Budapest. 
190 Kállay András. Nagy-Halász. 

* Kállay Lipót. Budapest. 
Kállay Ubul. Mezőcsáth. 
Dr. Károlyi Árpád. Bécs. 

•Gróf Károlyi Sándor. Btida-pest. 
i95*Kecskeméti kaszinó. 

Aszalói Kecskés Dezső. Sopro?i. 
•Fületinczi Kelcz Gyula. Zsitva-

Ujfalu. 
•Báró Kemény Gyula. Puszta-Ka-

marás, u. p. Mocs. 
•Báró Kemény Kálmán Vécs. 

200 Kerapelen Béla. Abauj-Szántó. 
•Pázmándi Kempelen Imre. Székes-

fehérvár. 
•Kölesei Kende Péter. Ungvár. 
•Dr. Kenessey Pongrácz. Veszprém. 
Képviselőházi könyvtár. Budapest. 

205*Gróf Khuen-Héderváry Károly. 
Zágráb. 

Kilián Frigyes. Budapest. 
•Baczkamadarasi Kis Bálint. Ma-

gyar-Igen. 
Kisfaludy A. Béla. Budapest. 
Kisfaludy László. Budapest. 

210 Kiss Emil Károly. Baltavár. 
•Nemeskéri Kiss Pál. Véghles. 
Kollányi Ferencz. Budapest. 
Kollár Jánosné szül. Szentmihályi 

Klementina. Pacsa. 
Dr. Komáromy András. Budapest. 

215 Komlósi Komlósy Béla. Bereg-
Ilosva. 

Dr. Konkoly Balázs. Komárom. 
Korizmics Antal. Alexandria. 
Kormos Béla. Szombathely. 

•Ruszkai Kornis Ferencz. Debre-
czen. 

220 Lovag Kotz József. Arad. 
Berenczei és Járdánházi Kovács 

Jenő. Hoinok, u. p. Mikola. 
Kőszeghy Antal. Budapest. 
Kőszeghy Sándor. Budapest. 

•Kőváry László. Kolozsvár. 
225 Krahl Ernő. Bécs. 

Bállai Krémer Sámuel. Deés. 
Kubinyi Ferencz. Kővár. 

*Kubinyi Hugó. Deménfalva. 
Ifj. Kubinyi Miklós. Árva- Váralja. 

230 Dr. Küffer Béla. Budapest. 
•Gróf Laszberg Rudolf. Győr. 

Láng Mihály. Budapest. 
Lehóczky Tivadar. Munkács. 

Leleszi prépostság. 
235 Leövey Sándor. Budapest. 

Bilkei és Gorzói Lipcsey József. 
Budapest. 

Bilkei és Gorzói Lipcsey Mór. 
Szolnok. 

Lippich Gusztáv. Szolnok. 
Kisfaludi Lipthay Kornél. Buda-

pest. 
240*01aszliszkai Liszkay Bálint. Nagy-

Becskerek. 
Luby Károly. Nagy-Károly. 

•Magyary-Kossa Géza. Budapest. 
*Magyary-Kossa Sámuel .Budapest. 
Makay Dezső. Btcdapest. 

245 Makay Emil. Temesvár. 
Makkay József. Nagyvárad. 
Malatinszky György. Atkár. 
Bohuszlaviczi Malobiczky János. 

Budapest. 
Meczner József. Korlát, u. p. 

Vizsoly. 
250*Dálnoki és Mezőmadarasi Medve 

Zoltán. Budapest. 
Melhard Gyula. Attala, u. p. 

Csorna. 
•Meszleny Bencze. Velencze. 
•Meszleny Pál. Velencze. 
Apsai dr. Mihályi János. Mára-

maros-Sziget. 
255*Báró Miske Kálmán. Kőszeg. 

Miskolczy Imre. Budapest. 
Miskolczy Jenő. Debreczen. 
Miskolczi ref. lyceum könyvtára. 

•Bocsári Mocsáry István. Budapest. 
z6o*Bocsári Mocsáry Sándor. Lapujtő. 

•Mosonmegyei történelmi és régé-
szeti egylet. Magyar- Ovár. 

Naoy Géza. Budapest. 
Tasnádi Nagy Gyula. Budapest. 
Eözbéghi Nagy Ignácz. Puszta-

Varjas, u. p. Böős. 
265 Sz. Nagy Lajos. Budapest. 

Nagyenyedi Bethlen-főiskola 
könyvtára. 

Nagyiday Ferencz. Verbőcz, u. p. 
Tisza-Ujlak. 

Nagyszebeni városi levéltár. 
Nagyváradi közs. iskolai könyvtár. 

270 Naláczi Ödön. Deés. 
•Gróf Nádasdy Ferencz. Btidapest. 
•Nemzeti kaszinó könyvtára. Buda-

pest. 
Ifj. Nyéki Németh Imre. Székes-

fehérvár. 
Németh Titus. Budapest. 

275 Némethy Lajos. Esztergom. 
•Báró Nyáry Béláné. Pozsony. 
•Báró Nyáry Gyula. Pilis. 
•Orczy Dezső. Budapest. 
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Orczy Zoltán. Budapest. 
280 Oroszláni Oroszlány László. Mis-

kolcz. 
•Országh Lajos. Kis-Telek, u. p. 

Magyar-Mecske. 
•Országos kaszinó. Budapest. 
Országos levéltár. Budapest. 
Dr. Ortvay Tivadar. Pozsony. 

285 Ostffy Miklós. Ostffy-Asszonyfa. 
Lovag Óváry Lipót. Budapest. 
Őrgróf Pallavicini Adolfné szül. 

Bárczay Anna. Kassa. 
•Őrgróf Pallavicini Kde. Budapest. 

Pannonhalmi főapátság. 
290 Páriz-Pápai Paraicz Gyula. Buda-

pest. 
Dr. Pauler Gyula. Budapest. 

•Paulovics József. Turócz-
Szuesány. 

Payzsos Andor. S.-A.-Ujhety. 
Pálfiszegi Pálffy László. Pacsa. 

295 Páll Albert. Ungvár. 
Pálmay József. Székely-Udvarhely. 
Dr. Pászthor Bertalan. Eger. 
Dr. Pázmány Zoltán. Kecskemét. 

•Gróf Pejachevich Tódor. Eszék. 
300 Peőcz Elek. Budapest. 

Peőcz Ferencz. Torda. 
Dolhai és Petrovai PetrovayGyörgy. 

Nagy-Kiirü. 
Dolhai és Petrovai Petrovay Gyula. 

Eperjes. 
Dolhai és Petrovai Petrovay László. 

Lúgos. 
305 Dolhai és Petrovai Petrovay Margit. 

Nagy-Kürü. 
*Aszódi és Podmanini báró Pod-

maniczky Gézáné szül. gr. Degen-
feld Berta. Kis-Kartal, u. p. 
Aszód. 

•Aszódi és Podmanini báró Podma-
niczky Levente. Fenyő-Haraszt, 
u. p. Verseg. 

Gróf Pongrácz Frigyes. Bécs. 
Pongrácz Kálmán. Nyitra. 

310 Pór Antal. Esztergom. 
Dr. Pósta Béla. Kolozsvár. 
Pozsonyi kir. jogakadémia. 
Pozsonyi kir. kath. főgymnasium 

ifjúsági könyvtára. 
Pozsonyi Toldy-kör. 

315 Viliéi Pribék Pál. Jenke, u.p. Ung-
vár. 

Réthey Prikkel Lajos. Pozsony. 
Puky Andor. 7í>wor,u.p. Homrogd. 
Puky József. Félegyháza. 
Radocza János. Budapest. 

320*Báró Radvánszky Géza. Sajó-
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355 Paksi Sipeky Béla. Borsicz, u. p. 
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Sombory Lajos. Magyar-Nagy-
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Somogyi Zsigmond. Budapest. 
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36o*Báró Staudach Adolf. Budapest. 
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Dr. Sussich Károly. Karán-Sebes. 
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Szabadkai közs. főgimnázium. 

! 365 Dr. Szalacsy Lajos. Győr. 
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•Gróf Szápáry Gyula. Taskony. 
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Bikszád. 

375*Liptószentiváni Szent-Ivány Gyula. 
Budapest. 
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Liptó-Szt-Jván. 

•LiptósíentivániSzent-Ivány Oszkár. 
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u. p. Szepsi-Szt-György. 
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Ozv. Négyesi Szepessy Andrásné 
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Négyesi SzepessyMátyás.J//^/í,í>/t2. 
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Nagyszigeti Szily Kálmán. Buda-
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Dr. Szombathy Ignácz. Budapest. 

390 Szmrecsányi Szmrecsányi Lajos. 
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Szögyény Béla. Sopron. 
•Sztankay Béla. Kassa. 
•Sztankovánszky János. Kajdacs. 

Dr. Szüts Andor. Székesfehérvár. 
395 Tagányi Károly. Budapest. 

*Tahy István. Budapest. 
•Szili Taund Jenő. Bécs. 
•Széki gróf Teleki József. Tetétlen. 

via Solt. 
Széki gr. Teleki Sándor. Budapest. 

400^Özv. Széki gróf Teleki Sándorné 
szül. gróf Teleki Jozefa. Gyömrő, 
u. p. Üllő. 

Temesvár sz. kir. város. 
Terray István. Sikér. 
Dr. Thallóczy Lajos. Bécs. 
Dr. Thaly Kálmán. Budapest és 

Pozsony. 
405*Ifj. Tisza Kálmán. Geszt. 

Tisztviselők orsz. Egyesülete.Buda-
Pest. 

Tomcsányi Tomcsányi Gyula. Besz-
terczebánya. 

Torkos László. Budapest. 
Tóth Árpád. Budapest. 

410 Tóth Endre. Nagy-Becskerek. 
Török Kálmán. Munkács. 
Törös Sándor. Ipolyság. 
Töttössy Gyula. Nyulas. 
Turócz-szentmártoni múzeumi tót 

társaság. 



VIII 

4 r Ugrón István. Alexandria. 
Ujfalussy Lajos. Nagy-Károly. 
Újhelyi Hugó. Nagybánya. 
Ujj György. Tata-Tóváros. 
Ullmann József. Budapest. 

420 Ungvári kir. kath. főgymnasium. 
Csekei Varjú Elemér. Budapest. 
Vasdényey Géza. Budapest. 
Vasvármegyei kultur - egyesület. 

Szombathely. 
*Báró Vay Béla. Alsó-Zsolcza. 

425*Báró Vay Dénes. Pozsony. 

*Gróf Vay Tihamér. Felső-Vadász. 
Városy Gyula. Kalocsa. 
Vecsey Imre. Debreczen. 
Venter Gero. Arad. 

430 Veress Endre. Déva. 
*Báró Vécsey Józsefné szül. gróf 

Dessewffy Blanka. Budapest. 
Viczián Antal. Budapest. 

*Bojári gróf Vigyázó Sándor. 
Budapest. 

Vojth Gergely. Dee's. 
435*Gróf Waldeck Frigyes. Tisza-Roff. 

Dr. Wertner Mór. Muzsla. 
*Báró Wodianer Albert. Budapest. 
Závody Albin. Rózsahegy. 

*Gróf Zichy Ágoston. Kálóz. 
440 Zirczi apátsági könyvtár. 

Zorkóczy Tivadar. Stubnyafúrdő. 
Dr. Zubriczky József. Budapest. 

*Zsigárdy Gyula. Galánta. 
Zsilinszky Mihály. Budapest. 

445 Zsivkovics Lajos. Budapest. 
Zsolnai kir. kath. főgymnasium. 

Az alapító tagok száma 
(500 frtos alapitványnyal élő 4, elhunyt 2, 
200 frtos alapitványnyal élő 24, elhunyt 12, 
100 frtos alapitványnyal élő 25, elhunyt 8, 

A pártoló tagok száma . . . . . . . . . . . . . . . 
Az évdíjas tagok száma . . . . . . . . . . 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 308 
Az összes tagok száma . . . . . . . . . 521 
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