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A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1902-ben. 

A L A P S Z A B Á L Y O K . 

I. A társaság neve és czélja. 
1. S. A társaság- neve: «Magyar Heraldikai és Genealógiai 

Társasági). — Székhelye : Budapest. 
2. Czélja : a magyar történelem társtudományainak, úgy-

mint : a Heraldika, Diplomatika, Palaeographia, Sphragistika és 
Genealógia — valamint a magyar családok történetének ok-
leveles alapon való művelése és terjesztése. 

II. A társaság tagjai. 

3. §. A társaságot a) az alapító, b) a pártoló, és c) az év-
díjas tagok alkotják. 

4. t). Az alapító tagok háromfélék, úgymint: a) azok, kik 
a társaság czéljaihoz 100 osztr. ért. forinttal, b) azok, kik 200 
o. é. forint alapítványnyal járulnak, c) az örökös alapítók. 
Örökös alapítványt tevők azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt-
nyi alapítványt tesznek. Ezen c) alatti alapítványok joga az 
alapítók egyenes fiutódaira is átszáll elsőszülöttségi jogon. 

Az alapítványok készpénzben, vagy bizonyos lejárati határ-
idő alatt beváltandó és biztosítékkal bíró kötelezvénvben, vagy 
pedig- legkevesebb 5 száztólit tisztán jövedelmező, jóhitelű 
értékpapirosokban fizetendő be. 

,5. S- Pártoló taggá választható, a társaság egy tagja által 
ajánlott, társaságunk czélját kedvelő minden nő vagy férfi, ki 
magái aláírás által kötelezi, hogy tíz egymásután következő 
éven át a társaság pénztárába Budapesten évenkint tíz forint 
tagdíjat befizet. 

6. S- Evdíjas taggá választható az előbbi módozatok sze-
rint az, ki magát aláírás által kötelezi, hogy öt egymásután 
következő éven át a társaság pénztárába Budapesten évenkint 
5 forint tagdijat befizet. 

7. A pártoló és évdíjas tagok kötelezettsége az említett 
10, illetőleg- 5 év elmúlta után is fenmarad, ha kilépési szán-
dékukat az utolsó év letelte előtt a titkárnál be nem jelentik. 

III. A társaság tisztviselői. 

8. §. A társaság egy tiszteletbeli elnököl választ életfogy-
tiglan. 

9. A társaság elnöksége egy elnökből és két másod-
elnökből áll. 

Az elnökök a társaságot a hatóságok és mások irányában 
képviselik ; a gyűléseken és üléseken első sorban az elnök, 
másodsorban a másodelnökök elnökölnek és jogukban áll, ha 
a társaság érdekei kívánják, rendkívüli üléseket is hirdetni. 
A rendkívüli ülések napja egy héttel előbb közhírré teendő. 
A tagok egyenlő szavazata esetében döntő szavazattal bír az 
elnök. 

10. Mindenik elnöknek jogában áll a társaság pénztárát 
bármikor megvizsgálni. 

11. A társaság titkára az üléseken és gyűléseken elő-
adói tisztet végez ; a határozatokat végrehajtja; a jegyző-
könyvet vezeti, a társaság- levelezéseit végzi, könyvkiadásaira, 
valamint az irattárra felügyel. 

A társaság anyagi helyzetének javúltával külön könyv- és 
levéltárnokra is lesz szükség. 

12. tj. A társaság jegyzője mindenben a titkár segítségére 
van, és akadályoztatása esetében őt helyettesíti. 

13. S- A pénztárnok a társaság vagyonát híven és pontosan 
kezeli, a pénztár állapotáról az üléseken jelentést tesz. Pénzt 
az igazgató választmány határozata alapján az elnök vagy 
másodelnök és a titkár által együttesen aláírt utalványokra 
szolgáltat ki ; az évi nagygyűlésen pedig részletes kimutatást 
terjeszt elő. A pénztárnok évi számadásának megvizsgálásá-
ról az igazgató-választmány intézkedik. 

Rendkívüli esetekben az elnök vagy másodelnök saját 
határozatából is utalványozhat 100 frtig' terjedő összeget, a 
legközelebbi ülés jóváhagyása reményében. 

A pénztárnok az elnök vagy másodelnöknek pénztár-vizs-
gálati szándokát mindenkor tartozik teljesíteni. 

IJ- §• A társaság folyóiratának szerkesztőjét, és .1 szei 
kesztótársat az igazgató választmány bízza meg .1 szerkesztői 
teendőkkel. 

15. §. Az ügyész a társaság jogait védi, és a hátralékos 
díjakat behajtja. 

16. §. A társaság összes tisztviselői, hivataluk tartama alatt, 
minden tekintetben olyan szavazati joggal bírnak, mint az iga/ 
gató tagok. 

IV. Az igazgató választmány. 
17. §. Negyven tagból áll, kik az első alakuláskor a t.u-

saság tagjai között lévő, és a 2. S-ban megnevezett tudomány-
szakok terén jeles munkálkodásuk által kitűntek közül szuCi-
zattöbbséggel választatnak. 

18. §. Az igazgató választmány később maga-magát egé-
szíti ki akként, hogy a megüresedett igazgató tagságra i;ven 
ként legalább két igazgató tag által írásban ajánlott új i^.i/ 
gató tagot választ, kik a levelező tagok érdemesebbjribol i-< 
választhatók. Ha az igazgató választmány szükségét látja, .1/ 
igazgató tagok számát hatvanra is felemelheti az ezen b.01 
említett választási mód szerint. 

19. §. Az igazgató tagságra az ajánlatok az é\ i nagygyű-
lés előtt való ülés megelőző napjáig adandók lie a titkári 
hivatalnál. A következő választmányi ülésen az ajánlatok fel-
bontatnak, és a választmányi ülésen jelenlevő igazgató tagok 
egyszerű szótöbbségével, titkos szavazás által ejtetik meg 1 
választás. 

20. §. Az igazgató választmány évenkint legalább n gy 
nyilvános választmányi ülést és egy nagygyűlést tart, melyei; 
a Budapésten levő igazgató és levelező tagoknak kötelességük 
megjelenni. 

21. §. Az igazgató tagok az elnökök egyikének vezérlete 
alatt ezen választmányi üléseken igazgatják a társaság ügyeit 
meghatározzák a tisztviselők díjait, a kiadványokat, az azokra 
fordítandó összegeket, az évi nagygyűlés tárgyait és napját. 
A társaság vagyonának biztos kezeléséről gondoskodnak. 
A társaság kiadványainak szerkesztésével megbízzák az igaz 
gató vagy levelező tagok valamelyikét. A számadások meg-
vizsgálására bizottságokat neveznek ki. 

22. Az igazgató választmány a 19., illetőleg a iH. sj-ban 
meghatározott módozatok szerint korlátlan számú levelez, 
tagokat választ a 2. §-ban említett tudományok müvelése ter. n 
érdemeket szerzett férfiak sorából, ha azok a társaságnak 
különben is tagjai. Levelező taggá csak az lehet megválaszd 
ki a választó ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok kei 
harmad szavazattöbbségét nyerte el. 

Levelező taggá a hazai történelem iránt érdekeltséget 
tanúsító külföldi tudósok is választhatók. A külföldi tagok meg-
választásához azonban a m. kir. belügyininisterium jóváhagyása 
kérendő ki. . . . . . 

23. §. A levelező tagoknak a társasag minden uleseben es 
gyűlésében székök és tanácskozási joguk van, de szavazattal 
csak a levelező tagok és a tiszteletbeli tagok, a pénztárnok 
az ügyész választásánál és a nagygyűlésen bírnak, kivévén, 
ha valamelyik a tisztikarba választatott. 

24. A tudomány-pártoló hazafiak sorából tiszteletbeli 
tagok is választhatók ' a társaság dísze- és javára. Ezeknek 
minden ülésen székök és tanácskozási joguk van. 

25. §. A választmányi üléseken jelenlevő igazgató tagok 
egyszerű szótöbbséggel' titkos szavazás útján választják az 
igazgató és levelező tagok sorából a társaság titkárát, jegy-
zőjét (és esetleg a könyv- és levéltárnokotj, és rendes kiadvá-
nyának szerkesztőit, mindenkor öt évi időtartamra. A renden 
kívüli kiadványok szerkesztésével megbízott szerkesztők ugyan-
oly módozattal választatnak, de megbízatásuk minden ••>- kiad-
vány megjelenésével megszűnik. . , . . _ , 

A pénztárnok és ügyész a társaság bannelvik tagja kozul 
választható az ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok egy-
szerű szótöbbsége által. 
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26. A társaság elnökei, igazgató, tiszteleti és levelező 
tagjai leijogosíttatnak a «Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság» — elnöke, másodelnöke, — igazgató tagja, tisztelet-
beli tagja, — levelező tagja czímmel nyilvánosan is élni. 

V. A társaság ülései és nagygyűlése. 

27. §. A társaság minden évben egy nagygyűlést és leg-
kevesebb négy igazgató választmányi ülést tart. A választmá-
nyi íílések határnapjai az ügyrendben lesznek megállapítva. 
Az ülések jegyzőkönyvei az elnöklő, a jegyzőkönyvet vezető és 
az elnök által e czélra felkért két választmányi tag aláírásai 
által hitelesíttetnek. 

28. §. Az igazgató választmány ülésein az igazgató és a 
levelező tagok kötelessége a társaság szakába vágó felolva-
sásokat tartani ; okleveleket, műtárgyakat bemutatni, azokról 
akár írásban, akár élőszóval értekezni ; az ülésekre eljárni ; 
az ügyek vitelében az üléseken kívül is munkás részt venni. 
Ezen kívül jogukban áll a társaság ügyeit illető indítványokat 
tenni. 

29. §. Az üléseken mint vendég, a társaság oly tagja is 
tarthat felolvasást, ki nem tartozik az igazgató vagy levelező 
tagok sorába, de ezeknek értekezésöket előbb be kell nyúj-
tani az igazgató választmánynak, és ez, vagy pedig valame-
lyik elnök, előbb kiadja bírálatra egy igazgató vagy levelező 
tagnak, és csak ennek ajánlatira olvasható fel. 

30. §. Az ülések végén a társaság belügyeinek tárgyalá-
sára zárt ülést kérhet bármelyik igazgató vagy levelező tag. 
Az elnök ez esetben a közönséget távozásra kéri fel, miután 
a zárt ülésben csak az igazgató, levelező és tiszteletbeli tagok 
és a tisztviselők vehetnek részt. 

31. §. Az évi nagygyűlés napját és a felolvasás tárgyát 
mindenkor az évnek első választmányi ülésén döntik el az 
igazgató tagok. Ezen nagygyűlésen választják m e g az elnököt 
és másodelnököket, mindenkor öt évi időközre, titkos szava-
zás útján, a társaságnak a gyűlésen jelenlevő összes tagjai, 
úgymint az igazgató, levelező, tiszteletbeli, alapító, pártoló és 
évdíjas tagok, egyszerű szótöbbséggel . Elnökké vagy másod-
elnökké azonban csak valamelyik igazgató tag választható. 

32. §. Hogy a választmányi ülés határozatképes legyen, az 
elnökön kívül legkevesebb hat igazgató tag jelenléte szük-
séges . Tisztviselők választására legkevesebb tizenkét, válasz-
tásra jogosúlt tagnak kell jelen lenni. A nagygyűlés választó-
képessége legkevesebb húsz társasági tag jelenlététől függ. 
Ha nem gyűlnék ennyi össze, a választás megejtése végett 
újabb határnapra tűzetik ki közgyűlés, melyben aztán a jelen-
levők szavazattöbbsége dönt. 

VI. A társaság kiadvá?iyai'. 

33. A társaság a 2. §-ban elősorolt tudományágak mü-
velése, fejlesztése és terjesztése czéljából egy rendes idő-
közönként megjelenő — folyóiratot alapít. A folyóirat irányát, 
ívszámát, és rendes megjelenési idejét az igazgató választ-
mány állapítja meg. 

34. Ezen folyóirat a társaság hivatalos közlönye, mely 
a tudományos czikkeken kívül értesítést hoz a társaság ügyei-
ről, üléseiről és általában figyelemmel kíséri a többször emlí-
tett tudományágak mozgalmait. Munkatársai a társaság igaz-
gató és levelező tagjai ; de megfelelő szakközleményeket 
szívesen fogad a társaság többi tagjaitól, valamint idegenek-
től is. 

35. S. Ezen kívül a társaság időközönként egy, a magyar 
nemes családok származási rendjét nyilvántartó, és azok tör-
ténetét csakis okleveles alapon tárgyaló zsebkönyvet ad ki. 
Ezen nemzedékrendi zsebkönyv szerkesztőjét az igazgató vá-
lasztmány választja. 

36. A társaság ezen kívül, ha vagyoni állása engedi, a 
2. S-ban megnevezett szakokba vágó önálló történelmi mun-
kákat, valamint oklevélgyűjteményeket is adhat ki. Ezen utób-
biakat különösen családok, vármegyék, vagy városok szerint 
csoportosítva. 

37. S. A társaság egyes családok megbizásából elfogad-
hatja okleveleik sajtó alá rendezését és azok történetének 
megírását. Ezenféle munkával egy vagy több, vállalkozni kész 
igazgató vagy levelező tagot bíz meg az igazgató választ-
mány. 

38. A társaság folyóiratát a társaság minden tagja év-
díja fejében ingyen kapja. A 200 forintos alapítók és a pártoló 
tagok ezen kivül a nemzedékrendi zsebkönyvet is ingyen kap-
ják. Az örök alapítványt tevők és az igazgató választmányi 
tagok a társaság minden tulajdon kiadványára igényt tart-
hatnak. 

VII. A társaság vagyo7ia. 

39. A társaság vagyonát képezik a 3. é s 4. §-ban meg-
határozott alapítványok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama-
toztatnak. Az alapítványok képezvén a törzsvagyont, ezeket 
elkölteni nem szabad. 

40. §. A társaság bevételeit képezik az alapítványok ka-
matai, a tagdíjak, a kiadványok jövedelmei és az e g y e s ado-
mányok. A társaság ezen összegekből fedezi kiadásait. 

41. S- A jövedelemből megtakarított összegek, valamint a 
lelkes ügybarátok által a társaság számára adandó adomá-
nyok és hagyományok (a mennyiben alapítványi természettel 
nem bírnának), az igazgató választmány által tőkésítendők. 
Az ilyen tőkék azonban az alapítványok természetével nem 
bírnak, és kivételes esetekben az igazgató választmány ren-
deletéből, részben a társaság pénzbeli kiadásainak fedezésére 
fordíthatók. 

42. §. A társaság vagyonát képeznék még a részére gyűj-
tött és adományozott könyvek, oklevelek, iratok, műtárgyak és 
régiségek. Ezek egyelőre a Magyar Tudományos Akadémia-
vagy a Nemzeti Muzeumban helyezendők el, az igazgató vá-
lasztmány rendeletéhez képest. 

VIII. A társaság jövője. 
43. Ha a társaság vagyona idővel a nemzet és egyesek 

áldozatkészségéből, valamint a megtakarításokból annyira sza-
porodnék, hogy szükségkép a fokozottabb kiadásoknak is ké-
pes volna megfelelni, akkor működési körét kitágítja. 

IX. Az alapszabályok változtatása. 

44. Az alapszabályok módosítása csak egy, ezen czélra 
két héttel előre hirdetett választmányi ülésen történhetik, a 
jelenlevő igazgató és levelező tagok kétharmad szótöbbségé-
vel. H o g y e tekintetben érvényes határozatot hozhassanak, 
tekintet nélkül a megjelent levelező tagok számára, legkeve-
sebb tíz igazgató tag jelenléte szükséges. Az alapszabályok 
változtatott részei esetről esetre a m. kir. belügyminisztérium-
hoz terjesztendők fel, jóváhagyás végett. 

X. A társaság esetleges feloszlása. 

4^. A társaság feloszlása csak azon esetben történhetik 
meg, ha e g y ezen czélból egy hónappal előre hirdetett köz-
gyűlés a jelenlevő igazgató és levelező tagok két harmad szó-
többségével a feloszlást elhatározza. Hogy e tekintetben ér-
vényes határozatot hozhassanak, tekintet nélkül a megjelent 
levelező tagok számára, legalább tizenhat igazgató tag jelen-
léte szükséges. 

46. §. A nem remélt feloszlás esetében a társaság összes 
vagyonának örököse első sorban a «Magyar Történelmi Tár-
sulat», másod sorban a «Magyar Tudományos Akadémia». Ez 
esetben ezen örökösök az összes vagyont a «Magyar Heral-
dikai és Genealógiai Társaság Alapítványa» czímén tőkésíteni 
tartoznak, és annak jövedelmeit, kamatait, kizárólag csak a 
2. §-ban említett tudományszakok müvelésére fordíthatják. 
A feloszlás esetében hozandó közgyűlési határozatok azonban 
foganatosítás előtt a m. kir. belügyminisztériumhoz felterjesz-
tendők. 

47. A társaság alapszabályai megerősítés végett a m. 
kir. belügyminisztériumhoz terjesztendők fel. Az esetben, ha az 
alapszabályokban meghatározott czélt és eljárást, illetőleg ha-
táskörét meg nem tartja, a kir. kormány által, a mennyiben 
további működésének folytatása által az állam, vagy az egy-
leti tagok vagyoni értéke veszélyeztetnék, haladéktalanul fel-
függesztetik, s a felfüggesztés után elrendelendő szabályos 
vizsgálat eredményéhez képest vég leg fel is oszlattatik, vagy 
eset leg az alapszabályok legpontosabb megtartására különben"' 
feloszlatás terhe alatt köteleztetik. 



IGAZGATÓSÁG. 

I. E l n ö k s é g és t i s z t v i s e l ő k . 

ELNÖK : 

Báró R A D V Á N S Z K Y B É L A . 
Otödizben megválaszfatott 1902 deczember 20-án. 

MÁSODELNÖKÖK 
I)r. F E J E R P A T A K Y L A S Z L O . 

Megválasztatott 1898 deczember 16-án. 

TITKÁR : 

Dr. S C H Ö N H E R R G Y U L A . 

Megválasztatott 1899 január 26-án. 

ÜGYÉSZ : 
Dr. F E J E R P A T A K Y KÁLMÁN. 
Megválasztatott i8çô november 26-án. 

Id. BÁNÓ J Ó Z S E F . 

Megválasztatott 1900 deczember 20-án 

JEGYZŐ : 
Dr. ÁLDÁSY ANTAL. 

Megválasztatott 1899 január 26-án. 

PÉNZTÁRNOK : 

T Ó T H Á R P Á D . 
Megválasztatott 1892 október 6-án. 

A TURUL SZERKESZTŐI : 

Dr. S C H Ö N H E R R G Y U L A 
Megválasztatott 1897 február 27-én. 

V A R J Ú E L E M ER 
Megválasztatott iqoi február 28-án 

II. I g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y . 

Gróf Apponyi Sándor. Megválasz-
tatott 1885 april 30-án. 

Dr. Aldásy Antal. Megválasztatott 
1896 november 26-án. 

Barabás Samu. Megválasztatott 
1892 november 24-én. 

Gróf Bánffy György. Megválasz-
tatott 188j február 25-én. 

Idősb Bánó József. Megválaszta-
tott 188s február 25-én. 

Dr. Békefi R emig. Megválaszta-
tott 1898 ?iovembcr 24-é?i. 

Berzeviczy Edmund. Megválasz-
tatott 1898 november 24-én. 

Boncz Ödön. Megválasztatott 1892 
november 24-én. 

Borovszky Samu. Megválasztatott 
1897 november 27-én. 

Bunyitay Vincze. Megválasztatott 
1888 szeptember 27-én. 

Dr. Csánki Dezső. Megi'álaszta-
tott 1883 február 25-én. 

Csorna József. Megválasztatott 
1887 november 24-én. 

Id. Dániel Gábor. Megválasztatott 
1899 november 30-án. 

Dr. DézM Lajos. Megválasztatott 
1898 november 24-én. 

15 EmőkéiEmich Qwsittvj.Megválasz-
tatott 1883 február 25-én. 

Eble Gábor. Megválasztatott 1900 
november 29-én. 

Dr.Fejérpataky László. Megválasz-
tatott 1883 február 25-én. 

Dr. Fraknói Vilmos. Megválasz-
tatott 1885 april 30-án. 

Géresi Kálmán. Megválasztatott 
1885 april 30-án. 

20 Ghyczy Pál. Megválasztatott 1900 
november 29-én. 

Dr. Illésy János. Megválasztatott 
1894 nove?nber 29-én. 

Kammerer Ernő. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

Dr. Karácsonyi János. Megválasz-
tatott 1890 november 27-én. 

Kállay Ubul. Megválasztatott 1902 
deczember 11-én. 

25 Dr. Károlyi Árpád. Megválaszta-
tott 1885 april 30-án. 

Baczkaniadarasi Kis Bálint. Meg-
választatott 1893 november 30. 

Kollányi Ferencz. Megválasztatolt 
1901 november 28-án. 

Dr. Komáromy András. Megválasz-
tatott 1887 november 24-én. 

Kőváry László. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

]0 Kubinyi Ferencz. Megválasztatott 
1902 deczember 11-én. 

Lehoczky Tivadar. Megi'álaszta-
tott 1887 november 24-én. 

Makay Dezső. Megválasztatott 
1894 november 29-én. 

Báró Mednyánszky Dénes. Meg-
választatott 1885 april 30-án. 

Nagy Gyula. Megválasztatott 1883 
február 25-én. 

35 Némethy Lajos. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

Báró Nyáry Jenő. Megválasztatott 
1883 február 25-éti. 

Szerémi herczeg OdescalchiArthur. 
Megválasztatott i883február 25. 

Dr. Ortvai Tivadar. Megválaszta-
tott 1883 február 25-én. 

Lovag Óváry Lipót. Megválaszta-
tott 1883 február 25-én. 

40 Dr. Pauler Gyula. Megválaszta-
tott 1883 február 25-én. 

Petrovay György. Megválasztatott 
1898 november 24-én. 

Pettkó Béla. Megválasztatott 1899 
november 28-án. 
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Pór Antal. Megválasztatott 1890 
7iovember 27-én. 

Báró Prónay Dezső. Megválaszta-
tott 1883 afiril 30-án. 

45 Báró Radvánszky Béla. Megválasz-
tatott 1883 február 23-én. 

Ifj. Reissig Ede. Megválasztatott 
1899 november 30-án. 

\ )r. Schönherr Gyula. Megválasz-
tatott iSgi november 2b-án. 

Soós Elemér. Megválasztatott i8ç8 
november 24-én. 

Széli Farkas. Megválasztatott 1883 
afiril 30-án. 

=;o Dr. Szendrei János. Megválasz-
tatott /883 afiril 30-án. 

Szent-Ivány Zoltán. Megválaszta-
tott 1883 február 23-én. 

Dr. Szentkláray Jenő. Megválasz-
tatott /883 február 23-éji. 

Idősb Szinnyei József. Megválasz-
tatott február 23-é7i. 

Tagányi Károly. Megválasztatott 
1883 február 23-én. 

55 Dr. Thallóczy Lajos. Megválaszta-
tott 1883 február 23-én. 

1 )r.Thaly Kálmán.Megválasztatott 
1883 afiril 30-án. 

Csekei Varjú Elemér. Megválasz-
tatott 1899 november 30-án. 

Dr. Wertner Mór. Megválasztatott 
1891 november 26-án. 

1 )r. gróf Zichy Ágoston. Megválasz-
tatott 1883 február 23-én. 

60 Dr. Zsilinszky Mihály. Megválasz-
tatott 1883 afiril 30-án. 

L e v e l e z ő t a g o k . 

Királydaróczy Daróczy István. 
Megválasztatott içoo nov. 2ç-én. 

Doby Antal. Megválasztatott 1884 
afiril 24-én. 

Dudás Gyula. Megválasztatott 
1902 deczember 11-én. 

Nádudvari Győry Árpád. Meg-
választatott 1900 nov. 29-én. 

5 Hattyúfy Dezső. Megválasztatott 
1902 deczember 11-én. 

Dr. Hodinka Antal. Megválasz-
tatott igo2 deczember 11-én. 

Jedlicska Pál. Megválasztatott 
1900 november 29-én. 

Kandra Kabos. Megválasztatott 
1902 deczember 11-én. 

Aszalói Kecskés Dezső. Megválasz-
tatolt 1888 szeptember 27-én. 

io Benedekfalvi Luby Károly. Meg-
választatott 1884 afiril 24-én. 

Sváby Frigyes. Megválasztatott 
1900 november 29-én. 

I . 500 f o r i n t o s a l a p í t v a n y n y a l : 

i Gróf Andrássy Manó. 
f Gróf Batthyány Géza. Budafiest. 
Dolhai és Petrovai öreg Petrovay 

János. Pozsony. 
Báró Prónay Dezső. Buda-pest. 

5 Báró Radvánszky Béla. Sajó-Kaza. 
Liptószentiváni Szent-Ivány Zol-

tán. Budafiest. 

I I . 200 f o r i n t o s a l a p i t v á n y n y a l : 

Árvái közbirtokossági uradalom 
igazgatósága. Árva- Váralja. 

f Báró Atzél Béla. Budafiest. 
Gróf Bánffy György. Budafiest. 

10 Gróf Berchthold Richárd. ATagy-
Oroszi. 

f Gróf Csáky László. 
Gróf Csekonics Endre. Zsombolya. 
f Gróf Cziráky János. 
Gróf Dessewffy Aurél. Budafiest. 

15 Gróf Erdődy Rudolf. Novimarof. 
Gróf Esterházy Ferencz. Tata. 
Herczeg Esterházy Miklós. Kis-

Marton. 
Gróf Festetich-könyvtár .Keszthely. 
Báró Inkey Imre. Budafiest. 

20 f Ipolyi Arnold. 
•f- Gróf Károly Gyula. 
Gróf Károlyi László. Budapest. 
Gróf Károlyi Tibor. Budapest. 
Lipóczi Keczer Miklós. Kassa. 

A TÁRSASÁG TAGJAI. 

a) A l a p í t ó t a g o k . 

25 j Lanfranconi Grazioso Enea. 
Gróf Maj lá th György. Zavar. 
I Mocsonyi Jenő. Budafiest. 
Mocsonyi Sándor. Budafiest. 
f Báró Nyáry Béla. Pozsony. 

30 Szeréini herczeg OdescalchiArthur. 
Skiczó, u. p. Kis-Tapolcsa. 

Szerémi herczeg Odescalchi Gyu-
láné szül. gróf Degenfeld Anna. 
Budafiest. 

Dr. báró Prónay S. Gábor. Acsa. 
f Báró Radák Ádám. 
Báró Révay Gyula. Budafiest. 

35 Sigmund Akos. Budapest. 
Simonyi és Varsányi Simonyi Kál-

mán. Erdő-Tárcsa, u. p. Aszód, 
f Gróf Sztáray Antal, 
f Gróf Tisza Lajos, 
f Idősb báró Vay Miklós. 

40 Gróf Vigyázó Ferencz. Budafiest. 
Gróf W a s s Jenő. Czege. 
Gróf Zselénski Róbert. T.- Újfalu. 

III. 100 f o r i n t o s a l a p í t v á n y n y a l : 

Gróf Apponyi Sándor. Lengyel. 
Babics József. Zsombolya. 

45 Balásházy Bertalan. Kodomb-
puszta, u. p. Henczida. 

I Báró Bánffy Ádám. 
f Bay Gábor és neje sz. Ormos 

Katalin. 
Bay Ilona. Debreczeu. 

Beöthy Ákos. Budafiest. 
50 f Báró Bésán N. János . 

Gróf Bethlen Istvánné szül. gróf 
Teleki Ilona. Budapest. 

Bezerédj Pál. Szegszárd. 
Budapest székesfőváros könyvtára. 
Burchard-Bélaváry Konrád. Bfiest. 

55 Csapó Vilmos. Tengelicz, u. p. 
Gindly-család. 

Gróf Cziráky Antal. Lovas-Berény. 
•j Gróf Esterházy János. Kolozsvár. 
Jeszenszky Béla. Temesvár. 
Karczag István. Bécs. 

60 Komlóssy Arthur. Debreczen. 
Gróf Kuún Géza. Maros-Németi, 

u. p. Déva. 
Báró Mednyánszky Dénes. Bécs. 
I Kellemesi Melczer István, 
f Alsó-Szopori Nagy Imre. 

65 f Báró Nyáry Albert. 
Báró Nyáry Jenő. Budapest. 
f Ormós Zsigmond. 
Gróf Pálffy-Daun Vilmos, teanoi 

herczeg. Stübing. 
Pettkó Béla. Budapest. 

70 Sopron vármegye közönsége. 
Szilassy Aladár. Budapest. 
Szontágh Pál. Horfiács, u.p. Nagy-

Oroszi. 
Gróf Teleki Géza. Budafiest. 
Tisza Kálmánné, szül. gróf Dégen-

feld Ilona. Budafiest. 
75 Gróf Zichy N. János. Budafiest. 
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b) P á r t o l ó é s é v d í j a s t a g o k . 
(A pártoló tagok csillaggal vannak az évdíjasoktól megkülönböztetve . 

Ajkay Béla. Kisfalud-Mihdli. 
*Gróf Almássy Dénesné. Gyula. 
*Báró Ambrózy István. Malonya. 

Ambrózy Nándor. Sátoralja- Uj-

50*Botka Béla. Bánlak. 
Bölöni László. Bánfi-Hunyad. 

*Bronts Viktor. Susa. 
Budapesti egyetem tört. szeminá-

hely. 
Dr. Andrásovics Béla. Budapest. 

*Gróf Andrássy Géza. Betlér. 
*Gróf Andrássy Gyula. Budafest. 
*Gróf AndrássyTivadar. Budapest. 

Andreánszky Antal. Budapest. 
io*Báró Apor István. Aporfalva, 

u. p. Dicső-Szent Márton. 
Antal János. Budapest. 
Dr. Áldásy Antal. Budapest. 
Baán Elemér. Körmöczbánya. 
Baditz Lajos. Kapuvár. 

15 Szentkatolnai Bakk Endre. Víz-
akna. 

Dr. Ballagi Aladár . Budapest. 
Bődi Balogh Gyula. Szombathely. 
Barabás Samu. Budapest. 

*Baranyay Mária. Budapest. 
20 Barlanghy Árpád. Temesvár. 

* Baross Károly. Budapest. 
Baróti Lajos. Budapest. 
Bartal Béla. Fadd. 

*Gróf Batthyány Lajos. Ikervár. 
25 Ludányi Bay Fe re n c z. Jász-Kisér. 

*Idősb Bánó József. Budapest. 
Bárczay Elemér. Tisza-Roff. 
Komoróczi és Szentandrási Bencsik 

István. Király-Helmecz. 
*Beniczky Ádám. Zsámbok, u. p. 

Tura. 
30*Beniczky Elemér. Heves-Csehi. 

*Beniczky Ferencz. Bitdapest. 
*Beniczky Géza. Homok, u. p.Tisza-

Földvár. 
Beniczky Kálmán. Turócz-Szent-

Márton. 
*Benke Gyula. Budapest. 

35 Benkó Imre. Nagy-Körös. 
Gróf Benyovszky Rezső. A Isó-

Tengelicz. 
*Berczik Árpád. Budapest. 

Berseny Béla. Arad. 
*Gróf Bethlen Bálint. Gye'res. 

40*Dr. Bezerédj Viktor. Budapest. 
Bécsi m. kir. testőrségi könyvtár. 

*Béldi István. Marosvásárhely. 
Dr. Békefi Rémig. Budapest. 
Bolgár Emil. Budapest. 

45 Dr. Boncz Ödön. Budapest. 
Dr. Borovszky Samu. Budapest. 
Borsay Jenő. Gákova. 
Bosnyák László. Kaposvár. 
Bothfalvi Bot h Tamás. Eperjes. 

riuma. 
Budapesti kegyesrendiek főgym-

nasiuma. 
S5 Bunyitay Vincze. Nagy- Várad. 

Buzinkay Gyula. Budapest. 
Felsőpulyai Bük Géza. Lébény-Szt-

Miklós. 
Csatay Gyula. Debrecze?i. 

*Gróf Csáky Albin. Budapest. 
6o*Gróf Csáky Ödön. Förév. 

Dr. Csánki Dezső. Budapest. 
K. Császár Ferencz. Budapest. 

*özv. Csergheő Gézáné. Budapest. 
Csernátony Gyula. Besztercze. 

65 Csernovics Diodor. Arad. 
Dr. Csiky Viktor. Seprős. 

*Báró Csollich Géza. Budapest. 
•Csorna József. Devecser, u.p. Forró-

Encs. 
Kördöghfalvi Csuha Malva. Csász-

lócz, u. p. Ungvár. 
70*Gróf Cziráky Béla. Dénesfa, u. p. 

Czirák. 
Vargyasi Daniel Gábor. Budapest. 
Királydaróczi Daróczy Zoltán. Paks. 

*Szamosujvári Dániel László. O-
Lécz, u. p. Szerb-Bóka. 

Dedek Crescens Lajos. Budapest. 
75 Deési kaszinó-egylet. 

*Gróf Degenfeld Gusztáv. Téglás. 
*Gróf Degenfeld József. Debrecze?i. 
*Gróf Degenfeld Lajos. Szilák. 
*Gróf Degenfeld Sándor .Frdöszáda. 

80 Dely Imre. P.-Peres, u. p. Fúrta. 
Dr. Demjanovich Emil. Budapest. 

*Dessewffy Arisztid. Budapest. 
Délmagyarországi rég. és tört. egy-

let. Temesvár. 
Dévai főreáliskola. 

85 Dr. Dézsi Lajos. Budapest. 
Doby Antal. HomoJina. 
Dókus Gyula. Sátoralja• Ujhely. 
Domahidy Viktor. Budapest. 
Dorgó Albert. Kolozsvár. 

90 Dr. Dőry Ferencz. Budapest. 
*Dráveczky Gyula. Ér - Mihály-

falva. 
Dudás Gyula. Zombor. 

*Báró Duka Géza. Kádár, u. p. Ritt-
berg. 

*Dr. Duka Lász ló .Nagy-Becskerek . 
95*Br. Edelsheim-Gyulay Lipót. Bre-

zovicza, u. p. Zágráb. 

* Emőkéi Emich Gusztáv. Budapest 
Eölvedi-BresztócziJózsef./>W<//V*r 
Eperjesi Széchenyi kör. 

*Gróf Erdőd y Ferencz. Galgócz. 
100 Gróf Erdődy Imréné szül. gróf 

Migazzi Irma. Galgócz. 
*Gróf Esterházy Miguel. Kolozsvár. 
*Gróf Esterházy Mihály. Cseklész. 
*Gróf Esterházy Miklós Móricz. 

Budapest. 
Herczeg Esterházy-könyvtár. Kis-

marton. 
105 Dr. Esztegár László. Budapest. 

Esztergomi főegyházmegyei könyv-
tár. 

Éble Gábor. Budapest. 
Fáy Béla. Dédács, u. p. Piski. 

*Fáy István. Puszta-Szemszúró, 
u. p. Batka. 

u o * F á y László. Nyustya. 
Báró Feilitsch Bertold. Nyíregy-

háza . 
Dr.Fejérpataky Kálmán. Budapest. 
Dr. Fejérpataky László. Budapest. 
Fekete Albert. Szkáros, u. p. 

Zsadány. 
115 Fest Lajos. Eperjes. 

*Gróf Festetich Andor. Szeleste. 
Dr. Fialka Gusztáv. Budapest. 
Fiáth István. Nagy-Hantos. 
özv. Fogarassy Samuné. Susák. 

120 Gróf Forgách László. Mándok. 
Dr. Fraknói Vilmos. Ró/na. 
Füssy Tamás. Zala-Apáti. 

*Gyulai Gaál István. Biissü. 
Gachal Sándor. Budapest. 

125 Gerold és társa. Bécs. 
Dr. Géczy Dezső. Budapest. 
Géresi Kálmán. Debreczen. 
Ghyczy Pál. Csendespuszta, u. p. 

Nagy-Lapás. 
Gombos Kálmán. Kismarton. 

i jó Bilkei Gorzó Nándor. Gyoma. 
Gózony László. Zala-Egerszeg. 

*Gömöry Oszkár. Budapest. 
Graenzenstein Béla. Budapest. 
Dr. Grünn Albert. Budapest. 

135 Gyarmathy Sándor. Budapest. 
Dr. Gyárfás Tihamér. Brassó. 

*Br. Győrffy Pál. Szilágy-Kraszna. 
Báró Győrffy Samu. Budapest. 
Nádudvari Győry Árpád. Bécs. 

140 Gyulay Kálmán. Kerepes. 
*Hajós József. Budapest. 
Halmágyi Sándor. Budapest. 
Dr. Hampel József. Budapest. 
Harmos István. Sopron. 
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14S Hattyúfy Dezső. Székesfejérvár. 
Hedry József. Alső-Láncz, u. p. 

Buzita. 
Hedry Lőrincz. Kassa. 
Ó-moraviczai ifj. Heinrich Ferencz 

Budapest. 
Tiszabeői Hellebronth Antal . 

Trient. 
150 Tiszabeői Hellebront Géza. P.-

Gyenda, u. p. Tisza-Roff. 
Hets Ödön. Budapest. 
Hodinka Antal. Bécs. 
Hódy Imre Ferencz. Rév-Fülöp, 

u. p. Kővágó-Ors. 
Hont-vármegyei múzeum-társaság. 

Ipolyság. 
155 Horváth Emil. Budapest. 

Horváth Sándor. Budapest. 
*Huszár Béla. Balogh, u. p. Balassa-

Gyarmat. 
Huszár Dezső. Duna-Adony. 

*Báró Huszár Károly. Abafája, 
u. p. Szász-Régen. 

160 Ibrányi Mihály. Galga-Györk. 
Dr. Ulésy János. Budapest. 

*Nagyilosvai llosvay Aladár. Nyir-
Meggyes, u. p. Mátészalka. 

Nagyilosvai llosvay Bálint. Buda-
pest. 

*Kisdobronyi Isaák Dezső. Kis-Sze-
keres, u. p. Zsarolyán. 

iÓ5*Kisdobronyi Isaák István. ATagy-
Rhéde. 

Isépy István. Sátor alj a-Ujhely. 
*Ivády Tihamér. Budapest. 
*Draskóczi és Jordánföldi Ivánka 

László. Budapest. 
Jalsoviczi Jalsoviczky Sándor. 

Budapest. 
170 Jankovics József Mihály Munkács. 

Jasztrabszky Kálmán. Budapest. 
Jedlicska Pál. Nagyszombat. 
Jeszenszky Alajos. Nyitra. 
Jeszenszky Lajos. Cscjthe. 

175*Jékey Zsigmond. Géberjén, u. p. 
Győrtelek. 

Juhász Zsigmond. Bécs. 
Junkovich Gyula. Samobor. 
*Ifj. Justh György. Neczpál. 
Kalocsai érseki könyvtár. 

180 Kammerer Ernő. Budapest. 
Kandra Kabos. Eger. 
Karakas Károly- Nagyvárad. 
Dr. Karácsonyi János. Bihar-

Püspöki. 
*Gr. Karátsonvi Jenő. Budapest. 

185 Kassai társalgási egylet. 
Kazinczy Gábor. Kapusvár. 

*Kazy József. Budapest. 
Kállay András. Nagy-Halász. 

* Kállay Lipót. Budapest. 
igo Kállay Ubul. Mezöcsáth. 

Dr. Károlyi Árpád. Bécs. 
*Gróf Károlyi Sándor. Buda-pest. 
*Kecskeméti kaszinó. 
Aszalói Kecskés Dezső. Sopron. 

TQ5*Fületinczi Kelcz Gyula. Zsitva-
Ujfalu. 

*Báró Kemény Gyula. Puszta-Ka-
marás, u. p. Mocs. 

*Báró Kemény Kálmán. Vécs. 
Kempelen Béla. Abauj-Szántó. 

*Pázmándi Kempelen Imre. Székes-
fehérvár. 

200*Kölcsei Kende Péter. Ungvár. 
Kenessey László. Székesfejérvár. 

*Dr. Kenessey Pongrácz. Veszprém. 
Képviselőházi könyvtár. Budapest. 

*Gróf Khuen-Héderváry Káról)'. 
Zágráb. 

205 Kilián Frigyes. Budapest. 
Baczkamadarasi Kis Bálint. Ma-

gyar-Igen. 
Kisfaludy A. Béla. Budapest. 
Kisfaludy László. Budapest. 
Kiss Emil Károlyr. Baltavár. 

210 Kiss István. Budapest. 
*Nemeskéri Kiss Pál. Véghles. 

Kollányi Ferencz. Budapest. 
Kollár Jánosné szül. Szentmihályi 

Klementina. Pacsa. 
Dr. Komáromy András. Budapest. 

215 Komlósi Komlósy Béla. Bereg-
it osv a. 

Dr. Konkoly Balázs. Komárom. 
Korizmics Antal. Alexandria. 
Kormos Béla. Szombathely. 

*Ruszkai Kornis Ferencz.' Debre-
czen. 

220 Lovag Kotz József. Arad. 
Berenczei és Járdánházi Kovács 

Jenő. Hornok, u. p. Mikola. 
Kőszeghy Antal. Budapest. 
Kőszeghy Sándor. Budapest. 

*Kőváry László. Kolozsvár. 
225 Krahl Ernő. Bécs. 

Bállai Krémer Sámuel. Deés. 
Kubinyi Ferencz. Kővár. 

* Kubinyi Hugó. Deménfalva. 
Ifj . Kubinyi Miklós. Árva- Váralja. 

230 Dr. Küffer Béla. Budapest. 
*Gróf Laszberg Rudolf. Győr. 

Láng Mihály. Budapest. 
Lehóczky Tivadar. Munkács. 
Leleszi prépostság. 

235 Leövey Sándor. Budapest. 
Bilkei és Gorzói Lipcsey József. 

Budapest 
Bilkei és Gorzói Lipcsey Mór. 

Szolnok. 

Lippich Gusztáv. Szolnok. 
Kisfaludi Lipthay Kornél. Buda-

pest. 
240*01aszliszkai Liszkay Bálint. Nagy-

Becs kerek. 
Losonczy István. Miskolcz. 
Luby Károly. Nagy-Károly. 

*Magyary-Kossa Sámuel. Budapest. 
Makay Dezső. Budapest. 

245 Makay Emil. Temesvár. 
Makkay József. Nagyvárad. 
Malatinszky György. Atkár. 
Bohuszl aviczi Malobiczky janos. 

Budapest. 
Máriássy Ödön. Mád. 

250 Meczner József. Korlát, u. p. 
Vizsoly. 

*Dálnoki és Mezőmadarasi Medve 
Zoltán. Budapest. 

Melhard Gyula. Attala, u. p. 
Csorna. 

*Meszleny Bencze. Velencze. 
*Meszleny Pál. Velencze. 

255 Apsai dr. Mihályi János. Mára-
maros-Sziget. 

*Báró Miske Kálmán. Kőszeg. 
Miskolczy Imre. Budapest. 
Miskolczy Jenő. Debreczen. 
Miskolczi ref. lyceum könyvtára. 

2Óo*Bocsári Mocsáry István. Budapest. 
*Bocsári Mocsáry Sándor. Lapujto. 
*Mosonmegyei történelmi és régé-

szeti egylet. Magyar- Ovár. 
Nagy Géza. Budapest. 
Tasnádi Nagy Gyula. Budapest. 

265 Fözbéghi Nagy Ignácz. Puszta-
Varjas, u. p. Böős. 

Sz. Nagy Lajos. Budapest. 
Nagyenyedi Bethlen-főiskola 

könyvtára. 
Nagyiday Ferencz. Verböcz, u p. 

Tisza-Ujlak. 
Nagyszebeni városi levéltár. 

270 Nagyváradi közs. iskolai könyvtár. 
Naláczi Ödön. Deés. 

*Gróf Nádasdy Ferencz. Budapest. 
*Nemzeti kaszinó könyvtára. Buda-

pest. 
Ifj . Nyéki Németh Imre. Székes-

fehérvár. 
27s Németh Titus. Budapest. 

Némethy Lajos. Esztergom. 
*Báró Nyáry Béláné. Pozsony. 
*Orczy Dezső. Budapest. 

Orczy Zoltán. Budapest. 
280 Oroszláni Oroszlány László. Mis-

kolcz. 
*Országh Lajos. Kis-Telek, 11. p. 

Magyar-Mecske. 
*Országos kaszinó. Budapest. 
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Országos levéltár. Budapest. 
J)r. Ortvay Tivadar. Pozsony. 

285 Ostffy Miklós. Ostffy-Asszony f a . 
Lovag Ováry Lipót. Budapest. 
Őrgróf Pallavicini Adolfné szül. 

Bárczay Anna. Kassa. 
*Orgróf Pallavicini Kde. Budapest. 

Pannonhalmi főapátság. 
290 Páriz-Pápai Paraicz Gyula. Buda-

pest. 
Dr. Paul er Gyula. Budapest. 

*Paulovics József. Turócz-
Szucsány. 

Payzsos Andor. S.-A.-Uj/iety. 
Pálfiszegi Pálffy László. Pacsa. 

29s Páll Albert. Ungvár. 
Pálmay József. Székely- Udvarhely. 
Dr. Pászthor Bertalan. Eger. 
Dr. Pázmány Zoltán. Kecskemét. 

*Gróf Pejachevich Tódor. Eszék. 
300 Peőcz Elek. Budapest. 

Peöcz Ferencz. Torda. 
Dolhai és Petrovai PetrovayGyörgy. 

Nagy-Kiirii. 
Dolhai és Petrovai Petrovay Gyula. 

Eperjes. 
Dolhai és Petrovai Petrovay Lás/ló. 

Lúgos. 
31 5 1 )olhai és Petrovai Petrovay Margi t . 

Nagy - Kürü. 
*Aszódi és Podmanini báró Pod-

maniczky Gézánészül. gr. Degen-
feld Berta. Kis-Kartal, u. p. 
Aszód. 

*Aszódi és Podmanini báró Podma-
niczky Levente. Fenyő-Haraszt, 
u. p. Verseg. 

Gróf Pongrácz Frigyes. Bécs. 
Gióf Pongrácz Jenő. Bashalom. 

310 Pongrácz Kálmán. Nyílra. 
Pór Antal. Esztergom. 
Dr. Posta Béla. Kolozsvár. 
Pozsonyi kir. jogakadémia . 
Pozsonyi kir. kath. főgymnasium 

ifjúsági könyvtára, 
j15 Pozsonyi Toldy-kör. 

Réthey Prikkel Lajos . Pozsony. 
Puky Andor. Tomor, u. p. Horn-

rogd. 
Puky József. Félegyháza. 
Radocza János. Budapest. 

}20*Báró Radvánszky Géza. Sajó-
it az a. 

* Dr. Radvánszky György. Budapest. 
*Báró Radvánszkj-Jánosné. P.- Var-

sány, u. p. Hatvan. 
Ragályi Ferencz. Ragály. 
Lublóvári Raisz Aladár. Lőcse. 

325 Rakovszky Endre. Kassa. 
*Rakovszky Ferencz. Nóvák. 

Rakovszky György. Budapest. 
Rákóczy Aladár. Budapest. 
Ráth György. Budapest. 

330 Reiner Zsigmond. Budapest. 
I f j . dr. Reiszig Ede. Budapest. 

* Reviczky Ambró Budapest. 
Rexa Arthur. Budapest. 
Dr. Récsey Viktor. Győr-Szent-

Márton. 
335*Báró Rédl Béla. Budapest. 

Dr. Réthy László. Budapest. 
Révai Leó. Budapest. 
Rom hányi János. Nyitja. 

*Kis-Zombori Rónay Ernő. Kis • 
Zum bor. 

340*Kis-Zombori Rónay Jenő. Nagy-
Becskerek. 

Rudnay Béla. Budapest. 
* RudnyánszkyGyörgy.AV.w-^1 trak. 

Rumbold Bernát. Budapest. 
Báró Salamon Mihály. Székesfehér-

vár. 
345 Sarlay Sámuel. Ajnácskő. 

Sárközy Aurél. Komárom. 
Sárközy Imre. Székesfejérvár. 
Schiller Bódog. Budapest. 
Dr. Schönherr Gyula. Budapest. 

35o*Schulpe Vilmos. Török-Kanizsa. 
Sigmund József. Budapest. 
Kissolymosi Simó Ferencz. Bpest. 
Simonffy Imre. Dcbreczen. 
Simonyi Béla. Aranyos-Maroth. 

355 Paksi Sipeky Béla. Borsicz, u. p. 
Nemsova. 

*Ifj. báró Solymossy László. Nagy-
Teremi. 

Sombory Lajos. Magyar-Nagy-
Sombor. 

Somogyi Zsigmond. Budapest. 
Soproni kaszinó-egyesület. 

360 Sóvári Soós Elemér. Budapest. 
*Báró Staudach Adolf. Budapest. 

Stessel József. Kis-Marton. 
Dr. Sussich Károly. Karán-Sebes. 
Sváby Frigyes. Lőcse. 

365 Szabadkai közs. főgimnázium. 
Dr. Szalacsy Lajos. Győr. 
Szalay Gábor. Budapest. 

*Szalóki Tamás. Nemes-Szalók. 
Szamosujvári főgymnasium. 

370 Szatmár vármegye közönsége. 
Nagy- Károly. 

*Gróf Szápáry Gyula. Taskony. 
Szegedi Somogyi könyvtár. 
Szemere Lajos. Budapest. 
Dr. Szendrei János. Budapest. 

375 Szentimrey Tamás. Mármaros-
Sziget. 

Liptószentiváni Szent-Ivány Gyula. 
Bikszád. 

*Liptószentiváni Szent-Ivány Gyula. 
Budapest. 

*Liptószentiváni Szent-Ivány Ká-
rolyné szül. Szent Ivány Margit. 
Liptó- Sri- Iván. 

*LiptószentivániSzent-IványOszkái. 
Bélád, n. p. Nagy-Hetest j én. 

380*Báró Szentkereszty Béla. Árkos, 
u. p. Szepsi-Szt-György. 

*Szcntkirálvi Kálmán. Tápió-S /-
Márton. 

Dr. Szentkláray Jenő. Temesvár 
Szentpály Miklós. Nagy-Siötlc . 
Dr. Szentpétery Imre. Budapest. 

385 Ozv. Négyesi Szepessy Andr.isrn 
sz ül. Okol icsány i Már i a. M,is ko te. 

Négyesi Szepessy Béla. Miskolc 
N égyesi Szepessy A1 átyás. Miskolc 
Széli Farkas. Dcbreczen. 
Nagyszigeti Sz ily Dezső. Üllár. 

590 Nagyszigeti S/ily Kálmán. Budit 
pest. 

Idősb Szinnyei József. Budapest 
Dr. Szombathy Ignácz. Budapest. 
Szmrecsányi Szmrecsányi Lajos. 

Eger. 
Szögyény Béla. Sopron. 

395 Sztankay Béla. Kassa. 
•Sztankovánszky János. Kajdacs 

Dr. Szüts Andor. Széke fehérvár. 
Tagányi Károly. Budapest. 

*Tahy István. Budapest. 
400*Szili Taund Jenő. Bécs. 

* Széki gróf Teleki József. Tetőtlen. 
via Solt. 

Széki gr. Teleki Sándor. Budapest. 
*Özv. Széki gróf Teleki Sándorné 

szül. gróf Teleki Jozefa. Györnrő. 
u. p. Üllő. 

Temesvár sz. kir. város. 
405 Terray István. Siker. 

Dr. Thallóczy Lajos. Bécs. 
Dr. Thaly Kálmán Budapest és 

Pozsony. 
*Ifj. Tisza Kálmán. Geszt. 

Tisztviselők orsz. Egyesülete.Buda-
pest. 

,10 Torkos László. Budapest. 
Tóth Árpád. Budapest. 
Tóth Endre. Nagy-Becs kerek. 
Török Kálmán. Munkács. 
Törös Sándor. Ipolyság. 

415 Töttössy Gyula. Nyulas. 
I urócz-szentmártoni múzeumi tót 

társaság. 
* Ugrón István. Alexandria. 

Ujfalussy Lajos. Nagy-Károly. 
Újhelyi Hugó. Nagybánya. 

420 Ujj György. Tata-Tóváros. 
Ullmann József. Budapest. 
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Ungvári kir. katli. főgymnasium. 
Csekei Varjú Elemér. Budafiest. 
Vasdényey Géza. Budafiest. 

425 Vasvármegyei kultur - egyesület. 
Szombathely. 

*Báró Vay Béla. Alsó-Zsolcza. 
*Báró Vay Dénes. Pozsony. 
*Gróf Vay Tihamér. Felső-Vadász 

Városy Gyula. Kalocsa. 
430 Vecsey Imre. Debreczen. 

Vende Aladár. Budafiest. 

Venter Gerő. Arad. 
Veress Endre. Déva. 

*Báró Vécsey Józsefné szül. gróf 
Dessewffy Blanka. Budafiest. 

435 Viczián Antal. Budafiest. 
*Bojári gróf Vigyázó Sándor. 

Budafiest. 
Vojth Gergely. Deés. 

*GrófWaldeck Frigyes. Tisza-Roff. 
Dr. Wertner Mór. Muzsla. 

440*Báró Wodianer Albert. Budafiest. 

Závody Albin. Rózsahegy. 
*Gróf Zichy Ágoston. Kálóz. 

Zirczi apátsági könyvtár. 
Zombory Géza. Kassa. 

445 Zorkóczy Tivadar. Stubnyafurdo. 
Dr. Zubriczky József. Budafiest. 
Zsilinszky Mihály. Budafiest. 
Zsivkovics Lajos. Budafiest. 
Zsolnai kir. kath. főgymnasium. 

Az alapító tagok száma 
(500 frtos alapitványnyal élő 4, elhunyt 2 , - 6 ___ ___ ___ ___ . . . . — 
200 frtos alapitványnyal élő 24, elhunyt 12, = 36 . . . ___ - - - — 
100 frtoS alapitványnyal élő 25, elhunyt 8, = 33)-— - - — --- — — — — 75 

A pártoló tagok száma ___ — — .. — —- —- —- — - — --- 128 
Az évdíjas tagok száma ___ ___ — — — - —- — — —- —- 322 

Az összes tagok száma ___ ___ 525 
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F E L S O G Y O R I N A G Y I V Á N E M L É K E Z E T E . 

(Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1901 deczember 13-ikán tartott nagygyiih-sén 

/ 

Ele t emben csak kétszer lá t tam azt a férfiút, 
a k inek emléké t most fö le levení teni óha j tom. — 
Első izben az egye t emi k ö n y v t á r sarokszobájá-
ban min t t á r sa ságunk a le lnökét p i l lanto t tam 
meg. Tá r sa ságunk egy ik választmányi gyűlésé t 
vezette ott , 72 éves ko rában is figyelemmel 
hal lga tva egy ik t ag t á r sunk ér tekezésé t és szere-
te t te l rendezve társa s á g u n k ügyei t . Másodíz-
ben a Nemzet i Múzeum dolgozó szobájában 
találkoztam vele. A gr . F o r g á c h család levéltá-
r ának egyes leveleit o lvasga t ta s készí tet t azok-
ból ősz hajjal , de i f jú hévvel N ó g r á d m e g y e tör-
t éne te számára j egyze teke t . 

Nem volt t ehá t a megboldogul t személyes 
ismerősöm. A l i g t u d n á m leírni a lak já t , nem 
tudok mondan i semmi ujat , más tó l nem tudot-
tat pá lyafu tásáró l vagy tá rsada lmi ér intkezései-
ről, szokásairól , családi vagy tudományos köré-
ről, a minőkke l a többi emlékbeszéde t tar tó 
jelesek beszédeiket é rdekesekké , figyelmetger-
jesz tőkké szok ták tenni . — M a j d n e m azt kell 
m o n d a n o m , h o g y i smere t lenek va lánk egymás-
sal és mégis, a he lye t t azt kell á l l í tanom, hogy 
nagyon is nagy volt az i smere t ség köz tünk . 
M e g volt ez i smere t ség min t a mes te r és taní t -
ványa közöt t nem az iskolában, nem a szemé-
lyes érintkezés, h a n e m az i rodalom terén . 

Azér t mél tán m o n d h a t o m , hogy midőn tár-
saságunk mélyen tisztelt vá lasz tmánya engem 
bízott m e g ez emlékbeszéd tar tásával , nem ide-
genre , hanem N a g y Iván le lkének, legfőbb tu-
dományos tö rekvése inek , müveinek , nemes szán-
déka inak ismerőjére bizta ez emlékbeszédet . 

T u r u l . 1 9 0 2 . I . 

; Hiszen én hálás tan í tványa vagyok a megbol-
dogul tnak s a nemzetségek tör ténetének meg-
írásával min tegy folytatója az ő élete legna-
g y o b b a lko t á sának : «Magyarország család,ű 
nak. 

A mester t , a magyar családtörténet és heral-
dika főemberé t , jóformán megalapí tóját akarom 
én föleleveníteni , s azt nem is tehetném méltóbb 
helyen, mint éppen itt e társaságban, a m e h 
Nagy Iván életének főóhaj tását : a magyar csa-
lád tör téne t és heraldika fejlesztését megvalósi-
tani törekszik. 

* * * * 

A magyar nemzetnek X I I I — X I V . század-
beli társadalmi szervezete, nevezetesen a nem-
zetségi b i r tokoknak a harmad-negyedizi roko-
nokra való átszállása, kivált pedig az ily jós/n-
gokra vonatkozó elővételi jog erősen követelte, 

I hogy minden nemzetség és család a maga tör-
téneté t , leszármazását izröl-izre ismerje. Valóban 
ismerte is. H o g y csak pár példát említsek 
ennek megmuta tására , 1380-ban a Szent-Szalvá-
tor iak nemzedékrend jüke t a hatodik ősig tudták 
és ped ig oklevelekkel igazolhatólag fölvinni 
1399-ben ped ig Pelbár thidi János leányai be 
tud ták bizonyítani , hogy az Adonyi család ak-
kor élő tagjai nem 4-ik, hanem 5-ik ízi roko-
naik.2 Sa jnos az ilyen élő családtörténetből csak 
véletlenül marad t reánk valami, hisz még nem-

1 Zichy család okmánytára, VIII. k. 164. 1. 
2 Országos levéltár, Dl. 29—107. I. 
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zetünk a rany ágacská jának , az Á r p á d o k nemzet-
ségének haj tása i t sem jegyezték föl idejében és 
pontosan . 

A X V — X V I I . századbeli jogi á l lapotok nem 
k iván ták többé a családok leszármazásának pon-
tos ismeretét , sőt a X V L század zavarai, szám-
talan családnak ősi fészkéből való k ikerge tése , 
a családi tűzhelyig ju tó és számos családot két 
részre osztó vallási és polit ikai egyene t l enségek , 
e l lenségeskedések lehe te t lenné is t e t t ék az ily 
ismeretet . Azér t a X V I . és X V I I . század a ma-
g y a r csa ládtör ténet l egszomorúbb időszaka. A leg-
g y ö k e r e s e b b magya r csa ládoknak külföldről való 
eredeztetése, Micz b á n n é meséje, a Throphseum 
domus Estorasianae sötét emlékjele i ennek . 

Á m d e a X V I I I . században a neo-aquis t ica 
commissio előt t folyt pe rek s a t öbb izben el-
rendel t nemességi vizsgálatok anná l é lénkebb, 
é le tbevágóbb szükséggé t e t t ék a közszerzőtől vagy 
a nemessége t nyer t tő l való származás i smereté t , 
igazolását. A X V I I . századbeli hiú, sokszor csu-
pán al jas hizelgésből származó csa lád tör téne tek 
helyet t akkor iban igazán pontos , oklevelekkel 
igazolt s nem egy-ké t vagy há rom-négy , hanem 
io—12 izig fölérő csa ládfákat kel let t készi teniök 
a családoknak vagy megha ta lmazo t t j a iknak . 

Ez volt a ker t , a melyben a családok tör té-
neté t t e r j ede lmesebben kezde t ték művelni , de 
hogy az ily művelésből valódi t udomány , igazi 
csa ládtör ténet kele tkezzék, az m é g nagyon 
messze volt. Mer t először is az e ke r t ben ké-
szitett családfákat csak a tudós b i rák , o lykor 
t i tkos b izot tságok előtt m u t a t t á k föl, azután 
ped ig a művelők nem a tör téne t i igazságot, 
hanem a vagyon t ke res t ék s igy nem csupa jó 
gyümölcsö t , hanem gazt, b u r j á n t is t e rmel tek a 
hamis, h iányos családfák képében , a mint arról 
mindenki , a ki régi táblai pö röke t forga to t t ke-
zében, meggyőződhe te t t , sőt a ki Lehóczky 
A n d r á s n a k 1796-ban megje len t S temmatogra -
ph iá já t olvassa, mindunta lan bá rmikor is meg-
győződhet ik . 

A csa ládtör téne t t udománynyá , csupán jó 
gyümölcsöt t e rmő ke r t t é csak akko r válhatot t , 
midőn k ibontakozva minden földi é rdekből 
semmi mást, hanem csak a tör ténet i igazságot 
ke res te s egyet len czéljául a n n a k keresését 
tűzte ki. Ezt te t te először W a g n e r Káro ly , a 
X V I I I . századbeli Jézus-társasági a tyák egyike , 

de ő, hogy semmi földi é rdeket , hiúságot , s tb-t 
ne sértsen, kényte len volt a kihalt családokra 
szoritkozni. Az összes m a g y a r nemzete t felölelő 
családtör ténet i mű megírására 1848 u tán , a ne-
mesi jogok eltörlése s a családok vagyonának, 
ö rökösödésének másnemű biztositása után nyilt 
meg az aj tó. 

R o p p a n t n a g y je lentőségű volt a magyar 
csa ládtör téne t re az, ki veszi vállaira e nagy 
magya r nyelvű mű megi rásának terhét . Mer t 
m é g a levél tárak laka t ja inak lehullása u tán is 
sehol n a g y o b b vigyázatra , minden érdektől való 
függe t l enségre , éles, bonczoló észre s eset leg 
a tévedések őszintébb be ismerésére nincsen 
szükség, mint a csa lád tör téne tben . Hosszú évek 
tapaszta la ta u tán , nagy müve szerkesztésének 
befejeztével i r ja N a g y Iván ez emlékezetes sza-
vaka t : « A nemzetség ismében kétségte lenül hiba, 
ha egy törzsből eredő ágak tévedésből külön 
csa ládokká á l l i t ta tnak, ez azonban igen r i tkán 
és csakis a hi te lességet ku ta tó nyomozóknál 
szokott megtör ténni . — Sokka l gyakor ibb , de 
egyszersmind n a g y o b b h iba is az, midőn a név-
hasonlóságnál fogva egészen külön törzsből 
eredő és külön vérségü ágak egy nemzet-
ségbe csopor tos í t ta tnak és eképen idegen vér-
ségekből hasonló családnév folytán közös csa-
ládfára vagy u j abb családok őseiül összeko-
ho l ta tnak . Ez el járás gyakor ibb , az azt mive-
lőkre sokszor ju ta lmasabb is. Ez ódon iskola 

' v o l t a genea logok t áborában mindég a tulnyo-
m ó b b és virágzott ha jdan úgy, mint most is. 
Ezekre illik Botka Tivadar azon helyes mon-
data : «nincsenek n a g y o b b tö r téne lemrontók , 
mint a genealogok». 1 

Valóban tö r téne lemrontók , nem pedig mentő-
fonalat nyú j tók le t tek volna a magya r genealo-
gok is, ha nem N a g y Iván áll élükre. Lehóczky 
S t emmatog raph iá j ának m a g y a r fordí tása és tó-
ditása lett volna a magya r családtör ténet , ha 
a n n a k összeállí tását pl. Bás thy József, vagy 
B a r n a Mihály vagy J a k a b E lek s nem Nagy 
Iván veszi kezébe. 

N a g y Iván adatgyűj tésse l kezdé m e g valódi 
tör ténet í ró i pályájá t . Zűrzavaros korszak zűrza-
varos életű férf iának, Gr i t t inek pá lyafu tásá t te t te 
az egykorú t anuk val lomásainak lemásolásával 

1 Magyarország családai. Pótlékkötet. 37 5. 1. 



és közlésével (a Magya r Tör téne lmi Társula t 
I I I . kö te tében) világossá. Kissé unalmas, idöt-
rabló m u n k a az ilyen, nem is olyan jutalmazó, 
mint a n a g y h a n g ú szólamokkal telt, de köny-
nyedén irt, á l ta lános t á rgyú ér tekezések, vagy 
tör ténet i t á rgyró l ve t t e lmélkedésék , de jófor-
mán minden tör téne t i róra nézve, a ki a törté-
neti valót komolyan keresi és nem pénzkeresés 
véget t vagy hiúságból lesz tör ténet í róvá , szük-
séges, mer t igy ismeri m e g az egykorú szemta-
nuk val lomásainak becsét , igy igyekszik müvei-
ben, ha csak lehet , i lyeneke t s nem másod vagy 
ha rmadrendű t anuka t használni s igy tanul ja 
meg azt a. n a g y mesterséget , hogyan kell a 
tanúval lomások közt kü lönbsége t tenni , szóval 
igy lehet biráló, he lyesen itélö s e l fogul tságtól 
ment tör ténet í róvá . Azér t N a g y Iván később 
sem vonakodo t t az i lyen tör ténet í ró i napszámos 
munkátó l , a min t azt K o m á r o m y János napló-
jának , R é d e y László tör ténet i maradványa inak 
közlésével, a M a g y a r Tör téne lmi Társula t ki-
rándulása iban való részvételével , a Zichy család 
okmány tá r ába szolgál ta tot t másolataival bőven 
megmuta t t a . 

A mi érdeklődés t és gyakor la to t Nagy Iván 
az ada tgyűj tésse l szerzett , azt bőven nyilvání-
tania t u l a jdonkép csak 1855-től kezdve volt al-
kalma. E k k o r ju to t t az ország szivébe s ott 
is olyan helyre , hol a m a g y a r tö r téne lemmel 
való foglalkozásra ideje is, a lka lma is volt : az 
egyetemi könyv t á r első t isztségébe. I t t és a kö-
zel Nemzet i Múzeum kézi ra t tá ra iban megnyí l tak 
előt te a tör téne t í ró i pályához szükséges segéd-
eszközök tárházai s ő mind e kedvező körül-
m é n y e k e t rög tön fölhasznál ta a magya r tör té-
nelem előmozdítására . Fe l ada t ának óriás vol tát 
talán nem is gondolva e g y m a g á b a n neki vágot t 
a m a g y a r családok r e n g e t e g e rde jének s hiva-
ta lának elfoglalása u tán al ig egy é v r e : 1857 ele-
jén a müvei t közönség már ily czimü könyve t 
fogha to t t k e z é b e : «Magyarország családai. Czi-
merekke l és nemzedékrend i táblákkal . I r t a Nagy 
Iván. K i a d j a Fr iebeisz István.» 

Kilencz éven át egymásu tán je len tek meg 
e n a g y m ű n e k köte te i , néha egy évben ke t tő 
is. 1866-ban már megí rha t t a N a g y Iván utósza-
vát s egy év múlva a pó t lék-köte t te l önmaga 
pótol ta müvének legfőbb hiányai t . 

A N a g y Ivántól és jó magamtó l is annyi ra 

megrót t hízelgés bűnébe esnék, ha azt állítanám, 
hogy e nagy műnek mindjárt első kötetei ív hibát 
lanok és minden nagyobbfaj ta tévedéstől mentek. 
Csak a nagyobbfa j t a tévedésekről bes/élek, s nem 
tel jességet vagy tökéletességet követelek. Mert 
ha tel jességről vagy tökéletességről szólnék, mt'l 
tán fe jemre olvashatnák Nagy Ivánnak annyi-
szor hangozta to t t szavát, hogy müvét tel jesnek, 
tökéle tesnek ő sem tartotta. «Csalatkoznék — 
mondja mindjár t e lőszavában ,— ki hinné, hog\ 
e m u n k a teljes, tökéletes és hibátlan leend. » / 
Á m d e másrészt lát juk, hogy ott van müvének 
első köte te iben az Andrássy , az Apafy , A p o r , . 
Ba t t hyány családok mesés eredete , ott v.m a/ 
Ik tár i és Bethleni Bethlen, az Alsó-Lend\ ii és 
Fe lső-Lendvai Bánffy, a Bocskai és Ras / ina-
Keresz tur i Bocskay, a Keresszegi és Mihályi 
Csáky családok összezavarása és helytelen oss/.i 
kapcsolása, Micz bánné meséje stl>. E/.ek el 
n a g y el térések az igazságtól s mai álláspont 
kon talán csodálkozhatnánk, hogy Nagy Iván 
azokat észre nem vette. 

Azonban ha a dolgot jobban megtekint jük 
nem csodálkozhatunk, s e tévedések nem von-
nak le Nagy Iván érdemeiből semmit. Xem v 
követ te el e tévedéseket , hanem mások < s.dt.ik 
őt a tévedésekbe. Mindenüt t lelkiismeretesen 
jegyzi kútforrásai t s lát juk, hogy nagy tekintélyű 
s többny i re oklevelekből dolgozó irók állításait 
köve t te vagy inkább irta le szükségből, kedvet-
lenül. 

É p p e n abban áll aztán Nagy Ivánnak tagad-
hatat lan, elévülhetet len érdeme, hogy mindjár t 
az első kö te t készítése közben észrevette elődei 
müveinek hibás voltát, észrevette, hogy azok 
néha őt tőrbe aka r j ák csalni. S mig más, tehet-
ségtelen, vigyázatlan vagy földi érdekektől ve-
zérelt iró mindig jobban és jobban belebonyo-
lódott volna az útvesztőbe, melyet a magyar 
családtör ténet addig alkotott , s végleg ott ve-
szett volna a tévedések sűrűjében, ő éleslátá-
sával, igazságszeretetével, a földi érdekek teljes 
megvetésével kitalált az útvesztőből. Sőt mi 
több, biráló elméjével, nagy emlékezetével a 
h ibás müvek megjelölésével uj, egyenes utakat 
vágot t a családtör ténet erdejébe s nincs magyar 
tör ténet í ró a ki ezen utak jó té teményei t ne él-
vezte volna. 

Már az egyik Almássy és az Arady családok 
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mesés tö r t éne téné l oly észrevéte leket tesz N a g y 
Iván, a melyek muta t j ák , hogy m u n k á j a kezde-
tén fölébredt b e n n e a biráló, igazságotkuta tó 
lélek. E g y szemérmet len hazudozó az A r a d y 
család tag jául j egyez te Csák Ugol in t az 1241-
ben a hamisi tó szerint 1240-ben) eleset t kalo-
csai érseket . N a g y Iván azt m o n d j a e r r e : «Volt 
ugyan Ugol in ekko r kalocsai érsek, de kérdés , 
az A r a d y családból szárma/o t t -e r U g y a n e z t 
ké rdhe tn i a többi ismerős, hivatal tvisel t egyé-
nekné l is» (I. k. 63. 1.). Enné l fogva aztán ki-
jelenti , hogy ( 'bizonyítékok h i ányában nem tulaj-
doní tva hitelt az egész hosszas leágazásnak , ezt 
csupán a m u n k a te l jessége véget t közöljük.» 

A Beth len család nemzedékrendéné l te l jes 
erejével tö rekede t t , h o g y a 6—7 különböző 
származtatás közül a valót eltalálja s lelki isme-
retesen jegyezget i hol, m ikép tér el egyik 
genea logus a másiktól . A Bors családnál felszó-
lal azon h ibás vé lemény ellen, a mely minden 
1300 előtt élő Bors, Bars és Barcz nevü sze-
mélyt egy családba sorol s ugyano t t először 
hirdeti mesének a «Trophseum Estoras ianum» 
régi nemzedékrende i t . A B o t k a családnál rög-
tön észreveszi és ki igazí t ja azt a n a g y tévedést , 
a mely a B o t k a család ősei közé sorozta a 
Raszina-keresz tur i Bocskayaka t is. 

Ezek nyi lvánvaló bizonyi tékai a n n a k , h o g y 
N a g y Iván mind já r t müve kezde tén egész buzgó-
sággal t ö rekede t t a t évedéseke t kerülni , sőt itt-
ott i r togatni is. M u n k á j a közben mind ig jobban 
és jobban belepi l lantva a csa lád tör téne tek sűrű-
jébe m é g óvatosabb, m é g é lesenlá tóbb, m é g 
igazságszere tőbb let t s bá t ran á l l i that juk, hogy 
müve I I I — X I I . köte te iben semmiféle , az ö ko-
rában, az ő segédeszközeivel már e lkerü lhe tő 
nagy tévedés nincs, v a g y ha van, azt reá erő-
szakolták. Mily szorgalommal jár t u tána pl. hogy 
az Eszterházyak eleit a Ves te rházyakka l össze 
ne zavarják. A Kanizsa iaka t a Nagymar ton i ak -
tól megkülönbözte t i , a Máriássy család ősét, 
noha oklevelet is mu toga t t ak előtte, a X I I I . szá-
zadban élő Márk-ban megál lap i t j a s a Szent-
Lászlónak és Imre k i rá lynak tu la jdoni to t t leve-
leket elveti, a Mikolay családoknál a régi ge-
nea logusoknak és Sz i rmaynak az egy nevü, de 
külön vérségü családok összekapcsolásában való 
könnye lmű, tévedéseket okozó el járását kellő 
szigorúsággal birálja. 

A Nyáry család e rede téné l az idevonatkozó 
hamis í tványt elveti. A V a y családnál h iába 
csa logat ják őt (hiányos keltezésű s látszólag 
Szent-Is tvántól és Szent-Lászlótól származó ok-
levelekkel , bárósági diplomával , ö megmarad a 
biztos tör ténet i igazságnál s a család erede té t 
nem viszi fe l jebb az 1346-ik évnél. 

í m e egy pár b izonyi téka azon éles, de na-
gyon is kellő b i rá la tnak , óva tosságnak , a me-
lyet N a g y Iván nagy müve irása és szerkesztése 
közben használ t , s a mely á l landó é r téke az ő 
müvének . Mindazok, kik u tána a családtör téne-
te t művel ték , e biráló, igazságkuta tó lélek ha-
tása alatt á l lot tak és á l lanak. Lehe t az ő müvét 
roppan t nagyra kibőviteni , lehet őt fölülhaladni , 
de hogy a genealógia ná lunk igazi h ivatására 
talál t s a tö r téne t i igazság megrontása he lye t t 
a n n a k fel találására szolgáló biztos kalauzzá lett , 
azt N a g y Iván emii te t t lelki t ehe t ségének és 
munká lkodásának köszönhe t jük . 

N e m sorolom itt föl é rdemének nagyi tása 
véget t a régi és a bekü ldö t t nemzedék rendek 
h iányosságát , munka t á r sa inak csekély voltát , a 
nemes családok közömbösségét , nem emlitem, 
mily bá t r an szállott szembe egyes családok hiú-
ságával s h ibás hagyománya iva l (pedig azzal, 
min t szomorúan tapasz ta l tam, némelyeke t egész 
életére el lenségeivé tet t) , de azt mél tán emelem 
ki külön, min t N a g y Iván le lkének egyik ékes-
ségét , hogy mind ig szivesen vonta vissza h ibás 
álli tásait , ha a hibáról , tévedésről meggyőződöt t . 

i r ' Felve t t e ő is művébe E r d y n a g y h a n g ú bizonyit-
/ 

gatásai u tán a Crouy családnak az Árpádok tó l 
nevezetesen I I I . András tó l való származását , de 
Horvá th Mihály és Bo tka ér tekezéseiből látván, 
hogy azt a tör ténet i igazsággal megegyez te tn i 
nem lehet «Erdy válasza daczára is a hi teles 
tör ténelmi ada tok sorából tör lendőnek» jelen-
te t te ki. (XII . k. 493. 1. A Keresszegi és Mi-
hályi családok különböző voltát Szalay L. fel-
szólalásából megismervén, a Mihályi Csáky 
család nemzedékrend jé t a Keresszegi Csákyak 
családfájáról k i h a g y a n d ó n a k jelezte Pót lék-kö-
tet , i 70. 1.). A Kölesei K e n d e családról először 
csak h iányos nemzedékrende t készi thetet t , főkén t 
Szi rmay : Sza tmárvá rmegye cz. müve nyomán. 
(VI. k. 184—94. 1. . Csakhamar K e n d e Gusztáv 
ráerőszakol t egy másik, még rosszabb nemze-
dékrende t , a melyen a Kölesei K e n d e és a 



Kend i lóna i K e n d y családok egybe voltak kap-
csolva s a K e n d e család a K e n d y e k leszármazói-
kén t volt fö l tünte tve . N a g y Iván nem állta ugyan 
meg, hogy ké t megjegyzés t ne t egyen ez utóbbi 
családfára, de mégis közöl te (VI. k. 543—46. 
M e g is bün te t t e magá t érte. Már müve X I I . kö-
te tének végén (498- 1-) jelezte, hogy az egyik 
sem hiteles ; a pó t l ékkö t e tben ped ig nem habo-
zott az első családfát «hibákkal tömöt t»-nek , a 
másodikat « meghamis í to t t »-nak és «alaptalanul 
a Ke nd i e kke l összekötöt t »-nek bélyegezni . (Pót-
l ékkö te t 306. 1.). E rős és nemes lélek volt az 
ilyen, a mely a tör ténet i valóságot még önma-
gánál is többre becsül te . 

Na gy Iván csa ládtör ténet i nagy müvének 
nem hibá ja , h a n e m csak é r the tő h iánya , hogy 
benne az Á r p á d k o r i családok vagy nemzetségek 
alig-alig v a n n a k ismerte tve s a régi családok 
első izein jó formán szótlanul surran át. Termé-
szetes dolog ez ! hiszen ő is csak a meglevőből , 
a X I X . század ismert családjaiból indulhatot t 
ki az i-smeretlen felé, s mikor valaki (hogy ha-
sonla tunkhoz visszatér jünk) egy nagy e rdőnek 
főutai t jelölgeti k i , f nem szabad el tér i t tetni ma-
gá t főfe ladatá tól a részletek vizsgálgatásával . De 
ha vala-ki mégis fölpanaszol ja e h iányt , mi e pa-
nasznak méltán e l lenébe á l l i tha t juk Nag y Iván 
családtör ténet i munkás ságának második idősza-
kát , az ő min tegy másodvirágzásá t . A l i g alakult 
m e g tá r saságunk , alig t isztelte m e g őt az alel-
nöki állással, már is bemu ta t t a a Turu l első fü-
zetében a Losoncziak és Bán í fyak nemzedék-
rendjé t s abban éppen az első izeket ismertet i 
részletesen s az összes rende lkezésére álló ada-
tokból fá radha ta t l anu l igyekezet t e nevezetes 
családnak őseit , első e lágazását megál lapí tani . 
K é t év múlva ped ig 1885-ben közölte a Csák 
nemzetség tö r téne té t m é g ped ig minden adatot 
jól megvizsgálva, a kel lő he lyre illesztve, az 
egész nemzetséget főbb ágyazataira fölosztva. 
Ezzel ismét ő adot t min tá t az ősrégi családok 
és a nemzetségek helyes, vonzó és a mi fő, igaz 
tö r t éne tének megírására . O m n e túlit punctum, 
a mi egy ember tő l a magyar családtörténetre nézve 
várható volt. 

Mikor Na gy Iván főművének cziméhez oda-
függesz te t t e e szó t : «czimerekkel», még tán nem 
is sej tet te , hogy a családi czimerek közlése és 
leirása uj, add ig ismeret len világot tár föl előt te 

és a többi magyar tör ténet í ró előtt. R é g volt 
igaz, midőn a hadba vagy tornára vonuló ma-
gyar lovagok pajzsaikra, /ászlaikra ismertető 
jeleket festet tek, midőn sisakjaikra az ». én jükét, 
ügyességüket , bá torságukat ábrázoló díszeket r.i 
kosgat tak . Más idők jöt tek s azok eltörölték a lova 
gok szines, ragyogó, sok rossz mellett mégis 
több jót termő, nemes czélokért lelkesedő világát. 
A zsoldos seregek szürke egyformaságba öltöztek 
s a czimerek, pajzsok, sisakdiszek lomtárba kr 
rül tek. Elfe le j te t ték lassan-lassan a czimerek ré 
szeinek még magyar neveit is, hisz nem s /edték, 
nem vet ték többé magukra darabonként , Csak 
arravaló lett a czimer, hogy tudós és tudatlan 
í ródeákok, hízelgők és műkedvelők különbnél 
különb, néha vadabbnál vadabb jelentéseket , 
regéket fűzzenek az alakokhoz s hogy azoknak 
sokasitásával, 3—4 czimer és 10 12 czimeralak 
összeboronálásával mutassák meg az egyes < -a 
ládok kiválóságát, a többiek fölött való hatal 
mát s árulják el, mennyi re nem tudták a heral-
dika valódi je lentőségét . 

Nem mondom, hogy Nagy Iván előtt sem 
mit sem tud tak a heraldikáról. Ott van Páriz 
P á p a y n a k és Pa lmának müve a heraldikáról, 
ot t vannak a Cerographia Hungár iá i s ze r / f j ének 
és P r a y n a k a királyok pecséteiről irt munkái . 
De ezek a hera ld ikának csak egyik részét ölelik 
föl, a családi czimerekről nem szólnak semmit s 
nem is szólnak magyarul . Pedig bár a hivatalos 
hera ld ika az, a mit minden magyar embernek 
tudnia kell, a családi heraldika a ter jedelmesebb 
s a magyar tör ténet i róra a hivatalossal < saknem 
egyenlően fontos. 

A magyar és családi heraldika ismertetésé-
ben tehát N ag y Iván valóban úttörő, krdemük 
van az őt megelőző gyű j tőknek is, különösen 
Adami Mihálynak és Csergheö Ferencznek, de 
az ő gyü j tésüke t is Nagy Ivánnak kellett meg-
szólaltatnia magyarul . Eleintén bizony e magyar 
hera ldika nehezen indult. A czimerleirások Nagy-
Iván főművének első köte tében a latin leírások-
nak nehézkes, néha szolgai fordításai. Xintse-
nek eleintén megál lapí tot t műszavai. A pajzs-
mező nála ma jd udvar, majd mező, a sisakta-
karó majd foszlány, majd foszladék, a sisak- vagy 
oromdisznek nála neve n incs ; az Or zágh csa-
lád czimerében az éket nem ismeri föl s a csőr-
sisak helyet t a pajzs felé madárfejet rajzoltat, 
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a pán tos sisakot ny i to t tnak nevezi pl. I . k. 
3. 1.) s a nemesek k ivá l t ságának tar t ja . Szó-
val e s egéd tudomány mai á l láspont járól vissza-
tekin tve , h iányos volt N a g y Iván igyekezete a 
m a g y a r hera ldika terén, de mégis csak kezdet 
volt az. Hozzá m é g e h iányoka t is csakhamar 
jóváte t te azzal, hogy akadémia i székfoglalójában 
éppen a magyar családi hera ld ikáról szólott s 
ezen add ig hal lat lan, ismeret len tá rgyró l rend-
szeres ( természetesen az add ig felfedezett ada-
tokon nyugvó) i smer te tés t nyúj to t t . 

N a g y Iván ezen ér tekezése «Adatok a ma-
gya r czimertanhoz» nevet viselt, s a bevezetésen 
kivül há rom részre volt osztva. Az első a czimer 
e rede té rő l s a czimerviselés jogáról , a másik a 
m a g y a r czimerészet a lak tanáró l vagyis a czi-
merek részeiről, fe losztásának tö r téne lmérő l és 
szabályairól), a h a r m a d i k b a n a czimerek je lenté-
séről szólott. A czimerek eredete idejét nagyon 
ko rán ra tet te , mer t a Ivoros-féle és a Vodicsay-
féle hamis i tványok t évedésbe v i t ték őt, de már 
a czimerviseletre és a czimer jogi ha tásá ra nézve 
nagyon helyes szabályokat vont le adataiból . 
Az é r tekezésnek második része, sajnos, soha, m é g 
k ivona tban sem je lent meg, ped ig éppen abból 
t ud tuk volna meg, miféle műszavakat aka r t 
volna haszná la tba hozni a főmüvében használ t 
h iányos és h ibás szavak helyet t . A ha rmad ik 
részből lá t juk, h o g y N a g y Iván a k k o r m é g a 
beszélő-czimerek embere volt, s azt áll í t ja, hogy 
a czimerek vagy valami tör ténelmi eseményt , 
vagy a család tá rsadalmi ál lását vagy nevé t 
je lent ik . Ez ér tekezés a m a g y a r hera ldika n a g y 
ká rá ra csak k ivonatosan a most már kevéssé 
használt «Magyar Akadémia i Értesí tő» 1860. év-
fo lyamában látot t napvi lágot . ^168—72. 1.). 

Maga megval lá N a g y Iván, hogy ez é r teke-
zését egész t e r j ede lmében két okból nem olvasta 
föl. A második rész kellő megér téséhez szüksé-
ges rajzok nem vol tak készen és azonkívül re-
ménye volt, hogy m é g több ilyen, a czimerrészek 
fe losztásának tö r t éne té t megvi lágí tó ra jzokat sze-
rezhet be. T e h á t a gyűj tés , a t öbb ada t ta l való 
fölszerelés vágya függesz te té föl N a g y Ivánnal 
ez é r tekezésének közlését, s az ekkén t elszalasz-
tot t a lkalom többé vissza nem tér t . Még sze-
rencse e szerencsét lenségben az, hogy az ő 
gyű j t ésé t részben N y á r y fölhasználta, részben 
ő maga közölte a Siebmache^-féle W a p p e n b u c h 

magyarországi részének A — F . be tűke t magában 
foglaló részében. 

I smere tes dolog a m. t. közgyűlés tagja i előtt , 
hogy N a g y Iván e W a p p e n b u c h magyarországi 
részét Cserghő Gézával együ t t szerkesztet te az 
1884—86. években s ismeretes, hogy ezen heral-
dikai működése is megszakadt , mer t N ag y Iván 
e W a p p e n b u c h F . be tűs részének bevégzésével 
a szerkesztéstől visszalépett . E visszalépés azon-
ban éppen úgy nem vet á rnyéko t N ag y Iván 
emlékére , mint 1860-iki é r tekezésének elmara-
dása, mer t mindake t tő tu l a jdonkép a magyar 
hera ld ika é rdekében tör tént . 1860 iki ér tekezé-
sének közlését fölfüggeszté a hera ld ika hiányai-
nak pót lása vége t t , 1886-ban visszalépett a 
hera ld ika túlzásainak megakadályozása véget t . 
Maga N a g y Iván ki je lenté , hogy visszalépett 
azért is, mer t a jog tö r téne lmi igazság és a he-
ra ld ika szabályainak rovására felmerült közle-
m é n y e k é r t a felelősséget nem akar ta elvállalni, 
de első sorban mégis a szerkesztőtársa és 
közte t ámad t nézetel térések k iegyenl i the te t len-
sége miat t lépet t vissza. (Turul, 1886. évf. 200. 1. 
E nézete l té réseket ped ig N a g y Ivánná l szintén 
azon kiváló tör ténet í ró i tu la jdonságok okozták, 
melyek az ő főművét oly becsessé teszik : a lelki-
ismeretes birá la t és igazságszeretet . Csergheő-
nek a hera ld ika terén való n a g y jár tasságát , 
őt szinte megemésztő , ideges buzgóságát nagyon 
jól tudom, de azt is tudom saját tapaszta la tom-
ból, hogy Csergheő a hera ld ika bizonyító erejét , 
szabályainak á l landóságát sokszor túlbecsülte s 
a czimerek azonosságából, az egyes korszakok 
hera ld ika i szokásaiból sokszor i nkább merész, 
mint igaz köve tkez te téseke t vont le. El lenben 
N a g y Iván a hera ld ika müvelésében sem akar t 
t ovább menni ama határnál , a mit főműve egy 
he lyén «a tör téne t i valóság ne továbbjának» neve-

n 
zett el (I. k. 256. 1.). O már 1859-ben észrevette 
pl. a Jabróczky czimerlevél kohol t voltát (V. k. 
273. 1.), már akkor sem vállalt felelősséget a 
K o n k o l y i T h e g e család áll í tólagos 1242-iki czi-
merbővi téséér t (VI. k. 557. jegyzet) , őt 1860-ban 
sem vi t ték tévedésbe azok, a kik a czimerazo-
nosság a lapján a N á d a s d y a k n a k a Korbava i gró-
foktól való származását v i ta t ták (VIII . k. 14—15. 
jegyzet) . Az ily le lki ismeretes birálat és igazság-
szeretet nem bir ta és nem aka r t a a he ra ld ikának 
jóhiszemű túlzásait tűrni s éppen a magya r he-



raldika é rdekében nem csak szakítot t azokkal, 
hanem fo lyó i ra tunkban a Csontos család czime-
rének ismer te tése a lkalmával föl is szólalt azok 
ellen (Turul 1886. évf. 163—66. 1.). Nem állí totta 
meg ezzel a m a g y a r hera ld ika fej lődését , hanem 
csak a he lyes mede rbe terel te s igy bár nevé-
hez nem fűződik valami n a g y heraldikai alkotás, 
a m a g y a r hera ld ika N a g y Ivánnak sokat kö-
szönhet. 

í m e mélyen tisztelt közgyűlés ! ezen pár, 
gyar ló vonással igyekez tem elénk állí tani N ag y 
Iván ke t tős i rányú működésé t a magya r család-
tör ténet és hera ld ika terén. Mások áll í tottak és 
ál l í tanak neki szép, az egész emberről szóló 

egész emléképületet . En nem tudtam egész épü-
letet emelni neki, csak két oszlopot bírtam 
faragni az ő emlékére, azt is durván, müvésziet-
l enü l : az ö családtörténeti és heraldikai műkö-
désének ismerte tését . De azt hiszem, hogy e/ 
oszlopokra elég világosan felírtam Nagy Iván 
lelkének szép tulajdonságaiból hármat : a f o r -
galmat az adatok gyűj tésében , a lelkiismeretes 
birálatot azok felhasználásában s a történeti igaz-
ságnak szeretetét azok közlésében. I I a e s /ép 
lelki tu la jdonságokat , mint Nagy Iván ö rökség t, 
t á r saságunk megőrzi s működésében mindi 
szem előtt tar t ja , akkor társaságunk fennállása 
és virágzása ércznél, kőnél becsesebb hirdetője 
lesz Nagy Iván életének. 

D r . KARÁCSONYI JÁNOS. 

A D O R O Z S M A E S B E C S E - G E R G E L Y N E M Z E T S É G CZIMERE. 

(Négy ábrával.) 

i. Dorozsma. 

Ezen nemzetség a X I I I . század utolján vált 
egy törzsből öt ágazat ra , a gara i Bánf fy , Ha rap -
kay, Garay, Hosszú-Bácsy és Szentmihályi csa-
ládokra. 

Ezek közül a Garay-család már korán fényes 
polczra emelkedvén , ezen család pecsétei s czi-
merei men te t t ék m e g e nemze t ség ősi czimerét 
a feledéstől . 

K e v é s emlék marad t m e g róluk igy is, de 
ezeknek ősi voltát oklevél is bizonyí t ja s e ket-
tős a lapon biztosan megha tá rozha t juk a Do-
rozsma nemze t ség ősi czimerét . 

Leg rég ibb ide tar tozó pecsét Kojo l Pá l machoi 
báné.1 Az oklevelen, melyről függ , nincs kelet , 
de mivel ő 1311 —1328. évig volt macsói bán, a 
pecsét ezen 16 évi időközből származik. E pe-
csét nagyon rongál t , köra laku , kör i ra ta nem 
olvasható, le töredezet t , mezején háromszög paizs-
ban, — a menny i r e k ivehető — k igyó van czö-
löpös he lyze tben , testével csak csekély haj láso-
ka t csinálva. 

A többi pecsé t a Garay-család nádorságot 

1 Orszásros levéltár, Dl. 1585. 

viselt három tagjától származik. Egyik Ciaray 
Miklós nádoré 1372-ből, hol a pecsét kerek 
mezején jobb sarkaikkal egymást érint<> hely-
zetben három, háromszögpaizs van elhelyezve. 
Ezek mindenikében egy-egy koronás kigyó van 
hármas görbület tel , szájában országalmát tartva 

A családi czimert tar talmazó kis paizs ilyen 
hármas elhelyezésének a pecsét kerek mezején 
egy másik példája Kon t Miklós nádor tiz évvel 
fiatalabb pecsétje.2 

1 Nyáry V. t . 41 a . 
» O. L. Pecsétmutató V. tb. 20 sz. 
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A czimerpaizsnak többszörös elhelyezése a 
pecsét ke rek mezején nyuga ton már másfélszá-
zaddal ko rábban fellép. A legrégibb pé ldáknál , 
öt paizst helyeztek egymás mellé kö rben úgy, 
h o g y a paizsok alsó sarka a ke rek pecsétmező 
központ ja felé irányult . E szokásnak a lapjá t az öt-
levelü rózsa képezte . 1 Liechtenste in Ulr ich 1220. 
évből származó kerek pecsét jére egy ötlevelü 
rózsa van helyezve s ezen rózsa minden leve-
lére a Liechtens te in czimert tar ta lmazó kis három-
szög paizs van illesztve.2 He imburg i Vilmos gróf 
1239. évből származó pecsét jén már nem rózsa 
képezi az alapot , de a rózsaszirmok mód já ra el-
helyezet t czimerpaizsok a rózsaszirmok X I I I . szá-
zadbeli a lakjá t ve t ték fel s a rózsa ke lyhé t hat-
ágú csillag képezi.8 Vel thursi H u g ó 1286-ból 
származó pecsé t jén már csak öt háromszögpaizs 
elhelyezése jelzi a rózsa szirmait.4 

A X I V . században m é g mind ig divott a czi-
merpaizsok többszörös elhelyezése a nélkül , hogy 
ez már az ötszirmu rózsára emlékeztetne. H o h e n -
lohe K r a f t n é A n n a 1350. évből származó pecsét-
jén négy paizs van alsó csücskükkel egymáshoz 
illesztve, a melyek közül a ké t szemközti Llohen-
lohe, a másik ke t tő a Leuch tenbe rg czimert tar-
talmazza.5 

Ezekhez sorakozik a Garay Miklós nádor 
1372. évi pecsét je , mely először tünte t i fel a 
nemzetségi czimerpaizsot egész te l jességében, a 
k igyót koronásán , szájában az országalmával . 

A másik pecsét Garay Miklós nádor tól , az 
e lőbbinek fiától származik 1392-ből. A pecsét 
mezején négyes kö rbe foglalt szabályos négy-
szögön egymásba fonódot t ké t k igyó van. 

Az igy szerkesztet t pecsét, t. i. midőn a czi-
merkép nem paizsban, hanem zászlón van elhe-
lyezve, nyuga ton is a l egr i tkább pecsét t ipusok 
közé tartozik,1 hazai pecsé te inken az egyedüli . 

Ezen ke t tős paizsalak, a k igyó a zászlón, a 
mennyi re a pecsét homályos vésése sej tetni en-
gedi, koronás , de szájából hiányzik az ország-

1 Ha mélyebben be akarnánk hatolni a heraldika 
ellenes czimer-szimbolikába, alapját a Sz. Mária cultusban 
kellene keresnünk, mert a heraldikai rózsa a MARIA öt 
betűje után lett ötlevelü. 

2 Hohenlohe: Sphrag. Aphorismen, XVII . tb. 190. sz. 
3 U. ott, XVII . tb. 189. sz. 
« U. ott, XVII. tb. 191. sz. 
s U. ott, XVI. tb. 185. sz. 

alma. A bizonyi tékok ide szükséges sorozatát 
Zsigmond király 1416. évi cz imeradománya zárja 
be. Ezen, a m a g y a r cz imeradományoktól sok te-

k in te tben eltérő a rmál i sbó l 2 csak azt veszszük 
ki, a mi t á rgyunkhoz szükséges. Szövegében 
vi lágosan le van irva az ősi czimer, az «antiqua 
arma», m e l y b ő l k i tűnik , hogy az kék paizsban 
czölöpösen állított többször csavarodott a rany , 
koronás kigyó, tüzet okádó szájában a rany or-
szágalmát tar tva. 

Sisakdiszül az oklevél szerint strucztoll forgóra 
illesztve a paizsalak szolgál. Miután azonban a 
strucztoll forgót ily a lak jában segédsisakdiszül 
nem igen a lkalmazták, valószínű, hogy a sisak-
disz zárt szárny volt, reá illesztve a paizsalak.3 

2. Becse-Gergely. 

Karácsony i e nemzetség ismer te tésé t azzal 
kezdi, h o g y ez «egyike hazánk legnevezetesebb 
nemzetsége inek . Ivadékai a X I I . századtól kezdve 
nap ja ink ig , mind ig az ország főurai közé tartoz-
tak». E n n e k daczára az ezen nemzetségre vonat-
kozó czimeres emlékek, nagyon csekély számmal 
marad tak r eánk s e csekély maradékokbó l az 
ősi czimerre nézve tel jes útbaigazí tást nem nyer-
he tünk . 

t Orlamundei Albert gróf 1224; Grüningeni Har t -
man gróf 1257 ; Holsteini Waldemar gróf 1304; Wolfach 
város 1389. és Würtenbergi Ulrich gróf 1467. évi pecsé-
tei. Hohenlohe i. m. 16., 17.1. V. tb. 48., 49., 50., 51. ábra. 

2 A czimer hasonmását B. Nyáry közölte heraldiká-
jában, az armális szövegét Fejér, Cod. Dipl. X/V. 681. 
Eredetije a gr. Zay ltárban van. 

3 Grünenberg 1483-ik évből származó hires czimköny-
vében is (£4 tábla) közölve van a Garay család czimere 
«Groff, Grauff von Ungarn» név alatt. A festményen kék 
paizsban hétszeres hajlású arany kigyó, szájából tüzet 
okád, de a kigyó nem koronás és szájában nincsen az 
országalma. Sisakdisz a paizs-alak, hol a kigyó (segéd 
sisakdisz nélkül) gyürüs csavarodással nyugszik a sisakon. 
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Karácsony i János szerint e nemzetségből a 
Be th len i Be th len , az Apa f fy , A lmakerék i , léli 
Tóty , Nemegyei , Somkerek i és Vi rágosberk i csa-
ládok származnak. 

Az Almakerék i , Nemegye i és Vi rágosbe rk i 
családra vona tkozó pecsé te t edd ig egyál ta lán 
nem i smerünk . Tót i J ános országbirói b i rság-
szedőnek 1344. évből van egy pecsé t je az orszá-
gos levél tárban, 1 de az anny i r a romladozot t , hogy 
azon a czimerből már semmi ki nem vehető. 
A Somkerék i csa ládnak legrég ibb emléke azon czi-
mer, melyet Zsigmond kirá ly 1415-ben Constanz-
ban adományozot t somkerek i Erdé ly i A n t a l n a k . 

Az A p a f f y családra vona tkozó pecsé tek közül 
l egrég ibb az, melye t Csergheö Géza i smer te te t t 
a Turulban . 2 Nagyfa lus i A p a f f y Ferencz paizs-
pecséte 1493. évbő l : h a r á n t helyezet t pallos, 
mege t t e a paizs balfelső sa rkából k i induló suga-
rak . Ezen paizsképről Csergheö azt t a r t j a , h o g y 
az je lképes és gyan i tha tó lag , a nemze t ség egy 
t ag ja nye r t e valamely a lkonya tko r e lkövete t t hős -
te t tér t . 

E g y másik már tel jes A p a f f y czimert közölt 
Maj lá th Béla a Turu l X V I . k ö t e t é n e k 100. lap-
ján az 1561. évből. Ezen cz imernek paizsalakja , 
l ényegében te l jesen egyező az 1493. évi czimer-
rel, csak a pallos van ba lha rán t helyezve s a 
sugarak a paizs felső ka r imá jábó l indu lnak ki. 
Sisakdisze a sisakból jobbra és ba l ra lehaj ló 
egy-egy veny ige ág, a jobb ik végén egy szőlö-
levél, a balon szintén egy levél és egy szőlő-
für t . 

Ezen paizsalak és sisakdiszből a lakul t ki a 
X V I I . században az A p a f f y a k czimere, melynél 
a paizsalakot a sisakdiszszel együ t t a paizsban 
egyes i te t ték , e lhagyva a paizsalakból a sugara-
kat s befoglalva a sisakdiszszel együ t t a s isakot 
is a paizsba, hol a paizsalak pallosa a szőllő-
tőkére akasztot t s isakot ba lha rán t i rányban üti át . 

Az A p a f f y czimerről, sem legrég ibb a lak já-
ban, sem későbbi á ta lakulása iban és változásai-
b a n következ te tés t nem v o n h a t u n k a Beche Ger-
gely nemzetség ősi czimerére. 

Marad há t r a a Be th len czimer. 
Beth len Gergely m á r 1489-ben 3 ugyanazon 

1 DL. 3686. sz. 
2 VI I I . 83. Országos levéltár. Dl. 19,989. 
3 Siebmacher, Ungarischer Adel, Supplemeutband, 

22. 1., 14. t. 
T u r u l . 1 9 0 2 . I . 

czimerképet használ ja pecsétén, a mely ezen 
család czimere mai nap ig is. K é k paizsban több-

ször haj lot t , czölöpösen állitott koronás ezüst 
k igyó szájában országalmát tart . Sisakdisz a 
paizsalak. 

Ezen czimer mellet t k i tar to t t a család hűsé-
gesen, évszázadokon át, sőt a későbbi rangeme-
léseknél az ura lkodók mind ig ezen czimert erő-
sítik meg, mint e család ősi czimerét. 

Ezt tehát a család ősi czimerének tar tot ta , 
de kétséges , hogy egyszersmind a k i ter jedt elő-
kelő nemze t ségnek is czimere lett volna, bár 
a n n a k mot ivumai t a Somkerek i Erdélyi Antal 
1415. évi a rmál i sának czimerében is megtaláljuk 

a k igyót a gó lya csőrében, a n n a k nyaka körül 
csavarodva, a koroná t , a heraldikai szokástól 

2 
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el téröleg a gólya fején és nem nyakán . A heral-
dika jó korszakában a koroná t vékony nyakú 
á l la toknak (egyszarvú, szarvas, gólya, daru, hat tyú) 
nem fejére, hanem n y a k á r a szokták illeszteni, 
itt e l tér tek a szabálytól azért , hogy a k igyó gör -
büléseinek a gólya nyakán helyet ad janak . 

A czimerlevél szövegében nincsen szó arról , 
hogy Zsigmond kirá ly az ősi czimert bőviti , vagy 
javi t ja , de az a rany k igyó t az ezüst gólya cső-
rében és nyakán és a koroná t a fején, nem 
ta r tha t juk pusztán a vélet len j á t ékának . Ez ábrá-
zolat i nkább azt a ha tás t teszi r eánk , min tha a 
czirnerkérő és adományozó valamely a lkalmas 
czimeralakot kerese t t volna, hogy azzal az ere-
det i leg lebegő ősi czimeralakot szerencsésen egye-
síthesse. 

H a ez valóban igy tör tén t , akkor ezen czi-
mernél a k i ter jeszte t t szárnyú ezüst gólyát csak 
mellék cz imera laknak kell t ek in t enünk , a főczi-
meralak, az a rany k igyó s a korona , a m e l y itt 
a gólya fe jére van illesztve. 

H a alaposan á t tanulmányozzuk m a g y a r czi-
mer t á runka t , ehez hasonló esetet g y a k r a n talá-
lunk. H o g y többe t ne emlitsek, csak Rudo l f 
cz imeradományát hozom fel, az 1580. évből Meli th 
G y ö r g y részére, melyről a Iváta nemze tség tár-
gya lásáná l lesz szó, vagy a tussaujfalusi Thussa i 
család czimerét, mely család a Kolcs nemzet-
ségből származik. 

A Kolcs nemze t ségnek ősi czimere al igha 

volt, de az ebből leszármazó Thussay-család min-
dig tud ta ősi eredetét . A család egyes tagjai 
czimerül gólyát használ tak, mely emelt jobb kar-
mában kulcsot (a felvidék tá jk ie j tése szerint : 
kolcsot) tart . A család egyéb tag ja inak czimere 
oroszlán, mely első ka rmaiban szintén kulcsot 
tart . E kulcs itt beszélő czimer, a nemzetség 
nevére vonatkozik és a paizsban a fő czimeralak, 
a gólya és oroszlán csak mellék czimeralakok, a 
fő czimeralak a lkalmas elhelyezésére. 

Visszatérve a koronás kigyóhoz, fe l tűnő az 
ősi Bethlen czimernek a Dorozsma nemzetség 
kétségte lenül meghatározot t ősi czimeréhez, nem 
hasonlósága, de azzal legkisebb részleteiben való 
azonossága. Grif és grif, sas és sas, oroszlán és 
oroszlán különböző ősi családoknál , m é g nem 
jogosi t közös eredet re visszavivő fel tevésekre, de 
olyan szokatlan czimeralak, mint a czölöpösen álló 
koronás kigyó, szájában országalmával, méltán fel-
veti e lő t tünk ama kérdés t , h o g y a Dorozsma 
nemzetség, mely egy falutól vet te nevét , nem 
egy-e a Becse Gerge ly nemzetséggel r nem az 
u tóbbinak egy oldalhaj tása-e r H a ez legalább a 
valószínűségig, okleveles ada tok a lapján bebizo-
ny í tha tó volna és a ké t nemzetség birtokviszo-
nyai e fe l tevésnek nem m o n d a n a k ellent , ez 
ese tben ké t ség t e l enné válnék az is, hogy ezen 
ké t nemze tség közös czimere a czölöpösen álló 
koronás ezüst k igyó volt szájában a rany ország-
a l m á v a l . CSOMA JÓZSEF. 

C Z I M E R E S K Ö N Y V E K A MAGYAR N E M Z E T I M U Z E U M K Ö N Y V T Á R Á B A N . 

(Első közlemény, hét czimerrajzzal.) 

A Magyar Nemzet i Múzeum könyvtá rában 
tekinté lyes számú heraldikai kézirat, fes te t t és 
nyomta to t t czimereket tar ta lmazó g y ű j t e m é n y 
van, a melyekről a könyv tá r személyzetén kívül 
alig tud valaki s a me lyeknek nagy része mind-
eddig teljesen felhasználat lan. 

Tizenkilencz év előtt a Turul első évfolyamá-
ban Nagy Sándor könyvtár t i sz t tollából egy rö-
vidke lajstrom je lent meg, a mely a múzeumi 
kézirat tár harminczkét czimer- és pecsét tani ér-
dekű kéziratáról adot t számot. Ez a j egyzék 
azonban nem öleli fel az egész anyagot ; h iány-
zik belőle több érdekes kéziratos czimerkönyv, 

s tel jesen mellőzi a czimermetszeket , czimeres 
könyvje lzőket tar ta lmazó gyű j t eményeke t . A fel-
soro l taknak is csupán rövid czimét adja , egy 
szóval sem emlitve meg ta r ta lmukat ; a czimek 
ped ig l eg többny i re nem is sej tet ik, minő érde-
kes anyago t rej t egyik s másik köte t . 

E n n e k a kö rü lménynek tu la jdoni tha t juk , hogy 
a M. N. Múzeum könyv tá rának heraldikai anya-
gá t a l egnagyobb magyar czimerkönyv, a Sieb-
machers W a p p e n b u c h magyar részének szerkesz-
tői sem aknáz ták ki kellő mér tékben . Mindössze 
egy-két , már N a g y Iván által is idézett kéziratot 
használ tak : Adámi és Marsovszky czimergyüj te-
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menyei t , épen azokat, a melyek a legkisebb 
tudományos é r tékke l b i rnak , miután a n y a g u k a t 
n a g y részben a Liber R e g i u s o k b ó l meri t ik , 
ezek ped ig e rede t iben is igen k ö n n y e n hozzá-
férhetők. 

K iaknáza t l an forrás t n y i t u n k m e g hera ld ikánk 
s csa lád tör téne tünk számára, a midőn a Magya r 
Nemzeti Múzeum cz imerkönyvei t ( ideértve a 
pecsét ra jzokat ta r ta lmazókat is) fo lyó i ra tunkban 
bemuta t juk . I smer te tésünk úgy a kézira t tár , mint 
a nyomta tvány i osztály anyagá t fel fog ja ölelni ; 
n é h á n y cz imermetszeteket ta r ta lmazó gyü j t e l ékes 
kö te t ve teked ik é rdekesség do lgában a kéziratos 
heraldikai m u n k á k k a l . 

Az egyes da rabok i smer te tésénél csupán azo-
ka t a czimereket i r juk le tüze tesebben, a melyek 
a Magyarország Családaiból s a S iebmacher 
czimeres könyvéből h iányoznak , vagy a melyek 
ismert cz imereknek kiadat lan vál tozatai ; a töb-
b ieke t csak névszerint sorol juk fel, lehetőleg 
mindenikné l megjelölve a forrást , a honnan a 
másolat véte te t t . 

A cz imerkönyveknek va lamely rendszerbe 
való sorozáséit czélszerüségi szempontból mellőzni 
kellet t . A leg több g y ű j t e m é n y különfé le korú s 
fa j tá jú czimerlapokból és másola tokból van össze-
állítva ; ko r rendbe szedésük szinte lehete t len . í g y 
tehá t a közlésben nem k ö t j ü k m a g u n k a t előre 
megszabot t sorrendhez. 

I. 

A Kutschers fe ld - fé le c z i m e r g y ü j t e m é n y . 

A Magyar Nemzet i Múzeum k ö n y v t á r á b a n 
236. Fol. Lat. jelzet a lat t egy ivrétü, zöld papir -
táblálcba kö tö t t kézirat őriztet ik, a mely heral-
d ikusa ink f igyelmét mindedd ig elkerül te , bá r 
nem kevesebb mint 53, jórészt k iada t lan családi 
czimert tar talmaz. Kézzel irott czime első lapján 
o lvasha tó : A DPA RA TV S SC VTA RIVS non-
nullarum FA MIL IA R VM H VNG A RIA E co-
loribus effigiatus et ad usum MVSEI NA T 10-
NALIS H VNG A R ICI compilatus a IOAN. 
KVTSCHERSFELD DE KVTSCHERA 
NOB. LI VNG. N. BAN YEN. in Lncl. Mus. 
National. Hung. Biblioth. Széchényiano-Regnicol. 
Jurato Cancellista. Pestini Anno M. D. CCC. XLL 

A köte t mindössze ,55 lapból áll, a melyből 

a 34. és az 55. üres ; az elsőt a czim, a többit pedig 
különböző időkből való czimerek foglalják el. 
Ezeket Kutschers fe ld a Múzeumba került több 
gyűj teményből , nagyrészben a Széchényi-féle 
törzskönyvtárból l aponként szedte össze. A czi-
merek minden rend nélkül következnek egymás 
után ; mivel azonban egymással kapcsolatban 
álló csopor tokba sorozhatok, i smerte tésükben a 
jelenlegi sor rendet nem vesszük tek in te tbe . 

Az első át lapozásnál fel tűnik, hogy a kötet 
l eg több lapja egyházi társulatok albumaiból szár-
mazik. F i g y e l m e s e b b vizsgálat, a lapok nagysá-
g á n a k és ko rának egybevetése után azt is meg 
lehet á l lapi tani , hogy ezek a lapok nem keve-
sebb, mint nyolcz ilyen albumból vannak kivéve. 

A legrég ibb s l eg több lapot egy nagyszom-
bati szent egyesüle t az Ur Szent Teste Con-
gregatió emlékkönyve szolgáltatta. Ezek, szám-
szerint t izenket tő , a következők : 

(4.) 1 Bársony György nagyváradi püspök 
(t 1678. j anuár 18.) czimere. E l té r a Siebma-
cherben levőtől, a mely, miután a forrás meg-
jelölése nélkül közöltetik, nem vehető hiteles-
nek . Leirása a következő : Vörösben, zöld ta-
lajba tűzött s ké t oldalt egy-egy fél lábon álló 
term. szinü daru által tar to t t nyilvessző, amelyre 
zöld koszorúval környezet t term. szinü kigyó 
van helyezve. A czimer bárok kere tbe van fog-
lalva ; fölöt te infula és pásztorbot jelzi tulajdo-
nosának mél tóságát . Ala t t a festett mondatszala-
gon a püspök aláirása olvasható : Georgius Bár-
sony Eppç Varad. 

Miután Bársony 1663-tól 1675-ig volt váradi 
püspök , a czimer festése ezen időközre esik. 

(11.) Eszterházy Miklós Antal gróf, knini 
püspök , esztergomi prépos t (f 1695. auguszt. 5., 
czimere. Az ismeretes bővi te t t Eszterházy czi-
mer ; fölöt te infula és pásztorbot , a la t ta pedig a 
tu la jdonos sa já tkezű a lá i rása : Nicolaus Eszter-
hasy mp. Készül t 1693—1695 között. 

(12.) Eszterházy Pál gróf (f 1712. czimere. 
Az Esz terházyak bővi te t len czimere, gyar lón 
festve. Ala t t a szalagon a gróf a lá i rása : Comes 
Paulus Ezterhasy. A czimer és az aláirás 1687 
előttről való, mer t ez évben Eszterházy Pál biro-
dalmi herczeg let t . 

E lap túlsó felén alul m é g ezek olvashatók : 

1 A zárjelbe tett számok a kötet lapszámát jelentik. 
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Arva Ester has Kata vi. p. Anno 1708. 12. 
februárit. (Sajátkezű. 

Ill[yvs>Xx\$)simus Comcs Antonius junior Esz-
terhasi de Galantha Anno 1716. Die 30 Mai 
recept us est in Congrega ( t i o n e) et in honorem sui 
Sancti Patroni pro decoranda confraternitate fieri 
curavit feretrum S. Antonii eodem anno. 

15. Fekete János czimere. K é k paizsfövel 
el látot t ezüst mezőben, zöld ta la jon könyök lő 
vörösmezü ka r a paizsföbe is benyú ló nyilvesszőt 
ta r t ; a s isakdisz koronábó l k inövő, jobb jában szab-
lyát , ba l jában ezüst ökölpa jzso t ta r tó a rany leo-
párd . T a k a r ó kék -a rany , vörös-ezüst . A czimer 
alat t bá rok táblán : Fekete János az Ur Sz. Test. 
Congregacionak Redora, m. pia. A czimer edd ig 
k iada t lan . 

(16. Ficsúr Adám czimere. Ibolyaszín (!) 
paizson j obb ra fordul t , pal lost t a r tó a r any griff ; 
sisakdisz ko ronábó l k inövő pallost t a r tó szár-
nyatlan, kettusfarku a r a n y griff . T a k a r ó kék -a r any , 
vörös-ezüst . A czimer alat t i szalagon a lá i rás : Ada-
mus Ficsúr Lib'erae) Regiaeque Civitatis Tyr-
navien(s\s Iudex. 

A czimer k iada t lan , h a n e m a családról van 
emli tés a L iber Reg iusbó l k iadot t j egyzékben , 
a mely szerint a F icsúr alias De j the i pozsony-
megye i család 1776-ban nemesi igazolványt ka -
pot t . A czimer ügye t len fes tő kezétől ered, a 
ki a paizsot h ihe tő leg azért fes te t te kék he lye t t 
ibolyaszinre, h o g y a mel le t te lefolyó takaró tó l 
elüssön. 

17. Forgách Adám országbiró czimere, ezen 
aláírással : Cornes Adamus Forgach m. p. Tyr-
naviae, ç. Januarii, 1672. A czimer az i smer t 
X V I I . századi változat : k é k b e n a r any ko ronábó l 
k inövő koronás meztelen nő, félhold és csillao-O 
által kisérve, sisakdisz a paizsalak, t aka ró kék -
a r a n y és vörös-ezüst . 

(21. A Pongrácz család czimere a Sieb-
macherné l k iadot tó l elütő ábrázolásban : k é k b e n 
a ranynya l fegyverze t t ké t fe jű sas, a me lynek 
mellére a ranynya l kere te i t , hegyéve l fölfelé álló 
egyenlőszáru háromszög van helyezve s ebben 
a r a n y koronábó l kinyúló, a r a n y kür tö t t a r tó 
vörösmezü kar , fölöt te a r a n y csillaggal lá tható . 
A czimert körül fogó ke re ten infula, mögöt te 
pász torbot áll. A czimer fölöt t és a la t ta üres 
monda tsza lag van. Ez a czimer ké t ség te lenül 
Pongrácz G y ö r g y váczi p ü s p ö k é (1672—1676 . 

(24.) I smere t len főpap infulával födöt t czimere : 
k é k b e n a r a n y ko ronán álló j obb jában szablyát , 
ba l jában ezüst pajzsot t a r tó ke t tő s fa rkú a r any 
oroszlán. A czimer alat t üres mondatsza lag . 

(29.) A Pálffy g rófok infulás és pásztorbotos 
czimere, üres mondatsza laggal . Bizonyosan Pálf fy 
F e r d i n á n d egri püspök (1678—1680) számára 
készült . 

(32.) Pontéi Mihály c z imere : k é k b e n zöld ta-
lajon j obb ra fordul t ke t tős fa rkú a r any oroszlán, 
j obb jában zöld leveles száron ülő g ráná t -a lmát 
ta r tva ; s isakdisze a paizsalak, koronából kinőve, 
t aka ró m i n d k é t oldalról arany-ezüst. A czimer 
alat t monda tsza lagon ezen a lá i rás : Michael An-
tonius Pontéi, fö lö t te pedig : Laudetur sanctissi-
mum Sacramenlum. 

I lyen nevü családot fo r r á smunká ink nem is-
mernek . Pon té i Mihályról mindössze anny i t tu-
dunk , hogy valószínűleg nagyszombat i lakos 
volt, mer t ne je — k inek czimerét a lább közöl-
j ük — itt ha l t m e g s itt te t t n a g y o b b hagyo-
m á n y t . 

(39.) A Szelepchény czimer ; fö löt te zöld papi 
ka lap , m ö g ö t t e keresz tbe fek te te t t kereszt és 
pász torbot . A czimer alat t szalagon : Georgias 
Szelepchény Archiepiscopus Strigoniensis m. fi. 
Az aláirás ke l t e 1666—1685 közé esik. 

Va lamely budai egyházi társula t X V I I . szá-
zadi emléka lbumábó l való a 14. hártya-lap, a 
melyen a passió eszközeivel ék í te t t ke r e tben a 
köve tkező czimer lá tha tó : Osztot t paizs felső 
pi ros mezején szá jában ezüst p a t k ó t ta r tó f ehé r 
strucz, alsó k é k mezején p e d i g jobbra fu tó ter-
mészetes színű vaddisznó, sisakdisz ko ronán álló 
nyilazó ken tau r , a t aka ró kék-a rany , vörös-
ezüst. A czimer fölöt t p i ros mondatsza lagon : 
Christus Crucifixus anchora salutis meae; a la t ta 
zöld szalagon ezen aláirás : Petrus Euerling 
Physicus Budensis. I6ÇI. A lap al ján más kézzel 
i r va : Defunctus 1702. Qui hunc librum fieri 
curavit. 

Minden jel a r ra muta t , hogy Eve r l ing P é t e r 
budai orvos nem volt nemes ember ; é rdekes 
beszélő czimere ( Vadkan — Eber, innen Eber-
ling vagy Everling), ha nem ö n k é n y ü l e g felvett 
polgár i je lvény, úgy csak valamely comes-pala-
t inus adománya . Hason ló nevü családról for-
r á sa inkban n incs emlités. 

Ezzel egykorú , de más a lbumból származó 



lap a 28-ik. A n y a g a vas tag hár tya , a melyet a 
festés egészen a széléig bori t . R a j t a m a g y a r és 
osztrák cz imerekkel diszitett kapuza t ra helyezve, 
zöld leveles szegélyű, k é k k e r e t b e foglalva, ró-
zsaszinü damaszkol t lapon a Nozdroviczky család 
czimere lá tha tó . A czimer a N a g y Ivánná l levő 
s u tána a S iebmacherben is k iado t t pé ldánytól 
eltér, miért is itt közöl jük : a r anynya l damasz-
kolt kék paizson a bal szélből k inyú ló szablyát 
tar tó pánczélos kar , a melye t felül jobbról a rany 
csillag, balról ezüst félhold, alul ped ig három 
a rany csillag kisér ; sisakdisz ko ronába tűzött 
feke te szárnypár közt a paizsbeli kar , lebegő 
csillag és félhold által k isérve ; t aka ró vörös-

ezüst, kék-a rany . A czimert befogó kék kere ten 
ezen a ranybe tűs felirás olvasható : Adm{odúm) 
Revere7idus E>(om\)nus Andreas Nozdroviczky 
Cathedr{dX\s) Eceles{iae) JSlitriensis Canonicus, Ple-
banus Dubniczensis. A lap alján ped ig bá rok ke-
re tben évrej tő fölirás : 

ANNO 
qVo elVs sVMptlbVs aLtare Congrgatlonls agon 

Izantls Del s VrreXerat, 

a melyből k i tűnik , h o g y a f e s tmény 1692-ben 
készült. 

Miután Na gy Iván s a Siebmacher- fé le czi-
merkönyv a Nozdroviczky család czimerét Burg-
staller nem mind ig megbizha tó s az itt ismer-
te te t t lapnál száz évvel u j a b b munká jábó l vet ték, 
pé ldányunk hi te lesebb. 

A nagyszombat i szent keresztről nevezett con-
gregáczió a lbumából három lapot őrzött meg a 
Kutschers fe ld -gyüj temény . Ezek a következeik : 

(18.) Pap í r l apon két pá lmaág közé helyezve 
a F u r á r család czimere : kékben zöld talajon 
a rany csillag és félhold által kisért jobbra lépt), 
vörössel fegyverze t t ezüst sas ; sisakdisz a paizs-
beli sas ko ronán állva. Takaró n incs ; a czimert 
bá rok kere t foglalja be, a sisakról ped ig mind-
két oldalon piros és kék strucztollak lógnak. 
A czimer fölötti monda ts /a lagon : Tu es qui re-
stituis haereditatem meam mihi. A l a t t a : Joannes 
Furár Regiae et Liberae Civitatis Tyrnaviensis 
civis et emeritus Tribunus Plebis, Con gr egátion 1 s 
S. Crucis Benefactor. Ao. 17jó. 

A F u r á r család ezen czimerét egy 1726-iki 
pecsét után a S iebmacher (183. 1., 146. t.) is 
közli, de a szinek megjelölése nélkül. Azonban 
megál lap í tha t juk , hogy úgy az, mint az általunk 
bemuta to t t h ibás ; az eredeti , I. Lipót által 
1676 június 3-ikán Furá r Dánie lnek adományo-
zott armál is a czimerben nem ezüst sast, hanem 
természetes szinü, nyi to t t csőrü pelikánt mutat 
s a t aka ró t kék -a rany és ezüst-vörösnek jelzi. 
Ez a czimeres nemes-levél Szepesmegye levél-
t á r ában őriztetik.1 

Az album második lapján (37.) a következő 
czimer lá tha tó : négyei t paizs szivpaizszsal, mely-
nek kék mezején az alsó szélből kinövő derékig 
meztelen, ezüst kötényes , a rany koronás, íjját 
feszito szerecsen v a n ; az 1. es 4. mezon vörös-
ben feke te sas, a 2. és 3-ban kékben három 

I a r any korona (először másodszor ***) lát-
ható . A czimert zöld kalap fedi, az egészre hét 
águ koronával fedet t , infulával és pásztorbottal 
éki te t t hermel in palást borul. A czimer fölötti 
sza lagon: Dilexi decorem domus tuae. Psal. 25. 
v. 8., a lat ta : / /( lustrissimus) ac R(e\arer\á\ss\)vius 
Z)(ominus) Ioannes Ludoiicus Z(iber) B aro) 
Schzvartzer Electus Episcopus Rosoniensis, Abba s 
de Casar, Cathedralis Eccl esise) Nitriensis Prae-
positus Major, Metropolitanae vero Strigoniensis 
Canonicus, Proto-Notarius Apostolicus. 

Schwar tzer János Lajos báró, előkelő svéd 
család s a r j a 2 1778 január 31-én nyer te el a 

1 Turul, VII . évfolyam, 1889., 123. 1. 
2 Életrajzi adatai t közli Kottányi, Esztergomi kano-

I nokok. (Esztergom, 1900.), 380. 1. 
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magyar indigenátus t . (Liber Regius LI. k. 145 l.) 
Családja ugyan nem ver t gyöke re t hazánkban , 
miután azonban ö maga magya r nemes volt, 
joggal megvárha tnék , hogy családtör ténet i mun-
ká ink megemlékezzenek róla. 

A harmadik lap (40. szintén egyházi férfiúé, 
Szent-Ilonay József cz. püspöké . R a j t a zöld bire-
tum és püspöksüveg alatt diszes ke re tbe fog-
lalva ezen czimer lá tható : k é k b e n zöld há rmas 
hegy középső csúcsára tűzve három természetes 
piros rózsaszál, jobbról s balról egy-egy ha tágú 
a rany csillaggal kisérve ; az egész czimeren ezüst 

pólya van á t fekte tve . A czimer fölött üres monda t -
szalag van, alája ugyanazon kéz, a melytől az 
előbbi két lap feliratai valók, ezeket irta : 
/ /( lustrissimus) ac Z?(everendissi )mus Z>(ominus) 
Josephus Szentilonay .£7(ectus) £piseop(us) Ar-

bensis, Abbas i?(eatae) ^/(arise1) F(irginis) de 

Pankotta, Praeprositus S. Tliomae de Monte Stri-

goniensi, is(cclesiae) ü/(etropolitanae) Strigo-

;ziensis) Canonicus, ac per Archi Dioecesim Stri-

goniensejn in Spiritualibus Vicarius, et Auditor 

Generalis. 

Szent i lonay 1769-ben huny t el. Czimei u tán 
itélve, az a lbumlap élete végén készülhetet t . 
Családjáról mindössze annyi t t udunk , hogy 

Veszp rémmegyében székelt. Czimerét sem Nagy 

Iván, sem a S iebmacher nem közli.1 

A X V I I I . század első feléből való volt azon 
a lbum, me lynek egy mindké t oldalon felhasz-
nált há r tya lapja cz imerkönyvünk 22. levelét ké-
pezi. Az album valószinüleg egy szakolczai 
egyesüle té volt. 

A há r tya lap első oldalán Kárász Zsigmond 
szakolczai dékán czimere áll : k ékben ke t tős 
keresz tben végződő a rany horgony ké t oldalt 
egy-egy a r an y csillag által kisérve ; sisakdisz 
koronán álló, csőrében zöld pá lmaága t ta r tó 
fehér ga l amb ; t akaró kék-arany , vörös-ezüst . 
A czimer fölöt t zöld szalagon vörös be tűkke l : 
Adm(odum) J?(everendus) acLxim(ius / d o min u s ) 
Z),ominus) Sigismundus Karasz. Ala t ta másik 
szalagon : Liberae, Regiaeque Civitatis Szakol-
Aensis) Decanus, nec non Almae hujus Congre-
gat(ionisj Rector. Más Írással : Obiit Mense Mar-
tio, die 23. A. 1754-

Nem lehete t len , h o g y ez a Kárász Zsigmond 
abból a t r encsénmegye i Kárász családból szár-
mazott , a melyikről N a g y Iván m u n k á j a VI. kö-
te tében a 90. lapon közöl ada tokat . A czimer 
eddig sehol sem volt közölve. 

A lap túlsó felén Marsmai Ferencz nyitrai 
perczeptor czimere lá tható. A Mars ina iak czime-
rét N a g y Iván Kapr ina i kéziratai nyomán kö-
zölte, a ki másolatai közöt t a család II . Ferdi-
nánd tó l 1640 j anuá r 20-án nyer t birodalmi czi-
mer levelének szövegét is megőr iz te ; a magyar 
S iebmacher ped ig az itt emii tet t Ferencz pe-
csét je u tán. Az e lő t tünk fekvő némileg mind a 
ke t tő tő l eltér, a miért is áll jon itt a leirása : 
Négyei t paizson az első mező jobb ha rán t vágva, 
felül a r anyban feke te sas, alul fehérben három 
bal ha rán t vörös pó lya ; ugyanez t tar talmazza a 
negyed ik mező fordí tot t sor rendben ; a második 
és ha rmadik kék mezőben zöld talajon ágaskodó 
ke t tős farkú, zöld ágat ta r tó koronás a rany orosz-
lánt mutat . A paizson két sisak van, az elsőnek 
koroná ján feke te sas, a másodikén jobbjában 
pallost , ba l jában vállára vete t t négy hadi lobogót 
t a r tó ke t tős fa rkú koronás a r any oroszlán van. 
Az első sisak takarója fekete-arany, másodiké 
vörös-ezüst. A czimert hadi je lvények veszik 
körül ; fö löt te s alat ta mondatszalagokon ezen 

1 Életrajzát közli Kollányi, i. m. 353. 1, 



vörös be tűs felírás v a n : Perill ustrissimus) ac 
£z(enerosus) Z?(ominus) d o m i n u s ) Franciscus 

»S\acri) i?(omani) / imperi i ) Eques de Marsinai 

Incliti Comitatus Nitriensis Perce-ptor, Almae 

Congregationis Vice-Rector. 

A Marsinai családról Nagy Iván (Mo. Cs. 

VII . k. 337—339. 1.) ismét K a p r i n a i kéziratai 

nyomán emlékezik meg, a ki viszont az itt emii-

te t t Marsinai Ferencz fel jegyzései t másol ta le. Ezek 

szerint a család azon dé lmagyarországi Mars ina iak-

tól ered, a k i k n e k a H u n y a d i a k származtatásá-

nál jut ta tot t szerepet a m a g y a r csa ládtör téne t . 

M o n d a n u n k sem kell, hogy ez áll í tás oklevelekkel 

nincs t ámoga tva s így fölöt te ké tséges . Mind-

össze annyi bizonyos, hogy Mars inai M e n y h é r t 

II. F e r d i n á n d kirá ly hűséges vitéze és ezredese 
1640-ben német birodalmi armál is t kapo t t , a 
melyben régi czimere megbövi t t e t e t t . M e n y h é r t 
a szolgálatot e lhagyván, Morvaországon szer-
zett bir tokot . I t t l ak tak u tódai is, a kik közül 
Mars inay Ferencz 1676 november 18-án cseh lo-
vagi rangot (s nem mint N a g y Iván irja, honos-
ságot) kapo t t , az itt bemuta to t t czimerrel.1 

Valamely ik nagyszombat i Szűz-Mária kon-
gregáczió emlékkönyvéből való a g y ű j t e m é n y 36. 
és 4T. há r tya lapja. Az elsőn a Schmitt család 
czimere lá tha tó zöld apát i ka lap és infula alat t . 
Megegyez ik a S i ebmache rben (567. 1. és 405. t.) 
Schmitth a lat t közlöttel , mindössze anny i a kü-
lönbség, hogy míg ott a t a k a r ó vörös-ezüst és 
kék-a rany , az a lbumlapon kék-ezüst és vörös-
arany . A czimer fölött Prudenter et constanter 
je lmondat , a la t ta ped ig szalagon ez áll : Grego-
rius Schmitt, is(cclesiae) A/ietropolítanae) Strigo-
nien(sis Cano m'eus Abbas B(eatae) Móricé) V{\r-
ginis) de Pankotta, Archi Diaconus Gömörien-
(sis) Liberae Regiaeque Civitatis Tyrnaviensis 
Plebanus m. p. A lap al ján idegen kézzel irva : 
Flectus Marianus Rector die 6. Julii, anno 1734. 

A Kirá lyi K ö n y v e k ( X X X V I I . k., 457. 1.) 
szerint Schmitt György, János és Ferencz 1735. 
szeptember 20-ikán k a p t a k czimeres nemesleve-
let. Hihe tő , hogy a czimerszerzők elseje nem 
Georgius, hanem Gregorius s ez ese tben azonos 
az itt emii tet t Schmi t t Gergelytyel , miután a 
czimerek megegyeznek . 

1 Cseh királyi könyvek, XC. kötet, 127/b. lap. Lásd 
Doerr : Der Adel der böhmischen Kronländer. Prag, 
1900., 161. 1. 

Az ezzel összetartozó (41.) hár tya lapon a / 
Ujvendéghy család czimerét talál juk. E / t a czi-
mer t ugyanezen lap készí t te tőjének a nagyszom-
bati scapulárés-társulat a lbumában 1 levő emlék-
lapja u tán a Siebmacher is közölte. Azonban 
ez utóbbi emlékkönyvben a czimer sisak és ta-
karó nélkül van lefestve, mig az előt tünk fekvő 
teljes. Leirása igy hangzik : kékben , zöld talajon 
szemben álló a rany grif és a rany oroszlán, 
egyik lábukka l koronát , a másikkal egy-egy 
zöld leveles-szárú sárga tul ipánt (a Siebmacher-
ben fehér liliomot) t a r t anak ; sisakdisz koronába 
tűzöt t há rom zöld leveles sárga tulipán-szál ; 
t aka ró vörös-ezüst, kék-a rany . A czimert zöld 
infula és a rany pász torbot disziti ; fölötte Soli 
Deo laus, honor et glória je lmondat , a la t ta pedig 
ezen aláirás olvasható : Joannes Uyvendcghy 
is(cclesue) iJ/íetropolitaníe) Strigoniensis Cano-
nicus Praepositus B(e atae) M{ ariae) F(irginisj 
de Lyptho, nec non Archidiaconus Zoliensis. Aeta-
tis suae 7 / . Ez alatt más Írással: e vivis abiit 
26-ta Junii 1760 aetatis suae 83.2 

I smét más a lbumból való a 33-adik, a gyűj -
t e m é n y legdíszesebb lapja. Há r tyá ra van festve 
s az Üdvözí tő k ínszenvedésének eszközeivel dí-
szített bol tozatot ábrázol, melynek két oldalánál 
Sz.-József és Sz.-Erzsébet alakja, közepén pedig 
rózsaszín ha t t é r re helyezve a következő czimer 
lá tható : kék pa jzsban zöld talajon jobbra vágta tó 
császári d ragonyos ; a paizs fölött a sisak helyére 
vörösréz üst van téve, a mely fölött az osztrák 
ké t fe jű sas lebeg, gyomrán a magyar czimerrel. 
A paizs mögül kék -a rany és vörös-ezüst takaró 
tűnik elő. A lap al ján ke re tbe foglalva ezen 
felírás : 

I s t V D 
I n s i g n e p r o M e r V I t s l b l p le t a s IaCobl R e i t e r 

t a b V L a s L I b r I a rgen to a V g e n t l s 

A n a g y be tűk az 1733-adik évszámot adják . 
Világos, hogy a czimer csak polgári je lvény ; 

a r a j t a levő üst h ihető leg a tu la jdonos foglalko-
zására czéloz, úgy, a mint a paizson levő lovas 
(Rei ter) a nevére . 

Az a lbumlapok legutolsó darabja a köte t 
30. lapja. Ez va lamennyi között a legkisebb 

1 Országos Levéltár. 
2 Kollányi i. m. szerint (335. 1.) január 26-án halt meg. 
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a l a k ú ; ra j ta a következő czimer szemlélhető: 
kékben , zöld ta laj fölött lebegő, lábai közöt t 
te rmészetes szinü k igyó t tar tó fehér gólya , feje 
fölött nyolcz ágú ezüst csillaggal. Sisakdisz ko-
ronába tűzött feke te szá rnypár közöt t kiemel-
kedő te rmészetes szinü kigyó. A czimert t akaró 
helyet t bá rok ke re t veszi körül . Fö lö t te s a la t ta 
bibliai mondások és a czimer tu la jdonosára vonat-
kozó következő j egyze tek olvashatók : Perillustris 
ac Generosa Domina Julianna Pcxa Consors Per-
illustris Domini Michaelis Pontéi. Benefactrix 
Congregationis, monstrantiae, lampadis, candela-
brorum argenteorum igy). 

P e x a Jul ianna, özvegy Pon té i Mihá lyné 
1732-ben a nagyszombat i Klar i ssa-apáczákra 
1000 forintot hagj-ományozot t . 1 Családját a ren-
de lkezésünkre álló m u n k á k nem emiit ik. 

A Kutschersfe ld- fé le cz imerkönyv második 
csopor t já t temetési czimerek teszik. Ezekből ké t 
darabot tar ta lmaz a kö te t ; mindke t tő többszö-
rösen összehaj togatot t igen n a g y ívrétü papír -
lapra van festve. Az első (10.) az Edelspacher 
család czimerét muta t ja , a S iebmacherben levő 
á b r á n a k (Suppl. 131. 1., 95. t.) megfele lően. K ö 
rö t te ezen felirás olvasható : Spectabilis ac Per-
(\)ll\\xs)tris D(om\)nus Georgius Edelspacher de 
Gyorok Co{vd\K.rá)tiis Aradiensis et Csanadiensis 
T\a)bi}\)lae Jud^iciS^riae Assessor. ôbiit Posonii 
die 28-0 Aprils is) Aetatzs verő 72-0 A(rin)o D( o-
mi )n i 1812. A második (27.) czimer németalföldi 
családé, a Minelli grófoké. K é t sárga oroszlán 
által t a r to t t s kilencz ágú koronáva l födöt t né-
gyei t pajzs első és negyed ik mezején k é k b e n 
jobbra lépő a rany oroszlán, második és ha rma-
dik mezején ped ig vörösben fél ezüst szárny 
van ; az egészen a rany pólya fekszik, a melyen 
két fel túrt kék ruhás, egymás t fogó kéz láható . 
A czimert felirás környezi : Illust{r\ss\)mus D{o-
mi)nus Joannes Dominicus Cornes à Minelli. Obiit 
Posonii, secunda Junii, aetatis suae Annorum 
PS- 1812. 

K ü l ö n csopor tba sorozhat juk a kö te tben levő 
X V I I I — X I X . századi czimermásolatokat is. Szá-
muk t izennyolcz; é r tékük igen különböző. N é h á n y 
eddig kiadat lan czimert ta lá lunk közöt tük ; a 
nagyobb rész azonban jól i smer teke t ábrázol. 
Be tű rendbe szedve igy köve tkeznek : 

1 Rupp Jakab. Magyarország helyraizi története. Pest, 
1870. I. köt. 101. 1. 

7.) Bemátffi (de Olovácz) bá rók czimere. 
Negvedré tü pap í r lapra van festve s leírása igy 
hangz ik : zöld ta la jon álló fa ragot t kőoszlophoz 
támaszto t t öt gombú koronával födöt t ke rek-
aljú pajzs vörös mezejében zöld ta la jon szár-
nyas fehér egyszarvú ágaskodik ; az oszlop tete-
jén rostély-sisak áll, a melynek koroná jából a 
pajzsalak női ki. Az oszlop mellet t czimertar tó 
g y a n á n t ta lp ig pánczélba öltözött , k ivont pallosú 
vitéz áll ; az oszlop mögül zöld bok rok látsza-
nak . A czimer alatt ezen aláirás olvasható : 

F A M I L I A E L1B. B A R O N V M B E R N Á T T F F Y 
D E O L O V Á C Z A N T E A B E R N Á K O V I C H . 

A czimert némi eltéréssel a S iebmacher ma-
gya r része is közli. 

Talán nem lesz érdekte len , ha ezen nem 
régen kihal t családról összegezzük a szétszórtan 
megje len t ada tokat , miután sem a Magyarország 
családai, sem a magya r S iebmacher nem adnak 
felvi lágosítást a család eredetéről s rangemelés i 
dátumairól . 

A család eredet i leg Bergnakovich, máskén t 
Grubissich néven szerepelt s a boszniai Olovoról 
származott . Mint a boszniai nemes családok jó 
része, a X V I . század folyamán a török elől Dal-
mácziába s innen egyik á g Horvá tországba 
menekü l t . A Dalmátországban marad tak meg-
szerezték a velenczei conte czimet ; ez az á g 
Grubiss ichnak nevezte magá i ; a horvátországiak 
Berg'nakovich néven magya r nemesekül szere-
pe l tek s állitólag 1661-ben magyar báróságot 
nyer tek . 1 T é n y az, hogy az 1730-ban e lhunyt 
P lumboi Bergnakovich mk. Grubissich János, a 
sz. Ferencz- rend szindikusa Il lokon levő sírkö-
vén bárónak van nevezve.2 Azonban ez a báró-
ság alig ha volt magyarországi , hanem való-
színűleg német birodalmi, mer t kü lönben ér the-
te t len lenne, miért kapo t t a család 1790-ben 
újból m a g y a r báróságot . 3 1803. április 29-én 
kel t legfe lsőbb elhatározás szerint Bernyákovics 
József és Antal bá rók Bernátffyra vál toztat ták 
a nevüket , 4 ez által is szorosabbra fűzve a kap-

1 Siebmacher 's Wappenbuch. Der Adel des König-
reichs Dalmatien. (1873.) 112. 1. 

2 Siebmacher 's Wappenbuch. Der Adel von Kroatien 
und Slavcnien. (1899.) 15. 1. 

3 A főrendiház évkönyve. 1900. 397. 1. 
4 Liber Regius LXI. k. 109. 1. 



csot csa ládjuk s az új hazá jukká lett Magyar -
ország között . A család 1885-ben Berná t f fy Jó-
zsef bá ró kanonokka l fiágban s még ugyanezen 
évben Kissné , született Be rná t f fy Idával leány-
ágban is k ihal t . Dalmátországi ága ma is virág-
zik, c sakhogy grófi czimét az osztrák nemesi 
ha tóságok nem i smer ték el. 

A család czimere legelőször a X V I . század 
legvégén készült Kor jen ich-Neor ich- fé le délszláv 
cz imerkönyvben fordul elő. A czimer csak szineire 
nézve tér el a f e n t e b b leirt pé ldány tó l : f eke te 
mezőben jobbra ágaskodó szárnyas a r any egy-
szarvú ; sisakdisz tekercsből k inövő szárnyas fe-
ke t e egyszarvú ; t aka ró feke te -a rany . 1 A dalmát 
S iebmacher szerint a sisakdisz egysza rvú jának 
szine fekete, mig szárnya a rany . Az á l ta lunk 
közlött czimer minden b izonynyal az 1790-iki 
bárói oklevélből van másolva, m é g ped ig 1803 
után, a mikor már a család névvál tozta tása 
megtör tén t . 

(8.) A Csintalan család czimere : Fölfelé menő 
hajlott szélű ékvágással há rom részre osztott 
paizs középső kék mezején há rmas zöld halom 

1 Turul, VI. évf. 106. 1. 
T u r u l . 1 9 0 2 . I . 

középső ormán álló csőrében olajágat tar tó fehér 
galamb, a jobb oldali piros mezőben befelé for-
dult, ba l jában szablyát tar tó a rany oroszlán ; 
a baloldali ezüst mezőn jobbjában szablyát tar tó 
vörös griff lá tha tó ; a sisakdisz koronába tűzött 
feke te szárnypár közt k inövő medvebőr-süveges 
kék öltözetű magyar , jobbjában piros-fehér-zöld 
lobogót tart , bal já t csípőjéhez illeszti ; takaró 
vörös-a rany és vörös-ezüst. A szépen festett 
czimer a l á í r á sa : Nobilis Ignatii Csintalan in. /. 
Comitatu Pestiensi Superioris Comissarii. 

Ezt a czimert s vele a nemességet Csintalan 
Ignácz Ferencz királytól nyer te . Az armális, a 
me lynek hiteles másolatát Pest-Pil is-Solt-Kis-
K ú n vá rmegye levél tára őrzi, 1808-ban szep-
t ember 25-ikén Pozsonban kelt s Pes tmegye köz-
gyűlésén 1809 márczius 6-ikán hi rdet te te t t ki. 
Az adományosnak , a ki ekkor kb. 40 éves férfi 
volt, az oklevél ke l tekor még nem voltak gyer-
meke i ; nem lehetet len, hogy családja vele halt ki. 

Nem föltét lenül megbízható értesülés szerint 
ezen Csintalan Ignácz a ma is virágzó Kczdi-
Szentléleki Csintalan családból származott, a mely 
mint t ő sgyökeres szabad székely család 1625 jú-
lius 2-ikán Beth len Gábortól nyer te el a lófőséget 
(primipilatust) . 

(45. A File és a Végh család czimere. Toll-
rajz a X I X . sz. elejéről : vörös paizsban zöld 
ta la jon álló, k ivont szablyát tar tó f a rkas ; sisak-
disz a paizsalak koronából k inőve ; a takaró szine 
nincs megadva . Aláírása ; Insigne Familiae File 
de Eör et Familiae Végh de Anno 1628. 

A File család czimerét N ag y Iván Magyar-
ország családai IV. k., 173. 1.), Lehoczky Stem-
matograph iá j a (II. k., 129. 1. után egészen igy, 
de minden szinjelzés nélkül közölte. Sajátságos, 
h o g y a magya r S iebmacher 173. l . é s 138. t . ; 

az Eőr i Fi le család czimerét ettől eltérően irja 
le : k é k b e n há rmas halom középsőjén álló koro-
nából k inövő ke t tős farkú, szablyát tar tó orosz-
lán ; sisakdisz a paizsalak koronából kinőve ; 
t aka ró kék-a rany , vörös-ezüst. Ugyan i t t az ar-
mális kel te 1629 márczius 24-re van téve s czi-
merszerzőkül Fi le György és fivérei, István és 
Balázs szerepelnek. Az oklevél hiteles másolata, 
a min t olvassuk, Bihar vá rmegye levéltárában 
őriztetik. 

A n n a k daczára, hogy a Siebmacherben rész-
letes dátum és pontos czimerleirás van közölve, 

3 
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ha j landók vagyunk inkább Lehoczky és czimer-
könyvünk ada tá t e l fogadni , miután ennek hite-
les voltát a Végh családról, illetve ennek czi-
meréről ismert adatok is b izonyí t ják . Ugyan i s 
N a g y I v á n 1 s u tána a S iebmacher is) a Laki 
Végh családról, családi közlés u tán azt mondja , 

hogy az 1628-ban kapo t t armális t s cz imere : 
kékben , zöld talajon álló kettős farkú oroszlán 
kivont kardot t a r tva ; sisakdisz a paizsalak ko-
ronából k inőve ; t akaró kék -a rany és vörös-ezüst . 
Lehete t len arra nem gondolni , hogy az itt leirt 
czimer a cz imerkönyvünkben szereplő F i le -Végh 
czimerrel egy s csak hibásan van leírva. A név, 
az armális ke l te s a czimeralakok n a g y hason-
lósága szembeszökő. Semmi sem k ö n n y e b b , mint 
egy megkopo t t czimerábra lompos farkú farkasá t 
ke t tős farkú oroszlánnak nézni ; enny iben téved-
he te t t Na gy Iván tudósi tója is ; az előnév külöm-
böző hangzása pedig nem zárja ki, hogy a két 
Végh család ugyanaz. 

A S iebmacher ada tá t ellenőrizni nincs mó-
dunkban ; a munka megbizha tóságára elég jel-
lemző, hogy bár idézi N a g y Ivánt , az ennél 
leirt File-czimerről egy szóval sem emlékezik. 

(47.) A Fördör család czimere. Pap i r l ap ra 
jára t lan kézzel fes te t t cz imerábra : szürke (!) pai-
zson jobbra néző, zöld koszorúval diszitett római 
sisakos, a rany ruhás mel lkép ; a paizson rostély-
sisak, me lynek a rany koroná ján pallost ta r tó 
pánczélos kar van ; t aka ró kék-a rany és vörös-
arany . 

Fö rdö r családról a magyar család- és czimer-
tani m u n k á k semmit sem tudnak . H o g y a csa-
lád nem is volt magyar származású, e lmondja a 
fes tmény há tán levő jegyzés.2 Equitum Lmp-
(erialium) Duc Aura Fördör alias Fördér. Anno 
1806 Michael Fördör pro fidelibus A ugustae 
Domus praestitis servitiis ex gratia et demen-
tia regnantis numisma aureum 23 aureos appen-
dens, ligulae rubrae adpensum obtinuit, cujus 
faciès una effigiem cum inscriptione: Imperator 

Caes. FRANCISCUS II. P. F. Aug., altera vero 

ensem sceptro sub globo terraqueo et desuper emi-

nente corona imperiale per transversum ligamina 

interplaxum cum inscriptione : Lege Fide exhibent. 

1 Magyarország családai, XII . k. 124. 1. 
2 Ez a felírás, miután a czimer fel volt ragasztva, 

nem volt látható ; hogy el lehessen olvasni, hátlapjáról 
le kellett választani a papirost. 

H o g y a n kerü l t e czimer a Magyar Nemzeti 
Múzeumba, vagy ki volt F ö r d ö r Mihály lovag, 
nem tud juk megmondani . 

'48.) A Hancsovszky család czimere. H ü má-
solat H a n c s o v s k y Xav . Ferencz és János 1718 
augusztus 24-ikén I I I . Ká ro ly királytól nyer t 
czimerleveléről. Miután a S iebmacher (220. 1. 
és 173. t.) h ibát lanul közli, fölöslegesnek ta r t juk 
leirni. E czimer különös szinei miat t nevezetes , 
miután b e n n e zöld paizsban, vörös talajon álló 
a r any oroszlán látható. 

(49.) A Heiiter bá rók czimere. I rónrajz szín-
jelzéssel. N a g y Iván a család nemesi czimerét 
közölte s u tána k iadta azt úgy a magyar , min t 
az erdélyi S iebmacher , úgy is, mint a bárói 
ág czimerét. Ez azonban — a mint ra jzunkról 
lá tha tó igen sokban el tér amattól . Leirása a 
következő ; felfelé menő ékvágással három részre 
osztott paizs középső kék mezején há rmas zöld 
ha lomra helyezet t a rany koronán álló, nyillal 
á t lőt t nyakú daru, fe lemelt j obb lábában követ 
tar t ; a másik ké t vörös mezőben egy-egy be-
felé fordul t a r any oroszlán, a jobboldal i szab-
lyát, a baloldali irótollat tar tva ; sisakdisz koro-
nába tűzött n é g y (ezüst, kék, a rany, vörösy 

lobogó s fél feke te szárny közöt t a paizsbeli 
daru ; t aka ró vörös-arany, kék-ezüst . 

A családnak két ága kapo t t báróságot ; 1744 
november 13-ikán Szepsi-Szentiványi H e n t e r 
Dávid i té lőmester s gye rmeke i ' czimerbővitéssel 
1754 május 20-ikán ped ig Szepes-Szent iványi 
H e n t e r A d á m táblai ülnök, neje N ag y Borbála 
s fiuk Antal-Boldizsár-József személyében. ' Meg-
foghata t lan , h o g y erről az é rdemes s Erdé lyben 
előkelő szerepet játszó családról a Nemzetségi 
Zsebkönyv és a Főrendiház Evkönyve egy szóval 
sem tesz emlitést . 

2. A Senkviczi Kovachich család bővi te t t 
czimere. R é g i másolat az Adámi-fé le czimer könyv-
ből há r tyá ra festve Megfelel a S iebmachernél 
(336. 1. és 253. t.) b. alat t közlöt t czimernek. 

53.) A Kubinyi család 1578-iki bőví te t t czi-
merének színes másolata. Rézmetsze tben meg-
jelent a K u b i n y i Pé te r által 1814-ben kiadot t 
Genealógia Familiae de Felső-Kubin cz. munkában . 

23.) A Lenhossék család 1808 szeptember 

1 Erdélyi Liber Regius IX. k., 606. 1. és X. k. , 
j i 6 . lap. 
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2i- ikén nyer t czimere. Pap i r r a festve, pinxit 
Joannes Bálint i8ij. Valószínűleg maga a czimer-
szerző, Lenhossék Mihály Ignácz orvos kü ld te 
a Múzeumnak . Ala i rása : / (nc ly t i ^(amiliae 
Lenhossék. A S iebmacherben festett czimer után 
van közölve, hamis keltezéssel és pé ldányunk tó l 
el térően. E n n e k leirása igy h a n g z i k : kékben , 
zöld há rmas ha lmon álló jobbra fordul t a r any 
oroszlán, jobbjában a rany Merkur-boto t , bal já-
ban a rany ke t tős kereszte t t a r tva ; sisakdisz a 
pajzsalak koronából k inőve ; t aka ró mindké t ol-
dalról kék-a rany . 

(20.) A Marczibányi család rendkivül durván 
s eset lenül fes te t t czimere. 

(35.) A Marsovszky csa ládnak a X V I I I . szá-
zad modorában igen szépen s finoman festet t 
czimere, a melyet a ra j ta levő jegyzet szerint 
1807-ben Marsovszky K á r o l y a jándékozot t a 
M. N. Múzeumnak . É r d e k e s változat, a mely el-
tér az ismert 1430-iki czimertől ; k é k b e n , leté-
pet t hosszúnyakú sasfő ; sisakdisz a paizsalak 
koronából k inőve ; t aka ró kék-a rany , vörös-ezüst . 

31. A Mokossiny család cz imere : vörösben, 
zöld hármas halom középső csúcsán álló, szájá-
ban zöld pá lmaága t tar tó , a r any félhold és nap 
által kisér t fehér ga lamb ; sisakdisz koronából 
kinövő, to rkán nyillal á t lőt t a rany oroszlán ; 
t akaró vörös-ezüst és arany-ezüst (! Fel i rása 
(Miller J akab Fe rd inánd múzeumi könyv tá rő r 

kezével ; Arma Nobilitaria Familae Mokos-
siny i6ç4.. 

A családról Nagy Iván munká ja VII. kötet 
54 1 —54 2 - lapján emlékezik. Közli leszármazását 
a X V I . század közepétől a XVI I I . század végéig, 
czimerét azonban nem ismerteti . 

Az áb ránkon levő 1694-ik évszám arra lát-
szik mutatni , hogy a család armálisát ez évben 
nyer te . Ez az adat Nagy Iván genealógiája 
mellett is megál lhat , miután az azon szereplő 
X V I — X V I I . századi Mokossinyak, nagyobbára 
evangel ikus lelkészek, nem voltak okvetlenül 
nemesek. 

(38.) A Nedeczky család czímerének egy vál-
tozata, a melyet , miután a S iebmacherben levő-
től eltér, le i runk : kékben , zöld talajon álló, 
jobbra fordul t feke te medve, a melynek torka 
nyíllal van átlőve. Sisakdisz a pajzsalak koro-
nából k inőve ; t akaró kék-arany , vörös-ezüst. 
A X I X . század elejéről való fes tmény, negyed-
rétű papi r lapon. 

(6.) A Perényiek czimere X V I I . századi vál-
tozatban, min t a felirás mutaja , valamely kápol 
nán levő emlékkőről másolva : két ág között 
(minden paizs nélkül) koronán álló, k igyófark-
ban végződő, koronás női fejjel ellátott madár. 
Ala t t a ezen felirat : 

H O N O R I 
M A T R I S D O L O R O S A E V I R G I N I S DEI 
P A R A E S A C E L L V M H O C R E S T A U 

R A R I C U R A V I T C A T H A R I N A 
N A T A B A R O N I S S A D E B E R E N Y . 

1693. 

H o g y az ötödik sorban a másoló vagy a kőfa-
ragó h ibá jából áll-e Perény he lyet t Berény, nem 
tudha t juk . A czimer nyolczadrétü lapocskára 
tussal van rajzolva ; kora a X V I I I . század vége. 

50.) A Gersei Petheök czimerének a X V I I . 
század modorában készült ábrá ja . Csak mint 
kuriózum érdemel figyelmet. A czimert valósá-
gos háromszögletű paizs képezi, az ismert négy 
osztályos P e t h e ő czimerrel ; ra j ta kilencz gyön-
gyös korona, ezen ped ig rostélysisak van, a mely-
nek a rany koroná já ra piros emelvény van he-
lyezve s ezen II. Ulászlónak t rónon ülő, mellet te 
két oldalról ped ig fiának s l eányának álló i lakja 
látható. Taka ró piros-arany, kék-ezüst . A l a t t a : 
Peth'ó ab Vladislao II. 

i* 
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51.; A Spécz család cz imere : a rany csillag-
gal rakot t kék bal harán t pólya által osztott paj-
zson, felül ezüstben repülő ba rna madár har-
kály? Spech t ? , alul a ranyban , tövestül k i t épe t t 
három hármas levéllel ellátott lóhere ; sisakdisz 
koronán álló ha tágú a r a n y csillag ; t aka ró kék-
a rany és kék-ezüst . 

E czimert Spécz An ta l he ly tar tó tanács i fo-
galmazó 1814 november 18-án n y e r t e 1 s való-
színűleg ő küld te be másola tban a M. N. Mú-
zeumnak is, miu tán a lap alján ott lá tható alá-
irása : Antonii Spécz. Családjáról és czimeréről 
sem N a g y Iván, sem a S iebmacher nem em-
lékezik. 

52. A Szalay család cz imere : k é k b e n , zöld 
há rmas hegy középső csúcsára helyezet t a r any ko-
ronán álló, csőrében zöld ágat tar tó fehér g a l a m b ; 
sisakdisz koronából kinövő szablyát ta r tó a rany 
oroszlán ; t aka ró kék-arany , vörös-ezüst. Ala t t a 
ezen fe l i rás : Arma seu Nobilitatis Insignia Petri 
Szalay, atque Filiorum ejus Augustini et Ladis-
lai die 30. junii Anno 1813 impetrata. 

A Szalay család ezen nemeslevele e rede t iben 
a családnál ta lá lható ; hi teles másolata m e g van 
P e s t m e g y e levél tárában a nemesi i ra tok közt 
"Sz. 55.» jelzet a l a t t 2 és a Liber Reg iu sban a 
L X I I I . kö te t 793. lapján. A család már előbb 
is nemesi jogokat gyakoro l t s minden valószínű-
ség szerint azon Szalay Páltól származik, a ki 
1625 október 21-ikén kapo t t nemessége t a kö-
vetkező czimerrel : kékben , zöld hármas halom 
középsőjén álló, csőrében zöld ágat t a r tó fehér 
ga lamb ; sisakdisz a paizsalak ; t aka ró kék-
arany, vörös-ezüst.3 A két czimer a lap jában 
véve ugyanaz ; az 1815-iki csak bővi tése az 
1625-ik évinek. Az u tóbbinak hi teles másolata 
Zemplén vá rmegye levél tárában őriztetik. 

26. A sorozat utolsója egy ismeret len csa-
lád czimere: ötágú koronával födöt t s bárok 
ke re tbe foglalt négyei t paizsban az első és 
negyedik mezőn kékben fehér ha t tyú lá tható, 
a második és harmadik mező négyelve van, 
ra j ta az első s negyedik osztály vörös, a máso-
dik és ha rmadik kékke l és fehérrel van kocz-

1 Lieber Regius, LXIII. k., 671. 1. 
2 Kőszegi"", Nemes családok Pest vármegyében, 361. 1. 
3 Siebmacher, Wappenbuch des Adels von Ungarn, 

613. 1. és 433 t, 

kázva. A paizs közepén fehér sziv-paizs van, zöld 
ta la jon álló feke te bikával . Bizonyosra vehet jük , 
hogy e czimer valamely külföldi családé. 

H é t czimeres lap képviseli a fa- és réz-
metszetek csoport ját . K e t t ő ezek közül Kora -
b inszkynak kevesek által ismert cz imerkönyvéből 
való ; egyik a Káro ly i , másik a Zichy grófoké . 
Mindke t tő ba rna pap i r ra van nyomva ; hihető-
leg p róbanyomások . A többi so r rendben igy 
következik . 

5. A Batthyány g rófok czimere. E g y olda-
lán üres ívrétü papi r lap a B a t t h y á n y a k réz-
metszetü czimerével. A czimer bárok ke r e tbe 
van foglalva, fölöt te ö tágú korona van, körö t t e 
ped ig ezen felirás : SIGNA GENTILITA EX-
CELSAE DOMUS S : R: /: COMITUM DE 
BATHIAN. A kere ten a metsző n e v e : Hiller 
Sculp : Pragae. A czimer alatt hatsoros nyom-
ta to t t vers : 

Qui timet exuvias armati ex ore Leonis 
Suspiciat scuti summa, subibit amor. 
Haec praecelsa cluit Prosapia amore, ti morc, 
Servat amore bonos, prava timore premit. 
Servet & hoc igitur sub amore timore Clicntem, 
Qui timet esse malus, sit sub amore bonus. 

Készü lhe te t t a X V I I I . század utolsó negyedében . 
9.) í v ré tü pap i r l ap a következő rézmetszet-

tel : fölül szalagcsokorral diszitett tojásdad ke-
re tben ké t egymához támasztot t ovális paizs, 
az elsőn zöld hármas hegy fölött lebegő, szab-
lyát tar tó pánczélos kar , a másodikon há rmas 
h e g y középső ormán ülő, csőrében ágat tar tó 
ga lamb. A két paizson strucztollas rostélysisak 
van, a mely fölöt t ko rona s papi ka lap lebeg ; 
jobbról a g ö r ö g ka tho l ikusoknál használt pász-
torbot , balról főpapi korona látható. A kere ten 
ezen fel irat van: B E L E N Y E N S E R P A P I E R 
F A B R I Q U E . 

Világos, hogy a belényesi pap í rgyár v ignet-
tá j ival van dolgunk, a melyet h ihetőleg a papir -
csomagok jelzésére használ tak. R á is van irva, 
minő papi ron vo l t : Concept No. 3. H o g y a 
ra j ta levő czimer minő családot illet, arról egy 
félig elmosódott i rón-jegyzet tesz t anúságo t : 
Familiae Darabant. Tudva azt, hogy Belényes 
a nagyvárad i gör . ka th . püspökség tu la jdona, 
egy névkönyv segi tségével biztosan megtud-
ha t juk , ki volt a czimer tulajdonosa. Ez ped ig 
Darabanth Ignácz, a ki 1789. márczius 30-án lett 



nagyvá rad i gö r . ka th . p ü s p ö k k é s 1805 o k t ó b e r 
31-én hal t meg . A jobbró l álló czimer t ehá t az 
övé, mig a balról levő a püspökségé . 

A D a r a b a n t h csa ládot k é z i k ö n y v e i n k b e n 
h iába ke res sük ; nevé t csak a Turu l V. évfolya-
ma mel lékletéül m e g j e l e n t K a r a g y e n a - f é l e j egy -
zékben ta lá l juk meg . I n n e n k i tűn ik , h o g y az 
armál is t D a r a b a n t h Ignácz k a p t a 1797-ben ; az 
oklevél ma is megvan a vá rad i k á p t a l a n hi te-
les helyi l evé l t á rában , a hová 1807-ben a püs-
pök halá la u tán l e t é t e m é n y g y a n á n t kerül t . 
Valószínű, h o g y a nemes levé l csupán a p ü s p ö k 
személyére szólt, a k i n e k leszármazói te rmésze-
tesen nem m a r a d t a k . 

(54. Szlavniczai Sándor Istvánnak, a h í rneves 
könyvésznek fé l ig e l t épe t t könyv je lző je . R a j t a 
az i smer t S á n d o r czimer szinjelzés nélkül , fö-
lö t te ezen fe l i r a t : Stephani Sándor de Szlavnitza 
et in Luka. 

41. W e s s e l é n y i Po l ikszéna b á r ó n ő ha lá lá ra 
készült s í rvers . I v r é t b e n , e g y oldal ra nyomta tva . 
Czíme : AZ T E M E T Ő S Í R B A H E L Y E Z T E T E T T 
E M L É K E Z E T N E K M Á R V Á N Y K Ö V E . Ez a la t t 
a W e s s e l é n y í e k i smere tes sz i rénás cz imere lá t -
ha tó , igen durván f ába metszve. A l á b b p e d i g : 
M é l tóságos: L ibér) Byzxo) Hadadi J^esselenyi 
Polyxéna asszonynak, ki született MDCCXLIII 
eszt. Szent Mihály havának VI. napján, férjhez 
ment MDCCLX eszt. Szent György havának 
X X I . napján, világból ki-mult Kolos v{krott) 
MDCCLX1V. eszt. pünköst havának I. napján 
estvéli VIII órakor. 

K ö v e t k e z i k n é g y négyso ros vers , a me lye t 
közölni fö lös legesnek látszik. 

(25.) I smere t l en k e t t ő s czimer va lamely dur -
ván vése t t ké t t e n y é r n y i n a g y s á g ú bé lyegzőrő l 
b a r n a fes tékkel , k é k há tú b o r i t é k - p a p i r r a nyomva . 
E g y m á s mellé ál l í tot t ovális paizsok, az első 
j o b b h a r á n t vágássa l osztva, b e n n e fölül szablyát 
t a r t ó kar , alúl t a la jon j o b b r a m e n ő kecske , 
e lőt te fa ; a más ik pa izsban nyí lvesszőt t a r tó 
ember i ka r l á tha tó . A paizsokat v i rágos ke re t 
fogla l ja be , a melyből az első fölöt t k é t szá rny 
közt k inövő k e c s k e b a k , a másod ik fölöt t k inövő 
szarvas emelked ik ki. 

I s m e r t e t é s ü n k v é g é r e h a g y t u k a kö te t leg-
é r d e k e s e b b csopor t já t . Áll p e d i g ez n é g y czi-
merből , a me lyek e rede t i a rmál i sokból v a n n a k 
k ivágva . Az t kell h i n n ü n k , h o g y a czimerleve-

lek megcsonk í t á sa a g y ű j t e m é n y összeáll í tásúkor 
tö r t én t , mer t ha csak a k ivágot t czimerek ju-
to t t ak volna a M. N. Múzeum b i r tokába , úgy a 
czimerszerzök nevei s az oklevelek kel te nem 
l enne rávezetve a megfelelő lapokra . A négy 
czimer k o r r e n d b e n igy következ ik : 

(19.) Szabó de Püspök-Ladány Familiae scu-
tum gentilitium a principe Stephano Bocs ka x dit 
12. Decembris anno 1606 concessum. \ czimer 
kék pa jzsban , zöld ta la jon bal ra lovagló s maga 
előtt foglyot ha j tó vitézt ábrázol ; a lovas 
fe jén sisak van, tes té t de rék ig pánczél födi, a 

mely alúl ki látszik a vörös kabá t , nad rág ja 
ba rna , cs izmája sárga . K i n y ú j t o t t j obb jában szab-
lyát tar t , k a r j a csuklóban nyíllal át van lőve ; 
az e lőt te m e n ő fogoly fe jén piros tu rbán vagy 
süveg van, öl tözete fehér kabá t , vörös nad-
r á g és csizma, f egyvere szablya és puzdra . A pai-
zson levő zárt s isakon diszül koronából k inőve 
a fogoly nyi lazó a lak ja lá tha tó . A t aka ró kék-
a rany , vörös-ezüst . A czimer k é k k e l kere te i t 
diszes t áb lá ra van helyezve. 

A czimer min t v i se le tkép is f igyelemre méltó, 
mer t B o c s k a y I s tván fe jede lem lovas-hajdúinak 
öl tözetével i smer te t meg . K é t s é g e t sem szenved, 
h e g y a czimer a k i t ün t e t e t t vitéz egy ik hadi ^ 



te t tét örökíti meg, talán épen azt, a melylyel 
a nemességet k iérdemel te . A családról semmi-
féle ada tunk sincs. 

(44.) Csak kevéssel ú jabb s hasonló hadi je-
lenetes czimer a következő, a melynek aláirása 
igy hangzik : Familiae Wyth a Mathia I I . Rom. 
Imp. et Rege Hung. 30. Mart. 1618. A magyar , 
osztrák és cseh czimeres boltozat alá helyezet t t 

czimer leirása igy hangzik : kékben , zöld talajon 
jobbfelé vágta tó vitéz lándzsáját egy lova lába 
előtt heverő tö rökbe döfi ; a fehér par ipán lo-
vagló magyar tollas feke te ka lpagot s vörös 
kabá to t visel, nadrág ja kék, csizmája szürke ; a 
török fején ezüstös turbán van, öltözete kék 
kabát , vörös n a d r á g és sárga csizma. A paizson 
álló rostélysisak koronájából pallost tar tó pán-
czélos ka r emelkedik ki ; t aka ró kék -a rany , 
vörös-ezüst. 

A családról sem Nagy Iván, sem a Siebma-
cher nem emlékezik. 

(46.) Fene familiae scutum a Ferdinando I I I . 
10-a Augusti 164.2. elargitum. Kissé megkopo t t 
czimer a rany keretű kék lapon, a melyet szo-
kás szerint a magyar , az osztrák és a cseh czimer 

diszit zöld ko ronába foglalva. Vörössel és kékkel 
négyei t paizsban az első és negyed ik mezőben 
az osztásvonalból előtörő, szablyát tartó, fekete 
kétfejű sas, a második és ha rmad ikban zöld 
talajon álló, befelé fordult feke te ha t tyú ; sisak-
disz ko ronába tűzött feke te szá rnypár közt jobbra 
fordul t s szablyát tar tó ke t tős farkv kinövő 
a rany oroszlán ; t aka ró kék -a rany és vörös-ezüst. 

43.) Familiae Sze'öts alias Hunyadi de Nagy 
Almás Scutuvi a principe Georgio Rákóczy 15-a 
Decembris 1632. elargitum. Igen kicsike czimer-
kép, 1 a minőket csak erdélyi czimer-leveleken 
ta lá lunk. ( 73X73 mm.) Zölddel keretei t rózsa-
színű lapon van a czimer ; kék paizson födet len 
fejű, szakálas és bajuszos, vörös kabátos , lila 
nadrágos és sá rga csizmás férfi, jobb jában pallost 
ta r tva , a melyre tö rök fő van szúrva. A paizson 
zárt sisak van, üres koronával ; takaró vörös-
ezüst és kék-a rany . 

Ezzel k imer í t e t tük a Kutschersfe ld-fé le czi-
m e r k ö n y v anyagá t , a mely nem n a g y ter je-
delme daczára is, bőséges heraldikai for rásnak 
bizonyult . 

V A R J Ú E L E M É R . 

1 Ábránk a czimert eredeti nagyságban ábrázolja. 
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C Z I M Ü M U N K Á R A . 

(Első közlemény.) 

Dr. Karácsony i J ánosnak nem rég megje len t 
nagyszabású és nagyfon tosságú munkáró l Var jú 
Elemér úr e folyóirat hasábja in már egy az álta-
lánosságoknál maradó i smer te tésben beszámolt , 
miért is egy második , bár t e r j ede lmesebb és eset leg 
b e h a t ó b b tu la jdonképen i kr i t ika e he lyen már 
felesleges volna. Jelen sorok nem is a k a r n a k 
kr i t ika lenni ; jogosu l t ságuk egész más kö rben 
ke resendő s azt hisszük, he lyes úton j á runk , ha 
e jogosul tságot , az úgyneveze t t elemzés jogával 
azonosi t juk. 

Minden nagyszabású és u jabb, közvet len for-
r á s t anu lmányokon alapuló mü, ha egyút ta l az 
eddig elért e r edményeke t is felveszi, hivatva van 
«iskolát alapitani» és hosszú évek során át a 
k u t a t ó k n a k — különösen ped ig azoknak , k iknek 
az eredeti for rások közvet len tanu lmányozása 
bármi ly oknál fogva nincsen lehetővé téve 
vezérfonalul szolgálni, miér t is fe le t te szükséges, 
h o g y i lynemű m u n k á k , a menny i r e ezt az ember i 
t ehe t ség határai megenged ik , a rendelkezésre álló 
anyagot úgy mennyiség i leg min t minőségi leg 
tel jesen felhasznál ják ; azt p e d i g ellenőrizni, vá j -
jon az ily természetű m u n k a a rendelkezésére 
állott anyago t te l jességben k iaknázta-e , váj jon 
állításai minden egyes nemzedék és személyre 
nézve helyesek, e redményei , felfedezései mindig 
és mindenü t t abszolúte megbizha tók-e nem lehet 
a kr i t ika feladata ; a r ra csak az évek hosszú 
sorai t udnak kellő választ adni , a mikor már 
a ku t a tók az ado t t a lka lommal te t t összehason-
lítás és ellenőrzés ú t ján szerzett tapaszta la ta ikat 
és megjegyzése ike t az illető m u n k a te l jességére 
és megbízha tóságára nézve esetről-esetre közzé-
te t ték . 

A tör ténelmi ku ta tásban a föltét len igazság 
nem k ö n n y e n ta lá lható fel ; ezt csak akkor lehet 
megál lapí tani , ha az egyesül t erővel minden 
i rányba ki ter jesz te t t ku ta tás és összehasonlí tás 
e redményei t idővel egy k idombor í to t t egész alak-
jában a már meglévő összes anyagba beil leszt jük, 
azért kívánatos, hogy minden egyes, bármily irány-
ban és bármily téren dolgozó kutató mindazon 

fogyatkozásokat, helytelenségeket, hibákat és lehetet-
lenségeket, melyeket kutatásai alatt egyes ősfor-
rásokban és egyes irók müveiben talált, köztudo-
másra hozza, miután csak így lehet a h iányokat 
és h ibákat véglegesen kiküszöbölni és az igaz-
ságot kiderí teni . 

Ku ta t á sa im közben Karácsonyi müvével be-
ha tóan foglalkozva, abban számos olyan adatot 
és állítást talál tam, a m e l y e k — t e k i n t e t t e l arra, 
hogy a családtör ténelmi kuta tás napról-napra 
n a g y o b b k i te r jedés t nyer és a ku ta tóknak tete-
mes része a feldolgozott anyagot kénytelen tá-
maszpon tnak venni — némi tek in te tben helyre-
igazításra vagy felvilágosításra szorulnak. E meg-
jegyzések szolgáljanak arra, hogy a munka némely 
helyei t röviden kiegészítsék, helyreigazítsák, a/ 
uj ada toka t és v ívmányoka t pedig teljes ér tékök-
ben kiemel jék . 

Az A&a-nemzetségnél , melynek szerző 71 
oldalt szentel, ú j a b b családot nem találunk ; a 
Lapispa tak i és Zsegney családoknak a nemzet-
ségi törzsből való kiágazása itt sem volt k imutat -
ható. Az Amadé-ágnál azonban érdekes archon-
tologiai ada t ra b u k k a n u n k , a mennyiben szerző 
szerint, Bö rény Péter , 1288-ban nádor, pozsonyi 
és mosonyi ispán. E Pé te r nádor t mindeddig Csák 
nb. Pé te r re l azonosí tot tuk ; szerző azonban arra 
hivatkozik, hogy Csák nb. Pé te r 1284-ben már 
nem élt, a mi, ha forrása Hazai okmtár , VI I . k. 
191 —192. 1.) megbízható, igaz is. Ez esetben az 
1288-iki nádor valószínűleg Börény Péterrel 
azonos. 

H o g y miért idézi szerző e Péterné l Wenzel 
I X . k. 384. 1., X . k . 57. 1. és X I . k. 339. lapjait, 
holott egyiken sincs róla említés téve az utóbbi 
épen 1245-ből való!) nem tudjuk . 

Azt, hogy e Pé te r 1288-ban egyút ta l Pozsony-
m e g y é n e k a fő ispánja volt, nem lát juk bebi-
zonyítva, mer t Pozsonymegyében 1287-től 1291-ig 
mindedd ig csak az osztrák Tel lesbrunni Eber-
hardot találjuk említve részint tényleges, részint 
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csak volt fő ispánnak. Arra, hogy az 1288-iki Pé ter 
nádor mily nemzetségből származott , azt hisszük, 
csak az országos l tá rban DL. 1233. sz. a. őrizett ok-
levél pecsét je adha t felvilágosítást.1 K Galgóczi ág-
nál h iába keressük nagy Abának egyik bir tokszer-
zését ; ped ig az erre vonatkozó o k m á n y ki van adva 
Pór , Csák Máté 162) ; ennek ér te lmében Dancsa 

{— Dominika) asszony, Zélei Majs comes özvegye, 
akkor Bábi (a nyomta to t t szöveg helytelenül 
«Baas»-t mond) Móricz comes neje eladja Lócz 
nevü bir tokát , melyet neki fia, D o m o n k o s ha-
gyományozot t , az ö regebb ( = magnus) A b a 
comesnek, ki t a pozsonyi káp ta lanná l egyik tiszt-
viselője, Dyr i Pá l comes képvisel . Az okmány 
kel tezése ki töl tet len ; Bábi Is tván fia Móricz elő-
fordul 1290 és 1309-ben; Ivnauz II. k. 611. I . 
és Hazai okmtár , VII . k. 210. 1., mely utóbbi-
ból ki tűnik, hogy A b a a Lóczczal tőszomszédos 
Zavarhzx\ is b i r tokos volt, a mi Pozsonymegyében 
való szereplését is magyarázza). Az Atinai-ágnál 
azt állítja a szerző, hogy J akab fia J a k a b 1338-tól 
1340-ig ismeretes. Az általa idézett kú t fők nem 
ezt igazolják ; ezek szerint J a k a b fia nem Jakab , 
hanem János és ez már 1337-ben szerepel. 

Ezen ágra m é g azt is m e g a k a r j u k jegyezni , 
hogy szerzőnek azon állítása, melyszerint I. Lő-
rincz 1283-ban Tót-Susuk bir tokosa, azért nem 
lehet igaz, mer t e Lőrincz már 1283 előtt meg-
halt . Bizonyí t ja ezt sa já t fia, I I . Lőrincz 1279 
márczius i -én, midőn mondja , hogy a ty j ának 
hol t tes te a szentmáriahegyi monos torban van el-
temetve,2 és a győr i káp ta lan 1282 j anuár 1 1 én, 
midőn II. Lőr incznek 1279. évi o k m á n y á t átirja.3 

Azon további állítása, hogy a király «tőlük» 
1286-ban a borsmonostor i kegyuraságo t elveszi, 
szintén nem állhat meg. A Fe jé rné l V/ I I I . k. 
461 1., közölt okmány , a melyre Karácsony i 
hivatkozik, nincs keltezve ; csak azt mondja , 
hogy (a vasmegyei) Szent-Vid vára alat t novem-
ber 28-án lett i rva ; ta r ta lma pedig az, hogy 

1 E pecsétet magam nem láttam ; itj. Reiszig Ede 
úr szives közlése szerint az okmánynak, a melyben Péter 
nádor a pozsonymegyei Csákány határát Béla regisztruma 
alapján leirja, pergamentszalagon lecsüngő pecsétje elmo-
sódott, de a czimerképbŐl egy sárkány a lakja kivehető. 
Ha ez igaz, akkor e czimer sem az Aba, sem a Csák nem-
zetséget nem illeti. 

2 Fejér, V. k. 2., 596. 1. 
3 Sopronme 'yei okmtár, I. k. 47. 1. 

IV. László — mivel Lőrincz comes őt az igaz* 
ság elhal lgatásával tévút ra vezet te — a «Bors-
kees»-i monostor kegyuraságá t Lőrincztől elveszi 
s azt Mihály ny i t ramegye i fő i spánnak és fivé-
rének D e m e t e r n e k visszaadja. H o g y ki volt 1286-
ban Ny i t r amegye főispánja , nem tud juk , de az 
bizonyos, hogy Mihály csak 1271 julius 3-tól 
1273 augusztus 24-ig, aztán 1275 ápril is 3-tól 
1276-ig szerepel mint Ny i t r amegye fő ispánja és 
hogy, miután 1274 szeptember 25-töl 1275-ig 
nyitrai fő ispánt nem ismerünk, ö 1274 novem-
ber végén is az lehetet t . T u d j u k továbbá, hogy 
IV. László 1274 novemberében a Güssingiek 
ellen hada t meneszte t t és hogy 1274 november 
31-én Szalónak nevü váruk előtt táborozott 
(Wenzel , X I I . k. 114. 1.), igy tehát apodik t ikus 
b izonyossággal mondha t juk , hogy fentebbi ok-
m á n y t nem 1286-ban, hanem a szintén Vasmegyé-
ben feküd t és a Güssingiek tu la jdonát képezet t 
Szent-Vid vára előtt három vagy négy nappa l 
ko rábban , t ehá t 1274 november 28-ikán állítot-
ták ki. 

A Csente-ágnál azon fontos kijelentéssel ta-
lálkozunk, hogy az Anjoukor i okmánytá r , VI. kö-
te tében közzétet t ez ágra vonatkozó okleveleknek 
másolója a nemzetség nevét elferdité «Alia»-t 
írván A b a helyet t . Az ezen oklevelekben említet t 
Alia nemzetségnek egyéb tagja i t szerző nem 
veszi figyelembe. — A Lipóczi-ágnáX a szerző 
ha tá rozot t sággal állítja, hogy II. Demete r 1248-
ban varasdi főispán, — erről azonban a bizo-
nyí tékul idézett kú t fők egy árva szóval sem 
te-znek említést , a Fe jé r V II. k. 211. 1. közölte 
oklevél ped ig 1274-re esik és e Demete r nevét 
nem is említi. Szerző ké tségkívül Wenze l VII . k. 
253—254. lapjaira támaszkodik, a melyszerint 
A b a nb. Deme te r comes és a zágrábi káp ta lan-
nak korábbi bizonyságlevele ér te lmében bizonyos 
R a d o s családja a varasdvidéki Budavölgye nevü 
jószágot bírta. Varasdmegyének Demete r nevü 
á rpádkor i fő ispánjá t egyál ta lában nem ismerjük 
és menny i re a lapta lan szerzőnek állítása, mi sem 
bizonyí t ja a laposabban , mint a saját maga által 
idézett kútfő , mely elég világo-an mondja , hogy 
1248-ban Ecoy ( = Ety) a varasdi f ő i s p á n ! És 
mindezekről a magyarázó szövegben, azaz a nem-
zetség «politikai» tö r téne tében egy szót sem ta-
lálunk, ott e Demete r nevére rá sem akadunk . 
III . Demete r b i r toka inak felsorolásánál azt mondja 



a szerző (ó i . old. , hogy Ztraak ma már isme-
ret len. E néven nem i smer jük , az igaz ; de mi-
után a mel le t te f eküd t Pe l lé rd , Szalánta , Szilvás, 
A r a n y o s és Garé B a r a n y a m e g y é n e k pécsi járásá-
ban m é g ma is lé teznek, kézzelfogható, hogy 
« Ztraak» nem más, mint az ugyanazon já rásban 
Szalánta mellet t most is létező Eszterág nevü 
puszta. — A Szalánczi-ágxz. vona tkozólag azt kell 
meg jegyeznünk , hogy Szinnyei D o m o n k o s és 
Jánosnak ide ta r tozandósága nincsen bebizonyi tva . 
Szerzőnek kútfői csak azt mond ják , hogy Szinnyei 
D o m o n k o s és János bizonyos Pe tőcznek a fiai. 
H a e Petőcz A b a nb. Szalánczi Petőcz volna, 
akkor nagyon is fe l tűnő, hogy az 1333-ban létre-
jöt t bir tokfelosztás a lkalmával D o m o n k o s nevü 
fiát nem emliti ; szerző ezt azzal véli megma-
gyarázhatni , h o g y Pe tőcz e fiát ta lán már azelőt t 
Szinnyével e légi te t te volna ki ; de miután szerző 
szerint D o m o n k o s fivére János is b i r tokosa Szin-
nyének , joggal kérdezzük : h o g y ha János az 
I333"iki osztozásban részt vesz, miér t n incs anná l 
jelen D o m o n k o s is? Az ez ágbeli Miklós va jdára 
ped ig megjegyzendő , hogy 1352-ben a k a d u n k 
reá utoljára. — A Solymosi-ágról, melyet a nem-
zedékrendi t áb l ákba minden megjegyzés nélkül 
felvett , azt mond ja Karácsony i a magyarázó szö-
vegben, hogy csakis a solymosi b i r tok fekvése 
és a solymosi t emplomban látott t ö redékes czimer 
alapján vet te föl az A b a nem ágai közé ;• okle-
veles a d a t u n k azonban erre eddigelé nincsen. 
A felvételt nem ki fogásolha t juk , mer t az idézett 
forrásban (Hazai okmtár , VI . k. 211. 1.) szerep-
lőknek tú lnyomó része t ény leg az A b a nemzet-
ségből származik és igy m a j d n e m apodik t ikus 
bizonyossággal fel tehető, h o g y a Solymosiak is 
A b a nembel iek . D e ugyanazon joggal Jákó fiát 
Szűcsi János comest is bevehe t t e volna, k inek 
utódaira még a X I V . században is r áakadunk . 
Ugyanez áll részben az akkor szintén szereplő 
Encsi Pé te r re nézve is. 

Az Ajka nemzetségre m e g kell j egyeznünk , 
hogy abból egy család ágazot t ki, a melyet e 
műben h iába ke re sünk ; erről azonban külön 
dolgozatban fogunk beszámolni . 

Az Ajtón nemzetségnél szerző Szuhai S imont 
(1329.) I. A lbe r t fiának vesz i ; holot t ez az ál-
tala idézett forrásból ki nem tűnik . 

Az Akos nemzetségnél mindenek előtt ki-
emelendő, hogy az edd ig «Bebek»-nek olvasott 
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név, miután azt a X I V . század második fele 
óta tu lnyomólag már Bebeek , Bubeek, Bwbeek 
a lakban ir ták, Böbék-nek e j tendő ki. A Böbék-
Csetneki ág nemzedékrendi táblá ján Fejér VI 1. k. 
70. 1. szerint Benedek egyik, leánya 1290-ben 
Kacsics ( = Katisz) I I . Domonkossal kelt egybe, 
erről azonban az idézett kút fő mit sem tud. Ab-
ban, hogy az ott szereplő De t re fia Benedek a 
Böbék-ág tagja , igaza van szerzőnek, de e Bene-
dek leánya nem Domonkossal , hanem — a mint 
ezt az idézett kú t fő világosan mondja Miklós 
comes fia Miklóssal jegyeztet ik el . -—Ugyanazon 
B e n e d e k n e k m é g Kata l in nevü leánya is volt, 
ki Balog nb. Tomboldhoz ment nőül, de ezt nem 
vet te fel szerző e táblán, a hol mindeneset re 
lega lább is oly jogos helye van, mint a Balog 
nemze t ség Tombold-ági tábláján. — I. Domonkos 
halála évét az Anjoukor i okmtár II. k. 497. 1. 
szerint 1330. első felére tehe t jük . Fiai 1350 
után is élnek. II . Domonkos és II. Miklós már 
1335 márczius 12-én előfordul U. ott III. k. 
139. 1.). B e n e d e k fiai Csetneki János és Péter 
1357-ben m é g élnek ; ugyanakkor találkozunk 
Csetneki IV. Miklós és I I I . Lászlóval is (U. ott 
VI. k. 582. és k. 1.). — Csetneki János utódait hiába 
keressük a táblán, ped ig volt egy fia, Pé te r és 
egy (meg nem nevezet t leánya. A fiu, Csetneki 
Pé t e r előfordul 1340-ben (Anjoukor i okmtár IV .k . 
53. 1.) ; l eánya ped ig 1349-ben Rá to ld nb. Gedei 
P é t e r n e k a neje (U. ott V. k. 272. 1.) H o g y ki 
volt azon Böbék Miklós, ki 1373-ban pataki vár-
nagy , e táblából nem tűnik ki. Az Erna-ágnál 
kiemelendő, hogy István nádor fia Miklós 1307-
ben czimzetes vajda (F. V I I I I. k. 221.1.) Az István 
nádor ra vonatkozó, 1304 április 5-ikén kiállított 
oklevelet szerző h iányosnak találja, mert a czim 
«Nos S tephanus Pa la t ínus de Borsod» is hiányos, 
«mert hisz borsodi nádor sohasem volt s itt a 
Pa la t ínus szó után k imarad t a «comes» szó». Mi 
ezt nem ta r t juk e l fogadandónak ; borsodi nádor 
ugyan sohasem volt, de borsodi főispán sem 
volt 1304-ben. 1303-ban veje, Rá to ld nb. Dezső 
a borsodi f ő i s p á n 1 és igy nem hihet jük , hogy 
vejét egy évvel később állásából ki túr ta volna. 
Legyen ez azonban bárhogy , annyi bizonyos, 
hogy a «Palat ínus de Borsod» megér tésére szerző 
magyaráza ta tel jesen fe les leges ; a helyes fordítás 

' Anjoukori okmtár, I. k. 53. 1. 
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e z : «Mi Borsodi István nádor», a «de Borsod» 
itt tehát a családi név. Az e n n e k bebizonyí tására 
szolgáló igen számos pé ldá inkból itt csak egye t 
aka runk kiemelni . Ká ro ly k i rá ly egy 1318-ban 
kiállított o k m á n y á b a n pl. azt mondja , hogy néhai 
Jtván bán «frater Nicolai bani de Mead» vala-
mikor bizonyos he lység nevét vál toztat ta stb.1 

H o g y (Gutkeled nb.) Is tván vagy fivére Miklós 
sohasem volt majádi bán, az is bizonyos ; és 
mégsem ju t senk inek sem eszébe azt ál l i tani , 
hogy itt a comes szó hiányzik és hogy Miklós 
bán M a j á d n a k comese vo l t ; itt is csak «Majádi 
Miklós bán» a helyes forditás. Végre m é g ki-
emelendő, hogy E r n e mes te rnek egyik rokona , 
(cognatus) János, 1273-ban a sza tmármegye i H o -
moród mellett b i r tokol (K. I. 9.). -— A Micsk-
ágnál s ikerült szerzőnek E l e k n e k eddig isme-
ret len utódai t k iadat lan oki ra tok a lapján egészen 
a dédunoká ig k imuta tn i ; további e lőnyét e n n e k a 
t áb lának abban lel jük, hogy szerző — bár «nem 
érezte magá t köte leze t tnek a nemzedékrendek-
nek az 1350. éven tul való folytatására» — ez ág 
nemzedéke i t 1350-en túl (egyet 1396-ig) levezet te ; 
de ennek köve tkez tében e tábla töobrendbe l i 
hiányai annál é rezhe tőbbek is. E lek először 1314-
ben, nem 1344-ben tűnik fel. I. Micsk ne jének 
n e v e : «Kompol thy N.» nem elég szabatos ; akko r 
m é g nem létezett egy Kompol t i család ; helyes 
csak az, ha e nőt «Aba nb. Pá l leányának» ne-
vezzük és ezt eset leg azzal to ld juk meg, hogy 
a Kompold -ágbó l való. II. Is tván már a P ro -

\ daviczi nevet viseli, előfordul 1394-ig; ennek a 
nejé t is i s m e r j ü k : A b a nb. Somosi Pé t e r leánya 
Kata l in (Zal. II . k. 230. 1.), ki f é r j ének a sáros-
megyei T ihany t hozza. I I I . Ákosról , ki t 1388-ig 
i smerünk, okvet lenül ki kel let t volna emelnie, 
hogy 1387-ben tótországi bán volt (H. O., V. k. 
179. 1.) I. Miklós 1342-ben szerepel. IV. László 
már 1394-ben «Újvári» néven fordul elő (Fejér, 
X / I I . k. 235. 1.) I. Is tván fiait már 1370-ben ismer-
jük. (F. I X / I V . k. 223. 1.) A bir tokviszonyok ecse-
telésénél hiányzik, hogy Micsk bán fia Is tván 
1352-ben a körösmeg'yei S t ruga b i r tokosa (Zal. 
I. k. 532. 1.) Az Almosdi-ág tagjai t szerző már 
1436-ig muta t ja ki. Minden ilyen többle te t öröm-
mel veszünk, de az itt közölt nemzedékrend i 
tábla nem megbízható. H o g y Chura (Csire) fia 

1 Sopronmegyei okmtár, I. k. 81. 1. 

Pé te r az Almosdi nevet használ ta volna, azt az 
idézett for rások egyike sem igazolja ; A. IV. k. 
228. 1. vi lágosan mondja , hogy a «Pocsaji» nevet 
használta, mig a többiek családi nevét nem is 
emiit ik. Van itt azonban ennél súlyosabb hiba, ez 
ped ig a kronológia . Szerző szerint Csire 1261-ben 
él, fiának fia László pedig m é g 1432-ben is; már 
ped ig azt, hogy atya és unoka között í j i évi idő-
különbség legyen sehogy sem tud juk e lh inn i ; itt 
l ega lább is egy nemzedék hiányzik. E Lászlónak 
kü lönben egy A n n a nevü leánya is volt, ki 1429 
és 1438 közöt t mint Gutkeled nb. Kisvárda i 
Mihály ne je fordul elő (Zichy okmtár IX . k. 
325. 1.) — A Toroczkai-ágnál szerző azt állitia, 
hogy He lembán neje II. Ehel lősnek a nővére ; 
idézett kú t főben azonban azt olvassuk, hogy 
Ehel lős fia Ehel lős egyik b i r toká t «filiis He-
lembán geni t i s ex domina sorore, predict i Ehe-
leus patr is sui» ad ta oda, a miből, azt hisszük, 
ké tségte lenül kiviláglik, hogy He lembán neje, a 
«sorore» és «predicti» közötti vessző daczára, 
nem II . Ehel lősnek, hanem a ty j ának a nővére, 
mer t el lenkező esetben a vessző után «filia» 
állna, a mit önkényesen nem szabad hozzágon-
dolnunk. II . Ehel lős leányát , Erzsébetet , ki 
1336-ban Tolmácsi Miklósnak a neje Zimmer-
m a n n - W e r n e r , I. k. 473. 1.), h iába ke res tük a 
nemzedékrend i táblán. Is tvánról ki kellet t volna 
emelni, hogy 1349-ben Szolnokmegye a l i spánja 
(Urkundenbuch zur Gesch. der Deu t schen in 
S iebenbürgen , I I . k. 62. 1.) ; A k o s ped ig már 
1321-ben előfordul. Is tván leányát Margi tot , ki t 
1376 és 1384-ben mint Szent iványi Pé te r öz-
vegyét i smerünk (ugyanott , II. k. 448., 476., 
591. 1.) h iába keressük a táblán . 

H o g y az «Alay» nemzetséget most már az 
élők sorából törü lhe t jük , csakis szerző érdeme, 
ki a Fe j é r által használt okmány eredeti je a lapján 
k imuta t ja , hogy abban Alay helyet t mindenüt t 
«Mayad» áll. 

Az « A t y u s z » nemzetségre nézve azonnal ki 
kell emelnünk , hogy szerző csak egyet len egy 
okira tot ismer, melyben a «de genere Oghus 
bani» jelző szerepel és hogy az egész nemzetség 
nem is ezen Atyusz bántól , hanem legalább is 
ennek nagya ty já tó l származhatott . Elismeri tehát , 
hogy Atyusz ( = Atyasz) csak a bán kereszt-
neve. Már most nem ér t jük, hogy miért nevezi 
az egész nemzetséget « Atyusz »-nak, holott ez 
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csak egyik t ag j ának a keresztneve, k inek nem-
zetségét nem ismeri. P e d i g m u n k á j a bevezeté-
sében azt mondja , h o g y csak azon nemzetsége-
ket veszi fel, a m e l y e k n e k nevei valóban meg-
különbözte tő jelül és g y ű j t ő nevekül szolgáltak, 
el lenben a «de gene re Johannis , Pétr i» stb. nevü 
vérségi csopor tokat nem, mer t ilyen helyen a 
«genus» szó egyszerűen csak a rokonságo t jelzi 
s azt megkü lönböz te tő jelül nem is használhat -
ták . Mi ped ig azt hisszük, hogy épen az «Oghus 
bani»-val van csak a keresz tnév kifejezve és nem 
a szorosabb néven veendő nemzetség . H a szerző 
mindamel le t t bevet te , a k k o r e l engedhe t l en kö-
vete lmény, hogy róla «Atyasz bán nemzetsége» 
czimen tá rgyal jon . 

II. Atyasz szerzőnk szerint csak 1214-ben lép 
nyi lvánosságra ; ezzel ped ig e l lenkeznek azon 
okirati adatok, melyek szerint ő 1202-ben Fe jé r -
megye , 1206-ban Zalamegye, 1207-ben Veszprém-
és Pozsonymegye , 1209 és 1211-ben Sopron-
megye fő ispánja volt (F. I I I /L k. 47. 1. ; Sopr . 
I. k. 6. 1.; W . VI. k. 315. 1., X I . k. 85., 94-, 
96., 102., 113. 1.); az sem áll, hogy 1219-ben a 
k i rá lyné udvarb i rá ja és 1228-ban S o m o g y m e g y e 
fő ispánja volt, miután szerző ezt egyet len adat-
tal sem bizonyít ja . B i r toka inak felsorolásában 
ped ig nincs megeml í tve h o g y va lamikor a zala-
megyei Sárosd-nak is ő volt a tu la jdonosa (Zal. 
I. k. 9. 1.). Györk m é g 1257-ben is él ( F . I X / V I I . k. 
664. 1.) 

Van azonban e táblán egy sokkal n a g y o b b 
és a m u n k a megbízha tóságá t mélyen csökkentő 
hiba. Talá l juk ott ugyanis , h o g y I. A tyasznak 
m e g nem nevezet t fivére Sal nevü fiút hagyo t t 
maga u tán , kit mint comest 1221-től 1227-igis-
merünk és ki 1227-ben végrende lkezvén , bir-
tokai t n é g y leányára hagy ja . E Zsal Sol = Sal) 
ispánt jól i smer jük , arról azonban, hogy Atyasz 
b á n n a k nemzetségbel i rokona, sőt m é g unoka-
fivére lett légyen, mindedd ig a l egha lványabb 
foga lmunk sem volt. Fe lü t j ük szerzőnk kutfor-
r á s á t : F . I I I . / I . k. 325. 1. és I I I / I I . k. 106. 1., 
de ott egy árva be tűny i felvilágosítást sem 
k a p u n k . Miután a táblán Sal ispán rokonsági 
összekapcsolása kérdője l által nincsen kétessé 
téve s ennek a lapján szerzőnek levezetését be-
bizonyi to t tnak kell v e n n ü n k , keressük a bizo-
nyí tó ada toka t a magyarázó szövegben a hol ezt 
o lvassuk: «Csaknem biztosra vehető, hogy azon 

Soi comes, k inek Almádon stb. birtokai voltak, 
szintén e nemzetséghez tartozik», a kút fők pe-
dig a már megnevezet tek . Tehá t mi a táblán a 
szorosabb leszármazási fok megjelölése mellett 
ké t ségbevonha ta t l an tény, az a magyarázó szö-
vegben «csaknem biztosra vehető» f 

Távol legyen tőlünk, a kombinácziót és a való-
szinüségi számítást a genealógiai kuta tásból ki-
küszöbölni . H a a valószínűségi számítást még a/ 
a r i thmet ika is elfogadja, miért ne legyen helye 
a genealógiában is ? H á n y eset lett már ily uton 
az idők fo lyamában véglegesen felderí tve ! I lasz-
ná l ták ez u ta t már jóval szerző előtt, használják 
még nap ja inkban is a tör ténelmi kuta tás leg-
k imagas lóbbja i és fog ják számtalan évig használni, 
csakhogy a kombinácziónak és a valószínűségi 
számitásnakis megvannak a határai s kérlelhet-
lenül m e g kell köve te lnünk , hogy 1. a valószínű-
ség az indokoló adatok elérhető legnagyobbszámu 
érveinek keretén belül mozogjon és hogy 2. a kutató 
a valószinüségi számitás utján elért eredményt vagy 
közvetlenül az eredmény lerajzolása előtt vagy pl. t 
táblán kérdőjelekkel valódi értékére redukálja. 

Jelen esetben szerzőnek egyetlen egy támasz-
pon t j a abban állott, hogy Atyasz bánnak is, Sal 
i spánnak is Zala- és Veszprémmegyében voltak 
bi r tokai ; mi ped ig azt kérdezzük : 1. Elegendő 
bizonyi ték-e ez arra nézve, hogy Sal ispánt nem 
csak Atyasz bán nemzetségbel i jének, hanem még 
a bán unokaf ivérének m o n d j a ; 2. I Ia Sal-t, a 
k i re nézve mitsem tud bizonyítani , már ily szo-
ros rokonsági kapocsba fűzi, miért nem te t te ezt 
Csabával és IL Bánd-dal is, kik maguka t hatá-
rozottan Atyasz bán nemzetségéből származók-
nak mond ják ? 3. H a Sal a bán unokafivére, 
miért nem illesztette szerző egyút ta l Is tván zág-
rábi püspökö t is e családi kapocsba, miután e 
püspök 1227-ben világosan k imondja , hogy Soi 
comes az ő szeretet t rokona? (Fejér , III IL k. 
105. 1.) M — Az Almádiaknál találjuk, hogy 
János, az 1299. évi esztergomi kanonok, Csabá-
nak a fivére, a mit szerző a H . O. VI . k. 442. 1. 
a lap ján állit ; igaz ugyan , hogy az idézett helyen 
« Jhones f rá te r Comitis Chaba» áll ; — de ugyan-
azon okmtá r 440-ik lapján azt olvassuk, hogy 1299 
ápril is 24-ikén János mester esztergomi kanonok 
Chaba comesnek a neposa, a mi bizony sehol és 
soha az édes fivérrel nem azonosítható. — Miskát 
pedig, a ki H . O. VI. k. 50. 1. szerint I. Bánddal 
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és I I . Dénessel együt t mint I. Dénes fia szerepel, 
h iába keressük a nemzedékrendi táblán. 

Az Azan nemzetségnél szükséges lett volna, 
hogy szerző egyet -más t forrása megbízhatósá-
gáról is mondjon . F. YI I /Y . k. 347—348. 1. nem 
közöl eredeti okmányt , hanem csak Böbék 
Imre országbirónak (1386—1392) egy 1388-iki 
át iratát , melyből k i tűnik , hogy IV. Béla 1268-
ban tiz férfiút a veszprémmegyei b i r t okügyek 
megvizsgálásával bizott meg és hogy ezek közöt t 
Azan nb. Sükösd is helyet foglalt . D e mi véle-
m é n y ü n k legyen Fe j é r ezen da rab jának megbiz-
l iatóságáról , ha szerinte ugyanazon 10 biró so-
rában 1268-ban Böbék Imre ny i t r amegye i fő-
ispánt is talál juk, a miről mindedd ig egyet len egy 
forrás sem tud és ha az e lő t tünk ismeretes Böbék 
Imre csak 1379-ben kerül n a p f é n y r e ? ! 

A <Baár előbb Kaláw> nemzetségnél sietünk 
elismerni, hogy szerző az első, ki a Bór és K a l á n 
nemzetség azonosságát közzétet te . A nemzetség 
nevét azért i r ja Bár = Baárnak , mer t — bár igaz, 
h o g y régen tén Boornak ir ták — mind a ba ranya -
megyei , mind a somogymegye i Bár fa lvakat is 
«Boor»-nak ir ták régen tén . Bizonyí tékul idézi 
Csánki II. 471-ik lapját , hol a ba ranyamegye i 
falut kétszer Boor-, kétszer Bar -nak talál juk ; 
a somogymegyei - re nézve azonban csak az 
egyet len H . oki. 249-ikét idézi, mer t ez ama 
bizonyos falut Boornak irja ; teszi ezt kü lönben 
H . O. VII . k. 203. 1. az 1288-ik évben is ; de 
miért nem idézte itt szerző Csánki II . 589-et is. 
hol a helységet 1261-től kezdve kivétel nélkül 
Bar- és Baa rnak nevezik? Ez utóbbiból tehá t 
k i tűnik , hogy a somogymegyei falut már régen tén 
is Bárnak nevezték, mig ez a ba ranyamegye i r e 
nézve m é g nincsen bebizonyí tva ; azt hisszük, 
hogy a legrégibb időben Bornak nevezték, mer t 
el lenkező esetben kivétel nélkül Bar vagy Baar-
nak i r ták volna. H a Boor azonos Bárral , miér t 
nem nevezi szerzőnk e nemzetségnek Good nevü 
tag já t Gád-nak Gád m é g je lenleg is torontál-
megyei helység), hanem ( 150. old.) Gót -nak ? 
Aliért nem nevezi a Barsa nb. Vook Lászlót 
Vák-nak (210. old.) ? — H a az e nemzetséget áb-
rázoló nagy nemzedékrendi táblán végig nézünk 
és lá t juk, hogy a nemzetségnek összes fő- és 
mellékágai minden kérdőjel nélkül egy közös 
őstől vannak levezetve és az egyes ágakhoz tar-
tozó összes tagok szintén kérdőjel nélkül min-

denüt t kel lőleg el vannak helyezve, kellemesen 
vagyunk meg lepve és i r igyel jük a zseniális szer-
zőt, ki e gyönyörű és első látszatra czáfolhatat-
lan táblával a nemzetség fölött lebeget t genealó-
giai homály t eloszlottá. Csakhogy a midőn a bizo-
ny í t ékoka t és a magyarázó szöveget nézzük, 
egyszerre lelohad örömünk, mer t a 141. oldalon 
azt kell olvasnunk, hogy «a nemzetség ága inak 
i smer te tésében ezen kissé hiányos, de mégis hézag-
pótló nemzedékrend szerint ha ladunk». A követ-
kező oldalakon ped ig kiviláglik, hogy az össze-
függő és az egész nemzetséget magában foglaló 
tábla csupa kombináczión és valószínűségi szá-
mításon alapszik. H a szerző e táblá t már minden 
áron m e g aka r t a menteni , akkor köte lessége volt 
a csak kombináczió u t ján felvett genealógiai kap-
csokat kel lőleg megjelölni ; t áb lá jának megbíz-
ha tósága kü lönben többe t érne, ha az egyes ága-
ka t külön rajzolta volna s azokba csak azon ta-
goka t illesztette volna be, a k i k n e k egymáshoz 
való ta r tozandósága minden ké tségen kívül áll. 
Azér t nem is bocsá tkozunk részletekbe, s csak 
a köve tkezőke t emel jük k i : 1. I I . N á n a nejét 
szerző csak Majs nádor l eányának nevezi ; pedig 
i smer jük keresz tnevét és e g y é b körü lményei t is. 
Azon apáczák között , a k ik 1276-ban Arpádház i 
Marg i t szent téava t ta tása ügyében tanúskodnak , 
van néhai Majs nádor leánya Judit is, ki 1232-ben 
születet t és 1276. augusztus 6-ikán azt mondja , 
hogy már t izenegy év óta a margitszigeti zár-
dában tar tózkodik. 1 Miután I I . Nána 1266-ban 
végezte be életét, világos, hogy itt özvegyével 
van dolgunk, ki f é r j ének halála után azonnal a 
zárdába köl tözködöt t . F é r j é n e k kérdőjelzet t bir-
toka, «Chusach» ped ig a ba ranyamegye i Csúza. — 
2. E g y é b b i r toka i ra nézve figyelembeveendő, 
hogy a pécsi káp ta lan 1259-ben bizonyos hozo-
mányi ügyről szóló ok i ra tában Nána comesnek, 
Szabolcsmegyében feküd t A t tya , Bagy (Boog), 
György és Nagy- Iván helytelenül N ag y István, 
nevü bir tokairól szól (Fejér , IV/ I I . k. 522. 1. 
2. Szeri I I . Pózsa fiának, Balázsnak nejét itt 
h iába keressük ; ped ig ismer jük ; Omori Gál 
leánya, K lá ra , ez, ki 1343-ban szerepel (Temesm. 
okmtár , I. k. 73. 1.) 3. Az ismert B á n k bánt 
szerző azért nem ta r t j a Bór -Ka lán nembel inek , 
mer t e nemzetség bir tokai l eg inkább Magyar -

1 Monum rom. episc. Vesprim. I. k. 250. 1, 
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ország déli részén estek, a bán bir tokai ped ig 
északon ta lá lhatók. Ez u tóbbi állí tás igaz ; csak 
hogy nem szabad e l fe lednünk, hogy ismert bir-
tokai közöt t ke t tő t a bán vétel u t ján szerzett és 
a többi rő l sincsen ha tá rozot tan k imondva , h o g y 
ősi b i r tok. Továbbá nem igen hihető , hogy a 
k rón ikás egy az u tódok emlékeze tében anny i r a 
i smeretes férfiú nemzetségé t e l tévesztet te legyen. 
Pá lyá já ra nézve m e g kell j egyeznünk , hogy B á n k 
már 1199-ben A b a u j v á r (H. O. V. k. 4. 1.), 1203-
ban ped ig Zalamegye fő ispánja volt (F. VI, II . k. 
362. 1.) ; már ped ig azon körü lmény , hogy több-
ször tótországi bán , zalai-, kevei- és bodrogi fő-
ispán volt nagy valószínűséggel arra muta t , hogy 
az ország déli részeiben is vol tak bi r tokai . 

A Hala nemzetségre nézve ugyanaz áll, a 
mit Azannál mond tunk . 

A Balog nemzetségről m indedd ig csak azt 
tud tuk , hogy első k imu ta tha tó t ag ja bizonyos 
Ivánka , a kiről azonban nevén és fiain kivül mit-
sem tudunk . A n n á l többe t tud róla a szerző. 
Ivánka , ki fivérével, Tamássa l együ t t már 12 14-
ben mint k iskorú szerepel, szerző szerint Ana-
n iásnak a fia. A n a n i á s n a k ké t fivére van : Pé t e r 
és K á z m é r ; ez u tóbbinak fiai Pé t e r és K o n r á d 
1214-ben már n a g y k o r ú a k . Hisz ez meglepő és 
gyönyörű , ha igaz ! U t á n a nézünk a magyarázó 
szövegben és miután szerző itt e személyekről 
mint a Balog nemze t ségnek ké t ségbevonha ta t l an 
tagjairól szól, mohón k a p u n k a forrás után, mely 
mindké t he lyen W . VI. k. 370—372-re utal és 
a csalódás érzetével kons ta tá l juk , h o g y a forrás 
e személyeknek a Balog-nemzetséghez való tar-
tozandóságát egy árva be tűve l sem emliti s h o g y 
belőle az erre vezető e l fogadható valószínűséget 
ki nem be tűzhe t jük . Nézzük csak ! Az o k m á n y 
a köve tkezőke t tar ta lmazza : Tobol és Pé t e r nevü 
fivérek fe lhasznál ták A n á n i á s comes fiainak, 
Tamás és I v á n k á n a k k iskorúságát , hogy utób-
b i aknak hangony i b i r tokában ga rázdá lkod janak . 
A k i skorúak képvise le tében ezeknek unokafivérei , 
K á z m é r fiai Pé te r és K o n r á d , viszik a dolgot a 
ki rá ly Ítélőszéke elé, ki az ü g y megvizsgálását 
Salomo mester re és Marczel fivérére Pé t e r co-
mesre bizza, kik Zundiai Pá l t p r i s ta ldusnak 
használják. Mivel azonban a lperesek a b i rák 
megbízha tóságá t k i fogásol ják, a ki rá ly m é g a 
pécsi és a veszprémi püspökö t is felhívja, hogy az 
e lőbbiekkel együt t j á r j anak el az ügyben . A püs-

pökök azt tanácsol ják a feleknek, hogy peres 
ügyüke t saját megyé jükben szépszerivel intézzék 
el, a mit ezek el is fogadtak, úgy hogy a ki-
rály a Salomo mester pristaldusa, Zundiai Pál 
előtt lé t rejöt t egyezséget 12 14-ben helyben hagyta . 
Szerző már most igy kombinál t : A Szécsiek 
ismert őse Ba log nb. Ivánka ; H a n g o n y Gömör-
megyében fekszik, mely megyében a Szécsiek-
nek is voltak bir tokai ; az itt tárgyal t személyek 
tehát Balog nembel iek ! Nem mondjuk , hogv ez 
absolute lehetet len, — de mindaddig , mig e/ t va-
lamely megbízható okmány vagy egyéb elfogad-
ha tó kú t fő be nem bizonyítja, ki kell jelente-
nünk , hogy szerzőnek ezen határozottan be-
bizony i to t tnak vet t állítása csak csillogó szap-
panbuborék . Salomo comes 1214-ben tárnok-
mester és Bácsmegye főispánja, a miből kitűnik, 
hogy pr is ta ldusa Zundiai Pál nem a nógrádmegyei 
Szandából (melynek 1331-ben Szécsi Pé te r a 
várnagyja) , hanem a bácsmegyei Szonda ma 
Szonta) helységből származó ember , a mit kü-
lönben az is bizonyit , hogy e Pál fivére Both, 
ki 1232 és 1233-ban Dénes nádor pristaldusaként 
működik (W. VI. k. 507., 530. 1.) világosan a 
«Szondái» névvel él. Salomo comes azonban 
Zala- és Veszprémmegye vidékén b i r tokos ; hogy 
őt s vele a pécsi és veszprémi püspököt bizták 
m e g az ügy megbirálásával , nem igen vall arra, 
hogy H a n g o n y Gömörmegyében feküdt , hanem 
sokkal i nkább arra mutat , hogy e bir tok vala-
hol az ország nyugat i vagy déli táján feküdt 
(a mihez m é g az is járul, hogy az okmány ere-
det i je K ö r m e n d e n a Ba t thyán i levéltárban őriz-
tetik). T u d j u k azt is, hogy a veszprémmegyei 
Ba la ton fő -Ka já r a H a n g o n y nevet is viselte 
(W. I. k. 50. 1. 1135-ből) és hogy egy H a n g o n y 
pl. Szerémmegyében is létezett . (Csánki, II. k. 
246. 1.) H o g y fentebbi H a n g o n y Gömörmegyében 
feküd t és hogy a Balog nb. Szécsiek Hangonyon 
is b i r tokosok voltak, ezt csak szerző tudja 179-ik 
old.), bá r állítását megin t csak W . VI. 370— 
372-vel t ámoga t j a s erre nézve egyet len egy más 
o k m á n y t sem idéz. Csánki arról, hogy Hangony-
ban a Szécsiek is bir tokosok, mitsem tud (I. k. 
136., 158. 1.); ha szerző fentebbi H a n g o n y n a k 
gömörmegye i voltáról a n n y i r a m e g volt győződve, 
hogy e n n e k a lapján Anániás fiait a Balog nb. 
Szécsiek őseinek vette, akkor Hangony i Mátét 

177-ik old.) és az ez után még nagy számban 
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i smeretes Hangonyi -csa ládbel ieke t ugyanazon 
joggal Balog-nembel ieknek nevezhet te volna ; 
de ezt sehol sem teszi! Fejér , VI I / I I . k. 223. 1., 
mire szerző 1. Miklósnál hivatkozik, erről mit 
sem tud. — II. Ivánka már 1342-ben szerepel ; 
akkor kir . a p r ó d ; 1347-től 1348-ig ped ig kir. 
tá lnokmester . I I I . Miklós 1387-ben halt m e g ; 
nejé t is i smer jük . A D é n e s bántól származó 
rimaszécsi Szécsiek bir tokai sorában hiába ke-
ressük a Krasznamegye i Bagos, Álonyoród és 
Hosszúaszó nevü helységeket , melyek A. IV. 
143 szerint már 1341-ben u tóda inak kezében 
ta lá lhatók (Csánki I. 589). A Tombold-ágra 
megjegyzendő, hogy I. Tombold 1266-ban is 
Gömörmegye fő ispánja W . VI I I . k. 144. 1.) — 
H o g y a nemzetségnek egyéb ágai N a g y La jos 
idejében alig szerepelnek 178), nem egészen á l l ; 
A t y fia Miklós fia Pé te r , ki t igen gyak ran Pe-
tőnek is neveznek, 1337-ben erdélyi a lvajda (H. 
oki. 209), mely t isztsége 1342-ig tar t (A. IV. k. 
241. l.j ; fia Miklós 1 3 6 4 - 1 3 7 2 D o b o k a m e g y e 
fő ispánja és 1377 óta a székelyek ispánja (H. 
oki. 283., 295., 296. 11.; Székely okmtár , I . k. 
77. 1. ; Sieb. U r k u n d e n b u c h , II . k. 523. 1.) — 
Végre m é g emli tendő, hogy szerző, ki e nem-
zetség tör téne té t fe l tűnő rövidséggel tárgyal ja , 
biztosra veszi, hogy F r i edburg i A l tmann egyik 
ivadéka testi h ibá járó l Ba lognak nevezte tvén, 
a lkalmat adot t arra , hogy az egész nemzetséget 
igy h iv ják ; ezzel szemben kiemel jük, hogy «Ba-
log» az A r p á d k o r b a n mint keresz tnév is ismeretes. 

A Bana nemzetségnél azon lehe tőségnek ad 
szerző kifejezést, hogy talán Bana nemzetség 
nem is létezett és hogy Mihály talán csak a 
bánai vár ispánság udvarbi rá ja lehetet t . A nélkül, 
hogy részletekbe belebocsátkoznék, itt csak azt 
akarom kiemelni , hogy szerzőnek gyanú ja a lap-
talan. Beha tó ku ta tások a lapján k imuta tha tó , hogy 
Bana nemzetség t ény leg létezett és hogy belőle 
számos család ágazot t ki, a mit egyik saj tókész 
dolgozatomban bővebben fogok indokolni . 

A Bancsa nemzetség családfáján lá t juk, hogy 
az 1253-ban szereplő Pé t e r I. Bekének és nem, 
a mint eddig tudtuk , I . Orbásznak a fia, de 
a magyarázó szövegben (198-ik old.) meg in t 
azt olvassuk, hogy e Pé te r mégis I. Is tván test-
vére, tehát Orbásznak a fia volt. — A hirhedt 
Horvát i -csa ládnak e nemzetségből való leveze-
tését szerző nem meri e l fogadni . 

A Brucsa nemzetséget szerző, ki azt 1888-
ban a Borsa nemzetséggel azonosítot ta , jelen kö-
te tben «Baracska»-nak nevezi. 

A Borsa nevü nemzetség mellett szerző még 
a « B a r s a » nevűt is ismeri, de az eddigi Borsa 
nemze t ségnek e ket tészaki tása csak szerző pho-
net ika i fe l fogásának szüleménye. Elismeri ugyan , 
hogy eddig a régi Írásmód szerint Borsa nem-
nek ismer ték , azonban már csak az erdélyi Borsa 
nemtől való megkülönbözte tés véget t is helye-
sebbnek találja Barsának neveznie. Igazolja sze-
r in te ez elnevezést k ivá l tkép azon helynév, mely 
a nemzetség névadó ősének emlékezetét ma is 
őrz i ; ezt 1321-ben «Nog-Borsa»-nak ir ják ugyan, 
de a X V . századtól kezdve á l landóan Barsa, 
Baarsa a neve. Szerzőnek itt adot t pé ldá ja nem 
csak helytelen, de veszélyes is. Llisz abban ugyan 
igaza van, hogy a régi oki ra tokban előforduló 
Borsa helyesen csak Barsa-nak olvasandó, de ha 
ezt a nemzetség bihar- és békésmegye i ágainál 
teszi, miér t nem teszi ezt az erdélyi ágánál is f 
Azon érvelése, hogy az u tóbbinak emlékét őrző 
kolozsmegyei (régen dobokamegyei helységet 
most is Borsának nevezik, el nem fogadható, 
mer t az, hogy a «Barsa» nemzetségnek ősi fészke 
B i h a r m e g y é b e n feküdt , ép oly kevéssé van be-
bizonyítva, mint az, hogy az erdélyi Borsa nem-
zetségé D o b o k a m e g y é b e n keresendő, hisz isme-
r ü n k ezeken kivül még egyéb Borsa nevü helye-
ke t is. Nem aka r juk elhinni, hogy a régi okira-
tok kiállítói, k i k n e k csak tudniok kellett , vájjon 
két egymástó l megkülönböz te tendő nemzetséggel 
van e dolguk, ezt, ha t ény leg két különállóról 
volt szó, el térő í rásmód által egymástól meg nem 
különbözte t ték volna. í g y tehát , miután Kolozs-
megye ép úgy ha tá ros Biharra l mint Békésmegye , 
a Karácsony i által ke t téhas í to t t nemzetség Barsa 
vagy Borsa néven egy közös törzsnek tek in tendő. 

A Kopasz-ágra vonatkozólag megjegyezzük, 
hogy szerzőnek azon állítása, miszerint I I I . Is tván 
(t 1333) I. Lo rán tnak a fia, nem á l l ; a kú t fő 
(Századok, 1888/154) világosan mondja , hogy 
T a m á s fia I s tvánnak a fia ; a ty ja tehát I. Is tván. 
A mi ped ig szerzőnek azon állí tását illeti, hogy 
Fe jé r VI I /V . k. 502. lapján az évszám 1298-ra 
igazí tandó ki, m e g kell jegyeznünk, hogy az 
1298-iki országgyűlésben a világi főurak részt nem 
vet tek (Pauler, II . k. 584. 1.) és hogy a szerzőtől 
idézett okmányban emiitet t országgyűlést Pes ten 



a domonkosrendiek templomában I2çç nyarán 
tar tot ták (v. ö. H . O. VIII . k. 445. 1.) 

V. János bir tokviszonyaira nézve még azt 
kellett volna felemlítenie, hogy Káro ly király, 
midőn Kaplyon nb. Nagymihályi Gergelyt 1327 
márczius 17-ikén a b iharmegyei Apát i és Tarcsa 
nevü falvak bi r tokában megerősít i , világosan ki-
mondja , hogy e két bir tok azelőtt Tamás fia 
László fiáé, a hűtlen János-é volt, kitől azt a 
király elvette, miután Jánost már azelőtt arra 
ítélték, hogy e javait a Gergelynek okozott károk 
fejében átadja . Tarcsa nem képezte a nemzetség 
ősi bir tokát , mert János ezt csak királyi ado-
mányozás ut ján, előbbi tulajdonosa magvasza-
kadtán kapta. 1 

A Bék ( = Beek) nemzetséget a melyből a 
Varjú család eredt, eddig nem ismertük ; Csorna 
József közleménye szerint Hevesmegyében lakott . 
Csak két tagjáról van szó. 

A Béty-Gergelyr ( = Becse-Gergelvj nem-
zetségnél azt találjuk, hogy a bátmonostor i Töt tös 
család őse Imre, a kit eddig e nemzetség tag-
jának ismertünk, a kismartoni levéltárban őrzött 
egyik okmány szerint nem volt e nemzetség 
tagja, hanem e nemzetségbel ieknek proximussa 
«videlicet gener ipsorum», a mi csak sógorsági 
kapocsra utal. 

A i?e7-nemzetséget szerző az Ug nemzetség-
gel azonosnak veszi. 

A « de genere Beli banb való Mártonnál azt 
hiszi szerző, hogy itt nem a hires Belos ( = Belus) 
bánról van szó és hogy Beli éppen úgy lehe-
tet t tősgyökeres magyar név mint Belus latin 
birtokesete. Helyes ; de ez esetben is a nem-
zetség neve nem Beli, hanem Bél vagy Beli bán 
nemzetsége, úgy mint ez az «Atyasz bán»-nál is 
van. 

A Bogát-Radván nemzetséghez tartozó táb-
lákból a I l -at (253. old.) emeljük ki mint héza-
gosat. Mindenek előtt megjegyezzük, hogy az itt 
előforduló családtagok közül némelyek a «Lazonyi» 
nevet is használták (pl. An j . okmt. II. k. 261. 1., 
VI. k. 528. 1.; Tört . tár, 1900. évf. 408., 409. 1., 
1901. évf. 41—47.I.) Miklósnak van egy Magych 
nevü leánya, ki 1337-ben Telchi Demeter özvegye 
s a szabolcsmegyei Berezelnek résztulajdonosa. 
II. István fia Jakab 1360-ban halt meg, fivére János 

1364-ig szerepel. 137 1 márczius3 i-ikén már nem él. 
Özvegye, Kap lyon nb. Czékei László leánya 
akkor még él. (Tört. tár, 1901. évf. 41 47. 1. 
II. István leánya Zsébe ( = Sebe még 1360-ban 
is él ; első fér jének, Olasz Jánosnak, halála után 
bizonyos Abráhám fia Péterhez ment férjhez, 
k inek nejeként 1360-ban szerepel.1 Az idéze-
tekben Bánóczi Jakabot hiába keresnők « Wenzel, 
X I . k. 1381. 1.» a la t t ; itt hiányzik az illető kö-
tet 383-ik oldalszáma. 

A Borsa nemzetség nevéről már Barsa alatt 
volt a szó. E helyen csak szerzőnek II. Lászlóra 
vonatkozó állításait akar juk megbeszélés tár-
gyává tenni. Szerző szerint e László 1288-tól 
1291-ig erdélyi alvajda és éppen azért különböző 
azon László fia Lászlótól, a ki 1290-ben a bihar-
megyei Vásári helységben birtokot ajándékoz : 
ennek ugyanis csak az atyja volt vajda, ő maga 
nem ; II. Lászlónál pedig megfordítva csupán ö 
neveztet ik va jdának, a tyja sohasem. Szerző bi-
zonyítékaira nézve nem szabad elfelednünk, hogy 
az Urkundenbuch 158. és 178-ban említett László 
alvajdáról éppenséggel nincsen megállapitv.i, 
hogy ez a Borsa nb. Lászlóval azonos és hogy 
Teleki okmtár , I. k. 245. 1. tanúsága szerint egy 
László 1288-ban erdélyi vajda volt. Azon okirati 
kú t fők pedig, melyek e II. Lászlót világosan Borsa 
nembel inek ismerik, kivétel nélkül azt mondjak, 
hogy vajda és nem alvajda volt, a mit sem hí-
zelgés, sem vigyázatlanság kifolyásának nem sza-
bad tek in tenünk . Szívesen elismerjük, hogy azon 
László, ki Teleki okmtár , I. k. 245.1. szerint 1288-
ban erdélyi vajda, azon Lászlóval azonos, ki Fejér, 
V/I I I . k. 434. 1. tanúsága szerint akkor csak mint 
alvajda szerepel és hogy 1288-tól 1291-ig egyet-
len egy László nevü tényleges vajda sem sze-
repelt , de ismételten hangsúlyozzuk, hogy az 
1288-ban és 1291-ben előforduló László alvajdá-
nak a Borsa nemzetséghez való tartozandósága 
egyelőre csak szerzőnek mivel sem bizonyí-
tott odavetése és igy csak feltevésnek veendő. 
Az 1288 és 1291 között szereplő László alvajda 
azonos lehet a későbbi hírhedt László vajdával, 
k inek előtörténetét úgy sem ismerjük. Ha II. Lász-
lót hivatalának elvesztése után «vajdá»-nak ne-
vezik, ez csak arra mutat , hogy tényleges hi-
vataloskodása után is a «vajda» czimmel éhetett. 

1 Sztárai okmtár, I. k. 55., s6. 1. 1 Tört. tár, 1900. évf. 409. 1. 



Hogy 1290-ben László vajda fia László mester a 
biharmegyei Vásári-ban bir tokot a jándékoz és 
hogy az erre vonatkozó okmányban a vajda alatt 
nem a fiu, hanem az atya értendő, világos, — 
de az, hogy II. Lászlónak az a tyjá t sohasem 
nevezik vajdának, e lőt tünk nem oly világos, mint 
szerző látja. Vegyük csak a Wenzel, X . k. 83. és 
84. lapján olvasható ok i ra toka t ; az egyikben ta-
núsí t ja az erdélyi káptalan, hogy «László vajda» 
1292-ben bizonyos pénteki földet szerez; a má-
sikban elismeri ugyanezen káptalan ugyanazon 
évben, hogy egynéhány pénteki bir tokos ottani 
bir tokát «Ladizlao filio Ladizlay de genere 
Borsa quondam Wayouode Transiluanie» e l ad ja ; 
igaz ugyan, hogy ez utóbbi okmány egy pár 
sorral később a vevőt szintén «László vajdád-
nak nevezi, — de ha szemügyre vesszük, hogy 
az egyik okmányban csak «Ladizlai Wouyude»-
ről van szó, fe l tűnőnek kell ta lálnunk, hogy a 
kápta lan ugyanazon évben és az ugyanazon ügy-
ben már szükségesnek találja ugyanezen Lászlót — 
mint szerző mondja a «quondam» jelzővel 
megjelölni, öt határozottan erdélyi vajdának ne-
vezni s igy azon kérdés merül fel, hogy ha 
1290-diki okmányban a Ladizlai, azaz az atya 
után következő «vaiuode» az a tyára vonatkozik, 
miért vonatkozzon az 1292-ikiben az atya után 
következő «quondam Wayouode Transiluanie» 
éppen a fiúra és nem az a tyára r holott e szö-
vegezés az olvasók túlnyomó részére kétség-
kívül azt a benyomást teszi, hogy a volt erdélyi 
vajda alatt itt csakis az atya értendő, miután 
már több mint fel tűnő, hogy egy és ugyanazon 
okiratban valakit «quondam vajvoda» s egy pár 
sorral később már csak « vajvoda »-nak neveznek 
és arra nézve, hogy az atya után következő 
megjelölés csak az atyára vonatkozik, számtalan 
bizonyítékaink vannak. Különben sok esetet 
ismerünk, a hol atya és fiu minden hivatali 
rang" nélkül szerepel és hogy esetleg még ugyan-
azon okmányban egyik-másiknak a hivatala egy-
néhány sorral később ki van í rva ; H. O. VII. k. 
8—9. 1. 12 21-bői beszél pl. Tamás comesről ; a 
záradékban pedig már mondja, hogy ugyanazon 
Tamás Valkómegye főispánja ; éppen igy találjuk 
e záradékban Atyasz bánt is és nemsokára utána 
Atyasz fia Lőrincz kevei főispánt ; pedig hogy 
Lőrincz atyja Atyasz a bánnal azonos, elismeri 
szerző is a 134-ik oldalon. I Ia az ilyen faj ta kieme-

2 

léseknek vagy k ihagyásoknak mindig és min-
denüt t döntő értéket kellene tulajdonitanunk, 
akkor az eddig elért és általánosan elismert vív-
mányaink túlnyomó részével szakitanunk kellene. 
A különféle László nevü erdélyi vajdákról szóló 
ismereteink még most sincsenek t isztázva1 és 
előreláthatólag még sokáig nem is lesznek. 

A B és -családfán hiába keressük Benedek fiát 
Is tvánt , bár szerzőnek kútforrása (Wenzel VII. k. 
516. 1.) ezt elég világosan emliti. A mi pedig 
Leusták fiára Bogodra vonatkozó feltételét illeti, 
arról majd másutt fogunk szólni. I t t csak az 
legyen kiemelve, hogy Bogod nem hunyt el 
magtalanul. 

A Bikács nemzetségre vonatkozólag csak 
azt akar juk megjegyezni, hogy a hozzá tartozó 
nemzedékrendi táblából legalább tiz családtag 
kimaradt és hogy a felvet tekre vonatkozó kro-
nológiai adatok több tekinte tben nem megbiz-
hatók, a mint ezt másutt megjelenendő külön 
értekezésben be fogjuk bizonyitani. 

A Só -nemze t ségné l nincs megemlítve, hogy 
Derzs fia István 1266-ban Somogymegye alispánja 
(Fejér, I X / V I I . k. 675. 1.) és Merke melletti 
bir tokos H. oki 58. 1. H o g y mit keres Derzs-
nek ismeretlen atyja a táblán, miután vele egyéb 
rokonsági összekapcsolás nincsen megjelölve, nem 
ért jük ; hisz magától érthető, hogy Derzsnek is 
valaki volt az atyja. Trepk fia,I. István nejét 
hasztalanul keressük a táblán ; pedig tudjuk, hogy 
a somogymegyebeli Eddei Csalka 1339-ban mint 
Trepk fia Is tván neje és 1354-ben mint ez Is tván-
nak özvegye szerepel (A. VI. k. 198. 1.) 

A Bökény-nemzetsé.gre vonatkozik Fejér 
IV/I I I . k. 321. 1. i s ; de hogy Bökény-Somlói 
Pé te r bán, kit szerzőszerint az 1340-iki csere-

1 Felhasználom ez alkalmat, hogy egy előbbi dolgoza-
taimba becsúszott hibát ismételten helyreigazitsak. Én 
t. i. az 1254 ycgéig ismeretes László nádor-bánt és fiait 
(László vajdát , Gyulát és Miklós érseket) Borsa nem-
belieknek vettem ; miután azonban az Urkundenbuch, 
I. k. 316. old. olvasható okmányban azt találtam, hogy 
László néhai erdélyi vajda a megyesi szászok jogait meg-
nyirbálta s fia László erdélyi vajda e megnyirbálást 
egészen 1315-ig jusque modo, azaz mostanig, mondja 
Károly király 1315-ben) folytatta, meg vagyok győződve, 
hogy itt csak Kán nb. László vajdáról van szó és ennek 
következtében most már elismerem, hogy László nádor-
bán is a Kán nemzetség sarja. E nemzetségről azonban 
más alkalommal fogok szólni. 



levél emlit , egy legyen az 1277-ben élt Péter re l , 
azt nem talál juk e léggé vi lágosán megfe j tve ; a 
mi ped ig azon ha tározot t áll í tását illeti (285.), 
hogy B ö k é n y nb. Zakariást 1268-ban együt tesen 
idézik a Kapo ly i család ősével, másut t fog-
juk bebizonyi tani , hogy az, kit szerző a Kapolyiak 
ősének tart, egész más személy és hogy a Kapolyiak 
őse egészen másutt keresendő ! 

A Buciik nb. Mochk fia Léná rdo t szerző csak 
1284-ből ismeri. Ezzel szemben k iemel jük , hogy 
IV. László idejében «Leonardus Fil ius Mochvcv 
de Var aszó» néven (ez utóbbi hevesmegye i hely-
ség) a hevesmegyei Mórfölde nevü b i r tok sta-
tuálása a lkalmával mint királyi ember működik . 
(H. oki. 122. 1.) 

A Csák nemzetségnél há rom fontos ki je len-
tés t tesz a szerző, r. A Fe jé rné l IV/I . k . 392. 1. 
közölt oklevelet , melye t Pau le r Gyula hamisí t -
v á n y n a k tar t , szerző valódinak veszi, mer t sze-
r in te minden időrendi nehézség rög tön e l tűnik , 
ha 1245 helyet t 1265-öt veszünk ; igen ám, csak-
hogy az o k m á n y másolója vi lágosan kimondja» 
hogy ez a király uralkodásának tizenkettedik évé-
ben lett kiállitva ! Tisz te l jük szerző meggyőző-
dését , de azt hisszük, hogy nincs igaza, a mit 
az a lábbiakka l m e g is indokolunk . 

Fe j é rnek ez o k m á n y a azt mondja , h o g y L ó n y a 
és fia Györk a németu jvár i csa tában elestek, 
másik fia László ped ig 1245-ben a kirá lytól 
e g y n é h á n y erdélyi b i r tokot kér , melyek va-
lamikor Csák fia G y ö r g y tu la jdoná t képez ték és 
melyekre ő, azaz László örökösödési jogoka t 
támaszt ; hivatkozik ar ra is, hogy Csák fia György , 
akko r midőn Péter a magyar királyi ezimet bi-
torolta, u r ának (I.) Béla k i rá lynak , Lengyel -
országban (a hova ez Pé t e r miat t menekü l t sok 
szolgálatot tet t , me lyeknek elismeréseül Bé lának 
hazatér te u tán fen tebbi erdélyi b i r tokoka t kap t a 
stb. De Wenze lné l VI I . k. 207—208. 1. is talá-
lunk egy okiratot , a mely lényegében szakasztott 
mása a Fejér - fé lének. Györk fia B a j m a (Bohma) 
fia Leszták, k inek fivére és családi nevükön ne-
vezett számos rokonai a t a tá rok elleni harczok-
ban elestek, e lőadja , hogy őse Ba jma , mert 
II . A n d r á s és IV. Béla e lőd je inek hűsége t val-
lott, _Pét£tr által, ki a magyar királyi ezimet erő-
szakkal bitorolta, turóczi b i r toká tó l megfoszta to t t 
és rokonaival együ t t az országból kiűzetet t , mire 
a keresztes had já r a tokban és Lengyelország 
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fe jedelmének zászlója alatt vitézkedett . Maga 
Leszták visszakapta azonban II. András tó l a tu-
róczi b i r tokról szóló megerősí tést és kéri IV. Bélát, 
hogy e b i r tokér t neki másokat adjon cserébe ; 
m e g is teszi ezt a király 1246-ban és ezt az ok-
iratot is Farkas kir. alkanczellár állitja ki a 
király uralkodásának tizenkettedik evében ! Váj-
jon már most a két darab összehasonlításá-
ból a Fejérfé le darab valódisága derül-e ki vagv 
hamis volta, annak fej tegetését fölöslegesnek ta-
lál juk. 

2. Szerző k imuta t ja , hogy egy 1424-iki má-
solatban f enmarad t 1295-iki oklevél az esztergom-
megyei Süttői családot Csák nembel inek mondja 
(Wenzel , X I I . k. 506., 574. 1.), de az Országos 
Levél tár D L 30,002 sz. oklevele szerint ez nem 
a Csák, hanem a Száty (szerzőnél Szák nemhez 
tartozott . 

3. Hason lókép — folyta t ja szerző — Száty 
nembeli volt azon Pál , ki 1183 előtt temesi 'he-
lyesebben tőtösi b i r tokát az okor-mindszenti és 
szenttr initási monos toroknak hagy ta (v. ö. Anj . 
okmt . IV. k. 583. 1. Ez utóbbi Pál t mindeddig 
a Csák nemzetség első okirat i lag ismert ősének 
ta r to t ták és igy szerzőnek e ki jelentése fontos. 
El is hiszem, mer t 1900 nyarán ugyanazon ered-
ményre ju to t tam, a mint ezt a Turul 19CO. évi 
fo lyamának 162-ik lapján megje len t dolgozatom-
ban bővebben indokol tam ; de fe l tűnőnek kell 
ta lá lnunk, hogy szerző, ki a kú t fők idézésével és 
valószinüségi számításai mene tének ecsetelésével 
nem fukarkodik , ily genealógia i lag fontos kijelen-
tést egy árva szóval sem indokol ; hisz nem minden 
olvasó vagy ku ta tó van azon helyzetben, hogy 
ilyen ki je lentés t kizárólag csak az iró puszta 
szavára valódinak fogadjon el. 

A Gug-ágnál azt találjuk, hogy István, a Szö-
rényi bán , azon Csák-nak a fia, ki 1237-ben 
Sopronmegye főispánja ; meglepő felfedezés, ha 
igaz ! Csakhogy szerző ezt egy árva érvvel sem 
bizonyít ja . W . X I . k. 294. 1. és H . O. III . 2. 1. 
az Is tván nevet nem is említ i , W . V II. k. 133. 1. 
és X I . k. 444. 1. ped ig csak azt mondja , hogy 
Is tván bán Csáknak a fia, de a legkisebb tám-
ponto t sem nyú j t arra nézve, hogy e Csák Sopron-
megye főispánja ; ugyanez áll Wenzel , II. k. 
167. 1. ; Fe j é r V I I I. k. 338. és IV/I I I . k. jo4-re 
nézve is ! 

A Kisfaludi ágra vonatkozólag azt mondja, 



hogy 1. János három fia, III . Ugrón , I. Domon-
kos és III . János 1305-ben jószágaikon osztozkod-
tak ; forrásul a Sopronm. oki. I. k. 62. lapjá t idézi. 
E r re az a megjegyzésünk, hogy az idézett okmány-
tár egyet len egy 1305-böl való o k m á n y t sem 
tar talmaz és hogy I. k. 62. 1. szerint az emii tet t 
osztás nem 1305-ben, hanem 1299-ben tör tén t . 
Ezen okirat vi lágosan mondja , hogy az osztoz-
kodás t közvetí tő Csák nembel i rokonok közöt t 
bizonyos Konrád comes is szerepelt , ezt azonban a 
nemzetség egyes tagjairól szóló táblá ján (297. old.) 
hiába keressük. Mellékesen a ku ta tók figyelmét 
ar ra is fe lhivjuk, h o g y az idézett o k m á n y b a n 
szerkesztési, olvasási vagy sa j tóhiba van a meny-
nyiben benne azt talál juk, hogy az osztozkodás 
«inter nobiles viros videlicet Dominicum, Vgr inum 
et Johannem filios Johannis fratris sui nomine» 
tör tént , a mi annyi t je lent , hogy az osztozkodók 
egyike Domonkos , a többiek t. i. U g r ó n és János 
ped ig fivérének, Jánosnak , a fiai. Miután azon-
ban többrendbel i más okmánybó l tud juk , hogy az 
osztozkodók t ény leg Jánosnak a fiai és édes 
fivérek voltak, világos, hogy a «fratris sui» he-
lyet t csakis « fratres suos»-nak kell állnia. 

A Trencsényi-ágnál szerző az 1254-ben el-
halt I. Máté t az 1233 óta az o rszágnagyok so-
rában felmerült Máté tá lnok- és t á rnokmes te r , 
Nyi t ra- és Pozsonymegyének főispánjával nem 
azonosit ja ; szerinte e Máté nem is viselt köz-
hivatal t . Ped ig egyebeken kivül m é g a bi r tok-
viszonyok is a mellett t anúskodnak , hogy l . Máté 
a tá lnok- és t á rnokmes te r re l azonos. II. Máté 
nádor elismeri 1283-ban, hogy a Nagy-Tapo lcsány 
közelében feküdt Prasicz, Nemeczke és Jácz nevü 
falvak az ö ősi bir tokai , miből tehá t kiviláglik* 
hogy ezeket legalább is a tyja , I. Máté, birta. 
IV. Béla ped ig mond ja 1260-ban, hogy Chrenócz 
falut ( = Hernoch) va lamikor 1244-ben) néhai 
Máté t á rnokmes te rnek és Pozsonymegye fő-
ispánjának adományozta vala Knauz , I. k . 458.1.); 
miután Chrenócz Ny i t r amegyének pr ivigyei já-
rásában fekszik, biztosra vehet jük , hogy Máté 
t á rnokmes te r az ugyanazon m e g y é n e k nagy-
tapolcsányi já rásában feküdt Prasicz, Nemeczke 
és Jácznak is ura volt. Tud juk továbbá azt is, 
hogy Máté tá rnokmes te r és Pozsonymegye fő-
i spánja 1244-ben a T r e n c s é n m e g y é b e n fekvő 
Pruszka nevü b i r toká t a k i rá lynak Tun ig nevü 1 
földjével elcserélte. Máté t á rnokmes te r 1244-ben 

kiáll í tott o k m á n y á n a k p e c s é t j e 1 ped ig határo-
zottan a Csák nemzetség czimerét, az oroszlánt, 
mutatja. Ta lá l juk továbbá, h o g y szerző I. Máté 
fiai g y a n á n t I s tvánt és Márko t is felvette, a mit 
részint a Blagay okmtár 32. és Kub iny i II. 
33. lapjával indokol. Mindamelle t t azt hisszük, 
hogy e genealógia i kérdés m é g nincsen végle-
gesen el intézve s m é g mindig f enn ta r t j uk azon 
álli tást, hogy Máté : a két nádornak a ty ja és 
Máté : Is tván és M á r k n a k az a ty ja , ké t egy-
mástól megkü lönböz te tendő személy. Rész le tekbe 
e helyen bele nem bocsátkozhatván, u ta lunk az 
Esz tergomvidéki régészeti és tör ténelmi évkönyv-
nek III . k. 83—90. oldalain e lőadot takra , itt csak 
azt emelvén ki, hogy IV. László, midőn I. Pé-
te rnek a szeniczi b i r tokot adja , Pé t e rnek csak 
Máté nevü fivéréről szól, II . Máté pedig, midőn 
1283-ban végrendelkezik , szintén csak egyet len 
egy fivérét emliti, holott szerző szerint — ha 
I. Is tván akko r ta lán már nem is élt — Márk nevü 
fivérének fiai I s tván és Pé t e r is é le tben voltak. 
III . M á t é n a k szerző előtt ismeret len fiáról 
de nem Miklósról — és annak utódairól más 
a lkalommal lesz szó. 

A mi ped ig a II.) Máté nádor által f 1283) 
a margi tsziget i apáczáknak adományozot t Gyürk i 
és N á n d o r fa lvakat illeti, melyekről szerző (330. 
old.) azt állitja, hogy hollétük biztosan m e g nem 
á l l a p i t h a t ó , — a z t hisszük, hogy azokat k ö n n y e n 
megha tá rozha t juk . Mind a ke t tő akkor és még 
később is N ó g r á d m e g y é b e n f e k ü d t ; Nándor t még 
most is ott talál juk, Gyürki valószínűleg a pest-
megyei Tó t -Györk 2 és mindezt t ámoga t j a azon 
körü lmény , hogy Máté az e falvakról szóló vég-
rendelkezését a pes tmegye i Zsámbokban irta. 

Az Ugodi-ág nemzedékrendi táblá ján hiány-
zik I. Deme te r leánya, a ki 1232-ben a Győr 
nb. Csépán ne jekén t emli t te t ik Wenzel , VI. k. 
509. 1.) — H o g y Á d á m L u k á n a k a fia, nem oly 
bizonyos, mint szerző mondja . Az Ujlaki-ágra 
nézve több rendbel i megjegyzés t kell t ennünk . 
H o g y Pózs mester Béla ifj. k i rá lynak tá rnok-
mestere , igaz ; magam is rá jö t tem fen tebb idé-
zett dolgozatomban ; de hogy szerző genealó-
giai lag felet te é rdekes állítását sem a táblán, 

1 Orsz. Ívtár DL. 276. 1. Dr. ifj. Reiszig Ede úr szi-
ves közlése. 

2 Csánki, I. k. 99. 1. 
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sem a magyarázó szövegben egy puszta betűvel 
sem indokolja , anná l fe l tűnőbb, a m e n n y i b e n leg-
kiválóbb ku ta tónk e Pózs t á rnokmes t e r t a Száty 
nb. Botos fia Pózsa mes te r re l veszi azonosnak . 
Pózs időrend je sem helyes, mer t m é g 1235-ben 
is t á rnokmes te r és Bácsmegye fő i spán ja (Fejér 
IV/L k. 27. 1.) H o g y e Pózs 1227-ben gyula-
fejérvári főispán, nem oly bizonyos, mint szerző 
állitja, Wenze l X I . k. 200. 1. csak comes Alben-
sisnak nevezi, a mi nem kizárólag Gyulafe j érvárt 
jelent ; hogy mellet te csak Pózsa va jda szerepel és 
az o k m á n y erdélyi b i r tokra vonatkozik , nem döntő , 
mert mind e két Pózsa elég g y a k r a n szerepel 
Béla ifj . k i rá lynak oly okmánya iban , melyek nem 
vonatkoznak Erdélyre . A 338-ik oldalon azt áll i t ja 
szerző, hogy Bázs (— Bás) comesnek unokaöcscse 
Pózs m e s t e r ; a 297-ik oldalon lá tha tó nemzedék-
rendi táblán ped ig ta lá l juk, hogy Bázs Pózsnak 
a fivére ; de ez csak odavete t t állitás, me lynek 
bebizonyí tását az idézett fo r rásokban h iába ke-
ressük. Az egész nemzedékrend alapjául egy 
1240-iki o k m á n y szolgál (Wenze l VII . k. 107., 
108. 1.), me lynek veleje a köve tkező : a vasmegye i 
Kenéz b i r tok vita t á rgyá t képezi a vasvári káp-
talan és a kenézi b i r tokosok közöt t . Ez u tóbbiak 
1240-ben Pózs mes te r fiai és Bázs comes fia. Pózs 
fiai m é g k iskorúak , miért is őket D e m e t e r Csa-
nádmegye fő i spán ja személyesen, Ugrón kalocsai 
érsek ped ig ügyésze által képvise l te ; Bázs öz-
vegye és fia Csák személyesen je len tek m e g az 
országbíró előtt, ki az ügye t elintézte.1 E tény-
állásból legfe l jebb azt lehe tne következ te tn i , hogy 
Bázs és Pózs közöt t valami rokonsági kapocs 
lehetet t , de azt sehogy sem, hogy fe l té t lenül egy 
nemzetségbel iek, vagy hogy édes tes tvérek voltak. 

1 Igaz ugyan, hogy az okmány nem elég szabatos 
szövege «hlios Magistr i Pcus et Bas Comitis»-ról szól és 
hogy a «pro filios Pous, et Rennoldus» nehézkes szöve-
gezés arra enged következtetni , hogy Ugrón érsek nem 
Pózs fiait, hanem sa já t érdekeit képviseli ; de ha mi 
mindamel le t t Bázsnak csak az egy Csák nevü fiút tu la j -
donít juk, ezt azért tesszük, mert Ugrón, ki már 24 évvel 
ezelőtt kir. kanczellár és 21 évvel ezelőtt érsek volt, a l ig 
lehetett oly fiatal embernek édes fivére, kit még anyja 
képviselt. H a mindamellet t mégis e l fogadnók, hogy Ugrón 
érsek Bázs fia, még mindig há t ra marad azon kérdés, 
hogy hol marad t Bázsnak harmadik (nevezetlen) fia, kit 
a tábla bizonyosnak vesz és ha ez akkor már nem élt, 
miért nem képviselte az érsek ez elhunytnak fiát, Ugront , 
a későbbi spalatói é rseket ? 

H o g y Ugrón kalocsai érsek Bázsnak a fia, a mit 
szerző bebizonyí tot t t énynek vesz, épen nem 
bizonyos. H o g y ez azon Bázs, a ki 1274-ben 
a nyi t ramegyei Bán egy részét birta, ezt szer/«» 
csak a névazonosságból véli bebizonyitot tnak ; 
a kút fő ezt sehogy sem támogat ja ; tudjuk hogy 
a Bázs név nem tartozott a r i tkákhoz. 1 Iogv 
I I I . Ugronnak egyik megnevezet len fivére 1290-
ben szerepel, ez valószínűleg rosz korrekturán 
alapszik. 

A Miklós-ág nál azt mondja szerző, hogy 
I. Miklós leánya, Málasi Demete r neje, ismeret-
len. Ez nem áll, H . O. III . k. 215. 1. és 7. IV. k. 
176. lap ján tud juk , hogy Kata l innak nevezték. 
Az pedig, h o g y I. Máté 1263-ban volt Bonchida 
bir tokosa, épen nem oly bizonyos, mint szerzi") 
(316 mondja . Az általa idézett bizonyítékok 
(W. VI I I . k. 63., 66. 1. ezt sehogy sem igazolják. 
Az egyes tagokra nézve ped ig kiemelendő, hogy 
az 1271-ben szerepelt Bágy ónnak és « Gellérté-
nek is vol tak utódja ik , de azokról majd más al-
ka lommal lesz szó. 

A Csanád nemzetségb .Telegdi -ág tábláján ta-
láljuk, hogy Belenük és fivérei és a nemzetség 
őse I. Csanád között három ismeretlen nemzedék 
van ; de mi bizonyít ja e pontos levezetést f Uj 
adat e kö te tben , hogy az aradi káp ta lannak egyik 
1329-iki oklevele szerint a Bézi-családbeliek is 
a Csanád-nemzetség tagjai . 

A Csór nemze t ségnek birtokai között hiába 
keressük a győrmegye i Gönyő-t , holott Tamás fia 
János, ki t szerző m é g ismer, már a «Gönyői » 
nevet viseli,1 a mi arra mutat , hogy Gönyőn 
bi r tokos volt. Azon állítása pedig, hogy a 
nemzetség ezen ága Tamás fiaiban kik közül 
I I I . P é t e r és Mihály H . O. VII . k. 409. 1. sze-
rint m é g 1360-ban is él) kihalt , még további 
vizsgálódás t á rgyá t képezi. Ú g y tudjuk t. i. hogy 
János fia : Gönyői Miklós 1380-ban Baranya-
megye közgyűlésén az iránt panaszkodik, hogy 
Tö t tös László az ő laki jobbágyai t magához csá-
bí to t ta ; 2 miután szerző (387. old.) elismeri, hogy 
Csór nb. T a m á s 1354-ben a bodrogmegyei Lak 
falu egy részét a királytól kapta , világos, hogy 

1 1366-ban: Johannes filius Thomae de Gwneu ; 1372-
ben : de Gunyw. Csánki I I I . k. 538. UrkuDdenbuch zur 
Gesch. der Deutschen in Siebenbürgen, II. k. 259. 

2 Zichy okmtár , IV. k. 155. 
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tek in te t te l arra , miszerint e T a m á s tia a Gönyöi 
nevet használta , 1380-ban m é g mind ig a Csór 
nemzetségről van szó. 

A Divék nemzetségné l k imu ta t j a szerző, h o g y 
a H . O. VII. k. 212. 1. szerint «Rato ld nb.» 1 
Pé t e r és T a m á s és F o l k m á r fia Pá l nem az is-
mer t R á t o l d nemze tség ivadékai , h a n e m h o g y 
m a g u k a t csak Divék 11b. R a t o l d r a (1246—1260) 
való hivatkozással nevezték R á t o l d nembe l i eknek . 
Bi r tokviszonyaikra nézve ki kell eme lnünk , 
hogy a pozsonymegyebe l i J á n y o k i a k 1392-ben 
Jaroszló volt pozsonyi a l i spántól e n n e k a Pá lyázó-
közben f e k ü d t Szunyogos-Csandal nevü b i r toká t 
megve t t ék (Hazai O k m t á r VI I . k. 343. 1.) 
Azt azonban, hogy a H . oki. 189. old. e lőforduló 
Chyzuch «Csizics»-csel volna azonos (405. old.) 
el nem hisszük, ily nevü he lysége t nem i smerünk , 
a m i é r t is va lóbbsz inünek ta r t juk , hogy «Chyzuch» 
alat t Kis(z)uca l appang . (V. ö. k ü l ö n b e n Tör t . 
T á r 1895. évf. 63. lapjaival) . 

A Dorozsnia nemze t ség táb lá ján szerző I. An-
drás fiát Miklós t n á d o r n a k és a nádor i Garai-
család a lap i tó jának m o n d j a a nélkül , h o g y ezt 

itt vagy a magyarázó szövegben indokolná. — 
Midőn N a g y Iván 1891 végén az Anjoukor i 
o k m t á r VI . kö te t ében (443. old.) egy a Dorozsma-
nemze t ségre vonatkozó oklevele t tet tközzé, fel-
t ű n ő n e k talál ta, hogy azon Miklóst , ki t mind-
add ig I. I s tván bán fiának és a nádor i ág ala-
p i t ó j ának t a r to t t ak , a genealógia i t áb lába be 
nem il leszthette, a mivel vi lágosan el ismerte, 
hogy a nádor i á g n a k a nemzetségi törzsből való 
szabatos és pon tos leszármazta tását 1891 végén 
nem ismer ték . T u d t u n k k a l nem is i smer ték ezt 
egészen 1897-ig, midőn az egyik fo lyó i ra tunkban 
meg je l en t dolgozat a ké rdés t nyomós érvek tá-
moga tásáva l véglegesen tisztázta. Miután fel nem 
té te lezhető , hogy minden jövendőbel i ku t a tó is-
m e r j e e dolgozatot , szükséges let t volna, hogy 
szerző e levezetést , ha már mástól megje len t 
e r e d m é n y e k r e nem volt ha j l andó hivatkozni , 
sa já t ku t a t á sa a la t t fe lmerül t é rvekkel és bizo-
n y í t é k o k k a l támogassa . 

Az JJ&ei-nemzetségről állí t ja, hogy a K o p p á n -
nemze t ségge l azonos. 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

V E G 
A Beth len i és Zbugya i család c z i m e r e s levele 

1431-ből. 
(Szines czimerképpel.) 

Zsigmond ki rá ly olaszországi t a r tózkodása 
a lkalmával Mi lanóban, 1431. deczember 17-ikén 
Csapy László alkanczellár a ján la tá ra A^árdai 
Miklós famil iár isának Bethlem Gergely fia Ja-
kabnak, s ál tala tes tvérei Bertalan, Gergely és 
Antalnak, továbbá Bethleni Mihály fia Veres 
Péternek, Bethleni Antal fiai Miklós és Mihály-
nak, Bethleni János fia Andrásnak és Zbugyai 
Simonnak az emii tet t J a k a b r o k o n á n a k s á l ta luk 
u tóda iknak czimert adományozot t . 

A czimeres l evé l 1 szövege igy szól 

Relatio Ladislai de Czhap etc. 
Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 

augustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie 
etc. rex, omnibus Christi fidelibus, tarn presentibus, 
quam futuris, presentium notitiam habituris, salutem 
in eo, qui dat regibus regnare et victoriose trium-
phare. A claro lumine troni cesaree aut regie maiesta-
tis velud (igy) e sole radii, nobilitates legittimo iure 
procedunt, et omnium nobilitatum insignia ab impe- ! 

1 Eredetije az Orsz. Levéltárban DL. 38695. sz. alatt . 

Y ES. 
ratoria seu regia maiestate sic dépendent, ut non sit 
dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non 
proveniat cesaree aut regie claritatis. Sane ad univer-
sorum tam presentium, quam futurorum notitiam 
harum serie volumus pervenire, quod nos attentis et 
consideratis fidelitatibus et íidelium servitiorum meritis 
fidelis nostri Jacobi, filii Gregorii de Bethlem, fami-
liáris fidelis nostri Nicolai de Varda, aulici nostri regii, 
quibus ipse in nonnullis nostris factis et negotiis 
unacum eodem Nicolao, domino utputa suo, cum 
nostra serenitate in Alamanie et hiis Lombardié, ac 
aliis diversis partibus hinc inde procedendo, maiestati 
nostre, iuxta sue possibilitatis exigentiam studuit, 
eoque ferventius et diligentius in antea studebit 
complacere, quo se et suos singularibus honorum 
gratiis sentiet fore decoratos, hac arma, seu nobilitatis 
insignia in principio, seu capite presentium litterarum 
nostrarum depicta et palpatius arte pictoria figurata 
ac distinctius expressata, prefato Jakobo, et per eum 
Bartholomeo, Gregorio et Anthonio, fatribus carnalibus, 
item Petro Veres, filio Michaelis de dicta Bethlem, 
necnon Nicolao et Michaeli, filiis Anthonii, ac Andrée, 
filio Johannis, de eadem Bethlem, et Symoni de 
Zbugya, similiter fratribus proximis et consanguineis 
annotati Jakobi, ipsorumque heredibus et posterita-
tibus universis, animo deliberato et ex certa nostre 
maiestatis scientia dedimus et contulimus, ymo ex 
habundantiori plenitudine nostre specialis gratie 
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concedimus et presenlibus elaigimur, ut ipsi et eorum 
heredes ac posteritates universe pretacta arma seu 
nobilitatis insignia, more aliorum armis huiusmodí 
utentium a modo inantea ubique in preliis, hastiludiis, 
duellis, torneamentis ac aliis omnibus, exercitiis nobili-
bus et militaribus, necnon sigillis, anulis, cortinis, 
velis, papilionibus, domibus et generaliter in quarumlibet 
rerum et expeditionum generibus, sub mere et sincere 
nobilitatis titulo gestare, iisdemque uti, frui et gaudere 
valeant atque possint. Ouodque ipsi et eorum quilibet 
cunctaque ipsorum posteritas eisdem gratiis, honoribus 
et libertatibus, quibus ceteri proceres, nobilesque et clien-
tes regni nostri armis huiusmodi utentes, quomodolibet 
de iure, vei consuetudine freti sunt et gavisi, gaudeant 
et fruantur, ac de tanto singularis et specialis gratie 
antidoto merito exultent, tantoque ampliori studio ad 
honorem regalis dignitatis eorum in antea solidetur 
intentio, quanto se largiori favore regio preventos 
conspiciunt et munere gratiarum. In cuius rei me-
móriám perpetuam, présentes litteras nostras secreto 
sigillo nostro, quo ut rex Hungarie utimur impendenti 
communitas, memorato Jacobo et aliis prenotatis 
duximus concedendas. Datum Mediolani, feria secunda 
proxima ante festum beati Thome apostoli, anno do-
mini millesimo quadringentesimo tricesimo primo, regno-
rum nostrorum anno Hungarie ete, quadragesimo quinto, 
Romanorum XX. secundo, et Bohemie duodeeimo. 

A czimereslevél tel jesen ép á l lapotban ma-
radt f enn , e l tekintve egykor i tu la jdonosának azon 
b a r b á r el járásától , melylyel a czimert , a né lkül 
azonban hogy a szöveget csorbi to t ta volna, az 
armálisból k ivágta , nyi lván azért , hogy az a rmá-
lissal együ t t az Orsz. Levé l tá rba kerül t , meg-
lehetősen kezdet leges cz imerfes tményt elkészít-
tesse, nem mervén a fes tőnek az egész armál is t 
odaadni . Szerencse, h o g y a k ivágot t czimer nem 
kal lódott el ; kü lönben — miután a szöveg czi-
merleirást nem tar ta lmaz, — lehete t len lenne az 
adományozot t czimert megál lapí tan i 

E czimerlevél Zsigmond k i rá lynak az 1431. 
évben adományozot t , edd ig ismert czimereslevelei 
közt a t izenegyedik ; pár nappa l később kel t , 
mint a Paczali P e r e s Andrásé . 

A festet t czimer az armálison elég ép álla-
po tban van ; szinei ugyan he lyenkén t le töredez-
tek, de kétségte lenül megál lap i tha tók . Méretei t 
tek in tve , Zsig'mond szokott armálisai tól tel jesen 
elüt, a czimer fe l tűnően kicsi, talán a legkisebb 
az edd ig ismertek közt. A czimer vörös-fehér-
kékke l kere te i t , egyszerű biborszin táblára van he-
lyezve, a melynek magassága 9, szélessége y 8 cm. 

A czimer leirása a köve tkező : Ba l ra haj lot t , 
ke reka l j u osztott pajzson h á r o m á g ú leveles 
a r any koronából k inövő, szemközt néző, k ivágot t 
kékruhás , a r anyko ronás nő, választot tan leomló 
szőke haj ja l ; fülei helyén egy-egy ötös ezüst 
szarvasagancscsal , me lynek legalsó ágait kezével 
fogja . A bal ra fordul t csőrsisak disze ugyanaz, 
azzal az eltéréssel, hogy az agancs ha t -ha t águ, 
s a női alak a második növésbe kapaszkodik . 
Taka ró : kék-ezüst . 

A czimer tel jes magassága a pajzs 
a sisak a ra j ta levő diszszel 4*7. cm. 

A czimer nem mondha tó valami művészi 
t e r m é k n e k . Korán t s em oly diszes, mint a Pac zali 
Peres , Berényi Kakas , Krisztalóczi Tarkas is stb. 
czimereslevelek. Hera ld ika i lag azonban nem 
lehet ellene kifogást tenni . Motivuma fel tűnő 
hasonlóságot muta t a dobai Dobay Zsigmond, 
Fe ldk i rchen ?), Roskoványi (Siebm. III. k. 
és bárczai Bárczay Zsigmond, 1421. csalá-
dokéival . A szinek megválasztása egészen helyes, 
a s i saktakarók a két mező szineit muta t ják , meg-
felelően a hera ld ika idevágó szabályának. 

A czimert nyerő két család a zemplénmegyei 
Beth len és Izbugya Izbonya, Zbugya, Zbonva, 
Zubunya) he lységből származik, hol már a 
X1Y. század óta nemesi jogokat gyakorol tak, s 
igy az oklevél tisztán cz imeradománynak tekin-
tendő. 

A Zichy o k m á n y t á r b a n 1 olvasható Bethleni 
Gerge lynek , Töt tös Lászlóhoz Milánóból 1431. 
augusztus 31-ikén irt levele, melyben emliti, 
hogy néhány lova elpusztult , és majd hog\ 
g-yalogsorban m a r a d t ; ezért kéri őt, küld jön neki 
egy par ipát . Ez az adat is azt mutat ja , hogy a 
Beth len iek közül többen a király szolgálatában 
á l lo t tak ; nemkü lönben azt is, hogy ez a Gergely, 
mivel a czimeradományozás már fiát Jakabot 
éri, időközben meghal t . 

N ag y Iván ezt a Bethleni családot nem is-
meri ; mer t az általa közölt II. k 90. 1. Beth-
leni családdal ez semmiféle kapcsola tban nincs ; 
a Zbugyai családból ped ig csak Fülöpöt emliti, 
aki 1430. veszprémi kanonok volt. 

A k i t egyéb i rán t e ké t család leszármazása 
közelebbről é rdekelne , bőséges középkori adatot 
talál oklevél tá ra ink majd mindegyikében , az 
Orsz. Levél tár diplomatikai osztályának gyűj te-
ményében , valamint a jászói konvent és szepesi 
káp ta lan levél tárában, a későbbkor iakra pedig 
az Országos Levél tá rban őrzött N. R . A. iratok 
köz t ; ez utóbbi g y ű j t e m é n y b ő l 2 közlöm itt a 
már kihal t Zbugyai család tö redékes leszárma-
zását. 

Id. Zbugyay István 
neje sóvári Soós Margit 

sóvári Soós János leánya 

Bernát Lúczia Dorottya 
f. Roskoványi István f. Nagy László 

I 
Anna 

István t Márton Krisztina f. Litteráti Simon 
f. Merse László f ág 

N. leány N. leány 
i. f. Koczka János f. Pozsgay István 
2 f. Viczmándy Lajos 

1 VIII . köt. 458. o. f 
* N R. A. fasc . 4 i . No . 49. Q ^ l / D o 



Megjegyzés a «Nemzetségi k u t a t á s o k é r a . 

A Turul 1901. évfolyama 3-dik füzetében 
megje lent fentebbi czimü igen é rdekes ér teke-
zésnek a régibb Majád iakra vonatkozó azt az 
állítását, hogy a sopron vármegye i mai Sz. Mar-
git helység egykor i Majád nevével egyéb régi 
he lységeknél t öbbé nem találkozunk, s h o g y egy 
1219. évi oklevélben előforduló Majád comesnek 
Majád b i r toka a sopron-vármegye i M a j á d n a k 
felel meg, a tör ténet i ada tok megczáfol ják. 

T u d t o m m a l ugyan is három Majád nevü hely-
ségünk volt, melyek közül az egyik régi nevé-
vel Középszolnok vá rmegyében ma is fönn áll ; 
s épen ez a he lység az, melyet a tudós ku ta tó — 
a mint a Turu lban olvasom — Sopron várme-
gyében vélt föltalálni, noha az általa idézett 
12 19. évi forrás, clZ3,Z cl Váradi R e g e s t r u m szö-
vege szerint Majád comesnek Majád b i r toka , 
azután Somfalva is ú g y a múl tban , mint a mai 
állapot szerint Középszolnok vá rmegyében léte-
zett. i l letőleg létezik ; továbbá ugyanabban a 
for rásban fölsorolt H e n e b i r tok B o g d á n y hely-
ség mellett Szabolcsmegyében mint puszta ma 
is i smeretes lévén, semmikép se lehet e l fogadni 
az ér tekezésnek azt az állitását, hogy H e n e Zala-
megyében feküd t ; mert , hogy ez a b i r tok tény-
leg Szabolcs vá rmegyében van, azt a váradi 
kápta lan 1333. évben kel t b izony í tványában 1 

fölsorolt ha tá rhe lyek is megerős i t ik , sőt ebből 
még az is kiderül , hogy az 1219. évi oklevélben 
emiitet t U r k u n d n a k H e n e b i r toká t u tóbb a n n a k 
fia Miklós is birta. 

Egyébi rán t , hogy Majád comesnek b i r toka 
csakugyan Középszolnok vá rmegyében fekszik, 
s hogy a Ma jády család a X V I I I . század elejéig 
Középszolnok- és Szabolcs vá rmegyében virá-
gozván, az utolsó férfi t ag Ma jády Gáspár l eánya 
Sára 1710 körül hal t m e g : ar ra nézve hivatko-
zom Balássy Fe rencznek a Századokban közölt 
«Suprutus provincia vagy megye további nyo-
mozása» czimü nagy érdekű tanulmányára , 2 mely 
Majádot és v idékét beha tóan és meggyőzőleg 
tárgyal ja . 

A családtör ténet é rdekében nagyon k ívánatos 
volna tudni , hogy a Gúthke led nemzetségből 
származó középszolnokmegyei Majád iak és a sop-
ron-vármegyei Majád iak mikor és hogyan sza-
kad tak ki a közös fótörzsből ? A minek tuda ta a 
ké t á g közti kapcsolat i a nézve is tá jékozás t 
nyúj tana . A dolog mai s tad iumában bizonyára 
nagy figyelemre van szükség, hogy a mindké t 
ágná l előforduló egyenlő személynevek tévedést 
ne okozzanak ; s ezért nincs kizárva, hogy a 
szóban forgó ér tekezésnek az 1254. évben kel t 
adata , mely Majádi Pá l comesről szól, ta lán nem 

1 Zichy okmánytár, I. k. 415. 1. 
2 1882. folyam, 570. s. k. 1. 

is a középszolnoki, hanem inkább a sopron-
megyei Majádi Pá l ra vonatkozik. A mi pedig 
az 1259. évben elesett Pordányi Lőrinczet illeti, 
igen valószínű, hogy itt a sopron-vármegyei 
K ő h i d - p o r d á n y (ma Vu lka -Pordány ' régi birto-
kosai a Gúthke led iek Bátori vagy valamely 
másik á g á n a k ősével van dolgunk. 

Végezetül megemlí tem, hogy Somogy vár-
megyében is volt egykor Majád nevü helység, 
a mi k i tűn ik egy 1277. évi oklevélből,1 melyben 
a somogy-vármegyei Csege, Al -endréd és Gyógy 
he lységek fordulván elő, ezek tá rsaságában ott 
szó van «de popul is monasteri i de Majad». Azt 
hiszem, hogy e régi, ma nem létező he lység is 
a nevezett somogyi he lységek tá jékán keresendő, 
de semmi esetre Sopron vá rmegyében , a mint 
ezt egyik jeles tudósunk tevé. Még csak azt 
jegyzem m e g a latin passus értelmezésére nézve, 
hogy itt valószínűen nem a majád i monostorrol , 
hanem inkább valamely például a pannonhalmi) 
monos to rnak Majádon lakó népéről van szó. 

STESSEL JÓZSEF. 

Buda-Felhéviz mezővá ros czimerlevele . 

B u d á n a k az a része, a mely a mai Víziváros 
és Új lak között terül el s t é rképe inken Ország-
ú tnak nevezte t ik , a mohácsi vész előtt Felhéviz 
néven önálló, külön elöl járósággal rendelkező 
mezőváros volt. A kicsiny he lység közpon t j á t a 
Szt-János vi tézek rendháza és ispotálya képezte , 
a mely védszent je után a Sz t -Háromság pré-
pos t ságának nevezte te t t . U g y látszik, a városka 
te rü le te a p répos t ság b i r tokához tar tozot t s a 
község fölöt t a János- lovagok földesúri jogoka t 
gyakoro l tak . Azonban szaporodván a lakosság, 
növekedvén a város, m ind inkább kivonni igye-
kezet t magá t a földesúri hata lom alól, egy-
út ta l folyvást küzdöt t a B u d a vagy O-Budába 
való beolvasztás ellen. H o g y Buda-Felhéviz a 
X V . század végén már municipal is jogokkal bir t , 
arról egy 1478-ban kiadot t oklevél tanúskodik , 
a melye t bizonyos ügyben a Sz t -Háromsági pré-
post tal együt t a város bírája és tanácsa álliott ki. Ez 
időben azonban m é g érvényes oklevelekét a pré-
post hozzájárulása nélkül nem adha to t t ki a I7el-
hévizi elöl járóság, nem ped ig első sorban azért, 
mer t nem volt czimere és pecsét je , oklevelei 
hi telesí tésére. Ezen a h iányon a X V . század 
végső t izedében a város akkor i pa t rónusa s a 
szt-háromsági p répos t ság kormányzója Laki Thúz 
Osvát zágrábi püspök segítet t , a ki is rábí r ta 
II . Ulászló királyt , a jándékozza meg Felhéviz 
várost czimeres pecséttel , a mely alatt a tanács, 
más városok szokása szerint okleveleket adhas-
son ki. 

1 Arpádkori új okmánytár , IX. k. 186. 1. 
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A czimer, il letve pecsé tadományt tar ta lmazó 
oklevél eredet i je a török dúlások idején nyom-
talanul el tűnt . Szerencsére m e g m a r a d t az oklevél 
másolata, a mely úgy a főváros tö r t éne te szem-
pont jából , min t czimertani t ek in te tbő l megér -
demli a közrebocsátás t . 

A szöveg századokon át egy pesti p rovenien-
tiáju formulás könyvben l appango t t . Ezt a for-
mulás könyve t a d ip lomat ikusok jól ismerik, 
Kovachich Formuláé Solennesei révén, a hol 
az Nyirkállói Tamásnak , egy a X V . sz. végén 
élt pesti köz jegyzőnek neve alat t szerepel. A 
k ö n y v n e k Nyirkál lói tól való részéhez u jabb , X V I . 
századi kéztől eredő pó t lékok já ru lnak , köz tük 
van a szóban forgó oklevél is. 

Kovach ich a fo rmulá rénak csupán Mátyás-
korabeli okleveleit ad ta ki, a t öbb i eknek csak 
czimeit közölte. Reges t á i közt b izonyára sokak- 1 

nak fel tűnt a következő : IVladislai II. R. 
A nnuentia Sigilli pro Civibus Suburbii Buden-
sis Felhiviz ad Instantiam Osvaldi Episcopi Zá-
grábién. Praepositi SSS. Trinitatis de Thermis 
Suferioribus Buden, concessi. A m a formuláré t , 
a mely Kovach ich szerint a pécsi püspök i könyv-
tár tu la jdonát képezte , hiába ke res ték ; a becses 
kö te t e l tűnt s mai nap ig sem kerü l t elő. 

A vélet lenség u jabban kezeim közé ju t t a t t a a 
czimerlevélnek a fo rmuláskönyvből m é g 1830-ban 
vett másolatát , a me lynek hü és hibát lan vol táér t 
kezeskedik a másoló neve. A másoló a fárad-
hata t lan Podh radczky József volt, a ki a főváros 
tör ténetéhez gyű j tö t t e évt izedeken át az adato-
kat . Fá jda lom, az ál tala összegyűj tö t t becses 
anyag, a t e r j ede lmes és a lapos monograf ia nem 
látot t napvi lágot . Kéz i ra tá t 1205. Fol. Lat. jelzet 
alatt a Magyar Nemzet i Muzeum k ö n y v t á r a őrzi, 
a hová Jankóvich Miklós könyv tá ráva l ju tot t . 
Czime : História diploniatica Urbis Budensis et 
Pesthiensis a primordiis, usque ad annum 1831. 
A szerző m u n k á j á n a k csak egy rövid k ivona tá t 
ad ta ki a T u d o m á n y o s Gyű j t eményben , h o n n a n 
kü lönnyoma tban is meg je len t 1833-ban Beimel-
nél, Esz te rgomban . 

Podhraczky kéz i ra tának első kö te tében , a 
197—198-ik oldalon ta lá lható a szóban forgó 
oklevél. Szövege a következő : 

Wladislaus dei gratia Hungáriáé, Bohemiae, Dal-
matiae, Croatiae etc. rex, necnon Silesiae et Lucem-
burgensis dux, marchioque Moraviae et Lusatiae, ad per-
petuam rei memóriám. Cum a nobis per subditos id 
petitur, quod iustum est et honestum, tam vigor 
asquitatis, quam ordo exigit rationis, ut eorum praeci-
bus benevole annuamus. Proinde nos, tum accepta 
supplicatione fidelis nostri reverendi in Christo patris 
domini Oswaldi episcopi ecclesiae Zagrabiensis, ac gu-
bernatoris praepositurae Sanctae Trinitatis de Thermis 
Superioribus Budensibus, nostrae, pro parte circumspe-
ctorum iudicis et iuratorum caeterorumque civium 
eiusdem ecclesiae seu praepositurae suburbii huius civi-

tatis nostrae Budensis, vulgari ter Felhéviz appelati con-
s t i tu to rum et commoran t ium propterea porrecta tna-
iestati, t u m vero et praecipue ob honorem et reveren-
t iam eiusdem summae et sempiternae trinitatis, a tque 
pro ut i l i ta te dictae ecclesiae sed et a u g m e n t o pnedicti 
suburbii Felhéviz, an imo deliberato ex ex certa maie-
statis nostrae scientia, praelatorumque et ba ronum 110-
s t rorum consilio ad id accedente, sigillum cum sculp-
tura t r ium lil iorum, eandem sanctam et individuam 
t r in i ta tem s ignant ium, ac c i rcumstant ia ad id sigillum 
apta, in a rgen to vel in cupro, au t alio ad id conve-
nient i métal lo p a r a n d u m et fabr icandum, eisdein iu-
dici et iuraditis civibus suburbii praedicti duximus an-
n u e n d u m et concedendum; decernentes, 11L ipsi a 
modo deinceps huiusmodi sigillo, quod in pe rpe tuum 
a u t e n t i c u m esse volumus, ubique ad instar aliarum 
c iv i ta tuum et oppidum, sigilla autent ica habent ium, 
omnes l i t teras eo rum causales et alias, quascunque in 
pendent i et appresso signare et communire , a tque Iiis, 
q u o r u m interesse videbitur edere et emanar i facere et 
general i ter in conficiendis e t emanandis litteris, si»illo 
ipso, eodem libertatis privilegio et praerogativa, quibu> 
aliae civitates et oppida suis sigillis u tun tu r , quoruin-
libet de consvetudine vel de iure uti valeant a tque 
possint. Nos a u t e m nihi lominus omnes litteras, que 
per praedictos iudicem et cives de Felhéviz sub prae-
dicto sigillo. qu ibuscunque legitime concessa; fuerint , 
praesentibus autorisantes, tant i vigoris et m o m e n t i es>c 
decrevimus, quant i al iarum civ i ta tuum et oppidorum, 
sigillis u t e n t i u m , litterae haben tu r . In cuius rei me-
mór iám, firmitatemque pe rpe tuam eisdein iudici et 
civibus de Felhéviz concessimus praesentes litteras no-
stras, sigilli nostri secreti m u n i m i n e roboratas. Da tum 
Bude. 

A czimerlevél' szövege c sonka ; hiányzik be-
lőle a keltezés. A n n y i t azonban elárul a szöveg, 
hogy az armalis 1490 és 1499 közt kelt, mert a 
b e n n e emii tet t Thúz Osvát püspök csak az előző 
év ok tóberében nyer te el a felhévizi prépostsá-
got , az 1499-ik év ápril is 16-ikán pedig már 
e lhunyt . 

Oklevelünk nem tartozik a teljes szövegű 
czimerlevelek sorába, a minőkkel királyaink Nagy 
La jos óta kedvel t városaikat szokták volt k i tün-
te tni . Nem ad teljes, pajzsra helyezett czimert, 
hanem csak egyszerű je lvényt , a mely a pecsétre 
volt vésendő. Magára a je lvényre alig fektet 
sú ly t ; a leirás, a mely egyébb czimerlevelekben 
lehetőleg kö rü lményes szokott lenni , itt elma-
rad ; egyszerűen m e g van emlitve, hogy a város, 
az engedélyezet t pecsétre három — a Szent-Há-
romságot je lképező — liliomot vésethet , a nélkül, 
hogy a cz imerképnek s a lapjának szine meg 
lenne adva. El lenben erősen ki van emelve az 
engedélyezet t pecsét hiteles és jogérvényes volta; 
ép oly erővel bi r jon, mint akármely ik más pe-
cséttel élő város és he lység éigilluma s használ-
ha tó legyen aká r az oklevelekre függesztve, akár 
ped ig rányomva. 

Az ilyen czimeres pecsétet adományozó ok-
levelek, bár igen r i tkák , de nem példátlanok a 



mohácsi vész körüli időben. A legkorábbi ismert 
da rab Yarasd városnak azon armálisa, melyet 
1464 julius 12-én nyer t Mátyás királytól .1 Szö-
vege l ényegében megegyezik az itt közlöttel , 
hanem az oklevél azzal az e lönynye l bir a szó-
ban fo rgó fölött, hogy b e n n e olyan czimerkép 
adományozta t ik , a melyet Varasd város «ab an-
liquo, ex concessione divorum regum Hungariet 
bir t s az oklevél élén a pecsét szépen festet t 
k é p e is ott diszeleg, a miről a szöveg igy tesz 
eml i tés t : «sigi l lum honestum cum forma, (quae) 
in capite seu principio presencium literarum 
arte pictoria figurata est et distinctius expressata.» 
A czimerkép leirása a szövegből te l jesen hiányzik. 

N e m lehetet len, hogy a felhéviziek armálisán 
is ott volt a pecsét ábrá ja , hanem erről a szö-
vegét megőrző fo rmuláskönyvben nincs emli-
tés téve. 

1 Kiadta dr. Bojnichich Iván a Viestnik Hív. Ar-
cheoloskoga Drustva uj sorozatának első füzetében. 

A mohácsi vészt követő korszakból hasonló 
cziinerlevele van Szatmár városának. Az oklevél 
János kirá ly adománya s 1530-ban kelt ere-
det i jét a városi levéltár őrzi.1 Formulá ja a 
felhévizivel egyezik. A pecséte t ép oly szűk-
szavúan ir ja le : «sigi l lum cum sculptura unius 
rosae». Nevezetes , hogy ez az oklevél egy-
szerű pá tens , papi rosra irva, a melyről tehát a 
fes te t t kép már az oklevél természeténél fogva 
hiányzik. 

Buda-Fe lhév iz önállósága a X V I . század fo-
lyamán megszűnt . A török hódi tás idején lakói-
nak száma erősen leapadt ; a m e g m a r a d t a k pe-
dig Ó-Budához csat lakoztak. A város levéltára 
elpusztult , czimere fe ledésbe ment s a három 
liliomot Buda későbbi czimerében hiába ke-
ressük. 

V A R J Ú E L E M É R . 
1 A közelebbi keltezés a rongált eredetin ki nem 

vehető. 

l A R C Z A . 
A Magyar Hera ld ika i és Genealógiai T á r s a s á g 

igazgató-választmánya f. évi február 7-ikén báró Rad-
vánszky Béla elnöklete alatt rendkívüli ülést tartott, 
melyen id. Bánó József, Boncz Ödön, Csánki Dezső, 
id. Daniel Gábor, Dézsi Lajos, Emich Gusztáv, Fejér-
pataky László, IlléssyJános, Makay Dezső, Nagy Gyula, 
i f j . Reissig Ede, id. Szinnyei József, Varjú Elemér 
ig.-vál. tagok, Schönherr Gyula titkár, Aldásy Antal 
jegyző, és Tóth Árpád pénztárnok vettek részt. 

Az ülés egyedüli tárgya Illéssy János, és i f j . Reis-
sig Ede ig.-vál. tagoknak a Magyar Nemzetségi Zseb-
könyv folytatása tárgyában az 190! november 28-iki 
ülés elé terjesztett tervezete volt, mely az ig.-választ-
mány határozatából kinyomatva az ig.-választmányi 
tagoknak előzőleg megküldetett. 

A titkár a tervezetet felolvasván, az ig.-választmány 
azt pontonként megvitatta és a következő megállapo-
dásokra jutott : 

A Magyar Nemzetségi Zsebkönyv második része 
a nemesi családok ismertetését foglalja magában, első 
sorban az 1848 előtti korszakban szerepelt vagy ne-
mesitett azon családokat véve figyelembe, melyeknek 
tagjai a közpályán szerepeltek, vagy állásuknál és va-
gyonuknál fogva jelenleg is tekintélyesebb szerepet 
töltenek be. 

A családok ismertetésénél a Magyar Nemzetségi 
Zsebkönyv I. sorozatánál követett módszer veendő 
alapul. Ehez képest a család neve és előneve közlése 
után a család leszármazására és rövid történetére vonat-
kozó adatok rövid foglalatban közöltetnek, a család és 

egyes ágai őseinek és születési, halálozási, szereplési 
dátumaiknak felsorolásával, az elágazások feltüntetésé-
hez általán szükséges genealógiai táblázatokkal, és a 
családi czimer pontos leírásával. 

Ezt követi az élő nemzedék felsorolása, fő- és 
mellékágak szerint csoportosítva, a születésükre, ál-
lásukra, foglalkozásukra, lakásukra, földbirtokukra, 
házasságukra vonatkozó pontos adatok feltünteté-
sével. 

Az összeállítás alapjául a történeti résznél első sor-
ban a szakirodalom és a levéltárak anyaga, a nem-
zedékrendi résznél az egyes családoktól kérdőivek ut-
ján beszerzendő adatok szolgálnak. 

A kérdőivek a következő rovatokat foglalják ma-
gukban : 

1. A család neve, előneve és vallása. (Az előneveknél 
csak az 1848 előtti gyakorlat vagy ujabb megerősítés 
alapján használtak jönnek figyelembe.) 

2. A család eredete ; a nemesi oklevél helye ; hol 
van az eredeti ? A család eredetére világot vető okle-
velek eredetiben vagy másolatban megküldendők. 

3. Ki volt a család első ismert őse, s kitől jön le 
a leszármazás szakadatlanul ? 

4. Mely birtokokra nyert a család királyi vagy ná-
dori adományokat ? (A helynév mellé az illető vár-
megye is kiteendő.) 

5. A család nemessége mely vármegyében és mi-
kor hirdettetett ki, és mely vármegyétől nyert a csa-
lád nemesi bizonyság-levelet ? 

6. A család jelenlegi nemzedéke mikép ágazott 
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szét a közös őstől s esetleg mely szakmunkában ta-
lálhatók erre adatok ? 

7. A családi czimer leírása. 
(A használatban levő családi czimeres pecsétnyo-

móról két tiszta lenyomat melléklendő.) 
8. A jelenleg élő nemzedék : aj a családfő kereszt-

neve (ha több névre kereszteltetett, azok mindig fel-
sorolandók), bj az elhalt atyának a neve, elhalálozásá-
nak helye és ideje, az anyja neve annak megjelölésé-
vel, hogy él-e még vagy meghalt? c j a családfő 
születésének helye és ideje, d ) állása vagy foglalko-
zása, czimei és rendjelei, e ) birtoka és állandó lakása, 
f ) kivel, hol és mikor lépett házasságra? (A nő szü-
letési helye és ideje, és szüleinek neve is kiteendő.) 
g) gyermekei ; Név, születés helye és ideje ; (ha a 
gyermekek közül valamelyik már családot alapított 
vagy férjhez ment s ha önálló, ezen körülmény a 
fenti adatok alapján megjelölendő), h) a családfő test-
vérei névszerint és azokra vonatkozó adatok (ugyan-
csak a fentiek alapján megjelölve), i ) a családfő aty-
jának élő testvérei névszerint és azoknak leszárma-
zottai (a mennyiben a családfő ezen adatok birtoká-
ban nem volna, annak megjelölésével, hogy e tekin-
tetben a szerkesztőség kihez forduljon). 

A kérdőív annak összeállítója által keltezéssel és 
nevének aláirásával látandó el. 

A kérdőivek szétküldése a szerkesztőség feladata. 
Egy kötetben mintegy 400 család ismertetése fog-

lalhat helyet ; a kötet iveinek száma 45-ig terjedhet. 
Az egyes kötetekben felveendő családok jegyzékét 

a szerkesztőség a rendelkezésére álló anyaghoz képest 
saját belátása szerint állapítja meg ; a kézirat jóvá-
hagyás végett az igazgató-választmány elé terjesztendő. 

A kiadványban czimerrajzok is közöltetnek, és pe-
dig első sorban azon czimerek rajzai, melyek a Sieb-
macher-féle czimeres könyvben nem jelentek meg ; 
egyébként minden egyes családnak jogában áll czime-
rét saját költségén fekete vagy színes nyomatban 
közöltetni. 

E megállapodások határozat alakjában kimondat-
ván, az elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére id. Szinnyei 
József és Varjú Elemér ig.-vál. tagokat kérte fel, s 
ezzel az ülés véget ért. 

A M a g y a r H e r a l d i k a i és Genea lóg ia i T á r s a s á g 
igazgató-választmánya február 27-ikén tartotta meg ez 
évi első rendes ülését, melyen id. Bánó József másod-
elnök elnöklete alatt Barabás Samu, Borovszky Samu, 
id. Dániel Gábor, Kollányi Ferencz, Pauler Gyula, 
i f j . Reissig Ede, Soós Elcmcr, id. Szinnyei József, 
Varjú Elemér ig.-vál. tagok, Schönherr Gyula titkár, 
Áldásy Antal jegyző és Tóth Árpád pénztárnok vet-
tek részt. 

T u r u l . 1 9 0 2 . I . 

Elnök az ülést megnyitván, Varjú Elemér ig.-vál. 
tag felolvasta dr. Wermer Mór tTrencséni Csák Máté 
utódai» czimű dolgozatát, mely a Turulban lát nap-
világot. 

Ezután a titkár bemutatta Tinódi Sebestyén czi-
merkérő folyamodásának és 1553 augusztus 25-ikén 
kelt czimerlevelének fényképeit, melyeket i f j . Biás 
István m. kir. postatiszt bocsátott a társaság rendel-
kezésére. A Turul előző füzetében e tárgyban meg-
jelent közlemény kiegészítéséül mindkét oklevél ha-
sonmásban fog a folyóirat legközelebbi füzetében közzé-
tétetni. 

A folyó ügyek élén a társaság tagjaivá választat-
tak : pártoló tagul Bronzs J'/ktor földbirtokos, Susán, 
u. p. Rima-Szécs (aj. a titkár), évdijas tagokká Bele-
házi Bartal Béla cs. és kir. kamarás, Faddon (aj. Da-
róczy Zoltán), a dévai állami főreáliskola (aj. a tit-
kár), Dereszkai Huszár Dezső főszolgabíró, Duna-
Adonyban (aj. Sárközy Imre), Raczkamadarasi Kis 
Bálint cs. és kir. kamarás, 1892-től 1901-ig pártoló-
tag, Magyar-Igenben (aj. a titkár), Rpkóczy Aladár, 
a m. kir, földmivelésügyi minisztérium könyvtárnoka, 
Budapesten (aj. Tóth Árpád), a szamosujvári állami 
főgimnázium (aj. a titkár) és Zombory Géza m. kir 
honvéd-főhadnagy, Kassán (aj. Pettkó Béla és Varjú 
Elemér). 

A titkár továbbá bejelentette, hogy Kollányi Fe-
rencz az ig.-választmányhoz intézett levélben mondott 
köszönetet ig.-választmányi taggá történt megválaszta-
tásáért. 

A pénztárnok kimutatása az 1901. év számadásai-
ról a költségelőirányzat és a tényleges eredmény össze-
hasonlításával a következőkben terjesztetett elő 

A M. Heraldikai és Genealógiai Társaság 1901. évi költség-
vetés i előirányzatának és a tényleges pénztári eredménynek 

egybevetése . 

Bevétel. 
Elő i r ány -

zat 
K. f. 

590 54 
976 — 

E r e d -
m é n y 
K. f. 

59054 
996 h 

1. Pénztári maradvány 1900 ról 
2. Értékpapírok kamatai ___ . . . 
3. Be nem fizetett alapítványok ka-

matai 5% 27° — 240 
4. Pártoló tagok után . . . — — 2700 — 2659 70 — 
5. Évdijas tagok után . . . — — 2500 — 2559 b 
6. A Czimeres Emlékek I. és II. kö-

tetére — — 168665 1721 18 - f 
7. A társulati kiadványok eladásából 660 — 674 10 4 
8. Alapitvány-befizetés . . . . . . . . . 600 — 600 
9. Postai megbízások költségeiből 

megtérülés . . . . . . . . . . . . 35 — 4 2 34 + 
10. Rendkívüli b e v é t e l . . . . . . —- 20 — 25J71 4-

Összesen . . . 10108 57 10108 57 -+-

A tényleges bevétel e szerint 70 kor. 38 fillérrel 
az előirányzatnál. 

6 

Külön-
böze t 
K. f. 

30 — 
40 30 
59 — 

34 53 
14 10 

7 34 
571 

7038 
több 
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Kiadás. 
E l ő i r á n y - E r e d - K ü l ö n -

z a t m é n y b ö z e t 

K. f. K . f. K f. 

I . Személyi járandóságok ___ ._ 1 5 0 0 — 1 5 0 0 — 

2 . Pénztárnok külön pótléka . . . 1 0 0 — 1 0 0 

3- írói és szerkesztői tiszteletdijak 1 4 5 0 — 1 4 5 8 - + 8 

4- Négy füzet nyomása s egyéb 
nyomdai költségek . . . . . . . . . 2 8 5 0 — 2 6 9 8 6 0 — *53 4° 

5- Szinnyomatok készítése 5 0 0 — 6 2 0 — + 1 2 0 — 

6. Metszetek, rajzok, készitése . . . 2 0 0 — 2 1 9 8 8 + 1 9 8 8 

7- Postai megbízások . . . . . . . . . 8 0 — 79 55 — 45 
8 . Irodai átalány . . . . . . . . . . . . 1 2 0 — 1 2 0 — 

9- Társulati szolga dija . . . 1 2 0 — 1 2 0 — 

1 0 . Újévi ajándékok, másolatok stb. 2 4 0 — 2 5 8 9 0 + 1 8 9 0 

1 1 . A Czimeres Emlékek I. és II. köt. 
kiadási költségei . . . ___ . . . 2 0 0 0 - 1 7 2 1 1 8 2 7 8 8 2 

12 . A Nemzets. Zsebkönyv folyta-
tására . . . . . . . . . . . . 2 0 0 — 2 0 0 

13- Tőkésítés 6 0 0 — 5 6 8 9 4 — 3 1 0 6 

Rendkívüli kiadás 2 0 — 1 0 — — 1 0 — 

Összesen 9 9 8 0 — 9 6 7 3 0 5 — 3°6 95 

A tényleges kiadások tehát 306 kor. 65 fillérrel 
kevesebbet tesznek ki, mint az előirányzatban. 

Előirányzott maradvány... . . . 58 kor. 19 fill. 
Tényleges maradvány... .__ 435 « 52 « 

A többlet tehát 377 kor. 33 fill. 

Vagyonállás : IQOI. deczember J / - ikén : 

1. Értékpapírokban (24,800 K. ko-
ronajáradék, 200 K. jelz. hitelbanki 
nyer. kölcs.-kötvény) . . . . . . . . . 25,000 kor. — fill. 

2. Kötelezvényekkel biztosított ala-
pítványok . . . . . . . . . ___ . . . 4400 « — « 

3. Kötelezvény nélküli alapítványok 1000 « — « 
Az alapítványok összege .. . 30,400 kor. — fill. 

4. A Nemzetségi Zsebkönyv tartalék-
alapja .__ . . . . . . . . . 400 kor. — fill. 

5. A Czimeres Emlékek II. köteté-
nek nyomdaköltségeire a takarék-
pénztárba elhelyezve . . . . . . . . . 269 « 46 « 

6. Az 1901. évi pénztári maradvány 435 « 52 « 
Összes vagyon .__ 31,504 kor. 98 fill. 

A pénztári kimutatással kapcsolatosan a számvizs-
gáló bizottság előadója Borovszky Samu ig.-vál. tag 
felolvasta a bizottság jelentését az 1901. évi számadá-
sok, a pénzkezelés és a pénztár állapotának megvizs-
gálásáról, úgyszintén a titkár által bemutatott 1902. 
évi költségvetési tervezetről. 

A bizottság jelentése egész teriedelmében a követ-
kező : 

Tisztelt Választmány ! 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

1901-iki pénztári állapotának és számadásának meg-
vizsgálására kiküldetvén, szerencsénk van a folyó évi 
február 14-ikén teljesített számvizsgálat eredményéről 
a következőkben jelentést tenni : 

Eljárásunkban az eddig szokásos módot követvén, 
mindenekelőtt a pénztári naplókönyvet vizsgáltuk át 
s annak 1901. évi minden egyes tételét az igazolásukra 
szolgáló okmányokkal és ellennyugtákkal egybevetet-
tük, a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyilván-
tartási könyvében is próbákat tettünk. Ezek alapján 
jelenthetjük, hogy a pénztári naplókönyvet rendben 
találtuk s azt 1901 deczember 31-ikével 10,108 kor. 
57 fill. bevétellel, 9673 kor. 05 fill. kiadással és a 
folyó 1902. évi költségelőirányzatba első bevételi tétel 
gyanánt átviendő 435 kor. 52 fill. pénzmaradványnyal 
lezártuk. 

Ezután a kézi pénztárt vizsgáltuk át. A pénztár 
1902. évi tételeit, kezdve a mult évről átvitt és fen-
tebb kimutatott 435 kor. 52 fillérnyi pénzmaradvány-
nyal, bezárólag február 14-ikéig, összegeztük és 1300 
kor. 22 fill. bevételt, 626 kor. kiadást, vagyis 198 kor. 
pénzmaradványt állapítottunk meg. Ezzel szemben ta-
láltunk a kézi pénztárban fedezetül 300 koronát taka-
rékpénztári könyvben, 198 koronát előlegnyugtákban, 
176 kor. 22 fillért készpénzben, minélfogva a kézi 
pénztárt hiánytalannak jelenthetjük. 

Vizsgálat alá vettük ezután a törzsvagyon-könyvet. 
E szerint a társaságnak a mai napon 6 ezer koronás 
(6000 kor.), 36 négyszáz koronás (14,400 kor.) és 33 
kétszáz koronás (6600 kor.) alapító tagja lévén, az 
alapítók száma a mult évihez képest kettővel emel-
kedett. A felsorolt, összesen 27,000 koronát tevő ala-
pítványokból be van eddig fizetve 21,600 kor. és fize-
tetlen még 5400 korona. Éz utóbbi összegből kötelez-
vényekben biztositva van 4400 kor., a miről közvetet-
len szemlélet és számbavétel alapján meggyőződtünk, 
ellenben 1000 kor. kötelezvényekkel biztositva nincsen. 

A társulat törzsvagyonához tartozik még az az 
alapítványi természettel nem biró 3400 kor. összeg is, 
a mely megtakarításokból származott. Ennélfogva a 
társaság törzsvagyona összesen (27,000 -f 3400) 30,400 
koronát tesz ki. 

Arról, hogy a kimutatott 21600 kor. befizetett 
alapítvány és a megtakarított 3400 kor., összesen 25000 
kor. az osztrák-magyar banknál őriztetik, a bank 6 db 
betéti jegyének megtekintése által győződtünk meg. 

Ezek szerint a társaság teljes vagyonállása a fön-
tebb emiitett 30,400 kor. törzsvagyonnal, továbbá a 
Középkori Czimeres Emlékek II. kötetének nyomdai 
költségeire félretett 269 kor. 46 fillérrel s a Nemzet-
ségi Zsebkönyv költségeire fentartott 400 koronával 
(mely utóbbi 669 kor. 46 fillért tevő összegek két 
külön takarékpénztári könyvecskére tetettek le), végre 
a mult évi 435 kor. 52 fillérnyi pénztári maradvány-
nyal, tehát 1901. évi deczember 31-ikén összesen 
31,504 kor. 98 fillérrel állapíttatott meg. 

A mi az 1901-iki zárszámadási eredményeket illeti, 
az előirányzatnak és zárszámadásnak részletes össze-
hasonlítását a mellékelt kimutatásban terjesztvén elő, 
jelentjük, hogy a bevételek az előirányzatnál kedve-
zőbb eredményt tüntetnek elő, a mennyiben 435 kor. 
52 fillérrel több vétetett be ; a kiadások is 306 kor. 
95 fillérrel tettek kevesebbet, mint a mennyi előirá-
nyoztatott. Ugy, hogy az előirányzott 58 kor. 19 fill. 
maradvány helyett a tényleges maradvány 435 kor. 
52 fillér. A többlet tehát 377 kor. 33 fillér. 

Mindezek után jelentvén azt, hogy a t. elnökség 
az elmúlt évben is reálisan és körültekintőleg gazdál-
kodott, javasoljuk a tekintetes választmánynak, hogy 
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Tóth Árpád társasági pénztárnok urat a mult 1901. 
évi számadásokra nézve a szokásos fentartással fel-
menteni méltóztassék. 

Áttérve ezek után a titkártól előterjesztett 1902. 
évi költségvetési javaslatra, annak egyes tételeit az 
eddigi tapasztalatokkal, a mult év eredményeivel s a 
jövő szükségleteivel menokoltaknak véljük. Szeren-
csénk van tehát a költségvetést 9229 kor. 98 fill. be-
vétellel, 9100 kor. kiadással s igy 129 kor. 98 fillérnyi 
előirányzott pénzmaradványnyal a tekintetes igazgató-
választmánynak elfogadásra ajánlani. 

Budapesten, 1902 február 14-ikén. 

Szinnyei József s. k. Borovszky Samu s. k. 
s z á m v . b i z . t a g . _ s z á m v . b i z . t a g . 

Eble Gábor s. k. 
s z á m v . b i z . t a g . 

A számvizsgáló-bizottság jelentése egész terjedel-
mében tudomásul vétetvén, az igazgató-választmány 
Pailler Gyula ig.-vál. tag indítványára ismételten 
utasította az elnökséget, hogy a kötelezvény nélkül1 

alapítók alapítványi ügyeinek rendezésére a szükséges 
lépéseket megtegye és eljárásának eredményéről az igaz-
gató-válaszmány elé jelentést tegyen. Egyébkényt a 
számvizsgáló-bizottságnak buzgó fáradozásaért köszö-
netet szavazva, Tóth Árpád pénztárnoknak a felmen-
tést a szokásos fentartással megadta. 

A számvizsgáló-bizottság ajánlata alapján a társa-
ság költségvetése az 1902. évre a következőkép álla-
píttatott meg : 

A M. Heraldikai é s Genea lóg ia i T á r s a s á g kö l t s égve té se 
az 1902. évre. 

Bevétel. 
1. Pénztári maradvány 1901-ről 435 kor. 52 fill. 
2. Értékpapírok kamatai (24,800 kor. 

koronajáradék és 200 kor. jelz. 
hitelbanki nyer.-kölcsönkötvény 
után 40/0) . . . . . . . . . . . . . . . 1000 « — « 

3. 5400 kor. be nem fizetett ala-
pítvány után 50 o . . . . . . 270 « — « 

4. Pártoló tagok után . . . . . . . . . 2700 « — « 
5. Evdijas tagok után.. . .... . . . 2500 « — « 
6. A Czimeres Emlékek II. köteté-

nek nyomdai számlájára a taka-
rékpénztárban elhelyezve 269 « 4b « 

7. A társulati kiadványok eladásából: 
a) a Czimeres Emlékek I. és II. 
kötetéből 1600 kor., b) egyéb 
kiadványokból 200 kor . . . 1800 « — « 

8. Alapítvány-befizetés . . . — 200 « — « 
9. Postai megbízások költségeiből 

a várható megtérülés . . . — 35 * — 9 

10. Rendkívüli bevétel-- — — 20 « — « 
Összesen 9229 kor. 98 fill. 

Kiadás. 

1. Személyi járandóságok (titkár 
boo kor., jegyző 400 kor., pénz-
tárnok boo kor.) iboo kor. tili. 

2. A Turul irói és szerkesztői tisz-
teletdijai (aj 25 ív irói dija, 
ivenként 48 korona IOOO kor.; 
b) szerkesztés ivenként 10 k., 250 
kor.) ... . . . . . . 1450 « 

3. A Turul 4 füzetének nyomatása 
és egyéb nyomdai költségek 3000 « 

4. Szinnyomatok készítése.„ . . . boo • 
5. Metszetek, rajzok készítése . . . 250 « 
6. Postai megbízások... . . . 80 « 
7. Irodai átalány . . . . . . . . . . . . 120 « 
8. Társulati szolga díjazása ... ... 120 « 
9. Újévi ajándékok, pénzbeszedési 

dijak, másolatok stb. . . . . . . 260 « 
10. A Czimeres Emlékek II. köte-

tének nyomdai számlája . . . 800 « 
11. A Nemzetségi Zsebkönyv II. so-

rozatának előmunkálataira . . . boo « « 
12. Tőkésítés . . . . . . . . . — 200 « 
13. Rendkívüli kiadás 20 « 

Összesen 9100 kor.— fill. 
Előirányzott maradvány 129 kor. 98 fill. 

Az évi nagygyűlés idejének és tárgysorozatának 
megállapítása tárgyában a titkár utasíttatott, hogy 
javaslatát az őszi ülés elé terjessze. 

Végezetül bemutattatott a pénztárnok jelentése a 
pénztár állásáról, mely szerint az ülés napjáig befolyt 
1360 kor. 52 fill., kiadatott 632 kor. 16 fill., marad-
vány 728 kor. 36 fill., vagyonállás : értékpapírokban 
25,000 kor., kötelezvényekkel biztositott alapítványok-
ban 4400 kor., kötelezvény nélküli alapítványokban 
1000 kor., a Nemzetségi Zsebkönyv tartalékalapja 
400 kor., a Czimeres Emlékek II. kötetének költsé-
geire félretéve 269 kor. 46 fill., pénztári készlet 
728 kor. 36 fill., összesen 3 1 , 7 9 7 kor. 82 fill. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök id. Dániel 
Gábor és id. Szinnyei József ig.-vál. tagokat kérte 
fel és ezzel az ülés véget ért. 

SZAKIRODALOM. 

Néhány észrevétel Varjú Elemér urnák « Czvnerlevel 
hamisítások és hamisítók» czimü czikkemre tett meg-

jegyzéseire. 
Varjú Elemér ur a « Turul* 1901. évi 4 füzeté-

ben a *Nagy Iván», III. évf. 1—8. füzeteiről irt is-
mertetése során, az általam a nevezett folyóirat 7—8. 

6* 



4.4 

füzetében «.Czimer levél hamisítások és ha misitók» czim 
alatt alkalomszerűen, az éppen rendelkezésemre állott 
anyag alapján megirt szerény czikkemről is megemlé-
kezvén, arra néhány biráló megjegyzést tett ; ezen 
megjegyzéseire óhajtok most néhány sorban válaszolni. 

Hogy miért nagy kár, hogy jórészt ismert, (de ily 
irányban fel nem dolgozott) s egy darab (tulajdon-
képen két darab) kivételével mind Abaujmegye levél-
tárából eredő anyagot használtam, azt igazán nem 
tudom és nem értem ?! Nem akartam az összes megyei 
levéltárakban található hamisításokat ismertetni és ezt 
a czikk folyamán sehol nem is ígértem ! Mondom, 
alkalomszerűen, és az éppen rendelkezésemre állott 
anyag alapján irtani azt. Miért haragszik hát Varjú 
ur éppen Abaujvármegye levéltárának az anyagára ? 
A mi pedig a Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun vármegye levél-
tárában őrzött «vagy egy tuczat» hamisítást illeti, 
nos hát azokat az idézett folyóirat 9 —10. füzetében 
elég részletesen dolgoztam fel ! 

A Malontai (nem Malonyai !) vagy Tolnai Balogh 
Éliás palimpsestus armálisát illetőleg Varjú urnák a 
«Turul« idézett helyén adott ismertetéséből a követ-
kező két állítását vontam kétségbe : 

1. Hogy «a hamisító a formulát Zsigmond egy 
czimerleveléből vette». Mert, mint emlitém, már ma-
gának a czimnek azon része « neonon Slesie et Lucem-
burgensis dux, ac Moravie et Lusatie marchio», leg-
alább is (!) I. Mátyás király korabeli formuláréra 
mutat. Hogy azután ezen czimbővülést II Ulászló király 
is használta és hogy esetleg valamely II. Ulászló ki-
rály-féle armálist is használhatott, vagy használhatott 
volna, az természetes ! De hogy a hamisító a cziinet 
Ulászló valamely eredeti okleveléről és főleg arról, a 
melyet aztán armálissá gyúrt át, nem vette, sőt nem is 
vehette, az kétségtelen ; mert Ulászló privilegiális le-
velein a király cziméből ennél többet, mint «Nos 
Wladislaus dei gratia re.x Hungarie, Bohemie etc.» 
nem talált volna ! 

2. Hogy «készítési idejét a rajta levő jegyzések és 
külső kinézése után a XVI. század második felére te-
hetjük». Ismétlem, hogy ezek alapján nem lehet azt 
megállapítani ! Mert a Varjú ur emiitette feljegyzéseket 
(igy !) nem találom rajta és nem is fogja senki sem 
megtalálni, mert az armális hátán XVII. vagy XVIII. 
századi írással csakis ez áll : «Pro Helia Balogh». A mi 
a «külső kinézés»-t illeti, hát igen, régi színezetét éppen 
csakis palimpsestus volta adja meg. Ezt a körülményt 
pedig a hamisítás korának megállapításánál, nézetem 
szerint, nem lehet és nem is szabad figyelemre méltatni 

Azt pedig nem állítom sehol, hogy «megdönthetet-
len biztossággal mondható, miszerint a XVII. század 
végén, vagy a következő elején készült». 

Mert én csak annyit mondottam, hogy «maga a 

irás, mely különben ügyetlen kezű emberre vall, arra 
enged következtetni, hogy a hamisitás a XVII. század 
végén, vagy tán a XVIII. század legelején készült». 

Hogy pedig egy II. Ulászló király korára készült 
hamisításnál nem lehet XI., XII., XIII., XIV. vagy 
XVII., XVIII. századi írásról szó, azt hiszem, hogy fö-
lösleges különösebben kiemelni ! Mert csak természe-
tes, hogy ha II. Ulászló korára hamisít, akkor azt 
XV—XVI. századi jellegben fogja tenni ! Olyan hami-
sító, azt hiszem, még nem letezett, a ki, mondjuk, a 
XVI. század jellegére czélzó hamisítványát a XVII. 
vagy XVIII. századnak megfelelő modorban készítette 
volna azért, hogy mégis mindenki XVI. századinak 
tartsa ! 

A czimerábra, melyet Varjú ur jóval erősebb tanú-
bizonyságként említ fel. egyáltalán nem bizonyít sem-
mit sem ; és pedig azért nem, mert az hamisítvány ! 
A Varjú ur által e körül folytatott okoskodásból az 
a tétel következnék, hogy : «Minden hamisitás azon 
korból való, a melynek jellegét magán viseli ! » Csak-
hogy ez nem áll ! Mert vannak és lehetnek ugyan 
egykorú hamisítások, de viszont tudjuk, hogy a hami-
sítók mindig nagyon szerettek régibb korra hamisítani, 
a mi természetes is, mert igy kevésbé voltak annak a 
veszélynek kitéve, hogy hamisításukat valaki felismeri. 

A sisakot és takarókat pedig azon egyszerű okból 
is elhagyhatta, hogy ne kelljen annyit fáradnia, egy-
szóval, hogy könnyebben essék tul a hamisításon. 

Újból végignéztem egy csomó Zsigmond-, I. Má-
tyás- és II. Ulászló-féle armálist és ezek alapján most 
is csak azt állítom, hogy mindezek Írásának jellegétől 
végtelen messze áll ! XVI. században készült hami-
sítványnak semmiképpen sem mondható. A különben 
nehezen hozzáférhető hamisítványnak teljes szövege ez: 

Manu propropria (igy !) domini regis. Wladislaus 
dei gratia Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie, Rame 
Bervie (így!) [GJallitie, Lodomerie, Comanie, Bul-
garie rex, necnon Slesie et Lucemburgensis dux, ac 
Moravie et Lusatie marcio, tibi fideli nostro, nobili 
Helie Balogh de Malonta, salutem, gratiamque nos-
tram regiam, et optati favoris incrementum. A claro 
lumine troni regie [maiestatis] veluti e sole radii no-
bilitates legitimo iure procedunt, et omnium nobili-
tatum insignia a regia claritate dependunt (igy !) ita, 
(ut) oinne nobile et generositatis insigne a gremio 
[provenjiat regie dignitatis. Proinde tum ad nonnul-
lorum fidelium nostrorum (humilime) suplicationis 
instantiam per eos pro tui parte, nostre (propterea) 
maiestati porrecte, tum vero attend endo et conside-
rando fidelitatem et fidelium servitiorum mérita, que 
tu, uti didieimus, primum sacre huius regni nostri 
Hungarie corone, et deinde maiestati nostre cum omni 
fidelitatis perseverantia, ferventisque animi zelo, pro 
locorum et temporum diversitate exhibere studuisti, 
te igitur prefatum Heliam Balog, ac dominam Ursu-
lalam (igy!) consortem tuam, quamvis, ut asseris, 
ab antiquo non ignobilem te esse, et deineeps heredes 
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vestros, oninenique posteritatem, consideratione pre-
missorum servitiorum, virtutumque tuarum, volentes 
congruo prevenire honore, et dignis decorare titulis, 
de regia nostra gratia et benivolentia, ac ex certa 
nostra scientia, deque plenitudine regalis nostre pro-
testatis, duximus nobilitandos, ac in numerám et cetum 
verorum nobilium regni nostri agregandos et connu-
merandos, atque ut vos, vestraque posteritas universa, 
filiique tui Ladislaus, Barnabas et Benedictus Balog 
de Malonta, seu de Tholna, filiique et nepotes iHorum )  
in filios filiorum, et eorum posteritas iterum universa, 
huiusmodi nobilitatis titulo liberius uti possitis, hec 
arma, seu huiusmodi vestre nobilitatis insignia, prout 
et quemadmodum ipsa in principio, seu capite pre-
sentium litterarum nostrarum pictoris artificio, suis 
apropriatis coloribus figurata sunt, et depicta, vobúque 
et cuilibet vestrum in solidum, ex eadem regia nostra 
libertate et beneficentia dantes et conferentes. Imo 
damus et conferimus, et presentibus elargimur, ut vos, 
vestrique heredes et posteritates universe, pretacta 
arma, seu nobilitatis insignia, more aliorum armis 
utentium, amodo in posterum ubique in preliis, hau-
stiludiis (igy !J, torneamentis, duellis, ac aliis omni-
bus et singulis exercitiis nobilibus et militaribus, nec-
non sigillis, [vjelis, tentoriis, cortinis, anulis, ac papi-
lionibus, ac generaliter in quarumlicet rerum et expé-
dition um generibus, sub more f igy ! mere h.) et 
sincero figy.' sincere h.) Inobili tatis titulo ferre, ge-
stare, omnibusque et singulis gratiis, honoribus et 
libertatibus, quibus ceteri nobiles proceres, milites et 
clientes regni nostri armis utentes, quomodo libet de 
iure, vel consuetudine utuntur et fruuntur, uti, frui 
et gaudere possitis et [vajleatis, vestraque universa 
posteritas valeat pari modo (?!). De talismodi igitur 
singularum f igy !) et specialis nostre gratie antidoto 
merito exultetis, et tanto ampliori studio ad honorem 
regie maiestatis vestra de cetero solidetur intentio, 
quanto vos largiori favore regio preventos esse con-
spicitis et munere gratiarum. In cuius rei memóriám, 
firmitatemque perpetuam présentes litteras nostras se-
creti sigilli nostri, quo ut rex Hungarie utimur appen-
sione conmunitas, vobis et predicte posteritati vestre 
duximus concedendam (igy')- Datum Bude, feria 
quarta proxima post festum pentecostes, anno (do-
mini) millesimo quadringentesimo nonagesimo nono, 
regnorum nostrorum Hungarie etc. anno decimo, Bo-
hemie vero vigesimo nono.1 

Horváth Sándor. 

Csorna József. A nemezetségi czimerek tanulmánya. 
Székfoglaló értekezés, olvastatott a M. T. Akadémia 
II. osztályának 1900. október 15-ikén tartott ülésében. 
Budapest, kiadja a M. T. Akadémia, 1900. 8-r. 23 old. 

Magyarországon, a hol a czimer- és családtan mű-
velését igen sokan csak valami tudományos színezetű 
műkedvelő foglalkozásnak tekintik, nem mindennapi 
dolog, hogy valakit a Magyar Tudományos Akadémia 
ép e téren kifejtett munkásságáért válaszszon tagjai közé. 

1 Horváth úr észrevétele ire akkor f o g u n k válaszolni , 
ha a szóban for^ó hamis í tványt Abauj v á r m e g y e levél-
t á r á b ó l használatra m e g k a p t u k , $zerk. 

Ez a ritka kitüntetés a Turulnak egyik régi munka-
társát, Csorna Józsefet érte, a kinek érdemeit a Turul 
olv ásói előtt méltatni fölösleges lenne, niszen azok a 
becses dolgozatok a melyek számára az Akadémia 
elismerését megszerezték, kevés kivétellel folyóiratunk-
ban jelentek meg. 

Székfoglaló értekezését természetesen a heraldika 
köréből választotta. E munkájában rövidre s/abott 
összefoglalást nyújt azokról az eredményekről, a me-
lyekre a nemzetségi czimerek tanulmányozása vezetett 
Először felsorolja az eddig megállapított nemzetségi 
czimereket ; számuk nem nagy, mindössze huszonegy 
Ezt a számot Csorna ezúttal kettővel növeli s rekon-
struálja a Póki és a Katiz nemzetség ősi czimerét. Az 
előbbié ötszirmú rózsa, az utóbbié kékben aran\ 
oroszlán. Ezután az összegyűjtött adatokból fontos és 
a jövő kutatásoknak irányt szabó elvet von le, a mi-
kor kimondja, hogy a nemzetségeknek csak egy ki-
része viselt czimert, illetve, hogy a magyaroszági csa-
ládi czimereknek csak igen kis százaléka vihető vissza 
addig a korig, a mikor a nemzetségi kapocs még fenn-
állott ; a miből következik, hogy ismert nemzetségi 
czimereink száma a leggondosabb kutatások révén sem 
lesz valami nagyon megnövelhető. Ügy a már kiadott, 
mint a még remélhető nemzetségi czimerek kevés 
kivétellel jövevény nemzetségekéi, a melyeknek ősei 
a legtöbb esetben régi hazájukból a czimert már ma 
gukkal hozták. 

Az értekezést hét ábra illusztrálja, közülök kiváló 
érdekkel bir egy eddig kevesek által ismert, a mohácsi 
vész előtt adományozott czimer kicsinyített rajza : 
aranyban jobbra fordúlt pánczélos vitéz, jobbjában 
vágásra emelt palossal, a melynek párja derekára van 
övezve ; a vitéz lábánál kicsike vörös paizs van, benne 
stilizált fehér rózsa. E czimert 1509-ben II. Ulászló 
király adományozta Muronyi Veér Andrásnak, a ki-
rályfi főétekfogójának. V. E. 

Vas Miklós. A Királyi Könyvek székely oklevelei. 
Különlenyomat az Erdélyi Muzeum 1900. évfolyamá-
ból. Kolozsvár, Ajtai K. Albert, 1900. 8-r. Czimlap 
és 55 old. 

E jegyzék egészen mást tartalmaz, mint a mit 
czimében igér. Anyagát nem a Királyi Könyvek bői 
meriti, a melyekről az Illéssy és Petkó-féle 1895-ben 
megjelent jegyzék úgy is kellő tájékozást nyújt, ha-
nem azokból az erdélyi fejedelmi igtatókönyvekból, a 
melyek a gyulafejérvári káptalan és a kolozsmonostori 
konvent levéltárával kerültek az Országos Levéltárba. 
Ezen igtatókönyvek, számszerint harminczegy, az er-
délyi fejedelmek adományleveleit tartalmazzák, János 
Zsigmondtól Apafíy Mihályig. A bennök foglalt ne-
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meslevelek jegyzékét a Turulban tette közzé Tagányi 
Károly, a mit Vas Miklós azonban szükségtelennek vél 
megemliteni. Pedig munkája, annak daczára, hogy abba 
még az exemptiókat, birtokadományozásokat (nemesités 
nélkül), sőt a községi kiváltságleveleket is felvette, 
mégsem pótolhatja vagy egészitheti ki a Tagányi 
lajstromát, miután — erről a két jegyzék összevetése 
rögtön meggyőz — csak szemelvényeket tartalmaz és 
tömegesen elhagyja a kétségtelen «székely» armálisokat-

Nagy kár, hogy a szerző egy szóval sem mondja 
meg, mi alapon vette fel csupán a nála levő adomá-
nyokat a «székely oklevelek» közzé, holott kétséget 
sem szenved, hogy az erdélyi igtatókönyvek nemesle-
velei legnagyobb részben székelyeknek szólnak, a kik 
kevés kivétellel a XVII. században lettek nemesekké. 
Kivánatos volna, hogy munkáját mielőbb átdolgozva 
és kiegészítve újból kiadja, mert mai alakjában csak 
a kutatók megtévesztésére szolgál. Cs. 

Matunák Mihály. Korpona várkapitányai. Korpona, 
Icerges Ágost özvegye és fia, 1901. 8r. 89 oldal s egy 
tábla melléklet. 

Szerző neve régóta ismeretes a történetkedvelők 
előtt. Tartalmas monográfiái sürün követik egymást s 
mindegyik bőséges anyagot szolgáltat a hazai genealó-
giához. Jelen füzetében a hajdan fontos erősségnek s 
kulcsos városnak Korponának kapitányait állítja össze, 
elmondva mindegyikről az összegyűjthető életrajzi ada-
tokat. A várnagyok sorát Palásty Bertalan és László 
(1444) nyitják meg és Gyarmati Balassa Adám báró 
(it>86—1701) zárja be. Mondanunk sem kell, hogy a 
kötetben egész sereg felvidéki családról találunk ada-
tokat. Az ilyen monográfiákból általán véve sokat me-
ríthet a genealogus, ám de a bennük foglalt adatok 
kiböngészése rengeteg fáradtsággal jár. Matunák munká-
jához azonban kitűnő tárgymutató járul, a mely az ösz-
szes nevekről tájékoztatja az olvasót. Kivánatos lenne, 
hogy példáját sokan követnék. 

A Deési Daday család genealógiája. Irta III. Ist-
ván. Deés, Demeter és Kiss, 1901. 8-r. 127 old., 3 lev. 
és egy leszármazási tábla. 

E munka nem a nyilvánosság számára készült s 
így rá a szokott irodalmi mértéket nem alkalmazhatjuk, 
írója főként arra törekedett, hogy családja hajdan 
szerepelt s ma élő tagjairól lehetőleg minden fonto-
sabb adatot összegyüjtsön. Összeállítja a leszármazást 
is az első ismert őstől, a XVII. században élt Daday 
János ev. ref. esperestől kezdve. Valószínű, hogy ezen 
Daday János leszármazója vagy rokona volt azon 
Oláh másként Dadai Andrásnak, a ki III. Ferdinánd 

királytól 1654 márczius 24-ikén czimeres nemesleve-
let nyert. A János ága Szolnok-Doboka vármegyében 
telepedett le s itt szerepelt a XVII. század dereka 
óta. Tagjai megyei hivatalokat viseltek és gazdálkod-
tak. A szabadságharczban a családnak majdnem összes 
fegyverbiró tagjai részt vettek ; többen közülök a fegy-
verletételt követő időben hosszas fogságot is szenvedtek. 

A család czimere régi pecsétek után megállapítva 
a következő : határozatlan szinü mezőben zöld talajon 
álló, kivont kardu pánczélos vitéz ; takaró és sisakdisz 
ismeretlen. Ú. R. 

Zimmermann Franz. Das Archiv der Stadt Her-
mannstadt und der sächsischen Nation. Zweite Auflage. 
Hermanstadt, 1901. 8-r, 3 lev., 201 old. 

Zimmermannak 1887-ben a fentebbi czim alatt meg-
jelent munkája most második kiadásban látott nap-
világot. Ez ujabb kiadást azonban bátran egész uj 
munkának tekinthetjük, annyira megnőtt s megvál-
tozott. Világos képet nyújt a kitűnő rendben tartott 
nagyszebeni levéltárról s megbecsülhetetlen segédesz-
köz a kutatóra nézve. Az óriási anyagot két részre 
osztja : oklevelekre és iratokra (Akten) ; ez utóbbiak 
minőségük szerint igen sok osztályba vannak sorolva, 
mindenik megfelelvén Nagyszeben város és a szász 
egyetem egy-egy ügyosztályának. Függelékül a levél-
tárban levő kéziratok, névmutatók, törvénykönyvek 
ismertetését és a kézikönyvtár lajstromát kapjuk. Van 
egy különlegessége is a könyveknek : a régi Erdély 
községeinek névmutatója magyar, székely és szász ré-
szekre osztályozva. Ezt a névtárt nem ártana azok-
nak a szász honfitársainknak tanulmányozni, a kik a 
közelmúltban a magyar helységnevek ellen azon az ala-
pon folytattak elkeseredett háborút, hogy a német 
elnevezések jóval régebbiek, mint a — szerintük 
csak ujabb korban lábrakapott magyarok. A Zimmer-
mann nagy szorgalommal összeállított lajstroma első 
pillantásra megmutatja, hogy az oláhság a legtősgyö-
keresebb szász helyek neveit is majdnem kivétel nél-
kül a magyar kifejezéstől kölcsönözte, a mi világos 
bizonyíték arra, hogy a magyar nevek használata 
megelőzte a németekét. 

Megjegyezzük még, hogy a nagyszebeni levéltár-
ban számos czimeres nemeslevél is őriztetik. Ezekből 
a munka megemlíti a következőket : Raizner János 
cz. nemeslevele 1649-ből (II. Rákóczy Györgytől) ; 
Simonius Jánosé 1668-ból (I. Apaffy Mihálytól) ; Frank 
Bálinté 1692-ből (I. Lipóttól) ; a Zabanius családé 
1698-ból; Reiszner György és Mártoné 1701-ből; 
Vachsmann Andrásé 1715-ből ; Kinder Jánosé 1720-
ból ; Schuller Györgyé 1742-ből ; Vieland Andrásé 
1742-ből ; Waldhüter Andrásé 1742-ből. X. 
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Jahrbuch der k. k. Heraldischen Gesellschaft 
«Adler». Neue Folge.IX—XI.Band. Wien, 1899—1901. 
41-. IV lev., 252 old. ; 3 lev., 326 old . 17 tábla és 
3 lev., 156 old., 12 tábla. 

Az osztrák czimertani társulat évkönyveiből egy-
szerre hármat mutatunk be ez alkalommal, a IX., X. 
és Xl-ediket. A két elsőt külön ismertetni fölösleges-
nek látszott, miután nagyon kevés bennük a magyar 
vonatkozású anyag ; az utolsóban azonban a magyar 
családtörténet külföldi képviselője, a fáradhatatlan 
Wertner Mór ismét megjelent egy tartalmas dolgozat-
tal, a mely megérdemli, hogy érette s vele az utolsó 
három évben megjelent évkönyvet röviden bemu-
tassuk. 

Sorba menve a köteteken, a kilenczediket emiitjük 
először. Egy rövidebb dolgozaton kivül, a melyben 
Lampl József dr. a Kierlingek XI—XIV. századi reges-
táit közli, egyetlen munka foglalja el az Iívkönyvet 
Äusserer Károlytól : A nonsbergi nemesség czimmel. 
Nonsberg (Val di Non) Dél-Tirolnak egyik kastélyok-
ban s nemesi udvarházakban bővelkedő vidéke, a mely-
nek hűbérura a középkoron át a trienti püspök volt. 
A természeti kincsekben szegény, de festői szépségű 
kis tartományt nagyszámú nemesség lakta. A gaz-
dagabb s előkelőbb családoknak a középkor végén sike-
rült a trienti püspökség fenhatósága alul kiszabadulni, 
mig a nemesség zöme testületté csoportosult s afféle 
nemesközséget alkotott, a minők 1848 előtt hazánk-
ban szép számmal voltak. «Nobili rurali»-knak nevezték 
magukat és személy szerint is nemesi kiváltságokat 
élveztek. 1805-ben hivatalos összeirás szerint 420 csa-
ládból állt a nonsbergi nemesség, a melynek nagy 
része ekkor már teljesen elparasztosodott. 1806-ban a 
bajorok elfoglalták Tirolt s Nonsberg is Bajorország-
hoz csatoltatott. Ez a foglalás végzetessé vált a nobili 
ruralikra ; Miksa bajor király megsemmisítette kivált-
ságaikat és a köztük lakó parasztsággal egyenlővé tette 
őket. Ezt a rendelkezést Tirol visszahóditása után az 
osztrák kormány is érvényben hagyta, bár az egyes 
családoknak a nemességét — ha kellőleg igazolni tud-
ták — elismerte. 

A dolgozatot régi várak s kastélyok képei és szá-
mos szép czimerrajz illusztrálja. 

A nonsbergi nemességből egy család Magyarországba 
is leszármazott s ez a Migazzi grófok nemzetsége, a 
mely Mihály Gáspár gróf személyében 1769-ben ma-
gyar honosságot nyert. 

A tizedik kötetben Hauptmann a közép-rajna-
menti nemességet csoportositja czimerábrái szerint, 
kimutatva, hogy a közös czimerü családok egymással 
vérségi összeköttetésben állanak. Handel-Mazzetti Vik-
tor báró Rathalminger Gergely 1428-iki czimeres sir-
kövét ismerteti s ezzel kapcsolatban a genealógiai 

munkákban mellőzött ősi felső-ausz'riai Rathalminger 
családot. Schlippenbach Albert gróf egy családi levél 
tárában őrzött XVI. századi bibliát mutat be, a mely 
a Praunfalk bárók tulajdonát képezte s tele van genea-
lógiai feljegyzésekkel. Haan Frigyes báró az egykori 
alsó-ausztriai Landmarschallamt bíróságánál kihirde-
tett s deponált végrendeletek kivonatait közli. A vég-
rendelkezők közt néhány magyar is akad : Batthyány 
Károly grófné szül. Strattmann Teréz 1753. VI. 11.; 
Eszterházy Pál herczegné szül. Tvköly Éva 1711. 
VII. i.j Eszterházy Pál herczeg 1713.; Eszterházy 
József Antal gróf, 1721.; Eszterházy herczegné szül 
Dessana Anna Margit márkinő, 1749. X. 19.; Kohárx 
András József gróf. 1757 IX. 18.; Koháry István gróf 
1757.; Megyeri Zsigmond, 1656. V. 25.; Megyerv 

I György báró, 1704. I. 22.; Megyery Izabella bál 
szül. Verdenberg grófnő, 1745, V. 14.; Nádasdy Pál 
gróf, 1721. VII. 30.; Pálffy Anna Terézia grófné, 1683. 
III. 20.; Pálffy Miklós gróf és neje Harr ach Eleo-
nora grófnő, 1680.; özv. Pálffy Miklósné Harr ach 
Eleonora grófnő, 1680. X. 10.; Pálffy Miklós Jó/sef 
gróf, 1707 ; özv. Pálffy Szidónia Ágnes grófné szül 
Liechtenstein herczegnő, 1718. I. 9.; Pálffy Katalin 
Erzsébet grófnő, (év ?); Pálffy Miklós gróf, 1732.; özv 
Pálffy Antónia grófné sziil. Souches grófnő, 1748. IX. 
28.; Serényi János Károly gróf, 1690. XII. 31.; Serényi 
Lipót gróf. 1710. VIII. 27.; Serényi grófné sz. Stern-
berg Teréz grófnő, 1756. X. 1. Zrinyi grófné sziil. 
Lüblin Zsófia bárónő, 1676. VIII. 10. Végül a szer-
kesztő, Pettenegg gróf ismerteti a Reichstadti herczeg 
czimeit és czimereit. 

A tizenegyedik kötet első czikke Wertner Mór tol-
lából folyt ; czime : Genealógiai kutatások. Két részre 
oszlik ; az első a Hunyadiak származásával foglalkozik 
s magyarul is megjelent a Hunyadmegyei Történeti és 
Régészeti Társulat XI. évkönyvében. Ez a dolgozat 
folyóiratunk olvasói előtt bizonynyal ismeretes, már 
csak azon polémia révén is, a mely felőle a mult évi 
folyamban olvasható. A másik rész nem annyira a 
genealógiához, mint inkább a köztörténethez tartozik : 
A németek bevándorlása és a nagyszebeni prépostok a 
XIV. század végéig. A németek bevándorlásának kér-
dése már sokakat foglalkoztatott s lapokat lehetne 
megtölteni az idevágó munkáknak csak a czimeivel is. 
Wertner mellőzi az irodalomból merithető adatokat és 
egyedül az oklevelekre támaszkodva bizonyítja, hogy 
hazánkba Németország minden részéből jöttek telepe-
sek s hogy a «Saxones» elnevezés nem csak valósá-
gos szászokat, hanem egyátalán német jövevényeket 
jelentett és csupán ezen elnevezés alapján nem szabad 
valamely német telep faji hovátartozandóságát eldön-
teni. Érdekes, a mit Nagy-Szeben alapításáról mond. 
Szerinte a német bevándorlók először valamely már 
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régebben fennálló Szebény (későqb Szeben) nevü hely 
mellett alapitottá k meg villa Her man /z/nak nevezett 
telepüket. A két hely az idők folyamán egyesült s 
innen kezdve a két nevet felváltva, sőt (mint ma is) 
egymás mellett használták. Mert kétségtelen, hogy ha 
Szeben első neve Heimannstadt vagy Hermannsdorf 
lett volna, úgy a magyarok s az oláhok vagy átvet-
ték, vagy lefordították volna az uj telep nevét, de 
semmi esetre sem adnak annak egészen eltérő nevet. 
Viszont a szászok sem kereszteltek volna el uj névre 
egy helységet, a melybe ők csak betelepültek s a mely 
már akkor meggyökeresedett nevet viselt. 

Fejtegetéseihez kapcsolja a szebeni prépostok laj-
stromát, minden egyesről összegyűjtve a megszerez-
hető életrajzi adatokat. Munkája sok uj adatot tartal-
maz s Erdély és a szászság történetírói jó forrásra lel-
nek benne. 

A második czikk Pettenegg gróftól való s a heral-
dikai diszü könyvkötésekkel foglalkozik. Műkedvelő 
munka, műkedvelők számára. Jóval érdekesebb ennél 
H. G. Ströhlnek. orosz-ázsiai czimertekercs czimü 
dolgozata. Oroszország csak a XVIII . században álla-
pította meg egyes részeinek, kormányzóságainak s vá-
rosainak czimereit. E czimerek azonban nagyrészt éles 
ellentétben voltak a heraldika szabályaival, a miért is 
a mult század derekán az orosz kormány egy német 
tudóst, Kühne Bernát bárót az összes területi czimerek 
revideálásával s kijavításával bizta meg. Az általa meg-
szerkesztett, szigorúan szabályos czimereket három 
1857-ben kiadott czári ukáz hagyta jóvá s ezek a czi-
merek ma is érvényben vannak. 

A czimerek nagy része a német heraldikus javí-
tásai daczára is nagyon magán viseli az egzotikus jel-
leget. Sok bennük a «jelenet» és telve vannak olyan 
ábrázolásokkal, a minőket csak a legújabb kor romlott 
izlése honosított meg a czimerekben. Gyakoriak például 
a csoportosított hadi emblémák, természetesen ábrázolt 
házimacskák s hasonlók. Achalzych város czimerében 
az Ararát hegye Noé bárkájával. Goriéban két kéve 
által kisért leomló torony, Petropawlowskéban csinos 
tájkép megrakott tevével s ennek vezetőjével, Barnaulé-
ban füstölgő vaskohó látható. Ströhl czikkét számos 
szövegkép és kilencz színes nyomású tábla disziti. 
Mirbach-Harjf Ernő gróf folytatja a német rend mes-
tereinek és komturjainak még a VII. évkönyvben 
megkezdett lajstromát. Bezárja a kötetet Ströhl rövid 
czikke az angol czimerkirályok hivatali czimereiről. 

V. E. 

K. E. Graf zu Leiningen- Westerburg. Deutsche 
und österreichische Bibliothekzeichen, Exlibris. Ein 

Handbuch für Sammler, Bücher- und Kunstfreunde. 
Stuttgart, Julius Hoffmann, 1901. 8-r. 1 lev. XVIII . 
610 oldal, 6 műmelléklet. 

Az exlibrisek, könyvjelzők a heraldikusra nézve 
általában érdekkel birnak, miután a legtöbb ilyen 
műlap czimerrel van ellátva. Ez a munka azonban 
eltekintve attól, hogy az exlibrisekről kitűnő áttekin-
tést nyújt s mintegy kétszázötvenet hasonmásban is 
közöl, czimertani szempontból különösebb figyelmet 
érdemel. A szerző, a ki a heraldikának is szakavatott 
művelője, egy teljes fejezetet szentel a czimertannak, 
a melyben «Uber deutsche und englische Heraldik» 
czim alatt a heraldikai ízlésről nyújt igen érdekes 
elmefuttatást. Szembeállítja az ujabb angol heraldikát 
a némettel ; rámutat, hogy a középkor végén közös 
iránynak hódoló két nemzet miként távolodott el 
egymástól s mint romlott meg ujabb időben a czi-
mertani ízlés Angliában, míg ellenben a németek sza-
kítva ezopf-idők ro^sz irányával, teljesen a XIV— XV. 
század kitűnő mintáihoz tértek vissza. 

Ezt a fejezetet magyar heraldikusainknak is figyel-
mébe ajánljuk. Könyveinkben, épületeinken s minde-
nütt, a hol czimereket alkalmazni szokás, hemzseg-
nek az ízléstelen, a heraldika gyökeres szabályait meg-
csúfoló czimerek. Össze nem illő pajzsok és sisakok 
kerülnek egymás mellé ; csőrsisakon rangjelző korona, 
a korona fölött lebegő sisak, háromszögű pajzson szűk 
nyakú rostélysisak s hasonló szembántó ízléstelenség 
nálunk is mindennapos. Ideje volna, hogy XIV—XV. 
századi czimereink szép, korrekt stílusához térjünk 
vissza, a melyeknek még az az érdemük is meg van, 
hogy bizonyos nemzeties vonást lehet rajtuk felis-
merni. 

A munkában néhány magyar könyvjelző is fel van 
említve, természetesen az osztrákok között. Sajnos, 
hogy a nyugaton még ilyen előkelő színvonalon álló 
könyvekben is gyakori az e fajta hiba ; az «alapos» 
németek ma is az ötven év előtt készült földrajzi és 
történelmi kézikönyvekből merítik ránk vonatkozó 
ismereteiket. E. 

K é r e l e m . Dr. Megyery István úr azon kéréssel 
fordul olvasóinkhoz, hogy a ki tudomással birna ar-
ról, ki volt a neje a Buj községben 1759 körül élt 
Nagyváthi és Mágócsi Porkoláb Mártonnak, szívesked-
jen azt vele a szerkesztőség űtján közölni. 



Magyar királyi államvasutak. 
Érvényes 1900 október hó 1-től . 

A vonatok indulása Budapest k. p. udvarról. a vonatok érkezése Budapest k. p. udvarra. 

Délelőtt Délután 

hová liová 

Nagy-Kanizsa 
ÍG\Jehérv. , N.-Szeben. 
IKolozsvár, M.-Szigel 
Bécs, Graz 
Kassa, Munkács 
Zágráb, F i u m e , Itónia 
Bii t lka, Berlin 
Gödöllő 
Belgrád, Brod 
Kassa, Csorba 
Zágráb , F iume , I 'écs 
Arad, Brassó 
Kolozsvár, Brassó 
Bécs, Graz 
Munkács , M.-Sziget 
M.-Sziget , Stanislau 
Hut tka , Berlin 

944 
22 

3 1 0 
1 3 0 2 

504 
4 

16 
4 0 4 
9 0 4 
3 1 2 
5 1 0 

1 0 0 4 
1022 
9 1 0 
3 0 2 

12 
3 0 8 
5 0 8 
3 1 8 

1 7 0 6 
2 4 

1 5 0 b 
1006 
4 0 6 

4 8 
5 0 2 

1 9 0 4 
1 3 0 4 
608 
9 0 8 

8 
3 2 2 

120.) tszsz 
1225! S/..V 
12 :í5 « 
1 45 gy.» 
155 « 
220 « 
2 3 0 s/..» 
235gy.» 
2 4 0 « 
245 sz.v. 
2 55 « 
3 00 gy.v. 
$j20j v.-v 
3 3 5 sz.v. 
3 45 g 
4 :!0 sz.v. 
520 
5 1 5 
li 25 
705 
7 3 5 
800 
8 3 0 
8 5 5 
9 00 iszsz 
915 'gy .v 
0 3 5 sz.v 
0 5 5 » 

III Oft « 
I02H » 
1015 
1110 v v. 

Kis-Kőrös 
l l icske, N. -Kanizsa 
Hatvan 
Feh l ing , Graz 

/Kolozsvár , Arad , 
(Sza lmá i -Néme t i 
liées. I 'á r is , London 
Bicske 
Kassa , Lemberg 
Konstant inápoly 
Hatvan 
Szolnok 
Zágráb , F iume , Róma 
A d o n y - S z a b o l c s J ' a k s 
Szabadka 
Bul tka , Berlin 
Győr 
Hu t tka , Berlin 
Kolozsvár, Brassó 
Hatvan 
M.-Szigel , Slanis lau 
-N.-Kanizsa, Tries t 
Kassa, Csorba 
Zágráb , F iume, Eszék 
Miskolcz, Lemberg 
Bicske 
Kolozsvár, Bukarest 
Gyékényes . Brod 
Fel i r ing, Graz 
Arad, Brassó 
Belgrád, Eszek, Brud 
Bécs, Sopron 
Uut tka , Miskolcz 

I I 
Délelőtt 

honnan 

D é l u t á n 

2 a ï = s 
i c í 
a. c 

honnan 

645 
321 

1707 
607 

47 
405 

90" 
507 

1303 
30» 
501 

1021 
1 ".05 
lim5 
1003 
319 
509 

11 
909 
307 

23 

5 oo s / s i 
520 - v. 
5:45 V . . V . 

li 10 <« 
lí 1 5 I .SZSZ. 

•l 35! s/. v. 
1540 , 
7 05 . 
710 « 
7 25 
7 30 
750 
7 55 
S15 
S 20 
S 40 

) 8,45 
9 1 5 
9 2 0 

1000 
10 05 
1015 

sy.v. 

Arad 
Biil tka, Berlin 
M.-Sziget 
Brassó , Arad 
Bicske 
Lemberg, Miskolc/ 
Bécs, Sopron 
Belgrád, Brod 
Brassó. Kolozsvár 
Graz, Feh r ing 
Hatvan 
Bukarest , Brassó 
l ' aks ,AdonySzabolcs 
Kassa, Csorba 
F iume ,Zágráb , Eszék 
B ó m a , F iume 
Hatvan 
Szolnok 
Győr 
Szabadka 
Huttka, Fiilek 
N. -Kanizsa , Triest 

') Közlekedik bez. október 31- is 

311 
301 
903 

1901 
403 

3 

503 

1301 
315 
21 

313 
27 

505 
905 

305 
5 

605 
1007 
1705 
407 

1001 
941 

1507 
9 

303 

603 

2C 
401 

12 :5 s/.v. 
1250 ím.y 

1 o;> « 
125 « 
130 . 
1 15 « 

150 . 

205 , 
305 sz.v. 
4 50 « 
5 35 « 
r, 05 « 
li 20 « 
(iio « 
7j00 « 
7 15 gy.v 
720 sz.v. 
800 « 
MII « 
830 « 
S35 ,n.V 
S 45 u s/.sz 
850 s / v 
9 1 5 « 
9|20 g y . v , 

940, « 

9!50 sz.-v. 
1000 gy.v. 

Halvan 
Berlin, Hutika 
Konstantinápoly 
Gyékenves, I 'écs 
Lemberg. Kassa 
London, l ' i r i s . Bée* 

IKolozsvár, Arad, 
(S*atmár-Német i 
(•raz, Eeliring 
Gödöllő 
Bicske, N.-Kanizs» 
Hatvan 
Győr 
Brassó, Kolozsvár 
Belgrád, Eszek 

(Berlin, Rutlka, 
{Szerencs 
Bécs, Graz 
Brassó, Arad 
Fiume, Zágráb, Pécs 
Stanislau, M.-Szigel 
Munkács, M.-Szigel 
Bóma,F iume,Zágráb 
Kis-Kőrös 
Csorba, Kassa 
Bécs, Graz 
Berlin, Huttka 

I N.-Szeben,Gy feliérv 
(Kolozsvár.M.-Sziget 
Triest , N.-Kanizsa 
Munkács, Kassa 

A vonatok indulása Budapest ny. p. udvarról. A vonatok érkezése Budapest ny. p. udvarra. 

Délelőtt Délután 

- ! a g 

102 

166 
6102 
4 1 0 2 

168 
601Î 
1 4 0 2 
106 
7 0 8 
7 1 2 
1 7 0 
116 

g a hová 

1 OOjkel.ost. IBécs. Berl in, Pár is 
I lexpr.v. IOs tende , London 

DM 
0 3 5 
045 
(»55 
705 
730 
8 IMI 
8 1 5 
830 
9 1 5 
925 

Palota-Újpest 
Czegléd, Szolnok 
Esztergom 
Palo ta-Újpes t 
Lajosmizse 
Zsolna, Berlin 
Bécs 
Temesvár , Orsova 
Temesvár 
Pa lo ta-Újpes t 
Bécs, Berlin 

') Közlekedik iinnep és vasárnap bez. 
november 25- ig . 

2) « minden kedd, csi i tört . 
és vasárnapon. 

') « minden szerdán és 
szombaton. 

6 1 0 4 
1 7 2 

I 1 3 6 
4 1 0 6 

1 7 4 
1 0 4 

4108 
1 4 4 
1 7 6 
7 0 4 

4 1 0 4 
7 2 0 

6002 
7 1 6 
1 7 8 
1 3 8 
180 
1 4 0 

4 1 1 0 
7 1 0 

6 0 1 4 
182 
218 
118 

7 0 6 

152 
902 

- I ç S g a hová 

1205 

gy.v. 
sz.v. 

gy-». 
sz.v. 

15 
25 
50 
15 
45 

205 
20 

225 
230 
240 
245 
255! 
425 
130 
4 50 
000 
020 
640 
700 
720 
740 
9 051 
0 3 5 

1005 
1040 sz.v. 
1120 keleti 

expr. v. 
11 30 kel.osl. 

v.v. 
sz.». 
v.s /sz 
sz . v . 

g y . v . 

expr. ». 

Czegléd. Szolnok 
Palota-Újpest 
Nagy-Maros 
Dorog 
Palola-I j p e s t 
Bécs, Pá r i s 
Pi l is -Csaba 
Érsekújvár 
Palota-Ujpes l 
Bukarest 
Esztergom 
Czegléd 
Lajosmizse 
Szeged 
P a l o t a - l j p e s t 
N a g y - M a r o s 
P a l o t a - l j p e s t 
Pá rkány Nána 
Esztergom 
Verciorova, Bukarest 
Lajosmizse 
Palota-Ujpes l 
Zsolna, Berlin 
Bécs 

{Szeged,Verciorova 

Bukares t 
Vácz 

I Belgrád, 
1 Konstantinápoly 

{Bukares t , 
Konstant inápoly 

•s a 
Délelőtt Délután 

g § honnan > Q - I 
• • z •O ' CL. 

3 a 
° s > e 

honnan 

701 ») 1250 kel.osl 
lexpr. v 

(Konstant inápoly, 
(Bukares t 

163 540 sz ». Palota-L'jpest 
151 ti 20 » Vácz 

6101 030 Szolnok, Czegléd 
165 040 » Palota-Újpest 
117 050 <• Bécs 
709 7 15 « Bukarest,Verc oro\; 

4107 7 25 « Horog 
167 735 » Palo ta-Ujpes l 
217 745'lv.szsz. Berlin, Zsolna 

6011 750 v.v. Lajosmizse 
127 8 1 5 sz.v. Párkány-N'ána 
713 8 2 5 « K.-K.-Félegyháza 

4101 8 35 « Esztergom 
169 1010 » Palota-L'jpest 
715 1055 <• Szeged 
143 1105, • Érsekú jvár 

') Érkezik minden hétfőn és csiitört. 
Közlekedik ünnep és vasárnap bez. 

november 2o - ig . 
•) Érkezik minden kedd, csülörlök és 

szombaton. 

171 
7 0 3 
1 0 3 
1 7 3 
1 7 5 

iOOl 
1 3 5 

Í 1 0 3 
4 1 0 3 

1 7 7 
115 
1 7 9 
7 1 1 

I 7 0 7 
4 1 0 5 -) 

181 
1 2 5 

i 1 0 5 
4 1 0 9 
1401 
7 1 9 
101 

13 
9 0 1 a ) 

1255 
I 25 
150 
158 
305 
315 
400 
420 
435 
545 
0 0 5 
6.50 
700 
740 

sz.v. 
trv.v 

« y » -
8 I » S Z . - V . 

825 « 
845 « 
900 gy.-» . 
910 sz.». 
925 gy. -v . 
9 5 8 sz.». 

HOOkel .os l 
expr .» . 

1110 V.v. 
1120 keleti 

expr. ». 

Palota-Ujpes l 
Bukarest 
Páris , Bécs 
Palota-Ujpes l 
Palota-L'jpesl 
Lajosmizse 
Nagy-Maros 
Szolnok, Czegléd 
Esztergom 

I Palota-Újpes t 
Bécs, Berlin 

! Palota-Újpest 
Temesvár 
Orsova, Temesvár 

I Pilis-Csaba 
Palota-Ujpes l 
Nagy-Maros 
Bécs 
Esztergom 
Berlin, Zsolna 
Szolnok, Czegléd 
(London. Üslende, 
I Pá r i s , Berl in,Bécs 
Lajosmizse 
(Konstantinápoly, 
l Belgrád 



B u d a p e s t k e l e t i p . u . H a t v a n . 
Gv.-v. Gv.-v . Sz.-v. Sz. -v . Sz.-v. Sz.-v. Sz . -v . Gv.-v . Sz.-v. Gv . -v . Sz.-v. Sz . -v . Sz.-v. Sz . -v . Sz.-v. V.-v. I 

Á l l o m á s o k 402 304 320 *!508 408 306 310 434 312 302 308 318 324 1506 406 m 
i -n i -n T-m I - I U I—I IT i - m i - m T—11 i - m I - M [ -111 H - m 1 1 - m i - m i - m i - m 1 

{udapest keleti p. u . . . ind. 1 ÍO 7 3 0 7 3 5 7 50 8 s o 9 3 5 j 9 35 2 35 9 4 5 345 5 2 0 6 2 5 6 — 8 2 2 8 2 2 1 1 1 2 
'éczel ind. . g 15 8 3 1 9 3 0 1 0 1 9 1 2 1 3 2 8 6 2 1 7 2 2 7 2 2 8 — 9 1 2 12 2 2 

í érk. 8 3 8 g 5 4 9 5 4 10 4 5 1 47 3 5 3 4 2 7 6 2 2 7 3 6 • -á 9 Ü 10 2 2 12 2 § 
lödöllo ... .... .. ~ ] ind. 7 7 5 3 f % 1 3 

8 3 8 

8 5 5 9 55 10 4 6 1 49 V3 18 3 5 4 4 2 8 6 2 1 7 3 8 £ ;9 9 1 2 10 2Z 12 2 2 

L s z ó d „ „ « 7 * 1 3 78 29 8 19 10 1 7 1 1 1 2 9 16 3 38 4 2 2 4 4 6 6 2 2 8 2 2 1 > jf 9 3 8 10 2 2 1 2 1 
latvan .. .... .. érk . 8 30 8 45 

9 4 4 10 3 8 11 3 6 2 4 5 355 4 5 0 5 0 3 7 2 5 8 2 2 a i S 
« N O 1 0 2 2 1 1 2 3 1 28 

H a t v a n B u d a p e s t k e l e t i p . u . 
V.-v. Sz . -v . Sz.-v. Sz.-v. Sz.-v. Sz . -v . Sz.-v. Sz. -v . ( iv . -v . Gv.-v . Sz.-v Gv.-v. Sz.-v. Sz . -v . Sz . -v . Gy. -v . Gy. -v . 

Á l l o m á s o k 321 323 405 339 1505 °319 3D7 311 301 403 315 313 30 j 407 1507 303 401 
i-m n-m i—in i -m i-m i-m T—ni i-m i -n Í - U T—III 11- i i i i—in i—in i-m I - U i -n 

latvan ind. 2 2Z 3 j i 4 2 5 5 2 2 6 00 g 52 8 0 8 1 0 2 0 II3 7 1 2 0 5 332 4 5 4 6 2 2 6 — 8 2 2 8 2 2 
szód « 3 2 6 " S ^ S 4 ^ 2 5 — 6 2 9 7 1 7 8 3 3 1 0 5 0 1223 

3 5 9 5 2 1 6 2 2 7 — 8 2 2 

1 érk. 3 — ftt'g 5 ^ 2 6 2 5 7 0 4 7 46 9 0 2 
i l 2 1 1211 aj? 44 4 30 5 5 2 7 2 5 7 1 2 '8 2 1 9 1 1 

ödöllő g \ ind. 3 ^ 2 5 2 + 6 2 7 7 06 7 4 8 9 03 i l 2 2 2 00 4 32 5 5 4 7 26 7 I Z 
éczel .... .... 4 2 4 5 — 15 1 2 6 5 0 7 3 1 8 ÍO 926 1 1 4 5 2 23 4 55 6 — 7 1 2 8 i 2 

10 2 2 udapes t keleti p. u . érk. 5 — 6 0 0 6 35 7 30 8 15 g 4 5 10 0 5 19 2 5 12 50 j 30 3 0 5 5 3 5 7 2 2 8 2 2 8 2 2 9 2 2 10 2 2 

* Budapest k. p. u .—Gödöl lő között az utasok leszállása ki van zárva. — ° Hezárólag október hó 3 1 - i g közlekedik. 

B u d a p e s t k e l e t i p . u . B i c s k e . 

Á l l o m á s o k 
Sfc.-v. 

10 
i -m 

Gy.-v . 
6 

i -n 

Sz . -v . 
22 

i-m 

Gv.-v. 
1302 
I — I I 

Gy.-v . 
4 

T—II 

S z - v . 
16 

i -m 

Sz. -v . 
12 

i-m 
T . sz sz. 

48 
i-m 

Sz.-v. 
*13Q4 
T—III 

Sz. -v . 

1-111 

udapest keleti p. u. „.. 
udapes l -Ferenczváros 

udapes t -Kelenföld . . . .... 

icske> .... .. 

.... ind. « 

/ érk. 
1 ind. 

érk . 

6 5 0 

7 07 
7 16 
7 2 1 

8 27 

g 50 

9'0 6 

9 07 
945 

12 2 5 

12 3 6 

12 4 5 

12 4 6 

1 50 

1 45 

2'01 

2 0 2 

2 4 0 

2 2 0 

2*36 
2 37 
3 15 

2 3 0 

2 41 
2 51 
9 52 
3 56 

4 30 
4 4 1 
4 5 1 
4 53 
5 57 

9 22 
9 21 
9 — 
9 22 

1122 

9 5 5 

10 22 
1012 
10 21 
11 21 

101-
10 59 
1112 
11 12 
1212 

B i c s k e B u d a p e s t k e l e t i p . U . 

Á l l o m á s o k 
T . sz. sz. 

47 
i -m 

Sz.-v . 
*7 

i -m 

Sz. -v . 
1303 
i -m 

Sz.-v. 
11 

I — I I I 

Gy.-v . 
3 

i -n 
Gv.-v. 
1301 
i—11 

Sz.-v . 
21 

i-m 

Sz. -v . 
27 

l -m 

Gy.-v . 
5 

i -n 

Sz. -v . 
9 

i-m 

eske „ . „ . ... . __ „„ 

idapest -Kelenföld „_ 

idapes t -Ferenczváros 
idapes t keleti p. u 

ind. 
J érk . 
l i n d . 

« 
érk. 

4 2 2 
5 n 
51Z 
6 0 2 

6 1 5 

5 2 2 
6 1 2 

6 1 6 

6 2 7 

6 4 0 

512 
6 5 1 

6 5 9 

7 1 2 
7 25 

746 
8 49 
g59 
9 09 
9 2 0 

1250 

J 28 
J 29 

2^45 

l 1 1 

2 4 8 
2 4 9 

2 0 5 

3 1 7 
4 18 
4 2 8 
4 3 8 
4 5 0 

4 3 1 

5 3 6 

5 4 0 

5 5 3 

6 2 2 

612 
6 2 2 
6 2 2 
1 7 — 

7 1 2 
8 1 2 
8 1 2 
9 2 2 
9 1 2 

* A ! . . 8 . és 1304 . sz. személyvonatoknál a szomszédos forgalmú menet jegyek haszná la ta ki van zárva. 

B u d a p e s t n y . p . u . — P á r k á n y - N a n a . 

Ál lomások 
Sz-v. 
166 
i - m 

Sz-v . 
168 
1 in 

Gv .-v. 
1402 

l-ll 

Gv.v. 
106 
1-11 

Sz-v . Sz-v . 
170 116 
i - m i - m 

Sz-v. 
172 
i - m 

Sz-v. 
136 
i - m 

S z - v . 
174 
i - m 

Gv.v. 
Í04 
i - n 

Sz-v . 
144 
i - m 

Sz-v. 
176 
i - m 

Sz -v . 
178 
i - i n 

Sz-v • 
138 
i - m 

1 Sz-v. 
180 
i - m 

1 Sz-v. 
140 
i - i n 

Sz-v 

M I I 

idapest ny . p. 11. ... ind 
i lota- l ' jpest ... < 
icz .,„ < 
i gy -Maros— .... .< 
irkánv-Nána érk. 

522 
6 1 0 

érk. 

6 5 5 

7 1 0 

érk. 

7 30 

8 03 

8 21  

g 48 

g 00 
• 

909 

9 15 g25 
9 30 f 9 39 
é rk . 1 Ö 1 8 

10 3 0 

11 3 0 

12 1 5 

1 2 3 0 

érk. 

• 

!225 
11941 

1 24 
l 5 7 

érk. 

1 1 5 

1 30 
érk. 

2 45 

2 18 

1 35 
2 58 

9 20 
f 9 35 

3 !8 
O 55 
4 45 

2 2 5 1 
2 4 0 

érk. 

4 30 4 45 

érk. 

4 50 
Í5 0 4 

5 4 3 

6 — 
érk. 

6 2 2 
6 — 
érk. 

6 2 2 
6 2 2 
7 2 2 
7 1 1 
8 2 2 

7 1 2 
7 5 5 

érk. 

Állomások 
Tvszsz. 

218 
i - m 

Sz-v. 
118* 
i - m 

Sz-v . 
152 
l - m 

I 

idapest ny. p. u _ ind. 
tlota-Uj pest „.. » 
C7. « 
igy-Maros._. « 
i rkánv-Nána érk. 

9 2 2 
19 20 
1 0 2 2 
1 0 1 2 
11 2 6 

9 35 
1 9 2 1 

fl 0 2 5 
1122 
1 1 1 2 

1 0 1 2 
10 — 
11 22 

érk. . 

P á r k á n y - N á n a — B u d a p e s t n y . p . u . 

Ál lomások 
Sz-v 
163 
1-111 

Sz-v 
151 
1-111 

Sz-v 
165 
i - m 

Sz-v 
117* 
i - m 

Sz-v. 
167 
i - m 

Tvszsz. 
217 
i - m 

Sz-v 
127 
i - m 

Sz-v 
169 
i - m 

Sz-v 
143 
i - m 

S z - \ . 
171 
i - m 

Gv.v. 
103 
I -11 

Sz-v. 
173 
MII 

Sz-v . 
175 

i - m 

Sz-v. 
135 
l - m 

Sz-v. 
177 
u n 

Sz-v. 
115 
i - m 

Sz-v . 
179 
i - m 

rkány-Nána... ind. 
igy-Maros . .... « 
cz „ « 
lota-Ujpest _ __ — __ « 
idapest ny. p. 11. érk. 

O— 
5 22 

5 2 2 
6 ° 4 

6 2 ° 
625 
6 4 0 

4 . 1 2 
5 2 2 

I 6 0 0 

16 3 7 

6 5 0 

720 735 

5 2 2 
615 
6 5 1 
7 3 2 
7 4 5 

6 ° ° 
65U 
724 
802 
815 

9 5 5 

1 0 1 0 

8 40 

9 3 1 

10 0 4 

10 5 2 

11 
1 2 ' 4 0 

1 2 5 5 

22 37 

1 1 8 

2 50 
245 
1 58 

• 

2 5 0 1 

305 

930 

3°5 

3 4 7 4 0 0 
Ij30 

5 4 5 

3 5 3 

4 42 
5 1 5 

1 5 5 2 

6 22 
622 
622 

Á l l o m á s o k 
Sz-v. 
181 

Sz-v. 
125 
i - m 

Gv-v. 
1G5 
l-U 

G \ - v . 
1401 

i - u 

irkány-Nána ind. 
igy-Maros„ — « 

lota-Ujpest _ « 
idapest ny. p. 11. .... érk. 

812 
8 — 

7*12 
7 5 0 

1 8 2 2 
822 

7 1 2 

9 2 2 

8 2 2 
8 2 2 
8 22 

9 2 2 

* Ezen vonatnál a szomszédos forgalmú menetjegyek használata ki van zárva. 



A B A K S A N E M Z E T S É G C Z I M E R E . 

(N«gy czimer- és pecsétrajzzal,) 

A ku ta tások útvesztőjében ha ladva sok esz-
tende je fáradozom azon, h o g y a Baksa nemzet-
ség ősi j e lvényét megál lapí t sam. 

A legelső lépés a ki tűzöt t czél felé az volt, 
hogy közzéte t tem a Turu lban a Sóvár i wSoós 
család levél tárában megta lá l t azon é rdekes ar-
•málist, a melylyel Zsigmond k i rá ly 1417-ben 
Kons t anczban a Soósoknak czimert adományo-
zott, illetve a melyben megerős í t e t t e a nevezet-
t eknek ősi je lvényét . A czimerben a r any koro-
nából növekvő női mel lkép lá tható , fe jére tűzött 
a r any kosszarvakkal . 

U g y a n a k k o r k iad ta a szerkesztőség hű hason-
másban azt a czimert is, melye t ugyancsak 
Zsigmond ki rá ly 13 n a p p a l később adot t a 
Baksa nembel i Chapi A n d r á s n a k s névszerint 
felsorolt vé r rokona inak . 

E ké t czimer te l jesen különböző volta anná l 
inkább fe l tűnő volt, mer t a ké t oklevél ado-
mányosai mindanny ian egy közös törzsnek, a 
Baksa nemzetségnek a haj tásai vol tak. 

H o g y e n n e k a nemze t ségnek az ősi j e lvénye 
nem a második cz imeradomány nyilvesszős 
oroszlánja, hanem az élőbbén i armál is kosszar-
vas hö lgye volt, a felől már eleve nem volt 
ké t ségem. Mer t mig az át lőt t szemű oroszlán 
az okirat szerint egy a cz imeradományozás előtt 
csak rövid idővel tö r t én t eseményt , Chapy 
A n d r á s n a k Osztro vára alat t hős i v iadalban 
való megsebesülésé t szimbolizálja, add ig a kos-
szarvas női alakról m a g a az armál is megmond ja , 
hogy az ősi idők óta viselt jelvénye a kitüntetett 
családnak? 

1 Turul III. évf. 116, 119. 1., II. évf. 42. 1. 
Turul. 1902. II 

Hiányzot tak azonban mindeddig a kézzelfog-
ha tó bizonyítékai ezen fe l tevésemnek. 

A bizonyí tékot egy a czimernél régibb pe-
csét a lak jában , az ezredéves országos kiállítás 
ju t t a t t a kezembe . Az ezredéves kiállításon be-
muta to t t nagyszámú k i tűnő pecsét lenyomatok 
közt egész sorozat volt azon rendkívül érdekes 
oklevél pecsét je iből , melyet a magyar rendek 
1402-iki pozsonyi gyűlésük alkalmával Alber t 
osztrák herczegnek adtak , el ismervén benne a 
herczeg jogát a magya r koronára , de csak, ha 
Zsigmond k i r á l y — « q u o d Deus avertat» — fiutód 
nélkül ha lna el. 

R é g t ő l fogva i smer tük ennek az okiratnak 
a szövegét ; k iad ta azt, áll í tólag az eredeti után 
1841-ben Fe jé r György , Codex diplomaticusának 
X . része IV. kö te t ében . Innen tudtuk, hogy a 
határozathoz ké t királyi városon kívül 1 12 egy-
házi és világi úr járul t hozzá, k iknek neveit 
F e j é r sorszámmal ellátva az oklevél után közli. 
Ez a névsor ped ig úgy kerü l t egybe, hogy az 
oklevélen lógó 114 pecsét mindegyikének hár tya-
lap jára az oklevelet kiállí tó í ródeák a pecsét 
t u l a jdonosának nevét is reávezette . 

A Fe j é rné l elősorol tak közül különösen hét 
név r a g a d t a m e g figyelmemet. 

1. A 28-dik s zámú : Nicolaus films condani 
palatini de Zech. Zechi, Zechei előnévvel ez idő-
tá j t a Baksa nemzetség több tag ja élt. 

2. A 33-dik s zámú : Filiorum Donch Comitis 
de Liptou et Zolyom t. i. sigillum, ; a Baksa 
nemzetségbel i Eszenyiek haj tásán van egy Donch, 
a ki 1281-ben Lip tóra adomány t nyer t . ' 

1 Soós cs. levéltára a M. N. Múzeumban. 



5° 

3- A 36-dik számú : melynek fel irata Symon \ 
Soos de Soowdr. 

4. A 37-dik s zámú: Gallus de Zeech, comes 

Zoliensis ; é rdekel t ugyanazon okból, min t a 
legelöl emii tet t . 

5. A 88-dik számú : Georgius Batchka. A Bocs-
ka iak tudvalevőleg a Baksa nemzetségből ered-
nek. 

6. A 95-dik számú: Andreas de Chap, végü l : 
7. A 98-dik számú: Jacobifilii Stephani de 

Chalap, a mely talán téves olvasáson alapszik 
«Chap» helyet t . 

Fá jda lom a kiálli táson rosz vi lágitás mellett , 
te r jedelmes, zárt üvegszekrényben nem lehetet t 
a kerese t t pecsé teke t fel ismerni. 

I ly kö rü lmények közt t ehá t egyenesen a 
bécsi cs. és kir. állami levéltár igazgatójához, 
Káro ly i Á r p á d osztálytanácsos úrhoz fordul tam, 
a ki szives jó indulat ta l és pára t lan készséggel 
nemcsak a kerese t t pecsé t l enyomatoka t bocsá-
to t ta rendelkezésemre , hanem közölte velem az 
illető pecsétek fe l i ra ta inak ki fogás ta lan olvasá-
sát is. 

E szerint : 
1. A 28-dik szám alatti hár tyasza lagon ez áll : 

«Nicolaus hlius quondam palat ini de Zech» A pe-
csét kör i ra ta : Sigillum Nicolai de Ze.... A pe-
csét ké t fe jű sas, t ehá t biztos, hogy a Balogh 
nembel i Széchiek pecsét je , s igy r ánk nem tar-
tozik. 

2. A 33-dik szám alatti pecsétszalagon ez á l l : 
«Filiorum Danch comitum de Liptow et de Zolyom ». 
A pecsét ke rek mezején alúl jobbra dől t három-
szögű paizs van, balcsucsán csöbörsisak, tekercs-

alaku foszladékból k iemelkedő fe j forma a lakkal 
diszitve, me lynek a kör i ra tba belenyúló részén 
két piczi szarv látszik. Az egész nagyon emlé-
kezte t a II . Má tyás kir. által Soós I s tvánnak 
1596. évi ok tóber 26-ikán adományozot t czimerre.1 

A kör i ra t a fej től bal ra kezdődik : ö attfctC 
f i i r a . . ú\ r í j a p = Sigil lum A n d r e e 
filii Danch dicti (?) C h a p . . . (?) 

Ez tehá t Chapi A n d r á s n a k a Danch f iának 
pecsét je . 

3. A 36-dik számú szalagon ez á l l : «Simon 
Soos de Sowar». A pecsét ke rek mezején csöbör 
sisak, e n n e k te te jén ped ig fosz ladékban végződő, 
félprofi lban bal ra fordul t női mel lkép van, mely-
nek fején két kifelé haj ló részben le töredezet t 
szarv látszik. 

A kör i ra t csak részben olvasható : S * L7ÏDI-

SLÏÏI SUS a köve tkező hét betű meghatározha-
ta t lan. L e n n e tehát Sigillum Ladislai Sos 

A felirat ké t ség te lenné teszi hogy a pecsét-
nyomó nem volt a Soós Simoné, csak kölcsön 
vet te . 

H o g y ki volt a kör i ra ton emii tet t Sós László 

1 Eredetije a Soós cs. levéltárában, a M. N. Mú-
zeumban. 



5* 

biztosan nem t u d j u k ; azonban nem lehetet len, 
hogy azon Sós László egy ismeretlen ivadéka, a 
ki Nagy-Lajos királyt olaszországi hadjára tán 
mint a királyné é tekfogómestere követ te s a ki 
1353-ban Budán hunyt el. 

4. A 37-dik számú pecsétszalagon ez á l l : 
«Echellus de Zeech\> és nem Gallus mint Fe jér 
mondja . A pecséten nincsen czimer, mezején 
úgynevezett boszorkányláb látható mely-
nek ágai közt egy-egy betű van, a be tűk közül 
az O és I jól k ivehetők. 

5. A 88-dik számú szalagon ez áll : Georgins 
Bathchka. A körirat f S. Stephani filii Petri. 
A pajzsban három balról jobbra menő ék van. 
Összevetve a köriratot a czimerképpel , azonnal 
fe l ismerhet jük a Gutkeled nemzetség je lvényét . 
A szalagon álló név valószinüleg tévesen van 
de Bathchkan&k irva de Butthka helyet t . 

6. 95-dik számú hártyaszalagon «Andreas de 
Chapi* áll. A kör i ra t nélküli pecsét azonban 
aligha az övé. Benne jól k ivehető egy húsvéti 
bárány. Nem lehetet len, hogy az országgyűlé-
sen jelen volt valamely egyházi személyé. 

7. A 98-dik számún olvassuk: ^Jacobus filius 
Stephani de Halap », tehát nem mint Fe jé r mondja 
Chalap. A pecsét fölirása ugyanaz mint a sza-
lagé A pecsét ke rek mezején gömb látszik, 
melyből ágak nyúlnak ki, két oldalán jobbról s 
balról egy-egy emberfe j van. Ez a czimer a 
Bogá t -Radván nembeli Halápiaké . 

Ké tség te len tehát , hogy az 1402-iki végzés 
pecsétjei közt két Baksa nembeli nemes czimeré-
vel találkozunk : közül'ök egyik a Chapi Andrásé , 
a másik a Soós Simoné, illetve Soós Lászlóé. Mi-
után mind a két pecsét ugyanazt a czimerképet 
mutat ja , belőlük a Baksa genus czimerét megál-
lapí that juk annál is inkább, mert a ra j tuk levő 
czimerkép ugyanaz, a mi az 1418-iki armálisé. 

Megál lapí that juk, hogy a Baksa nemzetség-
beliek már a X V . század legelején, a mikorról a 
szóban forgó pecsét való, kosszarvakkal ellátott 
női szobor alakot viseltek czimerül, ugyanazt , a 
melyet Zsigmond király 1418. évi márczius 9-ikén 
Constanzban ezen szavakkal adományoz a Soós 
csa ládnak: « insignia, quibus progenitores eoruvi 
et per consequens a dudum indesinenter freti fias-
sent et gavisi.» 

H o g y a X I V . század elején s az előző szá-
zadban is ebben a formában hordták-e a jel-

vényt, ez idő szerint biztosan meg nem hatá-
rozható. A m de fel lehet tenni, a mint a / t már 
Csorna József igen tisztelt tagtársunk is megírta 
a Turul hasábjain, hogy a női mellkép csak se-
gédalakja a czimereknek, maga az ősi jelvény 
a két kosszarv. 

A női szaboralak akkor kerülhetet t hozzá, a 
mikor a X I I I . század végén a czimeres sisakok 
s a bennük való tornázás divatba jött. A vitéz 
urak nem talál ták elég ékesnek a puszta szar-
vakat . Valamely tornaünnepély ötletéből szer-
keszte t ték meg segéddiszül a női alakot s en-
nek fejére alkalmazták az ősi jelvényt ; utóbb 
ez az eleinte csak sisakon hordot t dísz bele-
kerül t a paizsba, s há t térbe szorította a valódi 
czimerábrát, maga vált czimerképpé. 

Most ped ig lássuk, kik voltak azok, a kik az 
ősi czimernél maradtak, és a kik az új orosz-
lános czimer adományozásában részesültek. 

1418. márczius 19-ikén adományozza Zsig-
mond király Chapi Andrásnak és véreinek az új 
czimert.1 Az adományosok teljes névsora a követ-
kező. 

Főadomár.yosok Csapi Miklós fiai : 2. András, 
3. Pál, 4. László, 5. Pé ter prépost, 6. Miklós. 

Használha t ják továbbá Csapi Imre fiai : 
7. Pé ter , 8. István, 9. László, 10. János, 
11. Ágoston, 12. Pé te r zempléni esperes. 

Széchi Gál zólyomi comes fiai : 13. György, 
14. Jakab . 

15. Széchi Mihály plébános, ió. Agocsi Mik-
lós, 17. Agocsi Péter , 18. Agocsi Elek őrsi pré-

1 András a Miklós fia és Tamás unokája. 
7* 



post , 19. Sze rdahe ly i F e r e n c z , 20. D o m o k o s a 
P é t e r fia. 

Sz t ru the i (Szür thei) László fiai: 21. I s tván , 
22. J a k a b , 23. T a m á s . 

Sóvár i Soós László fiai: 24. Bacskó i János , 
25. Bacskói Miklós , 26. Soós J á n o s fia: S imon , 
27. Sós fia: P é t e r , 28. I s t ván a D é n e s fia. 

A n d r á s fiának J a k a b n a k fiai: 29. G y ö r g y , 
30. S imon , 31. J a k a b , 32. A g o c s i Mik lós , 
33. Sze rdahe ly i P é t e r fia : Pé t e r . 1 

E z e n a rmál i son k ivül , m e l y a B a k s á k m i n d e n 
h a j t á s á t felölel i , a n e m z e t s é g e l ágazásáva l e g y 
1370. évből való oklevél i smer t e t m e g , a me ly 
a T e h n a z e m p l é n m e g y e i b i r t o k fe le t t i osztály-
ról szól. Ez a b i r t ok 1364 ó ta p e r t á r g y á t k é p e z t e ; 
a p e r b e n a d ö n t ő i té le t k ö v e t k e z ő m ó d o n ho-
za to t t m e g : 

K i v é v e J á n o s és P é t e r a G y ö r g y fiai (az 5. 
ha j t á son) , 

1. G e r g e l y fiai (a 3. h a j t á s o n ) k a p t á k az 
első részt . 

2. P é t e r és Mik lós : F r a n c s i k fiai; F r a n c s i k : 
Mik lós fia (a 2. ha j t á son) k a p t á k a 2. részt . 

3. M i h á l y és L á s z l ó : László fiai, T a m á s uno-
ká i ; Lász ló a T a m á s fia és e n n e k a L á s z l ó n a k 
fiai az i . h a j t á s o n ez u t ó b b i a k n i n c s e n e k m e g -
nevezve , va lósz inü leg k i s k o r ú a k l ehe t t ek ) a 
h a r m a d i k részt . 

4. S imon , László, I m r e : a S i m o n fia T a m á s -
n a k fiai (a 6. h a j t á s o n ) k a p t á k a 4. r é sz t ; és 
t a r t o z t a k sa j á t b i r t o k u k b ó l a n n y i t adn i a Gal lus : 
I s t v á n fiának (a 4. h a j t á s o n , a m e n n y i t és a 
m i lyen t az emi i t e t t T e h n a b i r t ok része ki tesz. 

5. A T e h n a b i r t ok 1 /5 r é szének h i á n y á t és 
e l t u l a jdon í t á sá t (a mié r t a p e r folyt) e g y e d ü l 
Gal lus t a r toz ik e l tűrni . 

V é g r e p e d i g Mik lós a T a m á s fia (mint fel-
pe re s az i . ha j t á son ) a T e h n a n e v ü b i r tok és 
összes t a r tozéka iba e l l e n t m o n d á s né lkü l 1370 már-
czius 14-ikén be ik t a t t a to t t . 2 

1 A z e r ede t i a r m á l i s a b á r ó V é c s e i e k s á r k ö z i levél-
t á r á b a n . 

2 Soós cs. levéltára Ellenchus XIV. 69. sz., 156. 1. 
Az okmány Visegrádon kelt 1370 márczius 24-ikén. Az 
eredeti levél nagyon rongált állapotban a M. N. Mú-
zeumban van. Miklós Zeechi Tamás (Donch) fia i ^64-
ben Szt. Mihály arkangyal előtti hétfőn Patak mellett 
tartott közgyűlésen személyesen előadta hogy: Gallus 
Detrik fiának Istvánnak fia, és György ugyanazon Zeechi 

A p e r b e n e lőfordu ló n e v e k e t t áb láza tosan 
m u t a t o m b e és 1370. évszámmal je lö l tem meg . 
A Csapi A n d r á s cz imer leve lében e lőforduló ne-
v e k e t u g y a n e z e n t áb láza ton j o b b r a dől t pajzszsal 
j e lez tem azon sorszámmal , a h o g y ot t megnevez-
t e t n e k . A Soós Mik lós cz imer leve lében elősorolt 
n e v e k b a l r a dől t pajzszsal j e lezvék , sz inte oly 
s o r r e n d b e n l e t t e k fe lvéve, m i n t a h o g y az 
oklevél s zövegében e lő fo rdu lnak . 

H á t r a vo lna m é g a n n a k m a g y a r á z a t a : ki volt 
Sós fia P é t e r és Soós J á n o s fia S imon ? 

E z e n k é r d é s r e v é l e m é n y e m szer int m e g v a n 
a d v a a válasz azon 1415. évi fe l szó lamlásban , 
me lye t sóvár i • Soós S imon , S o ó s Péter- és 
Mik lós , va l amin t F e r e n c z és László a Mik lós 
fiai, J á n o s u g y a n a n n a k fia, a S z e r d a h e l y i e k és 
P á r k á n y i a k el len t e s z n e k azér t , m e r t a csernői 
b i r t okhoz ta r tozó e rdő t v á g a t t á k és szomotor i 
j o b b á g y a i k a t b á n t a l m a z t á k . 1 

S z e m b e ö t l ő it t az a k ö r ü l m é n y , h o g y F e r e n c z 
László és J á n o s t e s tvé rek , v a l a m i n t h o g y Sóvár i 
Soós S i m o n és Soós P é t e r r e l a 6. és Miklóssa l 
a S o ó s o k c s a l á d j á n a k 7. á g á n t a l á lkozunk . N é g y 
Mik lós n e v ű t m u t a t fel ez a csa ládfa ; ezek kö -
zül m e l y i k e t f o g a d j a m el a neveze t t t e s t vé r ek 
a p á n a k , k ö v e t k e z ő k b a n vé lem m e g f e j t e n i . 

I I . Mik lós g y e r m e k e i az 1428. évi Mocsá r -
m á n y b i r t ok e ladásáná l f o r d u l n a k e l ő 2 ezek : 
A n n a , K o r n i s J á n o s n é , P o t e n c i a n a , Cs i rke Is t -
v á n n é és M a r g i t . H a e n n e k a M i k l ó s n a k fiai 
l e t t e k vo lna , o k v e t l e n ő k is fel l e t t ek vo lna 
eml i tve , de ez n e m t ö r t é n i k s t e h á t e n n e k fiai 
n e m vol tak . I I . Mik lós t m i n t a Soósok czimer-
szerzőjét i s m e r j ü k ; a p j a László.3 I V . Miklós , a 
P é t e r fia m é g e k k o r számí tá sba n e m jöhe t e t t , 
t e h á t csak a m á r 1361-ben n é h a i n a k neveze t t 
I. Mik lós clZj ci k i tő l a Csapi -cz imer levé lben fel-

Detre fiának Miklósnak fia Tehna nevü zemplénmegyei 
birtokát már 9 esztendeje maguknál tartják, az ő sérel-
mével használják, minden jövedelmét és hasznát bito-
rolják, minek bizonyítására két 1323-ban kelt oklevelet 
mutatott be. Az egyik Fülöp nádorispán albirájának Tamás 
főispánnak, a másik az egri káptalannak a levele. 

1 A Soós cs. levéltára Leleszen, Act. Nr. 6. Anno 
1415. A Magyar Nemzeti Múzeumban őrzött genealógiai 
táblákon az itt idézett Ferencz, László és János a Miklós 
fiai nem fordulnak elő. 

2 Soós cs. levéltára. 
3 Soós cs. levéltára, az eredeti hártya a M. N. Mú-

zeumban. 
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sorolt négy unoka származott , a k ik a konstanzi 
gyűlésen is jelen voltak, hogy Csapi Andrássa l 
együ t t szerzett é rdemeik ju ta lmát e lvegyék. 

Soós János fia Simon csakis ez ágon az 
I. Miklós ha j tásán lehet , miután a már felhozott 
S imon, szinte János fia, a Soósok armál isában 
van felemlitve. 

Végül ped ig ezt a fonala t meg ta r tva úgy 
talál juk, hogy Sós fia P é t e r valószinüleg a Fe-
rencz fia. 

Az a kö rü lmény kü lönösen megerős i t felte-
vésemben, hogy 1415-ben Miklós fiai a zemplén-
megyei b i r tokok véget t szólaltak fel, valószinüleg 

ott is l ak tak , és igy László két fiának «bacskai» 
jelzője jogos. 

Bizonyára Csapy Andrássa l részt vet tek a 
morva Ostro és Hols te in várak vivásában, habár 
ez a kö rü lmény külön nem, de á l ta lánosságban 
mégis fe lemli t te t ik . 

Megfe j tésé t találom ebben azon ké rdésnek is, 
miér t nem használ ták a Soósok a Csapy A n d r á s 
által szerzett czimert ? Egysze rűen azért , mer t 
mind ezen felsorol tak, habár egy törzsből, de 
más tes tből e redt fe ledésbe men t mel lékágból 
származtak, mely elpusztul t mielőt t m é g virág-
zásnak indult volna. S o ó s ELEMÉR. 

I. K Á R O L Y K I R Á L Y 

(Első közlemény, 

Érdekes esetről számol be Pá l országbíró-
nak 1336 február 23-ikán Viseg rádon kel t ok-
levele,1 mely sok jel lemző adatot szolgáltat úgy 
a magya r pecsé t tan tör téne téhez , mint a ma-
gya r királyi kanczelláriai gyakor la t i smereté 
hez. Az oklevélben el van mondva , h o g y 
H e n c h fia János mosonyi ispán és budai vár-
n a g y fia Miklós mester , ugyancsak budai vár-
nagy, panasz t emelt I. Ká ro ly király Ítélőszéke 
előtt , h o g y boldogul t a ty ja összes b i r toka inak 
felét Merkl in fia A n d r á s királyi a d o m á n y és 
a ty ja in tézkedése a lapján m a g á n a k követel i . Az 
ügy tisztázása vége t t a ki rá ly Merkl in fia A n d -
rást Benchench fia Balázs ál tal 1336 j anuá r 
8- ikára Miklós mester budai vá rnagygya l együt t 
tö rvényszéke elé idézteti , ma jd a felek kölcsö-
nös megegyezésével j anuár 26-ikára halaszt ja el 
a vizsgálatot. Az u t ó b b emii te t t napon Merkl in 
fia A n d r á s meg is je lenik az országbíró előtt s 
követe lésének bizonyí tására a budai káp ta lan 
á t i ra tában bemuta t j a I. Ká ro ly k i rá lynak 1331-
ben kelt s gyürüpecsé t jéve l megerős í te t t oklevelét . 
Ez oklevél ta r ta lma szerint H e n c h fia János 
mester a k i rá ly előtt k i je lente t te , hogy Merkl in 
fia A n d r á s t fiává fogadja , összes b i r toka ika t egye-
sitik, továbbá, hogy a fia fe leségének tes tvérét , 
P reudur Pé t e rnek fiatalabb leányát , Merkl in fia 

1 Anjoukori okmán \ t á r , I II . k. 251. 1, 

G Y Ü R Ü P E C S E T J E . 

egy pecsétrajzzal.) 

A n d r á s kirá lyi engedély lye l feleségül szándé-
kozik venni ; e n n e k következ tében azon kegyel -
met ké r t e és eszközölte ki a nádor és a főurak 
közben já rásá ra a királynál , hogy egymás bir-
tokai ra kölcsönös örökösödési joggal b i r j anak . 

Miklós mes te r jelenlevő ügyvéd je László 
mester nem elégszik m e g a budai káp ta lan át-
í rásában bemuta to t t oklevéllel, hanem az ere-
deti királyi oklevelet követeli ,1 melyet Merklin 
fia A n d r á s az országbíró rendele té re fel is mu-
tat. Az ügyvéd erre a bemuta to t t és gyü rüpe -
cséttel megerős í te t t oklevelet hamis í to t tnak je-
lent i ki, Merkl in fia A n d r á s el lenben az oklevél 
e redet i ségét v i ta t ja s a n n a k a k i rá ly és a főurak 
által eszközlendő megvizsgálását követel i . Az 
országbí ró eleget tesz a Merkl in fia A n d r á s 
követe lésének és a kérdéses oklevelet a ki rá ly 
elé viszi. A kirá ly T a m á s erdélyi vajda, P é t e r 
bácsi p répos t s királyi t i tkos kanczellár, Is tván 
mes te r királyi jegyző és Ugal i Pá l országbírói 
i té lőmester je lenlé tében megvizsgálja a kérdé-
ses oklevelet és ki jelenti , hogy az tud ta és 
beleegyezése nélkül készült , az abban emii tet t 
egyezség és rendelkezés nem az ő je lenlé tében 

1 A magyar per jog szerint az átirt oklevél a perben 
nem birt teljes hitelességgel s az ellenfél mindig köve-
telhette az eredeti fe lmutatását . Hajn ik , Okirati bizonyi-
tás a középkori magyar per jogban. (Értekezések a tár-
sadalomtudományok köréből, VII I . k.) 
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tö r tén t , s egyszersmind meghagy ja , hogy a be-
muta to t t oklevélre nyomot t pecsé te t hasonl í tsák 
össze eredet i gyürüpecsé t jéve l . 1 Az összehason-
lítás e r e d m é n y e kedvezőt len volt Merk l in fia 
A n d r á s r a nézve, mer t a pecsé t közepébe véset t 
K be tű t ha táro ló kör i ra t az eredet i pecséten 
egész vi lágosan meglátszot t , az oklevél pecsét jén 
e l lenben kör i ra t he lye t t csak bizonyta lan jelek 
muta tkoz tak ; az oklevélre nyomot t pecsét ezen-
kivül k i sebb is volt az eredet inél , s igy a n n a k 
hamis volta ké t ség te l enné vált.2 

E vizsgálat u tán a ki rá ly ki je lent i , hogy mi-
vel az eredet i pecsé tgyűrű t m i n d i g az uj ján 
viseli, az ő tud ta és be leegyezése né lkül ezzel 
megerős í te t t oklevelet senki sem eszközölhet ki 
a maga számára. Megkérdez i j egyzőjé tő l I s tván-
tól, ő ir ta-e a ké rdéses oklevelet r I s tván azt 
válaszolja, hogy sem ő, sem ped ig az ő j egy -
zője nem ir ták. P é t e r bácsi p répos t s királyi 
t i tkos kanczel lár tól és Ugal i Pá l i té lőmester től 
is megkérdez i a király, t udnak-e valamit a szó-
ban fo rgó oklevélről ? M i n d k e t t e n ki je lent ik , 
hogy a királyi udvar összes j egyző inek és a 
királyi udvarban ta r tózkodó főurak jegyzőinek 
irását ismerik, a b e m u t a t o t t oklevél azonban 
nincs a k i rá ly i kanczel lár ia s t í lusában kiáll í tva 
és azt sem a királyi udvarból való, sem az ott 
t a r tózkodó főurak va lamely ikének jegyzője nem 
irta.3 

1 «Sigi l lum ipsis l i ter is i m p r e s s u m c u m suo a n n u l a r i 
s igi l lo t a m in l i ter is c i r c u m f e r e n c i a l i b u s et s c u l p t u r a , 
q u a m in r o t u n d i t a t e et q u a n t i t a t e feci t e x a m i n a r i a t q u e 
m e n s u r a r i » . A n j o u k o r i o k m á n y t á r , I I I . 253. 1. 

2 «Quod q u i d e m s ig i l lum p r e d i c t i s l i ter is i m p r e s s u m 
t a m in ips is c i r c u m f e r e n c i a l i b u s l i ter is , q u a m in q u a n t i -
t a t e a p r e d i c t o vero sigi l lo reg io va r i a r i v i d e b a t u r , qu ia 
l i t e ra les d e s c r i p c i o n e s , q u e l i t e r am K in m e d i o ips ius 
veri sigilli s c u l p t a m c i r c u m c i n g u n t , q u i b u s l i b e t i n tuen t i -
b u s m a n i f e s t e un ive r sa l i t e r a p p a r e b a n t , l i tere vero in 
sigi l lo p red ic t i s l i ter is i m p r e s s o n o n c e r n e b a n t u r , sed 
loco e a r u n d e m q u e d a m c i f re e x i s t e b a n t , e t e c i am in 
q u a n t i t a t e p r o p t e r s u a m p a r v i t a t e m s u a e x p r e s s a f a l s i t a s 
m a n i f e s t a b a t » s t b . U . o t t . 

3 « Ipsa r e g a l i s b e n i g n i t a s p r e m i s s u m a n n u l e u m sigil-
lum suum s e m p e r in suo d ig i to ex is te re et l i t e r a s s u a s 
s u b ipso sigi l lo a b s q u e suo sc i tu et m a n d a t o nu l lum 
h o m i n e m h a b e r e p o s s e a s s e r e n s , u t r u m e e d e m l i tere per 
ipsum m a g i s t r u m S t e p h a n u m s p e c i a l e m n o t a r i u m suum 
scr ip te s int vei ne , a b e o d e m m a g i s t r o S t e p h a n o requi-
sivit, i d e m q u e m a g i s t e r S t e p h a n u s n ó t á r i u s s u u s spec i a -
lis e a s d e m nec pe r m a n u s s u a s , nec pe r m a n u s notar i i 
sui s c r i p t a s e s se a c c l a m a b a t , i m m o et p r e t a c t i P e t r u s 

A király erre k imondja , hogy a pecsét vizs-
gálat és a felhozott tények e léggé bebizonyí-
to t t ák az oklevél hamis voltát, mivel azonban 
annak szövege szerint a kérdéses egyezség és 
rendelkezés a főurak jelenlétében és azok közben-
járására tör tén t , meghagy ja az országbírónak, 
terjeszsze az ügyet a főurak elé. Az országbíró 
megmuta t j a az oklevelet Demete r királyi tár-
nokmes te rnek , Tamás erdélyi va jdának , Pál 
királynői t á rnokmes te rnek , Tha t amér fejérvári 
p répos t s királyi a lkanczel lárnak, János vesz-
prémi p répos t s k i rá lynői alkanczellárnak, István 
fia Miklós mester zalai i spánnak, Lachk mester 
fia Imre királyi főlovászmester és nyitrai ispán-
nak , Szerémi T a m á s királyi főaj tónál lónak, 
Magyar Pál gimesi vá rnagynak , István pilisi 
ispán és visegrádi vá rnagynak , végül Boymuchi 
Gyle t fiainak Miklósnak és Jánosnak, a kik 
mindanny ian jól i smer ték a király gyürüpe-
csé t j é t ; a válasz mindanny iok részéről ugyanaz: 
a ké rdéses egyezségről és rendelkezésről mit 
sem tudnak , az oklevelet nem az ő jegyzőik 
i r ták és a r ányomot t pecsét külömbözik a király 
eredet i gyürüpecsé t jé tő l . 

Az ügy vég leg 1336 február 14-ikén dőlt el 
oly módon , hogy az országbiró Merklin fia 
Andrá s t oklevélhamisi tás bűnében elmarasztalta 
s bün t e t é sképen összes bir tokai tól megfosztotta. 
Az erről szóló itéletlevél 10 nappa l később, azaz 
1336 február 23-ikán kelt . 

Az első érdekes mozzanat, mely az elmon-
dot t e semény vizsgálata közben figyelmünket 
magára vonja , a pecsétvizsgálat . Az oklevél 
h i te lességének megál lapí tásánál a király emlé-
kezetén kivül semmi más segédeszközre nem 
hivatkozik, mint a pecsétek azonosságának 
megál lapí tására . A pecsétvizsgálat négy dolog 
megf igyelésére t e r jed t ki, u. m. a pecsét kör-
i ra tára (in l i teris circumferencialibus), a pecsét-
vésés módjá ra ^in sculptura , a pecsét kerületé-
nek a lak já ra (in rotundi ta te) és a pecsét nagy-

prepos i tu s , c o m e s Capelle r eg ie et m a g i s t e r P a u l u s de 
U g a l p r o t h o n o t a r i u s nos te r pe r i p sam r e g i a m excel len-
c i a m requis i t i a s s e r e b a n t , q u o d ipsi o m n e s l i te ras per 
n o t a r i o s cur ie r e g i e et quo ruml ibe t b a r o n u m in cur ia 
r e g i a c o m m o r a n c i u m s c r i p t a s c o g n o s c e r e n t , sed pred ic te 
l i tere nec pe r f o r m á m cur ie regie , nec per n o t a n o s 
e iu sdem cur ie domin i r ég i s vel a l i cu ius ba ron i s scr ip te 
e x t i t i s s e n t i . A n j o u k o r i o k m á n y t á r , I I I . k. 254. 1. 



ságá ra (in q u a n t i t a t e . A m i n t ezekbő l l á t h a t j u k , 
a vizsgálat n a g y o n a l a p o s vol t és a pecsé t min-
den megfig3 'e lhető s a j á t o s s á g á t s zámba ve t t e . 

A k ö r i r a t o k a z o n o s s á g á n a k m e g á l l a p í t á s a 
n a g y o b b p e c s é t e k n é l igen egysze rű do log vol t , 
m e r t a b e t ű k e lhe lyezésé t és a röv id í t é sek al-
ka lmazásá t k ö n n y e n össze l e h e t e t t ve tn i . N e m 
m o n d h a t j u k u g y a n e z t a k i s e b b g y ü r ü p e c s é -
tekrö l , a hol , m i n t a je len e s e t b e n is, a k ö r i r a t 
oly a p r ó b e t ű k b ő l á l lot t , h o g y ezek l e n y o m á s 
közben k ö n n y e n e l m o s ó d t a k . E mel le t t b izonyi t 
azon t é n y , h o g y ú g y I. K á r o l y k i rá ly , m i n t 
I. L a j o s k i r á ly k i s e b b g y ü r ü p e c s é t e i n e k t ö b b 
e lég jól m e g ő r z ö t t l e n y o m a t á t i s m e r j ü k ok leve-
le iken , a hol n e m csak a k ö r i r a t o t n e m f o g j u k 
e lo lvashatn i , de a pecsé t k ö z e p é n levő k é p is 
egészen e lmosódot t . L e h e t e t l e n t ehá t , h o g y e 
k r i t é r i um m a g a e l e g e n d ő a l apu l szo lgá lha to t t 
vo lna a pecsé t e r e d e t i s é g é n e k v a g y h a m i s s á g á -
n a k megá l l ap í t á sá ra . A pecsé tvésé s m ó d j á n a k 
megá l l ap í t á sa m é g n e h e z e b b f e l ada t volt , m e r t 
i t t a pecsé t k ö z e p é n levő k é p l e g a p r ó b b sa já-
tossága i t m e g ke l l e t t figyelni, h o g y b iz tosan 
megá l l ap í t ha s sák , vá j jon az e r ede t i pecsé t le-
n y o m a t a van -e e lő t tük , v a g y u tánzo t t m u n k á -
val van d o l g u k ? E h h e z va lóságga l m ű é r t ő n e k 
ke l l e t t l enn ie a b í r á l ó n a k s t ü z e t e s e n i smern ie 
ke l le t t a k i rá ly i pecsé t e t . E m u n k á t t e rmésze -
t éné l f o g v a csak a k i rá ly i kancze l l á r i a t isztviselői 
v é g e z h e t t é k , k ik , ú g y szólván, m i n d e n n a p m a g u k 
előt t l á t t á k a k i rá ly i pecsé te t . Ez volt a leg-
nehezebb , de egysze r smind l egb iz tosabb m ó d j a 
a hamis i t á s m e g á l l a p í t á s á n a k , m e r t a h a m i s í t ó k 
n e m j u t h a t t a k e g y k ö n n y e n a k i r á ly i pecsé t 
l enyoma tához , a h o n n a n azt szép szerével le-
m á s o l h a t t á k volna . M i n d e n k i fé l tve őr iz te ok-
levelei t , m i n t b i r t o k j o g a i n a k l e g f ő b b biz tos i té-
ká t . A je len e s e t b e n e r re n e m is n a g y o n ter-
j e d t ki a v izsgála t , m e r t I. K á r o l y g y ü r ü p e -
c sé t j ében a K b e t ű n k ivü l m á s p e c s é t k é p 
n incsen s e n n e k a l a k j á t b á r m e l y m ű é r t ő k ö n y -
n y e n u t ánozha t t a . 

f a l á n é p p e n egysze rű vo l táná l fogva vállal-
kozot t a hamis í tó e n n e k a p e c s é t n e k az u t á n -
zására.1 A kö r i r a to t m á r nem t u d t a e lolvasni és 

1 Ugyancsak e gyürüpecsét meghamisításának ese-
tével foglalkozik Tamás országbíró 1351. évi oklevele. 
Fejé^ Codex dipl. IX. 3. 648 s kk. 11. Itt I. Károly 

a n n a k h e l y é r e megfe le lő b izony ta lan j e leke t 
a lka lmazo t t . A hamis i t á s t e h á t meg lehe tősen 
t öké l e t l en vol t , de czél já t e lér te , mer t , a min t a 
t á r g y a l t e se tbő l l á t h a t j u k , az ország legelső 
h i t e l e s he lye , a buda i k á p t a l a n , habozás né lkü l 
á t i r t a és ezzel e rede t i k i rá ly i o k l e v é l n e k i smer te 
el a k é r d é s e s pecsé t t e l m e g e r ő s í t e t t oklevele t . 1 

B e h a t ó b b v izsgá la t t á r g y á v á csak azér t t e t t é k 
az ügye t , m e r t az é rdeke l t fél e l l e n m o n d o t t és 
kel lő be fo lyássa l b i r t a k i rá ly i u d v a r b a n a r ra , 
h o g y e l l e n m o n d á s á t é r v é n y r e eme l j e . K e v é s b b é 
be fo lyásos e m b e r t b i zonyá ra e lha l lga t t a to t t vo lna 
a hamis í tó , de a b u d a i v á r n a g y g y a l szemben 
ezt n e m t e h e t t e . Mindez b izony i t j a , h o g y az 
ok levé lhamis i t á s a k ö z é p k o r b a n n e m volt nehéz 
m e s t e r s é g ; e g y k e v é s be fo lyássa l és h a t a l o m m a l 
m e g l e h e t e t t véde lmezn i a k o h o l m á n y o k a t , 2 me-
lyek a l ap j án az t án egész c sa l ádoka t l ehe te t t 

király 1333. évi oklevelének hamis voltát állapítják meg, 
a fősúlyt azonban nem a pecsétre, de egyéb ismertető 
jelekre helyezik : stilo et cursu regni consuetudini con-
trariam, imo penitus modo extraneo et abusivo scrip-
tam — vitio rasurae offuscatam esse — ac annum ema-
nationis eiusdem litterae non per eiusdem scriptoris 
manus — sigillarisque impressio non in loco debito et 
consueto stb. 

1 Bojnicic Iván több esetet közöl, midőn káptalanok 
és konventek hamis királyi okleveleket hitelesek gyanánt 
irtak át. (Az oklevélhamisitás a középkorban, 4. 1.) Szá-
mos példánk van a káptalanok és konventek által elkö-
vetett visszaélésekről is. Csak az általánosabbakat fogom 
megemlíteni. 1373 előtt a pozsonyi káptalan hamis ok-
levelek kiadása miatt egy ideig megfosztatott pecsétjé-
től. (Hajnik, Okirati bizonyítás a középkori magyar per-
jogban 12. és 24. 1.) A XIV. század vegén István deák, 
a kolozsmonostori konvent jegyzője, hamis oklevelek 
készítéséért megégettetett. (Hajnik, Id. m. 27. 1.) Az 
egri káptalan 1407-ben hamis oklevelek készítéséért hi-
teles pecsétjét vesztette el. (Bojnicic, Az oklevélhamisi-
tás a középkorban 11. 1.) A székesfehérvári kereszteseket 
II. Ulászló kiráiy 1506-ban bünteti meg hamis oklevelek 
kiadásáért. (Perger, Bevezetés II. r. 46. 1.) Egyes hamisí-
tási eseteket nagy számmal találhatunk okmánytáraink-
ban. V. ö. Schwartner, Introductio 23. s kk. 1. és Perger 
Bevezetés I. r. 51. s kk. 1. Annyira gyakori dolog volt 
ez, hogy az i486, évi 11. törvényczikk egyenesen vádat 
emel ellenük e miatt. (Item quia propter incuriam et 
negligentiam Abbatum et Praepositorum regularium 
in emanationibus litterarum et in executionibus faciendis 
plurimas enormitates et falsitates committere soient . . . . ) . 

2 Zömléni Gábor, a XV. századi ismert oklevél-
hamisitó, főleg magasrangú személyek számára hamisí-
tott okleveleket. Bojnicic, Id. rn. 11. 1, 
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b i r t o k a i k b ó l k i f o r g a t n i . H i á b a a l k a l m a z t a k a 
h a m i s i t ó k e l l e n s z i g o r ú b ü n t e t é s e k e t s t a r t o t t a k 
e t á r g y b a n v i z s g á l a t o k a t , 1 m é g a k i r á l y i p e c s é t 
t e k i n t é l y e s e m m a r a d t s é r t e t l e n ü l . M a g a I . K á -
r o l y k i r á l y o l y a n f o r m á n k é n y t e l e n m e g s z ü n t e t n i 
a p e c s é t h a m i s i t á s o k b ó l t á m a d t . v i s s z a é l é s e k e t , 
h o g y p e c s é t j é t ö s s z e t ö r e t i , u j p e c s é t e t v é s e t 2 s 
azza l ú j b ó l m e g e r ö s i t t e t i e l ő b b i p e c s é t j e a l a t t 
k i a d o t t o k l e v e l e i t . E k ö r ü l m é n y t e t t e s z ü k s é -
g e s s é u g y a n c s a k az ő i d e j é b e n a k i r á l y i k ö n y -
v e k i n t é z m é n y é t . 3 

1 Miklós nádor 1351-ben Tolnamegyében vizsgálatot 
tart «pro falsariis seu falsorum sigillorum fabricatoribus 
seu conservatoribus, nec non quibuslibet querulantibus 
justicia impendenda. (Pray, Syntagma de sigillis 10. 1.) 
Ugyanazon év május 16-ikán Veszprém vármegyében tart 
ugyanezen ügyben vizsgálatot, a hol a pecséthamisitók 
a tolvajokkal, rablókkal s egyéb gonosztevőkkel együtt 
vannak felsorolva (pro extirpandis furibus, latronibus, 
falsariis seu falsorum sigillorum conservatoribus et qui-
buslibet malefactoribus) és ugyanazon büntetéssel sújtat-
nak. Névszerint is fel van néhány sorolva, igy: Johan-
nem sacerdotem sclavonicum in Fayz commorantem 
falsarum litterarum emanatorem et falsorum sigillorum 
conservatorem, Nicolaum sacerdotem de Monuzlou simi-
liter falsarum litterarum emanatorem et falsorum sygil-
lorum conservatorem. Ezek mindketten fej- és jószág-
vesztéssel büntettetnek. (Véghely gyűjtemény a Magyar 
Nemzeti Múzeumban.) Hasonló vizsgálatot tart a nádor 
1357-ben Zalamegyében, a hol számos pénzhamisítón 
kivid a következő pecséthamisitókkal találkozunk : Jo-
hannem filium Dionisii de Zenthelesebeth falsorum si-
gillorum sculptorem, Matheum sacerdotem falsorum si-
gillorum conservatorem et falsarum litterarum emana-
torem (Zalai okt., I. k. 573. s kk. 1.) E vizsgálatnak az 
egész országra ki kellett terjednie, mert a nádor «ad 
faciendas comprovinciales congregaciones ad quorum-
libet comitatus regni» küldetett ki. 

2 I. Lajos királynak 1364-től kezdve használt oklevél-
megerősitő záradékában : «condam domini Karoli regis 
patris nostri sub priori sigillo eiusdem tempore sue coro-
nacionis sculpto e tdemum per eundem, eo quod sub ipso 
plurime infidelitates perpetrate extiterunt reperte, per-
mactato» (I. Lajos király oklevél-megerősitő záradéka. 
Turul, XIX. 30. 1.) 

3 Legrégibb nyoma I. Károly királynak 1340-ben 
Vezzeus mester varasdi ispán számára adott pátens le-
vele, mely «in registro dicti genitoris (I. Lajos király 
•atyja) sui in conservatorio suo more consueto pro eviden-
ciori cautela» őriztetett. (Zichy okmánytár, III . k. n o . 1.) 
Hogy I. Károly korát megelőzőleg nem voltak királyi 
könyvek, annak bizonyitékai a következők. I. Lajos 
király 1344-ben IV. László király okleveléről a követ-
kezőket mondja : «seriem et formám predicti privilegii 
ipsius domini Ladislai regis in dicto registro nostro requi-

Turul . 1902. II. 

A p e c s é t v i z s g á l a t h a r m a d i k r é s z e a p e c s é t 
k e r ü l e t é n e k a l a k j á v a l f o g l a l k o z o t t , t . i. h o g y k ö r -
a l a k u - e a p e c s é t l e n y o m a t , v a g y o v á l i s a l a k ú s t b . 
é s m e g e g y e z i k - e e t e k i n t e t b e n az e r e d e t i p e -
c s é t t e l ? E b b e n a l i g h a t é v e d e t t a h a m i s í t ó , m e r t 
e n n e k m e g f i g y e l é s e n a g y o n k ö n n y ű d o l o g vo l t . 
A n n á l n e h e z e b b v o l t p e c s é t h a m i s i t á s o k n á l a p e -
c s é t n a g y s á g á n a k k e l l ő e l t a l á l á s a , m e r t ez t s z e m -
m é r t é k u t á n n a g y o n n e h é z e l é r n i , e r e d e t i p e c s é -
t e k p e d i g a l e g r i t k á b b a n á l l o t t a k a h a m i s i t ó k r e n -
d e l k e z é s é r e . D e m é g h a fe l is v e s z s z ü k az e s e t e t , 
h o g y a h a m i s i t ó e r e d e t i p e c s é t l e n y o m a t u t á n 
d o l g o z o t t , m é g a k k o r s e m v o l t k ö n n y ű az 
e r e d e t i p e c s é t m é r e t e i t m i n d e n b e n u t á n o z n i , 
m é g a k k o r is e l ő f o r d u l t a k a p e c s é t e k k ö z ö t t 
k i s e b b - n a g y o b b e l t é r é s e k . A z i l y e n e l t é r é s e k o t 
a z t á n a g y a k o r l o t t s z e m h a m a r é s z r e v e t t e é s a 
h a m i s í t á s n y i l v á n v a l ó v á v á l t . I g y a j e l e n e s e t -
b e n is a h a m i s í t o t t p e c s é t k i s e b b az e r e d e t i n é l , 
a m i m e g d ö n t h e t l e n t é n y n y é e m e l i a h a m i s í t á s t . 

A z ö s s z e s k r i t é r i u m o k s e m m i t m o n d ó k k á vál -
h a t t a k a b b a n az e s e t b e n , h a a p e c s é t h a m i -
s i t ó k n e m v é s ő v e l , h a n e m l e n y o m a t o k k a l do l -
g o z t a k v o l n a . 1 A z ö n t é s m e s t e r s é g e a z o n b a n 
k o r á n t s e m v o l t m é g e k o r b a n a n n y i r a k i f e j l ő d v e , 
h o g y a z t i l y e n c z é l o k r a f e l h a s z n á l h a t t á k v o l n a . 
A h a m i s i t ó k n e m ö n t ö t t é k , h a n e m n a g y m u n k á v a l 
v é s t é k ( a z é r t e m i i t i k ő k e t az o k l e v e l e k f a l s o r u m 
s i g i l l o r u m s c u l p t o r e s n é v e n a p e c s é t e k e t . T e n -
n i ö k k e l l e t t e z t m á r a z é r t is, m e r t a p e c s é t k ö r -

siti et reinventi» stb. 1368-ban ismét IV. Béla király ok-
leveléről igy nyilatkozik : «juxta seriem et tenorem registri 
condam inclyti principis domini Karuli regis parentis 
nostri dilectissimi privilégium Bele regis supradictum 
debuisset in specie exhibere.» Az Árpád-házi királyok 
alatt tehát nem vezették még a királyi könyveket, hanem 
I. Károly uralkodása alatt honosodott meg e szokás 
Majláth, Adalék a kir. könyvek történetéhez. (Századok, 
1879. 781. 1.) V. ö. Hajnik , A királyi könyvek stb. (Érte-
kezések a tört. tudományok köréből, 1879.). 

1 Van ugyan ilyenekről tudomásunk külföldi hamisí-
tóknál, hozzánk azonban aligha jutott el ennek ismerete. 
Egy olaszországi apát p. o. valami cinericium nevü is-
meretlen összetételű anyagot használt e czélra. Egy 
XIV. századi hires pecséthamisitó, Schellendorf János, 
kénpaszta segélyével készítette a hamis pecséteket, s 
midőn e miatt 1364-ben a törvényszék elé került, 27 ha-
mis pecsétet találtak nála. Az ilyen hamisításokat azon-
ban a lenyomatok tompasága következtében a :egtöbb 
esetben meg lehetett ismerni. (Breslau, Urkundenlehre 
978- 1.) 
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Tum 

i ra tok betűi oly élesen domborod tak ki minden 
pecsé ten , hogy azokat csak vésővel t ud ták utá-
nozni, s éppen a kör i ra tokra a pecsétvizsgála-
toknál n a g y súlyt helyeztek.1 

A második é rdekes dolog, mi a ké rdéses 
per részleteiből figyelmünket magára vonja , az 
oklevél s t i lusának és a b e n n e előforduló kéz-
írásnak, mint az oklevél h i te lességére befolyás-
sal biró k r i t é r iumoknak számbavétele. A királyi 
kanczellár ia h ivatot t tisztviselői, a t i tkos kan-
czellár és az országbíró i té lőmestere, ezekre 
fek te t ik a fősúlyt és ezek a lapján m o n d j á k ki 
az oklevél hamis voltát . R é g ó t a t a r tózkod tak 
mindke t t en a királyi udva rban s igy mindke t t en 
jól i smer ték a királyi kanczellár ia keveset vál-
tozó h a g y o m á n y o s irályát . Ez a stilus nem csu-
pán ál ta lában az egyes gondola tok megszokot t 
k i fe jezésére , h a n e m az oklevelekben használ t 
n a g y o b b részekre, az inti tuláczióra, a rengára 
stb. vonatkozot t , melyek mind a legszigorúbb 
szabályok szerint, következe tesen használ ta t tak. 2 

3 «Dummodo circumferentise sigillorum et scripturae 
bene appareant et agnoscantur». (Hajnik, Okirati bizo-
nyítás a középkori magyar perjogban 24. 1. 4. jegyzet.) 
Pál országbíró 132-6 julius 24-ikén kelt oklevelében : «pro 
eo eciam, quia in ipsarum patencium literarum tenore, 
sigillo et literis non modica falsitatis suspicio cuilibet 
apparebat . (Knauz, Mikép ismerték fel őseink az álok-
jratokat. Uj M. Muzeum, 1858. évf. I. k. 400. 1.) 

1 Stylus est ordo selectorum verborum solennium in 
structura expositionis voluntatis, facti et juris, instru-
mente exprimendorum observandus. (Kovachich, Formuláé 
solennes styli, XI. l.j Hogy mily fontos tényező volt az 
oklevél vizsgálatnál az irály, arra több példát hoz fel 
Knauz («Mikép ismerték fel őseink az álokiratokat» 
czimü müvében.) (Uj Magyar Muzeum, 1857., 1858. és 
1859. évf.) A Maróthi János macsói bán előtt 1399-ben 
a Pychere László által bemutatott 1264. évi IV. Béla-
féle adománylevélről igy állapítják meg annak hamis 
voltát : in stilo incongrua et confusa, in seriptura 
mala et puerili, penitus nequiciosa et in quibusdam 
verbis cancellata, in anno autem veritate discrepans, in 
pargameno novo, serico novo, cera sigilli maliciose 
denigrata , sigillum autem cum alio vero sigillo dicti 
domini Bele régis per nos mensuratum minus et distor-
tum, ac pessimum esse adinveniebatur. Érdekes, hogy 
ez esetben is a vizsgálatot hivatott személyek teljesitik : 
per magistros peritos, notarios curie domini nostri regis 
et nostros ; aliosque literatorie sciencie viros, ecclesias-
ticos videlicet et seculares. (Uj M. Muzeum, 1857. évf. 
I. k. 273. s kk. 1.) Hasonló esettel találkozunk 1357-ben 
Miklós országbíró levelében, melyben IV. Béla oklevelé-
ről igy nyilatkoznak : «sed cum ipsum instrumentum 

A királyi udvar embere i e formuláktól nem 
té r t ek el, i smer ték azokat, sőt bizonyára össze 
is vol tak azok gyű j tve a kanczel lár ia használa-
tára,1 egy a királyi udvaron kivül álló ember 
azonban nem ismerte, m e g sem figyelte azokat. 
I nnen van, h o g y a jelen ese tben is a hamisí tó 
nem használ ta fel a szükséges formulákat , ha-
nem rosszakat a lkalmazot t he lye t tük . A kéz-
írás is egyik előkelő kr i té r iuma az oklevél 
igazának, a min t ezt a kérdéses oklevél-
vizsgála tból lá t juk. E kr i té r iumot csak a királyi 
udvar régi, k ipróbá l t tisztviselői használhat ták 
s ezek is csak abban az ese tben, ha a királyi 
okleveleket iró jegyzők száma nem volt nagy, 
a mit a t á rgya l t eset nyomán fel kel l ten-
nünk . E kö rü lménybő l t ud juk m e g azt is, 
hogy a királyi okleveleket a királyi udvar jegy-
zőin kivül a királyi udvarban ta r tózkodó főurak 
jegyzői is í rha t ták . E főurak ismét nem lehet-
tek számosan és nem vál tozhat tak g y a k r a n , 
mer t kü lönben annyi jegyző fordult volna m e g 
a királyi udvarban , hogy azok irását senki fel 
nem ismerte volna. 

A z adományleve leken sürün előforduló «de 
consilio et consensu pre la torum et baronum» 
je lentésére is kellő ú tmuta tásoka t nyú j t ez eset. 
Nem je lent ez a kifejezés valami kü lönös jogi 
in tézményt , nem jelent i az ország főura inak a 
királyi t anácsba gyülekezésé t és a ki rá ly intéz-
kedése i re gyakoro l t a lko tmányos befolyását , a 
mint ezt l egú jabban magyarázták, 2 h anem egy-

idem comes Alexander inspexisset et perlegi fecisset, 
omnino contra veritatem et consuetum modum curie et 
regni approbatam consuetudinem — falsé artis callidi-
tate, tam in sigillo quam in literis seu seriptis suis et 
modo dictandi emanatum — ipsum falsum instrumentum, 
imo penitus falsarium — confregisset et damnasset . 
(Soproni okmt. I. k. 267 s kk. 1.) stb. Kiterjedt azonban 
a vizsgálat az oklevél egyéb részeire is : in carta, stylo, 
littera et modo, quam in sigillo, filo, annotatione domini-
cae incarnationis, simulque regnantis anno et mense. 
(Wenzel, Arpádkori okt. XII. k. 134. 1. Hajnik, Okirati 
bizonyítás a középkori magyar perjogban.) 

1 Pate t inde saltem, penes cancellariam regiam 
peculiarem librum conservatum fuisse, in quo diversarum 
ibidem usitatarum expeditionum formuláé inscriptae 
habebantur, ad quas deinde occurrentes expeditiones, 
mutatis personis, objectis et expositione adoptabantur, 
quive stylus vocabatur stb. (Kovachich, id. m. XVI . 1.) 

2 «Az adománylevelek oly roppant számában fordul 
elő a t ágabb királyi tanács szereplését jelentő «de con-
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szerűen azt jelenti , hogy a Visegrádon tar tóz-
kodó főurak éppen akko r a ki rá ly környeze té -
ben vol tak s az ö j e l en lé tükben tö r t én t a ké rés 
és a megfele lő intézkedés. A legszebben meg-
világít ják e kérdés t a ké rdéses oklevélben elő-
forduló ana log kifejezések. Midőn az országbiró 
a hamisnak nyi lváni to t t oklevele t a k i rá ly elé 
viszi megvizsgálás véget t , a k k o r a t i tkos kan-
czellárt, az erdélyi va jdá t , a k i rá ly jegyzőjé t és 
a saját i té lőmesterét talál ja a k i rá ly környeze té -
ben (in conspectu regio presencia l i ter adheren-
tibus). E n é g y udvar i ember rő l senki sem fogja 
gondolni , hogy ezek va lamelyes tanácsot a lkot-
tak a ki rá ly körül . A midőn ismét a hamis 
oklevél k iada to t t , u g y a n a n n a k szövege szerint 
az összes főurak a k i rá ly kö rnyeze tében vol tak 
universos ba rones in sua regia presencia tem-

pore emanacionis ea rundem fuisse), a mi az 
előbbihez hasonlóan semmiféle jogi in tézményre 
nem utal, hanem egyszerűen azt je lent i , hogy a 
Visegrádon t a r tózkodó főurak közül a k k o r töb-
ben voltak a ki rá ly mellet t és az ő je lenlé tük-
ben in tézkedet t a ki rá ly . Az i lyen összejövete-
leknek annyifé le czéljuk lehete t t , hogy merész 
gondola t ebből mind já r t jogi in tézményre követ -
kezte tni . V e n d é g e k , köve tek ünnepé lyes foga-
dása, vadászatok s egyéb udvar i ü n n e p é l y e k 
kellő diszére természetesen a k i rá ly kö ré cso-

silio prelatorum et baronum» féle kitétel, hogy szinte 
hajlandók lehetnénk azt egyszerű szóvirágnak, igazi ér-
telmét vesztett stilusnak tekinteni, ha nem maradtak 
volna reánk hasonlóan tekintélyes számmal egyéb ado-
mánylevelek, melyekben e kitétel nem fordul elő, bi-
zonyságul arra, hogy e szavak, a mikor alkalmaztat tak, 
csakugyan azt jelentik, a mit jelenteni látszanak : «a ta-
nács részvételét». Schiller, Az örökös főrendiség eredete 
Magyarországon, n o . 1. Ez ellen szól az a körülmény, 
hogy a mondottak szerint a királyi tanácsból kiadott 
oklevél a jelen esetben a király gyürüpecsétjével erő-
síttetett volna meg, a mi alig hihető, mert az ilyen al-
kalommal kiadott okleveleket mindenesetre a királyi 
nagy pecséttel erősítették meg és el nem képzelhet-
jük azt, hogy ilyen ünnepélyes összejövetelről, a hol 
annyi fontos ügyet intéztek el, éppen a királyi nagy 
pecsétet őrző alkanczellár maradt volna el, s ezért kellett 
az oklevelet a király gyürüpecsétjével megerősíteni. Ha 
tehát a fennebbi kifejezés tényleg közjogi intézményt 
jelentene, akkor az utóbb emiitett dolgot a kérdéses 
vizsgálatnál észre kellett volna venni ; de egy szóval sem 
emlékeznek meg róla, s igy bizonyos, hogy e kifejezés-
nek I. Károly király idejében semmi különös jelentősége 
sem volt. 

por tosul tak a főemberek s ez volt a legjobb 
alkalom különféle kérések előadására. A királyi 
környezet i lyenkor mindeneset re hozzászólott a 
dologhoz s innen eredt a kérdéses kifejezés, a 
mely azonban nagyon sokszor csak megszokott 
formulaképen kerü l t az adománylevélbe. A mi 
e se tünkben is csupán peticziot emlit az oklevél 
s nem a lko tmányos befolyást , s még ennek sem 
tula jdoni t a ki rá ly valami különös je lentőséget , 
hanem pusztán arra utal, hogy a jelenvolt fő-
urak va lamelyike emlékébe idézheti a kérdéses 
eseményt (in memóriám poteri t revocare). 

A szóban forgó oklevél l egérdekesebb rés/e 
a királyi gyürüpecsé t , melynek a lakjá t a kér-
déses esetből egészen jól meghatá rozha t juk . Ez 
a gyürüpecsé t , a mint a vizsgálatról szóló jelen-
tésből tud juk , köra laku , közepére egy K betű 
volt vésve, melyet a pecsét kör i ra ta vett körül 
l i terales descripciones, que l i teram K in medio 

ips iusver i sigilli sculptam circumcingunt '. Ugyan-
azon gyürüpecsé t a szóban forgó vizsgálat tanu-
sága szerint 1331-től 1336-ig folyton használat-
ban vo l t ; mert 1331-ben kelt a hamisi tot t ok-
levél és 1336-ban tö r tén t a pecsétvizsgálat . 

H a azon szerzők munkái t végiglapozzuk, kik 
I. Ká ro ly kirá ly gyürüpecsé t jé rő l megemlé-
keztek , azt kell tapaszta lnunk, hogy a kérdéses 
gyürüpecsé t rő l nem vol tak kellő ismereteik. 
S c h w a r t n e r 2 csak anny iban érinti a dolgot, 
hogy a pecsételésnél használt viasz színéről 
szólva megemli t i , h o g y a vörös viaszt kezdetben 
csupán a g ö r ö g császárok használ ták, Német-
országon I. F r igyes császár élt vele először, 
Magyarországon ped ig I. Káro ly király ideje 
óta l á t juk a k i sebb királyi pecsé teken . E kisebb 
királyi pecsé t alat t I. Káro ly idejében csupán 
a gyürüpecsé t e t ér thet te , közelebbről azonban 
nem határozta meg. 

P r a y a pecsé tek a lakjáró l beszélve megem-
liti, hogy a királyi pecsé tek mind köra lakuak 
vo l t ak ; k ivéte l t csupán a királyi gyürüpecsé tek 
képez tek , me lyekné l nagy változatosságot talá-
lunk. V a n közöt tük p. o. ovális alakú, mint 
I. Ká ro ly k i rá ly gyü rüs pecsé t je (látni fogjuk, 
hogy nem ovális, hanem köra laku , melyben 
egy K be tű van.2 Ez é rdekes pecsétnek a 

1 Introductio in rem dipl., II. r. 155. 1. 
2 Pray, Syntagma de sigillis 29. 1. 
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rajzát is közli P r a y I. K á r o l y n a k 1342 május 
26-ikán Damason kel t okleveléről ,1 a mely rajz 
azonban nem felel m e g a pecsét f ennebb elsorolt 
i smer te tő jeleinek. A K be tű ugyan jól látszik 
benne , kör i ra t he lye t t azonban a t á rgya l t hamis 
oklevél pecsét jéhez hasonlóan, csupán bizony-
talan jelek muta tkoznak . K é t s é g e t nem szenved, 
hogy vagy a pecsé t l enyomat volt e lmosódva, 
vagy nem figyelte m e g eléggé a másoló a pe-
csétet. Ugyanezen kapcso la tban beszél e tárgy-
ról P e r g e r 2 s a könyve végén a P r a y munká j á -
ból kölcsönzöt t pecsét ra jzok közöt t is (IV. tábla 
7. ábra) közli a h ibás rajzot. 

Az I. Ká ro ly király ura lkodása idejéből 
ránk marad t okleveles emlékek közöt t 1326-tól 
1342 ig számos királyi gyürüpecsé t te l megerősi-
te t t darab van. A pecsé tek l egnagyobb része el 
van ugyan mosódva, vagy, min t a záró pecsé tek 
rendszer int , le van töredezve ; de a pecsét le-

1 «Sigillum annulare Caroli regis in festő Sancte 
Trinitatis in D a m a s loco venationis regiae 1342», Id. m. 
IV. tábla, 4. ábra . 

2 Bevezetés a Diplomatikába, II. r., 84. 1. 

nyoma t a lak ja és n a g y s á g a mindenü t t ugyanaz 
lévén, a r ra kell köve tkez t e tnünk , hogy egy és 

ugyanazon pecsét tel van dolgunk. E p 
pecsé te t csupán ké t oklevélen lá t tam; 
az egyik 1329 deczember 13-ikán 
kelt ,1 s ebben I. K á r o l y király az 

ország összes b í rósága inak meg-parancsolja, hogy 
Zalazugi Pál mes te r t az ő é rdekében elköve-
tet t tö rvényte len cselekedeteiér t felelősségre 
vonni ne mer jék . — A más ikban ismét, mely 
1327 szep tember 30-ikán kelt ,2 I. Ká ro ly tuda t j a 
Szabolcs vármegyével , h o g y a királyi sereg 
t áborba szállását november 1 i - ikére rendel te , 
add ig ra t ehá t peres ügyei t mindenk i intézze el. 
Ké t ségk ívü l sokkal t öbb oklevél kel t a fen-
marad takon kivül királyi gyürüpecsé t alat t , ezek 
azonban cseké lyebb é r t ékükné l fogva mind el-
kal lódtak . 

G R Ü N N A L B E R T . 

1 Thaly levéltár a Magyar Nemzeti Múzeumban és 
Hazai okmánytár , II. k. 62. 1. 

2 Kállay levéltár u. ott . , és Anjoukori okmánytár , 
111. k. 422. 1. 

M E G J E G Y Z E S E K A M A G Y A R N E M Z E T S É G E K A X I V , S Z A Z A D K Ö Z É P É I G 

C Z I M Ü M U N K Á R A . 

(Második közlemény.) 

Gárdony. E nemzetségből származik szerző 
szerint a kőrösmegyei Gereben i család, a meny-
nyiben a család első okira t i lag biztosan k imu-
ta tha tó ősei, az 1260-ban szereplő Gárdony és 
Vlkoszló, azon G á r d o n y n a k fiai, ki 1232-ben 
Za lamegyében szerepel és k inek fiai Béla, Kisem-
berd és A^lkoszló 1257-ben a za lamegyei Kanizsa 
tá ján b i r tokosok. Mi e levezetést e lh ibázot tnak 
ta r t juk . H a a zalamegyei Gá rdony fia Gá rdony 
1260-ban már fe lnőt t ember volt, miért nem em-
iitik őt három évvel azelőtt Béla és K i s e m b e r d 
mellett ? Miért nem talál juk a Gerebeni családot 
később is a zalamegyei b i r tokosok sorában r 

Vé l eményünk szerint azon Gárdony , ki 1232-
ben Za lamegyében tanúskodik , azzal a Gárdony-
nyal azonos, ki 1226-ban a zalamegyei Bago ta 
és Gelzse ha tá rán szőlőbir tokos volt.1 A Gere-

beniek őse más személyben keresendő. Midőn 
II. A n d r á s 1209-ben a varasdi vendégnépnek 
bizonyos szabadalmakat ad és bizonyos dráva-
vidéki t e rü le teke t ha tárol ta t , az egyik pr is ta ldusa 
Gurdon de Castro Grebin/ Hogy az utóbbiban 
a Gerebeni család elvitázhatlan ősét kell felismer-
nünk, kétségtelen és igy már most nagyon kér-
déses, hogy a zalamegyei Gárdony ezzel azonos-e 
és hogy a Gereben iek egyál ta lában a Gá rdony 
nevü nemzetségből származnak-e ? 

Gatal. Szerző megál lapí t ja , hogy azon J a k a b 
pap, ki Fe jé r , V I I I / I I L k. 345. 1. szerint a csász-
mai egyház tag ja , nem «Bathai», hanem Gatal 
nb. ember . Ez helyes ; e l lenben egy másik ada ta 
kétséges . 

H o g y Gatal országnagy fivére F a r k a s 1156 
körül Sopron- és Vasmegyében királyi pr is ta ldus 

1 Wenzel, VI. k. 433. 1. 1 Fejér, HI/1, k. 
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volt, az i g a z ; d e h o g y az 1183—1185. é v e k b e n 
szereplő F a r k a s nevü n á d o r r a l azonos , a m i n t 
ezt szerző a p o d i k t i k u s h a t á r o z o t t s á g g a l ál l í t ja , 
el nem hisszük, m e r t ezt szerző egye t l en e g y 
érvvel sem igazolja . M i n d e n e k e l ő t t l e g y e n ki-
emelve , h o g y F a r k a s m á r 1178-ban n á d o r és 
va lósz ínű leg B o d r o g m e g y e fő i spán ja , 1 de n á d o r -
sága csak 1183-ig m u t a t h a t ó ki. B i r tokv i szonya i -
ról p e d i g csak a n n y i i smere tes , h o g y 1181-ben 
a b a r a n y a m e g y e i K ő v á g ó - S z ő l l ő s t megve t t e . 2 

E g y e t l e n e g y a d a t s incs t e h á t a r ra , h o g y őt a 
Gata l n e m z e t s é g t a g j á n a k v e g y ü k . 

Geregye. Szerző k i m u t a t j a , h o g y az i smer t 
E t y fia P á l o r szágb i ró e n e m z e t s é g t ag j a , a mi t 
m i n d e d d i g azér t n e m l e h e t e t t m e g á l l a p í t a n i , m e r t 
az e r re v o n a t k o z ó o k m á n y o k e g y része P á l 
a t y j á n a k n e v é t « Sech »-nek i r ta ; a z o n b a n szerző 
az e r ede t i t m e g t e k i n t v e , azt ta lá l ta , h o g y a «Sech» 
név egyedü l a közlő h i b á j a «Eech» h e l y e t t ; szép 
fe l fedezésé t e l i smerésse l vesszük . Hozzá j á ru l , h o g y 
szerző W e n z e l V I I . k. 282. 1. rosszul máso l t e g y i k 
k i fe jezésé t , me ly m á r sok f é l r eé r t é s r e a d o t t okot , 
k i igaz í t ja , a m e n n y i b e n a «de g e n e r e se rv ien-
cium» h e l y e t t «ex g e n e r e suo v e r u m e t i am»-o t 
olvas, a mi k é t s é g k í v ü l j o b b a n megfe l e l az é r t e -
l e m n e k . W e n z e l X I . k. 413. l .-ra való h iva tko -
zása azonban he ly t e l en , m e r t az i l lető h e l y e n P á l 
o r szágb í ró ró l e g y b e t ű v e l s incs eml í t é s téve . 

P á l fiai s o r á b a n h i á b a k e r e s s ü k Vaenadá t , 
ki a t y j á v a l és fivéreivel e g y ü t t e s e n v a l a m i k o r a 
b i h a r m e g y e i S z é k e l y h i d á t e l fogla l ta . 3 M i k l ó s r a 
meg jegyz i szerző, h o g y őt n e m t a r t j a azon Mik lós 
v a j d á n a k , ki 1265-ben I sa szegné l harczo l t ; mi 
ezt b i z o n y o s n a k vesszük, m e r t Mik lós 1263-ban 
V. I s tván zászlaja a la t t B u l g á r i á b a n ha rczo l t és 
azon Mik lós va jda , k i re I s t ván 1266-ban e g y 
E r d é l y b e n t ö r t é n e n d ő b e i k t a t á s t bizot t , c sak is ő 
lehet . 4 — I s tván ró l csak azt veszi b i z o n y o s n a k , 
h o g y 1260-ban v a s m e g y e i i spán volt ; valószínű-
n e k t a r t j a a z o n b a n , h o g y ő azon I s t v á n , ki 1267 
és 1270 közö t t k i r á lyné i u d v a r b i r ó és P o z s o n y -
m e g y e fő i spán ja . Mi ezt n e m t a r t j u k és e b b e n 

1 Az illető forrás (Tört. Tár 1898/339) azt mondja 
ugyan, hogy Bodrogmegyének curialis comese, de ez 
nyilván csak későbbi olvasási hiba. 

2 Fejér, II. k. 199. 
3 Wenzel, IX. k. 196. 1. 
-t Hazai okmtár, V i l i . k. 117. 1. A keltezésre nézve 

v. ö. Erdélyi Múzeum, 1901. évf. 

az I s t v á n b a n a Csák nb. Csák fia I s tván b á n r a 
i s m e r ü n k . — Azon II . Ecse t — Éty ) , ki t 1302 
e lőt t é p p e n ú g y lefe jez tek , min t Pál országbi ró 
fiát I I . G e r e g y é t , szerző B a r n a b á s fiának t a r t j a . 
Az t h isszük, h o g y leszármazását más he lyen kell 
k e r e s n ü n k . T u d j u k , h o g y 1201-ben b izonyos E ty 
A b a u j v á r m e g y e f ő i s p á n j a 1 s h o g y ez valószínű-
leg P á l o r s z á g b í r ó n a k a ty jáva l azonos. 1248-
b a n — t e h á t P á l f é n y k o r á b a n — E t y fia E ty 
b á n V a r a s d m e g y e fő i spán ja , ki Osl nb. Tamássa l 
b izonyos h o z o m á n y i ü g y b e n pöröl ,3 1248 u tán 
p e d i g m á r fel n e m ta lá lha tó . H a m á r most nem 
ő m a g a az, ki I I . Ge regyéve l együ t t lefe jezte te t t , 
a k k o r a l e g n a g y o b b va lósz ínűség a mel le t t szól, 
h o g y fia ( III . E t y ) ve t t részt unokaf ivére inek 
l ázadásában . 

Gúg. K a r á c s o n y i szer int e nemze t ség egyik 
t a g j a 1248-ban b i róul szerepel t . E r r e meg jegy -
zendő , h o g y az erről szóló o k i r a t n a k 3 n incsen 
ke l t ezése s h o g y k i adó j a ezt az o k m á n y rubru-
m á b a n csak m e g k ö z e l i t ő l e g h e l y e z t e 1248 körül-r»•. 
M á s u t t f o g j u k beb izony í t an i , h o g y a kel tezés az 
1225 és 1244 közöt t i i d ő t a r t a m r a t eendő . 

Gutkeled. Az egyedmonosíori dg rokonság i 
v i szonya i t szerző a k k é n t véli megvi lág i tan i , h o g y 
I. K o z m a és A d o n y édes fivérek, Sém és I. D o r o g 
p e d i g kü lön a t y á k t ó l nemze t t unokaf ivére ik . Erre 
m e g j e g y e z z ü k , h o g y K i s K o z m a 1317-ben roko-
na i t min t «nepo tes sui»-t emliti .4 Sém fia Eukács 
m á r 1270-ben ki rá ly i e m b e r a K á t a nb. Á b r a -
h á m n a k S z a t m á r m e g y é b e n tö r t én t be ik t a t á sa al-
ka lmáva l . 5 H o g y A d o n y u n o k á j a J a k c s a kusalyi 
J a k c s család őse, a r ró l szerző egy be tűve l sem 
tesz eml i tés t , de azt sem m o n d j a , h o g y e család 
e g y á l t a l á b a n a G u t k e l e d nemze t ség tő l származik. 

A Tiba ágrdi t öbb rendbe l i m e g j e g y z é s ü n k van. 
T i b a fia Mik lós volt gerzence i fő i spán t , ki az 
u g y a n a z o n m e g y é b e n f e k ü d t P e k l e n t vagy Pe t -
l e n n á t k i rá ly i a d o m á n y o z á s u t j án k a p t a s azt 
1273-ban e ladta , 6 azér t t a r t j u k I. Miklóssal azo-
n o s n a k , m e r t u t ó b b i 1270-ben V. I s tván tó l szintén 
a d o m á n y t nye r t . — Szerző elbeszéli , h o g y e 

1 Fejér, II. k. 388. 1. ; Hazai okmtár, V. k. 5. 1. 
2 Wenzel, VII. k. 254., 266., 275. 1. 
3 Wenzel, VII. k. 278. 1. 
• Anjoukori okmánytár, I. k. 435. 1. 
s Fejér, V/I. k. 101. 1., hol tévesen Seem helyett 

Caam áll. 
6 Wenzel, IX. k. 32. 1. 



Miklós «1288-ban S á n d o r volt b á n n a k és k i r á ly i 
f ő p o h á r n o k n a k v á r á t fö lége t te , n é h á n y szolgá já t 
megö l t e ; e mia t t IV . László k i rá ly öt h ű t l e n n e k 
ny i lván i to t t a és j ó szága inak el koboz t a t á sá t el-
r e n d e l t e ( H . O., V I I I . k . 273. 1.)»; mi e h a t á -
rozot t ál l i tást t ö b b t e k i n t e t b e n n e m l á t j uk be -
b izonyí tva . M i n d e n e k e lőt t k i e m e l e n d ő , h o g y 
az idézet t ok i ra t n incsen ke l tezve , h o n n a n t u d j a 
t e h á t szerző, h o g y 1288-ban let t k iá l l í tva r H a 
a k k o r á l l í to t ták ki , ke l t e o k t ó b e r 3 - iká ra esik, mi 
p e d i g ú g y t u d j u k , h o g y I V . Lász ló 1288 szep-
t e m b e r 27. és o k t ó b e r 8. közö t t n e m A s s z o n y -
vásá ron , h a n e m E g r e s - e n t a r tózkodo t t . 1 H o g y 
Miklós a Sándor volt bán és királyi főpohárnok » -
n a k vá rá t fe lége t te , a r ró l az ok i ra t m i t s em tud , 
m e r t a közzé te t t d a r a b b a n csak azt o lvassuk, 
h o g y Mik lós « . . . bano magistro dapiferorum » k á r t 
okozot t , a m e n n y i b e n e n n e k v á r á t f e l ége t t e s egy -
n e h á n y e m b e r é n e k , köz tük G u r h e s i 2 A . . . - nak és 
P o n g r á c z fia S i m o n n a k n a g y k á r t okozot t . A bán 
n incsen meg-nevezve s «magis te r dap i f e ro rum» 
nem je len t i , h o g y a b á n f ő p o h á r n o k vol t ; azt 
ped ig , h o g y a ká ros í to t t a k k o r csak «volt» b á n , 
az ok i r a tbó l n e m t u d j u k kiolvasni ; m i n d e z e k h e z 
járu l , h o g y 1288-ból sem k i rá ly i p o h á r n o k o t , sem 
t á l n o k m e s t e r t n e m i s m e r ü n k . Mi csak e g y e t l e n 
e g y személy t i s m e r ü n k , k i r e ez e s e t b e n g o n d o l -
h a t u n k : R a j n a l d o t , a R o z g o n y i a k ősét , ki 1275 
n y a r á n Szörényi b á n és királyi t á l n o k m e s t e r 
v o l t 3 és ki az o rszág északke le t i v i d é k é n is bir-
tokos volt . — III . T i b a u t ó d a i r a nézve p e d i g ki-
eme l jük , h o g y Ge l lyénesen 1313 s z e p t e m b e r 
28-ikán K o p a s z n á d o r e lőt t Tyba fia Mihály 
meste r , Tyba fia Péter, utóbbi fivérei : László, 
Tamás, János n e v é b e n is, m e g a k a r v á n osztozni 
Olaszy, P o u c h a és Cusmuta b i r t oka ikon , ú g y ha -
tározzák, h o g y e l ő b b m e g f o g n a k e s k ü d n i azok 
eddig i osz ta t lan vo l tá ra ; 4 ez t e h á t a közöl t le-
származás t megvá l t oz t a t j a ; a filiátió k ü l ö n b e n is 
hézagos , a m e n n y i b e n a szerző a 87. o ldalon el-
ismeri , h o g y P é t e r n e k 1352-ben J á n o s nevü tes t -
vére van , ho lo t t ezt a 85-ik old. o lvasha tó nem-
z e d é k r e n d i t áb lán P é t e r fivérei so r ában h i á b a 

1 Wenzel, IX. k. 524. 1.; (é. n.), XII . k. 469. 1. 
2 «Gurhes» úgy látszik nem más, mint Bihármegyé-

ben a Fekete-Körös mentén létezett Győrös ferdítése. 
3 Hazai okmánytár, VIII. k. 174. 1.; Wenzel, IX. k. 

115., 119., 121. 1.; Zalai okmánytár, I. k. 78. 1. 
* Tört. Tár, 1900. évf. 391. 1. 

keres sük . L i b a fia P é t e r e lőfordul m á r 1323-ban 1 

és n a g y o n va lósz inünek t a r t j u k , h o g y T i b a fia 
T a m á s , ki 1325-ben Z e m p l é n m e g y é n s z e r e p e l 2  

I I I . T i b á n a k hason ló nevü fiával azonos. 
A Lothárd-ágnál n em lá t juk beb izonyí tva , 

h o g y k é t L o t h á r d bán lé teze t t és h o g y neveze-
t e sen I. L o t h á r d b á n n a k e g y L o t h á r d nevü fia 
le t t volna . A z ebbő l k ö v e t k e z t e t h e t ő leszármaz-
t a t á s sokka l t e r j e d e l m e s e b b , m i n t s e m h o g y e 
h e l y e n k ö z ö l h e t n ö k , mié r t is u t a l u n k a Tu ru l 
1901. évf. 104—107. oldala in m o n d o t t a k r a . A bi r -
t o k v i s z o n y o k r a nézve azonban ki kel l e m e l n ü n k , 
h o g y L o t h á r d b á n fia P á l a szabolcsmegyei Hene 
nevü b i r tok t u l a j d o n o s a volt , m e l y e t a k i rá ly 
k é s ő b b a K á l l a i a k n a k adot t . 3 — IL Mihá ly m é g 
1328-ban is v i t ány i v á r n a g y vol t és h o g y e mi-
n ő s é g b e n azon m a g y a r f ő u r a k so rában szerepel , 
k ik az osz t rák h e r c z e g e k k e l kö tö t t békeszerző-
dést a lá í r ták . 

F e k e t e A m a d é u tóda i r a nézve szerző ál l í tása, 
h o g y II . A m a d é 1278-ban m é g élt volna , s e h o g y 
s incs beb i zony í t va ; ezt szerző k ü l ö n b e n m a g a 
sem indoko l j a . — II . J ános ró l azt m o n d j a (40. old.), 
h o g y 1357-ben e lhunyt , a 33. old. o lvasha tó n e m -
z e d é k r e n d i t áb lán p e d i g az áll, h o g y m é g 1359-
b e n is él. 

Apaj bán-ra. v o n a t k o z ó l a g a r ra h ív juk fel a 
figyelmet, h o g y e g y i k f o r r á s u n k sze r in t 4 K á l m á n 
h e r c z e g n a g y j a i közö t t 1229-ben «Novi» comes 
S imeg iens i s is szerepel . Miu t án az 1225-ben elő-
fo rdu ló Mihá ly somogy i f ő i s p á n n a k közvet len 
u t ó d j á t n e m i smer jük , b izonyosra veszszük, h o g y 
a f en t ebb i , h ibásan másol t o k m á n y b a n «Novi» 
he lye t t «Opoi» o lvasandó . 

A « M i k l ó s al-ág» őséről , I. Miklósról azt 
m o n d j a szerző, h o g y 1240-ben tó tországi bán és 
K á l m á n orosz k i r á ly t á r n o k m e s t e r e volt , fo r rása 

1 Fejér, VII1/II. k. 423. 1. 
2 U. ott, 623. 1. 
3 Anjoukori okmánytár, IV. k. 106—107. 1. — E he-

lyen szükségesnek találom kiemelni, hogy azon Hene, 
mely Fejér, VII/I. k. 199. 1. szerint Pál ősének, Majád 
comesnek már 1219-ben kezében volt, nem Zalamegyé-
ben — a mint ez a «Turul» 1901. évf. 3. füzetében állí-
tottam — hanem, mint ezt Stessel József úr (Turul 1902. évf. 
38. old.) kimutatja, a szabolcsmegyében feküdt. Zichy 
okmánytár, I. kötete 415. szerint Lothárd bán atya : 
Miklós fia Pál IV. László alatt még ott birtokos volt. 
V. ö. még Wenzel, VIII. k. 199. 1. 

* Tört. Tár, 1898. évf. 340. 1. 
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pedig egyedül W e n z e l X I . k. 315. 1., csak azon 
puszta ada to t ta lál juk, hogy K á l m á n nagy ja i közül 
i 240-ben bizonyos Miklós bán mint t á rnokmes t e r 
is szerepel ; ebből t ehá t m é g egyá l t a l ában nem 
következik , hogy e Miklós a Gutke led nemze tség 
t ag ja legyen. H o g y mivel t á m o g a t j a szerző e 
határozot t áll í tását, az könyvébő l ki nem puha -
tolható. Miklós b á n n a k 1240-böl e redő pecsé t je 
anny i ra m e g van rongálva , hogy r a j t a a Gut-
ke led nemze t ség czimerét fel ismerni merő le-
he t e t l enség ; szemügyre kel l továbbá v e n n ü n k , 
hogy, ha K á l m á n t á r n o k m e s t e r é t nem a Harasz t 
nb. Miklós b á n n a l azonos i tanók, m é g egy más 
Miklóst is i smerünk , k i re az 1240. évi báni és 
t á rnokmes te r i mél tóság illene, ez ped ig azon 
Miklós bán , k inek fia: He tyesomla i D é n e s (vas-
megyei bir tokos) 1270-ben anyósának , Ják nb . 
Kopasz özvegyének hozományi ügyében sze-
repel.1 Mindezekke l csak azt aka r juk igazolni, 
hogy a ké rdéses Miklós bán t nem lehet olyan 
biztossággal a Gutke led nemze t ség t ag j ának 
venni , mint szerző teszi. E Miklósról kü lönben 
is t öbbe t t udunk . 1229-ben fel lép min t K á l m á n -
nak zalamegyei főispánja , mely minőségben 
1234-ig t a l á l h a t ó ; 2 1237-ben K á l m á n n a k tár-
n o k m e s t e r e ; 3 1240-ben ped ig tótországi bán.4 

A Dragon-ágY\oz tar tozó I. Miklós 1291-ben 
mint czimzetes' bán egyút ta l V a l k ó m e g y e fő-
i spánja is.5 

II. I s tvánról azt hisszük, h o g y 1272 végén 
boszniai bán volt. A mi p e d i g az 1278 június 
19-ikén neki adományozo t t b i r tokoka t illeti, azok-
ról t a r t juk , hogy mig Borsonuch Horvá tország-
ban feküdt , 6 «Haczok», «Myhàd» és «Hotwon» 
Somogymegyéhez ta r toz tak , mer t egyik ku t a tónk 
sze r in t ' H a t v a n 1421-ben S o m o g y megyei nemesi 
előnév, miből a r ra köve tkez te tünk , hogy «My-
had» a m é g most is létező Mihálddal azonos.8  

«Haczok» ped ig nem más min t a szintén m é g 
létező H á r s á g y (Hassád) ferdí tése. — I. Pálról 

1 Fejér, VII / I I I . k. 139. I. 
2 Fejér, III/II . k. 238., 287., 413. 1. Tört. Tár. 1898. évf. 

340. 1. 
3 Wenzel, VII k. 39. 1. 
4 V. ö. Hazai okmánytár, VI I I . k. 37. 1. 
5 Wenzel, XII . k. 510., 669. 1. 
6 Blagaj okmánytár, 83., 85. 1. 
7 Csánki, II. k. 611. 1. 
S M33 és 1335 között «Mihad»-nak nevezik (Mon. 

Rom. episc. Vespr. II. k. 68. 1.) 

Karácsonyi azt tar t ja , hogy hivatalt nem viselt, 
azért mer t IV. László korában csak egyet len, 
1281-iki levél, «az is tán csak tévedésből» irja 
bánnak . Er re mindenek előtt megjegyzendő, 
hogy ez oklevél kel te nem helyezendő, oly bi-
zonyossággal 128i-re mint azt szerző teszi ; a II. 
O. VI I I . k . 191 —192. 1., a melyre hivatkozik, 
1278-t mond, de azt is mondja , hogy IV. László 
u ra lkodásának 11-ik évében lett kiállí tva, a mi 
1283-nak felelne meg. Fejér , V / I I l . k. 179. 1. és 
nem 191) ugyanazon a lapon szintén 1283 mellett 
foglal állást, szerző ped ig egy szóval sem indokolja 
az 1281-et. A mi pedig Pál hivataloskodását il-
leti, azt hisszük, hogy ö azon Pállal azonos, ki 
1273 és 1275 közöt t mint szörényi bán és Valkó-
m e g y e fő ispánja szerepel. — L e á n y á n a k második 
fér je ped ig nem Anan iá snak , hanem Azariásnak 
a fia.1 — Vid fia Loránd m é g 1363-ban is é l ; 
V idnek ped ig K lá r a nevü leánya is van, ki mint 
K a p l y o n nb. Nagymihá ly i Lászlóné 1356-tól 
1373-ig ismeretes.2 A tya i Mátyás 1343-ban még 
él.3 Balkányi János leánya Ilon(csj 1353-ban még 
éle tben van.4 

Az egyes tagokra nézve a következőket je-
gyezzük m e g : 

a) A n d r á s fia György-ről azt mond ja a szerző, 
hogy 1300 tá ján a sza tmármegyei Szekerest és 
Zsarolyánt egy darab ig birta, forrásul pedig Fejér, 
VI I I / I . k. 253. old. idézi (89. old.). A köte t 28-ik 
oldalán ped ig mondja , hogy a Bátor i ághoz tar-
tozó Kopasz A n d r á s fia I. György a Szatmár-
megye i Zsarolyán és Szekeres helységek egy 
részét megvet te , de 1308 előtt el is cserélte, 
forrásul ped ig meg in t csak Fejér , VII I I. k. 
253. old. idézi. Miután szerző «egyes tagok» kö-
zött azokat érti, k ike t a már le tárgyal t nemze-
dékrend i t áb l ákba beil lesztett t agokkal nem le-
he t összefűzni és miután az egyes t agoka t en-
nek a lap ján mindig és mindenü t t a nemzetség 
csak egyszer e lőforduló tag ja inak szabad ven-
nünk , kérdezzük most, vájjon mi itten a helyes f 
A Bátor i -nemzedékrendi táblához tartozik-e ezen 
A n d r á s fia György vagy egyes tag-e r Szerző 
szerint úgy az egyik min t a másik eset illik reá. 

b) Hasonló te rmésze tü következet lenséget ta-

1 Fejér, VHI / I I . k. 240. 1. 
2 Sztárai okmánytár, I. k. 252., 325., 409. 1. 
3 Károlyi okmánytár, I. k. 155. 1. 
• Zichy okmánytár, II. k. 502., 519. 1. 



6 4 

lálunk Sándor bán családi v iszonyainak ecsete-
lésénél. A 68. lapon olvassuk t. i., hogy Is tván 
bán fia I. Pá l egyik atyafia u tán bizonyos b i r tok-
részeket örököl t és h o g y ezen a tyaf inak határo-
zott neve : Sándor bán fia György . Ugyanazon 
határozot tsággal ismétli ezt a 46-ik oldalon is. 
Mindamel le t t azonban a 90-ik oldalon t agad ja , 
h o g y Sándor b á n n a k fia lett volna, s azt mond ja : 
«úgy kell t ehá t lenni, hogy a jegyző h ibásan irt 
«Alexander banus et Georgius filius suus»-t 
«Georgius et A l e x a n d e r banus filius suus» he-
lyett . H o g y hol itt az igazság r er re csak be-
ha tó és t e r jede lmes ku ta tás ú t j án lehet vála-
szolni. Helyszűke miat t ezt i t t nem tehe tvén , 
a helyreigazí tás t másut t ad juk ; e he lyen csak 
az l egyen kiemelve, hogy ku ta tásom szerint 
Sándor b á n n a k más az a ty ja és hogy t ény leg 
G y ö r g y nevü fia is marad t . 

c) «Ütöm» (vagy szerző szerint «talán Uj -
teny») Miklós fiai közül szerző szerint csak 
Lászlót emleget ik az oklevelek és Boly inak i r ják. 
Másut t m e g j e l e n e n d ő cz ikkemben ki lesz mu-
tatva, hogy e Miklósnak több fiáról is van tu-
domásunk . 

c) Ta t á r I s tvánnak a ki Tiba fia Pé te r re l 
együ t t már 1323-ban sze repe l 1 1357-ben egy 
Simon nevü fia van, a mit szerző Z. I. k. 408. l.-ra 
való hivatkozással állit, csak hogy az idézett helyen 
erről szó sincs. Mi úgy tud juk , hogy Z. II. k. 
620. és 623. 1. szerint Ta tárház i T a k Is tván fiai 
Miklós és Simon már 1355-ben szerepe lnek és 
hogy Z. I I I . k. 57. 1. t anúsága szerint Ta tá r 
I s t v á n n a k 1357-ben Miklós, Simon és J a k a b 
nevü fiai vol tak és hogy ugyanazon forrás (59.) 
szerint m é g egy negyed ik fiu, Pál , is szerepel 
1357-ben.2 

d) Lóka fia Is tvánra , Rozsály urára, ped ig 
megjegyezzük, hogy IV. László 1290 körül , en-
nek magvaszakadtán a rozsályi és a jaki b i r toko t 
a semjén ieknek akar ta adni.3 

Gyovad. H o g y az 1264-ben mint zalamegyei 
b i r tokos emii tet t T ivadar a b á n n a k a ty ja volt , 
nincsen bebizonyi tva ; lehet a későbbi bánna l 
azonos i s ; mi va lósz inübbnek ta r t juk , hogy I. Ti-
vadar, a bán atyja , azon Balduin fia T ivadar 

1 Fejér, VI1I/II. k. 423. 1. 
2 V.Ö.Zichy okmánytár, III. k. 35., 45., 57., ^9., 73., 

88. 130. 1. 
3 W e n z e l , I X . k. S59- 1. 

comessel azonos, ki 1207-ben a t ihanyi apátság-
nak vámosi b i r tokügyében szerepelt .1 — Azt pe-
dig, hogy II . T ivadar Csák nb. U g r o n n a k macsói 
a lbán ja volt, a mint ezt szerző ha tározot tan ál-
lítja, a nélkül , hogy indokolná, nem talál juk be-
b izonyi to t tnak . 

Mikó bán ra a köve tkezőke t kell megjegyez-
n ü n k : Mindedd ig csak azt tud tuk , hogy legelőször 
1294-ben merül fel, midőn a bagolyai b i r tokot 
megveszi. Beha tóbb ku ta tások azonban korábbi 
nyomai ra is rávezetnek. Benedek , veszprémi püs-
pök és kirá lynéi kanczel lár tanus i t ja 1290 május 
14-ikén, hogy Erzsébet , IV. László kirá ly neje 
va lamikor a Za lamegyében fekvő Szentv idkál és 
Csicsónevegy nevü kirá lynéi b i r tokoka t lovász-
mes te rének , Mikó fia Mikónak adományozta . K é -
sőbb k ider i te t ték azonban, hogy ezeket a b i r toko-
kat a veszprémi püspökség m á r a korábbi k i rá lyok 
és k i r á lynék adományozása u t ján kap ta , mire 
Erzsébet a két jószágot a püspökségnek vissza-
adta , he lye t tük Mikót a zalamegyei Lovassal 
és a veszprémmegye i Vámossal kárpótol ta . 2 

Miután tud juk , hogy a Gyovad nemzetség Zala-
és Somogymegyében bir tokolt , f ennebb i adat 
a lapján b izonyosnak vesszük, h o g y az 1294-ben 
szereplő Mikó bán az 1290-ben emii tet t k i rá lynéi 
lovászmesterrel azonos ; ezen adatból m é g azt is 
köve tkez te t jük , hogy Balduin fia T ivada rnak a 
Gyovad nemzetséghez való tar tozása 1. f. azon 
kö rü lmény által van támogatva , hogy Mikó 
Vámoson k a p b i r tokot . — 1291-ben Mikó már 
I I I . A n d r á s n a k a lovászmes te re 3 és miután 
1293 julius 11-ikén már H o n t p á z m á n nb. Tamás 
a lovászmester , világos, hogy Mikó (mert T a m á s 
1293 februá r i -én m é g országbiró) 1293-ban lett 
bán. K iemel jük , hogy 1307-ben Somogymegyében 
Fa lkos (ma Fakós) , Mórichely és Keszeny tá ján 
«villa Myko bani» is létezett .4 — F iának , Bene-
deknek , há rom leánya v o l t : 1. Margit , ki 1333-
ban Bakonok i P e t ő n e k neje. 2. Erzsébet , ugyan-
akkor Gyimóti (Veszprémmegyében) Beke t neje. 
3. Klá ra , u g y a n a k k o r Szentgyörgyi Máté neje . ' 
Azon B e n e d e k fia János fia Bagolyai Pé te r pe-
dig, ki 1375-ben Aracsai B e k ó leányát , I lonát , 

1 Wenzel, VI. k. 320. 1. 
1 Hazai oklevéltár 122. 1. 
3 Wenzel, V. k. 25. 1., XII . k. 510. 1. 
• Anjoukori okmánytár, I. k. 140. 1. 
5 Zalai okmánytár, I. k. 272. 1. 
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feleségül birja,í minden valószinüség szerint. 
Mikó bán utódja. 

Ke rekes Miklósnak van egy «Aczél» János 
nevü fivére, ki vele együt t 1341-ben szerepel ; de 
hogy Sándornak «Aczél» Miklós nevü fia is lett 
volna, azt az idézett forrásban (Z., I. k. 600.) 
nem találjuk. 

H o g y az 1280 tá ján Temesmegyében élt Ti-
vadar bán t nem szabad Gyovad nb. Tivadar bán-
nal összetéveszteni, abban szerzőnek talán igaza 
van, csakhogy az erre vonatkozó anyagot teljes-
ségben fel nem használta ; abból pedig a követ-
kező tűnik ki : 

a) Azon magyar főurak közül, kik 1304-ben 
Rudolf osztrák herczeggel szövetkeztek, Tivadar 
bán is előfordul.2 Ezt mi a temesmegyeivel azo-
nosít juk. 

b) Káro ly király 1324-ben elbeszéli, hogy 
Tivadar bán fia János hűt lenségbe esvén, vala-
mikor a király kezében volt mehádiai várat 
(castrum Myhald) erőszakkal elfoglalta ; 3 ezt a 
Jánost a Temesmegyei Tivadar bán fiának tar t juk . 

c) A somogyi konvent tanusi t ja 1314-ben, 
hogy Tivadar bán fia Mihály Nagy-Jád, Kis-
Jád és Oberth negyedik részét Bertold fia Do-
monkos mesternek elzálogosította.4 Miután fen-
tebb láttuk, hogy Mikó bán Somogy megyében 
is bir tokolt , azt hisszük, hogy e Mihálynak a tyja 
alatt Gyovad nb. Tivadar bán ér tendő. 

Fe l tűnő azonban, hogy Temesmegyében is 
1478-ban egy Magyar- és Tót-Gyovad nevü hely-
séget ismerünk, a mely Csákóvá és Obád vidékén 
f e k ü d t 5 és hogy Tivadar bán bir tokai éppen 
ennek közelében feküdtek . 

Károly király, 1322 augusztus 28-ikán tanu-
sitja t. i. hogy Vojteki Tivadar mester és fiai 
Miklós és János Miklós fiának Gálnak, ki e 
Tivadar leányát nőül vette, ősi b i r tokaikat át-
engedték ; ezek pedig a következők : Csanád-
megyében : Szentlászló és Szentmargi ta , Krassó-
megyében : Dench, Temesmegyében : Újudvar , 
Győr, Gyöngyödegyháza, Régkör tvé ly , Megyes, 
Donát , Csud és Bánsárszava.6 Ezek kivétel nél-

1 Hazai okmánytár, III . k. 195., 196. 1. 
2 Fejér, VI1I/I. k. 160. 1. 
3 Anjoukori okmánytár, II. k. 151. 1. 
4 Fejér, V1II/VII. k. 509. 1. 
5 Csánki, II. k. 39. 1. 
6 Temesmegyei okmánytár, I. k. 31. 1. 

Turul. 1902. II. 

kül Csákóvá vidékén feküdtek, melynek szom-
szédságában Vojtek ( = Weyteh) most is van. 
Mi tehát e Tivadart a bánnal azonosnak vesz-
szük és ez által támogatva találjuk azon állítá-
sunkat , hogy az 1324-ben említett János az ö fia. 
Váj j on a 1 emesmegyei Gyovad helység a Zala-
megyeivel állt-e történelmi összeköttetésben vagy 
nem, arra egyelőre határozottan nem válaszol-
hatunk. Fentebbi Gál 1341-ben már az Omori 
nevet viseli. Omor pedig Temesmegye dettai 
járásában van, mely járásban az 1322. évi Dench, 
a mostani Denta fekszik. 

Miután a Gyovad-nemzetségnek valamikor 
B iha rmegyében"Ts volt bir toka s egy Gyovad 
nevü helység Temesmegyében is feküdt, nem 
éppen valószínűtlen, hogy a Gyovad-nemzetség 
már a XI I I . század kezdetén talán két főágra 
oszlott, melynek egyike az ország nyugati , másika 
pedig az ország déli vidékén feküdt birtokokat 
kap ta s hogy az utóbbi ágnak egyik sarja a 
Temesmegyei Tivadar bán lehetett . 

Annak , hogy Vojteki Tivadar azonos a bán-
nal, csalhatatlan bizonyítékát abban találjuk, hogy 
a Vojtek mellett fekvő Zsebely (valamikor Zephel 
helységben még 1424-ben egy kúria létezett, 
melyben valamikor Tivadar bán székelte 

Győr. A II. Istvánról mondot tak úgy egé-
szitendők ki, hogy nevezett 1230-ban az akkor 
a somogyi várhoz tartozott Szakadát nevü birtok-
nak tulajdonosa.2 

II. Mór, úgy látszik, azon Mour-ral azonos, 
ki 1249-ben a baranyamegyei Harsány mellett 
birtokos.3 

II. Csépán neje pedig Csák nb. Demeter 
leánya, mert a mosonmegyei Csun, melyet Csépán 
apósa, Demeter , 1232-ben a Győrnembeliektöl 
kapot t , 1290 körül Csák nb. Demeter tálnok-
mester utódainak kezében van.4 

A S zent erzsébeti ághoz tartozó II. Péterre vo-
natkozólag szerző ezt mondja : « O e azon Endes 
fia Péter , a ki 1220-tól 1222-ig a győrmegyei 
K ó n y és Markota falvakban birtokos volt, biz-
tosan meg nem állapitható» ; mi az ellenkezőt 
hisszük ; igenis megállapítható. Miután László és 
Szehén 1302-ben bebizonyították, hogy Basal-

1 Zichy okmánytár. VIII. k. 152. 1. 
2 Wenzel, VI. k. 492. 1. 
3 Fejér, IV/II . k. 52. 1. 
4 Wenzel, XII . k. 494. 1. 

8 
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pusztát elődjük, Endes fia Pé ter vette (106. old.), i 
világos, hogy László és Szehén e Pé te rnek le-
származottai ; azon Endes (Endre) fia Pé te r pedig, 
ki a győrmegyei K ó n y birtokosa volt, már 1228 
előtt egyenes örökösök há t rahagyása nélkül mult 
ki, mire K ó n y a koronára szállt.1 

A Kérnéndi ághoz tartozó I. Miklósnak van 
még egy harmadik fia László, ki 1355 november 
9-ikén szerepel.2 

Hallót. Az a Búzád, a ki 1193-ban a zala-
megyei Újudvar tá ján b i r tokos , 3 kétségkívül 
I. Búzáddal azonos. — II. Búzád szerző szerint 
1226 és 1229 szeptember 8-ika közt volt tót-
országi bán, ez az oklevelekből tűnik ki ; a 
forrás Wenzel , X I . k. 182 —184. 1-; csakhogy ez 
korántsem oly bizonyos, mint szerző állitja. 
Az idézett okmányból csak az derül ki, hogy 
Búzád 1252 ben Vasmegye főispánja volt. A mi 
pedig a tótországi bánokat illeti, tudjuk, hogy 
1226-ban Vanlegény, 1228-tól 1235-ig, tehát 
1229-ben is K á n nb. Gyula a bán.4 Mi még 
azonkívül tudjuk, hogy Búzád 1232-ben Sopron-
megye főispánja,5 megjegyezvén, hogy az ok-
mány keltezése kissé gyanús és hogy Búzád alat t 
esetleg a bán fia értendő. 

II. Búzád bánságára nézve azonkívül egy ed-
dig — úgy látszik — figyelembe nem vett adatra 
kell a figyelmet felhívnunk. Midőn II. András 
1217-ben a zágrábi kápta lan bir tokait megerő-
síti, ' kiemeli, hogy különösen azokba, melyet 
Baran zágrábi dékán (él még 1214-ben, f 1217 
előtt) a káp ta lannak adományozott Sopnica, 
Resn ik , Brest je , Zitnyak stb.) kedves hive Búzád 
comes a kápta lant mint királyi ügyész bevezette.6 

Megjegyzendő azonban, hogy ugyanakkor Bánk 
a szlavóniai bán, miből következtethető, hogy 
Búzád csak albán volt. 

H o g y Búzád bán fia Csák 1260-ban erdélyi 
vajda lett volna, el nem hihet jük ; szerző ezt 
egyetlen egy betűvel sem bizonyítja, mi pedig a 
rendelkezésünkre álló okirati anyagban az erdélyi 
va jdák sorában 1252-től kb. 1260-ig csak héza-

1 Wenzel, I. k. 250. 1. 
2 Anjoukori okmánytár, VI. k. 387. 1. 
3 Knauz, I. k. 143. 1. 
4 Fejér, III / II . k. 92., 198. 11.; Wenzel, I. k. 270. 1. ; 

Hazai okmánytár, VIII. k. 25. 1. 
s Wenzel, I. k. 293. 1. 
6 Fejér, III/I. k. 222. 1. 

got találunk, Csák nevü vajdát pedig egyáltalá-
ban sem ismerünk. Birtokviszonyaira nézve meg-
jegyzendő, hogy a somogymegyei Vörst 1261-
ben nyerte,1 hogy II. Csák Stájerországban 
feküd t «Horyg» vára a még most is Cilly tá-
ján létező Hoheneck-nek felel meg, Mil tenberg 
pedig, melyet szintén 1259-ben kapot t , most már 
nem létezik.2 I. Mihály családi viszonyait szerző 
helytelenül vázolja. A 131. oldalon azt mondja 
t. i., hogy e Mihály «1232-ben elbocsátotta 
első nejét , a kivel 7nár Hencse, Lörincz és Virnnt 
nevü gyermekeket nemzett», de e három fiát nem-
zedékrendi tábláján hiába ke ressük ; kilencz 
sorral lejebb (131. old.) pedig világosan mondja, 
hogy «/. Mihálynak egy fia volt : II. Mihály » ; 
mi már most a helyes tényállás r 

Az eredeti forrás (Fejér, I I I / I I . k. 330. 1.) sze-
rint «nobilis vir» Mihály valamikor «contraxisset 
matrimonium) cum quadam Domina Matre Henthe, 
Laureniii et Virunth : filiorum Comitis Mi-
chaelis», ebből pedig elég világosan kitűnik, 
hogy az emiitett asszonynak, midőn Mihályhoz 
ment férjhez, már Henche , Lörincz és Virunt 
nevü fiai voltak, kiket bizonyos Mihály nevü 
comessel nemzett . E n n e k még erősebb bizonyíté-
kát azonban abban a tényben találjuk, hogy 
Hench és Virunt a Héde r nb. Henr ik fia Hen-
rikkel együt t 1227 és 1237 között a Vasmegyé-
ben feküdt kapornoki egyház kegyurai voltak,3 

a miből kiviláglik, hogy atyjuk, Mihály comes, 
azon Héder nb. Mihálylyal azonos, kit 1212-ből 
okiratilag ismerünk. 

A Hahót nemzetségre vonatkozik kétségkívül 
a kővetkező okirati adat is : Rudolf osztrák her-
czeg 1303 február 27-ikén kelt levelében el-
mondja , hogy «den Erber vrowe Elzbeth Graven 
Perch t rams van Mertestorf, dem Gott genad, 
Wi t twe den Vierden tail an dem Haus ze Rorawe 
und allez, daz dar zu gehört , Lant oder Guet, da 
umb sei unser ge t rewer Ulreich van Waise van 
sein selbs wegen, ir Swester Suen wegen Graven 
Puzat und Niclosen brudern van Ungern het an 
gesprochen var unser in dem Landta id ing ze 
Neunburch, den vorgenannten ulreichen und den 
Graven ir Swester Suen an behabt hat in der 

1 Hazai okmánytár, VIII . k. 83. 1. 
2 V. ö. Monatsblatt der heraldischen Gesellschaft 

«Adler», IV. k. 448. 
3 Zalamegyei okmánytár, I. k. 11. 1. 
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sch ranne und in enbros ten ist recht und redleich 
mit v r a g und mit urtail . . Az itt emii tet t 
W a l d s e e Ulr ik csa lád jának ha rmad ik tag ja , ki 
e nevet viseli és 1294-től 1331-ig ismeretes . 
R o r a w a je lenleg Alsóauszt r iában fekvő R o h r a u 
nevü mezővárossal azonos. A menny iben Búzád 
és Miklós alat t Csák bán fiai é r t endők , figyel-
mez te tnünk kell arra , hogy Miklós 1303-ban már 
nem él és hogy Búzád a k k o r talán csak mint 
Miklós eset leges nőu tód ja inak képviselője szere-
pelt . Erzsébet alatt Nagymar ton i Ber t r and öz-
vegye ér tendő. 

Haraszt. E nemzetsége t szerző az 1240-ben 
emii tet t «generat io Sebas t ian i»-val azért veszi 
azonosnak, mer t akko r Miklós fia Miklós a ge-
nerat io Sebast ianival azonos é rdekeke t vall és 
mer t a H . O., IV. k. 36. 1. szerint Harasz t nb . 
Miklós bán fiai közöt t 1266-ban Miklós és Se-
bes tyén is szerepel. Mi ezt a filiatiót nem ta-
láljuk oly b izonyosnak ; ha Miklós fia Miklós 
azon Sebes tyénnek édes fivére lett volna, k inek 
neve u tán a nemzetsége t 1240-ben jelöl ték, ak-
kor az illető okirat el nem mulasztot ta volna 
kiemelni , hogy Sebes tyén is Miklósnak a fia ; 
fe l tűnő továbbá, hogy Miklós a ty já t 1240-ben nem 
nevezték b á n n a k . Sokka l va lósz inübb az, h o g y az 
1240. évi Miklós a későbbi b á n n a l azonos és 
hogy Sebes tyén alat t egyik őse é r tendő. — A mi 
a H . O., IV. k. 36. old. (és Wenze l , VI I . k. 
438. 1.) o lvasható o k m á n y évszámát illeti, azt 
talál juk, hogy a közlés szerint 1256 deczember 
31-ikére esik, szerző pedig-, a nélkül , hogy csak 
egy szóval indokolná , állít ja, hogy helyes kel te 
1266 ; de ez sincsen bebizonyí tva . — Igaz ugyan , 
hogy az o k m á n y kiá l l í tó jának, Lör incznek , 1256. 
évi országbiróságát és zalamegyei fő i spánságá t 
csakis a H . O., IV. k. 36. 1. ismeri, a mi né-
mileg gyanús ; de ennek a lapján m é g nem va-
g y u n k jogosítva, ha tá rozot t ságga l k imondan i , 
hogy az o k m á n y 1266-ra t eendő , mer t 1265-tól 
1268-ig fé lbeszakí tás nélkül B u z á d - H a h ó t nb. 
Csák Zalamegye főispánja. 2 K e m é n y fia Lőrincz 
mint országbíró és Za lamegye fő ispánja biztosan 
csak 1262-től 1263-ig muta tha tó ki s így azt 
hisszük, hogy a fen tebbi o k m á n y t is ez időtá jban 

1 Urkundenbuch des Landes ob der Enns 1867, 
Band IV. pag . 432. 

2 1266-ra lásd Wenzel , VI I I . k. 160. 1, 

áll í tot ta ki. — A mi a Miklós bán fiai között 
felosztott b i r tokoka t illeti, bizonyosra vehet jük , 
hogy «Neuprit», miután a vele együt t emiitett 
első b i r tokok kivétel nélkül Baranyamegyében 
feküdtek , csak olvasási hiba s hogy az 1293 és 
1297 közöt t előforduló Neugraddal1 vagyis Nó-
grádda l azonos. 

A Tárnoki-ágra, vonatkozólag megemlí t jük , 
hogy 1255-ben a bodrogmegyei Tárnok szom-
szédságában Balar fia Balar comes is birtokol, 
ki — mert ez ágban a Bolyár név szerepel, 
minden valószínűség szerint a Haraszt nemzetség 
t ag ja volt. 

Hé der. W olfer 1158 körül az országnagyok 
sorában szerepel,3 miből teljes joggal következte t -
hető, h o g y azon W o l f h comes, ki II. Gyécsa király 
és E b e r h a r d salzburgi érsek között magyar kö-
vetség élén a békés viszonyt helyreáll í tot ta , de 
116i-ben már nem élt,4 a mi Wol íe rünkke l 
( = W o l f g a n g ) azonos. Szerző szerint Hencz (de 
nem Aenz !) comes 1196-ban sze repe l ; honnan 
veszi ez évszámot? Az idézett Wenzel , VI. k. 
354. 1. csak azt mondja , hogy III . Béla Hencznek a 
k a p o r n a k i monostor kegyuraságá t adományozta, 
a nélkül, hogy az oklevél kel tét megál lapí taná. 
Már f en tebb k imuta t tuk , hogy Mihály, ki t szerző 
1212-ben szerepeltet , 1233-ban már nem él, 
hogy özvegye Buzád-Hahó t nb. Mihálylyal má-
sodik házasságra lépet t és hogy H é d e r nb. Mi-
há lynak három fia volt : Hencz, Lőrincz és Virunt, 
k ike t szerző nem ismer és Buzád-Hahót nb. 
Mihály fiainak vesz. Ezekről különben csak 
anny i t t udunk , hogy Hencz és Virunt ez meg-
felel ta lán a W e r n h a r t névnek 1237-ben még 
élnek és hogy unokaf ivérükkel II. Henr ikke l , 
együ t t a kapornak i monostor kegyura i voltak. 

I. Miklósra megjegyzendő , hogy őt már 1279 
márczius i -én «Lékai»-nak nevezik.5 H o g y en-
nek fia II . Miklós 1332-ben tett végrendele tében 
nejé t K a t a l i n n a k nevezte volna, nem áll ; szer-
zőnek forrása (Fejér , VI I I / I I I . k. 663. 1.) vilá-
gosan m o n d j a : «magistro Joanne majori filio 
meo et domina Consorte mea, noslra Catharina 

1 Wenzel , VI I I . k. 333. 1. 
2 Haza i okmánytár , VI I I . k. 63. 1. 
3 Knauz , I. k. 116. 1. 
4 Wenzel , VI. k. 103. 1. 
s Fejér , V/ I I . k. 597. 1. (helytelenül «Nicolaus banus 

et Leuka» «de» helyett). 
9* 
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fîlia» etc., hozzá m é g az is járul , h o g y szerző 
rögtön azután, hogy Miklós nejének Katalint 
veszi, előadja, hogy Miklós özvegye Erzsébet 
1336-ban az osztrák he rczegnek hűséget fogad. 
Az erről szóló okiratból minden ké tséget kizáró 
módon ki tűnik , hogy II . Miklósnak első isme-
ret len nevü nejétől János fia születet t és h o g y a 
második, Erzsébet nevü nejétől születet t fiai 
László és H e n r i k 1332-ben még k i skorúak vol-
tak. Ezen Erzsébet czimere arra enged követ -
keztetni , hogy ő is a H é d e r nemzetség sarja . 

I. János vagyis Ivánnak H o r n e c k k rón iká j a 
s ze r in t 1 D o m o n k o s nevü veje volt, ki 1298-ban 
a Nassaui Adolf ellen menesz te t t m a g y a r segély-
hadban működö t t . — Iván fiáról Gerge lyrő l pe-
dig tel jes ha tározot t sággal ál l i t juk, hogy azon 
Gergelylyel azonos, ki 1291 ok tóber 9-ikén 
Zalamegye főispánja , 2 mer t III . A n d r á s nagyja i 
közül 1291 novemberében János mester fia Ger-
gely is szerepel.3 — Ivánnak második fiáról, 
I I . Jánosról szerző (155. old.) a köve tkezőt 

/ . . . 
m o n d j a : «Ugy látszik tőle ered az osztrák P e r n -
stain család. H a az való stb.», forrásul ped ig a 
Századok 1895. évf. 143-ik oldalát idézi. — H a 
a nevezet t forrás adatai őt arról meg nem győz-
ték, hogy az osztrák Perns te in család t ény leg 
e Jánostól ered, akko r miért nem czáíolja ezen 
álli tást vagy miért nem indokol ja azt, hogy ő 
ezen levezetést csak «úgy látszik»>-nak veszi r 
Részünkrő l f ennebb i állitást m é g azzal pótol juk, 
h o g y II. János utódai , m é g mint osztrák főurak 
is cz imerükben vörössel és fehérre l czölöpalak-
ban négyszer osztott pajzst használ tak, 4 a czölöp 
pedig a H é d e r nemzetség ősi czimeralakja. 

III. H e n r i k l eányának fér jé t csak «Turchus»-
nak nevezi ; ped ig Bonzanoi Pé te r 1300 szep-
tember 18-ikán Morosini Mihály zárai comeshez 
intézett levelében világosan irja : «et filius vester 
Turehus accipit filiam Henr ic i Bani in uxorem». 5 

H o g y III . H e n r i k fiától I I I . Jánostól a szekcsői 
Herczeg —, II. Pé te r tő l ped ig a Tamáss i család 
származna (146. old.), arról se j t e lmünk s incs ; 
mi éppen az ellenkezőt tudjuk. 

1 70.668-ik vers. 
2 W e n z e l , X I I . k . 510. 1. 
3 K n a u z , I I . k . 302. 1. 
4 J a h r b u c h d e r h e r a l d i s c h e n G e s e l l s c h a f t «Adler» , 

V. k . 75. 1. 
5 W e n z e l , V. k . 261. 1. 

A Hédervári ágból származó nő, ki Bór -Kalán 
nb. Pózsa özvegyekén t 1255-ben szerepel, az 
illető forrás szerint Bozna nevü helységből bizo-
nyos é r t ék t á rgyaka t kü ldöt t mostoha fiának, Ná-
nának ; 1 e Bozna tehát minden valószínűség 
szerint a H é d e r nemze t ség kezén volt, a mit kü-
lönben csak azért emi i tünk, hogy ezen eddig 
ismeret len he lységnek meghatározásá t megkísé-
rel jük. Tek in te t t e l arra , hogy a Hédervá r i ág 
V a s m e g y é b e n is b i r tokos volt, azt hisszük, hogy 
Bozna azon Varsán)^ és K a r a k ó vidékén fekvő 
«Bazna»-nak felel meg, melyről 1257-ben tör té-
nik emlités.2 

Az I. J a k a b által 12.78-ban szerzett Bokod 
Vasmegyében f eküd t ; ennek bizonyí tékát abban 
talál juk, h o g y Boldafölde, melyet fiának, Hen r ik -
nek , kezén ta lá lunk, Bokod szomszédságában fe-
küdt . 3 Ugyanazon J a k a b n a k van egy névleg is-
meret len l eánya is, ki 1278-ban még kiskorú.4 

Fia H e n r i k 1297-ben is szerepel ; nevezet t évben 
m e g h a g y j a a p á p a az esztergomi é rseknek, hogy 
több m a g y a r urat a pannonha lmi apá t ság meg-
károsí tásától tar tóztasson vissza ; ezek közöt t 
v a n n a k Güssingi H e n r i k bán fiai és rokonuk 
Errieus.s — I. Lőrinczet i l letőleg megjegyzendő , 
hogy 1262-ben H e y d r u g h fia K ö r m e n d i Lőrincz 
mint vasmegyei b i r tokos szerepel,6 a mi tekin-
tet tel arra , h o g y Güssingi Iván körmendi bir-
tokos, a r ra enged következ te tn i , hogy I. Lő-
rinczzel azonos. E Lőrincz fiát, Hédert, h iába 
keressük a nemzedékrend i táblán, ped ig 1309 
ok tóber 23-ikán jelen van, midőn nővére Margit , 
Daró i Salamon özvegye, dezsedai b i r tokát elzálo-
gosí t ja ; 7 Margi t ró l ped ig azt is tud juk , hogy 
1298-ban már Daró i Sa l amonnak a neje s hogy 
A n n a nevü leánya a k k o r m e g y férjhez.8 — Her -
randról megjegyzendő , hogy 1279—80 előtt a 
vasmegye i (Német-Sáros- Lak tulajdonosa.9 Her -
rand fiairól ped ig m é g azt is tud juk , hogy 1283-
ban a vasmegye i Boroszd áll í tólag a későbbi 

> W e n z e l , V I I . k . 411. 1. 
2 W e n z e l , I I . k . 296. 1. 
3 F e j é r , V I I I / I I I . k . 501. 1. 
4 H a z a i o k m á n y t á r , V I . k . 234. 1. 
5 W e n z e l , X . k. 273. 1. 
6 W e n z e l , V I I I . k. 35. 1. 
7 A n j o u k o r i o k m á n y t á r , I . k 183. 1. 
8 W e n z e l , X . k. 324. 1. 
9 W e n z e l , X I I . k . 674. 1. 



Bokros) szomszédjai . 1— III . H é d e r ne je m e g k a p j a 
1252-ben a Selv nevü földet,2 me lyben a pozsony-
megye i Csallóközben H é d e r v á r mellet t m é g most 
is létező Zselyi-re i smerünk . III. H é d e r t 1265-
ben is emiit ik, midőn a Győré nemze tség t ag ja i 
a Buzád -Hahó t nb. H a h ó t t a l pe r l ekednek . 3 — 
1V. H é d e r n e k Miklóson kivül m é g J a k a b és Já-
nos nevü fiai is vol tak, k i k n e k elseje 1378-tól 
1410-ig, másika 1378-tól 1395-ig ösmeretes . Ja-
k a b ne je : Ka ta l in ; IV. Miklós ne je : Debreczen i 
Pál leánya.4 A család ezen ágá t csak Miklós 
folyta t ta . 

A Köcski-ágat szerző csakis II. S á n d o r czi-
merének a lap ján sorozza a H é d e r nemze t ség 
tagjai közé, nemzedékrend i t áb lá ján azonban n a g y 
hibát köve te t t el, a m e n n y i b e n szer inte II . Sán-
dor ismeret len nevü nővére b izonyos D é n e s fia ! 
Mihá lynak a neje (162.); ez nem áll. Fo r rá sa 
(A. VI . k. 468. 1.) máskén t ad ja elő a tényál-
lást. Az igaz, h o g y a 468-ik oldalon Köcsk i 
G y ö r g y az emii te t t asszonyt, kinek Cecilia a neve 
«soror»jának nevezi, de ez nem elég ; t öbb he lyen 
466., 467., 472.) vi lágosan az van mondva , h o g y 

e nő a ty j ának a neve : Köcsk i D é n e s fia Mihály, 
fér je ped ig : He tyesomló i Mikócz fia Miklós fia 
D e m e t e r ; szó sincs tehát róla, hogy atyja a Héder 
nb. I. Sándor volna ; az pedig, a kit szerző fér-
jének nevez, nem más mint a nő atyja ! 

Hermann. An ta l fia Is tván a ki 1294-ben a 
«Liszkai» nevet használ ja ezen évben a zemplén-
megyei Zsadány nevü b i r tok egy részének tulaj -
donosa.5 — I. Laczk a szerző szerint legelőször 
1323-ban fordul elő, midőn K á r o l y k i rá lyunk 
F r igyes néme t császárral és a többi ausztriai 
herczegekke l béké t kötö t t . Ez nem felel m e g a 
va lóságnak , mer t e b é k é t nem 1323-ban, hanem 
1328-ban kö tö t t ék . — Második neje m é g 1357 
ápril is 6-ikán is él.6 — I. I s tván már 1342 ok-
tóber 28-ikán tá rnokmester . 7 Bir tokviszonyai t ille-
tő leg a következő fe le t te é rdekes bá r nem a 
magyarországi b i r toka i t . illető) ada to t szerző mü-

1 Hazai okmánytár, VI. k. 298. 1. 
2 Haza i okmánytár, VI. k. 75. 1. 
3 Wenzel, VIII . k. 130. 1. 
* Fejér, X/IV. k. 138. 1.; Soproni okmánytár, I. k. 

449., 477., 516., 632. 1., II . k. 214. 1. ; Turul 1891. évf. 77. 1. 
5 Hazai okmánytár, VIII . k. 345. 1. 
6 Anjoukori okmánytár, VI. k. 554. 1. 
7 Soproni okmánytár, I. k. 171. 1. 

vében h iába keressük. Lajos király egyik 1353-
ban kel t oklevelében el van mondva, hogy ]ános 
cseh kirá ly va lamikor Laczkfi Is tván néhai tót-
országi b á n n a k Csehországban bizonyos birto-
koka t adományozot t a melyeket János fia s 
u tódja K á r o l y Is tvántól újból elvett . Lajos király 
e r re azzal válaszolt, hogy Wisko nevü cseh 
ember től , k inek ő valamikor a Nyi t ramegyében 
feküd t Fö ldvá r és Ültő nevü jószágokat adta, 
ezeket e lvet te és K o n t Miklósnak adományozta. 
Most ki jelenti , hogy a mennyiben Károly király 
Laczkfi Is tván fiainak ha j landó lesz a cseh bir-
tokoka t visszaadni vagy őket pénzzel kártalaní-
tani, ő is kész lesz a cseh W i s k ó t vagy a Laczk-
fiakat hasonlóér tékü jószágokkal vagy pénzzel 
kielégiteni .1 — I. Andrá s r a meg kell jegyeznünk, 
h o g y La jos k i rá lynak a szerbek, «tatárok» és 
oroszok elleni had já ra ta iban 1349 előtt részt 
vett .2 — Pálról azt mond ja szerző, hogy «nagyon 
sa já tságos , hogy egy 1373-iki, de különben is 
furcsa szerkezetű oklevél az élők sorában emliti.» 
Mi ebben semmi sajá tságost nem találunk, mert 
még 1378 deczember i-én mint Beregmegyefőispánja 
a megyei közgyűlésen elnököl3 — H o g y II. Dénes 
1360 deczember 28-ikán székely ispán és ország-
biró volt, nem állhat meg, mert 1360 márczius 
i i - től 1368-ig Á k o s nb. Böbék István félbeszakítás 
nélkül országbiró, — II. Imre 1368-ban dalmát-
horvát b á n ; 4 hogy 1375-ben meghal t , bizonyít ja 
Wenze l , X I . k. 428. 1. — II. Is tván 1379 június 
15-ikén S o p r o n m e g y e főispánja.5 — Györgyről 
a Századok 1900. évf. 607. oldalán találunk ér-
dekes ada to t ; első nyomára mi azonban már 
1365 j anuár 17-ikén akadunk . 6 — III . Imre egy-
idejűleg azelőbbivel merül fel 1365-ben.— 111. Ist-
ván 1376-ban Pozsonymegye főispánja.7 

A H e r m a n n nemzetséghez tar toznak még : 
Má tyás fia László és Pé t e r fia András , kik 1330-
ban hunyadmegye i bir tokosok. 

Lamber t országbiró — mond ja szerző czimeré-

1 Anjoukori okmánytár, VI. k. 137. 1. 
2 Fejér, XI . k. 550., 551. 1. 
3 Zichy okmánytár, IV. k. 83. 1. 
« Fejér, IX/IV. k. 118., 123. 1. 
s Soproni okmánytár, I. k. 452. 1. 
6 Anjoukori okmánytár, VI. k. 268. 1. 
^ Fejér, IX/V. k. 84. 1. 
8 A hunyadmegyei régészeti és történeti társulat év-

könyve, XI k. 172. 1. 
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nek tanúsága szerint a H e r m a n n nemzetség tag ja 
volt. Ezzel szemben arra h iva tkozunk, hogy a H e r -
mann nemzetséghez tar tozó Laczkfiak czimerük-
ben s á r k á n y k é p e t használ tak, L a m b e r t ország-
bíró pecsé t jén ped ig madara t ta lá lunk. 

Hontpázmán. A 195-ik old. olvassuk, hogy 
Bényi A m a d é n a k I. Pongrácz a fivére. Ez azon-
ban, bá r a ke t t e jük között i közel rokonság el 
nem tagadha tó , mégsem oly bizonyos, mint szerző 
állit ja. — Miután Pázmán fia Lamber t 1287-ben 
az esztergami káp ta lan tó l R a j e c e n b i r tokot kap , 
t öbb mint valószinü, hogy azon Olivér fia : R a -
jeci Kázmér , ki 1236-ban apka i (Apa j Pozsony-
megyében) és itói (Tardoskedd mellet t) b i r toká t 
a nyi t ra i k á p t a l a n n a k rajeci jószágával felcseréli,1 

szintén a H o n t p á z m á n nemze tség ezen ágához 
tartozik. — Csalomjai Miklós fia Fa rkas , ki 1265-
ben a hon tmegye i Pa la j t a mel le t t bir tokos,2 ké t -
ség kivül szintén e nemzetség tagja . — Azon 
A m a d é fia Is tván pedig , ki W e n z e l VI I I . 272. 
szerint IV. Béla ide jében 1254 és 1270 között i 
Ny i t r amegyében Vág-Ujhe ly , Vág-Szerdahe ly , 
Pa tva róc és Lubó tá ján volt b i r tokos , néze tünk 
szerint a H o n t p á z m á n nemzetség bényi ágából 
való. 

A födémesi ághoz tar tozó II . J ákó már 1251-
ben szerepel, a menny iben Sebes tyén leányától , 
Erzsébet tő l azon szuhai bir tokrészt , melyet an-
nak előt te neki hozományi i l letéke fe jében adott , 
most tőle 8 ezüst márkáé r t megvesz i . 3 — 1260-
ban m e g van bizva a hon tmegye i K e l e n y e fel-
járásával ; az erről szóló oklevélből k i tűnik , hogy 
Mog fiai Chol és Miklós K e l e n y e mellet t i b i r toko-
sok.4 A l ig csalódunk, ha e Mog ala t t a velezdi 
Kövé r család ősét, Móká- t i smer jük fel, k inek 
e szerint két fia volt. 

A Forgách-ágban szereplő Milván és Tamás -
ról azt hiszszük, hogy ezek I. A n d r á s édes fivérei 
voltak ; az erre vonatkozó okirat ide vágó pont ja 
Fejér , IV/ I I . k. 365. 1. és nem VI. igy hang -

z ik : «quam quidem Michel filius Miluan, et 
J o r d a n ß l i u s Thomae filii, fratres eiusdem Andreae 
etc.)) első látszatra már zavarosnak tűnik fel, úgy 
a helyes szövegezés csak az lehet : «filii fratrum 

1 Knauz, I. k. 318. 1. 
2 Fejér, 1V/I1I. k. 280. 1. 
3 Fejér, IV/II. k. 122. 1, 
4 Wenzel, XI. k. 483. 1. 

I eiusdem Andreae». Tamás özvegye 1244-ben Be-
rencsi Lörincz neje.1 — A bir tokviszonyok vázo-
lásánál hézagoka t ta lá lunk, melyeket a követ-
kezőkben pó to lunk : i . Azon m e g nem határo-
zott Yztevecz, melyet I. A n d r á s 1263-ban szer-
zett , nem más mint az esz te rgammegyei Köbö lkú t 
mellet t f eküd t , most már nem létező Ösztövér, 
minek bizonyí téka abban lelhető, hogy II. I vánka 
1299-ben köbölkut i földesúr és hogy 1347-ben 
Ivánka mes te rnek wztuerfalvai t isztviselője K ö -
bölkuton garázdálkodot t . 2 2. 1292-ben az egri 
káp ta lan előtt Ivánka fia A n d r á s fiai : Guymeri 
A n d r á s és Miklós Barsmegyében fekvő Bese 
nevü ősi és Ny i t r amegyében fekvő Bélád nevü 
vásárol t b i r t okuka t a maróti k ú n o k n a k cserébe 
ad ják , k iktől a barsmegye i Hizér, Buzech, Pod-
bántelek, Sylk, Kolbász, Vezekény és Rohozsnica 
nevü b i r tokoka t kap ják . 3 H o g y az okmányban 
«Guy mer \> nem más mint «Gymes» nek ferdítése, 
világos. II. A n d r á s azonban még 1292 augusztus 
30-ikán a rohosnicai b i r tokrészt a garan-szent-
benedeki a p á t s á g n a k adományozta . 4 II . Ivánká-
nak — szerző szerint ismeret len hollétü — bo-
rolchi bir tokszerzésére m e g kell j egyeznünk , 
hogy szerző ezt csak F e j é r n e k egy reges tá jából 
(VI/I . k. 157. 1. ismeri. Az erre vonatkozó ok-
m á n y tel jes szövegét azonban a Hazai okmány tá r , 
VI I I . k. 296. old. talál juk és biztosra veszszük, 
hogy Borolch nem más mint a T rencsénmegyé-
ben m é g most is létező Birócz. II. A n d r á s és 
I. Miklós már 129 1-ben szerepel, és akkor A n d r á s 
A r v a m e g y e főispánja . 5 — A Szegi-ágra megjegy-
zendő, hogy Szegi B e n e d e k n e k m é g egy isme-
ret len leánya is volt, ki 1274-ben mint Száty 
nb. K o n s t a n t i n özvegye sógorától hi tbéri illet-
ményei t k ikapja . 6 — 1326-ban találjuk, hogy 
Szegi B ö k é n y fia J a k a b és ennek fia János, hogy 
B ö k é n y fia Is tván özvegyét kielégítsék, többek 
közöt t a ny i t ramegye i Szomolya mellet t fekvő 
és Dedács-erdefe nevü fö ld jüket Szegi Pé t e r fia 
Jánosnak eladják. 7 Miután Mihály fia Dedalch 

1 Fejér, 1V/I. k. 358. 1. 
2 Anjoukori okmánytár, V. k. 103. 1.; Hazai okmány-

tár, VIII . 391. 1. 
3 Wenzel, XII. k. 534. 1. 
4 Knauz, II. k. 334. 1. 
5 Wenzel, XI I . k. 516. 1. 
6 Kubinyi, Hontmegyei okmánytár, 15. 1. 
7 Anjoukori okmánytár, II. k. 248. 1. 
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1267-ben a H o n t p á z m á n nb. Szegi család sar ja , 
b izonyosnak veendő, hogy az 1326-ban szereplő 
Szegiek az ő ivadékai . — Betyend bán-ra. meg-
jegyezzük, hogy 1257 előt t az esz te rgammegyei 
Muzslán 18 ekeal já t aka r t vásárolni , a dologból 
azonban semmi sem lett .1 U g y a n e z e n Be tyend 
1264 ok tóber 24-én a veszprémmegye i Pé ty -en 
a k i rá lyné tá rnokvölgyi népe inek b i r t o k ü g y é b e n 
bíráskodik. 2 — Unoká já ró l , P o g á n y Is tvánról azt 
is tud juk , h o g y 1353 előtt a dobokamegye i Pap-
telke-t és Csornok-ot va lamint a kolozsmegyei Ba-
logjánoste lek-e t megszerezte.3 — H o g y a Czibák-
a^hoz tar tozó Mike a «Szakállas» mel lékneve t 
viselte, a mint ezt szerző Kár . , I. k. 5. 1. és H . O., 
VI . k. 139. 1. h iva tkozva állít ja, nem áll ; egyet len 
egy forrás sem mondja . — A mi ped ig az 1341. 
évi b i r tokosztás t illeti, ki kell eme lnünk , hogy 
az erről szóló oki ra t há t á ra későbbi kéz e sza-
vaka t i r t a : «Az Tholdiak keözt való divisio».4 

A Besztereczi ágra. nézve itt csak azt a k a r j u k 
felemlíteni , hogy szerzőnek azon állí tásával (234. 
old.), hogy T a m á s bán t és I. K o z m a fiait nem 
t a r t ha t j uk egy személyeknek a Szen tgyörgy i 
ágon lá tható ugyanazon nevü tagokkal , egye t 
nem ér tünk . E n n e k indokolása azonban oly ter-
jedelmes, hogy azt csak külön é r tekezésben , más 
a lka lommal közölhe t jük ; e he lyen csak azt az 
egye t a k a r j u k kiemelni , h o g y szerzőnek egy ik 
é rve : «ámde Szen tgyörgy i ágbel i II. K o z m a fiai 
1295 előtt megha l t ak» nem felel m e g a való-
ságnak, mert Bazini II. Kozma fiai Pál és Kozma 
bizony még 12Ç5 február 20-ikán a nagyszombati 
Polgárokkal egyezkednek.5 

A Petri alágvó\ mond ja , hogy Lőrincz fiai 
1280-ban Pócsot fe losztot ták. H o n n a n tudja ezt 
oly biztosan ? For rása (H. O., VI I . k. 389. 1., 
nem 384 !) n incsen keltezve, ál l í tását ped ig nem 
indokol ja . 

Egyes tagok, a) H o n t fia Gerge lyrő l tud juk , 
h o g y be regmegye i Badaló-i b i r toká t 1280-ban a 
Semjén -nembe l i eknek cserébe ad ta ; mi azonban 
a köve tkezők a lapján m é g egyéb nyomai t is 
talál juk : 

Mindenek előtt k iemel jük , hogy Gutke led nb. 

1 Knauz, I. k. 445. 1. 
2 Zichy okmánytár , I. k. 18. 1. (kelet nélkül). 
3 Anjoukori okmánytár , VI. k. 38. 1. 
4 Anjoukori okmánytár , IV. k. 80. 1. 
s Wenzel , X I I . k. 571. 1. 

Is tván szlavóniai bán 1254-ben Hon t fia Gergely-
től e n n e k Zemplénmegyében , a Tisza-Bodrog-
közön Helmecz mellet t feküdt Gerebse , Bodoló 
és Géres nevü bir tokai t megvásárol ta ;' tekintet te l 
arra, hogy az 1280-ban szereplő Hontpázmán 
nb. H o n t fia Gergely szintén egy — bár Bereg-
megyében fekvő — Bodoló nevü he lységnek 
ura, nem tévedünk , ha őt az 1254-ben emiitet-
tel azonosí t juk. De e Gerge ly 1254-ben előadja, 
h o g y a nevezet t zemplénmegyei bir tokokat bi-
zonyos rokonainak magvaszakadtán örökölte és 
e rokonok a köve tkezők : 1. Gacha fia Dániel, 
2. Endre, az ő patruel isa 3. Gordo?nér fia 
Márton ; ebből ped ig következ ik , hogy a neve-
zet tek nemzetségbel i rokonai és a Hontpázmán 
nemzetség tagjai. Az eddigiek alapján még to-
vább is mehe tünk . 12 14-ben a leleszi prépostság 
Boleszló váczi püspöktő l egy a Zemplénmegyei 
Géres és Helmeczczel ha táros földet kap, a melyet 
azelőtt H u n t comestől vásárolt,2 ebben tehát 
tel jes bizonyossággal Gergely a ty jára ismerünk 
rá. Tel jesség okáér t a k a r j u k ezeken kivül a kuta-
tók figyelmét még a köve tkezőkre irányítani : 
i . II. A n d r á s 1213 után Hon tpázmán nb. Ta-
másnak (a Szen tgyörgy iek ősének) a szatmári 
várhoz tar tozot t fentősi erdőt adományozta , mely 
b i r tokba őt Felicián fia Ábrahám de villa Mathei 
i k t a t t a be. 2. Ugyanazon király megerősít i fen-
tebbi T a m á s fiait 1231-ben a kékesi és fentősi 
erdő b i r tokában , mely alkalommal Albert fia 
Hont comes a király pristaldusa,3 3. Fe jé r I II / I . k. 
177 old. olvassuk I I . A n d r á s n a k egyik 1216. évi 
oki ra tában , hogy T a m á s comest Hont testvére 
Abraham de Mathey vezet te be a fentősi bir-
tokba . A helyrajz i viszonyok és a keresztnevek 
(Hont , Feliczián, Alber t , Á b r a h á m alapján már 
most több mint valószinü, hogy az itt emiitet t 
személyek szintén a Hon tpázmán nemzetségnek 
az ország északkelet i részén székelt tagjai voltak. 
4. A nagyvárad i káp ta lan előtt 1303 június 27-ikén 
Felicián fia Mátéi Hont comes, mivel egyenes 
fiörököse nincs, bir tokairól következőképen ren-
delkezik : a) Ne je : Imre (Emöcz leánya Er-
zsébet és két leánya a főörökösök. Öregebb 
leánya A m f o l y s 4 Szilveszter fia T a m á s n a k ; 

1 Haza i okmánytár , VII . k. 44. 1. 
2 Fejér , I I I / I . k. 157. 1. 
3 Wenzel , XI . k. 231.. 1. 
+ Megfelel valószinüleg a görög Omphate névnek. 
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az i f jabbik B u n g ped ig Mikolai Pongrácz fia 
Imrének a felesége. Ezek kap ják a köve tkező 
ősi b i r tokai t : a -két Máté t, Eyege t (kétségkivül 
a b iha rmegye i Egyed) , Gurhót és Kapóst, továbbá 
a vétel u t ján szerzett Besenyőt.. Máté fa lunak 
egy részét (melyben Mihály a rkangya l tisztele-
tére van templom épitve) nővérének fiai : Miklós 
fiai Mihály és László kap j ák . 

Ezen o k i r a t o t 1 1372-ben ve jének I m r é n e k 
köve tkező utódai Í ra t ják át : 1. Imre fia E g y e d 
fia László, 2. Imre fia János fia Is tván, k ik ak-
kor mindke t t en a «Mátéi» neve t használ ják . 

5. Ká ro ly kirá ly 1320 februá r 7-ikén felhivja a 
nagyvárad i káp ta lan t , hogy 1. Hont ve jé t Im-
rét, 2. «Besenyő» Albertet és fivérét Lászlót 3. 
Káro ly i András t , 4. Reszege i Sándor t , 5. Gut-
keled nb. Pá l bán fiait Bátori Bereck ügyében 
idézzék meg. A káp t a l annak erre márczius 20-ikán 
kü ldö t t válaszából kiderül , h o g y Imre , Albe r t 
és László Máté nevü l akhe lyükön ta r tózkodtak . 2 

Miután K á r o l y és R e s z e g e B i h a r m e g y é b e n fe-
k ü d t e k és az ügy elintézésével a nagyvárad i 
káp ta lan van megbizva, világos, hogy Máté is 
B i h a r m e g y é b e n feküdt . Igy tud juk már most, hogy 
a fentebbi villa Mathey az 1320-ban Biharmegyébe7i 
feküdt Mátéval azonos és hogy az 1320-ban emii-
te t t személyek a X I I I . században emi i t e t t eknek 
utódai , a mi mellet t első sorban a H o n t és 
A lbe r t keresz tnév szól. H o n t veje Imre ped ig 

1 Hazai oklevéltár, 178., 179. 1. 
2 Temesmegyei okmánytár , I. k. 19. 1. 

az 1303-ban szereplő Mikolai Pongrácz fia Imré-
vel azonos. 

b) M á r t o n n a k m é g más ivadékai is voltak, 
k ikről másut t lesz szó. 

c) Garabus fia Jánosra megjegyezzük, hogy 
«Garabus» csak a Garáb = Gráb név latinizá-
lása. Magá t János t már Wenze l , X I I . 454 old. 
ke le tnélkül i ok i ra tában talál juk, hol az van 
mondva, hogy több iek között Izsépi «Granch» 
fiai ellen valami pöre van. Vejének neve alig-
h a n e m Thana l t , és- nem Tamás, mint szerző 
mondja , mer t e l tek in tve attól, hogy őt Fe j é r 
VI I I /L , k. 151 T h a n a l c h n a k nevezi, más helyen 
azt olvassuk, hogy N a g y Lajos 1353 és 1356-
ban Thanalt nevü ú r n ő n e k a kérésére — a ki 
Lasztóczi Pé t e rnek , a Pósa fiának volt nemes 
származású özvegye — Há lám község ha tárvona-
lainak ki tűzése czéljából ha tá r já rás t rendel t el.1 

Ebből k i tűnik , hogy nem Tamás, hanem Tanal t -
ról van szó és hogy H o n t p á z m á n nb. János veje 
a zemplénmegye i Lasztóczi család tagja. Külön-
ben m é g k iemel jük , hogy mi e Garabus őseit és 
a tőle származott családokat is ismerjük, a miről 
azonban másut t fogunk bővebben irni. 

Végeze tü l m é g fel kell eml í tenünk , hogy 
szerző az ipolysági monos tor alapi tóját , H o n t -
pázmán nb. Már ton bán t e nemzetség kötelé-
kébe nem vet te fel, a nélkül hogy el járását indo-

! k o l n á . D r . W E R T N E R M Ó R . 

1 Adalékok Zemplén vármegye történetéhez 1899. évf. 
185. 1. 

C Z I M E R E S K Ö N Y V E K A MAGYAR N E M Z E T I M U Z E U M K Ö N Y V T Á R Á B A N . 

(Második közlemény, nyolcz ábrával.) 

II. 

P o d h r a d c z k y József város i cz imerkönyvei . 

A Magyar Nemzet i Múzeum könyv tá r a Pod-
hradczky Józsefnek három kiadat lan kézira tá t 
őrzi. A három mü ugyanazon t á rgygya l foglal-
kozik : a szabad királyi városok czimereivel s 
czimeres és pecsé tadományozó leveleivel. Tar -
t a lmuk részben kiegésziti egymás t ; némely ok-
levél, a mely az egy ikből hiányzik, megta lá lha tó 
a más ikban . 

Szabad királyi városaink czimerei (egy-ket tő 
kivételével) Tagány i Káro ly munká jában , a 
Magyarország Czimer tár <i-ban lát tak napvilágot . 
Ez a m u n k a azonban befejezet lenül marad t s 
kü lönben is i nkább a városok ujabb, mint régi 
czimereire van figyelemmel ; az armál isokat és 
a vörös pecsétviasz használa tára jogositó kivált-
ságleveleket pedig teljesen mellőzi. Kimer i tö 
g y ű j t e m é n y ü n k e tá rgyról m é g nincs s azért 
úgy hiszem, nem végeztem haszontalan munká t , 
ha Podhradczky müveit , a melyek az összes 
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idevágó okleveleket m a g u k b a n foglal ják, bőveb-
ben megismer te tem. 

Podhradczky a l eg jobb for rásokból mer i te t t , 
maguka t az e rede t ieke t használ ta . R é s z b e n saját 
kezűleg másolta az okleveleket , részben ped ig 
az illető városok hi tes jegyzői ál tal i ra t ta le. 
Megbízhatóságához t ehá t semmi k é t s é g sem fér. 
Te l jesnek is mondha tó , a m e n n y i b e n a maga 
korá ig mindent , a mi csak a l evé l tá rakban fel-
le lhető volt, összegyűj t . 

A kézira tok közül egyik (2230. Fol. Lat.) ké t 
ha ta lmas ivrétü kö te tbő l áll. Czime igy hangzik : 

Collectio Diplomatum, quibus Privilégia ac 
Jura omnium Liber arum Regiar unique civitatum 
ac Dlstrictuum Inclyli Regni Hungáriáé, Par-
tiumque Eidem adnexarum conlinentur. Ordine 
alphabelico facta per Josephum Podhraczky, Exc. 
Camerae Regiae H un gar. Aulic. Officialem ex 
Rationario. Accès s ere earundem Liber arum Re-

gi arum Civitatum Sigilla delineala. 

Ez a két köte t , a min t czime is elárulja, nem 

csak czimer- és pecsé t tani vonatkozású, hanem 

más természetű okleveleket is t a r t a lmaz ; azon-
ban az u tóbbiaka t , min t a me lyek nem tar toz-
nak t á rgyunkra , l e i rásunknál mellőzni fog juk . 
Az oklevelekhez minden városnál egy-ké t gya r ló 
pecsé tábra járul , a melyek a közlést nem érdem-
lik meg. 

A másik kézirat vas tag negyedré tü kö te t 
(száma 188. Quar t Lat .) s elejétől vég ig a szerző 
kézirása. Tu l a jdonkép k ivona ta az e lőbbeninek ; 
az ot t egész t e r j ede lmükben ado t t oklevelek itt 
k ivonatosan vannak közölve ; a nem hera ld ikai 
é rdeküek ped ig te l jesen mellőzve vannak . Azon-
ban he lyenkén t pót lások is t a lá lha tók ; Pod-
hradczky az előbbi g y ű j t e m é n y elkészülte u tán 
szerzett oklevél másola toka t ide ig ta t ta be. Ez 
a köte t is el van lá tva tollal rajzolt pecsé táb-
rákkal ; az áb rák erősen nagy i tva v a n n a k és 
sokkal jobbak a másik kéz i ra tban levőknél . 
A munka czime : 

Notitia Sigillorum Hungáriáé Liberarum et 
Regiarum Urbium Originalibus potissimum Mo-
numentis et Testimoniis, ac Iconibus e Prototypis 
delineatis illustrata, nec non Earundem Cerae 
Rubrae Usus Historico Diplomatice demonstratus 
per Josephum Podhradczky Hungárián LTdvar-
dino Comaromiensem, Exc. Camerae R. H. A. 
Officii Rationarii Lngrossistam. 

Turul . 1902. II. 

Megemli tendö, hogy a kéziratot egy rövid 
és kevés é rdekese t tar talmazó bevezetés nyit ja 
meg, de liberarum ac regiarum Hungáriáé ur-

I bium sigiIiis; a melyben hét fejezeten át jórészt 
P raybó l és a Cerographiából összeszedett ada-
toka t ta lá lunk a pecsé tek régiségéről, anyagá-
ról, színéről, a városi pecsétek fajairól, felírásai-
ról, ábrázolásairól, s hasonlókról . 

Nem lehetet len, hogy a kézirat sajtó alá 
volt szánva ; azonban nem sokkal elkészülte után 
Jankowich Miklós megvásárol ta , a ki ezeket 
irta a tábla belsejére : Originale et autographum 
Mss. ab ipso Auetore 32 flurenis A rgen te is rc-
demptum per N. J. 182j. 

A harmad ik kézirat ( 189. Quart Lat.) ezen 
czimet viseli : Sciagraphia Sigillorum Omnium 
Liberarum et Regiarum Civitatuum ac XVI. 
Oppidorum Scepusiensium Lnclyti Regni Hungá-
riáé a Josepho Podhradczky. Vékony negyedrétü 
kö te t ; kiszínezett pecsé tábráka t és városi czi-
mereke t tar ta lmaz rövid magyarázó szöveg kísé-
re tében . 

A három kéziratot e g y e n k é n t ismertetni fö-
lösleges lenne. A b en n ü k foglalt heraldikai és 
szfragisztikai anyago t a városok nevei szerint 
b e t ű r e n d b e szedve közöl jük, oly módon, hogy 
alapul a Collectio Diplomatum szolgál ; a másik 
két kéziratot csak anny iban ér int jük, a mennyi-
ben olyat ta r ta lmaznak, a mi ebből hiányzik. 

Arad város első czimerét Lipót király ado-
mányozta 1702-ben. Podhradczky a czimerlevél-
nek csupán a czimerleirást tar ta lmazó részét 
közli Notitia Sigillorum czimü kézi ra tában. 
Hangz ik ped ig ez a köve tkezőképen : 

((Senium . . . . erectum, coloris coerulei, in quo 
propugnaculum e solidis lapidibus quadratis Stratum. 
duabus penestris ad jaculandum et vigilandum aptis 
provisum, ac tribus turriculis, media inter binas dc-
missiores altiore ornatum esse, per medium vero muri 
pinnati porta suspensis de mure cataractis in urbem 
pátere cernuntür; scutum contegit corona vulgaris 
aurea, huic autem insistit uniceps aquilla, a lis ex-
pansis, armis pratensis, roslroque aperto effigiata, ad 
dextram senti oram conversa. Lemnisci seu laciniae 
scuti extremitates hinc rubri et candidi, inde fiain et 
coerulei ambiunt. » 

Podhradczky megjegyzi , hogy véleménye sze-
r int az egyfejü sas talán egy I I . Ulászló király 
által a városnak adot t czimerből veszi eredetét . 

A r a d várost Ferencz király egy 1826 január 
2-dikán kelt rendeletével vet te fel a sz. kir. vá-

10 



rosok sorába. Ú j a b b czimerlevelét (bövités) 1834 
ápril is 12-ikén nyer te . 1 

Bakabánya czimerlevelét Podh radczky nem 
ismeri, e helyet t ké t rendbel i pecsét jé t mu ta t j a 
be rajzban. Az első be tű inek jel legénél fogva 
középkor inak látszik ; mezején Sz Miklós balra 
fordult püspöki öltözetű a lak ja látható, e lőt te 
egy sziklából követ törő bányász, mögö t t e 
szőlőtőke (vagy fa ?). Kör i r a t a : 

+ S • ( I l V I V r i I ) H G I V I T ï ï T e • H O T I S • 

P V C Ï Ï S . 

A második pecsét jóval ú jabb s h ihe tő leg 
ugyanazon oklevélben adományoz ta to t t a város-
nak , a melylyel B a k a b á n y á t I. L ipót ki rá ly 
1686-ban szabad királyi várossá tet te . Ezen ki-
hasogato t t szélű osztott pa izsban, a felső mezőn 
Sz. Miklósnak az osztás vonalból k inövő a lakja , 
az alsón ped ig szikla lá tható, a melyből két 
egymással szemben térdelő bányász töri a követ . 
A pecsét k ö r i r a t a : * S I G I L L * L I B . R E G . 
MONT. CIVIT. B A K A B A N I E N S I S * 1686. 

A város, mint Podhradczky irja, 1560-ban 
I. Fe rd inánd királytól vörös pecsétviasz haszná-
latára nyer t engede lmet . 

Bártfa város 1453-ból való é rdekes czimer-
levele r égó ta ismeretes.2 Podh radczky gyűj te -
ményében ké t másolatá t ta lál juk ; az egyikhez, 
melyet az eredet i ről 1829-ben ő maga készí tet t 
é rdekes heraldikai j egyze tek já ru lnak . 

Bazin 1647 június T4-ikén III . Fe rd inánd tó l 
nyer te azon nagy kivál tságlevelét , a melylyel a 
szab. királyi városok sorába lépet t . U g y a n e b b e n 
m e g k a p t a a vörös pecsétviasz használat i jogá t s 
máig használt czimerét, a mely a csecsemőt 
tar tó Szen t -Anná t , a város pa t roná já t ábrázolja. 
Az oklevél ide vágó szavai ezek : 

« . . . . peculiari privilegio dicto oppido nostro Ba-
zin ustim cerae rubrae in sigillando et quavis sigilli 
eorum impressione benigne concedimns et sigillum, 
effigiem Sanctae Annae in ulnis Infantem gestantis 
repraesentans in legitimo et continuo usu deinceps 
(junque sine ulla contradictione relinquimus . . . .» 

Podhradczky az egész oklevél másolatát be-
igtat ta gyű j t eményébe . 

Bélabánya czimerlevelét Podhradczky nem 

1 Liber Reg . LXVI . k., 126. 1. 
2 Turul, X. évf. 125. és köv. lap. 

i s m e r i ; 1 e he lyet t bemuta t j a 1737 évszámmal 
el látot t pecsét jé t . E n n e k mezején a következő 
czimer lá tható : többszörösen k ikanyarga to t t 
paizson ta la j ra állí tva keresz tbe te t t s szalaggal 
összekötöt t k a p a és csákány, fölöt te keresztbe 
te t t ké t kalapácscsal , a me lyeknek szárai közt 
egy-egy összesen négy) gömböcske v a n ; a 
paizs fölött t akaros rostélysisak áll, ko roná ján 
nagy D betűvel . K ö r i r a t : S I G I L L V M • LIB. 
R E G . MONT. C I V I T A T I S B E L A B A N Y E N -
SIS . (a pecsé tmezőn) : 1737. Ké t ség te len , hogy 
a czimer D be tű je a város német nevére « Dilin» 
mutat . 

II. József 1788 január 17-ikén kelt rende-
letével Bé labányá t Selmeczczel egyesi te t te . Az 
egyesülés u tán czimere is fe lvéte te t t Selmeczébe. 

Beszterczebánya (Novisolium) czimere már kö-
zépkori pecsé tekről ismeretes : vörösben négy 
ezüst pólya; a város czimerlevele azonban elve-
szett. P o d h r a d c z k y a város által czimertar tókul 
használ t só lymokról vagy sasokról azt következ-
teti , hogy a czimer adományozója II. Ulászló 
k i rá ly volt . E vé lekedésnek alig ha van alapja ; 
sokkal valószínűbb, hogy e czimert valójában 
az országét) Besz terczebánya más városok pél-
dá já ra jóval ko rábban véset te pecsét jére , a nél-
kül, hogy valaha hozzá királyi megerősí tés t szer-
zett volna. 

1516-ban II. Lajos ki rá ly a vörös viasz hasz-
ná la tá t engedélyezte a városnak ; az erről szóló 
oklevél másolata Podhradczky n a g y o b b gyű j t e -
ményében található. 

Breznóbánya kétszer részesült cz imeradomány-
ban . Először 1627 július 11-ikén II. Fe rd inánd 
királytól , a ki a városnak régi czimerét megbő-
viti és megerősí t i . Az oklevél ide vágó szavai 
igy hangzanak : 

« Antiqua . . . et usitata . . . civitatis . . . Bresno-
Bania insignia, quibus ipsa inde ab antiquo usa est 
et in praesentiarum quoque utitur, sequenti modo 
duximus locupletanda et denuo danda et conferenda: 
scutum nimirum militare erectum, linea a summa 
intermedia superiori scuti parte ad inferiorem per-
pendiculariter dueta, hinc in coeruleum, illinc vero in 
rubrum duos aequales Campow divisum, in qua qui-
dem dextra coerulea scuti area quatuor fluvii, nimi-
rum prineipaliora Pannoniae flumina: Danubium ut-

1 Tagányi (Magyarország Czimertára 52. 1.) szerint 
a város Rudolf királytól 1572-ben kapta itt is leirt czi-
merét. 
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P'itc, Savam, Dravum et Tybiscum désignantes decur-
rere et praeterlabi, -in rubro antem sinistra scuti 
parte in terna serie sex alba lilia orditie locata effloru-
isse et excrevisse visuntur; scnto incumbit galea mi-
litaris craticnlata, sive aperta, cui regium diadema, 
est appositum, ex quo vir militaris toins cataphractns, 
ac nigro mystace et barba conspicuus, capite qiioqnc 
galea, cristis strutionum rubris orna ta tecto, manuum 
sinistra lumbis injecta, dextra vero nudum gladinm 
vibrare ac pnbetenus emincre cernitur; a summitate 
vero sive cono galeae laciniis seu lemniscis, hinc 
flavis et caeruleis, illine autem candidis et rubris in 
scuti extremitates sese diffundentibus, scutumque 
ipsum deccnter exornantibus . . . . conspiciuntur. » 

Másodszor 1650 februá r 12-ikén I I I . Ferd i -
nándtó l kapo t t a város czimert, ki is a régebbi t 
újból a városnak adományozza . A czimerleirás 
a második oklevélben m a j d n e m szórói-szóra 
azonos az előzővel. 

/ 

U g y ezeket az okleveleket , min t a vörös 
pecsétviasz használa táról szóló 1568-ban kelt 
k ivál tságot Podhradczky n a g y o b b g y ű j t e m é n y e 
Babi ts János b reznóbánya i jegyző 1822-ből 
való másola tában őrizte meg. 

Buda város és részeinek pecsétei t t a r t a lmas 
ér tekezés ke re tében muta t j a be szerzőnk. Ismer-
teti a rég ibb pecsé teke t a b i r tokában volt le-
nyomatok után á b r á k b a n is és közli a város há rom 
czimerlevelének szövegét. B u d á n a k 1533-adiki, 
János királytól kapo t t czimerlevele, úgysz in tén 
az, a melyet a város visszafoglalása és joga inak 
visszaszerzése után 1 703 ok tóber 3-ikán I. Lipót -
tól nye r t e léggé ismeretesek. A h a r m a d i k czi-
merlevél csak B u d á n a k egy ik részét, az egykor 
külön községet képezet t Buda-Fe lhévize t illeti, 
a melynek azt I I . Ulászló k i rá ly adta , ismeret-
len évben. Az oklevél e redet i je elveszett ; szöve-
gét Podh radczky Nyirkál la i T a m á s n a k azóta 
szinte e l tűnt formuláskönyvéből másol ta le. 

Miután mindezen oklevelek ki vannak adva, 
bővebb i smer te tésüket e lhagyjuk . 1 

Debreczen városnak czimerét már a X V I . 
század elejéről i smer jük ; a czimer igen egyszerű 
s több hazai városéval közös : a húsvét i b á r á n y 
felemelt első jobb lábával a szokott zászlót 
tar tva. E n n e k használata h ihe tő leg nem alapult 
királyi adományon . Az egyszerű czimert Rudolf 
király bövi te t te m e g 1600 márczius 16-ikán kelt 

1 Buda két czimerlevelére s pecsétjeire vonatkozólag 
lásd Totdy László munkáját : Budapest régibb és u jabb 
czimerei. Budapest, 1896. Budafelhéviz armálisa megje-
lent a Turul ez évi első füzetének 38—40. lapján. 

í n a g y privilegialis levelével, a melyben a város 
I régi kiváltságlevelei is meg vannak erösitve. Az 

oklevél a czimerröl igy emlékezik m e g : 
« . . . . qui a . . . cives . . . oppidi Debreczen ab 

antiquo liucusque pro ipsius oppidi insigniis, seul<. 
erecto coelestini coloris, in cuius futido super viridem 
campum in formám trijugis col/is exelcvatum agntts 
paschalis albo inerispato vei 1ère, et radiante satte fo-
rum circulo in capitc conspicuus. dispositis pedibus 
111 dextrum scuti latus progredienti similis, tota cor-
poris mole tribus insistens pedibus erectus Stare et 
dextro antcriori pede elevato et incurvato, tamquam 
super humeros bacutum crucis aurci coloris cum dc-

j pendente et expanso rubro vexillo, alba cruce insignito 
teuere et retroverso capite vexillum intueri visus est, 

I usus fuisse benigne intelleximus, nos ex uberriori 
nostra gratia tali modo illa augere et ornare volui-
mus, ni mir um, ut agnus ipse duobus apertis libris, 
super collem positis insisterc debeat; supra scutum 
vero galea clatrata sive aperta, regia corona omata 
eminent, atque in corona avis phoenix naturalis cx-
pansis a Iis et capitc elevato rostroque aferto ac viridi 
laureo serto in pectore omata, ex odoriferis ligtiis ig-
nem sibi a lis exitans, se ipsam comburere conspicitur; 
a summitate vero seu cono galeae laciniis seu lemnis-
cis, hinc rubri et albi, illine vero aurei et coelestini 
colorum in scuti oram defluentibus, illudque apprim 
adornantibus . . . . dedimus, ...» 

U g y a n e k k o r megenged i az uralkodó, hogy 

a város vörös pecsétviaszt használjon, 

Rudo l f kivál tságlevelét 1689 október 14-ikén 

I. L ipót á t i r ta és megerős i te t te . Az átiró oklevél 
a czimert m é g külön is megerősit i , újból le-
irva s lefestve azt úgy, a mint Rudolf király 
oklevelében volt. Lipót oklevelét 1829 junius 
25-ikén maga Podh radczky másolta le a város 
levél tárában őrzött eredetiről . Lipót király öt 
évvel első adományleve le kel te után újból meg-
örvendez te t te Debreczen t egy fényes kiváltság-
gal : 1693 ápril is 11-ikén kelt levelével szabad 
kirá lyi várossá te t te . Az oklevél ú j abb czimer-
bővitést is foglal magában ; az eddigi czimerhez 
zöldelő pá lmafa s ragyogó nap járul t s lett az 
új czimer : 

scutum . . . . militare erectum, coelestini coloris. 
fundum illius trijugi viridi monticulo interoccupante 
e cuius meditulio procera palmae arbor naturali pa-
tularum frondium virore adumbrata, subter quam 
agnus paschalis albo inerispato vellere, et radiante 
sanctorum circulo, vcrticetenus conspicuus, gemtitis 
apertis, ac in plana praetacti motiticuli superficie 
collocatis libris insistere gradientique similis dextro 
antcriori pede paulisper elevato ac incurvato. bacti-
lum crucis aurei coloris cum dependente et expanso 
rubro vexillo, alba cruce insignito teuere, tota que cor-
poris mole in dextram scuti oram conversa, capitc 
nihilominus retorto, vexillum intueri visitur; scuto 

10* 
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demum incumb entern galeam m-i h tar cm clathrata?n 
sive apertam, regio diademate alitem phoenicem natu-
raliter effigiatum, expansis a/is et capite elevato, 
rostroque adaperto, ac viridi taures serto pcctorete-
nus praecinctum, ex lignis odoriferis, ad solis ab alto 
radiantis aestum, ignem sibi alis excitantem, ac cre-
pitantibus flammis se ipsum exurentem proferente or-
natam, a summitate vero sive cono galeae lacinns 
seu tcmniscis hinc rubri et albi illinc autcm aurei ct 
coelestini coloris in senti extremitates se se placide 
diffundcntibus, scutumque ipsum deccnter ac venuste 
exornantibus. >» 

Az oklevelet Podhradczky Zaffiry László 
királyi harminczados által 1751 július 14-ikén 

Debreczenben kiállított s megpecsélelt másolat-
ban őrizte meg.1 

Eperjes egyike azon csekély számú városaink-
nak, a melyek középkori czimerlevéllel dicse-
kedhetnek. Az armális, a melyet 1453 január 
4-ikén V. László királytól kapot t Wagner Ká -
roly Diplomatarium Comitatus Sarosiensis cz. 
1780-ban megjelent munká jában (243. lap) közöl-
tetett , a honnan szerzőnk is beigtat ta gyűj te-
ményébe. Szövegéből kétségtelen, hogy csak 
egyszerű kiállítású, festet t czimerábra nélkül 

1 Ezen oklevél a Királyi Könyvekben is meg van : 
XXII . köt., 263. lap. Ugyanott a LXVII. kötet 126. lap-
ján található Debreczen 1841-diki czimerlevele. 

való pá tens levél, a milyen volt p. o. Kassa 
városának legelső, Nagy Lajostól kapot t czimer-
levele. Ugyancsak W a g n e r n é l jelentek m^g a 
város 1548 május 8. és 1558 augusztus 17-ikén 
I. Ferd inándtó l nyer t czimerbővitő levelei, vala-
mint a vörös viaszpecsét használatát engedélyező 
kiváltságlevél, a melyet 1508-ban II. Ulászló 
király adot t a városnak. 

A czimerek ki tűnően festet t ábráit Podhra-
dczkynak az eperjesi tanács küldte meg. Itt 
közöljük a két Ferdinánd-félét hü hasonmásban, 

megjegyezvén, hogy az első (1548-diki leirása 
az oklevélben igy hangzik : 

«scutum cujus area . . . . a parte dextra in quni-
que ductus aequales, nimirum très albos et duos m-
tercedentes rubros divisa est transversum) quorum, 
qui summus est albus utrumque scuti latus complec-
tens, très rosas rubras similes nativis continet, alii vero 
quatuor medium tantum reliquae areae spät hl m ver-
sus dextram implent, quibus in altera alba restantis 
areae parte incognita est aquita nigra collo et capite 
leniter inflexo, ore hiante, lingua extra in sinistram 
prospectans, reliquo corpore a pectore in caudam, 
seu dimidiato apparente, ala extensa, pedem exerens, 
cujus ungvibus prehensum tenet herbae fragrantiae 
collicultim seu ramum distinctum fragis (unde civi-
tati huic . . . . Eperies Hungarorum . . . . lingua nő-
mén est) quinque} maturis quidem et rubentibus tri-
bus et a Iiis duobus immaturis.» 
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A második, megbővi te t t czimert az adomány-
levél igy irja le : 

« Sctitum . . . . erectum, in quatuor aequales par-
tes divisium, cujus duae obhquae et sibi in contrariutn 
oppositae partes coloris fulvi vetus . . . . insigne fi ga-
rant, scilicet aquilae dimidiae, ^teafc ramusculum fra-
gorurn . . . . tenentis; aliae vero duae coloris coerulei, 
sibi similiter invicem oppositae, quaelibet figurám le-
onis, anterioribus pedibus columnae regio diademate 
insignitae innitentis continet. Supra scutum apposita 
est galea cancellata cum corona regia, ex qua gry-
phus, qui alis expansis altero pede strictum ensem, 
cui infixa est corona, altero vero ramum rosarum te-
uere conspicitiir, prominet . . . . Ad utrumque suti 
latus defiuunt a galea lemnisci, sive laciniae, hinc 
nigro et fulvo, illinc fulvo et caerulea coloribus va-
riegatae. >» 

Eszék azon oklevéllel nye r t e czimerét, a 
melylyel I. Ferencz király a szabad királyi vá-
rosok közé emelte, 1809 márczius 24-ikén. Az 
oklevelet Podhradczky a város levél tárában levő 
eredetiről vett másolatban közli ; 1 mi belőle a 
czimer leirását veszszük ki : 

« Scutum sigillare rotundum. sub coeruleum exhi-
bens pontem e candido quadrato lapide ter arcuatum 
fiumini decurrenti snperaedificatum, de cuius medio 
assurgit turris quadrangula, tribus fenestris apertis 
situ ins truc ta, ac totidem pinnis coronata. In 
apice habet aliud minus scutum aureum, hinc et mde 
volantibus angelis cyano vestitis, tubasque aversis, a 
scuto faciebus infiantibus stipatum, corona regni nostri 
Ungariae tectum, ac brachio humano rubra manica 
înduto, evaginatumque jrameam in vola stringente 
insignitum; latéra denique ponti s, et quidem partis 
eins posticae singula utrinque uniceps aquila aurea, 
obtutu ad centrum fixo, alis et cauda expansis, pedibus 
vero et armis pratensis basi supremo pontis margini 
superstructae insistens exornare, ac circumferutiam 
ipsius sigilli sequens epigraphe: SIGILLUM LIBERTE 
REGLEQVE CIVITATIS ESSEKIENSIS 1809. 
aureis litteris scripta circumdare conspicitur.» 

Esztergom régi, még a XI I I . századból való 
ke t tős pecsétjét olvasóink leirásból és képek-
ből igen jól ismerik. Kevesen tud ják azonban, 
hogy az érdekes ke t tős pecsé tnyomónak, a 
melyet a IMagyar Nemzeti Múzeum régiségtára 
őriz, minő kalandos tör ténete van. Podhradczky 
eredeti okmányok alapján elbeszéli, hogy a pe-
csétnyomó még igen régi időkben elveszett s 
hogy, hogy nem, csak a X V I I I . század elején 
kerül t elő, még pedig Esztergomtól jó messze, 
Gyöngyös vidékén. A becses leletet az eszter-
gomi tanács szerezte meg s bemuta t ta III . K á -

1 Meg van a Liber Regiusban LXII. kötet, 664. lap. 

roly királynak, a ki is annak tulajdonában a 
várost megerősi te t te s használatát megengedte . 
A tanács még ez évben mielőtt a pecsétnyomót 
használatba vette volna, a pannonhalmi konvent 
előtt ünnepélyesen kinyilatkoztatta, hogy a vissza-
éléseket elkerülendő, mindazon okleveleket, a 
melyek ennek előtte ezen pecsét alatt keltek 
semmiseknek, érvényteleneknek nyilvánítja. 

Használ ta-e ezek után Esztergom Városa a 
szép ket tős pecsétet oklevelei megerösitésére, 
nem ismeretes ; hihetőleg azonban nem, mert a 
pecsétnyomót 1814 január havában mint csupán 
régészeti ér tékkel biró darabot oda ajándékozták 
a Magyar Nemzeti Múzeumnak. 

A város czimerét még az ősi pecsétnyomó 
megszerzése előtt, 1708-ban megerősitette I. Jó-
zsef király. Az oklevél február 18-án kelt s 
Podhradczkynál egész ter jedelmében olvasható. 
Belőle itt csupán a czimer leirását közöljük, a 
mely igy hangzik : 

« Scutum . . . . erectum, quatuor praecipuos . . . . 
regni . . . . Hungáriáé fiuvios, ver a et genuina eiusdem 
regni insignia dénotantes in se continens, utrumque 
il litis latus singulo propugnaculo e solidis et quadratis 
lapidibus firmám et constante m, ipsorum avium 111 
regem et pátriám fidem innuentibus, extracto, ac ut-
roque sua speciale turri rtibris tegulis tecta ambicnU 
Cuius quidem scuti summa pars alias ternas tnrre 

primis duabus nonnihil altiores, ac similiter rubrts 
tegulis tectas, omnes omnino suo débita online dts-
positas, et fenestras patulas repellendo, ab ingr s so 
inimico accomodas habentes sus tiner e, per medium 
aiitcm earum porta in ipsam civitatem pendüli s de 
eadem pro more cataractis aper ta pátere visuntur.< 

A mint látható, e czimer a régi ket tős pe-
csét két oldalának összetételéből keletkezett . 
K ö n n y e b b ér thetőség kedvéért közöljük hozzá 
a Podhradczkynál levő ábrát , a melyet szerzőnk 
pecsét lenyomatról rajzolt. 

József kiváltságlevelét I I I . Káro ly 1725 feb-
ruár 20-ikán kelt levelében át ir ta és megerösi-



tet te . U g y a n e b b e n foglal ta t ik az időközben fel-
talált régi pecsét használa tá t illető he lybenha-
gyás is, a mely igy hangz ik : 

« . . . . in signum uberioris nostrae . . . . gratiae 
etiam reinventi antiqui dupplicis majorisque sigilli sui, 
ex uno latere in fund<> coeruleo, super monte viridi 
Castrum antiqui operis turritum lapidibus cementicii 
operis, ductibus interstinctis, fenestris portisque obse-
ratis, ac ad defensionem compositis, tegulisque lateri-
tiis rubeis tectum, hac circumscripta inscriptione: 
SI GILL VM- LA TINOR VM • CI VIT A TIS • STRI-
G ONIENSIS • ex altero vero latere in fundo pariter 
caerulea insigne vetus Hungáriáé in forma triangulari 
cum inscriptione: SECRETVM • LA TINOR VM • 
CIVITATIS • STRIGONIENSIS, quemadmodum in 

principio presentium literarum nostrarum uberius vi-
deri esset, in se continentis usum eisdem benigne 
concessimus. »1 

Felső-Bányának egész sereg kivál tságlevelét 
közli Podh radczky ; czimerlevelet azonban hiába 
ke re sünk köztük. E he lye t t mind a há rom kéz-
i ra tban a városnak egy, valószínűleg nem közép-
kori pecsé t jé t ta lál juk, a melyet a szerző a vá-
rosi tanács által neki bekü ldö t t pecsé t lenyomat -
ról rajzolt le. A pecsétmezőn középen szikla 
áll, a melye t ké t oldalról egy-egy bányász csá-
k á n y o k k a l kopácsol . A pecsét kör i ra ta : S I G I L -
(lum) • L I B (erae) • A C • R E G I I • O P P (idi) 
M O N (tanae) • F E L S Ő - B Á N Y A • 1464.2 

Győr város legrég ibb ismert czimerét Mária 
Terézia ad ta azzal az oklevelével , a melylye l 

Győr t szabad királyi várossá te t te . Az adomány-
levél rég ibb czimerre hivatkozik ; melyik ural-
kodótó l nyer te ezt Győr városa nem ismeretes . 

Az 1743 márczius ó-ikán kel t ok levé lbő l 3 

ide ig ta t juk a czimerre vonatkozó részt : 

« . . . . antiqua etiam, quibus hac tenus usi sunt 
armorum insignia non solum clementer approbavimus 
et ratificavimus, verum etiam in hunc, qui sequitur 
modum auctas, imposterum etiam futuris ac perpetuis 
Semper temporibus usuanda, ac usum quoque cerae 
rubrae in sigillando, et quavis sigilli eorundem im-
pressione benigne concessimus: scutum videlicet mili-
tare erectum, palariter seu perpendiculariter biparti-

1 Mind a két oklevél be van vezetve a Liber Re-
giusba és pedig az előbbi a XXVII . köt. 37Q-ik, a má-
sodik a XXXV. kötet 35-ik lapján. 

2 l agányi szerint (Magyarország czimertára, 56. lap) 
«a város czimerét Corvin Mátyásnak köszönheti, mint az 
a pecsétjén előforduló 1464. évszámból következtethető.» 
A város középkori pecsétje ki van adva a Turul VII. fo-
lyama 139. lapján. 

3 Meg van a Liber Regiusban i s : XXXIX. kötet, 
394. lap. 
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tum, ac prioré quidem sui parte coeruleum r eprese ti-
tans sigillum vetus, videlicet fasciolam auream, im-
posita cruce eiusdem met all i, superinducto urbis patrono 
Sancto Stephano prothomartyre, morc hactenus cons-
veto; posteriore autem parte porra horizontaliter bi-
partitum, superiori parte coeruleum, exhibens urbis 
portám, cui clatlira ferrea. muro cuspidatim pinnato 
et turri pariter sed plane pinnata, utraque argentea; 
inferiore autem parte rubeum, exhibens très fiuvios, 
Danubium quippe, Arabanam et Rabczam) ibidem 
confluentes, suis respective differentibus coloribus va-
riera tos. » ' 

Kaproncza, bá r La jos király már 1356-ban a 

szabad királyi városok közé emelte, egyet len 

cz imeradományozó levelet sem bir fe lmutatni . 

Podhradczky t 1827-ben R izman Ferencz, a vá-

ros jegyzője ér tesi te t te , miszerint minden e 
czélra i rányzott ku ta tása h iába való volt, a vá-
rosnak semmiféle czimerlevelét nem tud ta fel-
fedezni. A czimert P o d h r a d c z k y egy szemmel 
l á tha tó lag a X V I I I . század második felében ké-
szült pecsé tnyomó lenyomata u tán közli ; e sze-
r int az : körives paizson várfal előtt álló, alúl 
kiszélesedő oromzatos kaputorony, két oldalán egy-
egy liliom által kisérve. 

Károlyváros czimerét II . József császár ado-
mányozta azon 1781 ok tóber 8- ikán kel t okle-
velében, a melylyel a kis te r jede lmű, de erős 
várú he lysége t szabad királyi várossá te t te . Az 
oklevél Podhradczkyná l Milchich Márkus károly-
városi jegyző másola tában van m e g ; belőle kö-
zöljük a czimerleirást : 

« Scutum videlicet sigillare (igy) in figura sphae-
raica seu rotunda erectum, horisontaliter sectum ac 
superiore quidem parte planiter bipartitum ; pars 
prima exhibet tesselas . . . . regni . . . . Croatiae . . . . 
argento et minio stratos; pars secunda refert in area 
cocco tincta binas ancoras argenteas decussim inscrip-
tas; pars demum scuti inferior cyanea fulgentibus in 
regione cephalica hinc sole aureo plenam faciem hu-
manam referente, illinc crescente luna argentea dé-
signât urbem et propugnaculum Carolastadiense, suis 
cum muni mentis, aedibusque tum sacris, quam pro-
fanis alluentibus illud fiuviis Collapi et Corana. In 
centro maioris huius scuti continentur aliud minus 
pectorale dictum, scutum aureum, de peculiari cle-
mentissimo annuto nostro initialibus augusti nominis 
nostri J. II. atris scriptum litteris Romanis conspi-
cuumj scuto porro maiori incumbit Corona vulgaris 
aurea, tellamonum vices obeuntibus duabus Syrenibus, 
quae caudis inné xi s, et hac quidem dextra, illa vera 
sinistra manuum crines aureos servantibus scutum 
respiciunt; circumferentia denique ipsius scuti exteriőr 

1 A város utolsó, 1844. julius 4-ikén kelt czimerle-
vele a Liber Regiusban található : LXVII. köt., 473. lap. 
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hac epigraphe seu superinscriptione : SI G ILI.. LIR. 
ET. REG. CIVITATIS CAROLOSTADLENSIS 
circtimducta conspicitur. »1 

Kassa város czimerlevelei régóta ki vannak 
adva, igy i smer te tésüktő l e l t ek in the tünk . Pod-
hradczkynál mind a négy m e g v a n ; az 1369-, 
1423- és 1453-iki az e redet iekrő l vet t másola-
tokban , az 1502-ben II. Ulászlótól kapo t t ped ig 
Schvvartner k iadása után. Mind a há rom kéz-
i ra tban a czimerek ábrá i is mel lékelve v a n n a k , 
legszebben a Sciagraphidban, a hol egy n a g y 
lapon a há rom utóbbi czimer i rónnal művészien 
rajzolt képe ta lá lható. E ra jzokat aláirás szerint 
Bel laagh József t aná r és építész 1826-ban az 
eredet iekről készi tet te . 

Kézsmárk I . Má tyás királytól 1463 j anuá r 
17-ikén kapo t t czimerlevelét már W a g n e r K á -
roly közölte (Analec ta Scepusii , Pa r s I. 66. l.j. 
P o d h r a d c z k y nem az eredet i t , h a n e m e n n e k 
1655 j anuá r 31-ikén kelt á t i ra tá t használ ta , a 
melylyet I I I . F e r d i n á n d király a czimert minden 
kibővi tés nélkül ú jból adományozza. Érdekes , 
hogy a megerősi tés , a szokástól e l térően, a czi-
mer t nem irja le, csak utal a Má tyás által 
adot t ra . 

Kis-Marton 1648 ok tóber 26-ikán I I I . Ferd i -
nánd kirá lytól nyer t szabad királyi városi dip-
lomája cz imermegerős i tés t és bővi tés t is tar tal-
maz. Az oklevélnek, a melyet Podhradczky 
számára Duzár János városi j egyző 1828-ban 
másolt le, a czimerre vonatkozó szavai a követ -
kezők : 

« . . . . peculiari privilegio dictae civitati nostrae 
Kis-Marton iisum cerae rnbeae in sigillando, et qua-
vis sigilli eorum impressione clementer concedimns, 
insigniaque eidem antiqua, sub forma sequenti denuo 
danda, confirmanda, et locupletanda duximus: scutum 
nimirum rubri coloris, in cujus inferiore parte turris, 
per eamqne ampla porta cum craticulata pensili clau-
sura pátere, ipsi vero turri nigra aquilla expansis 
a lis, r os troque sive ore patulo et lingua exerta effi-
giata, utriusque pedibus insistere, atque in pectore 
initialem litteram nominis nostri F. cum numero ter-
nario III. gestare et ostentare visuntur.» 

Kis-Szeben czimerlevele nem ismeretes. Pod-
hradczky t á rgyunka t i l letőleg egyéb privilegi-
alis levelek mel le t t csupán F e r d i n á n d király-
nak 1533-ban kel t azon kivál tságlevelét közli, 

1 Károlyváros kevéssel utóbb, 1799. márczius i- jén 
czimeruji tó tevelet kapot t (Liber Regius LX. k., 64. 1.) ; 
erről azonban Podhradczky mit sem tud. 

a melylyel a város vörös pecsétviasz használa-
tára nyer t engedelmet . Legrég ibb ismert pe-
csét je 1602-ből va ló ; ezen — mint Podhradczkv 
ir ja — angyal által tar tot t paizson Ker.-Szt -
János levágot t s tálra helyezett feje látható. 
A köri ra t igy hangzik : S I G I L L V M C I V I T A T I S 
C I B I N I E N S I S R E N O V A T V M • A . 1602. 

K omárovi Mária Teréziától kapo t t szabad 
királyi városi jogoka t s ezzel együt t czimermeg-
erősitést . Az erről szóló oklevél 1745 márczius 
16-án kel t s a czimer leírását a következőkben 
ad ja : 

«/« scuto rubeo, ad formám sigilli redacto extruc-
! tum graminosae basi viridi castellum seu Castrum 
: argenteum, tribus constans turribus eiusdem metalli 
[ affabre tectis, pinnatis muris et fenestris apertis, ac 
\ porta clausis et pro validiore defensione adiecto crate 
ferreo spiculato divulsorio ac revulsorio; ad tectum 
mediae turris, quae maior et eminentior est, inscriptis 
utrinque duabus stellis aureis sexangulis, ipsam civi-
tatem Comaromiensem intra confluentiam duorum, 
Danubii scilicet et Vagi fiumimim positam reprae-
sentant. Ipsam s cuti peripheriam ambit inscriptio: 
SLGLLLVM REGIAE L IBER A E Q VE CIVJ TÁ-
TI S C OMAR O MIEN SIS. »1 

Korpona város legrégibb ismert czimerleve-
léül II. Mátyás ki rá ly 1609 deczember 12-ikén 
kelt azon n a g y szabadságlevelét kell t ek in tenünk , 
a melylyel az ura lkodó a város összes régi sza-
bada lmai t megerősí t i . Mátyás ebben nem ad új 
czimert, csak a régi t bőviti m e g ; a czimer le-
írása igy hangz ik : 

«scutum nimirum erectum, linea per medium 
transversum duda divisum, in cuius superiori rubra 
scuti area supra trijugem viridis coloris collem sive 
monticalum, in medio scuti et iugo eminentiori albus 
agniculus tribus insistendo pedibus, ac in sinistrum 
scuti latus conversus erecte stare, dextro vero ante-
riori pede elevato vexillum album rubea cruce signa-
tum et aurea cruci instar lanceae applicatum, ceu 
humeris incumbens tenere, subtus vero agnutn in colle 
viridi calix aureus positus esse conspicitur. Haecque 
vetera existunt dictae civitatis nostrae Corpona insig-
nia. In scuti vero inferiori, coelestini coloris parte, m 

fundo eius murus albus, ex quadrato lapide construc-
tus esse, in cuius medio miles cataphractus armis in-
dutus et caput gale a, rubris et albis cristis ornata 
tectus, dextra manu elevata protensa frameam ntidam 
vibrare, sinistra vero diadema aureum tenere, pube-
tenusque prominere cernitur. Scuto incumbit Corona 
regiaf quod bini angeli splendidissimi, a lis expansis, 
stolisque bissinis, hiuc nivei, illine aurei colorum in-

1 Ezen czimerlevél a Liber Regiusban is feltalálható, 
XL. kötet, 63. lap ; ugyanot t a LXVI . kötet 734- ' a P j á n 

van a város 1838-iki czimermegerősitő oklevele. 

/ 
/ 
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dilti, qiiilibet una manu scutum ipsum complectere, 
altera vero irridem palmae ramum teuere conspici-
unttir. » 

Az oklevél szövegét Podh radczky ké t máso-
latban is besorozta g y ű j t e m é n y é b e . Meg van 
nála a városnak 1510-ben I I . Ulászlótól nyer t , 
s a vörös pecsétviasz használa tá t engedélyező 
oklevele is. 

Körmöczbánya pecsétei t egészen a X V . szá-
zadig visszamenőleg i smer jük ; czimerleveleiről 
azonban nincs t udomásunk . Podh radczky t a vá-
rosi e löl járóság 1827 ápri l is 17-ikén kel t á t i ra-
tával arról ér tesi tet te , hogy az armális az idők 
mos tohasága miat t veszendőbe men t s a város 
levél tárában fel nem található. M e g van azon-
ban — s a Collectio- b a n a város jegyzője által 
hi telesí tet t másola tban olvasható — a vörös 
pecsétviaszt engedélyező okirat , melyet K ö r -
möczbánya 1456-ban V. László ki rá lytól nyer t . 

Körös sz. k. város régi czimerét egy é rdekes 
per révén i smer jük meg , a me lynek a lefolyá-
sáról szóló oklevél L ipó t k i rá ly 1660-iki hi teles 
á t i ra táról vet t másola tban van m e g P o d h r a d 
czky g y ű j t e m é n y é b e n . A per t Régi- vagy 
Alsó-Körös városa 1616-ban a t á rnoki törvény-
szék előtt indí to t ta Uj- vagy Fels'ó-Körös t anácsa 
ellen, azzal vádolván a tes tvér várost , hogy 
jog és igazság el lenére éppen olyan pecséte t 
vésete t t H e r r a r d János a ranyműves által, a 
minővel A l só -Körös szokta a m a g a oklevelei t 
megpecsételni . Sőt — s ez a része a panasznak 
elárul ja a panasz tevők na ivságát — m é g a pe-
csét zöld színével s a függő pecsé tek zsinórjá-
nak feke te voltával is u tánoz ták Alsó -Körös t a 
szomszédok. Az a lperesek a váddal szemben 
azt v i ta t ták , hogy a ké t város czimere a régi 
időktől fogva ugyanaz s ők nemcsak ú jonnan 
vésetet t , hanem régi pecsé t jükön is azt a czimert 
használ ták, a melyet el lenfeleik kizárólag ma-
g u k n a k követe lnek . Érve lésüke t azonban nem 
tud t ák kellő b izony í tékokka l t ámogatn i , a miért 
is E r d ö d y Tamás t á rnokmes te r 1617 junius 
15-ikén kelt i téletlevelével k imondot ta , hogy 
mindké t város tar tozik megmaradn i régi pecsét-
jénél, a melynek je lvénye Alsó -Körös részéről 
két , Fe lső-Körösérő l ped ig egy kereszt ; a pecsét-
viasz szine ped ig mindké t városnál zöld legyen 
Hihe tő l eg téves az ítélet fogalmazása ott, a hol 
egy és két keresztről szól ; e he lye t t egyes és 

ke t tős keresz tnek kel lene állani, legalább erre 
muta t a ké t város későbbi egyesi te t t czimere, 
a me lynek főa lakja egy hármas kereszt . 

A két K ö r ö s t I. Lipót ki rá ly 1661-ben egye-
s i te t te , Már ia Terézia ped ig 1752 ápril is 24-ikén 
kelt okiratával új czimerrel a j ándékoz ta meg, 
a melynek leírása — P o d h r a d c z k y n a k az ere-
detiről vet t másola ta után — igy hangzik : 

« Scutum videlicct militare erectum, coelestini co-
loris, cruce patriarchali argentea triplici trabe, qua-
rum media reliquas longitudine superat, distincta, per 
dupplex brachium humánum, hoc cataphractum, illud 
vero flava manica vestitum sustentata decoratum, 
lucente in regioné cephalica hinc et hinc Stella sexan-
gula aurea; ipsum autem scutum tegit corona regia 
gemmis et unionibus pretiosaj circumferentia vero 
ipsius scuti exteriőr hac épigraphe seu superius-seri-
ptionc: SI GILL UM. LIBERAE. RE G/AEQ VE. 
CIVITATIS. CR1SIENSIS. UNITAE. 1732. cir-
cumducta conspicitur. » 

Ugyanezen oklevéllel megenged i a k i rá lynő 
a vörös pecsétviasz használatá t is.1 

Kőszeg is középkor i czimerleveles városaink 
sorába tar tozik, csakhogy a város nem m a g y a r 
ura lkodótól nye r t e armálisát , hanem III. F r igyes 
római királytól . Az armális Bécsben , 1446 ja-
nuár 22-ikén kelt . Kics iny í te t t hasonmása meg-
je lent a Magyarország Vármegyé i és Városai 
czímü vál la la tnak Vasmegyéve l foglalkozó köte-
tében ; szövegét innen a Turu l közölte a X V I I . 
folyam 94. lap ján . 

A I I I . Fr igyes tő l kapo t t czimert III . Ferd i -
nánd erősí te t te m e g 1648 november 6-ikán kelt 
kivál tságlevelében, a mely a kőszegiek joga inak 
és k ivá l t ságainak ál ta lános megerősí tését tartal-
mazza. Ez oklevélben a czimerre vonatkozó rész 
igy hangzik : 

<(.... peculiari privilegio dictae civitati nostrae 
Keöszegh usum cerae rubrae in sigillando et quavis 
sigilli eorum impressione dementer concedimus, et si-
gillum, unam turrim, in cuius summitate aligclus cx-
pansis alis effigiatus s tare visitur et utrinqw duas 
portas apertas in earumque lateribus itidem duos ut-
rinque angelos superioribus similes representans. in 
legittimo et continuo usu deinceps quoque sine ulla 
contradictione relinquimus. » 

Az oklevél Podhradczkyná l 1752-ben kelt 
hi teles másola tban van meg.2 

1 Ezen oklevél a Liber Regius XLII. kötete 495. lap-
ján olvasható. 

2 Kőszeg 1841. november 25-ikén nyert ujabb bő-
vített czimerlevelet ; ennek szövege a Liber Regiusban 
ta lá lható; LXVII . kötet, 278. lap. 
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Libetbánya czimerlevele nem ismeretes . A vá-
rosi tanács 1825 szep tember i -én ke l t á t i ra tával 
ér tes í te t te Podhradczky t , hogy ilyen t á rgyú ok-
levelet l evé l tá rukban nem ta lá l tak. E l lenben mejr-
ta lá l ták R u d o l f n a k 1583 augusz tus g-ikén kel t 
azon kivál tságlevelét , a melylyel megenged i , 
hogy a város vörös pecsétviaszt használhasson. 

A város czimere a X V I . században vé-
sett pecsé tnyomója szerint a köve tkező : A pe-
csétmezön Már ia -Magdo lna térdel , e lőt te a jó 
illatú olajjal tel t k o r s ó ; jobbja felől l ebegően 
csúcsives paizs, ké t keresz tbe te t t kalapácscsal , 
ba l jánál hasonló, de osztott paizson jobbró l 
az Anjou- l i l iomok, balról hé tszeres p i ros - fehér 
vágás. 

P o d h r a d c z k y gyan i t á sa szerint e pecsé t vala-
mely N a g y La jos korabel i c z imeradomány em-
lékét őrzi. 

Lőcse város rég isége s ko rább i t ek in t é lye 
kezeskedik róla, hogy középkor i k i r á lya ink szá-
mos adománylevél le l , köz tük b izonyosan a rmá-
lissal is mega jándékoz ták . H o g y ma mégis az a 
legrég ibb czimerlevele, a melye t 1550 augusz tus 
12-ikén I. Fe rd inánd tó l kapot t , a n n a k oka abban 
keresendő , hogy az ezen év tavaszán a város t 
elpuszti tó óriási tűzvész a levél tára t is e l ham-
vasztot ta . 

1. Fe rd inánd s ietet t a város pr iv i lég iumai t 
megerős i teni , helyreál l i tván a város czimerét is. 
Oklevele W a g n e r Ana lec t á inak I. részében a 
92. és következő lapokon lá tot t n a p v i l á g o t ; 
megjegyzendő, hogy ugyanez t P o d h r a d c z k y az 
eredet i ről vet t másola tban , sokkal pon tosabban 
és h ibá t lanabbul közli.1 

A város — olvassuk fo r r á sunkban — a Fe r -
d inánd által adot t bővi te t t czimert n a g y pecsé t -
jén használ ja ; középső pecsé t j én a czimer sisak 
és foszladék nélkül , csupán koronával fedve lát-
ható, mig a kis pecsé ten a czimer fölött n incs 
korona, hanem a pajzsot n y a k á b a ve te t t szala-
gon ki ter jesz te t t szárnyú a n g y a l t a r t j a . 

Modor város régi czimerét 1607 augusztus 

1 A czimert — miután a város pecsétnyomói a tűz-
vész alkalmával megolvadtak — 1551-ben vésette uj pe-
csétjére a város : Eodem anno hat Meister Hans Rühe 
ein Stadt Kind und Gotdtschmidt zu Neüsohl zum 
ewigen Gedächtniss das grosse Pettschaft gemacht u?id 
der Stadt verehrt ir ja a szepesi krónika. (Wagner i. m. 
II. rész, 17. lap). 

Turul. »902. II. 

13-ikán Rudol f király a szabad királyi városi 
pr iv i légiumokat adományozó oklevelében erősí-
te t te meg , miután ugyan ő már előbb, 1577 
november 20-ikán megenged te a városnak, hogy 
levelein vörös pecséte t használhasson. A czimer 
leirása itt köve tkez ik : 

«scutum . . . . erectum, line a a summa deorsum 
per medium duda, hinc quidem in auretim, illinc 
vera in rubrum campas divisum; in cujus dextra 
scuti parte ex trijugi viridi monticulo oblique assur-
gente vitis viridis ad scuti summitatem cum depen-
den tibus ex illa trbius batris excrevisse ; in simstra 
verorubri colaris scuti parte très albae luminae instar 
fluviorum transversum ductae conspiciiintur.»' 

Nagy-Bánya kivál tságleveleiből szerzőnk egés/. 
sorozatot g y ű j t ö t t egybe , hanem ezek közt tár-
g y u n k r a vonatkozó csak egy van, Rudolf király-
nak 1601 februá r 24-ikén kelt azon levele, a 
melylyel a városnak a vörös pecsétviasz hasz-
ná la tá t engedélyezi . 

A. h a g y o m á n y ugy tar t ja , hogy a város 
Mátyás k i rá ly tó l 1483-ban kapo t t czimert ; azon-
ban az erről szóló adománylevélnek semmi 
nyoma. H a szabad a czimer alakjából következ-
tetni , ugy h i h e t ő b b n e k tar t juk , hogy az önké-
nyesen felvet t je lvény, a melyet nem az ural-
kodó, h a n e m a szokás szentesitet t ; a pecsét-
n y o m ó r a véset t 1483 ped ig valamely fontosabb 
kivál tságlevél évszáma.2 

Nagy-Becskerek nem tartozik ugyan a szabad 
királyi városok közé, hanem azért kiváltság-
levelét szerzőnk fe lvet te gyű j t eményébe , talán 
kü lön leges volta miat t , miután németül van ki-
állítva. 

Az oklevelet Mária Terézia adta ki 1769 
június 6- ikán ; b e n n e Nagy-Becskerek faluból 
várossá t é te t ik . Magátó l ér te tődik, hogy az 
ú jdonsül t város czimert és pecséte t is kap, a 
melyet az oklevél igy ir le : 

«Wird der Markt-Gemeinde die Führung eines 
eigenen Siegels, mit der Bildnisz Maria Himmel 
Fahrt und mit der Umschrift : SIGILLUM LIBERI 
OPPIDI BETSKEREK, um solches Siegels zu ihrer 
Markts fertigung brauchen zu können, bewilligt.» 

Nagyszombat város régi, a X I V . század óta 
használ t czimere szerzőnk szerint Ker . Szent-

1 Ezen oklevél a Liber Regiusba is be van vezetve : 
V. kötet, 826. lap. 

2 Nagy-Bánya pecsétjeinek leirását a Turul IV. év-
folyama 97. lapján találjuk. 

11 
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Jánosnak tálra tet t feje. Podhradczky munká ja 
összeállításakor ismételten tudakozódott a városi 
tanácsnál, van e erről vagy más czimerről 
valami adománylevél a levéltárban ; a válasz 
mindkét esetben tagadó volt ; sem czimerlevél, 
sem a vörös viasz használatát (a melylyel pedig 
Nagy-Szombat régóta élt) engedélyező diploma 
nem volt a város levelei között található. 

A czimer ábrá já t illetőleg Podhradczky meg-
tévedt ; hihetőleg a rendelkezésére állott rossz 
pecsé tnyomatok vezették félre. Nagyszombat 
város régi pecsét jén ugyanis nem Ker . Szent-
János, hanem az Üdvözítő feje látható, ezen 
körirat tal : 

* S ' • n • UIVIVM • 1)8 ZVSKBOTíiÖL • CVM • 
R0T7Ï • F O R T V R d * ÖT • DBVS IH R0T7Ï. 
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Á b r á n k az érdekes pecsétet felényire kiseb-
bítve mutat ja be. 

Pécs régi pecsét jén a hires bazilika képe 
volt látható. Mostani czimerét a város szabad 
királyi diplomájával Mária Teréziától nyer te 
1780 január 21-ikén. E szerint az a köve tkező : 

« Scutum . . . sigillare, coelestini coloris ex prasina 
assurgentes in cacumen très montes petrosos, ab 
invicem sejunctos exhibens, médites, qui regiae hu jus 
et liberae civitati . . . adjacet, désignât montem Metsek 
dictum, aurea corona vulgari coronattim, ad cuius-
radicem per allusionem nominis, exliibetur eadem 
haec libéra et regia civitas, muro circvmdata, ad 
quatuor angulos totidem portis patentibus cuspidatis, 
turriculis rubeis tectis conspicua, ac quinta turri 
aurea basilica, cathedrali inter maedia aedificia, fene-
stris suis justo ordine locatis indueta, ornata; a 
latere dextro Monstureus appellatus, a sinistro alter 
mons Tettye cernitur, e cuius radice nominis eiusdem 
űuviolus per pratum viride profluit; e regione latera-
lis turriculae cuspidatae sinistrae fasciola aurea pon-
tem indigitante dueta, in regione cephalica hinc Stella 
sexangulata aurea, inde crescente luna argentea ruti-
lantibus ; super-imposito capite scutario, nobiliori 
métallo tineto, quod de peculiari dementia nostra 
initiales augustissimi imperatoris, filii nostri charis-
simi, ac nostri nominum litteras Í. II. M. T. ostentat; 
totum scutum tegit corona vulgaris aurea, telamonum 
vices obeunt hinc quidem Eidelitas, thorace aurei, toga 

coerulei et sirmate a tergo volitante coccinei coloris 
induta, prostrato ad pedes carte albo subfuscus punetis 
variegato, ligamine rubro Collum circumducto; inde 
Indus tria, veste oblonga Candida, alia desuper breviore, 
minio tineta et sirmate stib viridi ad sinistrum hu-
mertim proiecto amicta, sinistra ligonem tenens, lo-
cato ad pedes alveari aureo, volutantibus superne 
quatuor numero apibus, obversa sibi facie scutum 
utrinque sustentantes. Ipsius sigilli exteriorem peri-
pheriam haec épigraphe seu inscripto: SIG1LL UM • 
LIBERAE• REGIAEQ UE • CI VITA TPS • Q UIN-
QUEECCLESIENSIS circumdare conspicitur.»* 

Pest város 1703-ban kapta legelső czimer-
levelét I. Lipóttól . Az október 23-ikán kelt s 
a város összes szabadalmait felujitó oklevél a 
város megerősí tet t czimerét igy irja le : 

« Scutum . . . erectum coelestini coloris, duabus 
cornucopiis, ex iisque diversis floribus eminentibus 
circumcinctum, in cuius meditullio turris rubris tegu-
lis, s ive lateribus tecta, ex quadratis lapidibus solido 
muro et propugnaculis constans, portaque in bijariam 
aperta et patente, cataractaque de more intra ipsius 
portae introitum suspensis et pendu lis, locata esse 
cernuntur. » 

Pozsega város régi czimerét 1765 szeptember 
i -én Mária Terézia k i rá lynő szabad királyi 
városi előjogokat adományozó oklevelében erő-
sítette meg. Az oklevél idevágó pont ja itt 
következik : 

« Cum autem ad qtt írumvis expeditionum facilita-
ient et solennitatem authenticum sigillum praerequi-
ratur, et in eo praefatae civitati caesareo-regium 
clementiam nostram commonstrare cupientes, sigillum, 
quo hactenus usa est civitas, scutum videlicet coeru-
leum, in quo substratis solidioribus coementicii operis 
ductibus interstinctis muris exhibetur Castrum argen-
tcum, tribus constans turribus pinnatis eiusdem me-
ta Ili, fenestris apertis et porta ca^tri acclusa : supra 
mediam turrim, quae major et eminentior est, volat 
aquilla nativi coloris, in sinistram scuti partém con-
versa, supra laterales porro demissiores turres (ruti-
lante in capite scutario sole aureoJ locatae visuntur, 
hinc sex cornuis aurea Stella, inde vero crescens luna 
argentea: scuto incumbit corona vulgaris; ipsam demum 
scuti peripheriam ambit épigraphe : SIGILLUM * 
LIBERTE • R E G L E Q U E • CIVITATIS • POSE-
GAN/E • ANNO • 1765 • clementer confirmantes, 
idem quoque in posterum ac perpetuis Semper tempo-
ribus usuandum, cum inscriptione ad modernum liberae 
regiaeque civitatis statum apteposita, concedimus.»' 

Podhradczky csupán kora nézeteinek ad ki-
fejezést, midőn e czimer eredetét a raj ta levő 
csillag és félhold miatt IV. László vagy III. An-

1 Az oklevél a Királyi Könyvek LI. kötetében a 162. 
lapon van bevezetve. 

2 Az oklevél másolata a Liber Regius XLI. kötete 
59. lapján található. 
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d r á s i de j ében keres i , m e r t e k i r á l y a i n k pecsé t -
je in e k é t á b r a is r a j t a v a n . 

Pozsony vá ros 1436-ban k a p o t t Z s i g m o n d 
k i r á ly tó l a rég i cz imer t m e g e r ő s í t ő a rmál i s t . 
Csak n e m r é g e n de rü l t ki az a k ü l ö n ö s körü l -
m é n y , h o g y ezt az ok leve le t ké t , e g y m á s t ó l 
c supán a p r ó l é k o s s á g o k b a n e l t é rő p é l d á n y b a n állí-
t o t t á k ki , m e l y e k közül az e g y i k ju l ius 8 - ikán , a 
más ik u g y a n e z e n h ó 9- ikén ke l t . 1 S z e r z ő n k csak 
a k o r á b b i p é l d á n y t i smer t e ; e n n e k az e rede t i -
ről ve t t m á s o l a t a ké t s ze r is m e g v a n nála . Köz l i 
t o v á b b á a vörös pecsé tv iasz h a s z n á l a t á t e n g e -
dé lyező 1459 f e b r u á r 2- ikán k e l t ok i ra to t . 

Rusztot I . L i p ó t k i r á ly 1686 d e c z e m b e r 3- ikán 
e m e l t e a szabad k i rá ly i v á r o s o k közé s u g y a n -
e k k o r cz imeré t r áhe lyeze t t a r a n y k o r o n á v a l bőv i -
t e t t e meg . A z u j cz imer l e i rása az ok levé l 
szerint : 

« Scutum . . . militare erectum, . . . regio diade-
mate, pretiosissimis lapidibus ornato redimitum, in 
duas aequales partes oblique distinctum, in cuius in fim a, 
seu fundo scuti locus fluctuans Ferteo nuncupatus 
spatiose diffundi in ejusque extimo margine seu ripa 
parectum, natúrali suo virore pervenuste adum.bratum, 
in medio viridis itidem coloris ejusdem scuti partibus 
situari, c meditullioque hujus ternae typhae aquaticae 
enatac, nutantibusvc si miles, nodosis suis verticibus 
supremam coelestini coloris partem occupare visuntur, 
ab utroque vero praelibati regii diadematis limbo) 
laciniis aureis, in fundum scuti se-se placide diffun-
dentibus, illudque circumambiendo decenter ac venuste 
cxornantibus,»2 

Selmecz cz imere p e c s é t e k e n és f e s t m é n y e k e n 
m á r a X V I . század e le jén e lő fo rdu l : zöld t a l a jon 
álló o r m ó s vár fa l , k ö z e p é n fe lhúzo t t ros té lyu 
k e r e k k a p u b á s t y á v a l , a m e l y e t k é t o ldalról fölül 
e g y - e g y b á n y á s z - c s á k á n y , alul e g y - e g y k a l a p á c s 
k i sé r ; a cz imer t k ö r b e n k é t s á r k á n y övezi. Va ló-
szinü, h o g y e cz imer h a s z n á l a t a mohács i vész 
előt t i k i rá ly i a d o m á n y o n a l a p s z i k ; a z o n b a n az 
e r rő l szóló ok levé l edd ige l é i smere t l en . E l l en -
ben m e g v a n s P o d h r a d c z k y n á l o lvasha tó a vörös 
viasz haszná la tá ró l szóló k ivá l t ság levé l , a m e l y e t 
1496-ban I I . Ulász ló a d o t t a v á r o s n a k . 

I I . József császár 1788-ban Se lmecze t Bé la -
b á n y á v a l egyes i t e t t e , ez a l k a l o m m a l e g y b e -
olvasz tván a k é t vá ros cz imeré t is. A z u j czimer 
le i rásá t P o d h r a d c z k y az ok levé lbő l k ivonva közli : 

1 Turul, XIX. évfolyam, 133. és köv. lap. 
2 Az oklevél a Liber Regiusba is be van vezetve : 

XVII . kötet, 148. lap. 

«/« fundo scuti cocrulei solide Stratum mur um 
sex ad vigilandum aptatis fenestris instruetum, e 
cujus medio alta turris rotunda, inscriptis hinc ligone, 
H line autem malleo nobiliorc métallo tinetis, cum 
porta patente assurgere, in apice vero eadem turris 
pinnata nonnihil aretior duas fenestras apertas habere 
et moenium latera . . . lacer tae pedibus sus te n tare; in 
capite demum scutario Fejér-, seit Be'la-Banyensium 
digmata, scutum nempe erectum militare coelestini 
coloris, duos malleos aureos decussatim positos re-
spondentibus e quatuor angulis totidem globulis aureis 
insertos, ad satus demum scuti hinc et inde uticos 
ejusdem metalli prominente habens, posita esse con-
spiciuntur; exteriorem denique sigilli circumferentiam 
haec inscriptio SIGILLVM - L • R • M • CIVI-
TATIS • SC HE M NITZ • ET - BÉL A BÁNYA • 

! UNITAE • 178S • ambit.» 

Sopron vá ros l evé l t á r ában m á i g megvan s 
P o d h r a d c z k y n á l p o n t o s máso la tban o lvasható az 
a neveze te s oklevél , a melylyel K á r o l y R ó b e r t 
k i r á ly m e g e n g e d i a vá rosnak , h o g y elveszett 
p e c s é t j e h e l y e t t u j a t vésessen . Az 1340 ápri l is 
21- ikén ke l t ok leve le t a zonban nem számi tha t juk 
cz imer l eve le ink közé, m e r t b e n n e a pecsé t ábrá-
j á ró l n e m t ö r t é n i k emli tés . Az ezen a lka lommal 
vése t t p e c s é t n y o m ó a vá ros egy ik l egé rdekesebb 
e rek lyé j e . B ronzbó l van , a l ak j a csucsives pajzsot 
u t ánoz , h á t l a p j á n fogóval van el látva, e lőlapján 
k e t t ő s p o n k ö r b e fogla l t fe l i ra tot s ezen belül 
h á r o m to rnyos , öt ab l akka l e l lá to t t várfa la t 
m u t a t ; a p e c s é t n y o m ó ké t felső s a r k á b a n egy-
e g y szent d i c skö rös le je , az a l sóban lombos á g 
l á t h a t ó ; a k ö r i r a t igy h a n g z i k : Hh S * CIVITA-
T I S * s v p R o n i ü t t S i s . 1 

E z e n egysze rű cz imerre l a vá ros egész a 
X V I I . század e le jé ig élt. 1622-ben, a mikor a 
B e t h l e n G á b o r t ó l visszaszerzet t ko ronáva l I I . Fe r -
d i n á n d k i r á ly ne jé t , G o n z a g a E l eono rá t Sopron-
b a n m e g k o r o n á z t a t t a , a vá ros uj , bőv í te t t czimert 
n y e r t , a m e l y b e a n a g y e s e m é n y emléké re sisak-
diszül a császári ké t f e jű sast is fe lve t ték . A z uj 
cz imer t a f é n y e s czimerlevél igy i r ja l e : 

« Scutum nimirum rubri coloris, cuius inferiorem 
partem murus Candidus, ex quadratis lapidibus con. 
structus et tribus turribus (inter media eminentiorij 
conspicuus occupare, perquc murum a scuti fundo 
ampla porta cum craticulata pendili clausura pátere 
visitur; in utriusque autem superioribus scuti late-
ribus singulis aureis stellis, supra binas depressiores 
turres rutilantibus; scuto incumbit galea militaris 

1 A pecsétnek az eredetinél valamivel nagyobbra 
rajzolt ábrá já t a Turul III . évfolyama a 135. lapon 
1381-iki lenyomat után közli. 

11* 
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clathrata sive aper ta, cui regium diadema est appo-
situm, a cuius fimbriis, seu marginibus intégra biceps 
nigra aqnilla expansis, a lis, rostris seu oribus patulis 
et Unguis exertis effigiata, utrisqua pedibus insistere 
et supra bicipitia diadema imperiale gestare, atque m 
pectore initiales litteras nostri etpraefatae serenissimae 
augustae nostrae nominum, F. nimirum et E. gestare 
et ostentare conspicitur. Quod equidem non tantum 
specialis nostrae gratiae evidens argumentum esse de bet, 
sed et arcana significatione virtus ac, fides intégra 
praefatae civitatis nostrae Soproniensis tot modis nobis 
declarata, ac ad posterorum velut incitamentum dem-
vanda elucescit tanto clarius, quanto imperialis vo-
ilier i s majestas majorem et imperii, et gloriae com-
plectitur amplitudinem, singutaris specialis nostrae 
gratiae evidens argumentum. A summitate autem sive 
cono galeae laciniis seu lemniscis, hinc flavis seu 
aureis et nigris, illinc vero argenteis sive candidis et 
rubris in scuti extremitates se se diffundentibus, scu-
tumque ipsum decenter exornantibus . . . . conspi-
ciuntur. » 

Sopron város ugyanezen ké t fe jű sasos czi-
mer t 1840 deczember 10-ikén magyar pecsét-
kör i ra t ta l ellátva m a g y a r nyelvű oklevélben 
kapta . 1 

Szabadka fMaria-Theresiopolis) m é g a X V I I I . 
század elején kis ha tá rő r -he lység volt. Czimere — 
mint Podh radczky irja — ezidőben : kivont szab-
lyát tartó oroszlán. A folyvást nagyobbodó falut 
Már ia Terézia k i rá lynő 1743 május 7-ikén kel t 
d ip lomájával kamara i város r ang já ra emel te 
és u g y a n e k k o r a régi czimerét is megbővi te t te . 
Az uj czimer leirása igy hangzik : 

«... civibus et incolis . . . pro insigni et sigillo 
scutum sphaeraiciim sive rotundum, horisontaliter 
sec tum, ac super iore sui parte coeruleum, exhibens 
Sanctam Theresiam, pro patrona assumptam, quasi a 
Spiritu Sancto ibidem apparente inspiratam cruci-
fixum in tabula, coccineo strata panno et libro retro 
apposito alloquentem ; inferiore autem parte rubeum, 
leonem continens nativi coloris, cauda super tergum 
projecta et districta minitantem framea, ad dextram 
scuti partém conversum, cum hac inseriptione circum-
ferenciali : S I G I L L V M • P R I V I L E G I A I T • O P P I : 
R E G I O • C A M E R A L I S • S Z E N T • M A R I A . . . 
concedimus et an nui mus. » 2 

Kevésse l utóbb, 1779 j anuár 22-ikén a ki-
rálynő u j abb kivál tságlevelet adot t Szabadká-
nak , a melylyel azt a szabad királyi városok 
közé sorozza, nevét örök emlékezetül Mariá-

' A Liber Regiusban az előbbi oklevél a VII. kötet 
238., ez pedig a LXVI . kötet 999. lapján található. 

2 Az oklevél, valamint az ismertetendő 1779-iki, to-
vábbá a Podhradczkynál hiányzó 1811- és i84^-iki czi-
merlevelek a Liber Regiusban megvannak. 

Theres iopol is ra változtat ja, czimerét ped ig meg-
bőviti . Az uj czimert az oklevél igy ir ja le : 

«... Insignia non modo benigne confirmavimiis, 
verum etiam certa in parte adauximus et illustravi-
mus, et in hnne, uti sequitur, formám, futuris et 
perpetuis temporibus usuanda, ac usum quoque cerae 
rubrae in sigillando benigne concessimus : scutum vi-
delicet in figura sphaerica seu rotunda, horisontaliter 
sectum, superiore sui parte coeruleum, Beatissimam 
Vir ginem Mariam continens, tunica coccinea, vela-
mine aut syrmate ornata a mic tam, cum JESULO 
veste car ente, qui divam Theresiam, praerepetitae 
hujiis regiae et liberae civitatis nostrae Maria-
Theresiopolis patronam electàm e sinistra scuti varte 
dextrorsitm respicientem, amictu sanctimonialium in-
stituti religiosorum Carmelitarum indutam, cingulo 
aureo (sanctitatis tessera) caput redimitam et si-
nistra pectori admota, dextram versus Deiparam Vir-
ginem, huiusque filium divinum extendentem, expansis 
brachns quasi amplexurus visitur, e nubibus coelesti-
bus apparentem ; inferior scuti pars ostentat leonem 
aureum, cauda bifurcata super tergum projecta et 
districta minitantem framea dextrorsum conversum 
eidem ; huic scuto incumbit Corona vulgaris ; circum-
ferentia vero ipsius scuti exteriőr hac épigraphe ac 
superinscriptione: SIGILLUM • LIBER/E E T RE-
G L E CIVITATIS MARIA T H E R E S I O P O L I S cir-
cumdata conspicitur. » 

Szakolcza város czimere az országéból van 
véve : vörösben, zöld há rmas ha lomba szúrt 
ezüst ke t tős kereszt . A város czimerlevelét 
Podh radczky nem ismeri, miu tán a legkorábbi 
csak 1844 október 10-ikén kelt .1 E helyet t , 
több más, t á r g y u n k r a nem tartozó kivál tság-
levél közöt t bemu ta t j a a vörös pecsétviasz hasz-
nála tá t biztositó, 1524-ben II . Lajos király által 
adot t kivál tságlevelet , a mely a város levéltárá-
ban ma is megvan . 

Szatmár-Németi egészen a X V I I I . századig 
ké t külön községet a lkotot t , a melyek egymás-
tól e l térő czimert viseltek. Német i pecsét jé t 
már az Árpád -ko rbó l i smer jük , ra j ta három 
tornyú t emplom l á tha tó ; Szatmáré t 1530-ban 
János király adta. Az 1530-iki czimerlevél egy-
szerű pá tens , há t á ra nyomot t királyi pecséttel , 
a mely h ihe tő leg soha sem Íratott á t privile-
giális a lakba. 2 B e n n e a czimer adományozása 
a szokott t e r j engős formulák mellőzésével tör-
ténik : 

«... accepta supplicatione . . . civiüm. et inhabi-
tatorum . . . civitatis . . . pro utilitate et augmento 

1 Liber Regius LXVII . kötet, 482. lap. 
2 Eredetije Szatmár-Németi város g a z d a g levéltárá-

ban van. 
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dictae civitatis nostrae Zathmariensis animo detiberato 
et ex certa nostra scientia praelatorum etiam et ba-
r<>1111111 . . . ad id consilio accedente, sigillum, cum 
sculptura iinius rosae ad id sigillum apta in argento 
parandum et fabricandum . . . duximus annuendum 
et concedendum.* 

E czimerrel , i l letve pecsé t te l Sza tmár nem 
sokáig élt. A midőn L Lipót 1662 szep tember 
6-ikán kel t levelében, a me lyben megenged i a 
vörös viasz használa tá t , a régi czimert megerő-
síti, azt merőben e l térően irja le. Az oklevél 
szavai ezek : 

«... nniversorum civium, populorumque et inlia-
bita tor um dictae civitatis Szathmariensis . . . tisutn 
ccrae rubrae . . , in sigillando, ct quavis sigilli eorum 
a 11 ti qui, nempe murum e quadratis lapidibus structura, 
ac Í11 medio ejusdem fortissimam turrim erectarn, 
superne regio quasi diadema te et ab utroque muri 
latere, knie quidem novella quer eu, illinc autan 
quaternis rosis purpureis, in summitatan eiusdem 
turris assurgentibus ornatam repraesentantis impres-
sione dementer concessimus . . . »1 

A két szomszéd várost I I I . K á r o l y egye-
si tet te 1721 január 2-ikán kelt oklevelével . Az 
oklevél az uj vá rosnak a szabad királyi je l leget 
megadta s egyú t ta l a köve tkező czimert ado-
mányoz ta : 

«Scutum . . . militare rotundum, coelestini coloris, 
fundum illius viridi monticulo interoccupante, e cuius 
meditullio fortissima turris ab utrinque muro e qua-
dratis lapidibus extructo circumdata, superne duabus 
aliis turriculis ornata in altum assurgere et in apicc 
regio quasi diademate insignita esse, ac in porta 
ausderh integer fulvus leo natúr aliter effigiatus, cauda 
bifurcata ad tergum elevata, ore hiante, linguaque 
rubicunda exerta se dere, et ad dextram scuti partém 
conversus esse, sub utroque autem muri latere . . . 
duae virentis palmae, iuxta praenotatam turrim positae, 
ad summitatan ejusdem eminere, ac in extremitatibus 
muri duo viri militares cataphradura induti cashidi-
busque tecti, inutuo obtutu ad se invicem conversi, 
manuum, dextris quidem nudas frameas teuere, sinis-
trés vero latéra sua prehendere et vigiles stare, tandem 
vero supratactus fluvius (t. i. a Szamos) murum 
undtquaque cingere et circumambire cernuntur 

Szeged első cz imeradományá t I I I . K á r o l y n a k 
1719 május 21-ikén kel t n a g y kivál tságlevelé-
ben kap ta , a melylyel az u ra lkodó a városnak 
már n é g y évvel e lőbb e lnyer t szabad királyi 
városi kivál tságai t véglegesen megerős i te t te . 
I smeretes , hogy a város ugy a kivál tságokhoz, 
mint ezen czimeréhez nem igaz uton jutot t . E g y 

1 Liber Regius X. kötet, 905. lap. 
a Liber Regius XXXII I . kötet, i n . lap. 

állí tólag a Tiszában, halászok által talált törede-
zett pecsé tnyomó, a melyen a város máig használt 
czimere és a következő fe l í rás : S I G I L L U M • 
REGIME- C I V I T A T I S • S Z E G E D I ENSIS-A-1200 • 
volt kivésve, szolgált a város kérésének alapul, 
a mikor 1704-ben az uralkodótól a szabad királyi 
városi jogokat s az u j czimert kér te . Az 1200-as 
évszámmal el látott pecsé tnyomó a legügyetle-
n e b b hamis í tvány, hanem azért a kir. kanczel-
lária e l fogadta s a lapján a kére lem teljesítését 
javasolta. A szegediek elér ték czéljukat, városuk 
a kivál tságosak közé jutot t , az uj czimer pedig 
a régi középkor i sasos czimer helyére lépett . 

A pecsé tnyomó meséjé t szerzőnk is elhitte, 
azonban b e n n e a czimer szokatlan formája gya-
nút ke l te t t . A czimer — szerinte — árpádhá / i 
k i rá lya inktól nem származhatik, mert azoknak 
czimereiben a szegedi czimer sasát és bárányá t 
h iába keressük . E l lenben valószínű, hogy a fél 
sast — ugy, min t K a s s á n a k — Szegednek is 
II. Ulászló a jándékozta , saját királyi czimeréből. 
E n n e k megfe le lően az évszám nem 1200, ha-
nem 1500, a melyben csak a középkor i vésnök 
ügye t l ensége folytán hibásan a lakí to t t ötös ve-
zet te félre az u tódoka t . 

A Ká ro ly kirá ly által 1704-ben adományo-
zott armális bővebb ismerte tését , bár azt a 
P o d h r a d c z k y - g y ü j t e m é n y közel egykorú máso-
la tban őrzi, fö lös legesnek véljük, miután az, 
Szeged összes rég ibb pecsét jeivel együt t már 
a Turul I I . évf. 172. és VII . évf. 186-ik lapján 
be volt muta tva . 

Székesfejérvár. A város a legkorábbi czimer-
a d o m á n y t I . Lipót tó l nyer te . Ez Lipó tnak 1703 
ok tóber 23-ikán kel t , a város régi kiváltságait 
meguj i tó s a város régi czimerét is megerősí tő 
szabadalomlevelében van . A czimer leirása igy 
hangzik : 

«Scutum . . . militare erectum coelestini colons, 
aurea corona in signum multorum in eadem civitate 
Alba-Regalensi coronatorum divorum Hungáriáé Re-
gum redimitum, fundum illius viridi campo inter-
occupante, super quo porta ex quadrato lapide aedifi-
cata pendüli s de eadem fer reis catar actis et una 
altiore turri inter binas demissiores eminente adum-
brata patulaque sui aperta esse conspicitur ; lacnuis 
seu lemniscis, hinc flavis et caeruleis, illinc vero 
candidis et rubris in eiusdem scuti extremitates sc 
se placide diffuiidentibus) seu utrumque latus ambi-
entibus, illudque ipstim dccenter ac venus te exornan-
tibus. » 

Podhradczky az egész oklevél szövegét adja, 
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a vá ros l evé l t á r ában levő e rede t i rő l máso lva . 
M e g v a n a h i te les máso la t a L ibe r R e g i u s b a n 
is, X X V I I . kö t . 7. lap. 1 

Szent-Györgynek P o d h r a d c z k y n á l t a l á lha tó 
egészen 1209-ig v i s szamenő k ivá l t ság leve le i kö-
zül c s u p á n a szabad k i rá ly i városi d i p l o m a 
é rdeke l b e n n ü n k e t , m iu t án ebben I I I . F e r d i -
n á n d k i rá ly a vá ros régi cz imeré t is megerős i t i . 
A z 1647 jún ius 14-ikén ke l t ok levé l a cz imerrő l 
igy emlékez ik m e g : 

« Peculiari privilégia ciicto oppido nostro Sancti 
Georgii usum cerae rubrae in sigillanda et quavis 
sigilli eorum impressione benigne concedimus; et 
sigillum effigiem Sancti Georgii militis et martyr is, 
equo insidentis et obvium sibi draconem hasta trans-

figentis repraesentans, in légitima et continuo usu 
deinceps quoqne sine ulla contradictione relinquimus; 
quo imposterum futuris ac perpetuis Semper tempo-
ribus ipsi cives ac eornm posteri universi nomine 
dicti oppidi Sancti Georgii nti valeant.»2 

Temesvárnak c sak azon bőv i t e t t cz imeré t 
i smer i P o d h r a d c z k y , a m e l y e t a n n a k 1781 de-
czember 21-ikén József császár a d o m á n y o z o t t a 
szabad k i rá ly i város i k ivá l t s ágokró l szóló ok-
leve lében . E czimer e g y i k e a l e g t a r k á b b a k n a k 
h a z á n k b a n ; l e i rása igy hangz ik : 

« Scutum sigillare figuráé sphericae erectum, hori-
sontaliter sectum et superiore sui parte palariter 
bipartitum; pars prima exhibet in campo superioribus 
saeculis sanguine innumerorum heroum inundato, qua-
tuor sinosas fascias argenteas, horisontaliter aequali ab 
se intervallo distantes et praecipuos quatuor memorati 
regni nostri Hungáriáé, cin insigni pientissimae me-
moria e matris nostrae augustae Maria Theresiae gratia 
regio Temesiensis cum hac civitate reincorporata est, 
fluvios désignantes; pars altera in scuto aureo ostentat 
turrim coementicii operis solo viridi insistentem, ducti-
bus interstinctis ac dupplici pinnarum serie conspi-
cuarn, porta patula, intra quum nigra rota media sui 
parte videtur, rotundis duabus fenestris et cuspidato 
tecto rubeo, pone quod hinc et inde vexillum coc-
cinneum, superinducta cruce argentea orna tum, pen-
dulumque et expansum visitur, instructam) alluense 
ipsam canali Bega dicta, ex quo de singulari ac 
prorsus materna Providentia immortalis memoriae 
genitricis nostrae, aqua in turris hujus summitatem 
peculiari artificio propellitur, ac inde per siphones 
defluens, subter terrain in interiorem urbem perenni 
cursu fertur ac fontibus recepta, incolis aquae pota-
bilis beneficium abunde subministrat; pars demum 

1 1845 márczius 6-ikán Székesfejérvár új czimermeg-
erősitő oklevelet nyert, a melynek szövege szintén meg-
van a Liber Regiusban LXVII. kötet, 545. lap. 

2 Az oklevél a Liber Regius X. kötete 54. lapján 
ta lálható; ugyanott a LXVII. kötet 561. lapján van a 
város 1845 márczius 27-ikén kelt magyar armálisa. 

scuti inferior cyanea, fulgentibus in regione cephalica 
hinc sole aureo, plenam humanam faciem referente 
et urbi imminente, illinc luna decrescente argentea, 
admodum obnubilata (symbolum videlicet depulsae 
armis Christianis lunae Ottomanicae) refert urbem et 
propugnaculum ad omnem defensionem compositum, 
suis cum muni mentis, aedibusque tum sacris, tum 
profanis, praeterfluente a dextro latere canali Bega, e 
fluvio Temessio derivato. Centro scuti huius insitum 
est aliud minus, pectorale dictum scutum aureum, 
continens de peculiari dementia nostra caesareo regia 
bicipitem aquillam nigram imperialem coronatam, 

falculis pedum hinc sceptrum aureum cum ense 
argentea, illinc pamum aureum cum cruce fasti-
giatum tenentem, inscriptis pectori initialibus augusti 
nominis nostri J . II. litteris Romanis, métallo nobi-
liare tinctis, ad allusionem nempe ter felicis illius 
temporis momenti, quo regio haec Temessiensis cum 
urbe et arce Temes- Variensi, depulso summa vi 
Christiani nominis hoste, armis caesareo-regiis singu-
lari divini numinis benignitate prosperrimo cum suc-
cessu revindicari potuit. Scuto toti incumbit corona 
vulgaris aurea; telamonum vices obeuntibus binis 
equis a Ibis, Unguis exertis, arrectis auribus, volantibus 
jubis et eredis caudis anterioribus pedibus et capi-
tibus a scuto aversis, scutum illud sustentantibus, 
posteriorum vero pedum ultro eidem insistentibus. 
Circumferentia denique ipsius scuti exteriőr hac épi-

graphe seu super inscriptione S/GILL • LIBERAE • 
ET - REGIAE • CIVITATIS TEMESVARIEN: 
litteris majusculis furvis circumdata conspicitur. »1 

Az itt le i r t cz imereken k ivül a Sciagraphiá-
ban m é g k é t r é g i b b t emesvá r i pecsé t k é p é t ta-
lá l juk. A z elsőn k é t t o r n y ú k a p u b á s t y a , e lő t te 
fo lyó vizzel és ez e lő t t zöld mezővel l á tha tó ; 
a v izén á t a k a p u h o z h id vezet . K ö r i r a t a : 
S I G I L L V M • : • R E G I A E •:• CI V I T A • : • T E -
M E S V A R I E N S I S • : • Ez t e h á t T e m e s v á r czi-

mere a József-fé le oklevele t mege lőzö t t időből . 
A más ik p e c s é t e n s á r k á n y t ölő S z e n t - G y ö r g y 
a l ak j a van , ezen k ö r i r a t t a l : S I G I L L U M • M A -
G I S T R A T U S • R A S C I A N I C I • T E M E S V A -
R I E N • A pecsé tmezőn alul az évszám : * 1719 * 

Trencsén cz imerlevele nem, e l lenben czimere 

1 Liber Regius, LII . kötet, n i . lap. 
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ősi idők óta i smeretes : k é k b e n há t ra t ek in tő s 
fehér keresztes piros zászlót t a r tó fehér húsvéti 
bá rány , a me lynek feje fölöt t a szájából ki-
k a n y a r o d ó szalagra erős i te t t a r any csillag lát-
ha tó . 

P o d h r a d c z k y a czimert n é g y képen muta t j a 
be, a me lyek a város b i r tokában levő pecsét-
n y o m ó k lenyomata i t ábrázol ják. A pecsé tnyomók 
közül a ké t régebbi gót felirásu ezüstből, a ké t 
u j abb érczből való. E rossz á b r á k he lye t t itt 
a l eg rég ibb t rencsén i pecsé tnek eredet i lenyo-
matról vet t képé t közöl jük. 

Uj-Bdnya (Reg iomontum, Kön igsbe rg ) czi-
merlevelét nem ismer jük . Okira ta i közt tár -
g y u n k r a vonatkozó csak egy van, a vörös pecsét -
viaszt engedélyező kivál tságlevél , Rudo l f k i rá ly 
1582 márczius 21-iki adománya . V a n azonban 
a városnak rendk ívü l é rdekes régi pecsé t je , a 
melyet P o d h r a d c z k y ra jzban közöl. A pecsét 
a lak já ra nézve hazánkban egye t len és ped ig 
hatszögletű, meze jén a Szent-Szüz t rónon ülő s 
a k i sded Jézust tar tó a lak ja előtt N a g y La jos 
ki rá ly lá tható , a mint t é rden állva ko roná já t 
Már i ának felajánl ja . A ki rá ly a lak ja mellet t 
szalagon LVDOWIC, a pecsét körül ped ig 
ezen íelirás olvasható : 

+ S I G I L L V f f i • ( I I V I T Ï Ï T I S • DG • S B O H T 0 • 

R B 6 I S . 

A pecsét korá t az ábrázolás is megha tá -
rozza. 

Az érdekes czimer ha ugyan szabad ezt a 
képe t czimernek neveznünk idő fo ly tán némi 
változást szenvedet t . — A város X V I I . vagy 
X V I I I . századi pecsé t jén Mária fe lhőkön ül, 
előtte ko ronás ki rá ly térdel , a ki a kezében 

tar to t t ládácskát nyú j t j a Jézus felé. Az alakok 
feje fölött madár lebeg, a mely egyik leirás 
szerint a Szent lélek szimbólumát, a galambot , 
mások szerint ped ig a csőrében gyürü t tar tó 
hollót, a H u n y a d i a k czimerképét ábrázolja. 
Az u j a b b pecsét kör i ra ta már német nye lvű : 
* S I G I L L D E R K Ö N I G L I C H E N F R E Y E N 
B E R G S T A D T K Ö N I G S B E R G . 

Uj- Vidék (Neo-Planta) egyike legfiatalabb 
városa inknak . Erede t i l eg Pé te rvárad alvárosa 

j volt, a melybe a X V I I I . század elején határ-
ő röke t t e lep i te t t ek le. A kis helység gyorsan 
fe j lődöt t ; a bőven osztogatott kivál tságok foly-
vás t szapor í to t ták a lakosságot , ugy, hogy 
1748-ban Mária Terézia szükségesnek lát ta tel-
jesen függet len í ten i s a szabad királyi városok 
közé felvenni . Ez évi február i -én kelt kivált-
ságlevele cz imeradományt is tartalmaz ; a benne 
fog la l t czimerleirás igy hangzik : 

«In scnto coeruleo trés turrcs argenteas rotundas, 
ad medium et apicem pinnatas, ex fundamentis diva-
ricatas et lapidibus coementicii operis, dentibus intra 
distinctis, portis clausis, fenestrisque ad jaculandum 
aptatis et apertis, juxta ripam Danubii per pratum 

. viride fluentis et fluctuantis in ordine scrviatim posi-
' tas, quarum medior modice est amplior et altior, supra 
1 quam volitat cokimba Noemi dicta. Ipsum scuti peri-

pheriam ambit inscriptio : SIGILLUM • LIBERTE • 
R E G L E O U E • CIVITATIS • NEO—PLANTEN-
SIS.»1 

Varasd város régi czimerét Mátyás király 
1464 julius 12-ikén erősí te t te meg díszesen ki-
áll í tott oklevéllel, me lynek élén a czimerkép 
lefestve látható. Az oklevélben a czimer nincs 
leirva ; a szöveg a k é p r e hivatkozik. Az okleve-
let P o d h r a d c z k y É b n e r László varasdi főjegyző 
másolata u tán közli.2 

Versecz czimerét 1804 január 27-ikén kelt 
szabad királyi városi d ip lomájában Ferencz 
ki rá lytól nyer te . A czimer leirása az oklevél 
szerint igy hangzik : 

«scutum . . . sphaericum sive rotundum coelestini 
coloris, exhibcns montent viridem vineis consitum, 
fuscisque hinc, inde prominentibus saxis cottspicuum, 
in tria cacumina assurgentem, cuius medium supremum 
vcrticem antiqua turris speculatoria innixo pmnis 
eiusdem brachio humano rubra manica induto ac 

framcam cum infixo capite Turcico vibrante, sinistrum 

1 Az armális a Liber Regius XL. kötete 48. lapján 
található. 

3 Az eredetiből Bojnichich Iván adta ki, Vjestnik 
Horv. Archeoloskoga Drustva, Nova ser. I. 
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autcm jag il m capella cum anachorctac casa a dextris 
locataj radicem tandem oppidum album tribus ccclesiis 
decoratum, jossaque undique cinctum, cum subiectis 
fulvis agris occupare; circumferentiam denique ipsius 
sigilli haec épigraphe, seu supermscriptio : SIGIL-
LVM PRIVILEGIA TAE COMMVNITAS VER-
SCHETZ 1804 visitur. «1 

Zágráb város czimerlevelet vagy a vörös 
viasz használa tára engedé ly t soha sem kapo t t ; 
a min t Bedekovich János városi fő jegyző 1825-
ben P o d h r a d c z k y a k n a k irta, m é g ez időben is 
csak zöld viaszt használt oklevelei megpecsé te-
lésére. Van azonban egy czimerlevélnél becse-
sebb emléke : a ranyból való középkor i (XIV. 
vagy X V . századi) t ipár iuma, a melyen a követ-
kező ábrázolás lá tha tó : vaspántos kapu ju ormós 
várfallal ker i te t t sziklán három fallal összekötöt t 
kapu to rony áll, jobbról ké t stilizált rózsa közé 
helyezet t csillag, balról három *** és ké t ** 
rózsa közé te t t félhold által kisérve. Kör i r a t : 

S I G I L L V M C O M M V N I T A T I S D E M O N T E 
G R E C I I • 1242. 

Zólyom-Lipcse (Vetero-Zolium régi czimere az 
országénak részét képezi : há rmas ha lmon álló 
ke t tős kereszt . A város a czimert, a mint azt 
P o d h r a d c z k y n a k Alitisz Dánie l városi jegyző 
1824 augusztus 24-ikén irta, a t a t á r j á rás óta 
viselte pecsé t jén . A szerzőnknek beküldö t t s 
nála ra jzban szemlélhető pecsét azonban jóval 
u j abb a t a t á r j á rá sná l ; ezen czimert ké t angyal 
ta r t ja , a felirat ped ig a köve tkező : 

S I G I L L V M MA1VS C I V I T A T I S V E T E R O 
S O L I E N S I S 1583. 

Czimerlevélnek a levél tárban semmi nyoma, 
e l lenben megvan s a Collectió-ban egész ter je-
delmében olvasható a vörös viasz használa tára 
jogosi tó királyi oklevél, a melyet a városnak 

1 L i b e r R e g i u s , L X L k ö t e t , 190. l ap . 

I. F e r d i n á n d király 1563 november ló-ikán 
adott . 1 

Zombor 1749-ben nyer te czimerét, akkor , a 
mikor Már ia Terézia k i rá lynő szabad királyi 
várossá te t te . Az erről szóló oklevél 1749 feb-
ruár 17-ikén k e l t ; benne a czimerről a követ-
kező leírást olvassuk : 

«Scutum videlicet militare erectum rubeum, in 
quo e solo prasino seu viridi Castrum assurgit argen-
t'eum, triturritum, pinnatis muris et jenestris ad 
defensiotiem compositis et apertis, quarum media 
altius" assurgens, e fenestris superioribus ostentat hinc 
brachium rubicundum, districta jramea extensum, ver-
sus stellam auream octangulam, in angulo dextro 
scuti, inde vero vexillum coeruleum in acre fluitans, 
in quo inter colligatos binos lauri ramos cernitur 
numerus ternarius auro tinctus; ad portám apertam 
clathra cuspidata ferrea, sursum elevata adstant seu 

1 invigilant bini excubiatores viri mi lit arcs, hic a dextris, 
amictu per totiim coeruleo bombardam dextra tenais, 
pileo Hajdonico, ocreis ni gris, il le vero a sinistris 
amictu pariter coeruleo caligis rubris et ocreis an reis, 
pileo Hungarico rubeo, a capite deorsum pendente, 
strictam tenais frameam; scuto incumbit galea 
tornearia cor on a ta, clathrataque, unde assurgit apex 
leo nativi coloris, cauda a tergo projecta, lingua 
rubicunda exerta, jalculis tenais vexillum et frameam 
scutariam; laciniae utrinque argenteae etrubrae; ipsam 
autem scutiperipheriam ambit inscriptio: SIGILLVM 
REGIAE LIBERAE QVECIVITATIS ZÖM BO-
RI EN SIS 174.Q.»* 

Podhradczky munká jához függe lékül a sze-
pesi és a ha jdú városok czimereinek s részben 
kivál tságlevele inek ismerte tése járul. 

A szepesi vá rosoknak már a X I V . század 
óta volt közös pecsé t jük , ez azonban nem ala-
pult királyi adományon . E pecsét ismertetését 
szerzőnk Bárdosy Supp lemen tum Analec torum 
t e r r a Scepusiensis (Leutschoviae, 1802.) czimü 
m u n k á j a u tán (392., 397—398. 1.) közli ; igy tehát 
bemuta t á sá t mel lőzhet jük . 1774-ben, a midőn 
Mária Terézia k i rá lynő az elzálogosított szepesi 
városokat Magyarországhoz visszacsatolta s a 
X V I . városnak uj kivál tságlevelet adományozot t , 
a városok közös czimert kap t ak . Az 1774-iki 
oklevelet Podhradczky ugyan megemlít i , de má-
solata a gyű j t eménybő l hiányzik ; 3 megvan el-
lenben e n n e k 1778 június 5-ikén kelt meg-
erősitése, a melyben a czimer igy iratik le : 

1 Z ó l y o m - L i p c s e k i v á l t s á g l e v e l e i b ő l P o d h r a d c z k y i gen 
s o k a t ö s s z e g y ű j t ö t t . E z e k a Col lec t io ü i p l o m a t u m b a n 
t a l á l h a t ó k . 

2 L i b e r R e g i u s , X L I . k ö t e t , 252. l a p . 
3 A z ok levé l m á s o l a t a m e g v a n a L i b e r R e g i u s b a n : 

L . k ö t e t , 124. l a p . 
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« Scutum videlicct in figura sphaerica seu rotunda 
coronatum, horisontaliter sec tum, superiore sui parte 
coeruleum, in quo ad altusionem jugorum Carpati-
corum terrain Sccpusicnsem occupantium exhibentur 
terni candidi scopuli excelsi, seu rupes tapideae, qua-
rum media eminentius cernitur producta comitantibus, 
in capite scutario hinc sote, illinc Stella sexangula, 
hac ct illo aureis; pars scuti inferior cocco tincta 
ornatur binis baltheis undulatis, fluvios Hernád et 
Poprad praerepesita oppida Scepusicnsia perluentes 
repracscntantibus. Scuto denique insitum est aliud mi-
nus pectorale dictum, aureum, nomina suae maje-
statis Romanorum imperatoris Joseplii II., filii et cor-
regentis nostri charissimi et nostrum Mariae Theresiae, 
literis majusculis I. II. et M. T. atro colore utpote 
caesareo tinetis; telamonum vices obeunt duo gryphi 
nur ci. Sigillum demum ipsum ambit circularis peripheria 
cum épigraphe seil supcrinscriptionc: SIGILLUM 
XVI. ÖPPLD OR UM S CEPUSIENSIUM. 1774. »1 

A t izenhat szepesi város minden ikének külön 
czimeres pecsé t je is volt. Podhradczky ezeknek 
a rövid leirását és áb rá j á t is közli, a következő 
rendde l : 

Béla pecsé t jén Szen t -Anta l a l ak ja látható, 
j obb jában ke t tő s kereszt tel , ba l jában csengővel ; 
k ö r i r a t a : S I G I L L V M • O P P I D I • B E L A • 
1601. 

Durandén Szen t -Mátyás paizsra te t t mell-
képe v a n ; a k ö r i r a t : S I G I L L V M • O P P I D I • 
D V R A N D I • S • M A T H . 

Felka pecsé t jé t K e r . Szent -János ke lyhe t 
ta r tó a lak ja disziti ; mel le t te évszám: 1785; kö-
rö t te a fe l i rás : S • I O A N N I S • E V • S I G I L L • 
D E R • K • C • X V I • S T A D T • F E L K A . 

Igló pecsé t jén a kirá lynői diszbe öl töztetet t 
Szűz-Mária által ta r to t t paizson bányász ka lapács 
és csákány által környezet t diszedény, bele tüzöt t 
három rózsaszállal l á tha tó ; kör i ra t : S I G I L L V M • 
R • E T • P R I V • M O N T • C I V I T A T I S • 
I G L O V I E N . A pecsét , a lak ja után itélve, X V I I . 
századi lehet 

Gne&nó cz imeralakja a sa já t lenyúzot t bőré t 
ta r tó Szent -Ber ta lan . Pecsé t j ének k ö r i r a t a : SI-
G I L L U M * C I V I T A T I S * K N I E S E N . 

Leibicz pecsé t je régibb, a X V I . századból 
való kész í tménynek lá t sz ik ; ra j ta a Szent Szűz 
képe a gye rmekke l t rónon ülve áb rázo l t a t ik ; fel-
í r á sa : S I G I L L V M • L E V B I C E N S I S • C I V I T : 

Lublóén a város védőszent je , Szent-Miklós 
áll, tel jes főpapi díszben. K ö r ö t t e a pecsét-
mezőn : S A N C T V S N I C O L A V S ; szélén : SI-
G I L L V M • C I V I T A T I S L V B L O V I E N S I S . 

1 Liber Regius, LI. kötet, 52. lap. 
Turul. 1902. II. 

Mateócz pecsét jére Szent-Is tván pánczélos, 
palás tos a lak ja és ezen kö r i r a t : S I G I L L V M • 
O P P I D I • M A T I V T Z van vésve. 

Strázsa, máskén t Mihályváros Michaëlis-
Villa) pecsét jén K e r . Szent-János tálra tett feje 
látható, fölöt te a magyar szent korona, mellette 
két keresz tbe te t t babér á g ; kö r i r a t a : S IGIL-
L U M • R E G • C O R O N • P R I V • X V I • 
O P P I D I • SC • S Z T R A Z S A . A X V I I I . század 
végén készülhetet t . 

Ménhárd pecsét jén Szent-Szervácz püspök 
áll, ba l jában pásztorbot tal , jobbjában a kulcs-
csal. A k ö r i r a t : SIG1L • V I L • M E N H A R . 
Hihe tő l eg m é g középkori . 

Szép es-Szombat (Möns Sancti Georgii pecsét-
jén kardo t emelő pánczélos lovag sárkányon 
gázolva lá tható ; fölötte a szent korona, mellette 
1826 évszám. K ö r i r a t : S I G I L L : R E G : C O R : 
P R I V : X V I : O P P I D I : M O N T I S : S T : 
G E O R G I I . 

Olaszt czimere koronával fedet t osztott paizs, 
a melyen felül az osztásvonalba tűzött ket tős 
kereszt , alul K e r . Szent-János tálra tett feje 
van. A czimert ké t oldalt babér á g környezi ; a 
pecsét kerü le tén ezen felirás van alkalmazva : 
S I G I L L V M • O P P I D I • O L A S Z I E N S 1 S • 
1780. 

Podolin pecsé t je még a X I V . századból való. 
Mezején a g y e r m e k é t tar tó Szent Szűz képe lát-
ható ; k ö r i r a t a : + S . ( I IVIVM * DG PVDLIlí . 

Poprád szintén régi, a X V I . század elején '?) 
készült pecsé t jén a püspöki orná tusba öltözött 
Szen t -Egyed á l l ; a kö r i r a t : S • E G I D I V S • 
P A • (t. i. Patrónus) IN • P O P R Á D . 

Ruskinócz 1800-as évszámmal ellátott pecsét-
jén Szen t -Agnes a lak ja van k ivésve; a kö r i r a t : 
S I G I L L V M • V I L L ^ • R V S Q V I N O C Z . 

Szepesváralja pecsé t jén ké t to rnyú templomot 
ta r tó ember i kar t lá tunk ; a pecsét körirata : 
S I G I L * O P P I D I * W A R A L I A E * 16.31. 

A ha jduvá rosoknak Podhradczkyná l található 
ké t czimerlevelét Bocskay Is tván fejedelem ado-
mányozta ; az első 1605 deczember 12-ikén, a 
második 1606 szeptember 2-ikán kelt s az ösz-
szes ha jdúka t (számszerint 9254-et) megnemesi t i . 
Mindké t armális többször ki van adva, igy 
i smer te tésüket mellőzzük. 

Bár nem tar tozik a városok közé, Podhradczky 
felvet te m u n k á j á b a a tiszáninneni koronái kerii-
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let azon nagy k ivá l t ság leve lé t , a m e l y e t ez a 
tiszai ka tona i h a t á r ő r - h e l y s é g e k b ő l (Mar tonos , 
0 Kan izsa , Zenta , A d a , Mohol , Pe t rovosze l lo , 
Ó-Becse , S z e n t - T a m á s , T ű r j e és Fö ldvá r ) m é g 
Már i a Te réz ia ál ta l a l ak i to t t ke rü l e t F e r e n c z 
k i rá ly tó l 1799 márcz ius 14-ikén k a p o t t . A ke -
rület k ü l ö n cz imeres pecsé te t is nye r t , a me lye t 
az oklevél igy ir le : 

« Scutum videlicet sigillare in figura sphaerica seu 
rotunda horisontaliter sec tum y superinducta ipsi partitio 
in fascia argentea undulata, fluvium Tibisci reprae-
sentante, cujus superior pars coreo tincta de peculiari 
benigna concessione nostra initiali augustissimi nominis 
nostri littera F . II. auro inscripta, duobus angelis in 
régióné cephalica sacrae regni Hungáriáé coronam super 

hac deferentibus ornatur; inferior autem scuti pars 
coelestini coloris basim illius viridi campo late inter-
occupante, super quo Divus Georgius martyr salienti 
insidens equo candido •supinum in ter ram draconem 
longa hasta sternere visitur; comitatur stellis ruti-
lantibus, hinc tribus majoribus ad formám trianguli 
2, I; ilhnc vero Septem minoribus, a supra quidem 
quatuor, ab intra vero tribus horisontaliter dupplicato 
ordine recte dispositis. Eidem hinc scuto inc. um bit 
Corona vulgaris; circumferetitia vero ipsius scuti 
exteriőr hac epigraphe seu superinscriptione : SIGIL-
LUM PRLVLLEGLATI ET R: CORO NALLS 
DSTUS CIS— TIRISCANI1800. circumducta con-
spicitur. »1 

V A R J Ú E L E M É R . 

1 L i b e r R e g i u s , L X . kö t e t , 141. l ap . 

V E G Y E S . 
A z É r k y c s a l á d c z i m e r e s n e m e s l e v e l e 1514-ből . 

(Szines czimerképpel.) 

K ö z é p k o r i i smere t l en cz imeres leve le ink szá-
má t i smét e g y g y e l s zapo r í t ha t j uk , az E r k y - c s a l á d -
n a k I I . Ulászlótól n y e r t a rmál i sáva l . A z oklevél 
a sz i rmabessenyő i Sz i rmay család l evé l t á r ában 
van , a me ly j e l en leg a M a g y a r Nemze t i M ú z e u m 
k ö n y v t á r á b a n őr iz te t ik ö rök l e t é t e m é n y k é p e n . 

A csa ládról m a g á r ó l b ő v e b b a d a t o k k a l n e m 
r e n d e l k e z ü n k . A Sz i rmay levé l tá r k ö z é p k o r i a n y a -
g á b a n az E r k y - c s a l á d r a v o n a t k o z ó o k m á n y o k a t 
h i á b a k e r e s ü n k . H o g y m i k é p k e r ü l t az o k m á n y a 
családi levél tárba , m e l y n e k anyagáva l , m i n t lát-
szik, s emmi ö s sze függésben n incsen , n e m t u d j u k . 

Az oklevél e l éggé jól k o n z e r v á l t á l l a p o t b a n 
m a r a d t r e á n k . Mindössze az e g y i k h a j t á s n á l sza-
k a d t ki szövegéből e g y k i s da rab , s e g y - k é t 
h e l y e n e lmosódo t t ak a szavak. É p p igy a czimer-
k é p is jó á l l a p o t b a n van , c supán a t a k a r ó k és 
a pa jzs szine szenvede t t e g y kevese t a nedves -
ség által . F ü g g ő pecsé t j e e lveszet t , az oklevél 
a l ján csak a pecsé te lés n y o m a , a ké t b e v á g á s 
m a r a d t meg . 

Az a rmá l i s az e g y s z e r ű b b k iá l l i t ásuak közül 
való. A k i rá ly n e v é t t a r t a lmazó első sor egy -
szerű f e k e t e t in táva l Í ródot t és a c z imerkép 
fes tése is, h a b á r e l é g g é szabá lyosnak m o n d h a t ó , 
egyszerű , ú g y min t a czimer szerkeze te is. 

H o g y mik vol tak azok az é r d e m e k , m e l y e k 
f e j ében É r k y Balázs n e m e s s é g e t és czimert nye r t , 
ezt az oklevél nem m o n d j a meg , csak á l ta lános-
ságban szól ró luk . Czimerszerző k i lé térő l sem 
k a p u n k az oklevé lből fe lvi lágosí tás t . A z oklevél 
csak a n n y i t árul el, h o g y Balázs j o b b á g y i sorból 

e m e l k e d e t t az o rszág nemese i sorába. Az t azon-
b a n az oklevél szövegéből k o n s t a t á l h a t j u k , h o g y 
Balázs úr e l é g g é hiú e m b e r volt , a ki azon volt , 
h o g y c s a l á d j á n a k n e m e s s é g é t r é g i b b n e k t ün t e s se 
föl, m i n t a minő va lóban volt . Az a rmá l i s elején 
u g y a n i s k é t s é g t e l e n ü l e r re czélzó e g y k o r ú hami -
s í tás van , me ly az e rede t i s zövegben e k i fe je-
zés á l l h a t o t t : « . . . t i b i fideli nos t ro Blas io de 
E r k . . . » A hamis i tó ide be to ld t a a nobil i szót és 
le t t be lő le « . . . t i b i fideli nos t ro nobi l i Blasio de 
E r k . . . » H o g y p e d i g a hamis í t á s k e v é s b é fe l tűnő 
l egyen , a hamis i tó az első h á r o m szót k i v a k a r t a 
s a «tibi» szót az első sorba , m i n d j á r t a k i rá ly 
n e v é t és cz imét t a r t a lmazó sor v é g é r e ir ta, a 
t öbb i szavaka t p e d i g a másod ik sor elején szo-
r í to t t a össze. A hamis i t á s r endk ívü l ügyes , 
v a k a r á s a l ig észlelhető, az irás p e d i g te l jesen 
e g y k o r ú . Az oklevél szövegéből persze a n e m -
te len á l l apo to t f e l t ü n t e t ő szavaka t nem tud ta , 
v a g y e l fe l e j t e t t e a hamis i tó e l távol í tani , s igy 
az oklevél szövegéből e c sa lá rdság egysze r iben 
k ide r í t he tő . 

Az oklevél szövege a köve tkező : 
Wlad i s l aus dei gra t ia rex H u n g a r i e e t B o h e m i e etc. 

tibi fideli nost ro nobili Blasio de E r k sa lu tem gra-
t ieque et favoris nostr i regii i n c r e m e n t u m . C u m prin-
c ipum r e r u m q u e m o d e r a n d a r u m fast igium t e n e n c i u m 
s t a tus ex eo m a x i m e ampliar i elucescere q u e vel ipsa 
exper ient ia t e s t a n t e consueuer i t idque ad f a m a m et 
g lór iám e o r u m i l lu s t r andam p l u r i m u m accedere videa-
tu r u t s u b d i t o r u m s u o r u m obsequiis ac mer i t i s que 
d igna q u a d a m t ru t inac ione pensat is q u e m q u a m e o r u m 
non so lum condignis ac debit is v e r u m p l e r u m q u e maio-
r ibus h o n o r u m accessionibus regia l iberal i ta te conde-
co ren t a t q u e r e m u n e r e n t ac in eos sese quamgrac iosos 
e t pe rben ignos p r ebean t u t ex hoc ec iam subd i to rum 
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ipsoruin animi ad promerenda ea quibus sese cohones-
tatos a regia celsitudine conspiciunt studiosius acriusque 
inflanimentur. Sane igitur nos considérantes tuam fide-
litatem et servitia fidelia, que nobis et sacre regni 
nostri Hungarie corone iuxta tue possibilitatis exigen-
tiam uti didicimus, et fideliter et constanter exhibuisti, 
accedente etiam nichilominus supplicatione nonnul-
lorum fidelium nostrorum per eos nostre maiestati pro 
tui parte oblata, unde volentes sub nostro hoc felici 
regimine te hoc honoris inicio honestare, te tuique 
gracia honestam dominam Vrsulam consortem tuam 
vestrosque heredes et posteritates utriusque sexus uni-
versas a statu ignobilitatis et rusticitatis eximentes, in 
veros nobiles huius regni nostri preficiendos et crean-
dos, cetuique et numero ceterorum nobilium huius 
regni ascribendos et annumerandos duximus, immo 
eximimus ac preficimus et creamus ascribimusque et 
annumeramus presencium per vigorem, decernimus ut 
a modo imposterum veri nobiles huius regni habea-
mini et reputemini omnibusque illis libertatibus et 
prerogativis quibus ceteri nobiles utuntur, vos quoque 
uti, frui et gaudere possitis et valeatis. Cuius qui-
dem nostre in te gratie et munificentie volentes 
te insigniis quoque nobilitaribus exornare, hec arma 
prout in capite presentium litterarum nostrarum 
pictoris artificiosa manu distinctius sunt expressata et 
figufrata ani]mo deliberato et ex certa nostra sciencia 
tibi et per te utriusque sexus tuis posteritatibus uni-
versis dedimus, donavimus et contulimus presenti-
busque elargimur, ut a modo imposterum prescripta 
arma [more ajliorum [arma utentium ?] ubique in 
[preliis], hastiludiis, torneamentis, duellis quibuslibet 
omnibus militaribus exercitiis, necnon sigillis, velis, 

cortinis, papilionibus et generaliter ferre 
gestare possitis atque eisdem uti, frui valeatis. In 
cuius rei memóriám firinitatemque perpetuam présentes 
litteras nostras pendentis et autentici secreti sigilli 
nostri roboratas eisdem duximus concedendas. 
Datum Bude feria quinta proxima post festum Beati 
Ambrosii episcopi et confessoris, anno domini mille-
simo quingentesimo decimoquarto, regnorum nostro-
rum Hungarie etc. anno vigesimo quarto, Bohemie 
vero quadragesimo quarto. 

Relatio reverendissimi domini Michaelis episcopi. 
Boznensis secretarii regii. 

Az a d o m á n y o z o t t czimer az ok levé lben leirva 
n incsen . A h á r t y a élére fes te t t k é p szerint a 
cz imer a köve tkező : K é k mezőben a pa jzs jobb-
oldalából e lő törő fe lhőkbő l k inyú ló sá rga ruhá -
zatú k ö n y ö k l ő j o b b k a r , csukló ja a la t t nyil lal á t-
lőtt vérző sebbel , m a r k á b a n ba rna marko l a tú 
g ö r b e keresz tvassa l e l lá to t t e g y e n e s k a r d o t t a r tva 
a pa jzs j obb felső s a r k á b a n (ezüst) fé lhold ál tal 
k isérve . A pajzs fölöt t zárt s isak van , r a j t a a 
s isakdisz k é k liliom ; a t a k a r ó k szine m i n d k é t 
oldalon sá rga -kék . 

A czimer mére te i a k ö v e t k e z ő k : pa jzs 7*5 cm. 
s isak és s isakdisz 7 cm. A czimer vörös a lapra 
van helyezve, me lye t zöld és v é k o n y sárga vo-
na lakbó l a lko to t t k e r e t vesz körü l . 

A cz imerkép , ha m i n d j á r t n incs is f ényes 
művészi kivitel lel megfes tve , a I I . Ulászló kora -

beli cz imereken észlelheti) némely sa já t ságoka t 
m a g á n viseli. I gy a sisakdiszül szolgáló liliom 
t u l a j d o n k é p e n i sisakdiszül nem volna t ek in the tő . 
H a s o n l ó liliomszerü diszt Ulászló király többi 
czimereslevelein g y a k r a n ta lá lunk, á m d e mindez 
e se t ekben i n k á b b csak a t akarók vége inek össze-
fog la lásakén t , d iszi téskép tűn ik elő, s azért külön, 
b l azoná l andó s i sakdisznek nem tek in the tő . , \ / 
l í rky-cz imeren e l lenben ha tá rozot tan mint sisak-
disz szerepel , he ra ld ika i l ag tel jesen k iképezve . 

ÁLDÁSY ANTAL. 

T i n ó d i Seb es ty én c z i m e r e s nemes leve le . 
(Egy melléklettel s a szöveg között egy hasonmással.) 

A T u r u l mul t évi IV. füze tében egyik tag-
t á r su n k az Erdé ly i Múzeum köz leménye révén 
röviden megemlékeze t t a r ró l az é rdekes fel-
fedezésről , me lye t Szádeczlcy La jos kolozsvári 
e g y e t e m i t a n á r te t t , a Gálosi D o n á t h család 
marosvásá rhe ly i oklevelei közöt t megta lá lva és 
az emi i te t t fo lyó i ra tban részletesen ismerte tve 
T inód i S e b e s t y é n cz imerkérő fo lyamodásá t és 
czimerlevelét . 

Szádeczky a czimer áb rá j á t nem közölte 
i smer t e t é sében és a Turul -bel i i smer te tőnek is 
m e g kel le t t e légednie azokkal az ada tokkal , 
m e l y e k e t az ő köz l eményébő l mer i te t t a hires 
m a g y a r l an tos nemesség- és czimerszerzése felől. 

A sze rkesz tőségnek az oklevelek tu la jdono-
sánál , a Gidófalvi Csiszér családnál te t t lépései , 
h o g y a cz imerkérő fo lyamodás és a czimeres 
levél e redet i pé ldánya ihoz ju thassunk , nem 
veze t tek e r e d m é n y r e . A n n á l ke l l emesebb volt 
m e g l e p e t é s ü n k , midőn ifj . Biás I s tván úr m. kir . 
postat iszt Marosvásá rhe ly rő l minden felszólítás 
né lkül , t i sz tán a Turu l köz l eménye által té te tvén 
ó h a j t á s u n k r a figyelmessé, b e k ü l d t e a ké t oklevél 
f é n y k é p é t , ezzel k ivánva viszonozni azt az elő-
zékenysége t , me lyben a pos t ák tö r t éne t e tár-
g y á b a n végze t t ku ta tá sa i a lka lmáva l a Magya r 
Nemze t i Múzeum levé l tá rában részesült . 

E f é n y k é p e k segí tségével hü hasonmásban 
m u t a t v a b e a k é t neveze t t hera ld ika i emléket , 
kons ta t á lom, h o g y Szádeczky Lajos emii te t t 
köz l eménye az Erdé ly i Múzeumban mindké t 
oklevél te l jes szövegét pon tos másola tban tar-
talmazza, a mi a szöveg közlését e he lyüt t 
fe les legessé teszi. Némi e l térés t ta lá lunk azon-
ban a cz imernek Szádeczky ál tal közölt leirása 
és a cz imerkérő fo lyamodás al ján l á tha tó rajza 
közöt t . Az idézet t köz l emény szerint a czimer 
«hosszában has í to t t pa jzsot ábrázol, melynek 
jobbolda l i vörös meze jében ka rdo t a markola t 
fe le t t t a r tó kar , ba lo ldal t p e d i g kék mezőben 
lan to t t a r tó kéz látható.» M i n t a hasonmásból 
l á t juk , a második cz imermot ivum, a lant , vilá-

11* 
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gosabban k o b o z 1 (lutina seu tes tudo a szöveg 
szerint) nincs kézben, hanem min t egy lebegő 
he lyze tben ábrázol ta t ik . A kü lönbség e g y é b k é n t 
nem lényeges ; a népies felfogás t ény leg meg-
fe le lőbbnek ta r t j a azt, hogy az ember i haszná-
latra szolgáló t á rgyak a cz imerekben is kézben-
ta r tva szerepel jenek, s ezért a cz imernek az 
1554-iki k rón ikábó l ismert a lak ja c sakugyan kéz 
által ta r to t t kobozt ábrázol. 

Midőn a ké t oklevél f ényképe i bekü ldő j ének 
e helyüt t is köszönet te l adózok, a h is tor ikum 
tel jessége kedveér t fe lemlí tem, hogy a fény-
képeken lá tható fe l jegyzés szerint mindké t becses 
oklevelet Gidófalvi Csiszér A lbe r t jogha l lga tó 
hozta I Q O I július 20-ikán családi levelesládája 
levelei közül napvi lágra . SCH. GY. 

Felvi lágosí tásul W e r t n e r Mór megjegyzése i re . 

H a oly gazdag ember volnék, hogy m a g a m 
a d h a t t a m volna ki «A m a g y a r nemzetségek a 
X I V . század közepéig» cz. müvemet , semmit sem 
szólnék W e r t n e r Mór u rnák a Turul X X . k. 
23—36- lapja in megje len t megjegyzései re . De 
mivel a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a ad ta ki 
s müvem ér téke vagy é r ték te lensége a M a g y a r 
Tudományos A k a d é m i a tör téne lmi b izo t t ságának 
tagjai t is érinti , kényte len vagyok lehető rövi-
den, egész tá rgyi lagossággal ezen fölvi lágosí tást 
adni. 

W e r t n e r Mórnak megjegyzései három osz-
tá lyba sorozhatok. 

I. Olyanok, a melyeke t 1350 után kelt vagy 
müvem nyomta tása u tán közlött oklevelekből 
mer í te t t . I lyeneke t sorol föl a Turul X X . k. 
26., 31., 32., 35. lapjain) . Ezek kiegészi tések, a 
me lyeknek müvem ér tékéhez semmi közük, mer t 
az 1350 után kel t vagy ezután meg je l enendő 
okleveleket feldolgozni, mint m ü v e m n e k czime 
is muta t ja , nem voltain köteles . T e h á t az olyan 
megrovásoka t : «III. Ákosró l , a ki t 1388-ig is-
merünk , okvete t lenül ki kellet t volna emelnie, 
h o g y 1387-ben tótországi bán volt» (Turul i. h. 
26. 1.) visszautasítom. 

II. A második osztályt W e r t n e r Mór azon 
megjegyzései teszik, a melyek a müvemben elő-
forduló s tőlem ki nem javí tot t saj tó- vagy toll-
h ibáka t tün te t ik föl. I lyenek, hogy W . X . köt . 
57-t i r tam W . I X . k. 579. helyet t (müvem 3. 1.). 
W . I X . k. 384-t W . I X . k . 385. (!) he lyet t , W . 
X I . k. 339-t W . X I I . 339. "helyett (23. 1.), h o g y 
Aly inay J a k a b fiát szintén J a k a b n a k neveztem 
János helyet t (müvem 5. 1.); hogy B e b e k (vagy, 
a mi mindegy Böbék) B e n e d e k l eányának je-

1 Mert lant alatt ma a lyrát ér t jük. 

gyesét Kacs ics Domokos-nak irtam (95. 1. Ka-
csics Miklós he lye t t ; hogy F. VII, 2. 223. lap 
kerül t müvembe F. VII /4 . 2 2 3- h helyet t 1 76 ; 
hogy Bancsa Pé te r t a táblán saj tóhibából I. Beke 
f iának tün te t tem föl (197. 1 , holott mint mü-
vem 198. lapján mondot takból untig lá tható 
I. Orbán fia vo l t ; hogy Bansa II I . Is tván I. Ló-
rán t fiai k ö / é kerül t (204.) pedig I. István fia 
va l a ; hogy Á k o s Elek neve alá 1344-t szedtek 
(97. 1.), ped ig (mint müvem 117. lapja mutat ja 
1314-nek kel lene ott á l ln ia ; hogy a 294-ik lapon 
G ú g unoká ja Is tván neve mellett 3 szám áll 4 he-
lyet t ; hogy a Kis fa ludyak egyik osztozkodását 
1305-re teszem (314. 1.), ped ig mint müvem 
304. és 342. lapjain is lá tható; 1299-ben tör-
t é n j az. 

É n magam is e léggé sajnálom, hogy müvem-
ben ennyi saj tó- és tollhiba esett . Csak az az 
egy vigasztal, hogy a Tör ténelmi Bizottság tagjai 
másban is nehezen ta lá lhat tak volna sajtó- és 
tollhiba nélkül leledző férfiút. Mer t ime, Wert-
ner Mór az ő megjegyzése inek Írásakor, bár-
min t t agadja , fölcsapott elemző kr i t ikusnak, s 
mégis ér tekezése 27. lapján F . I X 7. 664. lap 
sajtó- vagy tollhiba F. IX, 7. 667. h e l y e t t ; 35. 
lapján 7. IV. sa j tóhiba Z. IV. helyet t , 36-ik lap-
j á n p e d i g « 1 3 9 2 - b e n » s a j t ó h i b a « 1 3 0 2 - b e n » h e -
lyett . Sőt ha oda tek in tünk ér tekezése 26-ik lap-
jára , ot t azt o lvassuk : «Aba nembeli Somosy 
P é t e r leánya Kata l in (Zal. II . 230. fér jének a 
sárosmegyei T ihany t hozza». Nézzük meg már 
most a kú t for rás t s ott azt l á t j u k : «Castrum 
suum T y k o n vocatum in insula Balatin existens. * 
Már most én az ilyet keresz tény türelemmel 
to l lh ibának tar tom, az elemző kritikus pedig ki-
rohan és okta tás t t a r t arról, hogy a Balaton 
nem Sáros-, hanem Zalamegye par t ja i t mossa. 

III . A ha rmad ik osztályba W e r t n e r Mórnak 
azon megjegyzései tar toznak, a melyekben tel-
jességgel nincs igazsága. I l y e n e k : «Az sem áll, 
hogy (II. Atyusz) 1219-ben a kirá lyné udvar-
birája.» K é r e m , tessék megtek in ten i bárk inek 
Knauz . Monum. Str ig. I. k. 223. lapját , ott meg-
ta lá lhat ja . «(Atyusz nembeli) Györk még 1257-
ben is él.» Tessék elővenni mind az idézett 
F . IX /7 . 664. helyesen 667., mind a F. IV 2. 
120. 1. közölt levelet s meglá tha t ja bárki , hogy 
ez oklevél szövegében világosan az 1251-ik év 
áll és csak F e j é r rubrikái muta t j ák a hibás 
1257-iki számot. W e r t n e r Mór már megjár ta 
azzal a kapkodásáva l , hogy az oklevélközlók 
rubr ikái után indul t , de, úgy látszik, nem okul. 
R e t t e n e t e s e n felzudul, mint valami jogtalan és 
a lapta lan dolgon, azon, hogy Sal ispánt II . Atyusz 
bán unokaöcscsének vet tem, pedig én ezt nem-
csak az A lmád fa luban való bir toklásból követ-
kezte t tem, hanem abból is (a mit leirni elfelej-
te t tem), hogy Sal l eánya egyik fiát Atyu^znak, 
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a másikat Sa lnak keresztel teté . Nem igaz, hogy 
«Zundiai Pál nem a nógrádmegye i Szandából , 
hanem a bácsmegyei Szonda (ma Szon ta j hely-
ségből származó ember», mer t a bácsmegye i 
Szontának neve a középkorban ál landóan «Zund», 
«Zond» volt ' C s á n k i : Magyarorsz . T. Földra jza 
II. k. 138—39. 1.). Már pedig , a min t épelméjű 
ember nem ál l i that ja Bors és Borsa, D o b és 
Doba, R á d és R á d a nevek u g y a n e g y falut je-
lentenek, épp úgy Szond és Szonda vagy Szanda 
azonosságát sem vi ta that ja . — Nem igaz, hogy 
föl kellet t volna emlí tenem a b iha rmegye i T y ú k -
szer-Apát i 1312-iki b i r tokosát , László fia Jánost 
T a m á s unokájá t ) és e g y n e k kellet t volna azt 

vennem a Barsa nem Kopasz-ágán lá tható V. Já-
nossal, mer t Tyúksze r -Apá t i 1312-iki b i r tokosa 
a rozgonyi csatában I. Káro ly ellen harczolt 
(Sztáray oklv. I. 55.), el lenben a Barsa nem 
akkor I. K á r o l y n a k legerősebb támasza vala, 
sot V. János, a tyja , László éppen a rozgonyi csa-
tában eset t el I. Káro ly zászlaja alatt . (Hist . 
H u n g . Fon t e s Dom. III . 118.) — Csák K o n r á -
dot azért nem kellet t az egyes t agok között 
fölsorolnom, mert a Dudar i -ághoz tar tozot t és 
ot t szólok róla 304. 1.). — Hely te len uton jár 
W e r t n e r , midőn ké t ségbe vonja Csór T a m á s 
fiainak magvaszakadtá t , mer t azon Miklós, a ki 
1380-ban panaszt emel ba ranya - (s nem bodrog-) 
megyei , laki jobbágya inak elköl töztetése ellen, 
nem Gönyön (Gunew, Gunyvv), hanem «Gynnye» 

nek irt fa luban lakott . Már ped ig Gunew és 
G y n n y e nem mindegy . — Ezen monda tában : 
«Hogy ez azon Bás, a ki 1274-ben a nyi t ra-
megye i Bán egy részét bir ta , azt a szerző csak 
a név azonosságából véli bebizonyi to t tnak» a 
következő h ibáka t követ i el W e r t n e r : én müvem 
megró t t sorában nem Básról , hanem Bás fiáról 
Csákról beszélek, továbbá az ő b i r tokának nem 
B á n t (ilyen nincs is Nyi t ramegyében) , hanem 
Bán-Kesz i t mondom (müvem 337. 1.). Tehá t nem 
egy, h a n e m két személynév találkozásából és a 
Csák nem bir tokviszonyaiból itélek. — Azon 
áll í tását i s : «Azt azonban, hogy a H . Oki. 189. 
old. előforduló Chyzuch «Csizics»-csel volna azo-
nos, el nem hiszszük, mert ily nevü helységet 
nem i smerünk» , jó lett volna csak egyes szám-
ban k imondani , mer t Lipszky R e p e r t ó r i u m a sze-
rint 1802-ben a ny i t ramegye i (Bossánynyal csak-
nem határos Szádokot máskén t Csizics-nek hív-
ták , sőt herczeg Odescalchi A r t ú r úr szíves 
tudósí tása szerint ma is úgy hívják. 

A többi k i fogások, k ívána lmak fe j tegetése 
ezek után fölösleges. H a van W e r t n e r megjegy-
zéseiben olyan, a mi a tőlem fölsorolt három 
osztályba nem tartozik, s a mi az én figyelme-
met k ikerü l te , azt bőven megmagyarázza e két 
m a g y a r közmondás : aj «Mindig okosabb az em-
ber, mikor a tanácsból ki jön, mint mikor be-
megy». b) «A vak tyúk is talál szemet.» 

S a p i e n t i s a t . D r . K A R Á C S O N Y I JÁNOS. 

TAR< 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai T á r s a s á g 

igazgató-választmánya f. évi április 24—ikén Fejérpa-
taky László dr. elnöklete alatt ülést tartott, melyen 
Barabás Samu, id. Daniel Gábor, Pettkó Béla, i f j . 
Reissig Ede, Soós Elemér, id. Szinnyei József ig.-vál. 
tagok, Schönherr Gyula titkár, Áldásy Antal jegyző 
és Tóth Árpád pénztárnok vettek részt. 

Elnök az ülést megnyitván, bemutatta a Magyar 
Czimeres Emlékek most megjelent II. füzetét, részle-
tesen ismertetve annak tartalmát. Az igazgató-vá-
lasztmány örömmel vette tudomásul a füzet megjele-
nését és dr. Fejérpataky László másodelnöknek an-
nak szerkesztése körül kifejtett buzgalmáért elisme-
résének adott kifejezést. 

Ezután dr. Aldásy Antal felolvasta a «Czimeres 
nemeslevelek a Magyar Nemzeti Múzeumban» czimü 
dolgozatát és ismertette annak kapcsán a múzeumi 
levéltár gyűjteményéből az Imbsen-családnak nemes-
sége és rangemelései összes okiratait magában foglaló 
törzskönyvét, mely a birodalmi kanczellária 1722-iki 
hitelesítésével van ellátva, továbbá, mint kuriózumot, 
bemutatta Wurmenstein János Antalnak IX. János 
Antaltól, a konstantinápolyi Flaviusok utódjától 1738 
január 3-ikán nyert bizanczi bárói oklevelét. A dol- ' 
gozat a Magyar Nemzeti Múzeum százéves jubileuma 
alkalmából kiadandó emlékkönyvben fog megjelenni. 

A folyó ügyek előtt az elnök megemlékezett arról 
a súlyos csapásról, mely a társulat elnökét, báró Rad-
vánszky Bélát apósa, Tisza Kálmán, Magyarország 
egykori miniszterelnöke elhunytával érle. Az igazgató-
választmány a gyászeset felett mély részvétének adott 
kifejezést és annak az elnökhöz intézendő részvétiiat-
ban való tolmácsolását határozta el. 

A társaság évdíjas tagjai közé választattak: Hannus 
István cs. és kir. kamarás, cs. és kir. huszárfőhadnagy, 
Sopronban (aj. Kecskés Dezső); Kenessey László kir. 
törvényszéki aljegyző, Székes-Fehérvárott (aj. Sárközy 
Imre); Sarlay Sámuel t. szolgabíró, Ajnácskőn (aj. 
a jegyző); a soproni kaszinó-egyesület (aj. Kecskés 
Dezső) és Vende Aladár szerkesztő, Budapesten (aj. 
ifj. Reissig Ede). 

Ezután a titkár jelentette, hogy a Magyar Czime-
res Emlékek II. füzete 490 példányban kinyomatván, 
a köteles példányok, a Magyar Tud. Akadémiának, a 
társaság ig.-választmányi, alapító és pártoló tagoknak 
és a szerkesztőnek járó példányok és a hírlapok tisz-
teletpéldányai szétküldettek, s a fenmaradó készletből 
230 példány a már korábban megállapított feltételek 
mellett Ranschburg Gusztáv könyvkereskedőnek bizo-
mányba adatott. 

A pénztárnok jelentése szerint az ülés napjáig be-
folyt 3377 kor. 65 f., kiadatott 1560 kor. 56 f., ma-
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radvány 1817 kor. 09 f.; vagyonállás : értékpapírokban 
25,000 kor., kötelezvényekkel biztositott alapítványok-
ban 4400 kor., kötelezvény nélküli alapítványokban 
1000 kor., a Nemzetiségi Zsebkönyv tartalékalapja 
400 kor., a Czimeres Emlékek II. füzetének költsé-
geire félretéve 269 kor. 46 f., pénztári készlet 1817 
kor. 09 f., összesen 32,886 kor. 55 f. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök Soós Elemér 
és id. Szinnyei József ig.-vál. tagokat kérte fel, s ezzel 
az ülés véget ért. 

A Magyar Hera ld ikai és Genealógiai T á r s a s á g 
igazgató-választmánya f. évi június hó 17-ikén Fejér-
pataky László elnöklete alatt rendkívüli ülést tartott, 
melyen Barabás Samu, Illéssy János, Makay Dezső, 
Nagy Gyula, Panier Gyula, i f j . Reissig Ede, úl. 
Szinnyei József, Varjú Elemér, Schönherr Gyula tit-
kár, Aldásy Antal jegyző és Tóth Árpád pénztárnok 
vettek részt. 

Az ülés egyedüli tárgyát a Magyar Nemzetségi 
Zsebkönyv II. sorozatának megindításához szükséges 
végleges intézkedések megállapítása képezte. 

A titkár tájékoztatván az ig.-választmányt az ügy 
eddigi állapotáról, bejelenti, hogy a szerkesztésre fel-
kért Illéssy^ János és i f j . Reissig Ede ig.-vál. tagok 
az elnökséghez intézett megkeresésben, majd az ennek 
alapján megtartott bizalmas értekezleten élőszóval is 
azon óhajtásuknak adtak kifejezést, hogy a szerkesztés 
előmunkálatainak megindítása előtt a kiadás és a szer-
kesztés feltételei az igazgató-választmány részéről hatá-
rozott alakban megállapittassanak. Ez ügyben benyúj-
tott beadványuk tárgyalás alá vétele előtt azonban 
kötelességszerüleg felhívta az igazgató-választmány 
figyelmét arra, hogy a szerkesztésre megnyert ig.-vál. 
tagok a szerkesztői tisztre az alapszabályok 25. §-ában 
előirt formák megtartásával, tehát titkos szavazás utján 
lesznek megválasztandók. 

Illéssy János felszólalása után, melyben bokros 
teendőire való tekintettel a szerkesztői megbízatást 
magától elhárítani igyekezett, az elnök elrendelte a 
titkos szavazást, melynek eredményekép dr. Illéssy 
János és i f j . Reissig Ede, a beadott 12 szavazatból 
10 szavazattal a Magyar Nemzetségi Zsebkönyv 
II. sorozatának szerkesztőivé megválasztattak. 

Ezután a titkár felolvasta i f j . Reissig Edének 
szerkesztő társa nevében is beadott előterjesztését, 
melyben a szerkesztők : 

1. tájékozást kérnek a felől, hogy a zsebkönyv 
nyomdai előállításával melyik nyomda bízatott meg s 
annak kiadása ki által fog eszközöltetni ? 

2. a tiszteletdijat ívenként 80 korona, egymás közt 
egyenlően megosztandó összegben kérik megállapítani; 

3. a nyomdával való közvetlen érintkezést kérik 
maguk részére biztosítani; 

4. a felhívás és kérdőivek szétküldési költségére s 
az irodai költségekre megfelelő fedezetről kérnek gon-
doskodást. 

Az igazgató-választmány a kérelmeket egyenként 
megvitatván, annak kijelentésével, hogy a nyomdai 
előállítás és a kiadás kérdésében ez idő szerint még 
nem kiván határozni, — a mi azonban az előmunká-
latok megindítására nem képezhet akadályt, — a szer-
kesztők tiszteletdiját ívenként 80 koronában állapította 
meg, mely köztük egyenlő részben fog megosztatni ; 

továbbá a szerkesztőket felhatalmazta arra, hogy a 

nyomdai munkálatok eszközlése tárgyában az illető 
nyomdával közvetlenül érintkezzenek 

végül utasítván a titkári hivatalt, hogy az előmunká-
latokhoz szükséges felhívásokat, kérdőiveket, irodai 
nyomtatványokat kellő mennyiségben bocsássa a szer-
kesztőség rendelkezésére, felkérte a szerkesztőket arra, 
hogy az előmunkálatokat mielőbb megindítsák - fel-
hatalmazta őket, hogy az e körül felmerülő költségek 
fedezésére a költségvetésben e czélra megszavazott 
összeget elszámolás mellett felhasználhassák. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök Illéssy Ju-
nos és Makay Dezső ig.-vál. tagokat kérte fel s ez/el 
az ülés véget ért. 

S Z A K I R O D A L O M . 

Az Eszterházy család oldalágainak leírása. Az 
Eszterházy család és oldalágainak leirásához tartó •> 
oklevéltár. Összeállította Gr. Eszterházy János. Kéz 
irat gyanánt kiadja Herczeg Eszterházy Miklós. Két 
kötet. —- Budapest. Az Athenseum r. társulat könyv-
nyomdája. 1901. 

E munkának előkelő és főrangú írója a történeti iro-
dalom nagy kárára korán hunyt el pedig méltán tőle 
várhatta történetírásunk, hogy az Eszterházyak levél-
tárainak történeti, irodalmi és nyelvtörténeti nagybecsű 
ereklyéi közkincscsé váljanak. Á munka két részből áll, 
az oklevéltárból, a mely 125 a családot, annak oldal 
ágait vagy más családokat, mint Wathayakat, Besse-
nyeieket, Baloghokat, Révayakat, Feketéket érdeklő 
eredeti oklevelet foglal magában s történeti részből. 
Az előbbiben a szerkesztő helyes érzékkel néhány már 
megjelent okiratot is közöl, javarészt azonban m,ég 
ismeretleneket nyújt. Az első oklevél 1186-ból, a/ 
utolsó 1722-ből való, ezek közt Árpád kori oklevél 
van 9, a vegyesház korából 91,a Habsburgház korá-
ból 27. 

A kutatókra és történetirókra nézve annyira fontos 
oklevéltárnál még érdekesebb munka a család és 
oldalágainak történeti leírása. A szerző itt is nagy 
tudással, buzgalommal és lelkiismeretességgel dolgo-
zott. Valódi történetírói érzékkel fogott a család kez-
detének nyomozásához, szeretettel kiséri annak fejlő-
dését és sokfelé ágazását. A ki ismeri az Arpádházi 
királyaink korából fönmaradt okleveleket, méltányolni 
tudja a grófnak fáradhatatlan és eredményes, egészen 
a kicsinyességig menő kutatásait. Tudjuk, hogy sok 
oklevél veszett el a XIII. században elhamvadt po-
zsonyi káptalanban és a XVI. században a Csalló-
közbe betörő ellenség mily pusztításokat vitt végbe 
a levéltárakban, pedig jobbára innen kellett az irónak 
adatait összeállítani, miért is a család kezdetének leírá-
sánál tapasztalható hiányokat csakis ezeknek az elemi 
csapásoknak róvhatjuk föl, mert a szerző minden 
nyomtatott és irott forrást, melyhez lelkiismeretes 
tudásával hozzájuthatott fölhasznált és kiaknázott. 

Érdekes tanúsága e könyv egy család fejlődésének, 
erősbödésének és küzdelmeinek. Látjuk belőle mi-
ként indulnak ki tagjai a Salamon nemzetség-
ből, mint nobiles honestissimi, mint olvadnak bele 
nemzetünk törzsökös családjaiba, miként válnak ki 
egyes hatalmas egyéniségek, mint nemzetkormányzók, 
dinasztia mentők, hatalmas birtokszerzők vag}' szanad-



sághösök a családból. Ezek a «personnalités mar-
quantes»-ok a nemzedék kivirágzásának élénk tanúi. 
Családfájukba olvadt az Illésházyak, a Kondék, a Wa-
thaiak, Ocskaiak, Balassiak, Ujfalussyak, Kubinytak, 
Batthyániak, Nádasdyak, Thökölyek, Révayak és mások 
egészségesés erős hajtása, s bizonynyal, e vérkeveredés 
nagy hatással volt az erős, kiváló faj megalakulására. 

A Függelék ben kiegészítő ujabb adatokat kapunk ; 
itt a s z e r z ő (263) egybeállítja a család 1901. május 31-ikén 
levő állását. 11 genealógiai táblán az egész családfa össze 
van foglalva. Ehhez járűl néhány genealógiai töredék, 
melyek más családok törzsére fölvilágositásul szol 
gálhatnak. Ilyenek : Wathai Lodomér ága (35), a 
Földesy-Illésházy nemzedékrend (84), a rábadoroszlói 
Rumy ág (179), Ocskay Magdolna ága (183), Balassa 
Emercnczia töredéke (187), a telekesi Törököké (189), 
a Darabos családé (193), Hölgyieké (195), Cziráky-Ré-
vayaké (203), Berényieké (205), Gyulaffy és Gyerőffyeké 
(215), gr. Bánffy Ágnesé (218), gr. Haller Czecziliáé 
(227), gr. Mikó Johannáé (228), gr. Bethlen Paulináé 
(229), Károlyi Zsuzsánnáé (246). 

Az első kötetet két hasonmás, a másodikat néhány 
szines czimerkép díszíti ; az Eszterházy czimer a 
XIV. század első negyedének modorában, Eszterházy 
Ferencz alispánnak 1597. június 10-ikén Fedémesről 
kelt levelére nyomott gyürü pecsétjén szemlélhető 
szárnyas griff, egy másik eszményi czimer a XV. század 
első felének modorában, az első herczeg Eszterházi 
czimer, a pompás ujabb herczegi czimer és Imre 
esztergomi érsek czimere. 

A nemes gróf szebb emléket alig állithatott magá-
nak és családjának ennél a munkánál, melynél azt kér-
dezzük, vájjon a faji szeretet vagy a tudományos ku-
tató szomj, a lelkiismeretes munka és a kritikai érzék 
volt-e nagyobb és csodáljuk, mily kiváló tapintattal 
tudta mindezeket könyvében egyesiten. 

Alorvay Győző. 

Jahrbuch der k. k. Heraldischen Gesellschaft 
«Adler». Neue Folge. Zwölfter Band. Wien, 1902. 
kis 2-r., 3 lev., 186 oldal és 6 szines tábla. 

Az idei Jahrbuch-nak közel felét az ismert genea-
logusnak, Doerr Ágostonnak nagy kútfői becscsel biró 
dolgozata foglalja el : kivonat a bécsi cs. kir. udvari 
és vár-plébánia anyakönyveiből. 

A bejegyzések 1619-el kezdődnek, azonban a ré-
gibb időkre nézve meglehetősen hézagosak. Egy része 
az eredeti matrikuláknak elveszett s csak pontatlan 
másolatban van meg. Minő fokú ez a pontatlanság, 
jellemzi egy a szerző által kiemelt példa, Mária Te-
rézia királynő halálának bejegyzése, a melynél a be-
vezetést végező udvari káplán elvétette a hónapot, 
október 29-ikét irva november 29. helyett. 

A szerző fölöslegesnek vélte közleményébe az ural-
kodóház tagjaira vonatkozó adatokat fölvenni, csupán 
a nemességre terjeszkedik ki, adva a bejegyzéseket 
ugyanazon rendben, a mint az eredeti matrikulákban 
találhatók. 

Az összeállításhoz kimerítő névlajstrom járul, mely-
nek segítségével hamarosan konstatálhatjuk, hogy a 
bécsi udvari plébánia anyakönyveiben számos magyar 
család neve is szerepel. A mennyire a sokszor erősen 
eltorzított nevek magyar volta megállapítható volt, 
közöljük a bennünket érdeklőket. Ezek pedig a követ-

kezők : Apponyi, Aron de Bisztra, Balassa, Bánffy, 
Batthyány (több bejegyzés ; a legkorábbi : 1632 feb-
ruár 3-ikán esküdött Batthyány fBudiani) Ádám 
gróf Formentini Aurora-Katalinnal), Csáky (irva Czaky 
von Keresztszek Francziska grófnő házassága Illésházy 
József gróffal, 1723 április 25.) Draskovich, Drugeth 
(1695 január 7-ikén kereszteltetett Pálffy Miklós és 
Drugeth Juliánná grófnő fia, József-Károly-Ignácz-
Alajos), Erdődy (Erdőd alatt is számos bejegyzés. 
A legkorábbi : 1638 augusztus 2-ikán kereszteltetett 
Erdődy Gábor gróf és neje Mária leánykája, Mária), 
Eszterházy (tizenhárom bejegyzés ; a legkorábbi : 1694 
május 24-ikén Eszterházy Mihály gróf házassága De-
sana Anna-Margareta grófnővel, Desana Károly-József 
Rhodusi őrgróf és neje Parella Eleonora grófnő leá-
nyával), Farkas, Fekete (Galánthai gróf Fekete Fe-
rencz-József-Ferdinánd keresztelője 1767 november 
7-ikén), Forgách (a legkorábbi bejegyzés: 1648 no-
vember 22-ikén Forgách Ádám gróf esküvője Hochen-
Rechperg Mária-Katalin grófnővel), Gerliczy, Herte-
lendy, Illésházy, Inkey, Jankovich, Keglevich, Keszt-
helyi Lósy (a legkorábbi bejegyzés: 1632 február 12. 
Lósy János-Antal esküvője Jobb Mária-Magdolnával), 
Majthényi, Mednyánszky, Nádasdy, Nagy, Pálffy 
(huszonnégy bejegyzés; a legkorábbi: 1685 márczius 
12-ikén Pálffy János-Antal gróf házassága Mollart 
Mária-Eleonora-Katalinnal), Pallavicini, Reviczky, Se-
rényi (Serényi gróf házassága Waldstein Mária-Fran-
cziska grófnővel 1694 április 19-ikén), Si mony i, Székely 
(Kilyéni), Sztár ay, Teleky, Terstyánszky, Toroczkay 
(Torotzki néven), Török, IJrményi, Zerdahelyi, Zichy. 

Rendkívül érdekes Ströhl czikke : Adalékok a badge 
történetéhez, angol heraldikusok müveiből. Megmagya-
rázza, mi a badge, a melyet normann nyelven cog-
noissance-mk, ismertető jelnek neveznek s rengeteg, 
nagyobbára kitűnő ábrákkal illusztrált példában mu-
tatja be ezen czimerszerü jelvények fejlődését a XIII. 
századtól a legújabb időkig. Fáradhatatlan Wertnerünk 
folytatja az előbbi évkönyvben megkezdett genealó-
giai kutatásait. Terjedelmes dolgozata öt czikkből áll ; 
közülük a két első már nem ismeretlen olvasóink 
előtt. A Trencséni Máté utódai czimüt társulatunk 
február 27-iki ülésén olvasták fel ; a dolgozat folyó-
iratunkban még ebben az évben meg fog jelenni ; a 
Győrnembeli Óváriak és rokonaik czimü már a Tu-
rul 1899-edik évi folyama 120—135. lapján napvilágot 
látott. Á harmadik czikk az 1255-ödiki magyar-osztrák 
békeegyezségnél szereplők genealógiai hovatartozandó-
ságának megállapításával foglalkozik ; a negyedik a 
Károly-Róbert korában Csehországból beköltözött 
Ugodi Csenik utódait állítja össze, végre az utolsó a 
Herman-nemzetség hunyadmegyei ágát állapítja meg. 
Ez utóbbiban szerző bebizonyítja, hogy a ma is élő 
Felpestesi és Vizszentgyörgyi Makray-család a Herman-
nemzetség hajtása. 

A kötet utolsó darabja: Európai orosz czimerte-
kercs, ismét Ströhl tollából folyt s az előző évkönyv-
ben megjelent ázsiai orosz czimertekercs cz. dolgozat 
folytatása. Ez a közlemény Oroszország európai felé-
nek kormányzósági czimereit mutatja be szóban és 
képben Konstatálnunk kell, hogy ezek a czimerek 
sokkal csinosabbak, a heraldikai szabályoknak és Ízlés-
nek minden tekintetben inkább megfelelők, mint az 
ázsiai-oroszországiak voltak. Varjú. 
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->z.-v. 
1006 
i - m 

r.sz.sz 
48 

i - m 

! Sz -v. 
1904 
1—ni 

Sz.-v 
*13D4 
l - m 

Sz.-v. 
*8 

I—III 

Budapest keleti p. u. _ „ ind. 
Budapest-Perenczváros _ « 

C érk 
Budapest-Kelenföld.,,, ai ~~ 4 jncj" 
Bicske érk 

6 2 0  

6 36 
6 4 9 

6 5 0 

7 07 
7 15 
7 2 0 

g 19 

7 15 

7 30 

7 3 0 

7^46 
7 47 
8 26 

8 0 0 

g 13 
8 2 3 

g 50 

g'oe 
9 0 7 9 4 5 

9 00 
9 1 1 
9 2 0 

9 2 1 
1 0 2 0 

12 36 
12 4 5  

H 46 
í 4 5 

2 1 5 

2 ' 3 1 

g 32 
3 1 0 

2 25 
9 36 
2 4 4 

2 4 5 
3 45 

3 0 0 

3 1 8 

3 2 0 
3 3 6 
3 5 2 

4 30 
4 4 1 

4 51 
4 53 
5 5 7 

7 2 0 

7 21 
7 12 
7 1 1 
8 1 2 

7 22 
7 1 2 
8 2 2 

8 22 
8 1 2 
8 22 

9 2 2 
9 2 1 
9 1 2 

1 0 2 2 
1 1 1 2 

9 1 2 
! 9 2 1 
1 0 2 2 

10 — 
1012 
10 22 
10 22 
11 22 

10 IS 
10 2 2 
1 1 1 2 
11 12 
12 1 2 

B i c s k e B u d a p e s t k e l e t i p . u . 

Á l l o m á s o k 
r.szsz. 

47 
t—i rí 

Sz.-v. 
*7 

i - m 

JZ.-V. 
im 
t - m 

V.-v. 
1021 
I - i n 

Sz.-v. 
*ÍQÖ5 
1—ni 

Gv.-v. 
1003 
1 - 1 1 

Sz.-v. 
11 

i - m 

Sz.-v. ( 
23 

l - l 11 

ry.-v. 
1931 
l - l l 

Gy.-v. 
3 

i - n 

Sz.-v. 
21 

i - m 

Sz. v. 
27 

i - m 

Gv.-v. 
5 

T—II 

Sz.-v. 
1007 
! III 

•iz.-V. 1 ( 
15 

-111 

v.-v. Sz.-v. 
031 19 
i - n i 1-111 

Sz.-v. 
*9 

i - m 

Gv.-v. 
1301 
i - n 

Sz.-v. 
17 

l - U I 

Bicske .„, „,. .,., „ ind. 

Budapest-Kelenföld . „ j ^ j 
Budapest-Ferenczváros .... « 
Budapest keleti p. u. érk. 

4 — 
5 1 1 
5 — 
6 0 2 

6 1 5 ! 

5 2 2 
6 1 2 

6 1 6 

6 27 
6 4 0 

5 1 2 
6 5 1 

6 59 

7 1 2 

7 25 

7 25 
7 4 1 

7 55 

7 5 7 
8 0 8 

8 2 0 

g ' 2 1 

84° 

7 46 
8 4 9 

8 5 9 

9 0 9 

9 2 0 

9 58 
Ó ° 8  

0 2 O 

1 ' 1 0 

1 25 

1 2 5 5 

1 3 3 

1 3 4 

1 5 0 

3 0 5 
4 0 3 
4 °4 
4 15 
4 25 

4 3 1 
5 36 
5 40 
5 5 3 

6 2 2 

6 i 2 
6 — 
6 2 2 

7 1 2 

7 27 
7 1 2 
8 2 2 ! 

6 22 
7 52 
7 2 1 
8 — 
8 2 2 

122 

135 

7 22 
8 2 2 
8 2 2 
8 — 
9 2 2 

7 12 
8 — ! 
8 1 2 I 
9 22 1 
9 12 

8 1 2 
9 2 2 
9 2 2 

9 1 2 

9 2 2 
10 2 2 
1022 
1 0 — 
1 0 2 2 

A 7. és 1005. sz. személyvonatnál a szomszédos forgalmú menetjegyek használata a 9. sz. személyvonatnál Bicske és Budapest k. p. u. között Rudapest-Kelenföld állomás 
kivételével május 15-től, bez. szeptember 15-is ünnep- és vasárnap az utasok fe'szállása, ki var. zárva. 

B u d a p e s t n y . p . u . — P á r k á n y - N á n a . 

Á l l o m á s o k 
S Z-V. 
186 
MH 

Sz-v. 
124 
I-M 

Sz-v. 
168 
i-m 

Gv.-v. 
Î4C6 

1-11 

G v.v. 
106 
i - n 

Sz-v. 
142 
i-m 

Sz-v. 
170 
i-m 

Sz-v. 
116 
i -m 

Sz-v. 
172 
HU 

Sz-v. 
136 
i-m 

Sz-v. 
146 
i -m 

Sz-v. 
174 
1-111 

Sz-v. 
126 
i -m 

Sz-v. 
176 
HU 

Sz-v. 
144 

' i-m 

Sz-v. 
186 
i -m 

Sz-v. 
178 

Budapest ny. p. u. __ ind 
Palota-Újpest SS i 
Vácz i 
Nagy-Maros « 
Párkán\-Nána érk. 

5 - -
6 1 0 

érk. 

6 15 
6 2 8 

7 06 
7 39 
8 2 1 

6 5 5 

7 1 Q 

érk. 

7 30 

8 0 3  

g 2 1 

g 48 

g 0 0 

9 0 9 

8 4 5 

9 0 0 

9 48 
10 2 5 

9 15 
9 3 0 
érk. 

9 25 
f9 3 9 

10 1 8 

10 5 0 

11 3 0 

12 1 5 

30 
érk. 

1 2 2 5 
11241 

124 

•K7 
erk. 

12 0 0 

fl 2 1 7 

1 03 
2 40 

1 1 5 

1 3 0 
érk. 

2 1 5 

2 -54 
3 2 2 

3 5 9 

O) 2 0 

2 3 5 

érk. 

2 3 5 

f9 50 3 3 3 

4 10 
5 0 0 

3 2 0 

3 3 5 
érk. 

4 15 
4 30 
érk. 

Á l l o m á s o k 
Sz-v. 
138 
l-ll! 

Sz-v. 
148 
i -m 

Sz-v. 
180 
i - m 

Gy.v. 
1404 
Ml 

Sz-v. 
140 

i - m 

Sz-v. 
182 
i - m 

Sz-v. 
128 
HU 

1 Sz-v. 
151 
í - m 

Sz-v. Tvszsz 
181 218 
i - m i-m 

Sz-v. 
118* 
i-in 

Sz-v. 
188 

i - m 

Sz-v 
1408 

! HU 

Budapest nv. p. u „ ind. 
Palota-Újpest __ « 
Vacz „ » 
Nagv-Mai os _ « 
Párkánv-Nána _ érk. 

4, 25 

f 4 3 8 

5 1 6 

5 4 5 

érk. 

•j 30 

5 4 7 
6 - -

6 2 2 
6 1 2 
érk. 

612 

7 26 

6 2 2 
6 22 
7 22 
7 ü 
8 2 2 

7 £2 
7 55 

érk. 

7 50 
f 8 21 
8 1 2 
9 1 2 

8 2 2 
8 22 
9 21 
érk. 

9 25 
9 12 
érk. 

O 40 

f 9 22 
10 1 1 
11 12 
11 SZ 

1022 
/1012 
ri 122 
1122 

10 2 2 
1 0 1 2 
érk. 

1012 
10 - 2 
11 22 

, érk. 

F á r k á n y - N á n a — B u d a p e s t n y . p . u . 

Á l l o m á s o k 
Sz-v. 
161 
l-m 

Sz-v 
163 
1-111 

Sz-v. 
1407 
i -n i 

Sz-v 
165 

i - m 

T.sz.sz 
217 
MH 

Sz-v 
117* 
i -m 

Sz-v. 
167 
i-m 

Sz-v. 
139 
1-111 

Sz-v 
127 
i-lll 

Gv.-v. ; 
1403 
1-11 

Sz-v 
169 
i-m 

Sz-v 
143 
i-m 

Sz-v. 
171 
l-m 

1 Sz-v. 
141 
I-lll 

Gv.v. 
103 
l-U 

Sz-v. 
173 
i-lll 

Sz-v. 
175 

H U 

Párkány-Nána _ i n d . 
Nagy-Maros_ « 
Vácz « 
Palota-Újpest «.. 
Budapest ny. p. u érk. 

425 
440 

5*25 
^37 

16— 
; 6 3 0 

gas 

6 4 0 

4 5 1 

5 Ü 

g l 4 

6 5 2 

7 05 

52â 
6 1 6  

6 5 1 

] 7 3 1 

7 4 5 

7 2 0 
7 3 5 

6 5 5 

7 2 6 

8 0 0 
8 1 0 

6 3 ° 
7 2 0 
7 5 4 

S 3 2 

8 4 5 

g 32 

9 4 5 

• 

9 5 5 

10 1 0 

8 4 0 

9 3 1 

10 0 4 

10 5 2 

11 0 5 
12 4 0 

1 2 5 5 

l l ' 4 ° 
1 ^ 1 7 

J O l 

1 1 5 

12 37 

1 1 8 

j 50 
145 

1 58 

2 5 0 
305 

Á l l o m á s o k 
Sz-v. 
135 
I-lll 

Sz-v. 
185 
l-UI 

Sz-v. 
145 
1-111 

Sz-v. 
177 
i -m 

Sz-v. 
115 
i-m 

Sz-v. 
179 
i -m 

Sz-v. 
181 
I-lll 

í Sz-v. 
147 
I-UI 

Sz-v. 
125 
1-111 

(Jv-v. 
105 
H l 

Gv-v. 
1405 
1-11 

Sz-v. 
183 
l-IIL 

Sz-v. 
137 
l-UI 

i Sz V. 

133 
I-lll 

Sz-v. 
123 
1-111 

Sz-v. 
187 
i -m 

Párkán y-Nána_ ind. 
Nagy-Maros _ « 
Vácz .... . _ . « 
Palota-Újpest _ « 
Budapest ny. p. u. __ „ . érk. 

9 2 5 

3 ° ° 

342 

3 5 5 

3 3 9 

4 0 5 

4 2 0 

! 4 5 5 

5 3 3 

5 4 5 

525 

5 4 0 

3 4 4 
4 33 
5 0 6 

15 4 3 

5 — 62^ 
622 

8 2 2 
8 22 

7 30 
8 1 2 
8 2 2 

6 2 2 
7 12 
7 50 

1 8 2 2 
8 1 2 1 

7 49 

9 2 2 

8 22 
822 
8 22 

9 2 2 
9 50 

1025 

8 1 S 
9 22 

1 1 0 2 2 
10 i s 

. 
9 22 

1 0 1 2 
1 1 0 2 2 1 

8 2 2 
9 1 2 
9 22 

1 0 2 2 
1 0 â S 

1112 
1122 

* Ezen vonatnál a szomszédos forgalmú mene t jegyek használata ki van zárva. 
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H E R A L D I K A I N Y O M O K A Z I L I A S B A N . 

A hera ldika ős idejéből fogok bemuta tn i 
vázlatos képet . Vázlatosat , mert olyan távolban a 
nyomok megkevesednek , a for rások e l -e l fogynak. 
A czimer meg-megje len ik az emberi művelődés ez 
őskorában, részint még igen fej let lenül, részint 
hasonlón a mai é r te lemben vet t czimerhez. A kort , 
a melyről szólok, H o m e r o s lliasa ad ja meg, az 
emberi szellem e csodás ősemléke, mely nem-
csak a kö l t emények közt első, de megbecsül-
hete t len és k imer í the te t len forrása a tö r téne lem-
nek, i roda lomtör téne tnek , archseologiának s m é g 
mindig tud olyan mezőt muta tn i a ku ta tónak , 
a melyet még nem jár tak be. Ezen gazdag k in-
csesházból szedtem ki az ősczimer föl ta lálható 
emlékei t . 

Bár a he ra ld ika sa já tosan a középkor tudo-
mánya , nyomai föl ta lálhatók az ó -korban is. Cur-
tius rövid de klasszikus ér tekezése ( U e b e r W a p p e n -
gebrauch und W a p p e n s t i l im gr iech. Al te r thum. 
A b h a n d l u n g e n der kön. A k a d e m i e der W i s s e n -
schaf ten zu Berlin. 1874.) vonta m e g a gö rög 
hera ld ika alapvonalai t és B e r n d alapos ter jedel -
mes könyvben Das W a p p e n w e s e n der Griechen 
und R ö m e r . Bonn. 1841.) foglal ta össze mindazt , 
a mi ide tar tozik. Jelen a lka lommal m é g mesz-
szebb megyünk vissza az eredethez , a tör téne-
lem előtti korba, a Homeros hősköl teményeihez . 

A czimerrel is úgy vagyunk , mint a l eg több 
dologgal, sokkal messzebb ta lá lha t juk az erede-
tét, mint gondo lnánk . Mikor az emberi nem el-
kezd nemzetbe tömörülni , hada t vezetni , az 
egyén kiválik, érvényesül s nagy te t t eke t visz 
végbe. Az ember i kevé lység természetes követ-
kezménye , hogy k ivá lóságának mindenkép , külső 
je lben is kifejezést óhaj t adni. Nem más a czi-

Turul. 1902. III. 

mer sem, mint a külső megkülönbözte tés egyik 
jele. Je lvényévé lesz úgy a törzsnek, a nem-
zetnek, mint az egyéneknek . Ezt a je lvényt 
emelik zászlónak hada ik élén, e je lvényeket rak-
ják fegyvere ikre , hogy messze ellássék s töltse 
el övéik szivét büszke örömmel, el leneiket sá-
pasztó félelemmel. 

K é s ő b b a középkorban mind nagyobb szerep 
jut a cz imernek. Nem az illető kiváló férfi ön-
kényesen fölvett je lvénye többé, hanem fontos, 
jogi é rvénynyel biró megkülönbözte tés . Pecsétes 
levél ad jogot a viselésére ; többé nem az egyéné 
csupán, hanem a családé : fiu viseli apja után s 
ugyan igy h a g y j a fiára. A czimer most már a 
nemessége t jelenti , a megkülönbözte te t t , kivált-
ságos fa já t a nemzetnek . A inig a modern 
kor ledönt i a kor lá tokat s lesz a czimer egyre 
jobban csak emlék. 

A régi hera ld ikusok a maguk tudákos tudat-
lanságában is emlege t ték a czimerek régi voltát. 
F e r a n t e Meria (Nobiliario. Cap. 27. szerint a 
czimer olyan régi, mint a világ. Már Szent Mi-
há lynak és angya la inak is van czimerük : vörös 
kereszt fehér mezőben, Á d á m czimere az élet 
fá ja a kigyóval , mig a Megvál tóé a rany kehely 
vérvörös mezőben. Ezek s más hasonlók ma 
már csak mosolyra indi tnak, noha majdnem 
ilyen messze keressük a czimerek első nyomait , 
valamivel más alapon. 

Be rnd kissé messze megy. O a kezdetleges 
czimer megnyi la tkozásának vesz minden jelvényt, 
a mit úgy az ó-kori, mint a vad népeknél lehet 
találni. í g y a vadak tetovirozását , a germánok 
szarvait, a régi hősök kaczagányai t . Ped ig a va-
dak azért fest ik be tes tüke t r ikitó színekre, a 

13 
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régiek azért emel tek fe jükre bivalyszarvakat , 
ördögi álarczokat, hogy iszonyúbbak legyenek 
s azzal is rémitsék el leneiket , mig az á l la tbörök 
nem egyebek , mint a ruházat kiegészitő részei. 

A m másfelül mégis i lyenül vehe t jük némi 
részben a tetovirozást és a test befes tését is. 
A tetovirozást viselik á l landóan s a király, az 
uralkodó másképen vagdal ja be magát , mint a 
többi. Az á l la tképek minden vad népnél előfor-
dulnak, ezek a kezdet leges művészet legelső 
tárgyai . Harczban a vad ember másképen festi 
be magát , mint békében . A libyai aethiopok 
harczban maguka t félig fehérre, félig vörösre 
fes te t ték. 1 

A tör ténelem első népei , a Ke le t népei már 
többé-kevésbbé használnak czimereket . Izrael 
t izenkét nemzetségének cziinere, a mit a közép-
kori heraldikai könyvek mind közölnek, ugyan 
a Szent Mihály és a Sátán czimereihez utasít-
hatók, de a Szentírás emliti a törzsek je lvényei t , 
a miket zászlóul vit tek a pusztában. 2 Az egyip-
tomi emlékek számtalan megkülönböz te tő jel-
vényé t fest ik a pha raónak , a papoknak , a ve-
zéreknek, a népeknek . Is ten tudja , a chinai sár-
kány milyen régi lehet. 

A tör ténelem örök fo ly tonosságánál fogva 
természetes, hogy a keleti népek tő l t ömérdeke t 
vet tek át a görögök. Az első benyomások innen 
valók, átszűrve az ö le lkükön. A mi ke le ten 
bizarr, óriás, szertelen, pompás és ragyogó, azt 
a gö rög megkisebbí tve , kicsinosítva, ember ibben 
adta vissza.3 Derü l t , enyhe kék egük nem is-
mer te az ot tani állat- és növényvi lág csudáit, 
í g y tör tént ez a je lvényekkel , a cz imerformák 
legelső jelenségeivel is. É rdekes e finom szála-
kat fölfedezni, melyek elszakadoznak már a 
messzeség b i rodalmában. 

Röv iden ki kell fe j tenem, mennyiben tekin-
tem és tek in the tem Homeros t tör ténelmi kút-
forrásnak. Mellőzöm az eposok keletkezéséről 
szóló meddő vi tákat . T ró ja létezése rég ismert 
dolog, de a mi valóság lehet a t rójai háborúban , 
az be lekeveredet t a mesékbe és a köl tészetbe. 
Ez bizonyos. D e e l tekintve mindettől , az is bi-
zonyos, hogy az a korbeli naiv köl tő a maga 

1 Herodotos VII. 69. 
2 Mózes IV. 
3 Curtius. i. m. 

tel jes közvet lenségével fes te t te m e g a kornak a 
képét . A művelődéstör ténet i kép való és igaz, 
ha a költészet a r any fényében mutatkozik is. 

Sokan lenézőleg nyi la tkoznak a heraldikáról , 
mint amolyan mel lék tudományról . De hiszen 
tömérdek t udomány csak mellékes része a nagy 
t udománynak , a műve lődés tö r téne tnek . Á m a 
művelődés tör téne t é rdekes fejezete a heraldika, 

/ 

a legkülönbözte tó je lvények tör ténete . Érdekes , 
hogyan fej lődik a je lvény középkor i czimerré. 
Minden t tör ténelmi felfogással kell néznünk s 
mivel a középkornak fontos volt a czimertan, 
fontosságát nem lehet t agadni . Kü lön részt al-
kot az oklevél tanban a czimeres levél, külön 
művészete keletkezik, külön szabályai. Mint 
i lyent, kell beleáll i tani az ember i művelődés 
tö r t éne tébe s vizsgálni különböző fejezeteit . Es 
Ilyen szempontból akarok irni belé egy uj feje-
zetet . 

x- * * 

A g ö r ö g czimer első megje lenése a Homeros 
I l iasában tör ténik . H a ez első megje lenés tő l 
kezdve vég ig t ek in tünk az egész tör ténetén , na-
gyon kevés fej lődést ta lá lunk. 

A czimer először mint a harczos, a vitéz 
megkü lönböz te tő je lvénye je lenik meg. Az első 
dolog, a mi a ba rbár ember t ki tüntet i , a vitéz-
ség. Ot t l épnek föl először a czimerek, a hol a 
középkor i lovag-élet valamelyes — bármilyen kez-
det leges képére akadunk . Az I l iasban föltárul 
a g ö r ö g lovagi élet. A későbbi hadviselésben 
sokkal kevésbbé , mint itt. É s ez természetes is. 
A lovas népekné l sokkal nagyobb szerepet ját-
szik az egyéni bá torság, mint ott, hol gya log 
harczolnak. A görögök harczoltak vizén és szá-
razon, szárazföldi hada ik zömét a gya logság al-
kot ta , a lovasság mellékes volt. A hopl i ták lánd-
zsái, később a thebai és makedón módra szer-
vezett pha l anxok dönt ik el a csatát. A lándzsa-
erdő harczol és nem az egyes par ipás vitézek. 
M é g az I l iasban másként van a dolog. Nem 
lovon nyarga lnak ugyan, de a kocsiharcz a fő. 
N a g y tömegek nem szerepelnek. H o g y a lovas 
népekné l mennyi re kifej lődik a lovagi élet, a 
czimerhordás, e lég a perzsákra gondolnunk . 
A kora középkorban a nélkül , hogy a nyuga t 
ha tásának tu la jdoni tha tnánk valamit, ná lunk tel-
jesen szabályozott lovagi élet van, a hol minden 
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kiváló hősnek megvan a saját czimere. Csak 
lapozzunk egy kissé Eirdúziban. 

Ez az oka, hogy a görög czimer fejlődést 
nem mutat. Később ugyan föllépnek a városok 
czimerei, jelvényei, a miket pénzekre, pecsétekre 
vernek, továbbá sok kisebb megkülönböztetés, 
jelvény, mi egy más, mi a művelődéssel szükség-
szerüleg együtt jár. De az egyes hősök czimerei 
nem szerepelnek, egy történetiró sem emliti a 
hadvezérek czimereit. Csak az irodalomban (a hol 
mythologiai tárgyakat dolgoznak föl az irók) fej-
lődik tovább a heraldika p. o. az Aischylos «Hét 
vezérében», a hol harsány hangon nevezi meg 
a herold (szándékosan forditom itt annak az 
áfifeXog-t) a fölvonuló hősök messzire villogó 
czimerképeit. 

Az rég ismert dolog, hogy a czimernek a 
legfeltűnőbb helyen kell lennie. Ez pedig a pajzs; 
a többi fegyveren jóval kevesebbszer szerepel a 
czimer. Előfordul a mellvérten s a sisakon, mint 
a hol ismét meszsze ellátszik. Lássuk elsőben is 
rövid képét az Ilias fegyvereinek. 

Positiv adatunk alig van rá valami. Az ása-
tások e korbeli eredményei alig nyújtanak némi 
eredményt. Magából a költeményből kell föl-
fedezni a fegyverek formáit. Nem terjeszkedem 
ki a legújabban megjelent két fontos munka : a 
Re iche l 1 s a R o b e r t 2 eredményei közti eltéré-
sekre. Tömérdek szorgalommal s ugyanannyi 
aprólékossággal védik a maguk igazát. Nem 
tartozik a tárgyhoz, nekünk csak nagyjából van 
szükségünk az eredményeikre. 

A pajzsnak a^Ttí?, aáxoc) különböző formája 
használatos. Leggyakoribb jelzői: aji/pißponr], fis^a 
ts oußapov embervédő, nagy és hatalmas) bizo-
nyossá teszik, hogy nagynak kellett lennie. 
A vitézek egészen elbújnak mögéje. Hogy szög-
letes-e vagy kerekded, arról sok szó esett. Való-
színű, hogy úgy a szögletes mykenaei, mint a 
kerek argosi pajzsot használták, hiszen Trója 
alatt összekeveredik mindenféle nép s fegyver-
zetük sem egyforma. Állandóan előforduló jelző 
az ópicpaXósooa (köldökös . A középen való púpot 
jelenti ez. Gyakori a kisebb, kerek tárcsa is: 
Tiavxöc' stoTj (egészen kerek). Kisebbnek kellett 
lennie, másképen nem lehetett volna vele har-

1 W o l f g a n g Reichel: Homerische Waffen (Wien, iqoi.) 
2 Carl Robe r t : Studien zur Ilias (Berlin, 1901.) 

czolni. Anyaga különböző, rendesen kicserzett 
állatbőr, érczlemezzel boritva egyszer vagy több-
szörösen. De az érczlemez el is maradhat róla, 
viszont előfordul a tiszta érczpajzs vagy az 
arany nyal bevont vagy egészen arany, de mivel 
az ilyen csak isteni fegyver, föltehető, hogy 
nem is volt a valóságban. 

Az egyes törzsek különböző fegyvereire itt 
nem vetek ügyet. Nagyjában egyforma harczi 
készségekkel élnek, a trójaiak csak úgy, mint a 
görögök. Itt-ott föl van emlitve, hogy ez s eme/ 
értékes feg-yverdarab hová való készítmény és 
hogy az s amaz nép hijjával van a fegyverzet 
némely nemének, de ez végre is nem ide tarto/.ik. 

A pajzson kívül a sisak és a vért hordozza 
még a czimert. A középkorban a sisaknak fon-
tos heraldikai szerep jut, de az ó-korban még 
kevés. Homerosnál éppen alig valami. Több faj-
táját ismeri : jórészt sima, hatalmas ingó taréjjal, 
mely lószőr-bokrétával ékes; a sisak maga el-
fedi az egész fejet s részben az arczot is. De 
előfordul a taréjtalan su ta 1 sisak is. Anyaga 
érez vagy bőr. A mi megkülönböztető jel itt-
ott előfordul: a hatalmasabb taraj, a bíboros 
bokréta, az aranyozott lószőr, az mind olyan 
csekélység és esetleges, hogy túllőnénk a czé-
lon, ha czimertani szempontból foglalkoznánk 
vele. 

A vért még inkább jön tekintetbe. A test 
főrészét fedezi s alkalmas az ékitésre s nevesebb 
hősöknél díszített is, czimerforma ábrákkal. 
Anyagja szintén érez és bőr, ékitését különböző 
fémek képezik. Előfordul két helyen a lenpán-
czél is. 

A többi fegyvert már nem vonhatjuk be 
vizsgálódásunk körébe, sem a sodronyból ké-
szült kötőt, sem az övet, sem a támadó, vágó 
és szúró fegyvereket. Az öv ugyan előfordul bí-
borosnak is, aranyosnak is, a kardhüvely csilla-
gokkal van kirakva, egyéb holmik is ékesítet-
ték, de ezeknek igazán semmi köze a czimer-
hez épen úgy, mint a Nestor galambokkal ékes 
ivópoharának (XIV. é.) Bernd 2 ilyesmikre is 
kiterjeszti figyelmét, de helyesebb a kört szű-
kebbre vonni. 

A czimer görög neve ofjjta. Tulajdonképeni 

1 A szó a Baksay Sándoré. Jobb hi j jában hn /nálom. 
2 1. m. 
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je lentésében : jel, jelvény. Homerosná l csakis 
ezen ér te lemben fordul elő, je lentvén égi jelet, 
t i tkos Írásjelet és emlékje le t egyarán t . 

A homerosi czimernek jogi jel lege nincs. 
Önkényesen veszi föl, a ki aka r j a és olyant , 
a milyent akar . Sokszor nem is az illető 
hős. A g a m e m n o n a j á n d é k b a kap t a sá rkányok-
kal czifrázott vér t jé t . A Sarpedon vér t jé t a ko-
vács veri ki a ranyos szögekkel . í g y kap ják a 
megkülönbözte tő jelet. 

A nagy hősök mindegy ikének megvannak a 
saját fegyverei , hogy úgy m o n d j a m : saját szinei. 
Mindenki ismeri. Achil les azt mondja : 

Nem látják sisakom tündöklő taréját . 
XVI. 70. 

Va gy mikor Pa t rok los elkéri Achi l les fegy-
vereit , nagy a rémület az e l lenség soraiban, a 
mint messziről meg lá t j ák : 

Meglátva a trosok Menoitios fiát 
Társival közelgni csillogó pánczélban 

— azt gondolták, hogy gyorslábú Peleion 
Letett a haragról s újra, mint barát jön. 

XVI. 278—282. 

Messzire kiismerszik az Aias pajzsa : 
Telamoni Aias dúl-fúl, jól ismérem 
Nagy torony pajzsáról. 

XI. 526—527. 

A trójai k i rá ly ké t sarjú f iának is az a veszte, 
hogy A g a m e m n o n fölismeri ra j tuk a királyi pán-
czélt. Le is teriti őket és 

Ekes fegyverzetük' nagy-hamar szedé le, 
Rájuk ismert. 

XI. 110—ni . 
/ 

Érdekes , hogy menny i apró rokonvonás t fe-
dezhetni föl távoli korok közt. Uta lok az Ilias 
két helyére. Az egy ikben H e k t o r rivall a lo-
vaira : 

Nosza nyargaljatok, hahogy letéphessük 
Nestor pajzsát , melynek eget ver a hire, 
Egy izig aranyból, fogója is arany, 
Aztán lófékező Diomedes vértjét 
Tépjük válláról le, mit Hephaistos szerzett. 

VII. 191 —195. 
A másikban a thrák király fegyverei t rabol-

ják el, a mikről igy emlékeznek : 

Csudamódon sajog színarany fegyvere, 
Óriási ; nem is halandóra illő, 
Hanem méltó volna örök istenekhez. 

XI 439—441. 

Ugyanezen mozzanatok é lednek föl a közép-
kor hős mondá iban is. E lh i resednek a leventék 
fegyverei , a mikér t tör ik m a g u k a t el lenséges 
vitézek. Mint a hires Mambrin s isakjáér t . A ki 
ilyen hős t ejt el, elszedi a fegyvere i t s ho rd ja 
a magáé helyet t . Ez lesz a czimere. í g y kevély-
kedik H e k t o r is az Achi l les fegyvere iben , a 
mit Pa t rok los tes téről szedett le. 

Ez a harczias mód ja a czimerszerzésnek. Néz-
zük a békés út ját . Merő próbálkozás ezekből 
tö rvényfo rmáka t ál lapítani meg, de érdekes, mert 
b e n n ü k rejlik csirája a későbbi korok intézmé-
nye inek . Ké t fé l e a mód itt is, aká r a közép-
korban : az öröklés és az adományozás . 

Az első a leg természetesebb. A mikor a hős 
öreg lesz, fiára hagy j a pajzsát , pánczélját , fegy-
vereit . Az Il iasban a l egh í resebbek a Peleus fegy-
verei, a mik Achi l lesre maradnak : ha ta lmas si-
sak, pajzs, csi l lagokkal k i rako t t mellvért és 
lándzsa, a mit senki sem tud megforgatn i , csak 
ők. Zeus isten pajzsa az aigis, a mi többször le 
van irva : czifra, százbojtos csudatevő jószág. Az 
a főis tené, de odadja gye rmeke inek is, l eg több-
ször A thenének , néha Apol lonnak is. 

Az a d o m á n y különböző. Néha a fejedelem 
a magáéból fegyverzi föl alat tvalóját , mint Ido-
meneus Mer iones t vagy Lykurgos Ereuthal iont . 
Máshely t a görög vendégba rá t s ág szép emléke, 
í g y kap ja A g a m e m n o n Kyneres tő l a vér t jé t , 
P h y l e u s Euphetes tő l . Legje l lemzőbb, mikor a 
harcz hevében Diomedes és Glaukos összecsap-
ván, r á jönnek , hogy nagyapá ik vendégbará t i 
viszonyban voltak egymással . A ké t el lenség 
megcserél i fegyveré t : 

Cseréljünk fegyvert, hogy azok is meglássák, 
Ősi barátságunk ' büszkén emlegetjük ! 

VI. 230—231. 

Versenydi j j is lehet valamely fegyver . Achil-
les, mikor ve r seny já téko t tart , a megöl t ellen-
ség fegyverei t tűzi ki di j jnak. Minden egyes 
darabná l megemlít i , hogy melyik kié volt. Is-
merős, hires darabok. 

A középkori lovagok királyoktól , császárok-
tól k a p n a k czimert. A kö l temény hősei kevé-
lyebbek l ehe tnek : is tenektől is kapnak fegy-
vereket . Pe leus násza jándékba kap ja fegyver-
zetét, L y k a o n n a k Apol lon adja az ijjat, Diome-
desnek Hepha i s tos a pánczélt . Ugyancsak Di-
omedest A t h e n e ékesíti föl : 
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S i s a k j a és p a j z s a körü l t üze t g y ú j t a . 
V. 4. 

D e l egnagyobb t isztesség az epos hősét , 
Achil lest éri, a k inek H e p h a i s t o s ver f egyve r -
zetet. Hosszasan le van irva a pajzs, kü lönös 
gondda l az ábrákra . 

Előfordul végre az is, hogy kölcsönzöt t fegy-
verrel harczolnak. Igy hord ja T h r a s y m e d e s az 
apja pajzsát , Par is a bá ty jáé t , Odysseus a Me-
riones suta s isakját . 

Pia vég ig fu tunk az összes czimerábrázoláso-
kon, azt az é rdekes dolgot veszszük észre, hogy a 
legegyszerűbb ábrázolástól a l egössze te t tebbig 
mindegy ik re van egy-ké t példa. A legegysze-
rűbb, mikor még semmiféle k é p nem fordul 
elő, csak a forma, nagyság , szin különbözte t . 
I lyen az Aias pajzsa. R e n g e t e g , i rdat lan jó-
szág, hé t b ikabőr van ráfeszitve, nyolczadiknak 
érez lemez. H a s o n l ó k é p e n jellemzi Menes theus t 
és An t iphos t fe l tűnően csillogó, f ényes vér t je 
atoXo^wpTfjC), a lokrisi Aias t a lenpánczél ja , Dei-

phobos t a fehér pajzsa. Néme ly helyen n incs is 
megmondva az ismerte tő jel, csak annyi , hogy 
ismerős a fegyver . Igy mond ja Lyhaon Ai -
neiasnak : 

Tydeidest látom én mindenkép' e hősben, 
Sisakja szemét és paizsát ha nézem. 

V. 181—182. 

Másodsotban föl lépnek a l egegyszerűbb áb-
rák : a kör , a esik, a háromszög, négyszög. I lye-
nek re is a k a d n a k pé ldák . A Sa rpedon pa jzsára 
k ö r b e n a ranyszögeke t vernek . Az Asteropa iosén 
ón esik fut végig. A legközönségesebb diszités 
a púp , lehet csak egy a pajzs közepén, de lehet 
aká rhány . Az A g a m e m n o n pajzsa egyesi t i mindez 
egyszerű áb ráka t : van azon kör , esik és púp. 

Az a lakok közt először fö l lépnek az égi tes-
tek : nap, hold, csi l lagok. A csillag a H o m e r o s 
kö l t eménye iben a l egkedve l t ebb czimerkép. 
A k á r h á n y mellvért csi l lagokkal van diszitve, 
csillagos a hősök kardhüvelye , csil lagos nem 
egynek a pajzsa. A nap és hold együ t t a csilla-
gokkal előfordul az Achi l les pajzsán, különös-
képen nem a szokásos félhold, hanem a tele 
hold. 

Legvégül jönnek a különböző alakok. I t t 
már nagyon kevés az adat . Az A g a m e m n o n 
fegyverzete igen é r d e k e s ; 

Tíz esik tarkállott ra j t ' fekete aczélból, 
Tizenkettő arany, húsz meg szürke ólom ; 
Ej szinü sárkányok nyújtózkodtak rajta. 
Hatan a nyak táján, mint annyi szivárvány. 
Mit Zeus ragyogtat ember csudájára. 

Embervédő fényes pajzsát emelé, 
Remek volt, tiz érez kör futott raj ta végig, 
Húsz fehér ón köldök duzzasztá rajt ' púpját, 
Középütt csak egy volt fekete aezélból. 
Gyilkosszemü Gorgo meredett le róla 
Iszonyún, mellette Félelem, Rettegés. 
Pajzsszíjja ezüstből, éjfekete sárkány 
Tekergődzött rája, körülforgolódván 
Három feje szisszent, noha nyaka egy volt. 

XI. 24—40. 

I t t a s á rkány fordul elő : a vérten hatszor, a 
pajzsszijjon három fejjel. Ez a szörnyeteg a leg-
gyakor ibb cz imerképek közé tartozik. Ezt festik 
az első no rmann hódi tók pajzsára is. A heral-
dika ál ta lában kedveli a csudálatos lényeket . 
A többi is félig isten, félig csudaszörny : a 
Gorgó-fő k igyós hajfonataival s a személyesített 
félelem és re t tegés , a mikről nem tudjuk, hogy 
milyen a lakban képzel ték őket. Valószínű, hogy 
ember forma a lakban . 

A Zeus aigisa képei hasonlók az Agamem-
non fegyvere in ta lá lhatókhoz : 

Bojtos-rojtos pajzsát vállára emelte, 
Borzasztó volt, teli mindennemű rémmel, 
Ra j t ' a Viszály, Erő, ra j t ' a bősz Rivalgás, 
Ra j t a a Gorgo-fő rémletes csudája. 

V. 738-74'-

A Gorgó-fő itt is szerepel, az is tenségek 
helyet t más is tenségek vannak itt, azonkívül 
jellemzik a pajzsot a l ibegő arany bojtok, mint 
egy másik helyből II . 448.) meg tud juk , éppen 
százan. 

Látnivaló, hogy a hera ld ika szokásos alakjai 
közül csak a sá rkány szerepel itt. Az ál la tképek 
nem jönnek elő, m é g az oroszlán, a legked-
ve l tebb sem. 

Mindezek közt azonban legfontosabb az 
Achil les pajzsa. Ez már tel jes művészettel van 
megalkotva . Hepha i s tos isten késziti : 

Készite először órjás nehéz pajzsot 
Mesteri ábrákkal, körül nagy párkánynyal. 
Hármassal , fényessel s rá ezüst pajzsszijjat. 
Ötmezőjü pajzs volt; mindegyik mezőben 
Csodaszép képeket vert ki bölcs eszével. 

XVIII . 47t—482. 
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A tudósok megpróbá l ták mindenfé le a lakban 
visszaadni ezt a pajzsot. A mezőket kör a lakban 
képzel jük egymás körül . A középkorban telje-
sen ismeret len forma, tehá t sajátosan görög. 

Az első mezőben az égi je lek ábrázolvák : 
nap, hold, csillagok. A második ké t várost mu-
tat : egyikben a békés élet lakodalom, b í rásko-
dás), a másikban a csata képeivel . A ha rmadik 
a leg tágasabb : van b e n n e szántás, aratás, szüret, 
pásztorélet . A negyedik tánczkar t ábrázol. Leg-
keskenyebb az ötödik mező, itt az Oczeán vizét 
ver te ki a mester . (A mezők beosz tásában nem 

/ 

minden magyarázó egyezik meg. En A m e i s t 1 

követem. Legvi lágosabban ő érvel, mer t arra 
hivatkozik, h o g y a költő mindig fölvált ja a ké -
szítés szavát, valahányszor uj mező keletkezik.) 
I t t aztán valósággal az összes a lakok előfordul-
nak : égi jelek, á l l a tok : oroszlán, ló, bika, bá-
rány, mindenfé le emberek , is tenek, házak, mezők, 
ker tek egész t á jképek , egész csoportok : a ke rek 
ég, a ke rek föld, az egész mindenség . 

K i t udna arra választ adni, mi tyenek lehet-
tek ezek az alakok r Az Achi l les pa jzsának 
al igha volt mintája . H a csak azok után az ala-
kok után nem indulunk, a melyek a legrégebbi 
korokból kerü l tek elő, min t p. o. a mykenae i 
orosz lánkapu durva, nehézkes , erősen stilizált 
állatai. A költő maga is jelzi a stilizálást az 
A g a m e m n o n sárkányainál , mikor a szivárvány-
hoz hasonlí t ja őket , míg az Achi l les pajzsánál 
határozot tan természetes ábrázolást képzel, em-
iitvén, hogy aranyból van ugyan a föld, de úgy 
feketél l ik , min tha föl volna szántva s minden 

/ 

mozog és cselekszik, akárcsak az eleven. A m 
további következ te téseknél elvesztenénk lábunk 
alól a talaj t . 

A heraldika szempont jából véve a dolgot, 
ez a remek darab korcsalkotás volna, olyanféle 
czimer, mint a mi lyenek az ú jkorban lépnek 
föl. Nálunk Magyarországon kivált az erdélyi 
fe jedelmek adta czimereknél, a hol egész jele-
ne tek : csa taképek, vadászat, mi egymás ábrá-
zolvák. A heraldika v i rágkorában lehetet len 
czimerek ezek. 

A középkori czimerekben gyakor t a van va-
lami symbolikus. A görögöké iben ez a symbo-

1 H omer, Ilias. Für den Schulgebrauch erklärt von 
K. F. Ameis. Bearbeitet von Prof. Dr. Hentze (Leipzig). 

l ismus nem nyer t tért , bár egyik-más ik czimerbe 
lehet valami i lyesformát belemagyarázni . 1 

A mi a cziinerszineket illeti, azok igen kez-
det leges fej lődési fokon vannak . A fegyvereket 
főleg a különböző érezek színezik : az arany, az 
ezüst, a vörös bronz, a sárga réz, a szürke vas, 
a kékes feke te aczél ; mindezekhez hozzájárul a 
bőrök sö té t ebb vagy vi lágosabb szine. És itt-ott 
az e lefántcsont . A fegyverze tnek egyik ál landó 
jelzője a 7toíx*.Xo<; (tarka), a mi magától ér tetődő, 
ha elképzel jük e sok fém színének egybekeve-
redését . A különböző fémszinek több helyen 
e lőfordulnak, ig_y az a rany számtalanszor, az 
ezüst is gyakor ta , kivált a szegeknél és csilla-
goknál . Az A g a m e m n o n pálczélja csakúgy tar-
ká i l ik : az aczél feketés fénye az ólom szürke-
sége, az ón fehérsége keveredvén az érez, az 
a r any s az ezüst csillámlásával. Nemkü lönben 
az Achi l les pajzsa, a hol ugyan tú lnyomó az 
a rany , de jut rész a többi felsorolt f émeknek is. 

A mi most már a nem fém színeket illeti, 
nag3 ron kevés az adat . Jel lemző és érdekes, 
hogy H o m e r o s n a k milyen kevés szava van a 
színekre. Pompás , r agyogó nyelvében m é g a 
szivárvány hét színének sem jut külön, ha táro-
zott je lentésű szó. n e m h o g y az á rnya la toknak , 
melyekre a mai nyelvek is fö lmondják a szol-
gá la to t . Ot t vannak azok a határozat lan szavak : 
xuáveoc, ez feke té t és kéke t jelent egyszerre, 
nemkü lönben így nevezi a köl tő a messze távol 
k é k b e és szürkébe vesző alakjai t . A ttoprpúpso? 
vo l taképen a biborszint tenné, de jelent egy-
szerűen sötétet is; az aífriov vörös, rőt, beleér tve 
a szin ba rnás és sárgás változatait , az oivofy 
vol taképen biborszinü, tehát é r the t jük alat ta a 
sárga, vörös és zöld szinek változatait egész a 
feketé ig . Végül mindhárom szin jelent egya rán t 
csillogót, tündöklő t , fényeset . Látnivaló, hogy 
ezen jelzőkből csak körülbelül lehet megha tá -
rozni a fegyverek szinét. 

Há rom szin fordul elő határozot tan a fém-
szinek mellett : a fehér, a vörös és a bibor . 
Ezek a legelső szinek : a fehér és a vörös. Eze-
ke t használják a vad népek is, ezek a legmesz-
szebbre látszó szinek. 

De iphobos pajzsa fehér . A z a vé lemény róla, 
hogy nem fehér re fes te t t pajzsról van itt szó, 

1 Bernd, i. m. 
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hanem világosszinü bőrrel volt bevonva.1 Ez 
valószínűnek is látszik, bár a festés sincs ki-
zárva. Végre is az lliasból egész határozottan 
megállapítható, hogy két festéket használtak : a 
bibort és a miniumot. A bibor a keletről jött 
használatba. A legszebb szin s ősidőktől fogva 
királyok, fejedelmek szine. Homeros egy hason-
latban elmondja, hogy festi a phoeniciai nő az 
elefántcsontot biborra, hogy a király lova szer-
számát ékesitse. Mint ilyen királyi megkülön-
böztető szin jelenik meg tehát Homerosnál is : 
királyok palástja bibor meg a legdrágább sző-
nyegek és takarók, miket isteneknek ajánlanak 
föl áldozatul. Egy helyen viseli egyszerű dalia 
is : Dolops, a ki sisaktaraját ékesiti vele. A mi-
nium az Odysseus szine, de nem fegyverein 
hordja, hanem összes gályáit festeti vérvörösre 
([AiXTOTCâpiflOç). Minden más hajó a fa természetes 
sötét szinét viseli, csak az övéi vöröslenek nagy-
messzire. 

Más megkülönböztető jelvények is vannak a 
fegyvereken kivül, bár csekély számmal. Nem 
akarok itt kiterjeszkedni a legapróbb részletekre, 
hiszen a Nestor galambokkal diszitett kelyhét épen 
úgy nem lehet czimerszámba venni, mint a Hektor 
aranykarikás lándzsáját. De ide számithatjuk 
az imént emiitett vörös hajókat. A hajók orra 
ugyan ki van faragva, de még látható nyoma 
nincs a később használatba jött különböző 
czimbálványoknak.2 Az előkelők szekereiket is 
ékesitik aranynyal, ezüsttel, érczczel. Van rá példa, 
hogy a lószerszámot is. Fontos jelvény a pálcza, 
a bot, az ember legelső háziszere, mint fegyver 
és mint támaszték.3 Viselik a királyok, a birák 
s a követek, tehát fontos és méltóságos jelvény. 

Még egy adat van, a miben rejlik némi 
nyoma a czimernek, bár világos, hogy a mai 
értelemben vett czimerről itt legalább nem lehet 
szó. A sorshúzást értem, mikor a sisakba min-
denki beledob egy cserepet, melyre saját jegyét 
vési (oirj(JLaíveiv). A kié aztán először kiugrik, az 
viszi végbe a kijelölt dolgot. Mi lehetett most 
már ezen jel? írásjel semmi esetre sem. Azon-
ban fegyverzetük jellemző ábráit sem Írhatták 
rá, mert mikor az Aiasé röpül ki a sisakból: 

1 Robert, i. m. 
2 Vergilius : Aeneis V. 
3 Bernd, i. m. 

Sorra megszemlélték, nem ismerte senki ; 
Ámde mikor végig járt az egész soron. 
Jó Aias, a ki a sisakba vetette. 
Kinyújtotta kezét, a jelt bele dobták, 
Fölismerte tüstént rovását. VII. 185,—189. 

Még annyit se mernénk állitani, hogy egy 
másik sorsvetésnél újra ugyanazt a jelet kar-
czolta volna föl. 

Ezen kevés szálból kell összefűznünk a czi-
merek és jelvények használatát, l logy voltak, 
az kétségtelen, nemkülönben az is, hogy több 
esetben valóságos czimerekről van szó. Még egy 
futó pillantást vetünk az egész lliasbeli lovagi 
életre, hogy azt is lássuk, mikor és mennyiben 
szerepelnek ezek a czimerformák. 

Egyaránt érvényesül a barbár ember kevély-
sége az ő holmija értékes, fényes voltára s a 
lovag büszkesége diadalmas fegyvereire. l>árhol 
jelennek meg, a külsőségek leirása fontos, min-
den részlet egyaránt : fegyverzet, köntös, szekér, 
paripa. Kiismerszik minden egyes darab, a mi-
nek hire van. 

Harczban az ellenfél fegyverzete fő hadi 
zsámány. Ősrégi vonás. De mig a teljesen bar-
bár ember ezt puszta kapzsiságból teszi, itt 
már némi lovagi motívumul járul hozzá a hires 
fegyver iránti szeretet. A selejtesebbjét a hős 
sátrába hordatja és csakis szükségből nyul hozzá, 
ha a sajátjában kár eset t ; de a jelesebb fegy-
verrel kicseréli a magáét, mint föntebb emii-
tettük. 

Érdekes fejezete a lovagi életnek a torna. 
A középkorban a vitézek rendszerint saját szí-
neikkel szerepelnek, de néha jel nélkül is, zárt 
sisakban. Homerosnál ez utóbbi nem fordul elő. 
Különben érdekes, hogy a czimereknek éppen ez 
alkalommal nem jut semmi szerep. 

Még egy említésre érdemes körülmény ötlik 
szemünkbe. Mikor a hősök meghalnak, fegyver-
zetük egy részét is elégetik velük. Ez még tel-
jesen a barbár ember gondolkozása, a ki úgy 
vélekedik, hogy a halottnak szüksége lesz az 
életben birtokolt jószágaira. De a híresebb fegy-
verdarabok nem jutnak erre a sorsra. Azok 
maradnak a fiára vagy más kedves emberre. 

Feltűnik már a középkori lovagélet egyik 
fontos személye is: a herold. A Homeros hír-
nökeinek nagyon tág a szerepe, akárcsak a kö-
zépkorban Nemcsak hírmondók, hanem követek, 
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szemétyük szent és sérthetetlen, a mellett segéd 
keznek minden dologban : áldozásnál, bajvivás-
nál, tanácskozásnál. A k á r mint a középkor hü-
bérurainak, a Homeros királyainak szinte meg 
van a maguk hirnöke. Jelvényük a királyi pálcza. 
És a mint a középkor heroldjai t a rka-barka kön-
töseiken uruk czimerét viselik, Homeros feje-
delmei is saját pálczájukat nyúj t j ák át h i rnökeik-
nek. Egész testület ez, fejük is van, akár mint 
a római fecuilisoknak a páter pat ra tus vagy mint 
a heroldoknak a czimerkirály Wappenkön ig ) : a 
görög táborban Talthybios, a trójaiban Idaios. 

Ezekben meghuztuk körülbelül alapvonásait 
a tervbe vett képnek . Sok olyan része van, a 
mi nem fejlődött később, hanem elveszett, mi-
helyt a körülmények megváltoztak s sok körül-
mény más i rányba terelte ezt a naiv, fejlődő 
lovag-világot. Azér t ha kuta tó szemmel nézzük 
az eseményeket , csodálva lá t juk évszázadok 
multával ugyanazon dolgokat kifejlődni, a mik 
évszázadokkal ezelőtt csirájukban elvesztek. 

* * * 

Záradékul közlöm a czimeres hősök fegyver-
zeteit összeállitva. 

Görög részről : 
Agamemnon : Ke rek pajzs, Gorgó-fővel s a 

Félelem és Re t t egés isteneinek képével, tiz ércz-
körrel, h asz ón- s egy aczél kö ldökke l ; ezüst 
pajzsszij ; háromfejű tekergődző sárkánynyal ; 
mellvértjén hat fekete sárkány, tiz aczél-, tizen-
két arany- s husz ólom esik ; oroszlán kacza-
gány. 

Achilles: Ke rek arany pajzs, öt körre fel-
osztva, középső mezőjében az égi testekkel, leg-
szélsőben a tengerrel , a többiben különböző 
je lenetekkel ; ezüst pajzsszijj, arany bokrétás 
sisak ; ezüst szegekkel kivert kard ; csillagokkal 
meghinte t t vért ; r enge teg dárda. 

Aias : Hosszúkás renge teg pajzs, hét bőrrel , 
nyolczadikul érez lemez ; bibor öv. 

Àlenelaos : Párducz kaczagány. 
Diomedes : Is teni eredetű vért ; messze ki-

látszó pajzs és sisak. 
Nestor : Tiszta a rany pajzs. 
Odysseus : Csillagokkal meghinte t t pajzs ; 

vérvörös hajók. 
Lokrisi Aias : Lenpánczél. 
Thrasy?nedes : Bőr suta sisak. 
Meriones : Bőr sisak szijjakkal, kiálló vad-

kan fogakkal ékesítve. 
Antiphos, Menestheus : Tündöklő vért . 
Trójai részen : 
Hektor: Köldökös pajzs, hosszan lógó ka-

rima prémmel ; a ranykar ikás dárda. 
Paris : Párducz kaczagány. 
Deiphoios : Fehér pajzs. 
Sarpedon : Érczlemezes bőr pajzs, körben 

arany szegekkel. 
Glaukos : A r a n y pánczél. / 
Asteropaios : On csíkkal ékesített vert. 
Dolon : Menyétbőr sisak ; farkas kaczagány. 
Dolops : Bibor sisak-bokréta. 
Látnivaló, hogy a t rójaiakat mostohábban 

ruházta föl a költő. 
V É R T E S Y JENŐ. 

T R E N C S É N I M Á T É U T Ó D A I . 

Kammerer Ernő úrnak ajánlva. 

A Csák-nemzetség egyik ágából bizonyos mellett soproni főispán ; 1243 január 29-től 1245 
Máté származik, ki 1233 november 27-ikén Béla deczember 12-ig tárnokmester és Pozsonymegye 
társkirály báróinak sorában szerepel, a nélkül, főispánja. Innen kezdve elvész ugyan a nyoma, 
hogy akkori tisztségét ismernők. IV. Béla trónra- de tudjuk, hogy csak 1254-ben halt meg. 
léptével megkapja a tálnokmesteri hivatalt és Birtokviszonyaiból csak annyi ismeretes, hogy 
Temesmegye főispánságát, mely két tisztséget mint Pozsonymegye főispánja (1244-ben) IV. Bé-
1235-töl 1238 január 29-ig visel; 1240 márczius látói a nyi t ramegyei Hernoch ma Chrenócz) nevü 
21-tol 1241 szeptember 23-ig tá lnokmester és bir tokot k a p t a 1 és hogy ugyanazon minőségben 
Nyi t ramegye fő i spán ja ; 1242 márczius 14-től tár-
nokmester , ugyanazon évi november 16-ikán a 1 Knauz, I. k. 458. 1. 
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a t rencsénmegyei Pruszka nevü bir tokot a király 
Tunig nevezetű földjeér t elcserél és 1244-ben a 
pozsonyi apáczáknak egy kaszálót a Vödricz 
folyó mellett és Cohuha faluban egy malmot a 
király nevében adományoz. Az utóbbira vo-
natkozó okmányon a pergamen t-szalagon le-
csüngő sárga viaszpecsét igen jó karban van, de 
köriratából már csak egyes be tűk olvashatók ; 
czimere a Csák nemzetség ősi czimerképe, az 
oroszlán.1 

Neje, Margit, 1225-ben született. Fé r j e halála 
utáni sorsát 1263-ig nem i smer jük ; 1263-fcan 
apa lett a nyulakszigeti zárdában, s itt tartóz-
kodot t még 1276 augusztus 6-ikán is.2 

I. Máténak két fia volt, II. Máté és Péter . 3 

II. Máté, ki 1264-ben IV. Béla hiveinek 
sorában szerepel, 1270-től i272ig erdélyi v a j d a ; 
1272-től 1273-ig Szlavónia b á n j a ; 1274, 1275 és 
1276-ban újra erdélyi vajda, azután többször 
nádor, mely minőségben 1283 április 15-ikén a 
pestmegyei Zsámbokon végrendelkezik. Miután 
ősi bir tokait fivérének, három szerzett nyi t ra-
megyei ingat lanát ne jének, egy komárom-
megyeit az esztergami egyháznak, a nógrád-
megyei Györké t és Nándor t pedig a margi t -
szigeti apáczáknak hagyományozta , világos, hogy 

1 Orsz. levéltár, Dl. 276, honnan azt velem ifj. Reiszig 
Ede dr. úr közölte (Fejér, IV/I. k. 348. 1.) A mi az 
okmányban előforduló Cohuha falut illeti, azt hiszem, hogy 
ez csak rossz irás és hogy alat ta a Pozsonymegye hegyen-
túli járásában fekvő Konyha ( = Kuchel = Kuchina) ér-
tendő. 

2 V. ö. Turul, 1900. évf. 170—771. 11. 
3 Vannak irók, kik azon Mátét, kinek hai István 

(Pozsonymegye főispánja) és Márk hontmegyei birtokosok, 
fentebbi I. Mátéval azonositják Hogy miért nem veszem 
én azonosnak, annak okait a lurul 1900. évf. i70-ik ol-
dalán megmondtam. E helyen csak még a következő 
érvet akarom kiemelni. 

Azt, vájjon volt-e I. Máténak Margit előtt már egy 
más felesége? nem tudjuk és igy kénytelenek vagyunk 
egyelőre kimondani, hogy Máté fiainak anyja, akárhányan 
is voltak, csak Margitban ismeihető fel. Vegyük már 
most a legkedvezőbb esetet, hogy István e házaspárnak 
első szülöttje és hogy Margit e fiút 17 éves korában, te-
hát 124^-ben szülte volna, akkor azt találjuk, hogy István 
1260-ban 18 éves ifjú volt. Okirati lag van azonban bebi-
zonyítva, hogy ugyan ezen István akkor már Béla ki-
rálynak udvari tisztje és hogy már 1243 és 1254 között, 
tehát egy és tizenkét éves korában Tata helységet jog-
talanul magához ragadta . . ., a mi éppenséggel lehe-
tetlen. 

Turul, igoz. III. 

nem hagyott fiút maga után. Ismeretlen nevű 
neje 1283 április 15-ikén tehát még élt.1 

Fiv ére és örököse Péter 1270-tol 1272-ig 
tá lnokmester és Gacka főispánja, 1275-ben 
Somogy- és Sopronmegye főispánja, 1275-tol 
1276-ig nádor, 1277—1278 másodszor a/. ; 1279-től 
1280-ig tálnokmester , Pozsony- és Mosonmegye 
fő i spán ja ; 1281 április 15-ikén harmadszor ná-
dor. Halála éve nem éppen bizonyos. Van egy 
kútfőnk, mely szerint Pé ter nádor, pozsonyi és 
mosonyi főispán 1288-ban a pozsonymegyei 
Csákány határai t Béla király regestruma alapján 
leirja. A pergament-szalagon lecsüngő pecsét 
elmosódott, de a czimerképből egy sárkány 
alakja vehető ki.2 E pecsét nem nyújt tehát 
arra nézve támpontot , hogy e Péter nádor nem-
zetségét meghatározzuk, pedig itt csak a C sák 
vagy az A b a nemzetségről lehet szó, mely előb-
binek az oroszlán, utóbbinak a sas a czimere. 

E g y másik okmány pedig arról szól, hogy 
a somogymegyebel i Várdai Iván fiai a néhai 
Péter nádor fiait a Somogymegyében fekvő 
Köt t se nevü birtok ügyében 1284 augusztus 
20-ikára a biró elé idézik.3 H a e keltezés he-
lyes, akkor világos, hogy Csák nb. Péter nádor 
1284 második felében már nem élt. 

K é t fia volt : I I I . Máté és Csák, azután volt 
egy névleg ismeretlen leánya, de ez utóbbi ál-
litásom következő igazolásra szorul: Midőn Ká-
roly király 1324-ben az osztrák származású I lar-
sendorfer Wol f ingnak bizonyos bir tokokat ado-
mányoz, többiek között kiemeli, hogy Wolf ing 
a korlátkői várat a királynak megmente t te és 
«Stephanus Bohemus»-t, Trencsényi Máté con-
sobrinusát, ki e várat Trencsényi Máté számára 
vissza akar ta foglalni, sikeresen visszaverte. 1331 " 
ben emliti Károly, hogy Bajnok fia Márton a 
hűtlen «Stephanus Boemus» felkelésében részt 
ve t t ; egyszer pedig «Stephanus dictus Cheh» né-
ven fordul elő.4 «Consobrinus» a régieknél a két 

1 II. Máté tárnokmester, Pozsony- és Bányamegye 
főispánja, 1276-ban bizonyos Háb mestert, a zágrábi püs-
pök követét, kedves rokonának (cognatus noster) nevezi. 
Ugy látszik, hogy e Háb, ki később egri és pozsonyi 
prépost, utóbb pedig váczi püspök, Máté nejének a fivére. 

2 Orsz. levtár Dl. 1233, ifj. Reiszig Ede úr szives 
közlése. 

3 Hazai okmtár, VII. k. 192. 1. 
4 Anjoukori ckmtár, II . k. 116., 545. 11. B o t k a , Bars-

megyei okmtár, 32. 1. 
H 
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nővértől született gyermekek közötti rokonsági 
fok megjelölésére szolgált, tehát annyi t jelentet t , 
mint a női ágon való franczia cousin vagy a 
német Vetter . H a ez értelmezést elfogadnók, 
nem lehetne e Cseh Is tvánt Pé te r nádor leánya 
fiának ta r tanunk ; de nem is kell. 

Vannak számos hazai okmányaink, melyek, 
ha a «consobrinus» jelentőségét közelebbről 
akar ják megjelölni, azt «a nővér fia»-val azono-
sitják. így találjuk pl. 1323. «Fredlyni consob-
rini seu filii sororis Corrardi etc.» 1336-ban 
pedig «pro Johanne filio Kemyn , consobrmo suo, 
filio scilicet soróris sitae uterinae.1 

Ezeknek alapján tehát helyesnek tar t juk, ha 
Cseh Istvánt Pé ter nádor leánya fiának vesz-
szük. Ki lett légyen őr nem tudjuk. A «Bohe-
mus» és «dictus Cseh» alatt nem szabad holmi 
csehországi ember t é r t e n ü n k ; a «Bohemus» és 
«Cseh» csak keresztnevéhez fűzött melléknév, 
őt magát pedig- joggal nyi t ramegyei birtokos-
nak vehet jük, miután már eddig is lát tuk, hogy 
a tárgyalt személyek bir tokainak legnagyobb 
része Nyi t ramegyében feküdt. Miután pedig 
tudjuk, hogy a Csehországból eredő Ludány 
nemzetségnek ősi fészke Ludány a nyi t ramegyei 
Tapolcsány mellett fekszik és e nemzetség egyik 
tagja, Lőrincz a «Bohemus» melléknevet viseli ; 2 

több mint valószinü, hogy Cseh István is e nem-
zetség tagja. 

Pé te r nádor fiáról, Csák-ról, csak azt tudjuk, 
hogy 1293 október 28-ikán a királyi kardhordók 
főnöke ; fivérének oldalán véghezvitt garázdál-
kodásai nem tartozván e sorok keretébe, csak 
azt akar juk kiemelni, hogy 1300 után nyoma 
vész és hogy esetleges fiutódait nem ismerjük. 

I I I . Máténak a hires ol igarchának, kiről már 
egy egész irodalom szól, politikai tör ténetét 
e helyen tehát teljesen mellőzzük. 1293 október 
26-tól 1297 augusztus 6-ig Pozsonymegye fő-
ispánja és a mellett (1293—1296) lovászmester 
és 1296—1297) nádor ; de már a 90-es évek 
végén a « Trencsényi» névvel é l 3 minek alapján 
őt a legnagyobb jogosultsággal «Trencsényi 
Máténak » nevezhetjük. Meghalt 1321 márczius 
18-ikán. 

1 Fejér, VI1I/IV. k., 163. 1. 
2 Hazai okmtár, VII . k. 174. 1. 
3 Wenzel, V. k. 242. 1. 

Családi viszonyait mindeddig homály boritja. 
Nejének nevét nem ismerjük.1 Gyermekeiről pe-
dig csak azon egy adat szól, mely szerint vejét, 
Dezsőt, garázdálkodásainak részeset, 1318-ben ex-
communikál ják ; 2 továbbá, hogy 1318 előtt az 
osztrák herczeggel házassági fr igyet akar t kötni,3 

ez utóbbiról azonban egyéb felvilágosító adatunk 
nincsen. 

Dezső családi viszonyait nem ismerjük ugyan, 
de a következő adat talán némi fényt dérit rájuk. 
Midőn Trencsényi Máté 1297-ben az ugróczi 
várat megvásárolta, az ügy lebonyolításával Lu-
dány nb. Szobjeszló fia Péter comest bizta meg.4 

E Péter 1291-ben már az «Emőkéi» nevet 
viseli,5 Emőke pedig nyi t ramegyei helység. E Pé-
ternek többi között Dezső nevü fia is volt, kit 
1326 óta Emőkéi Dezső néven ismerünk. Nem 
valószínűtlen tehát , hogy Trencsényi Máténak 
Dezső nevü veje vele azonos. 

Az összes hazai és külföldi irodalom abban 
mindeddig egyetért , hogy Trencsényi Máté nem 
hagyot t fiút maga után és hogy, vele nemzetsége 
kihalt, miután fivére Csák is fiu hát rahagyása 
nélkül halt meg. 

Ez ál talánosságban elfogadott áll i tásnak volt 
is jogos alapja, a mennyiben mindeddig oly 
hiteles okmányt vagy egyéb bizonyítékot nem 
ismertünk, melynek alapján Trencsényi Máté 
egyenes fiutódainak létezését lehetet t volna 
kimutatni . 

Gentilis bíboros említi ugyan 1311 julius 6-ikán, 
hogy Mátéval együt t 1308 november 10-ikén a 
veszprémi egyházmegyében feküdt Kékesen fia 
is esküdött , de ezt meg nem nevezi és azt sem 
mondja, vájjon 1311-ben élt-e még e fiu.° 

1 Az Aba nb. Aba comesről, ki mint Trencsényi 
Máté embere és Galgócz ura a rozgonyi csatában 
1312-ben életét vesztette, azt mondja Károly királynak 
egyik oklevele (Anjoukori okmtár, V. k. 340. 1.), hogy 
Máté ez Abának a «proximus»-a és hogy Mátét «racione 
proximitatis et consanguineitalis» támogatásban reszesi-
tette. Miután ezen Aba 1251-ben már önálló birtokos, 
nagyon valószínűnek tartjuk, hogy az ő leánya Tren-
csényi Máténak a neje, a mi azonban azt sem zárja ki, 
hogy Abának a nővére lehetett. 

2 Fejér, VIII / IV. k„ 4., 180. 1. 
3 U. ott, 173. 1. 
4 Wenzel, XI I . k. 572.. 640. 11. 
s Fejér, VI/I. k. 174. 1. 
6 Acta legát. Card. Gentilis 386, mely helyre engem 

Pór Antal figyelmeztetett. 
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A következőkben azonban be fogom e fiutódok 
létezését bizonyítani. 

Az esztergomi keresztesek konvent je 1309 
augusztus 19-ikén, arról tanúskodik, hogy néhai 
Péter nádor fia Máté, kit a szöveg folytatásában 
nádornak is nevez, és ugyanezen Máté nádor 
fia Máté mester el'ùtte személyesen megjelenvén 
előadták, hogy a Csallóközi Bodó fia Mihály 

/ 

által képviselt Majnald fia Vörös Ábrahám 
comessel bir tokot cseréltek. Odaadják Ábra-
hámnak a Vág melletti Pechen t (ma Pöstyén) , 
mely valamikor a csejtei várhoz tartozott, Da-
raagost (ma Drahócz, Nyi t ramegyében) , mely 
azelőtt bizonyos Miklós-é volt és a nagyszom-
bati oldalon szintén a Vág mentén fekszik, to-
vábbá a nyi t ramegyei Lakács-ot , mely valami-
kor (Hontpázmán nb.) Szegi E rnő bir tokához 

/ 

tartozott ; ezekért pedig megkapják Ábrahámtól 
a nyi t ramegyei Berencs várát.1 

Ezzel már mostan minden kétséget kizáró 
módon világosnál vi lágosabban be van bizo-
nyitva, hogy Trencsényi Máténak egy Máté 
nevü fia volt, ki 1309 augusztus 19-ikén, mert 
a konvent őt «mester»-nek nevezi és ő szemé-
lyesen az elcserélt b i r tokokér t szavatol, már 
felnőtt fiatal ember volt. 

Ha azonban azt kérdezzük, hogy találjuk-e 
hazai forrásainkban további nyomait is és is-
merjük-e családi viszonyait ? azzal kell válaszol-
nunk, hogy az emii tet ten kivül egyet len-egy 
hazai okmány róla sem tesz emlitést és hogy a 
reá vonatkozó adatokat egészen másutt kell keres-
nünk. 

II. Bolko, Fürs tenberg , Müns te rberg és Glatz 
herczege 1338 április 29-ikén Münsterbergben 
a kamentzi monostornak bizonyos okmányt állit 
ki, melynek tanúi között «dominus Matheiis de 
Trenczhs» is s z e r e p e l ; 2 1340-ben a Sziléziában 
fekvő Frankenste in vámját a Frankens te in iak-
nak adja el ; az erre vonatkozó okmányban elő-
forduló tanuk sorában « Mathias de Trentsch » is 
szerepel, kit a herczeg « fiának» nevez. Midőn 

1 Kämmerer Ernő úr volt oly szives, a gróf Apponyi 
Sándor úr költségén kiadott és általa szerkesztett «Apponyi 
okmánytár» első öt ivének kefelevonatát 1900 április 15-ikén 
kezemhez jut tatni . Ennek 43-ik oldalán találtam a fontos 
oklevél szövegét. Fogadják mindketten e helyen is őszinte 
hálám kifejezését. 

2 Codex diplomaticus Silesiae X., k. 132. 1. 

ugyanezen Bolko 1340 november 13-ikán a 
berroldaui egyháznak egynehány ott fekvő föl-
det adományoz, a tanuk sorában a herczey 
«Stieff-Brudere» : der wohlgeborene Her r Jakob 
von Trentsch is fel van emlitve.1 E Jakab azon-
ban, mint látni fogjuk, nem a « St iefbruder » -e, ha-
nem «Stiefsohn»-ja azaz mostoha fia Bolkónak 
és a «Stiefbruder» valószinüleg Henel hibás 
fordítása vagy irása. 

1341 második felében egy Bolko által Tatsch-
kauban kiállított okmánynak tanúi között «Ma-
thias comes de Trentz» is van.2 

II. Bolko fia és utódja, kis Miklós, Müns-
te rberg herczege monostort egy Striegau hely-
ség felének bir tokában 1346 deczember 21-én 
megerősí t ; az erre vonatkozó okmányban elő-
forduló tanuk egyike «Mathias de Trensch», kit 
a herczeg — egyetér tésben atyjával, ki ót fiának 
mondja kedves fivérének nevez.3 Azon ok-
mányban, melynek erejével Miklós herczeg 
Frankens te in t 1351 november 9-ikén IV. Károly 
császárnak eladja «spectabilem Dominum Mat-
thiam Comitem de Trentsch, fratrem nostrum di-
lectum»-ot mint tanút emliti, holott a vele egy 
és ugyanazon nemzetségből származó többi szilé-
ziai herczegeket «illustres et magnificos prin-
cipes ac Dominos . . . patruos et consanguineos 
nostros»-nak nevezi. Az okmány Boroszlón lett 
kiállítva.4 

Miklós unokafivére, IL Bolko, Schweidnitz 
herczege kijelenti Schönberg-en 1351 augusztus 
7-ikén, hog)^ előtte «nobilis ac strenuus vir 
Dominus Mathias Comes dichis de Trentz un a cum 
Domina K u n e g u n d a sua conthorali légitima» 
megjelent és a következőket vallotta : a zobleni 
vámjogot és a Kaldenborn , Tampadel , Seifridau, 
Qualkau, St regemon, St rebehau és Garniezar 
nevü falvakra ter jedő főnökséget = L a n d v o g t e i , 
mely azelőtt néhai II.) Bolko münsterbergi 
herczeg és Gutha nevü neje (f 1342 , ezek 
után pedig az ő bi r tokában volt és melyet ő 
t. i. Mátyás) nevezett nejének hi tbérként át-

adott : most a jelenlévő neje beleegyezésé-

1 Hennenfeldi Henel Miklós (szül. 1582-ben + 1656-ban) 
Chronicon ducatus Munsterbergensis ap. Sommersberg, 
Scriptores rerum Silesiacarum I. k. 159. 1. 

2 Codex dipl. Silesiae X. k. 140. 1. 
3 Sommerberg, I. k. 409. 1. 
^ U. ott, 853. 1. 
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vei Konrád boroszlói apátnak és konvent jének 
185 mk. prágai garasér t eladja. Ez összegből 
megfizetik hitelezőiket, 160 márkát pedig arra 
használnak fel, hogy a Csehországban lévő Fro-
burgk nevü vár vételárát kifizessék.1 

Végre azt találjuk, hogy Miklós a Münster-
bergben 1356 január 17-ikén kiállított okiratá-
ban «nobili Matheo co?nite de Trencz fratre 
nostro dilecto » -ról szól.2 

Az eddigiekből tehát ki tűnik, hogy egy 
«Mathias vagy Matheus de Trencz» vagyis «de ; 
Trentsch» Sziléziában a X I V . század közepén 
mint a münsterbergi Pias tok rokona szerepel, 
a mennyiben őt II . Bolko fiának, ennek fia, 
Miklós pedig fivérének nevezi. Miután azonban 
csak a comes czimmel él, a Piastok közte és 
fejedelmi rokonaik között különbséget tesznek 
és II. Bolko schweidnitzi herczeg őt csak «no-
bilis et s t renuus vir»-nek nevezi, világos, hogy 
nem az uralkodó Piast-ház tagja s hogy e rokon-
sági fokot másutt kell keresnünk ; előbb azon-
ban szükséges, hogy nevével tisztába jöjjünk. 

A «comes Mathias de Trencz» és a «Mathias 
comes dictus de Trencz» világosan muta t ja , hogy 
alatta nem Trencz vagy Trentsch comesét 
= főispánját) kell ér tenünk, hanem azt, hogy 

családi neve «de Trencz» és hogy ez magyarul 
«Trenczi vagyis Trentschi Mátyás vagy Máté 
comes »-sel forditandó. A mi pedig Trencz vagy 
Trentsch helységet illeti, meg kell jegyeznünk, 
hogy sem Sziléziában, sem az egész Németor-
szágban ily nevü helység nem létezik, nem is lé-
tezett és hogy tekintet tel arra, hogy Káro ly király 
egyik 1323. évi okmányában ma gl sir i Mathei de 
Trench infidelis nostri»-ról szól,3 hogy 1388-ban 
«Trencz, Stadt in Gespan Trencs»4 említtetik 
és a német Trentsch magyarosan Trencs-csel 
azonos, e Trencz vagyis Trencs nem más mint 
a Sziléziávál tőszomszédos Trencsény ! Tudta 
ezt már Sommersberg 1729-ben, tudta ezt 
Grotefend is 1889-ben, midőn a sziléziai feje-
delmek nemzedékrendi tábláit kiadta és tudja 
ezt most is az összes német irodalom, csak-

1 Sommerberg, I. k. 934—935. ]. 
2 Cod. dipl. Siles., X. k. 190. 1. 
3 Zichy-okmtár, I. k. 233 1. 
* Fejér, X/VIII. k. 249. 1. 

hogy Trencsi Máté genealógiai hovatartozandó-
ságával nincsenek tisztában és e miatt az 
eddigi ismereteinkkel összeütközésbe jönnek. 

II. Bolko, münsterbergi herczeg Mátét — 
mint lát tuk — fiának, fia Miklós pedig fivé-
rének mondja ; miután pedig sem Piasta, sem 
uralkodó, hanem csak spectabilis, nobilis et 
s t renuus vir, világos, hogy Bolkónak nem lehe-
tett édes fia, Miklósnak nem édes fivére ; az 
egész arra vezetendő vissza, hogy e Máté Gutha 
herczegnének, II. Bolko nejének első házassá-
gából származó fia, minek következtében Bolko 
őt -—- bár csak mint mostoha atyja — fiának, 
Miklós pedig teljes joggal lévén mindket ten 
egy anyának szülöttjei — fivérének mondja ; 
bizonyit ja ezt különben Bolko maga is, midőn 
Máté fivérét, Trencsi Jakabot mostoha fiának 
nevezi, mert azt, hogy nem volt mostoha fivére, 
mint Henel egyik helyén olvassuk, azzal bizo-
nyí t juk be, hogy II. Bolko anyja, Brandenburgi 
Beatr ix , fér jének I. Bolko, f 1301 halála után 
Ulászló, koseli herczeghez ment férjhez. 

Már most az a kérdés, hogy ki volt Guthá-
nak az első férje, Máténak pedig az atyja r 

Miután nem valószinü, hogy uralkodó her-
czeg neje holmi közönséges emberrel kötöt t 
volna házasságot és e nőnek első férjétől szár-
mazott fia Trencsényi Máté volt, magától érte-
tődik, hogy a régibb kuta tók e Mátéban nem 
valami mindennapi és je lentéktelen trencsén-
vidéki nemest lá that tak, hanem öt a Sziléziával 
ha táros Trencsényen törzsökös és Magyarország 
egész északán majdnem uralkodó módjára paran-
csoló hatalmas oligarchával, Trencsényi Mátéval 
kapcsolatba hozták ; igy történt , hogy Som-
mersberg ösztönszerűleg azon véleménynek adott 
kifejezést, hogy Gutha az oligarchának özvegye 
és hogy Trencsi Máté és Jakab Trencsényi Máté-
nak Guthától született fiai. Elfogadta ezt Grote-
fend is, e lfogadja ezt a jelenkori sziléziai iroda-
lom is. 

Az oligarchával való összekapcsolás helyes, 
de az izenkénti levezetés, t. i. hogy Gutha az 
oligarcha özvegye, Mátyás és Jakab a fiai, tel-

jesen hibás. 
Hogy Trencsényi Máté, ki királyával sok 

évig daczolt és a tőle elfoglalt területeken önálló 
király szerepét viselte, még deres fővel és mint 
özvegy ember is előkelő családból származó 
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fiatal nőt kaphato t t volna feleségül, ki fér je ha-
lála után még uralkodó családból származó férfi-
hez mehetet t feleségül, nem akar juk kétségbe 
vonni ; azt azonban, hogy e nő Gutha herczeg-
nével azonos volna, lehete t lennek mondjuk . 

Lehetet len pedig a következőknél fogva : 
Trencsényi Máté felkeléséről és garázdálko-

dásairól annyi, különféle időben, különböző he-
lyen és különböző személyektől kiállitott okirati 
anyag áll rendelkezésünkre, hogy tevékenysé-
gének és működésének majdnem összes főbb 
részeseit és czinkostársait ismerjük. H a ezek 
sorában fia is helyet foglalt volna, lehetet lenség 
volna elhinni, hogy e nagy okirati anyag arról 
nem tenne említést. F ivére Csák, unokaöcscse 
Cseh István, veje Dezső, rokona A b a nb. A b a 
mindig és mindenüt t oldalán vannak, fia és 
örököse lett volna az egyedüli , ki a tyja politi-
kájában és te t te iben nem lett volna részes? ! Még 
az 1318. évi kiátkozási okmány, mely az oligar-
chának akkor életben volt összes társait felso-
rolja, sem ismeri a fiút mint bűntársat . 

Mindezekre az Appony i -okmány tá rban talált 
okmány kellő felvilágosítást nyújt . Tud juk ennek 
alapján, hogy Trencsényi Máténak tényleg egy 
Máté nevü fia volt, ki 1309 augusztus 19-ikén 
mint « mester», tehát mint legalább is felnőtt ifjú 
az esztergami konvent előtt bizonyos bir tok-
ügyben személyesen rendelkezik. A németek 
szerint Máté fia: Trencsi Máté még 1356-ban 
is él, a mit pedig a fen tebb kiemeltek alapján 
lehetetlen elhinnünk. A magyar okira toknak 
mély hallgatása, különösen pedig az 1318. évi 
kiátkozási okmány megczáfolhatat lanul bizo-
nyítja, hogy 

1. az oligarcha fia, ifj. vagyis IV. Máté az 
1309 augusztus 19-ike után és 1318 első fele 
előtt eső időben halt meg. 

2. hogy a régibb hazai i rodalomnak egész-
ben 1872-ig ál talánosságban elfogadott azon 
állitása, hogy az oligarcha 1318-ban halt meg, 
valószínűleg ez i f jabb Mátéra vonatkozik. 

3. hogy Trencsényi Máté és Jakab, kik a 
XIV. század közepén Sziléziában szerepelnek, 
nem — mint a német ku ta tók vélik — az 
oligarchának, hanem fiának, IV. Máténak 
a fiai, 

4. mely utóbbi adat már most mint egy va-
rázsütésre a helyzetet megvilágitja. 

Lát juk t. i. belőle, hogy Gutha nem — mint 
Grotefend véli - az oligarchának, hanem fiának, 
IV. Máténak a neje, ki ipájának halála után, 
mint fiatal özvegy és két zsengekoru fiúnak 
anyja Sziléziába visszatért, hol Münsterbergi 
Bolkóval második házasságot kötöt t . 

Trencsényi Jakabról az 1340. évi adaton kí-
vül mit sem tudunk. Fivére, ki Magyarország-
ban kétségkívül a Máté nevet kapta, melyet a 
sziléziai okiratok Matheus mellett némelykor 
Mathias-sal fejeznek ki, 1356-ban még él. A róla 
szóló rendelkezésemre álló okirati anyag családi 
és birtokviszonyaira nézve csak annyit árul el, 
hogy anyjától és mostoha atyjától sziléziai bir-
tokokat kapot t , hogy a csehországi Frohburgot 
vet te és hogy felesége, Kunigunda , 1351-ben 
még él. 

Maradt-e a két fivér után fiu, vagy kihalt-e 
velők a Trencsényiek családja r nem tudjuk. 
Remél jük , hogy a még napfényre kerülő ujabb 
okirati anyag erre nézve felvilágosítást fog 
adni. 

Mikor nősült IV. Máté ? nem tudjuk. Úgy 
látszik, hogy az 1318. évi, már töbször emiitett 
okmánynak azon adata, hogy Trencsényi Máté 
az osztrák herczeggel házassági összeköttetést 
akar t kötni, i f jabb Mátéra vonatkozik. Most 
tudjuk, hogy az utóbbinak neje bizonyos Gutha, 
vagyis — a mint ezt okirati lag is tudjuk bebi-
zonyítani : Jut ta azaz Judit ; családi viszonyait és 
származását azonban nem ismerjük. A boroszlói 
állami levéltárban Kloster Kamenz Nr. 106 alatt 
örzött okmányon függő pecsétek egyike Jutta 
herczegnéé. A már meglehetősen elmosódott 
pecséten a herczegné genealógiai meghatározá-
sára vonatkozó támpontokat nem találhatunk ; az 
okmány szövege erre nézve csak mond ja : «eun-
dem ducem Bolkonem ac dominam Gutham 
coniugem ipsius . . . sigillorum inclitorum princi-
pum . . . nec non ingenue domine Guthe ducisse 
coniugis prefati domini ducis Bolconis . . . appen-
sione muniri.»1 Jut ta pecsét jének jobb oldalán a 
sziléziai sassisakot, bal oldalán pedig pdvatollak-
kal megrakott nyéllel díszített sisakot látunk.2 

Hasonlót ta lálunk az Ákos nb. István nádornak 

1 A boroszlói kir. állami levtár igazgatóságának szives 
közlése, J. No. 385/01. 

2 Grotefend, 44. 1. 
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1311 -bői származó pecsétjén, melynek czimeré-
ben a kakas- vagy strucztollak a fő typus és 

/ 

miután Jut ta herczegné egyik menyének Agnes , 
Miklós herczeg nejének pecsét je jobbról ponty-
íyal megrakott pdvalegyezövel díszített sisakot mu-
tat 1 és a szintén Á k o s nb. Böbék család 1361 és 
1397-böl származó sisakpecsétjein koronás nöi 
mellképet találunk, melynek feje íelett karok 
helyett körbe hajló halak vannak, első látszatra 
arra gondolhatnánk, hogy Jut ta is e magyar 
nemzetség sarja, a mi még az által volna meg-
erösitve, hogy Ákos nb. István fiait tényleg 
Trencsényi Máté oldalán találjuk. Csakhogy 
akkor, ha Guthát magyar születésű nőnek vesz-
szük, nem igen valószínűnek ta r tha tnók azon 
körülményt , hogy fér jének és ipá jának halála 
után sziléziai herczeggel kötöt t volna házasságot ; 
sokkal valóbbszinü, hogy özvegységét is Ma-
gyarországban töltötte volna. De ha német, ille-
tőleg sziléziai származású nő volt, akkor majd-
nem apodictikus bizonyossággal áll í thatjuk, hogy 
ipájának halála után, k inek birtokai, mint lázadó 
és hűtlen ember jószágai, el le t tek kobozva, hazá-
jába, Sziléziába visszatért és ott mint még elég 
fiatal özvegy, Bolko herczeggel uj házasságot 
kötöt t . Azt pedig, hogy Trencsényi Máté fia 
számára uralkodó vagy legalább is előkelő főúri 
családból származó hitvestárst kereset t és ezt a 
vele tőszomszédságban feküdt Sziléziában meg 
is kapta, nagyon természetesnek találjuk.2 

Jut ta második fér jhezmenetelének idejét nem 
ismerjük. Második férje, II. Bolko 1321 novem-
ber 22-ikén érte el nagykorúságát és akkor ki-
házasitási összegét is emiitik, Grotefendnek te-
hát al ighanem igaza van, midőn azt hiszi, hogy 

3 Grotefend, 45. 1. 
2 Hogy már I. Bolko herczeg (II. Bolko atyja) Ma-

gyarországgal állott összeköttetésben, mutatja az 1296 
deczember 9-en Liegnitz-ben kiállított okmánya, melynek 
erejével Reichensteini Eberhardnak bizonyos Grosena nevü 
faluban azon Kileur telket adományozza «quos prius Con-
radus et fráter- suus hereditarius, dieti de Vngaria, 
sitos juxta Reichenstain possedisse noscuntur» (Cod. dipl. 
Siles. X. 50). Reichenstein még most is létezik; Grosena 
(kétségkívül valamely Grossen nevü helység) azonban e 
néven ott már nem található, fentebbi Konrádot meg nem 
határozhatjuk. Ose azon «Conradus dictus de Ungaria» 
advocatus in Brega ( = Brieg), ki valamelyik februárius 
16-án meghalt és kinek unokája Seyfned Kamentzi szer-
zetes volt, nem tudjuk. 

Bolko akkor megnősült ,1 részünkről még csak 
arra akarunk hivatkozni, hogy Trencsényi Máté 
1321 márczius 18-ikán halt meg és hogy Jut ta 
i lyenformán ugyanazon évi november 22-ikén 
már nyolcz hónap óta tar tózkodhatot t Sziléziában. 
1342 márczius 2-ikán halt meg, miután második 
fér jének három gyermeket szült. Ezek közül kis 
Miklós a ty jának utódja, Erzsébet (f 1381. 
Mazóviai III . Ziemovit herczeg neje és Mar-
git (f 1368) a strehleni klarisszák zárdájában 
apácza. 

Miklós herczegről mondják, hogy a szent-
földről visszatérve, Magyarországban meghalt és 
hogy hulláját 1369-ben Magyarországból Szilé-
ziába szállitották.2 Miután be van bizonyitva, 
hogy halála 1358 április 23-ikán bekövetkezet t , 
el nem hihet jük, hogy hulláját, csak tizenegy 
évvel később szállitották volna el ; ha az elszál-
lítás egyáltalában igaz, akkor nem 1369, hanem 
1359-ben tör tént . 

Az eddigiek a lapján megkap juk már most a 
Csák nemzetség trencséni ágának következő 
nemzedékrendi tábláját : 

Csák nb. I. Máté t 1254 
tálnok- és tárnokmester, 

Pozsony-, Nyitra- és Temesmegye főispánja: 
neje: Margit szül. 1225; 

1263 óta apácza a Nyulakszigeti zárdában ; 
él még 1276-ban 

II. Máté f 1283 
nádor, bán, vajda, 

több megye főispánja 
neje : 1283 

Péter 
1264 f 1283/1284 

tálnokmester, nádor, 
több megye főispánja 

Leány III. (Trencsényi) Máté Csák 
t 1321 márcz. 18. 1284—1300 

lovászmester, nádor, kir. kardhordómester (Cseh István) 
Pozsonymegye főispánja. 

I 
I I, 

IV. (Trencsényi) Máté 1308—1309 Leány 
t 1318 előtt férje: Dezső 

neje: Jutta t 1342 1318 

V. (Trencsényi) Máté 
1338—1356 

neje: Kunigunda 1351 
él Sziléziában 

(Trencsényi) Jakab 
1340 ' 

él Sziléziában 

F e n t e b b emiitet tük, hogy Miklós herczeg 
nejének czimerében a pontytyal megrakot t páva-

/ 

legyezőt találjuk, mely az Akos nb. Böbék csa-
lád czimerében előforduló halakra emlékeztet. 
Miután Jut ta czimerében a pávatollakat szintén 

1 Grotefend, 44. 1. 
2 Sommersbeig, 1. k. 410. 1. 
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, / 
találjuk és azt is tudjuk, hogy Akos nb. István 
nádor fia István 1303 ban «Bavarin» ba jor her-
czeg leányát feleségül vette, könnyen hihetnők, 
hogy, miután ifj. István és fivérei Trencsényi 
Máté oldalán Káro ly király ellen fellázadtak és 
legyőzetésük után földönfutók let tek, ezen Á g n e s 
is az Ákos nemzetség tagja, eset leg Á k o s nb. 
ifj. Borsodi Is tvánnak a leánya lehetet t . Jut tára 
nézve már ki je lentet tük, hogy őt nem ta r t juk 
magyar származásúnak, — Ágnesre vonatkozólag 
pedig a következőket emeljük ki : 

Mindenek előtt hangsúlyozzuk, hogy azon 
« Bavarinus» bajor herczeg, k inek leánya 1303-ban 
Akos nb. Borsodi István nádor fiával, Is tvánnal , 
egybekel t , még most is ugyanazon genealógiai 
talány, mint évekkel ezelőtt volt és hogy sze 
mélyének megállapí tására most sincsenek tá-
maszpontjaink. Az 1303 február 26-ikán kelt 
o k i r a t 1 eredet i jét nem i smer jük ; szövegét csak 
az egri káp ta lannak 1352. évi át irata adja s 
igy nem lehetetlen, hogy az eredet inek egyik 
vagy másik szava helytelenül van másolva. A ke-
zünkben lévő szöveg azt mondja , hogy Is tván 
menyasszonya a cseh és lengyel király véréből 
való és hogy a ty ja «dominus Bavarinus dux 
Bauarie»; az alsó-bajor herczegek nemzedékrendi 
tábláján sem Bavarin nevűt, sem mást nem ta-
lálunk, kire e házassági összeköttetés ráil lenék. 
A «Bavarin» név a Wi t te l sbach család stemmái-
ban egyál ta lában nem fordul elő és különben 
sem ismeretes, azt pedig, hogy alatta valami 
jelzőt vagy melléknevet, mint pl. «Ludwig der 
Baier» (Ludovicus Bavarus, bajor Lajos ér tsünk, 
el nem fogadhat juk ; vi lágosnak veszem tehát , 
hoyy az eredetiben nem is Bavarinus, hanem 
más név állt, melyet a másoló rossz olvasás 
következtében elferditett . 

II. Béla ki rá lyunknak egyik leánya I I I . Mi-
cziszló lengyel fejedelemhez ment f é r jhez ; fia 
Otto (f 1194) Odonicz Ulászló nevü fiút hagyot t , 
ki mint Nagy-Lengyelország fejedelme 1239-ben 
halt meg. Ennek leánya Salomea I. K o n r á d 
Glogaui herczeghez ment férjhez. E házaspár-
nak leánya Anna (f 1271 junius 26-ikán Wi t -
telsbachi II. Lajos bajor herczegnek (f 1294 feb-
ruár 2-ikán) a neje s ezeknek fia Lajos szül. 
1267 szeptember 13-ikán. 

1 Anjoukori okmánytár I. k. 53. 1. 

E Lajos meghalt 1290 november 23-ikán, 
miután 1287-ben III . F r ' gyes lotharingiai her-
czegnek leányát, Erzsébetet vagy Izabellát , nőül 
vette. Volt-e már most e korán elhunvt Lajos-
nak leánya, vagy nem ? nem tudjuk, de a/ bi-
zonyos, hogy Ákos nb. Is tvánnak egy bajor 
herczeg leányával történt egybekelése, tekintet-
tel a menyasszonynak magyar , cseh és lengyel 
őseire, csakis e Lajos esetleges leányára alkal-
mazandó. 

Ákos nb. if j . István esetleges utódait nem 
ismerjük ugyan, de Miklós münsterbergi her-/ 
czeg nejére, Ágnesre , ki már 1343 október 
23-ika előtt a herczeg neje és 1370 julius 16-ikán 
meghalt ,1 ki kell mondanunk, hogy a czimer-
hasonlatosság mellett még sem a/ Ákos nem-
zetség; hanem a Leuchtenburgi Kruschina csa-
lád tagja, miért is a czimer kedvéért szükséges-
nek találjuk e családról egyet-mást elmondani. 

A Lich tenburgok Leuchtenburg, Lichtem-
burk, Lichtenberk , Leuchtenberg , Luchtenburg) 
ősrégi cseh család, melynek egyik tagja : Zit-
tau! Henr ik fia I. Smil 1243-tól 1250-ig mint 
«Zittaui», 1251 óta pedig- mint Lichtenburgi (de 
Lvochtenburc) fordul elő. E Smil 1247-ben 
egy Regensburgba menesztet t cseh követség 
tagja s valamely tornajá ték alkalmával a vörös 
pontytyal diszitett pajzst használja. 1249 I 2 5 ' 
prágai v á r n a g y ; meghal t 1269 végén. Midőn 
Héde r nb. Güssingi Henr ik nádor 1270-ben a 
cseh II. Ottokárhoz átpártolt , akkor csehországi 
tartózkodása alatt e Stnilnak leányát vette máso-
dik nőül. Smil fiai közül Henr ik és Ulrik foly-
ta t ják a családot. Henr ik fia Henr ik 1278-ban 
a «Krusina» melléknevet használ ja ; ennek fiai 
Jesko és Henr ik . 

Az 1327-ben «Kruschin de Leuchtenburch*-
nak nevezett Ulriktól származik Hinko vagyis 
Jan, ki schweidnitzi kapi tány és a glatzi grófság 
zálosbir tokosa létére mint a hussziták fővezérei-0 
nek egyike a sziléziaiakkal gyakran összeütkö-
zött ; egy 1405. évi okiratában« wir Jan von 

1 A heinrichaui halotti könyv feljegyzése (Zeitschrift 
des Vereins für Geschichte Schlesiens IV. k. 292. T. 
Mellékesen legyen felemlítve, hogy a kamentzi halotti 
könyvben (U. ott, 316. 1.) következő feljegyzés olvasható: 
Egy meg nem nevezett évi február 16-ikán «Ob i t, 
Conradus avus fratris Sifridi, advocatus in Brega, dütus 
de Ungar iát. 
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Leuchtenburg Cruschina genannt»-nak nevezi 
magát, fia Vilmos 1454-ben «(Wilhelm Kruschina 
von Lichtenburg Sasse auf Kumberg.» 2 

A család utolsó tagja János Berná t , ki a 
X V I . század végén halt meg. H inkónak a bo-
roszlói kir. állami levéltárban őrzött czimerpe-
csétjei pontytyal megrakot t pávalegyezővel dí-
szített sisakot muta tnak ; tekintet te l már most 

9 Sommersberg, I. k. 937., 1024. 11. 

az e család és a sziléziai családok között fenn-
állt érintkezésre és arra, hogy Agnes, Miklós 
herczeg nejének pecsét je világosan a pontytyal 
megrakot t pávalegyezőt mutat ja 1 minden kétsé-
get kizáró módon megál lapí tot tnak kell tarta-
nunk , hogy Agnes is a . leuchtenburgi Krusina 
család sarja. Dr. WERTNER MÓR. 

1 pl. Strehlen városi 26. és 27. sz. okmányok a bo-
roszlói levtárban (a boroszlói állami levtár igazgatósá-
gának szives közlése). 

I. K A R O L Y K I R Á L Y G Y U R U P E C S E T J E . 

(Második közlemény, két pecsétrajzzal.) 

I. Károly király gyürüpecsé t je kör alakú, 
átmérője 8 mm. Közepébe pecsétkép helyet t a 
király nevének kezdőbetűje van vésve, köriratá-
ban pedig a kezdetet jelző kereszt helyet t egy 
szépen stilizált liliom s utána S(igillum) Secre-
tum olvasható. Sem Pray, sem az őt mindenben 
hűen követő Perger nem vet ték számba e kör-
iratot,1 igy tör tént aztán, hogy ez érdekes pe-
csétről mindeddig csupán hiányos ismerete ink 
voltak. 

/ 

Érdekes e pecsét már azért is, mer t közepén 
pecsétkép helyett a király nevének kezdőbetűje 
foglal helyet a mi királyi pecséteink között olyan 
sphragistikai unikum,2 a milyennel más esetben 
nem találkozunk. De más szempontból is meg-
érdemli ez érdekes emlék, hogy komolyabb 
figyelemre méltassuk. Olyan kicsiny ugyanis az 
egész pecsét, hogy köriratos királyi pecséteink 
között hozzá hasonlót nem találunk, mégis oly 
gonddal van vésve minden része, hogy diszére 
válnék egy modern mesternek is. A közepébe 
vésett nagy K betű igen csinos, a körirat betűi 
pedig minden kicsinységük daczára tiszták, éle-
sek és szimmetrikusan veszik körül a középen 
kidomborodó fobetüt. 

A pecsétvéső mesterien végezte munkájá t , 

1 Syntagma 29., Bevezetés a diplomatikába II. r. 84. 1. 
2 Németországon ugyané korból való Ottó magde-

burgi érsek (1325—1361.) kis pecsétje, melynek közepébe 
O betű volt vésve, körirata pedig : Signum secretum. 
E pecsét azonban egyszer akkora, mint a Károly királyé, 
mert átmérője 20 mm. Seyler, Geschichte der Siegel 

115 1-

a mi annál nehezebb volt, mert mindenesetre 
egyenesen a gyűrűbe kellett vésnie a pecsétet 
s nem mintázhat ta azt előbb agyagba, legfeljebb 
vázlatosan megrajzol ta a tervet.3 

Érdekes gyürüpecsét je i voltak 1. Lajos ki-
rálynak is, melyek között kiválik a Pór Anta l 
által i smer te te t t 2 berezegi pecsét, de ilyen gond-
dal vésett egy sincs közöttük. 

I. Káro ly király szóban forgó pecsét je még 
valósággal sigillum annulare, azaz gyűrűbe fog-
lalt pecsét volt, a melyet a király állandóan az 
ujján viselt. Bizonyítja ezt az 1336. évi pecsét-
vizsgálat, hol a király e tényre hivatkozik s en-
nek alapján nem habozik kijelenteni, hogy az ő 
tudtán kivül e pecséttel senki sem erősít tethet 
meg oklevelet.3 I. Lajos király alatt már némi 
változással találkozunk e téren. Van ugyan neki 
is olyan gyürüpecsét je , melyet állandóan az ujján 
visel. Bizonyítja ezt 1366 augusztus 26-ikán 

1 A fémpecsét rendesen úgy készült, hogy előbb po-
sitiv képet csináltak viaszból, erről gipszszel negatívot 
készítettek, a melyet ismét agyagba nyomtak s erre ön-
tötték végül a fémet, a melyet aztán vésővel gondosan 
kidolgoztak. Seyler, Id. m. 100. 1. A gyűrűnél természe-
tesen nem lehetett ilyen eljárást alkalmazni, a mely kü-
lömben is számos ellenérvre talál a ránk maradt emlékek-
ben, hanem egyszerűen laposra verték e gyűrű egyik 
részét s egyenesen abba vésték bele a negativ pecsét-
képet. Seyler, Id. m. 49. 1. 

2 Turul, X I . k. 178. 1. 
3 Ipsa regalis benigni tas premissum annuleum sigil-

lum suum semper in suo digúo existere et literns suas 
s u b ipso sigillo absque suo scitu et mandato nullum ho" 
minem habere posse. Anjoukori okmánytár, III . k . 254. 1. 
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melyet a királyi kanczellária két példányban 
állitott ki. Az egyik példány letöredezett pecsét-
jének helyén a következő kanczelláriai feljegy-
zést olvassuk : Ad litteratorium preceptum do-
mini regis sub sigillo, quod in manu sue gestat ; 
a másik példányon ismét : Ad litteratorium man-
datum domini regis sub sigillo sua secreto an-
nuleo. Minthogy itt nyilvánvalóan egy és ugyan-
azon pecsétről van szó, világos, hogy I. Lajos 
király is ujján viselte a secretum annuleumot. 
Másfelől ismét tudomásunk van arról, hogy volt 
olyan királyi gyürüpecsét is, I. Lajos idejében a 
mely külön udvari tisztviselő gondjaira volt bizva. 
E tisztviselő Demeter mester, kiről Szécsi Miklós 
országbiró 1357. évi oklevelében ezeket olvas-
suk : Magister Demetrius conservator sigilli an-
nularis dicti domini nostri regis (t. i. Lodovici .2 

E Demeter mesterről a király 1359. évi okleve-
léből tudjuk, hogy királyi kincstar tó is volt, 
mert ez oklevél « fideli suo magistro Demetr io 
li t terato thesaurario suo» van intézve.3 Valószínű-
nek tartom, hogy a kincstartói méltósággal füg-
gött össze a királyi gyürüpecsét őrizete is. 

Egy másik udvari tisztviselő, kiről az ok-
levelek mint I. Lajos király kisebb pecsétjé-
nek őréről megemlékeznek, Miklós mester, kit 
I. Lajos 1373 november 8-ikán kelt oklevelében 
igy nevez m e g : «Conservator sigilli nostri se-
creti et rotundi»4 E tisztviselők egyikének állan-
dóan a király kiséretében kellett lennie s ez 
pecsételte meg a királyi székhelyen működő 
kanczelláriához küldött rendeleteket . Bizonysága 
ennek I. Lajos 1362 február 26-ikán kelt ok-

1 Zalamegyei okmánytár, II. k. 10. 1. Megesik ugyan, 
hogy e pecsét sincs a királynál. Igy p. o. 1367. június 
10-ikén ez okból egy a pécsi káptalanhoz intézett vizs-
gálati parancsot anyjának gvürüpecsétjével kénytelen meg-
erősíteni. (Présentes autem piopter abscenciam sigilli no-
stri proprii, sigillo reginali fecimus consignari.) Tallián 
levéltár. 

2 Wenzel, Arpádkori uj okmánytár, XII. k. 662. 1. 
3 Hazai okmánytár, II . k. 106. 1. 
4 Hazai okmánytár, II. k. 123. 1. A rotundi jelző azért 

került ide, mert ekkor a Schönherr Gyula úr által ismerte-
tett négyszögletes gyürüpecsét (Turul, VI. k. 91. 1.) is hasz-
nálatban volt, a mint ezt a következő oklevelek bizonyít-
ják : 1371—82 között május 8-ikán Debreczen (Múzeumi 
levéltárj, 1375 augusztus 28-ikán Temesvár (Véghely 
gyűjt.), 1376 ápril 24-ikén Regecz várában (Múzeumi 
levéltár) és'1379. július 31-ikén Zólyom (Véghely gyűjt.) . 

Turul . 1902. III. 

levele, melynek letöredezett pecsétje helyén a 
következő kanczelláriai feljegyzést olvassuk : 
«Commissio domini regis per literas suas cum 
suo sigillo, quod circa se gestat, consignatas, 
quas nobis misit de Vertes et in eodem sigillo 
unus clipeus est sculptus.»1 

A pecsét anyagáról azt hinnők, hogy drágakő 
volt, melyet aranygyűrűbe foglaltak. I. Károlv 
király ugyanis, a mint az elmondottakból tud-
juk, állandóan az ujján visel te; nyugaton pedig 
a drágaköves gyűrűk viselete általános szokás 
volt s főleg ezeket használták a/ uralkodók pe-
csételésre.2 Hozzájárul még, hogy a körirat 
betűi feltűnően . aprók, s daczára a hosszas hasz-
nálatnak, mégis tiszták és határozottak maradtak. 
Ebből arra következtethetnénk, hogy a pecsét 
anyaga kemény és tartós volt, a mit a használt 
fémekről alig mondhatunk. Az ellenkezőről győ/ 
meg azonban a pecsétlenyomatok behatóbb vizs-
gálata. H a ugyanis kőbe vésik a pecsétet s 
aztán foglalják gyűrűbe, a kőnek vagy ki kell 
emelkednie a fémkeretből, vagy meg kell lát-
szani a pecsétlenyomatokon a pecsét és a keret 
közötti határvonalnak. A lenyomatok azonban arra 
mutatnak, hogy sem a pecsét nem emelkedett 
ki a gyűrűből , sem a kérdéses határvonal nincs 
meg, vagyis a pecsét anyaga azonos a gyürü 
anyagával. Tényleg úgy áll a dolog, hogy 1. Ká-
roly pecsétgyűrűje egy darabból állott, egy he-

1 Hazai okmánytár, II . k. 108. 1. Valószínűen azért 
fűzték e feljegyzéshez a pecsétleirást, mert ez a királyi 
pecsét nem igen volt használatos. I. Lajos király ismert 
kisebb pecsétjei között három is van, melyek közepébe 
pajzs van vésve. Az első, melyet Pray (Syntagma de si-
gillis) IV. táblája 8. ábráján közöl s a mely azonos a 
X. tábla 4. ábrájával, azért nem lehet, mert ebben a 
pajzs fölött sisak is van s a kérdéses leírás ezt nem em-
líti. Négyszögletes gyürüpecsétjét ismét nem jelölték volna 
pusztán ezzel, mert annak legjellemzőbb sajá tsága éppen 
feltűnő alakjában rejlik, erre helyezték volna tehát a fő-
súlyt. Minden valószínűség a mellett szól, hogy a Pray 
IV. táblájának 7. ábráját kell alat ta értenünk, melyet a 
secretummal ellentétben a szoros értelemben vett gyürü-
pecsétek közé számítanak (Turul, VI. k. 91. 1.}. 

2 VI. Henrik hagyatékában : Unurn sigillum secreti 
de uno safirii posita in auro. Breslau, l rkundenlehre 
950 1. IX. Lajos pecsétjéről : Celui de Louis IX était, 
comme les anciens signa l 'empreinte d 'une matrice fixée 
à un anneau ; cet anneau d'or, longtemps conservé dans 
le trésor de Saint-Denis, avait pour chaton un saphir 
sur lequel était gravée l 'effigie royale avec les deux let-
tres S. L. Giry A., Manuel de diplomatique 653. 1. 
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lyen szélesebbre és laposabbra volt formálva, s 
e helyre véste be a mester a K betűt. E betűt 
gyöngyalaku kördiszitéssel látta el, a mely fölé 
a pecsét körirata került. E köriratot végül egy 
második gyöngyalaku határvonal zárja be. A pe-
csétgyűrű ezután arányosan folyton keskenyebbé 
lesz, a mi a lenyomatokon is nagyon jól meg-
látszik, mert a tulajdonképeni pecséten kivül a 
gyürü egy része is bekerült természetszerűleg a 
lenyomatba, s igy történt, hogy a szabályos kör-
alaku pecsét Pray előtt is ovalisnak látszott. 

Nem érdektelen itt azon magyarországi ok-
leveles beszédmódról is megemlékezni, melyet 
Pray s utána mások is 1 felhoznak, t. i. hogy a 
középkorban a sigillum secretum elnevezést, mely 
I. Károly pecsétjének is köriratát képezi, a ki-
rályi pecsétek külömböző nemeiről használták. 
Nem akarom a sigillum secretum jelentőségét 
és jogi hatályát az egész középkoron át figye-
lemmel kisérni, csupán történetének első szaka-
szát fogom röviden megvilágitani. Bizonyos, hogy 
a sigillum secretum elnevezés első sorban a 
gyürüpecsétekre van vonatkozással, azokat je-
lölték kezdetben e névvel és abból fejlődött ké-
sőbb a tulajdonképeni értelemben vett királyi 
titkos pecsét.2 Legelőször IV. Béla király 1266. 
évi okleveléről olvassuk Miklós nádor 1416-ban 
kiadott oklevelében, hogy a király titkos gyürü-
pecsétjével volt megerősitve.3 Ez adat azon-
ban nem képezhet kiindulópontot, mert nem 
egykorú, hanem a későbbi Zsigmond-kori kan-
czelláriai gyakorlat terméke. Legrégibb emlé-
künk tehát I. Károly király gyürüpecsétje, mely 
valóságos sigillum secretum, a mint ezt a kör-
irat mutatja. Ez pedig az előrebocsátott pecsét-

1 Syntagma de sigillis 80. 1. Perger, Bevezetés II. r. 
131. 1. Knauz N., Az 1397-iki országgyűlés (Történelmi 
tár, III. k. 208. 1.). 

2 Ugyanily értelemben Perger, Id. m. 131. 1. és Knauz, 
Id. h. 208. 1. Sőt sokkal később is használják a secretum 
elnevezést a gyürüpecsétről. Igy Steck Konrád körmöczi 
városi irnok egy kis zöld szinü viaszba nyomott gemmá-
val megerősített 1441. évi okleveléről ezeket mondja: 
«der gegeben ist an sant Gallen tage — mit meiner eygin 
ha nt und mit meinen Secret.» Véghely gyűjtemény a 
Nemzeti Múzeumban. 

3 «Secunda namque ipsarum secreto suo sigillo anu-
lari pendenti cum cera rubea consignata hanc verbalem 
servabat continenciam : Nos B» Ivánka-család levéltára 
a Nemzeti Múzeumban. 

vizsgálatban állandóan sigillum annularénak ne-
veztetik és tényleg az is, mert a király, saját 
vallomása szerint, állandóan az ujján viseli. 
I. Károly király alatt kerül tehát a magyar 
kanczelláriai gyakorlatba a sigillum secretum, a 
mely azonban egyelőre nem külömbözik a sigil-
lum annulárétól. Változással találkozunk e téren 
I. Lajos király alatt. I. Károly király ugyanis 
egy gyürüpecsétet használ folyton oklevelein, 
neki pedig négy gyürüpecsétjét ismerjük már 
eddig.1 E gyürüpecsétek okleveleiben külömböző 
néven fordulnak elő, t. i. majd secretum minus, 
majd secretum sigillum, sigillum secretum et 
rotundum, sigillum secretum annuleum, annulus 
secretus 2 stb. névvel vannak megjelölve. Ez el-
nevezések arra késztethetnének, hogy I. Lajos 
király alatt sigillum secretum és sigillum annu-
leum között külömbséget tegyünk, nincs azon-
ban erre kellő positiv támpontunk.3 Csupán azon 
kanczelláriai gyakorlat vehető itt komoly számba, 
hogy a király titkos pecsétjével nem csupán ren-
deleteit erősiti meg, hanem már kiváltságot és 
adományt tartalmazó oklevelek is keltek e pe-
csét alatt.4 E gyakorlat megfigyelése^ közben 
eddig azon eredményre jutottam, hogy I. Lajos 
király éppen azon pecsétjét használja e czélra, 
a melynek köriratában megtaláljuk a sigillum 
secretum elnevezést. A körirat egyedül nem ké-
pezhetne kellő kritériumot, mert hiszen I. Károly 

1 Schönherr Gyula, I. Lajos király ismeretlen gyürü-
pecsétje. (Turul, VI. k. 91. 1.) III. Frigyesnek is több 
volt. Breslau, Id. m. 950. 1. 

2 1352 deczember 12-ikén keit oklevelében : «Datum 
Waradini sub secreto nostro minori» Temesmegyei ok-
mánytár, 84. 1. 1363 február 11-ikén kelt oklevelének le-
töredezett pecsétje helyén : «Commissio domini regis cum 
secreto sigillo, quas direxit de Crisio in Wyssegrad» 
Kállay levéltár. 1366 augusztus 26-ikán kelt már emiitett 
adománylevelének pecsétje alatt : «Ad litteratorium man-
dátum domini regis sub sigillo suo secreto annuleo.» 
Zalamegyei okmánytár, II. k. 10. 1. 1366 deczember 6-ikán 
Cornario velenczei dogénak irt levele záradékában : «Da-
tum in Werthus loco nostre venationis sub annulo nostro 
secreto» Tört. tár, IX. k. 31. 1. stb. 

3 Perger, Bevezetés II. r. 135. 1. Schönherr Gy., 
I. Lajos ismeretlen gyürüpecsétje (Turul, VI. k. 91. 1.) 
és Pór A., Nagy Lajos herczegi pecsétje (Turul, XI. k. 
178. 1.). 

• Perger, Id. m. II. r. 132. 1. Az itt idézett «1409-iki 
73. törvériy-czikkely» nyomára azonban nem tudtam el-

jutni. 
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király pecsétjének köriratában is meg van ez 
elnevezés, mégis tudjuk, hogy egyszerű gyürü-

pecsét gyanánt az ujján viselte ; I. Károly fele-
sége Erzsébet pedig egvik oklevelében kiemeli, 

hogy csupán azért használja titkos pecsétjét, 
mert nincs kéznél a gyürüpecsétje,1 mégis ez 
utóbbinak körirata is sigillum secretum. E kan-
czelláriai gyakorlat képezheti tehát egyedül ko-
moly kritériumát a királyi titkos pecsét meg-
külömböztetésének, más alapot erre nem talál-
hatunk. Ez a gyakorlat azonban nem hozza 
magával szükségképen azt, hogy I. Lajos király 
titkos pecsétje egyébként is külömbözött három 
gyürüpecsétjétöl. Sőt ellenkezőleg, azt hiszem, 
hogy ez éppen úgy gyűrűbe volt foglalva,2 mint 
a többi. Azzal a külömbséggel, hogy ezt nem 
ujjon viselték, hanem valószínűleg lánczra fűzve. 
Nincs ugyan semmi benső okunk, mely e fel-
tevésre kényszeritsen, mert az < gyedüli ok, t. i. 
hogy nagysága miatt alkalmatlan lett volna az 
ujjon viselésre, nem állhat meg, lévén annak át-
mérője csupán 20 mm. E föltevésre késztet azon-
ban bennünket az, hogy e királyi pecsét a -már 
emiitett Miklós mester őrizetére volt bizva 
(Conservator sigilli nostri secreti et rotundi), a 

1 1377 deczember 14-ikén kelt rendeletének záradé-
kában: «Présentes autem propter carenciam sigilli nostri 
annularis sigillo nostro secreto jussimus consignari» (Mú-
zeumi levéltár). 

2 A merovingok oklevelein olyan pecsétlenyomatokat 
is találunk, melyek átmérője 33 mm. Ezek pecsétnyomói 
is gyűrűbe voltak ugyan még foglalva, nem viselhették 
azonban azokat többé ujjakon. Breslau, Urkundenlehre 
924. 1. Kisebb pecséteknél a középkorban általában a 
gyürüformát használták. Breslau, Id. m. 927. 1. 

ki már a király iránti tiszteletből sem viselhette 
azt az ujján. Ugyanezt hiszem külömben azon 
királyi gyűrűs pecsétről is, a mely, mint már 
megemlítettem, Demeter mester kezében volt 
(Conservator sigilli annularis dicti domini nostri 
régis t. i. LodoviciV Egyáltalán, azt hiszem, 
I. Lajos király egyetlen gyürüpecsétjét viselte 
csupán állandóan az ujján. E pecsét az, mely-
nek mását Pray IV. táblájának 7. ábráján lát-
hatjuk, s melyről a Zalai okmánytárban olvas-
suk : «quod in manu sua gestat.» (II. k. 10. 1.) 
Ez valóságos gyürüpecsét volt. Erre vall már 
külső alakja is, mert jóval kisebb a király másik 
két gyürüpecsétjénél (Pray, IV. t. 7. ábra és 
Turul, VI. k. 91. 1.), ebben az egyben találjuk 
meg továbbá csupán az Anjouk családi czimerét, 
a patkót tartó strucczmadarat. 

Csaknem egyidejűleg lép fel Német- és Fran-
cziaországban is a királyi titkos pecsét. A német 
kanczelláriai gyakorlatban Habsburgi Rudolf óta 
találkozunk vele a királyi nagy pecsét mellett 
s pecsétképe csupán a birodalmi sast foglalja 
magában. Ez a használat azonban kezdetben 
rendkívüli s rendszeressé csupán Bajor Lajos, 
majd végleg IV. Károly alatt lesz.2 Franczia-
országban az uralkodók a királyi nagy pecsét 
és a birói pecsét mellett a XIII . század óta kez-
dik használni a sigillum secretit, mely részben 
liliomot, részben Francziaország czimerét ábrá-
zolja. Különös jelentőségre azonban itt nem 
emelkednek.3 

A királyi gyürüpecsétek használata a közép-
kori kanczelláriai gyakorlatban a legrégibb időkig 
vezethető vissza. Annulus signatoriust használ-
tak már a rómaiak, ezzel éltek a longobárdok, 
a frankoknál a merovingok, majd később a ka-
rolingok is.4 Egy időre eltűnnek aztán a gya-
korlatból, nagyobb pecséteket kezdenek hasz-

1 A németországi kanczelláriai gyakorlatban olyan 
esetekkel is találkozunk, midőn a fejedelem egyeseknek 
megbízást ad, hogy nevére szóló pecsétnyomót véset-
hessenek és ezzel a neve alatt okleveleket állithassanak 
ki. Breslau, Urkundenlehre 979. 1. 

2 Breslau, Urkundenlehre és Seyler, Geschichte der 
Siegel 209. 1. 

8 Giry A., Manuel de diplomatique 6s2. 1. és Lecoy 
de la Marche, Les sceaux 281. 1. 

* Gatterer, Abriss der Diplomatik 156. 1 Breslau. 
Urkundenlehre 923. 1. Giry, Manuel 631. 1. 

1 5 * 
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nálni; de már a XII . századtól kezdve újból 
feltűnnek s az utóbb emiitett pecsétekkel ellen-
tétben sajátos elnevezéseket nyernek.1 A magyar-
országi kanczelláriai gyakorlatban is korán ta-
lálkozunk a királyi gyürüpecsét használatával. 
Ha I. István királynak a veszprémi egyház szá-
mára adott 1109. évi oklevele hiteles, akkor 
annak használata nálunk a legrégibb időkig 
vezethető vissza.2 Sajnos azonban, ez oklevél 
eredetije nem maradt ránk, csak századokkal 
későbbi átírásai. I. István király ugyan intéz-
ményeit nyugateurópai mintára alkotta meg s a 
gyürüpecsét használata ott, főleg a frank ural-
kodók kanczelláriájában, általánosan el volt ter-
jedve ; bizonyos azonban ezzel szemben, hogy 
éppen ez időtájban már nem használták a gyürü-
pecsétet s a magyar királyoknál is IV. Béla 
királyig ilyen alakban semmi nyomát sem ta-
láljuk. Nagyon félő, hogy az oklevél egy olyan 
oklevél mintájára készült, mely akkor adatott 
ki, midőn az annulus már általában a pecsétet 
jelentette,3 s akkor a nyugateurópai intézmény 
utánzása nem az oklevél hitelessége mellett, ha-
nem ellene lesz.4 Ez a bizonyitási mód általában 
figyelmen kivül hagyja azt, hogy csupán az élő 
kanczelláriai gyakorlatból lehet érvelnünk ilyen 
alapon az oklevelek hitelessége mellett, a me-
lyet sokszor nagyon nehéz megkülömböztetni a 
holttól. 

I. István király, midőn nyugateurópai min-
tára rendezte be kanczelláriáját. nem hozatott 
oklevélmásolatokat, formulás könyveket vagy 
kanczelláriai rendszabályokat, a melyek akkor 
még nem is igen voltak ; hanem igenis hozatott 
olyan férfiakat, a kik külföldi kanczelláriákban 
megfordultak, ismerték az ottani gyakorlatot s 
ezt az ő kis igényű kanczelláriájában érvénye-
sítették. Nem ajánlhatunk e kritérium felhasz-
nálásánál soha elegendő óvatosságot. 

1 Sigilla minora, sigilla secreta vagy sigilla secreti. 
Gatterer, Id. m. 156. Mikor aztán a titkos pecsétek is 
divatba jönnek, találunk secretum május és secretum 
minus elnevezést. Perger, Id. m. II. r. 135. 1. 

2 «Paginam hanc manu propria corroborantes, an-
nuli nostri impressione subter consignari curavimus». 
Fejér, I. k. 291. 1. 

3 Breslau, Urkundenlehre 924. 1. 
4 E körülmény az oklevél hitelességének megállapí-

tásánál számba sem jött. Karácsonyi J., Szent István 
király oklevelei 12. 1. 

A királyi gyürüpecsétnek sajátos használati 
módjáról van a IV. Béla király előtti korszak-
ból biztos tudomásunk. III. István király idejé-
től kezdve ugyanis Imre király idejéig akképen 
ellenőrizték a királyok okleveleik hitelességét, 
hogy a királyi nagy pecsétbe pecsétgyűrűiket 
is belenyomták. így III. Béla 1195. évi okleve-
lének függő pecsétjébe a királynak lovasalakot 
ábrázoló köriratnélküli gyürüpecsétje is be van 
nyomva.1 IV. Béla király pedig ifjabb király 
korában úgy erősítette meg atyja okleveleit, 
hogy ezekről függő nagy pecsétjének képébe a 
saját köriratos és egy gemmát magában foglaló 
gyürüpecsétjét nyomta be.2 

A királyi gyürüpecsét önálló használatára 
IV. Béla uralkodásának végén találunk először 
positiv adatokat. Az 1266. évben ugyanis a 
turóczvármegyei birtokviszonyokat szabályozván, 
erre vonatkozó okleveleit gyürüpecsétjével erő-
sítette meg. Eddig három ilyen oklevelet talál-
tam : kettőt Miklós nádornak az Ivánka-család 
levéltárában levő 1416. évi okieveiében, egyet a 
turóczi regestrumban.3 Magam azonban csupán két 
oklevélen láttam IV. Béla gyürüpecsétjének a 
nyomát. Egyik 1267 körül Lipcsén, a másik 
ugyanaz időtájban Biligén kelt,4 sajnos azonban, 
mindkettő annyira letöredezett, hogy semmi kö-
zelebbi adatot sem tudtam róluk meghatározni. 
IV. László király gyürüpecsétjével két oklevelén 
találkoztam. Egyik 1277 deczember 20-ikán kelt 

1 Regali sigillo et annuli . . . . impressione. III. Béla 
király csak két helyen, Imre már négy helyen nyomta 
nagyobb pecsétjébe pecsétgyűrűjét. Fejérpataky L., 
III. Béla király oklevelei 5. 1. 

2 Pray, Syntagma 24. 1. és II. t. 2. á. Perger, Be-
vezetés II. r. 59. 1. és Fejérpataky, A kir. kanczellária 
70. 1. 

3 Az 1416. évi oklevél erre vonatkozó részei a követ-
kezők : «Secunda namque ipsarum secreto suo sigillo 
annulari pendenti cum cera rubea consignata», majd 
ismét: «Secunda namque ipsarum eiusdem domini Bele 
regis dicto suo sigillo annulari cum cera rubea consi-
gnata» (Ivánka levéltár a Nemzeti Múzeumban). V. ö. 
Perger, Bevezetés II. r. 70. 1., ki az oklevelet a Fejér-
váry-féle gyűjteményből ismerte. — A túróczi regestrum-
ban ismét a következőket olvassuk: «Unam de domino 
Bela rege loquentem, sub quodam fracto et corrupto 
sigillo annulari rubeae cerae impresso consignatam». En-
gel, Monumenta Ungrica 63. 1. 

* Mindkettő a múzeumi levéltárban. A Lipcsén kelt 
oklevél pátens s perbeli határnapot rendel, a biligei zárt 
és királyi rendeletet tartalmaz Ebed fiai számára. 
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pátens s Duruzló számára egy várföldet bizto 
sit.1 A másik 1278-ban kelt, de ennek záradé-
kában világosan meg van említve, hogy csak 
azért erősíttetett meg a király gyürüpecsétjével, 
mert a másik a távollevő alkanczellárnál volt.2 

Az Arpád-korszak végén Venczel király uralko-
dása alatt újból feltűnik a gyürüpecsét haszná-
lata, de csak rövid időre és kivételképen, a míg 
t. i. nagy pecsétje elkészült.3 A gyürüpecsét 

r 
használata az Árpád-korban, a mint az eddigiek-
ből láthattuk, nem vált rendszeressé, hanem csak 
kivételesen használtatott. Rendszeresen I. Károly 
uralkodása alatt kezdik használni a gyürüpecsétet 
s az ő korából már számos igy megerősített ok-
levél maradt ránk. 

Az okleveles emlékek tanúsága szerint I. Ká 
roly király gyürüpecsétjét állandóan veres viaszba 
nyomva használta. A franczia és német kanczel-
láriákban a veres viasz használatát illetőleg el-
térő gyakorlatokkal találkozunk. Németországon 
a XII- század közepétől kezdve találunk veres 
viaszba nyomott pecséteket és e szinnek hasz-
nálata a középkor vége felé kiváltsággá lesz, 
melyet még választófejedelmek is a császár kü-
lönös kegyelmeképen kapnak meg.4 Franczia-
országban nem a vörös, hanem a barna volt a 
kiváltságos viaszszin, melyet csupán kiváltság-
képen adományoztak az uralkodók. Veresszinü 
pecséteket használt azonban a kanczellária a 
XIV. század óta a Dauphinét illető ügyekben 
s kevéssel később az olaszországiakban is.5 Jel-
lemző azonban, hogy a köriratnélküli kis pecsé-
tek számára rendesen a veres viaszt használták.6 

Nálunk I. Károly király volt az első, a ki gyürü-
pecsétjét állandóan veres viaszban használta, de 
a veres viasz előjogképen elismert használata 
csupán a XV. század folyamán fejlődött ki. Azt 
hiszem, nem csalódom, ha a veres viasz hasz-

1 Múzeumi levéltár. 
2 Fejér V. 2. 443. 1, Fejérpataky L., A kir. kanczel-

lária 77. 1. 
3 1301 szeptember 25-ikén kelt oklevelében ; «Secre-

tum annulum eisdem apprimentes per manum prefati 
episcopi Bosnensis» Székely okt., I. k. 31. Ugyanez van 
í joi szeptember 26-ikán kelt oklevelében is. Fejér, VIII. 
i . , 8. sz. Schmauck Supplementumában ez oklevelet té-
vesen I. Károly neve alatt közli. (II. r. 21. 1.) 

4 Breslau, Urkundenlehre 933. 1. 
5 Giry A., Manuel 643. 1. 
6 Giry A , ld. m. 653. 1. 

nálatát francziaországi eredetűnek hiszem, az 
előjogot azonban Németországból származtatom. 
Van ugyan nyoma annak is, hogy királyaink 
veres viasz pecsétet használtak már I. Károly 
király előtt is. Ilyen IV. Bélának már emiitett 
három 1266. évi oklevele1 és Fejérpataky László 
egyetemi tanár ur pecséttani előadásaiban is 
megemlékezett ilyen oklevelekről. Ez oklevelek 
száma azonban elenyészően csekély lehet s való-
színűen valami különös körülménynyel függ össze, 
mert fennebb már megemlékeztünk IV. Béla ki-
rály fehér viaszba nyomott gyürüpecsétjeiről s 
IV. László hasonló szinü pecsétjéről.2 Ez a hasz-
nálat tehát gyakorlatot meg nem állapitó rend-
kívüli, a rendes gyakorlat I. Károly király ural-
kodásával kezdődik. 

Ha már most azt akarnók megállapítani, 
milyen természetűek azon oklevelek, melyek 
I. Károly király tárgyalt gyürüpecsétjével erő-
síttettek meg, okleveles emlékeink alapján ér-
dekes eredményekre jutunk. Németországban a 
királyi gyürüpecsét ebben a korban még nem 
volt hiteles pecsét, melylyel okleveleket erősí-
tettek meg, hanem egyszerűen levelezéseknél 
zárópecsétül használták.3 E mellett azonban hasz-
náltak az uralkodók egy másik kisebb pecsétet 
is, a secretumot, a melyet ellenőrzésképen a 
nagy pecsét hátlapjába nyomtak. E secretumo-
kat a XII I . századtól kezdve önállóan is kezd-
ték használni oklevelek megerősítésére, a fon-
tosabb ügyeket tárgyaló oklevelekben azonban 
mindig a záradékba vették használatuk indoko-
lását.4 Francziaországban sigillum secretivel pe-
csételték nemcsak a zárt okleveleket és missi-
liseket, hanem mindazon rendeleteket is, melyek 
részleges jelleggel birtak vagy személyes vonat-
kozásúak voltak.5 I. Károly gyürüpecsétjét nem-
csak zárt, hanem pátens leveleken is megtalál-
juk ; jellemző azonban mindannyiokra, hogy 
mindig királyi rendeletet foglalnak magukban.0 

1 Ivánka levéltár és Engel, Monumenta 63. 1. V. ö. 
Perger, Bevezetés II. r. 70. 1. 

2 Múzeumi levéltári oklevelek. 
3 Seyler, Geschichte der Siegel 117. 1. 
4 Seyler, Id. m. 129. 1. 
5 Giry, Manuel de diplomatique 652. 1. 
6 Záró pecsétül használták a következő okleveleken : 

1331 január 25-ikén az esztergomi káptalanhoz Orsz. 
levéltár, 2642), 1332 márczius 13-ikán a pécsváradi kon-
venthez (Mednyánszky levéltár;, 1334 augusztus 28-ikán 



Számbavéve az okleveles emlékeket , ki tűnik, hogy 
I. Károly király mindenben a franczia kanczel-
láriai gyakorlatot követte. Rendele te i mind rész-
leges vagy személyes jellegűek, gyürüpecsét te l 
megerősitett általános rendeletét még eddig nem 
láttam. Van több olyan rendelete 1329 deczem-
ber 13-ikán, 1335 julius 27-ikén, 1335 augusztus 
10-ikén, 1339 augusztus 10-ikén, 1340 január 
9-ikén és 1341 julius 3-ikán , melyek az összes 
hazai biróságokhoz vannak intézve palatino, 
comitibus parochialibus, castellanis, nobilibus 
officialibus et aliis quibuslibet iusticiariis regni 
sui et eorum vices gerent ibus , ezek azonban 
teljesen személyes jellegűek : biráskodási kivált-
ságokat tartalmaznak egyes személyek vagy bir-
tokok számára. 132Ô április 30-ikán az ország 
összes lakóihoz intézett rendelete is teljesen sze-
mélyes je l legű: Székely Pé te r összes bir tokainak 
kiszolgáltatására vonatkozik.1 1337 szeptember 
30-ikán kelt általános rendelete, mely a királyi 
sereg hadbaszállása miatt a peres ügyek elinté-
zését sürgeti, részleges jellegű, mert csupán Sza-
bolcs vármegyéhez van intézve.2 Van ugyan an-
nak is nyoma okleveles emlékeinkben, hogy 
I. Károly király gyürüpecsét je adománylevél 
megerősítésére használtatott . 1331 április 7-ikén 
kelt adománylevelében ugyanis megemliti , hogy 
adományát előbb gyürüpecsét jével erősítette 
meg.3 Ez adománylevélnek eredeti je azonban nem 

az országbíróhoz (Véghely gyűjt.), 1339 november 30-ikán 
a székesfehérvári káptalanhoz (Véghely gyűjt.), 1342 ja-
nuár 25-ikén a leleszi konventhez (Kállay levéltár) és 
1342 márczius 27-ikén ugyanahhoz (U. ott) ; pátensül 
használták a következőkön : 1326 ápril 30-ikán az ország 
összes lakóihoz (Kállay levéltár), 1327 szeptember 12-ikén 
vármegyei ispánoknak (Orsz. levéltár, 30, 617), 1329 de-
czember 13-ikán az összes hazai biróságokhoz (Thaly 
levéltár), 1333 márczius 19-ikér. Gömörmegye hatóságá-
nak (Orsz. levéltár, 2776), 1334 május 26-ikán a soproni 
ispánnak (Orsz. levéltár, 2831), 1335 márczius 17-ikén 
a budafelhévizi hajósokhoz (Orsz. levéltár), 1335 július 
27-ikén az összes hazai biróságokhoz (Orsz. levéltár, 
2942), 1335 augusztus 10-ikén ugyanazokhoz (Soós levél-
tár), 1337 szeptember 30-ikán Szabolcs vármegyéhez 
(Kállay levéltár), 1339 augusztus 10-ikén az összes hazai 
biróságokhoz (Soós levéltár), 1340 január 9-ikén ugyan-
azokhoz (Hazai oklevéltár 220. 1.) és 1341 július 3-ikán 
ugyanazokhoz (Orsz. levéltár, 3395) stb. 

1 Kállay levéltár. 
2 Kállay levéltár. 
3 «Prius litteris nostris mediantibus cum sigillo nostro 

annulari consignais.» Forgács-levéltár. 

maradt ránk, ezért joggal feltételezhetjük, hogv 
a gyürüpecsét rendkívüli használata a záradék-
ban indokolva volt. I lyen rendkívüli használati 
mód a németországi kanczelláriai gyakorlatban 
is előfordult, de ennek indokolása ott is fel van 
véve az oklevél záradékában. ' Valószínű, hogy 
e záradék hiánya idézte fel az előrebocsátott 
pecsétvizsgálat alkalmával is annak kijelentését , 
hogy az adománylevél nincs per formám curie 
regie kiállítva. I. Lajos király sigillum secre-
tuma, a mint erről megemlékeztünk, már több-
ször szolgált adománylevelek megerősítésére, de 
még ez esetekben is felcsillan annak rendkívüli 
jellege.2 Lényeges uji tás azonban alatta az, hogy 
a sigillum secretum már függő pecsét gyanán t 
is használtatik.3 

Az eddigi felfogás szerint a királyi gyürü-
pecsét őrizete és az ezzel megerősí tendő okleve-
lek kiáll í tásának gondja az Árpádok korában a 
királyi jegyzők külön csoport jára volt bizva, kik 
nótárius specialis, nótárius secretarius vagy apo-
crisiarius nevet viseltek.4 A királyi gyürüpecsét 
őrizete I. Káro ly király idejében, a mint az 
1336. évi pecsétvizsgálatból kitűnik, nem tarto-
zott már a nótárius specialis feladatai közé, ha-
nem a király azt állandóan az ujján viselte. 
Premissum annuleum sigillum suum semper in 

suo digito existere. 1. Lajos király gyürüpecsét-
jéről is ugyanezt ál lapítottuk meg fennebb A d 
li t teratorium preceptum domini regis sub sigillo, 
quod in manu sua gestat), ámbár neki több 
gyürüpecsé t je lévén egy időben, udvari tiszt-
viselői is részesültek e ki tüntetésben.5 Azt hi-

1 Albert osztrák herczeg oklevelében: «Under unser 
Pettschaft wan wir unser Insigl nuezemal bei uns nicht 
hetten.» Seyler, Id. m. 117. 1. 

2 1358. évi adománylevele záradékában: «Présentes 
autem dum nobis fuerint reportate sub maiori sigillo nos-
tro nunc absenti privilegialiter faciemus emanari.» Vég-
hely-gyüjtemény. 

3 «Munita sigillo ipsius domini regis parvo in qua-
dam cera rubea, que est intus ceram croceam, et in quo 
sigillo est sculptus scutum ad arma dicti domini regis 
cum quadam cimera desuper et in ipsius sigilli circum-
ferencia scripte sunt hec littere seu verba signata : S. 
Secretum T.udovici Régis» Anjoukori dipl. emlékek, II. k. 
433-

« Fejérpataky, A kir. kanczellária az Árpádok korá-
ban 59. és 77. 11. 

s Téved azonban Pór A., midőn a titkos pecsét őri-
zetét a titkos kanczellárnak tulajdonitja, hiszen maga is 
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szem, nem tévedek, ha a királyi gyürüpecsét 
viselésének emiitett módját az Árpádok korára 
is visszavezetem és valószínűtlennek tartom azt 
a nézetet, mely a gyürüpecsét örizetét a nótá-
rius speciálisnak tulajdonítja. E nézet megálla-
pítására az birt rá, hogy mind IV. László király-
nak, mind Izabella királynénak bizonyitékul fel-
hozott 1284. évi oklevelei csak arra mutatnak,, 
hogy az ott emiitett Tamás váczi püspök nótá-
rius specialis korában a gyürüpecséttel megerő-
sítendő okleveleket irta. A gyürüpecsét őrizeté-
ről szó sincs bennük.1 

Az azonban minden kétségen felül áll s az 
1336. évi pecsétvizsgálat is azt bizonyitja, hogy 
a gyürüpecsét alatt kiadott okleveleket a nótá-
rius specialis irta. A király ugyanis első sorban 
hozzá fordul felvilágosításért, s ő úgy maga, mint 
jegyzője nevében tagadólag válaszol a feltett 
kérdésre. (Idemque magister Stephanus nótárius 
suus specialis easdem nec per manus suas, nec 
per manus notarii sui scriptas esse acclamabat.) 

Jellemző a specialis nótárius e kijelentése 
még azért is, mert kiviláglik belőle, hogy a 
gyürüpecsét alatt kiadott királyi oklevelek szá-
mának gyarapodása egy második jegyzőt is tett 
szükségessé. E második jegyzőnek nevét is is-
merjük az esztergomi káptalan 1338 márczius 
20-iki kiadványából,2 melyben Palásthy Mihály 

konstatálja, hogy ennek külön pecsétje volt, t. i. a ki-
rályi középpecsét. Turul, XI. k. 178. 1. 

1 «Ipse namque, velut nobilis origo novae vetustatis 
enarrat, temporibus avi nostri domini Bele regis sere-
nissimi clarae mémorisé, primum notáriae fungens officio, 
sic per quaelibet alluvione gratiae crevit et emicuit incre-
roenta, ut apocrisiarii seu specialis notarii ad annulum 
regium sibi meruit officium commendandum» Fejér, V. 3-
180. 1. és «Ipse enim tempore serenissimi domini Bele 
regis inclitae recordationis, sicut relatio publica mani-
festât, in aula regia apocrisiarii et specialis notarii me-
ruit officium exercere sigillo et ministerio annulari» Fejér, 
V. 3 210. 1. E helyekből egyedül azon érvvel lehet ki-
magyarázni a pecsét őrizetét, hogy az apocrisiarius je-
lentését a glossariumok következetesen igy magyarázzák. 
Ámde az őrzés nem vonatkozik csupán a gyürüpecsétre, 
hanem a királyi nagy pecsétre is, és éppen a bizonyító 
első oklevélben az apocrisiariusi tisztség az alkanczellár-
sággal van összekötve. (Apocrisiarii primitus consequen-
ter et quasi conjunctim vice-cancellariae officio ac hono-
rabilis Albensis ecclesiae praepositurae regimine meruit 
insigniri.) 

2 Kubinyi, Monumenta II. k. 120. 1. és Palásthy ok-
mánytár 67. 1. 

fiai I. Károlylyal birtokot cserélnek és a király 
személyét a káptalan előtt «magister Stephanus 
subnotarius annularis sigilli domini Caroli regis-» 
képviseli. 

Az első nótárius specialis, kivel 1. Károly 
király uralkodása alatt találkozunk, magister 
Johannes, ki 1314 január 24-ikén királyi emberül 
van kiküldve a jászói konventhez.1 1319-ben és 
1320-ban Chanad mester váradi prépost és comes 
capellae viseli a nótárius secretarius czimét," ez 
azonban akkor már a nótárius specialis t'sztétől 
különálló udvari hivatal volt, mert ugyanazon 
év julius 2-ikán X X I I . János pápa már secre-
tarius cancellariusnak nevezi ( hanad mestert.3 

A következő nótárius specialis Gallus mester, 
kinek nevével I. Károly király 1322 augusztus 
29-ikén kelt privilegialisában4 találkozunk, hol 
Weytechi Tódor mester és hai a javára több 
családi birtokukról lemondanak, s a király e le-
mondáshoz beleegyezését adja. E Gallus mester-
ről biztosan megállapíthatjuk, hogy nem volt 
pap-ember, mert Weytechi Tódor mester leányát 
birta feleségül és utódairól is megemlékeznek 
az oklevelek.5 Gallus mester kora gyermek-
ségétől kezdve a király szolgálatában állott ab 
exordio sue puericie cum omni fervore fideli-
tatis nostro jugiter lateri adherendo et ad be-
neplacita nostre maiestatis se exponendoi s még 
1329-ben is viselte a nótárius specialis tisztét, 
a midőn egyszersmind Wgrogh várnagya is 
volt.6 Hogy szépen jövedelmezett a tisztsége, 
annak bizonyítására elég felhoznunk, hogy a 
Bubek-féle oklevél bizonysága szerint 1000 már-
kán vásárolt birtokokat, melyek még unokái 
életében is megvoltak. 

Hosszú időn át viselte e tisztet István mester 
is, kinek neve először I. Károly király 1331 május 
10-iki itéletlevelében7 fordul elő, de a ki már 

1 Fejér, VIII. 1. 542. 1. 
2 Temesmegyei okmánytár 16. 1. és Monumenta 

Strigon. II. k. 880. sz. 
3 Monumenta Strigon. II. k. 891. sz. 
4 Fejér, VIII. 2. 339. 1. és Temesmegyei okmánytár 

31. 1. a Csáky levéltárból. 
5 A csanádi káptalan 1343. évi oklevelében : Wumuri 

Gallus mester fia László és ennek testvére Klára. Csáky 
levéltár. 

6 Pubek Imre országbíró 1388 november 2-ikán kelt 
oklevelének tanúsága szerint. Csáky levéltár. 

7 Anjoukori okmánytár, II. k. 529. 1. Ugyané tárgyra 
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előbb is a király szolgálatában volt, mert 1334 
szeptember 11-ikén a havasalföldi hadjára tban 
végzett hü szolgálataiért a királytól adományt 
nyer. ' 1334 május 22-ikén a saághi konvent két 
birtokot zálogosít el neki.2 Valószinüleg ugyan-
vonatkozik 13^2 márczius 28-iki oklevele is. U. ott, II . k. 

5« 5 1-
1 Anjoukori okmánytár, III. k. 102. 1. Ennek megerő-

sítése 1335 augusztus 17-ikén. U. ott, III. k. 193. 1. 
2 U. ott, I I I . k. 77. 1. 

ezen István mester az, a ki I. Lajos király alatt 
is még sokáig viseli a nótárius specialis tisztét.1 

G R Ü N N A L B E R T . 

1 I. Lajos 1343 julius 10-iki adománylevelében : «Ma-
gister Stephanus filius Dominici specialis nótárius aule 
nostre sigilli nostri annularis, qui a tempore sue adoles-
cencie primo . . . . Karolo . . . . quondam . . . . regi» stb. 
U. ott, IV. 356. 1. Lásd U. ott, IV. 551. 1., 575. 1. és 
589. 1. 

C Z I M E R E S KÖNYVEK A MAGYAR N E M Z E T I MUZEUM K O N Y V T A R A B A N . 

(Harmadik közlemény, egy czimerrajzzal ) 

A Magyar nemzeti Múzeum könyvtára czi-
merkönyvei közt kiváló érdekkel birnak az egy-
házi társulatok albumai. 

Ez albumok már részben fel vannak dol-
gozva. Néhányról folyóiratunk hozott ismertetést ; 
többnek czimereit a Siebmacher czimerkönyv 
magyar részének szerkesztői közölték. Azonban 
a gyű j t eménynek egy darabja sincs kimerí tően 
leirva s még valamennyiben találhat a heral-
dikus vagy a genealogus feljegyzésre méltó 
adatokat . 

A nemzeti múzeumi könyvtár idevágó darab-
jainak ismertetése kapcsán nem mulaszthat juk 
el genealogusaink figyelmét felhívni az ilyen 
társulati a lbumokban, emlékkönyvekben rejlő 
gazdag családtörténeti anyagra . Az eddigi ismer-
tetők csaknem kizárólag a festett czimerek be-
mutatására szorítkoztak, holott a heraldikai 
szempontból ujat r i tkán nyúj tó albumok főfon-
tossága nem ebben, hanem abban keresendő, 
hogy nemes tagja iknak neveit, felvételük idejét, 
néha haláluk dátumát, temetésük helyét meg-
őrizték számunkra. H o g y mekkora ér téke 
van az ilyen teljes hitelű fel jegyzéseknek, kü-
lönösen nálunk, a hol a régibb anyakönyvek a 
legri tkább esetben kerül ték ki a pusztulást, 
mindazok jól tudják, a kik az utolsó két szá-
zadban mozgó genealógiai kutatásokat végeztek. 

Terünk nem engedi, hogy a felsorolandó 
albumokban előjövő összes bejegyzéseket közöl-
jük ; meg kell e légednünk néhány fontosabb 
közlésével. A kuta tókra nézve, ha innen hiányzó 
neveket keresnek, irányadóul szolgálhat az, hogy 

i. a társulatok tagjai (a mint az magától érte-
tődik) csak római katol ikusok lehettek, 2. a ta-
gok között csak elvétve akad messzi vidékről 
való ; a legtöbb azon város és környékének 
lakója, a melyben az illető társulat székelt. 

Kor rendben haladva, először egy X V I I . 
századi társulati album eddig ismeretlenül ma-
radt töredékét muta t juk be s ez 

A haldokló Boldogságos Szűzről nevezet t szepes-
váral jai egyházi társula t emlékkönyve. 

A «Congregatio Beatae Virginis Moriendae, 
Matris Mortuorum» emlékét ma csupán a sze-
pesi püspökség székesegyházának egy hason-
nevű mellékoltára és a Magyar Nemzeti Mú-
zeum könyvtá rának 3774. Fol. Lat. számú kéz-
irata őrzi. Az oltárt 1660-ban Mráz Mihály kano-
nok emeltet te1 a csak kevéssel előbb keletkezett 
társulat számára, a melynek albumában a legelső 
bejegyzés 1651-ből származik. Az album maga 
megsemmisült , belőle a múzeumi könyvtá rba 
csupán kilencz levél jutott . Szerencsére az egyi-
ken raj ta van a kongregáczió czime ; különben 
lehetet len volna megállapítani a levelek szár-
mazását. 

Ezen albumlapok ivrétüek, erős papirosból 
valók s első oldalukon egy-egy festett czimerrel 
s aláírásokkal vannak ellátva ; ezen felül ket tő-
nek a hátán is van néhány név, de czimerek 

1 Rupp, Magyarország helyrajzi története, II. köt., 
1872., JÓ2. 1. 
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nélkül. A lapok korrendben igy következnek 
egymás után : 

i . Czimer: kékben zöld talajra helyezett 
a rany korona, a melybe fél kerék van tűzve, 
raj ta felemelt jobb lábában pallost és pálma-
ágat tar tó holló vagy sas áll ; a pajzson kék-
arany takaró sisak van, a melyre sisakdisz he-
lyett infula van helyezve, beletüzött pásztor-
bottal . Ala t ta a czimer tu la jdonosának sajátkezű 
aláirása : Joannes Palfaluaj is(lectus) is ípisco-
pusi Transylvanus. An no) / ó j j die 6. Januarti. 

A Pálfalvay család czimerét a Siebmacher-
czimerkönyv is közli Ung. Adel 474. lap, 347. 
táb. ugyanezen Pálfalvay Jánosnak valamivel 
régibb czimere után, a mely az ismert Zichy-
albumban látható. Ez azonban az itt leírt tól 
erősen eltér ; hiányzik belőle a talaj a koroná-
val, a madár pedig benne fehér galamb. Ott a 
takaró kék-arany s vörös-ezüst és sisakdisz is 
van, még pedig a pajzsbeli galamb. 

Pálfalvay János czimere úgy kerül t az al-
bumba, hogy 1654-től a szepesi prépostságot is 
viselte s igy pártfogója volt az egyesületnek. 

2. Az előbbivel azonos kéz festet te czimer: 
kékben félholddal és három csillaggal diszitett 
barna golyón jobbfelé ágaskodó, első lábai közt 
zöld pálmaágat tartó, nyillal átlőtt nyakú, ter-
mészetes szinü nyú l ; a pajzson kék-arany ta-
karóju sisak, ezen infula, a melybe pásztorbot 
van tűzve. A czimer alatt aláirás : Matthias Tar-
noczy Ep iscop)z/.y Csanadien (sis) m. p. A lább 
idegen kézzel : 28. August i . 7 hora mat, de-
functus in monasterio Velehrad(iensi) Morav iae 

1655. 1 

Tarnóczy Mátyás neve és czimere is mint 
szepesi préposté foglal az a lbumban helyet. 
A czimer apróságokban a Siebmacherben (Ung. 
Adel 565—556. lap, 457. táb.) közölt összes 
változatoktól eltér. 

3. Czimer : vörösben jobbra fordult, derékig 
arany, azon alul ezüst g r i f ; a sisakon infula és 
pásztorbot ; takaró mindkét oldalon vörös-sárga-
fehér. A czimer alatt a tulajdonos sajátkezű alá-
irása : Joachivius Luzensky Ele{ctus) ^ / ( i s c o p u s 
Varad iensis) Praepositus Scepus\fi\\%\^) Sacrae 
Caesareae Regiaeque Majestatis Consiliarius, nee-

1 Kollányi (Esztergomi kanonokok, 253. 1.) szerint 
Velehrad Horvátországban van. 

Turul . 1902. III. 

non Rector Congrégations fí eatae) V irginis' 
Matris Mortuor um et Morien[áovnm . 

Luzénszky Joákim azon évben, a mikor a 
szepesváraljai egyházi társulat albumába czime-
rét befestet te s nevét beirta, lett szepesi pré-
post tá s egyben váradi püspökké.1 Czimere 
színezésében eltér a Nagy Tván munkájában és 
a Siebmacherben közlöttől ; a grif mindkét he-
lyen ezüstnek és zöld talajon állónak van mondva, 
úgy a mint azt a Luzénszky család 1727 május 
20-ikán kelt bárói diplomája2 blasonálja. Az itt 
közlött czimer a báróság elnyerése előtt hasz-
nált alakot mutat ja s el tekintve a takaró való-
színűtlen színeitől, hi telesnek fogadható el. 

4. Czimer : fekete szárnypárral s közé helye-
zett arany kereszttel megrakot t sárga pajzsfő 
alatt sárgával s vörössel négyeit mező első és 
negyedik osztályában egyfejü fekete sas, a má-
sodik és harmadikban pedig ezüst egyszarvú ; 
a pajzson vörös-sárga-fehér takaros sisak, fölötte 
infula és pásztorbot. A czimer alatt mondatsza-
lag'on aláirás : Joannes Sigray El ectus) Episco-
pus Temnensis, Praepositus Seepusiensis 24. Ju-
nii i6çç. U t á n a idegen kézzel: Mortuus iy/8, 
14. X-bris in F(enerabi le Capitulum.3 

Sigray János prépost czimere családjának 
összes eddig ismert czimerváltozataitól külön-
bözik. A Siebmacher-féle czimerkönyv 579. 1., 
412. t.) 1655. és 1663. évi pecsétek után a kö-
vetkező Sigray-czimert közli : vörössel és kékkel 
négyei t paizs első és negyedik mezején fehér 
egyszarvú, a második és harmadikban kétfarku 
a rany oroszlán ; sisakdisz : nyitott fekete szárny-
pár közt álló pallos, hegyére tűzött arany ko-
ronával. Az itt leirt czimerben is megvan a vö-
rös mezőben ezüst egyszarvú, ellenben a kék 
mezőbe helyezett a rany oroszlán helyét arany 
mezőben levő fekete sas foglalja el. Világos, 
hogy a prépost czimerében levő pajzsfő a czi-
merfestö alkotása, a ki az emlékkönyvben talált 
mintákat akarva követni , a megfestendő czimerre 
infulát alkalmazott sisakdisz gyanánt , a czimer 
sisakdiszét pedig belehelyezte a pajzsba. Rekon-
struálva már most a czimert a Sigrayak nemesi 
czimere a következő lesz : aranynyal s vörössel 

1 Wagner, Analecta Scepusii, III. k. 119. L 
2 Liber Regius XXXV., 631. 
3 Halála napját Wagner nem ismeri. 
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négyeit pajzsban az els'ó és negyedik mezőn fekete 
sas, a második és harmadikon ezüst egyszarvú ; si-
sakdisz : fekete szárnypár közé helyezett arany ke-
reszt. Nincs módunkban eldönteni, ez érdemel-e 
nagyobb hitelt, vagy a pecsétek után megszer-
kesztett változat ; az utóbbinál könnyen el lehe-
tett véteni a czimeralakok megállapítását , mig 
fes tményünk minden kétséget kizár. 

5. A Majthényi bárók czimere : behaj lot t szélű 
felfelé menő ékvágással háromfelé osztott pajzson 
jobbról vörösben kettő^farku arany oroszlán, bal-
ról aranyban fekete sas, alul kékben, a rany félhold 
és csillag által kisérve, zöld talajon zöld fa előtt 
álló természetes szinü medve ; két sisak, az első-
nek arany koronáján a pajzsbeli sas áll, a máso-
dikéban azoroszlán női ki ; mindkét sisak taka-
rója külön-külön kék-arany és vörös-ezüst. 

A czimer tulajdonosának aláirása egy mon-
datszalagra van i rva : Adamus Majtheny ibér 
B aro de Resseloko, lanonicus Scepusiensis po-
suit die 23 Septembris Anno 1723. 

Ez a czimerváltozat, a mely egyébként a 
Majthényi család 1678 január 17-én kelt má-
sodik bárói diplomájával adományoztatot t , hi-
ányzik a magyar Siebmacherből . Meg kell je-
gyeznünk, hogy az itt ismertetet t album összes 
meglevő czimerei között ez van legszebben s 
heraldikai szempontból leghibát lanabbul meg-
festve. 

A lap hátán a következő aláirás olvasható : 
Comes Stephanus de Csák m. p. 1651. Ez alatt 
más Írással: Mortuus in arce Scepus Anno 1662 
die 10. No vem bris post horam nonam vesperti-
nam. Ab eodem Statua B(eatae V irginis Dolo-
rosae argen tea. 

Ezen Csáky István gróf ugyanaz, a ki mint 
Brandemburgi Katal in kegyencze Erdélyben 
szomorú hírnévre jutott , azután Ferdinándhoz 
pártolván, szepesi főispán és kir. fő tárnokmes-
ter lett. 

6. A Pongrácz családnak a Siebmacherben 
közlöttől némileg eltérő czimere : kékben fekete 
kétfejű sas előtt zöld talajon álló, behaj to t t 
szélű keskeny vörös ék, ezen arany koronából 
kinövő arany tülköt tartó pánczélos kar , fölötte 
arany csillaggal. A czimer fölött ötágú korona, 
infula és pásztorbot, mellette pálmaágak vannak. 
Aláirás : Lllus\tr\s^simus ac R(evere)ndissimus 
Dominus Emericus Josephus Pongrácz Liber Baro 

de Szent Miklós et Ovár, El{ect\xs>) is / ( isco pus 
Pharensis, Praepositus Terrae Scepusiensis, neo-
non Eminentissimi ac ^(acrati ssimi Cardinalis 
Ducis de Saxonia, Principis Archi Ep[isco)pi 
Strigoniensis (Titulus) per antelatum Ter ram 
Scepusiensem in spiritualibus Vicarius et Causa-
rum Auditor Generális, Sacrae Caesareae Regi-
aeque Majestatis Consiliarius. Mihi autem absit 
gloriari, nisi in Cruce Domini nostri JESU 
Christi 1723. Ennek idegen kézzel utánavetve : 
Obiit Scepusii, 1724. 22. Decembris. 

7. Czimer: Lilaszin ezüst helyet t?) pajzson 
keresztben fekvő vörös rák ; sisakdisz : koroná-
ból kinövő szablyát tar tó vörösruhás, prémes 
kalpagu férfi. Ala t ta mondatszalagon : Joannes 
Feja Can onicus) et Custos Cap ituli iSV<?/; usien-
sis), die 8. Xbris 1749. Ennek valaki elébe 
i r t a : i?(everendi simus D ominus!, utána pedig : 
donávit pro cape II a 5 krucigeros 12 f l orenos) 
Rh enenses . 

A Nagy-Rákói Fe ja család már a X V I I . szá-
zad elején szerepelt.1 Czimerét a Siebmacher 
pecsétek után kétféle változatban közli ; egyik 
szerint a pajzsbeli rák állása megfelel az itt le-
irt czimerének, a másik szerint a rák koronára 
van farkánál fogva, állitva. A sisakdisz ott 
szablyát tar tó kar. 

Ugyanezen lap alján a következő bejegyzést 
olvassuk : Rev erendiss i jw?^ Z?(ominus) Jacobus 
Répássy Canomcus Scepusiensis. Die 19 Julii 1726. 
A lap túlsó felén pedig : 

Reverendissimus D ominus) Georgius Augus-
tini Canonicum Scepusiensis. 2 Julii 1726. 

Nec cito, nec tarde. C(omes) Franciscus de 
Csák mp. Mellette idegen Írással : Mortuus Cas-
soviae, 17. Novembris. 

Ezen Csáky Ferencz gróf nem lehet más, 
mint az előbb említett István fia, a ki mint a 
Wesselényi összeesküvésben részes megnótázta-
tot t s 1670-ben hunyt el. 

8. A Máriássy család törzsczimere a rendes-
től eltérő színezéssel : kékben zöld hármas halmon, 
a melybe két oldalt 3—3 ezüst virágszál (nem 
liliom) van tűzve álló aranykorona, a melyből 
jobbjával buzogányt ütésre emelő, baljával ezüst 
ket tős keresztet tar tó pánczélos alak női ki. 
A czimerpajzs bárok táblára van helyezve, a 

1 Nagy Iván, Magyarország Családai, IV. k. 135. 1. 
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melynek tetején (sisak nélkül) a pajzsalak és 
kétoldalt infula s pásztorbot foglal helyet. Alá-
irás : Illustrissimus ac Reverendissimus Dominus 
Alexander Mdriassi de Márkusfalva, Episcopus 
Tinniniensis, Praepositus Insignis collegiatae Ec-
clessiae S Martini de Scepusio, Archi-Episcopatus 
Slrigoniensis, per Districtum nominis ejusdem in 
Spiritualibus Vicarius et Causarum Audi tor Ge-
neralis. Anno MDCCLJ. iç. Április. Rector 
solemni saeculari Anno Congrégationss electus die 
7 Maji 1752. 

9. Czimer: kékben magas fehér (!) hegy-
orom előtt ké t egymásnak rohanó ezüst egy-
szarvú, köztük kék öltözetű, piros süveges, 
mentés és csizmás férfi felemelt szablyával ; si-
sakdisz a ranykoronán álló, csőrében zöldágat 
tartó ezüstgalamb ; takaró arany-ezüst. A czi-
mer fölött sza lagon: ^ ( d m o d u m ) R{everer\)dus 
D{omm)us Joa?ines Peltz F(enerabilis) C(apituli) 
.S(cepusiensis) Cai(nonicus) et Plebanus, hozzá-
írva : ac deinde Praepositus. A szalag fölött és a 
czimer alatt bibliai mondások. 

A czimert már a Siebmacher (490. 1. 358. t.) 
közölte egy másik, állitólag az eredeti armális-
ról vett másolat után ; leirása megegyezik az itt 
adottal, csupán a takaró szinére nézve tér el, a 
mely ott (s ez hihetőbb) kék-arany, vörös-ezüst. 

A czimeroklevelet Peltz György kapta III . 
Káro ly királytól, kelte 1712. julius i.1 

A pozsonyi t r in i tár iusok egyházi tá rsu la tának 
emlékkönyve. 

Vörös bársonynyal borí tot t , egykor diszes 
veretekkel ellátott kötésben pompázó, testes, ív-
rétü kötet , a melyet az Országos Levéltárból 
a hová a szerzetes rendek feloszlatásakor jutott) 
1895-ben helyeztek át a Magyar Nemzeti Mu-
zeumba. Jelzete : 3650. fol. Lat. III . 

Rövid ismertetése, a czimerek leirása nélkül, 
de az összes festett lapok felirataival megjelent 
a Turul III . évfolyama 133—34. lapján Némethy 
Lajos ur tollából ; a czímereket részben a Sieb-
macher-féle czimerkönyv magyar része közölte. 
I t t csak azokat irjuk le, a melyek onnan hiá-
nyoznak. 

Az a lbumnak czimlapja nincs, helyét vizfes-

1 Liber Regius, XXIX. k., 297. 1. 

tésü kép foglalja el, a melyen a sz. Háromság 
szokott ábrázolásban, fehérruhás, két rabszolgát 
megáldó angyal és két szent alakja látható. 
Ezt t izennégy czimeres emléklap követi, ilyen 
renddel : 

III. Károly király albumlapja. Ra j t a lebegő 
császári kétfejű sas, feje fölött lebegő koronával ; 
a lap felső sarkaiban Magyarország és Ausztria 
czimere, alján a sas által tar tot t kendőn az ural-
kodó alá i rása: 17 ~\-T2 Constantia et fortitudine 
Carolus m. p. 

Eszterházy Pál herczeg nádor (a társulat rek-
torának) emléklapja czimerrel és sk. aláírással. 
A czimer némikép elüt a Siebmacherben köz-
löttől : négyei t pajzs fekete szivpajzszsal, a mely-
ben L, betű van ; az első és negyedik kék 
mezőben arany koronán álló egyik első lábában 
szablyát, a másikban három leveles piros virágú 
rózsaszálat tartó grif, a második és harmadikban 
pedig három (v) piros rózsával megrakot t ezüst 
pajzslábból kinövő, három piros virágú rózsaszálat 
tartó, ket tős farkú arany oroszlán. A czimer fölött 
herczegi korona, köröt te pedig az aranygyapjas-
rend láncza van. 

E czimert — mint ismeretes — Eszterházy 
Pál gróf 1687-ben a herczegi ranggal együtt 
I. Lipóttól kapta . Hiteles ábrázolásának az itt 
i smerte te t te t sem tekin thet jük ; hogy az ismere-
tessé vált sokféle változatból melyik felel meg 
a Lipót-féle diplomának, csak az eredeti után 
dönthe tő el. 

Pálffy Miklós gróf nádor emléklapja 1715-ből. 
Az aranygyapjas- rend jelvényével köritett czimer : 
kékben zöld talajba tűzött töröt t barna kerékből 
kinövő term. sz. szarvas. 

Pálffy Miklós gróf emléklapja 1722-böl sk. 
aláírással és az előbbihez hasonló czimerrel. 

Erdődy György gróf aláirásos albumlapja 
1725-ből a következő czimerrel : négyeit pajzs 
szivpajzszsal, a mely kékben, lebegő barna fél 
kerékből kinövő term. szinü szarvast mutat ; az 
első mezőn vörösben jobbra néző egyfejü fekete 
sas (korona nélkül !), a második és harmadikon 
ezüstben két kék pólya, az előbbinél alsó, az 
utóbbinál a felső két-két hatágú arany csillaggal 
megrakva, a negyediken vörösben szürke kapu-
bástya, mögüle kiemelkedő ormós toronynyal ; 
a czimeren kilenczágu korona nyugszik. 

E czimer sokban elüt azoktól, a melyeket a 
16* 
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Siebmacher az Erdödy-család 1565-iki és 1580-iki 
czimerei gyanánt közölt. 

Erd'ôdy grófné szül. Eszterházy Anna-Terézia 
grófnő emléklapja 1726-ból. A czimer annyiban 
tér el Eszterházy Miklós nádor fentebb leirt czi-
merétől, hogy benne a második és harmadik osz-
tás pajzslába nem fehér, hanem fekete, három (***) 
arany rózsával megrakva s az ebből kinövő oroszlán 
egyik karmában szablyát, a másikban egy szál 
rózsát tart . 

MaholányiTamás báró emléklapja, első oldalán 
czimerrel, a másodikon koszorúba foglalt ezen 
felirással : Pferillustris) ac Magnif'icus) Z>(omi-
nus D. Thomas Maholany E(iber) Baron (igy !) 
de Pochroncz Szelepcsényi (igy!) Z)('ominus ab 
Eberhardt. A csinosan festett czimer leirása a 
Siebmacher-czimerkönyv 388. lapján, rajza ugyan-
ott a 291. táblán található. 

Nyáry g rófné szül. Jeszenszky Mária Terézia 
bárónő emléklapja. Barokkizlésü kere tben hét 
tojásdad czimertábla, ugyanennyi a neveknek 
szánt mondatszalaggal. Csak az első van kitöltve 
a következő czimerrel : hasitott pajzsban jobb-
ról a Zichy grófok ismeretes czimere, a kékben 
lebegő arany korona beletüzött arany agancs-
párral, a mely között arany kereszt lebeg ; a bal-
oldal négyelve van, vörös szivpajzszsal, a mely-
ben lebegő a rany koronán hegyével fölfelé álló 
pallos és ra j ta keresztbe tett két zöld pálmaág* 
van átszúrva, a főpajzs első mezején aranyban 
teljesen vörös német öltözetű férfi, a második 
és harmadikon ezüsttel és kékkel hasitott ala-
pon ellentett szinü stilizált liliom, a negyediken 
aranyban ágaskodó természetes szinü szarvas. 
A czimer alatti mondatszalag üres, Nyáry grófné 
névaláirása a legalsó kitöltetlen czimertábla 
alatt van. 

Orsetti István gróf vértes-ezredes albumlapja 
1715-ből. Krdekes felírását közli Némethy ; czi-
merének leirása így hangzik : vörössel és kékkel 
osztott paizsban felül koronás fekete sas, alul 
zöld halomból kinőtt három arany búzakalász két 
arany csillag által kisérve. 

Mindkét oldalon a Hartleben bárók czimerét 
viselő hártyalap, elsőn oldalán ezen felirással : 
Perillustrissimus ac G enerorissimus) ZXominus) 
D. Philippus Franciscus Ferdinandus Z(iber) 
B{aro) de Hartleben ab Angelshausen C<g/í(issimi 
Principe is) de Hochenzol^em) Cataphractorum 

Capitanei locumtenens. A túlsó oldal czimere alatt 
pedig ez olvasható : Perillustrissimus ac G ene-
rosissimus) Z)(ominus) D. Philippus Michael 
Z a b e r ) /5"(aro) de Hartleben ab Angelshausen 
^^.(rat iss imae) Ces'sLvese) T/a(jes)tatis Generalis 
Vigiliarum Praefectus et cataphractorum colonellus. 
Mindkét felirás szalagján az évszám 1715. A czi-
mer leirása a következő : vörösben felül egy, 
alul két ezüst csillag által kisért széles jobb 
haránt fekete pólya, a melyen jobbjában szab-
lyát, bal jában levágott török főt tar tó koronás, 
ket tős farkú arany oroszlán látható. A czimert 
kilencz águ korona fedi. 

Vranovics Márton Ignácz pozsonyi kanonok 
a lbumlapja a következő czimerrel : kékben zöld 
halomra helyezett koronán álló, felemelt jobb 
lábában szablyát tar tó fekete galamb ( ? a magyar 
Siebmacher szerkesztője szerint sas !). A pajzson 
sisak van, a melynek koronájára infula van 
helyezve ra j ta átszúrt pásztorbottal . Világos, hogy 
ez nem sisakdisz, valamint a pajzsot környező 
piros alapú arany czifraság sem tekinthető takaró-
nak. E czimert a Siebmacher (693. 1., 476. t.) 
Uranovics név alatt közli. 

Eszterházy Imre gróf esztergomi érsek, Magyar-
ország pr ímásának sajátkezű aláírásával ellátott 
emléklapja, egy, az Eszterházyak és az eszter-
gomi főegyház czimeréből szerkesztett személyi 
czimerrel. Ennek leirása igy hangzik : vörössel 
és kékkel négyeit pajzs szivpajzszsal, a melyen 
vörösben lebegő császári korona alatt két C betű-
ből képezet t monogramm közbe zárt VI. számmal 
(VI., illetve III. Károly) ; az első és negyedik 
mezőn Sz . -Adalber tnek felhőből kinövő alakja, 
a második és ha rmad ikban pedig szablyát emeli) 
arany grif. A pajzs körül czimerköpeny, felet te 
herczegi korona, infula, pásztorbot és 10—10 
bojtu főpapi kalap látható. 

Csáky Miklós esztergomi érsek, Magyarország 
prímása emléklapja a család ismert czimerével 
és sk. aláírással. 

Barkóczy Ferencz gróf prímás albumlapja 
1763-ból. A czimer megegyezik a Siebmachernél 
(40. 1. 32. t.) kiadottal , csupán abban tér el attól, 
hogy itt az oroszlán által tar tot t lándzsa lobogója 
fehér, arany országalmával. 

Batthyány József gróf prímás czimeres és alá-
irásos albumlapja. A czimer a család II. Ulászlótól 
kapot t törzsczimerének felel meg. 
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Illésházy József gróf emléklapja 1762-ből, a 
család ismeretes czimerével és a gróf aláírásával. 
Ugyanez ismétlődik a következő levélen, de itt 
aláirás nélkül. 

Ez a köte tben az utolsó czimeres lap, a melyet 
a tagok neveinek bejegyzése követ 1709-től— 
1783-ig. Közöttük számos ismer tebb névre buk-
kanunk, bár a nagy többséget pozsonyi polgárok 
s nejeik alkotják. Az érdekesebbekből ime 
néhány : 

1724. Andrássy Péter báró. 
1755. Appony i Anta l gróf. 
i 71 o. Berényi Erzsébet és Éva-Mária. 
1712. Berényi Imre báró. 
1716. Csáky Ferencz és Anta l grófok. 
1716. Erdődy Johanna-Beat r ix grófnő. 
1716. E rdődy Mária-Erzsébet grófnő. 
1717. Erdődy László és Lajos gróf. 
1780. Grassalkovich Anta l herczeg. 
1730. Illésházy Miklós-József gróf és család-

jának több tagja. 
17 10. Mórocz Mária-Borbála. 
i 7 11. Mednyánszky Mária-Ilona bárónő. 
1716. Nádasdy Francziska. 
1730. Pe thő bárónő sz. Csáky Rozál ia grófnő. 
1713. Zichy irva Szicsy) Zsigmond gróf. 
1722. Seemühl bárónő (Semylin) szül. Bar-

kóczy Klára és Seemühl báróné szül. Barkóczy 
Krisztina. 

17 13. Thúry Apolonia-Magdolna . 
1733. Til lyné sz. Butler Erzsébet grófnő. 

A nagyszombat i «Szent Scapulare» társula t 
a lbuma. 

Vörös bársony kötésű, nagy ivrétü kötet , a 
melynek egykori pompájá t a diszes véretek-
nek a bársonyba bepréselődöt t nyomai sejtetik. 
Fekete és a rany betűs czimlapja nyomtatva van, 
hangzik pedig a következőképen : 

Liber Con-Fratrum A rchi- Confraternitatis 
Tyrnaviensis Sanctissimi Scapularii, sub glorioso 
titulo SSS. Trinitatis de redemptione captivorum 
Christianorum eomparatus, opera et auxitio quo-
rundam benefactorum, commetnbrorum, hoc tibro no-
tatorum, Sub P. F Leopoldo à S. Johanne Baptista 
ejusdem Archi-Confraternitatis p. t. Directore. 
Anno Partae Salutis M. DCC. X X X I I I . 

Előbb az Országos Levél tárban őriztetett, a 

honnan 1895-ben a M. N. Múzeum könyvtá rába 
tétetet t át. Száma: 3650 fol. Lat. V. 

Ezen albumot már részben leirta Némethy 
Lajos ur folyóiratunk III. kötete 132 —133. lapján. 
Ismertetésére hivatkozva, itt csak némi pótlásokat 
közlünk, megadva különösen a nála hiányzó 
czimerleirásokat. 

A kötetben 13 czimeres lap van s ezek a 
következők : 

Mednyánszky Ferencz-László báró czimzetes 
püspök esztergomi nagyprépost emléklapja. Fel-
iratait közli Némethy, a czimert a Siebmacher, ' 
de hibásan. Leirás helyett mi itt a czimer ábráját 
adjuk, megjegyezvén, hogy a paizs vörössel és 

kékkel hasitott , az orszarvuak fehérek, a hármas 
hegy szürke, a korona arany s a nyilak ezüst-
szinüek. Takaró : kék-arany, vörös-ezüst. 

Okolicsányi János novii választott püspök, 
esztergomi prépost , lekéri apát czimeres lapja. 
Felírása Némethynél , a czimer a Siebmacherben.2 

Berényi Zsigmond gróf poroszlói apát emlék-
lapja. Feliratai t lásd az idézett helyen. Czimer: 
kékkel és rózsaszínnel kereteit lapon sárga mezö-

1 411. 1. és 305. tábla. 
2 462. 1. és J39- tábla. 
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ben arany koronán ülő, jobbról arany csillag ál tal 
kisért természetes szinü mókus ; a czimer fölött 
ötágú korona, infula és pásztorbot. 

A Szent-Györgyi Kerekess család emléklapja. 
R a j t a Kerekess László és neje Tolvay Fran-
cziska bárónő czimere. Mindket tő ki van adva 
a Siebmacherben (302. lap és 237. t á b l a ; 673.1. 
és 465. t... Ezen kivül mondatszalagokba fog-
lalva még a következő nevek olvashatók a lapon : 
Perillustris Dominus Michael Kerekess, Fran-
cisca Kerekess domicella és Illustrissima Anna 
Maria Kerekess domicella. 

Ujvendéghy János esztergomi kanonok emlék-
lapja. Feliratai t Némethy Lajos, a czimert a 
Siebmacher (692. lap, 475. tábla) közli. 

De Cr az Sándor gróf ezredes és neje Pozzi 
A n n a Benigna bárónő czimeres emléklapja. Az 
előbbinek czimere : széles vörös pólya által osz-
tot t ezüst pajzsban alul és felül hét-hét 
fekete téglaalaku folt ; a paizson kilenczgombu 
korona, e fölött sisak, koronájába tűzve a czimer-
képpe l megrakot t nyitott szárnypár ; takaró vö-
rös-ezüst, fekete-ezüst. Pozzi bárónő czimere : 
vörössel és kékkel négyeit paizsban az első és 
negyedik mezőben lebegően ábrázolt arany csigás-
kut, a második és harmadikban kétlevelü csonka 
arany fatörzsök ; sisakdisz a fatörzsök koronába 
tűzve ; takaró vörös-arany és kék-arany. 

Szu?iyogh László gróf és családja emléklapja, 
melynek felírásait az idézett dolgozat czimerét 
a Siebmacher (648. 1. és 453. t.) közölte. 

Berényi K lá ra Antónia a nagyszombati Kla-
rissza-zárda apátnőjének 1 751. márczius 9-ikén 
kelt aláírásával ellátott emléklapja. A czimer : 
kékben , zöld hegyre helyezett a rany koronán 
ülő, hat águ arany csillag által kisért mókus. 

Jáklin István esztergomi kanonok czimeres 
emléklapja. Feliratai Némethynél , a czimer a Sieb-
macherben (264. 1., 201. t. látott napvilágot. 

A Hardwig és a Bencsik család albumlapja. 
Négy czimerrel, melyek közül az első, Hardwig 
Józsefé, a következő : kék mezejü paizs három 
arany csillaggal megrakot t vörös pólya s füg'gö-
leges vonal által négy részre osztva, első és ne-
gyedik mezejében ezüstszin dorongot tartó pán-
czélos karral, a második és harmadikban ezüst 
horgonyt tar tó ket tős farkú arany oroszlánnal ; 
sisakdisz : koronába tűzött fekete szárnypár kö-
zött kinövő ezüst egyszarvú ; takaró : kék-arany, 

vörös ezüst. A második czimer Hardwigné , szü-
letett Balog Magdolnáé : kékben jobbra lépő 
ket tős farkú arany oroszlán, jobbjában szab-
lyával, bal jában arany koronával ; sisakdisz a 
pajzsalak koronából kinőve ; takaró kék-arany, 
vörös-ezüst. A következő czimer Hardwigné szü-
letett Semsey Borbáláé : kékben jobbra ágas-
kodó, ezüst pajzsot tartó, fején ket tős arany ke-
reszttel éki tet t a rany szarvas ; sisakdisz a pajzs-
alak kinövőleg ; takaró mint az előbbeni czimer-
nél. Negyediknek Bencsikné született Hardwig 
Terézia czimere áll : kékben arany koronából 
kinövő, jobbjában szablyát, bal jában vörös lobo-
gós lándzsát tar tó ket tős farkú arany oroszlán ; 
sisakdisz a paizsalak nyitot t fekete szárnypár 
között ; takaró mint az előbbeni czimereknél. 
E czimer hihetőleg a Györgyei és Füzesmegyeri 
Bencsik családé, a melynek pecsét lenyomatokról 
vett czimerét Nagy Iván s u tána a Siebmacher-
féle czimerkönyv (52. 1., 41. t. így irja le : kék-
ben vízszintesen lebegő szablya fokán ket tős 
farkú arany oroszlán áll, jobbjában szablyát, bal-
jában vörös-fehér lobogós lándzsát tar tva ; sisak-
disz arany koronába tűzött két zöld babérág 
között a pajzsbeli oroszlán ; takaró kék-ezüst. 

Az utolsó czimer felirata alatt még egy mon-
datszalag van Bencsik József (a czimer tulajdo-
nosnőjének fia nevével. 

Berchtoldt Ferencz báró esztergomi kanonok 
virágos kere tbe foglalt hár tya emléklapja. Fel-
iratait kózli Némethy ; a czimer eltér a Sieb-
macherben blazonálttól, leirása igy hangzik : 
négyeit paizs első és negyedik arany mezején 
egy fejű fekete sas, a második és harmadikon vö-
rösben arany szarufa alatt álló, pallost tartó, ket tős 
farkú, koronás ezüst oroszlán ; a koronával fö-
dött sisakon nincs czimer, ellenben a jobbról 
kék-arany és balról vörös-ezüst takaróra állitva 
a pajzsbeli sas és az oroszlán látható. 

Horeczky János báró és neje Jezerniczky 
Anna-Már ia albumlapja. A hártyalapon levő 
felirást lásd Némethy id. dolgozatában ; a czi-
mereket közli a Siebmacher-czimerkönyv 242. 1., 
187. t. és 272. 1. 207. t . ; , de a Jezerniczky Anna -
Máriáét igen hibásan. Ez utóbbinak leirása így 
hangzik : három arany rózsával megrakot t vörös 
pajzsfős s ugyanilyen pajzslábas kék mezőben 
zöld talajon jobbra futó, arany nyilvesszővel át-
lőtt nyakú, természetes szinü nyul. 
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Berényi Gábor gróf 1777 január 22-ikéröl 
keltezett emléklapja. R a j t a a czimer : kékben 
zöld halomra helyezett a rany koronán álló jobb-
ról a rany csillag, balról arany félhold által kisért 
természetes szinü mókus, az első lábai közt tar-
tott piros rózsát szagolva. E különös czimervál-
tozat bizonyosan csak a mintá já t rosszul másoló 
festőnek köszöni létrejöttét . 

A czimeres emléklapok után a Sz.-Scapuláré-
társulat tagja inak névsora következik. A bejegy-
zések az 1717—1782 közötti éveket ölelik fel 
az 1734 előttiek valamely régi jegyzőkönyvből 

vannak átirva) s a polgári nevek nagy tömege 
mellett számos az ország északnyugati részéből 
való nemes család tagjainak neveit őrzik. Muta-
tóba a nevezetesebbeket közöljük : 

1740. Andrássy György báró és neje Berényi 
Mária A n n a grófnő. 

Andrássy Nep. János. 
1718. Borsányi Imre. 

Borsányi András . 
1735. Berchtold grófné szül .Eyersperg(Auers-

perg ?) Zsófia-Erzsébet. 
Berchtold Anta l -Pá l -János-Kaje tán gróf. 

1742. Berényi g rófné szül. Hochpe rg Mária-
Anna . 

Berényi Anna-Már ia és Judit . 
Baksay család több tagja. 

1743. Brunczwik Mária-Francziska, A n n a -
Terézia és Mária-Petronella . 

Borsányi Miklós. 
Boronkay Lőrincz és neje Mária. 
Benyovszky Márta. 

1724. Cosztolányi (így!) Teréz. 
1738. Eszterházy Polixéna. 
1776. Feke téné szül. Pongrácz A n n a bárónő. 
1742. Gillany Erzsébet bárónő. 
1730. Hunyady Judith bárónő. 
1744. Horeczky Angel ika bárónő. 
1742. Jeszenszky Anta l báró. (A G be tüben !) 
1732. Kubinyi Terézia. 
1774. Kubiny i Ignácz. 
1746. Körmendiné szül. Cserkits Francziska 

bárónő. 
1760. Lehóczky Juliánná, R é v a y László bá-

róné. 
1732. Mednyánszky Borbála. 
1758. Maj thényi József. 
1718. Niczky Zsigmond. 

I743- Ocskay Juliánná. 
1772. Pes tvármegyei Borbála, Horeczky bá-

róné. 
1734. Révay Elek báró. 
1745. Rod tha l Ferencz Antal gróf . 
1717. Szluha Judith. 
1761. Wiczay grófné, szül. Schloss Anna-

Mária bárónő. 

A pozsonyi «Mária Szive» társulat albuma. 

Az 1709-ben alakult Confraternitas Sanctissimi 
Cor dis Mariae a pozsonyi Klarissza-apáczák ve-
zetése alatt állott. Albuma az alapitásnál jóval 
u jabb keletű, 1761-ben készült. Semmiben sem 
különbözik az egykorú, hasonló czélt szolgáló 
névkönyvektől ; vörös bársonyba van kötve ve-
retei hiányoznak s a legfőbb jóltevők czimeres 
emléklapjain kivül a tagok névsorát tartalmazza. 

Kö te tünk úgy, mint az előbb ismertetettek 
az Országos Levéltárból került a M. N. Muzeum 
könyvtárába , a hol a 3650 fol. Lat. VI. számot 
viseli. Czimlapja n incs : első oldalán XIII . Bene-
dek pápának a társulat felállítását engedélyező 
bullája nyi t ja meg. Czimeres lap csupán kettő 
van benne : Eszterházy Imre gróf prímásé, ugyan-
azon czimerrel, a melyet a pozsonyi trinitáriu-
sok egyházi társulatának albumából már isme-
rünk, és Berényi Zsigmond gróf cz. püspök esz-
tergomi suffraganeusé : aranyban arany koronán 
ülő arany csillag által kisért természetes szinü 
mókus ; sisakdisz a pajzsalak, takaró fekete-
arany. 

A tagok nevei között , sok jóhangzásu magyar 
névre bukkanunk . I lyenek például : 

1761. Szentiványi Anna . 
1774. Madocsányi Anna-Mária . 
1775. Okolicsányi Antal . 
1762. Her t e l endy György. 
1777. Medveczky Mátyás, neje Mária és huk 

György. 
1778. Gyürky Lipót. 
1781. Bit tó Tádé, stb. 

A budai J ézus Szent Szivéről elnevezet t egyházi 
t á r su la t emlékkönyve. 

A vörös bársony nyal bevont tábláju, nagy 
ivrétü kötet rózsaágakkal keretei t czimlapján 
arany sugarak által környezve, töviskoszoruzott 
égő sziv látható, fölötte lángoló kereszttel és 
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I H S (Jesus) betűkkel . A kép alat t követke-
zik az album rossz németséggel irott czime : 

Bruderschafft Buch einer unter dem Titul und 
Schuz des aller heiligsten göttlichen Herzens JE SV 
aufgerichten löblichen Bruderschafft, welche durch 
eine absonderliche Bullen így ! bekräftiget, und 
mit Ablassen begnadet worden von Ihro Päbst-
licher Heiligkeit Benedictus dem XIV. So dan 
mit Ihro Hochfürstlichen Gnaden Erzbischoffens 
Emerico Eszterhazi von Galantha, des Heyligen 
Stuehls legato nato, des löblichen Königreichs 
Hungarn Primaten ( Tit.) unser s aller gnädigsten 
Herrens gnädiger Bewilligung zu Ofen in dem 
königl. S t i f f t der Kirchen der Unbeflekten Em-
pfângnus MA RIAE, deren Wohl-Ehrwirdigen 
geistlichen Jungfrauen Ordens der Heyligen 
Mutter Clara untter glükglicher Regierung Ihro 
Hochwürden undt Gnaden Matris Brigitta Ora-
hoczy dermahligen würdigsten Abbtisstin aufge-
richtet worden, den 21. December Ihm Jahr Anno 
174.2. 

A második levélen néhány pár t fogó halála 
napja, a harmadikon pedig a budai Klarissza-
szüzek akkori apátnöjének rózsakoszoruba fog-
lalt czimere látható : 1 kékben zöld talajon két 
szemben álló kettős farkú koronás arany oroszlán 
által tartott, arany koronával fedett fehér kőoszlop. 

1 Ezen album rövid ismertetését (a czimer leirása 
nélkül) a Turul III. évfolyamában Némethy Lajos ur kö-
zölte. A czimer leirása és ábrája megjelent a Siebmacher-
ben, Adel von Ungarn 465. lap és 341. tábla. 

A czimerpajzs felett ötágú arany korona, alatta 
ezen a ranybe tűs felirás : J. A. K. O. Hochwiir-
den und Gnaden Brigitta Orahoczy jtw wohlwür-
digste Mater Abbatissa und 2li" Professa ist ein-
verleibt worden Anno 1742. den 2i-ten Xbris-

Több czimer a kötetben nincs ; de van benne 
igen sok névjegyzés. Nagy részük budai és pesti 
polgárcsaládok tagjaié, de vannak köztük ismer-
tebb nemesek nevei is. Az érdekesebbek ezek : 

Ludányi Cecilia, a Klarissza-szüzek főnök-
nője. 

Barkóczy Margi t grófnő, klarissza. 
Andrássy Juliánná, klarissza. 
Beniczky Xaveria, klarissza. 
Desöffy Zsuzsánna, klarissza. 
A 26. lappal kezdődik (betűrendben) a tár-

sulati t agok névlajstroma ; mindenik mellé oda 
van jegyezve a belépés napja . Ezek közül meg-
emlit jük a következőket : 

Cziráky László és György grófok. 1744. 
III . i 9 . ) 

Horányi Anna . (1763. V. 16.) 
Horányi Francziska. (1763. V. 16.) 
Nádasdi Francziska, Jul iánná és Már ia-Anna 

grófnők. (1742. X I I . 21.) 
Sándor Terézia bárónő. (176g. VI. 10. 
A kötet a társulat feloszlatása után az Or-

szágos Levél tárba került , honnan 1895-ben a 
Mag) rar Nemzeti Múzeum könyvtárába tétetet t 
át. Mostani jelzete 3650. fol. Lat. 

V A R J Ú E L E M É R . 

M E G J E G Y Z E S E K A « M A G Y A R N E M Z E T S É G E K A X I V . S Z A Z A D K Ö Z É P É I G 

C Z I M Ü M U N K Á R A . 

(Harmadik közlemény.) 

Igmánd. Bazil fia Gergely már 1232 előtt 
a fejérmegyei Balinka (Boyanca) ne'vü helység-
ben kapot t a királytól egynehány birtokrészt ; 1 

nevét még 1239-ben is emiitik.2 

Oltus előfordul azon győr- és komáron-
megyei birtokosok sorában is, kik 1225 és 1244 
között a pannonhalmi apátság és a templomo-
sok közt fogott b i rákként működnek. 3 

1 Wenzel, VI. k. 503. 1. 
2 Fejér, IX/VII . k. 656. 1. 
3 Wenzel, VII . k. 278. 1. 

Azon állitás, hogy W . V. (nem. II. 271 
keltezetlen oklevelét csakis 1262-ben Írhatták, 
mert Lőrincz csak ez évben országbíró és zalai 
főispán, az esztergomi prépost pedig Gergely, 
nem áll. Lőrincz 1263-ban is országbíró és Zala-
megye főispánja,1 Gergely pedig ugyanakkor 
esztergomi prépost.2 

I. Lörinczröl azt mondja a szerző, hogy a 
«Csete» ragadványnevet viselte, erdélyi vajda 

1 Soproni okmánytár , I. k. 26. 1. ; Wenzel, VI I I . k. 55. 1. 
1 Knauz, I . k. 498. 1. 



volt, 1299-ben Zemplénmegyei gercselyi bir tokát 
a Veszprémmegyei Horhi faluval felcserélte, 
1304-és 1306-ban mint föur szerepel, 1308 előtt 
bizonyos Pucur nevü földjét egyik hu emberé-
nek adta, 1308-ban már halott, Lászlónak a 
királyfogó va jdának rokona, hihetőleg sógora 
volt, hogy egyik fiát, II. Lőrinczet, az atyjától 
való megkülönböztetés végett kortársai Lökős-
nek hivták, hogy ez már 1299-ben Horh inak 
megszerzése alkalmával szerepel és 1308 előtt 
már meghalt . 

Mi mindezeknek csak egy részt tartunk valódi-
nak, míg a ?násik részről azt állítjuk, hogy az 
illet'ó adatok nem Igmánd nb. Lórinezre, hanem 
egy más nemzetséghez tartozó l^örinczre vonatkoznak. 

Igaz hogy Igmánd nb. Lőrincz 1299-ben 
czimzetes vajda, hogy 1304-ben előkelő főúr, 
hogy 1306-ban a Bór nemzetség mellett tanús-
kodik és hogy két fiát ismerjük. H o g y azonban 
a «Csete» ragadvánv név őt illetné, nincsen bi-
zonyítva. 

K é t okmányt ismerek, melyben egy «Chete» 
Lőrincz szerepel. Az egyik a Hazai okmánytár 
VIII . 222—223 old. olvasható s abban Chete 
Lőrincz mester a király tárnokmestere , csak-
hogy ezen okmány hitelessége nagyon kétes . 
IV. László uralkodásának harmadik évében 1282-
ben ke l t ; ez pedig e l l enmondás ; László 1282-
ben már 10 év óta uralkodott , harmadik éve 
1275-re esne. Tamás székesfej érvári prépost , 
ki mint all anczellár ez okmányt kiállítja, e minő-
ségben csak 1277 és 1278-ban i smere tes ; Lado-
mér csak 1279 óta esztergami é r s e k ; Csák nb. 
Pé ter 1282-ben nem nádor és Pok nb Miklós 
csak 1277-ben erdélyi vajda. Az okmány meg-
bízhatat lansága azonban ki nem zárja, hogy 
1277—1279 tá ján egy «Csete» Lőrincz lett volna 
kir. tárnokmester , mert Lőrincz nevü tárnok-
mester 1279 és 1284 között tényleg szerepel. 

Másodszor találkozunk Chete Lórinczczel és 
fiával Lőrinczczel, midőn 1300-ban Zemplén-
megyében fekvő Kersen (szerző Gercselynek 
veszi) nevü ősi bir tokát Terebesi Andornokmik 
Veszprémmegyében fekvő Horhi nevü bir tokáért 
cserébe adja.1 H o g y már most a tá rnokmester 
a horhii földesúrral azonos, elhihet jük, de hogy 
e Chete Lőrincz Igmánd nb. Lőrincz vajdával egy 

1 Hazai okmánytár, VI. k. 455. 1. 
Turul. 1902. III. 

és ugyanazon személy legyen, ezt sehogy sem 
találjuk bebizonyitva ; az 1300. évi okirat őt két-
ségkívül «Lőrincz vajdá»-nak nevezte volna. Hogy 
a vajda Veszprémmegyében volt birtokos és hogy 
a veszprémmegyei Horhi-nak megszerzése az azo-
nosság mellett szólhatna, nincs kizárva, csakhogy 
azon bir tokok között, melveket a vajda lia Mik-
lós 1300 után felsorol, Horhi- t nem találjuk. Az 
1304. évi pecsét körirata p e d i g : «Laurencii 
vaivade filii çomitis de Vigma». Ismételjük tehát, 
hogy Csete Lőrincznek Igmánd 11b. Lőrincz 
vajdával való azonossága nincsen bizonyítva, a 
mivel azonbíin nem akar juk apodictikus határo-
zottsággal kimondani , hogy ez lehetetlen, a fő-
dolog t. i. az, hogy Lőkös nem a vajda fia. 

Igmánd nb. Lőrincz vajda fiaira vonatkozólag 
a következő biztos adatokat i smer jük : aj a vajda 
fia Miklós 1309-ben birtokait a Lőrente nem-
bel ieknek a d j a ; b) 1340-ben a vajda fia Miklós 
«Pankotai» néven fordul elő s akkor «hűt-
lenségbe esett»-nek m o n d j á k ; cj 1345-ben még 
él ; dj íjij-ben a Lőrente fia Tamás mester 
kapja Eseg várt megőrzés véget t rokonaitól, 
Vajda fiaitól Miklóstól és L'órincztoX, kik a ki-
rály kegyét elvesztették. ' Ez utóbbi okmány 
kétségte lenné teszi, hogy Fejér VIII / I . k, 364— 
367. old. olvasható oklevél, melyre a szerző is 
többször hivatkozik, helytelenül van keltezve. 
Ezen okmányban kijelenti t. i. Igmánd nb. Lő-
rincz vajdának fia Miklós mester, hogy édes 
fivérei és rokonai már mind meghaltak, úgy 
hogy ő most már családjának egyedüli tagja, 
minek következtében Esegvár t ( = Szeg és tar-
tozékait Lőren te nb. Lőrente comesnek és fiai-
nak Miklós, Tamás, János és Beke nek áten-
gedi. Miután azonban láttuk, hogy Miklós 
fivére Lőrincz még 1327-ben is élt, világos, 
hogy Fe jé r okmánya nem 1309-böl, hanem 
1327 utáni időből való. — Miklósnak egy leánya 
is volt,2 ki, hacsak minden jel nem csal, Lő-
rente nb. Tamáshoz ment férjhez ; következtet-
jük ezt abból, hogy Miklós saját vallomása sze-
rint bir tokai t azért adta Tamásnak és fivéreinek, 
mert azoknak negyedrésze amúgy is saját leá-
nyának jutna. 

1 Csánki, III. k. 20^. 1., ki az erre vonatkozó eredeti 
okmányt a körmendi levéltárban Fam. Mise. N. 2. alatt 
találta. 

2 Fejér, VIII/I. k. 366. 1. 
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Azon állítás, hogy az okmányainkban elő-
forduló Lőrincz fia Lőkös a vajda fia Lörincz-
czel azonos, el nem fogadható . Szerzőnek érve-
lése, hogy II. Lőrinczet, az atyjától való meg-
különböztetés végett kortársai Lőkösnek hívták, 
oly tar thatat lan és egyáltalában be nem bizo-
nvitott , hogy kár volna rá a szót vesztegetni ; 
hisz azon esetek, melyekben a tya és fiu egy-
idejűleg egy és ugyanazon nevet viseltek a nél-
kül, hogy a kor társak szükségesnek találták, 
megkülönböztetés véget t a fiúnak egész más 
nevet adni, legiószámba mennek. De van itt 
ennél hata lmasabb ellenbizonyiték : a) szerző 
szerint II. Lőrincz - Lőkös 1308 előtt halt m e g ; 
mi pedig- fentebbi forrás ut ján úgy találjuk, hogy 
a vajda fia Lőrincz tehát nem Lőkös) 132J ben 
még él ; b) szerző emliti, hogy Lőrincz vajda 
1304-ben mint előkelő I. Károly-pár t i főúr az 
osztrák herczegekkel kötöt t szövetség levelére 
ráfüggeszte t te pecsét jét , forrásul Fe jér VII I . 1, 
160 old. ismerjük. E forrásban szerző meg-
ta lá lhat ta volna, hogy ugyanazt a szerződést a 
magister Leukus filius magistri Laurentii is alá-
irta és pedig a mi a sorrendet illeti, Lőrincz 
vajda előtt. H a ő a vajda fia, akkor minden 
valószínűség szerint a szerződést előbb az atya, 
és a fiu csak utána irta volna a l á ; fontosabb 
azonban azon körülmény, hogy Leukus atyja itt 
csak «magister« Laurentius, holott egy sorral 
később, Lőrincz vajda szerepel ; ha Leukus a 
vajda fia, kétségtelen, hogy atyját itt is vajdá-
nak nevezték volna. 

H o g y ki lett légyen Lőrincz fia Lőkös ? ezt 
a következőkben akar juk kideríteni. 

Bizonyos Lőrincz 1236-tól 1238-ig Bihar-
megye fő i spán ja ; vájjon az 1239-ben szereplő 
Lőrincz szabolcsmegyei főispánnal azonos-e ? nem 
tudjuk, de azonosnak tar t juk Lőrinc kir. fő-
pohárnokmesterrel , kit 1240-böl ismerünk. Azo-
nosnak vesszük továbbá azon Lőrincz vajdával , 
ki a ta tár járás után a vajdaságot kap ta és mint 
vajda 1248-tól 1252-ig Valkómegye főispánja is 
volt. H o g y mily hivatalt viselt 1252-től 1262-ig? 
nem tudjuk, annyi bizonyos, hogy a IV. Béla 
és V. István közt kitört viszályok alkalmával 
már kezdettol fogva István pár t ján állott, ki-
nek nagyjai között 1262-ben, mint szörényi 
bánt találjuk. 1263-ban a szörényi bánság mel-
lett még István udvarán a tárnokmester i ál-

lást is elfoglalta, 1265-ben pedig István tár-
nokmestere . Miután 1266-ban már Monoszló 
nb. Egyed az i f jabb király tárnokmestere és 
Lőrinczről ez után már nincs szó, fel tehetjük, 
hogy 1265 és 1266 között halt meg. Birtok-
viszonyaira nézve kiemelendő, hogy a bács-
megyei Fu tak táján a dunai vontató ha jók ügyé-
ben e Lörincznek a bácsm egyei Tregi-ekkel 
IV. Béla király előtt pöre volt, melyet halála 
után Lőrinc nevü fia folytatott és a melyet István 
i f jabb király 1270 kezdetén az Iregiek javára 
döntöt t el.1 Az i f jabb Lőrincz 1272 november 
26-tól 1274 január 12-ig kir. pohárnokmester , 
Keve- és Krassómegye fő i spán ja ; 1277-ben meg-
kapja László királytól a krassómegyei Vaja és 
Kőrösszeg nevü bir tokokat ,2 az utóbbi Illadia 
mellett feküdt . 1279-ben szörényi bán, mely 
minőségben László királytól arra kap enge-
délyt, hogy a Dobokamegyében feküdt K e n -
telek nevü birtokot, melyet még a tyja kapot t 
IV. Bélától, Rodna i Hencz, budai vá rnagynak 
eladhassa.3 1279-től 1291-ig szörényi bán t nem 
ismerünk és ennek alapján feltételezhető, hogy 
ezen idő alatt a báni hivatalt félbeszakítás nél-
kül viselte. Bizonyos csak az, hogy e Lőrincz 
1291 október 9-ikén szörényi bán, Keve- és 
Krassómegye főispánja.4 1291 után elvész a 
nyoma. A legközelebbi ismert szörényi bán, 
Balog nb. Dénes csak a 14-ik század első har-
madának kezdetén merül fel. 

Már fen tebb elmondtuk, hogy az 1304. évi 
szövetségi szerződést bizonyos Lőrincz fia Lőkős 
is aláirta. E Lőkös mindeddig teljesen isme-
retlen személy; annyi azonban bizonyos, hogy — 
miután az ország legelőkelőbb főurai társaságában 
fontos állami okiratot ir alá — igen előkelő csa-
ládból származott és hogy, miután saját szemé-
lyének érdemeit és je lentékenységét inem ismer-
jük, kiváló állását közvetlen ősei érdemeinek 
köszönhette . Ennek felderítésére szolgál már most 
a hirhedt « királyfogó » László erdélyi va jdának 
1308 június 17-ikén kiállított oklevele, mely a 
következőt tartalmazza : Bizonyos Szemlék mes-
ter már 1308 előtt valamely Pucur nevü bir tok 
miatt Bálint fia János és Alber t fia Pé te r ellen 

1 Wenzel VIII. k. 294. 1. 
2 Hazai okmánytár, VIII. k. 189. 1. 
3 Fejér V/II. k. 492., 547. 1. 
4 Wenzel, XII. k. 510. 1. 



pörösködött . László va jdának elnöklete alatt 
tar tot t egyik megyei közgyűlésen (1308-ban) 
bemutat ta okmányai t , melyekből ki tűnt , hogy a 
vajda rokomi (proximus), néhai Lőrincz mester 
egyik Ítéletével Szemléknek a vitás bir tokot 
odaítélte, hogy Pucur azelőtt királyi adományozás 
utján e Lőrincz mesternek lett cdományozva, hogy 
Lőrincz azt Szemléknek adta s hogy Lőrincz ha-
lála után ennek fia Lőkös ez adományozást 
megerősí tet te ; Lőkös, kit a vajda f rá te rének 
nevez, 1308 június 1 7-ikén már nem él.1 

Szemlék 1330-ban a «Szemléki» nevet hasz-
nálja és akkor a csanádmegyei , a Maros mentén 
lévő Szemlék helység birtokosa, mely az egresdi 
apá tság tu la jdonjogát képező Pobur helység 
közvetlen szomszédságában feküdt.2 1326-ban e 
Szemlék fiai Sorokszói Péter , Lőkös, János és 
Mihály a Csanádmegyében fekvő Szemlékháza 
nevü örökölt b i r tokukat Bátmonostori Tőt tösnek 
adják el.3 Lőrincz vajda 1248-ban Yliad-on tar-
tózkodik,4 a melyről másut t k imutat tam, hogy a 
jelenleg Krassómegyében fekvő Il ladia-nak felel 
meg, és miután fia Lőrincz 1277-ben az Illadia 
melletti Körösszeget kapja,5 világos hogy Illadia 
a vajda bir toka volt. 

Szemlék, mely a 14-ik században Csanád-
megyéhez tartozott, megfelel a je lenleg Csanád-
megyében fekvő Szemlaknak, Pokor vagy Po-
bor, mely Szemlak mellett feküdt , ma már ki 
nem mutatható. Miután most már tudjuk, hogy 
Lőrincz va jdának bir tokai az ország déli részé-
ben (Bács-, Csanád-, Krassómegyében) feküdtek, 
biztosra vehet jük, hogy azon Lőrincz mester , ki 
a királytól a csanádmegyei Pokor t vagy Pobor t 
kapta és később az e miatt t ámadt pörben mint 
biró Ítéletet hozott, Lőrincz vajda fiával, k inek a 
király Krassómegyében bir tokot adott , azonos, 
hogy 1304-ben már nem élt, hogy azon Lőkös, 
ki 1304.-ben a többször idézett szövetséglevelet aláirta 
és atyja halála után a Pokor-ról szóló adományo-
zást Szemlék számára megerősíti, e Lőrincz vajda 
fia Lőrinc Szörényi bán, kevei és krassómegyei fő-
ispánnak 1308-ban már nem élő fia. 

1 Zichy okmánytár I. k. 118. 1. 
2 Ugyanott 275., 361., 362—-363., 365., 375. 1. 
3 Ugyanott II. k., 226. 1. 
+ Fejér VII/I. k. 294., 295. 1. 
5 Csánki II. k. 103. 1. 

I 

Be nem végezhetjük e sorokat a nélkül, 
hogy még a következőket meg ne említsük : 

IV. László i 280-ban András fia Miklós comes 
fia Lőrincz mester udvari apródnak a Poudharasta 
mellett fekvő Och és Terdemech nevü birto-
kokat kéri s megbizza a budai káptalant , hogy 
Cychoi Pé ter kir. emberrel együt t Lőrinczet 
statuálja, mi ugyanazon évi augusztus 27-ikén 
meg is történt .1 

Miután az erre vonatkozó okmány Komárom-
megye levéltárában őriztetett és Nagy-Igmánd 
vidékén is egy Csicsó feküdt,2 fentebbi királyi 
embert , Csicsói Péter t , komárommegyei birto-
kosnak, Lőrincz apródot pedig Igmánd nb. And-
rás fia Miklós comes fiának tart juk. 

Miután világosan ki van emelve, hogy a két 
bir tok Poudharas t mellett feküdt és a statuálást 
a budai kápta lan eszközölte, világos, hogy itt 
csak a még most is Pes tmegyében létező Pót-
haraszttal van dolgunk és hogy Och nem más 
mint az ennek vidékén még létező Ocsa ; Tör-
demeczet azonban már nem találjuk jelenleg e 
vidéken. 

Ják. I. Mikéről Karácsonyi oly határozottság-
gal állítja, hogy 1199-ben Biharmegye főispánja, 
1200. és 1202-ben nádor volt, mintha ez min-
den kétséget kizáró módon be volna bizonyítva. 
Az idézett forrásokban (melyek között W. 
IX . k. 73. 1. ide sem tartozik, mert 1274-ből 
való) csak azt találjuk, hogy egy Mika tényleg 
viselte e hivatalokat , arról azonban, hogy a Ják 
nemzetség tagja lett volna, egy árva betűt sem ; 
szerző egyetlen egy szóval sem indokolja állítá-
sát. Fia Csépán 1207-ben W . VI. k. 315. 1. nem 
311.) szerint Zagória főispánja, a mit, tekintet-
tel arra, hogy Zagória Sornogygyal határos, he-
lyesnek tar tunk. 

A Sitkei ág hézagosan van letárgyalva. 
Szerző csak 1251-ben találja első nyomát , Mar-
czelt pedig Lőrincz legidősebb fiának tart ja , rnert 
leánya 1251-ben már második férjénél van. Mi 
már korábban találjuk a következő adatokat : 
Gergely győri püspök tanúsí t ja 1237-ben, hogy 
a vasmegyei Boroszdon lakó udvarnokok Lő-
rincz fia Sándor t azzal vádolják, hogy tokorcsi 
bir tokuk egy részét elfoglalva tar t ja ; Sándor 

1 Fejér VII/III. k. 86., 87. 1. 
2 Csánki III. k. 407. 1. 
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azzal védekezik, hogy ez az ö ősi birtoka. Mi-
után hat tanú Sándor mellett vallott, porét meg 
is nyerte. A tanuk között e Lőrinc fivére Mar-
czel, tehát Sándor nagybátyja is ott volt.1 H o g y itt 
tényleg Sitkei Lőrincz fiával van dolgunk, bizo-
nyít ja Wenzel , VI I I . k. 400. 1., melynek értel-
mében Ják nb. Lőrincz fia Sándor és fivére 
Csépán 1272-ben tokorchi b i r tokukra való jogai-
kat azzal támogat ják , hogy Gergely győri püs-
pöknek fennebbi okmányára hivatkoznak. Csé-
pánt és Sándort -emliti Fejér , VII / I I I . k. 34. 1. 
is 1253-ban. Hazai okmánytár , AT. k. 298. 1. 
pedig arról szól, hogy Lőrincz fiai Csépán és 
Lőrincz 1283-ban Boroszd szomszédai. Mi tehát 
ezeknek és az alább még következendő ada-
tok alapján a következő nenizedékrendi táblát 
kapjuk : 

J á k nb . N é v t e l e n 

I T J . 
M a r c e l 1237 .Lőrinc 
t 1271 e lő t t t 1237 e lő t t 

n e j e A lbe rvá r i Vo l f ed J 
t 1271 1 I I 

S á n d o r C s é p á n S z a b o l c s 
M a r g i t 1251 1237-1272 1253-1290 f 1271 e lő t t 

fé r je i J _ I _ J 
1. L ő r e n t e n b . L ő r é n te L ő r i n c I s t v á n 
2 P o k nb . D e t a 1251 1289-1321 1314-1368 I s t v á n S e b ő 

I " L I 2 7 J 1289-1314 
I I I I I 

K o p a s z L ő k ö s I m r e J a k a b G y ö r g y 
1314-1326 1324-1347 1324-1339 1347 1368 

L á s z l ó Mik lós J á n o s 
1347 T347 1347"1368 

ebből azután könnyen érthető, hogy Marcelnek 
már 1251-ben oly leánya lehetett, ki akkor másod-
szor ment férjhez. 

Az itt tárgyal t személyek bir tokviszonyainak 
ecsetelésében szerzőnél nagy hézagot találunk, 
melyet a következővel akarunk kitölteni : Pál 
országbíró tanúsí t ja 1341 május 8-ikán, hogy a 
Temesmegyében feküdt Magykereki, Mandola, 
Kalácsa és Fele (?) nevü vitás bir tokok ügyében 
a következő felek jelentek meg e lő t t e : 1. Magy-
kereki Ra jna ld fiai László és Benedek. 2. Magy-
kereki Kázmér fia Péter , 3. Sándor fia Bereck, 
Beke fia Pál, Pál fia János, mandolai nemesek, 
4. András fia Benc/e , Ambrus fia László, kalá-
csai nemesek, 5. Felei Kelemen fia Pál egy-
részről, másrészről pedig 1. Omori Gál királyi 
jegyző, 2. Sitkei Csépán fia István, 3. Sitkei 
Lőrincz fia Lőkös. A dolognak az lett a vége, 

1 Wenzel, IL k. 73. 1., V. ö. Hazai oklevé tár 5. 1. 

a 

hogy Omori Gál és a Sitkeiek a károlyi, man-
dolai, felei, kalácsai és magykereki vitás birtok-
részeket az el lenfeleknek átengedték. 1 Ebből 
tehát kiviláglik, hogy a Sitkeiek Temes- és 
Krassómegyében birtokosok voltak és hogy 
Omori Gállal valószínűleg rokonságban álltak. 
Nemzetségbeli volt-e e rokonság ? nem tudjuk. 

II. István még 1368-ban is é l ; akkor van 
egy György nevü fia is. Ezekkel együt tesen 
szerepel akkor Lőkös fia János is.2 

Márton atyjáról , Ar tunáról mi még a kö-
vetkező adatot ismerjük : Pál országbíró és 
Zalamegye főispánja tanúsí t ja 1248 szeptember 
15-ikén, hogy Csói Pál,3 Gyeli Bána, Oladi 
György, Belkes fia Simon, Ly . . . a h í rnökök 
főnöke, T i v á n 4 fia Lőrinc várnagy, mindnyájan 
vasmegyei nemes vár jobbágyok Sándor fiát Ar -
tunát egy a Rábcza vizén lévő malom miatt az 
alországbiró előtt bepöröl ték, állítván, hogy e 
malom a várhoz tartozik. Ar tuna erre azzal 
védekezik, hogy a malom az ő ősi birtoka, me-
lyet ö még H e y m váczi püspök és Güssingi 
Henr ik vasmegyei főispán idejében tehát 1245 
és 1247 között i téletileg kapot t , mire az ország-
bíró a malmot Ar tunának ítélte.5 H o g y ezen 
Ar tuna a Ják nemzetség tagja s Már tonnak 
atyja, bizonyítja a következő : Midőn Roland 
nádor a vasmegyei várbir tokok viszonyait meg-
vizsgálta, egynehány vasmegyei nemes vár job-

bágy, ú. m. Csói , Gyeli Bána, Tiván fia 
Lőrincz, Belkes fia Simon, Oladi György, Csói 
Mátyás, Vata fia György azzal vádolták Ar tuna 
fia Mártont , hogy egy rábczai malmot jogelle-
nesen tar t elfoglalva. Ezzel szemben Márton 
azt vitatta, hogy a malom ősi birtoka, a mit is 
H e y m váczi püspök és Henr ik Vasmegye fő-
ispánjának itéletlevelével bizonyított , minek 
alapján pőrét nyerte,6 miből tehát világosan 
ki tűnik, hogy fennebbi Ar tuna e Mártonnak az 
a tyja s hogy Márton nem 1257-ben —- mint 
szerző állítja -— hanem már 1255 elején szerepel. 

1 Temesmegyei okmánytár, I. k. 65—69. 1, 
- Sopronmegyei okmánytár, I. k. 375. I. 
s Előfordul már 1238-ban Fejér, IV/I. k. 141. 1. 
4 Atyja Tiván 1238-ban a vasvári őrség parancsnoka. 

(Ugyanott.) 
s Wenzel, VII. k. 270. 1. V. ö. Fejér, VII/I. k. 

2Ó8. 1. (Helytelenül 1240-re téve.) 
6 Hazai okmánytár, V. k. 24—25. 1. 
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Jákó. Iván már 1350-és 1351-ben Szabolcs-
megyében királyi ember.1 

Kíit(y)isz szerzőnél Kacsics). E nemzet-
ségre vonatkozó többrendbel i megjegyzéseinket 
a Turul 1901. évfolyama 113—116. oldalain te t tük 
közzé, minek következtében az ez iránt érdek-
lődőket az illet(') helyre utaljuk ; itt csak egy-
néhány pontra akarunk röviden reflektálni . 

Széchényi K ó n y a még 1354 után is kimutat-
ható, a mennyiben őt 1359 ig mint Gömörmegye 
főispánját i s m e r j ü k ; 2 1360 április 28-tól 1362 
augusztus 28-ig Pozsonymegye főispánja, 3 1360-
tól 1367 deczember 2-ig pedig dalmát-horvát 
bán.4 Miután 1368-ban más a bán és 1374-ben 
már csak K ó n y a fiait emiitik, valószinü, hogy 
1370 táján halt meg. Nevére s családi viszo-
nyaira egy osztrák oklevél érdekes világosságot 
v e t : 1355 január 21-én ugyanis Puchheimi Al-
bert alsó-eggendorfi bir tokát Pergaui Ulr iknak 
alzálogba adja Bécsben Miklós gróf, a «gunia-
meister » -71 ek 5 és másik már elhunyt nef ével, Er-
zsébettel, néhai ör. Harsendorfer leányával kötött há-
zasságból született fia helyett mindaddig, mignem 
Miklós «guniameister» a vestenburgi házra for-
mált igényeiről le nem mond, a mikor azután 
Alsó-Eggendorf ismét felszabadul a zálog alul.6 

A harinnai Farkas-család őseire megjegy-
zendő, hogy István és Farkas 1360-ban Lajos 
királytól szészarmai b i r tokukban vásártar tási 
jogot nyertek. ' 

H o g y Mihály fia Simon 1290-ben Aba nb. 
Amadé testvérét jegyezte el — mint szerző ál-
lítja — nem áll ; az illető forrás (F., VI/I . k. 
69. 1.) világosan mondja : «sororem consortis 
Omodei palatini», tehá t nem a nádor nővérét , 

1 Zichy okmánytár, II. k. 434., 470. 1. 
2 Anjoukori okmánytár, VI. k. 19} , 231., 312., 491., 

593. 1. Fejér. IX/VI. k. 74., 105. 1. 
3 Fejér, IX/III. k. 223., 500. 1. Soproni ok-

mánytár, 324. 1. Zichy okmánytár, III. k. 210. 1. Zalai 
okmánytár, I. k. 630. I. Siebenb. Lirkundenbuch, II. k. 199. 1. 

4 Fejér, IX/III. k. 639. 1., IX IV. k. 38. 1. Törté-
nelmi Tár, 1898. évf. 364. 1. Siebenb. Urkundenbuch, II. k. 
271., 279., 286., 288. 306. 1. 

5 «Guniameister» nem más mint «Kónya mester» és 
miután a tolnamegyei Máré vár biitokosainak e^vik őse 
Gúnya nevet viselte, feltételezhető, hogy «Kónya» «Gúnyai-
val azonos név. 

6 Urkundenbuch von Ober-Oesterreich, VII. k. 398. I. 
? Fejér, IX/VI. k. 109. V. ö. IX VII. k., 499. 1. 

hanem a nádor nejének a nővérét jegyezte el 
magának. 

Simon bán utódjaira nézve kiemelendő, hogy 
a bán leánya Egizia 1241-ben mint veszprémi 
apácza több más apáczával Nonába menekült." 

Hogy Simon bánnak fia János 1299-ig sze-
repel és hogy akkor vele együt t fia István is 
emlittetik, azt mi az idézett forrásban W. X. k. 
345-> 346. 1.) nem találjuk. Ött elég világosan 
á l l : «item Johannes filius Symonis filii Symonis 
Bani pro se et pro Stephano filio suo», István 
tehát Simon bánnak dédunokája . A bánnak 
János nevü fiát 1255 után már nem ta lá l juk; 
különben is figyelembe veendő, hogy IV. P>éla 
midőn 1255-ben előadja, hogy ö a buchki bir-
tokot valamikor Simon bán fia Jánosnak vissza-
adta, oly dologról tesz emlitést, mely már 1253 
elölt történt ; ebből pedig még nem lehet bizto-
san kibetűzni, hogy János 1255-ben még élt. 

Ezzel szemben szerző azt állitja, hogy Simon 
bán fia II . Simon Miklós nevü fia által, ki sze-
rinte 1290-től 1308-ig szerepel, a Salgai család 
őse lett. E Miklósnak van két nővére, kik Gö-
möri Bati / és Gömöri Miklós nevü fivérekhez 
mentek férjhez. Van neki egy Illés nevü fia is, 
kit mint Salgó-Tar ján urát említenek és végre 
elismeri szerző, hogy ezen Illés fivére a Pász-
tótól északra eső Szöllős ura. A Salgaiaknak 
ezen, Simon bántól való, leszármaztatása telfese7i 
el van hibázva, a mint ezt a következő adatok 
bizonyít ják. 

Mindenek előtt ki akar juk emelni, hogy 
szerző egy Illés-ágat is ismer, melyen 1. Simon 
fiai Miklós és Simon mint 1280-ban még ifjú 
korban lévő tagok szerepelnek, a nélkül, hogy 
további sorsukról valamit mondana. — Hogy 
Salgó T a r j á n n a k első ismert ura 1246-ban ezen 
Illés fia Péter , szerző maga ismeri el 273. old. , 
elismeri azt is, hogy I. Simon fiai Miklós és 
II. Simon Salgó-Tar jánban laktak ugyanott , 
mi azonban ennél többet is találunk. 

1. IV. László 1283-ban Illés unokáit, Simon 
fiait Miklós és Simont Tar ján iaknak nevezi, 
ugyanezt teszi az esztergomi káptalan is.2 

2. III. András király előtt 1291. julius 27-ikén 
Márk fia ö regebb Batisz és Simon fiai Miklós 

1 Fejér, IV/I. k. 232. 1. 
2 Fejér, V/I l i . k. 17 ., 174. 1. 
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és Simon a következő csereszerződést kötö t ték : 
Simon fiai odaadják Batisznak Gömör nevü bir-
tokukat , melyet nekik V. István a ty juknak , Simon 
comesnek haláláért adományozott , minek fejében 
Batisz nekik sz'óll'ósi várát átengedi , mire az egri 
káptalan Batiszt még 1291-ben Gömörbe sta-
tuálja.1. 

A nélkül, hogy már most a két fivér további 
nyomait keresnők,2 határozottan mondhat juk , 
hogy — mert Katisz nb. Simon leányai Gömöri 
Batisz és ennek fivérének nejei — azon Miklós, 
ki szerző szerint Simon bán unokája és a Gö-
mör iek sógora nem más, mint Illés unokája 
Miklós, ki 12Çi-ben Gömört Batisznak odaadja s 
helyéle a szóll'ósi várat kapja. H o g y egyik fiát 
Illésnek nevezte, arra vezetendő vissza, hogy 
nagy atyja is e nevet viselte. A Salgaiak tehát 
nem Simon bánnak, hanem Illésnek sarjai. 

A Leusták ágat szerző csak 1299-ig ismeri 
és az esetleg belőle kiágazott családokról mit 
sem szól. Mi csak azt akar juk itt hangsúlyozni, 
hogy Anjoukor i okmánytár , IV. k. 217. 1. sze-
rint Pe tő Miklósnak, Tamás pedig Vetylónak a 
fia. Mindket tőnek 1342-ben fiaik is vannak . 
Pe tőé akkor János. Ez ágból származnak a Sza-
latnyai, Zagyvafői és zagyvafői Pe tő családok.3 

1301-ben találjuk, hogy Folcus fia Farkas , 
Detre fia Mikó, Keplen , és János fia Márk a 
Katisz nemzetség tagja inak neveztetnek. (A. I. 
i l . ) . Szerző szerint Detre fia Mikó ugyanaz ki 
másutt mint Katisz nb. Mihálynak női ágon való 
rokona szerepel, és abból ő azt a kétségtelen tanú-
ságot olvassa ki, hogy a «de generat ione eiusdem 
Comitis Michaelis» kifejezés csak az utoljára 
emiitett János fia Márkra vonatkozik. Ezen ér-
velés már azért sem fogadható el, mert az első 
helyen emiitett Folcus fia Fa rkas minden két-
séget kizáró módon a Katisz nemzetséghez tar-
tozik. — Azon kérdésre pedig-, hogy a Katisz 
nembeliekkel együt t 1290-ben szereplő Ferencz 
kicsoda, micsoda ? szerző egy szóval sem ad fel-
világosítást ; nem is emliti e Ferenczet. 

Végezetül még megemlít jük, hogy néhai Simon 
fia Fulcus 1240-ben a gömörmegyei Gortvával 
határos Bagolyko táján bir tokos ; 4 miután tud-

1 Wenzel, X. k. 17., 52. 1. 
2 Lásd ezekről fent idézett dolgozatomat. 
3 Ugyanott. 
4 Hazai okmánytár, VIII. k. 36. 1. 

juk, hogy az Illés-ághoz tartozó Péter fiai a 
nógrádmegyei Baglyoskő vár urai voltak, bizo-
nyosnak vehet jük, hogy az 1240. évi Fulkó is 
a Katisz nemzetség tagja. 

Kán. E nemzetségről más alkalommal ter-
jedelmes értekezést akarván közzé tenni, e he-
lyen az erre való megjegyzéseinket mellőzzük. 
Kiemelendő szerzőnek azon állítása, hogy «annak, 
hogy a királyfogó László vajda e nemzetség 
tagja lett volna, eddigelé semmi elfogadható 
alapja nincs». Hogy egy, a legrégibb család-
tör ténelmi ismereteinkbe annyira beható kérdést 
minden indokolás nélkül két sor írással lehessen 
a lomtárba dobni, nem helyes ; hogy ezzel nem 
lehet ily röviden végezni arról jelzett értekezé-
semben teszek bizonyságot. 

Kaplyon. Azon Andornokra nézve, kit 
szerző az 1300-ban szereplő Terebesi Andornak-
kai azonosnak vesz, megjegyezzük, hogy egy 
Terebesi Andornok 1296-ban mint K ö k e Jakab 
bizalmi embere a beregmegyei Kölcsin helység 
ügyében s z e r e p e l ; 1 1298-ban pedig Terebesen 
a Jánosi, Kazsuki és Derzsi családok ügyében 
működik.2 

A Tákosi-ághoz tartozó Gergely 1358-ban 
kir. ember a Gutkeled nb. Darócziak perében, 3 

aty ja Sándor pedig 1329-ben is szerepel.4 

A Károlyi-ágra vonatkozó következő fontos 
adatot szerzőnél hiába keressük : István if jabb 
király 1265-ben tanusit ja, hogy György fia Kris-
tóf comes valamikor Vetés nevü bir tokát a nagy-
váradi káp ta lannak adományozta, de hogy ő 
(István) ezt most András fia Simon comesnek 
adja és hogy a kápta lant annak idején kártálani-
tani fogja.5 Ezen okmány nem csak Vetés tör-
ténetére vet világitó fényt, hanem egyúttal nagy 
genealógiai érdekkel is bir. Következte the t jük 
t. i. belőle, hogy Kristóf comes András fia Si-
monnak nemzetségbeli rokona volt. Tudjuk, 
hogy Vetés Szatmármegyében feküdt és hogy 
Kaplyon nb. Kris tóf 1203 táján az ugyanazon 
megyében feküdt Kékesi erdőbe Hontpázmán 
nb. Tamást beiktat ta . Mi tehát György fiát Kris-
tófot, Vetés urát, az 1203 tá ján szereplő Kris-

1 Wenzel, X. k. 218., 219. 1. 
2 Wenzel, XII. k. 631. 1. 
3 Zichy okmánytár, III. k. 128. 1. V. ö. 60. és 65. 1. 
4 Zichy okmánytár, 1. k. 327. 1. 
5 Fejér, IV/III. k. 297. 1. 
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tóffal azonositjuk és azt hisszük, hogy András 
fia S imonnak legközelebb oldalöse volt. 

II. Zonga Pé te r fia Pál fia László 1353-ban 
Kont Miklós erdélyi va jda szolgálatában urával 
együttesen egy királyi had já ra tban vesz részt.1 

A Lelei ág-ról mondja szerző, hogy János 
fiával Tamással együt t 1337-ben bizonyos jószágát 
eladta, a mi ellen a Károly i -ág 1334.-ben is — 
tehát három évvel a z e l ő t t ! — t i l t a k o z o t t ; melyik 
itt a helyes évszám ? 

A nagymihályi ág-ból való I. Andrásnak fia 
Lőrincz, unokájának : György fia Pé te r nagy-
bányai plébánosnak bizonyí tványa szerint I. Ká-
roly királynak tárnokmestere volt.2 

Imregi András 1327 szeptember 14-ikén még 
é l ; fia TI. Dénes pedig már 1347-ben szerepel 
mint «Cékei», 1371-ben is él.3 

Kúrony. Szerző szerint e nemzetségről csak 
egyet len-egy oklevél emlékezik ; mi még egyet 
i s m e r ü n k : 1283 julius 13-ikán tanusi t ja a nyitrai 
káptalan, hogy Ürményi Pál fia Benedek és 
Szőlősi Botor fia R á t ó Ürményben lévő azon 
bir tokuk harmadát , melyet valamikor Karún nb. 
A ndrás fia Sándortól és Miklós fia A ndrástól vá-
sároltak, rokonuknak, Vásárdi Gálnak átengedik.4 

Kátéi. Azon Demeter comest, kit szerző csak 
kérdőjel kíséretében vesz e nemzetség tagjának, 
határozottan a Csák nemzetség Ugod-ága sar-
jának t a r t j u k ; indokolását a Turul igoo. évi 
folyamának 103. skk. oldalain adtuk. — A Csá-
holyi-ágon lévő Ábrahám nejének atyja : Ladányi 
Gotthard. H o g y azon Klára , ki 1350-től 1394-ig 
mint Kis-Czudar Pé ter neje szerepel, I. Pé te r -
nek leánya legyen, a mint szerző állitja, azért 
nem fogadható el, mert ez esetben a tya és leány 
szereplése között több mint száz év különbség 
volna, a mi nem lehetetlen ugyan, de nem is 
valószinü. Azért helyes uton járunk, ha Klá ra 
atyját II . Pé terben keressük. A Lázári-ágra 
vonatkozólag a kutatók figyelmét a következő 
adatra akar juk felhivni : 

Tamás comes fia Ráfáel valamikor a nagy-
váradi előhegyi prépostságtól a Biharmegyében 
fekvő Tamási b i r tok haszonélvezetét kapta . 

1 Zichy okmánytár, II. k. 518. 1. 
2 Sztáray okmánytár, II. k. 117. 1. 
3 Anjoukori okmánytár, II. k. 324. 1. Zichy okmány-

tár. II. k. 278. 1. III. k. 431. 1. 
4 Fejér, VII/V. k. 461., 462. 1. 

E Ráfáel később Both comessel szemben oly 
nagy bünt követet t el, hogy egyéb birtokai 
közül Tamási is II. András király kezéhez ju-
tott. András a tamási birtokot Kán nb. László 
országbíró és Bácsmegye főispánjának mint 
ilyen 1228 és i23oközö t t ismeretes adta. Fülöp 
prépost a káptalan nevében már most azzal lé-
pet t elő, hogy a kezében lévő okmányok bi-
zonysága szerint Tamási a prépostság tulajdonát 
képezi, melyet Ráfáel csak haszonélvezetre ka-
pott , a melytől tehát a prépostságot megfosztani 
nem szabad. A király úgy döntöt te el a dolgot, 
hogy László országbíró 100 mk. kártalanítás 
mellett a bir tokot a kápta lannak visszaadta.1 

Miután tudjuk, hogy a várad-hegyfoki pré-
postság Tamási és ( )si nevü biharmegyei hely-
ségekben birtokos volt,2 de azt is, hogy Káta 
nb. 1. Ráfáe l fia Tamás fia II. Ráfáel 1261-ben 
az örökölt és Biharmegyében fekvő Osi birto-
kot megkapja , 3 biztosak vagyunk benne, hogy a 
fentebbi Tamás comes fia Ráfáel a Lázári ág ősé-
vel, I. Ráfáellel azonos. Nincs is kizárva, hogy 
ő talán azon Ráfáellel is azonos, kit 1217- és 
1218-ban mint erdélyi vajdát ismerünk. 

Kolcs. Demeter , TI. Imre és IV. János 1357-
ben is szerepelnek.41370-ben előfordulnak I losszú-
mezei Feke te Imre, ennek neje Fenna s fiai 
Tamás, János és Gergely ; 5 azt hisszük, hogy ez 
II. Imrével azonos. A nemzetségre vonatkozó 
adatok a Zichy-okmánytárban II. k. 127., 12*., 
145., 146. és 204. oldalon találhatók. 

Koppári nb. Paulin fia Sándor 1268-ban a/ 
esztergommegyei Agár mellett birtokos. 

Isőrente. E nemzetségnél szószerint követ-
kezőket mondja a szerző (352. old . ) : «Vájjon 
Dedalus egy személy-e azon Dedalussal, a ki 
1273—76-ban zalai ispán vala ? bizonytalan» és 
«Az, hogy Benedek az 1274—76. években válasz-
tott esztergomi érsek és testvérei Beke, István, e 
Dedalus testvérei lennének, hamisítványon alap-
szik,» forrása pedig W. , IX . k. 158. 1. Müvének 
egyik más helyén (I. k. 136. 1. azonban a kö-
vetkezőt mondja : »Szentmiklós várát az I. Atyusz-

1 Fejér, VII/I. k. 201. 1. 
2 Csánki, I. k. 642. 1. 
3 Zichy okmánytár, I. k. 11. 1. 
* Sztáray okmánytár, I. k. 262. 1. 
5 Károlyi okmánytár, I. k. 319. 1. 
6 Hazai okmánytár, VII. k. 108. 1. 
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ág kihaltával a rokonok . . . . kezükre kerí tet-
ték, de IV. László azt Benedek választott eszter-
gomi érseknek és testvéreinek : Dedalus zalame-
gyei főispánnak, Bekének és Is tvánnak ajándé-
kozván, e hatalmas urakkal nem mer tek ujjat 
húzni . . .», forrása pedig itt is csak megint 
W., IX . k. 158. 1. 

Az egyes tagok közül előfordulnak Vécs, 
Péter , Jakab és I. Pál nevü fivérek, k iknek 
atyját szerző nem nevezi meg. A magyarázó szö-
vegben azonban (355. 1.) azt mondja , hogy Vécs 
fiának legközelebbi atyafiai : Lőrincz fiai Péter , 
Jakab és I. Pál. Ezeknek atyját tehát ismerjük 
és igy a nemzedékrendi tábla szerint Vécs is 
Lőrincz fia ? 

Lndány. A Családi-ághoz tartozó II. nem 
III.) Miklóst egy 1355. évi o k m á n y 1 világosan 
« Családi »-nak nevezi. A k k o r már csak özvegye, 
Magyar nb. Olgvai Pé ter leánya Margit él ; 
leánya Klára akkor a K o p p á n nb. Posár György 
fia Szakállasi Jánosnak a neje. / . Vitk két-
ségkívül azon Vitku comessel azonos, kit 
IV. Béla király azzal biz meg, hogy a nyitrai 
püspököt a bánai adók t izedének bir tokába 
iktassa be. Az erre vonatkozó o k m á n y 2 nincs 
ugyan keltezve, de miután a benne emiitet t 
Mika alországbirót 1248-ban ismerjük, feltehet-
jük, hogy e Vitk is 1248-ban szerepelt. 

A Cabaji-ághoz ta r to /ó I. Endre j (ezt tar t juk 
mi az «Indryh» név helyes kiej tésének ,1261 
és 1272 között Barsmegyében mint bizalmi em-
ber fordul elő. Ugyanezen minőségben szerepel 
mellette Ludán 11b. Kozma is.3 I. Endrej rő l még 
azt is tudjuk, hog3^ 1259-ben a nyitrai várhoz 
tartozó, Csakaj nevü birtokot, melyet azelőtt 
zálogban tartott , örök áron megszerezte ; 4 azt 
hisszük, hogy a Cabaj táján még most is létező 
Csekej-jel (Csakajovcevel) azonos. —• Tamás 1294 
körül Gutkeled nb. Bertalan szolgálatában van.5 — 
Emőkéi Pé te r 1278-ban királyi ember a Család 
nevü birtok statuálása alkalmával.6 Fiai : Emőkéi 
Dezső és András 1326 június 11-ikén Vecse 

1 Anjoukori okmány-tár, VI. k. 392.1. 
2 Hazai okmánytár, VII, k. 125.1. 
3 Botka, Barsmegyei okmánytár, 1. 1. 
4 Wenzel, VII. k. 515. 1. 
s Hazai okmánytár, VIII. k. 353. 1. 
6 U. ott, 194. 1. 

birtok elcseréltetése alkalmából tanú minőség-
ben szerepelnek.1 

Az 362-ik oldalon azt kérdezi szerző, vájjon 
azon Ludányi Gotthard, ki 1275-ben a Beret tyó 
vizén épitett malom tulajdonosa, egy személy-e 
Csaba testvérével, a ferenczrendü szerzetessel r 
mert ezt bizonytalannak tart ja . Mi erre határo-
zottan mondjuk, hogy a beret tyói malombirtokos 
nem Ludányi , hanem a szabolcsmegyebeli Őr-
Ladányi Got thard , kinek leánya a K á t a nb. 
Ábrahám (a Csáholyiak őse. neje volt. — H o g y 
Szoboszló fia Bagamér, a székelyek vezére és 
trencséni főispán, szintén a Ludán nemzetség 
tagja, már másutt igazoltuk.2 

Mena. E nemzetségről szerző az egyetlen 
1288-ból származó adatot közli. I smerünk róla 
pedig t ö b b e t : a) Pé te r fia János 1300-ban Pa-
r a b u t y 3 fia I s tvánnak a veje, kitől a krassó-
megyei Buke, a kevemegyei Wal t e r és Belan, a 
temesmegyei Ré t i és Papd Bobda) bir tokok egy 
részét kapja, b) 1311-ben pedig találjuk, hogy 
a Pé te r fia Jánosnak nőrokona soror , Mihály 
bán leánya, a Csanád nb. Bézi Mihály neje s 
hogy Bézi Mihály a .Sáp, Ka landa és Morócz nevü 
bir tokokat , melyek azelőtt Mihály bán bir toká-
ban voltak, e Jánosnak eladja. Ebből mi azt követ-
keztet jük, hogy Mihály bán is a Mena nemzetség 
tagja, c) 1317-ben elmondja Káro ly király, hogy 
Péter fia Bobdai Jánosnak Németi nevü bi r toká-
ban az ott egy ideig beszállásolt királyi had-
sereg- oly nagy kár t okozott, hogy kárpótlásul 

1 neki a temesmegyei Pél nevü bir tokot adomá-
nyozza. d) 1349 szeptember 19-ikén János már 
nem él és akkor fiai : Bobdai Tamás és Mihály 
Temesmegye közgyűlésén azzal állnak elő, hogy 
néhai Lamber t országbíró 11324 Temesmegyé-
ben fekvő kalandai bi r tokukat elfoglalva tar-
totta, mely áll í tásukat a jelenvoltak egyhangú-
lag elismerték. Ebbel kiviláglik, hogy szerzőnek 
azon állítása I. k. 359. 1. , hogy Sáp, Ka landa 
és Morócz Hevesmegyében feküdtek, nem áll ! — 
Bobdai Andrá s fia János 1412-ben kir. ember 
Torontálmegyében. 1423-ban Bobdai Endre fiai 
János és István Nagykik inda melletti bir toko 

1 Eredeti okmány az Apponyi-család levéltárában. 
2 Lásd ezekre Turul 1901. évf. 175. old. 
3 Nevét a most Bácsmegyében fekvő Parabuty hely-

ség őrzi. 
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sok. Maga Mena vagy Mene pedig Torontál-
megyében feküdt .1 

Meyz. Az ismeretlen Rurcos a később is 
Baranyamegyében felmerült Rékas-sal azonos. 

Miskócz. A Gergely földi-ágra vonatkozólag 
a kuta tók figyelmét a következő adatokra akar-
juk felhivni : i. Mengech fia Mengech comes 
1288-ban mint az egri püspök tisztviselője a 
borsodmegyei Igriczi nevü helység eladásánál 
szerepel.2 2. Mongoch fia Jakab, Simon fia Sán-
dor és fivérei, Pé te r fia Miklós 1280-ban a 
Semjén nembeliekkel egyezkednek. 3 Tekinte t te l 
arra, hogy a Munguch név egyike a légri tkáb-
baknak s hogy vele legalább tudtommal — 
más nemzetségnél nem találkozunk, azt hisszük, 
hogy a két fentebbi személy a Miskolcz nem-
zetség «gergelyföldi » ágához tartozik. — A «nyéki» 
ág őséről még többet tudunk mint azt, hogy 
csak Nagy Irnre unokái kezdenek szerepelni. 
István i f jabb király 1270-ben tanusit ja , hogy Imre 
comes fia Jakab neki már i f júkora óta sok szol-
gálatot tett , a IV. Bélával vitt háborúk alatt 
el tántori thatlan liive maradt , a feketehalmi tusá-
ban részt vett és Isaszeg előtt súlyosan meg-
sebesült. Ezen érdemek elismeréseül neki ado-
mányozza a sajói révvámot, nevezetesen azon 
vidéken, hol a Hernád folyó a Sajóba ömlik ; e 
révvám amúgy is azelőtt ősi bir tokaihoz tarto-
zott, de valahogy el idegenítet ték tőle.4 — Pé te r 
és Pál utódai mint « Ónodi »-ak szerepeltek, a 
mint ezt másutt kimutat tuk.5 

Fábián fia István kétségkívül 1343 kezdetén 
borsodmegyei szolgabíró.6 

Monoszló nb. II. Is tvánról szerző azt tar t ja , 
hogy kortársaitól a Csupor ragadványnevet 
kap ta s hogy ö lőn a monoszlói Csupor-család 
névadója. Bár ez állítását nem igazolja vagy 
indokolja, mégis hisszük, hogy igaza van, mert 
az 1328- és 1338-ban a Csupor-család kezében 
volt, az Odra mentén lévő bir tokok, továbbá a 

1 Az ezekre vonatkozó kútfők a Temesmegyei ok-
mánytár I. kötetében olvashatók. 

2 Hazai okmánytár, VII. k. 205. 1. V. ö. Wenzel, 
XII . k. 473- 1-

3 Wenzel, IX. k. 291. 1. 
4 Wenzel, VIII k. 292. 1. (Feltételezzük, hogy az ok-

mány nem hamisítvány.) 
s Turul, 1901. évf. 176—177. old. 
6 Anjoukori okmánytár, IV. k. 301. 1. 

Turul . 1902. III. 

csanádmegyei Csika és baranyamegyei Szilvás 
tényleg 1231-ben Monoszló nb. Tamás bán ke-
zén voltak. — Vájjon már II. István kapta-e a 
Csupor ragadványnevet ? nem tudjuk ; mi csak 
azt találjuk, hogy István fia «Nicolaus dictus 
Chupor de Monozlo» 1321 augusztus 21-ikén 
mint báni ember a zágrábi káptalant statuálja. ' 
III . István leányáról, Kláráról tudjuk, hogy a 
pozsegai káptalan bizonysága szerint 1361-ben 
még élt.2 

Pápa. Ro land nádor tanusi t ja 1252-ben, 
hogy a dömölki apátság Pápa lia Mártont azzal 
vádolja, hogy az apá tság birtokát képező, Vesz-
prémmegyében fekvő Kámond helységben bizo-
nyos részeket bitorol ; Márton azzal védekezik, 
hogy a kámondi jószág ősi bir tokát képezi ; a 
dolognak az lett a vége, hogy a/ apátság Már-
tont pénzzel kielégítette.3 Miután a Pápa nem-
zetség 1286-ban Kámond mellett birtokolt, azt 
hisszük, hogy e Pápa fia Márton szintén a Pápa 
nemzetséghez tartozott . — Kustán fia Demeter 
fia Lászlóról meg tudjuk, hogy hűt lenségbe esett, 
minek következtében a király ót Tolnamegyében 
fekvő szaki bir tokától megfosztotta s azt Száty 
nb. Jánosnak adományozta.4 

Pécz. H o g y a Marczaliak őse Gergely bán 
1288-ban országbíró lett volna, mint ezt szerző 
határozottan állítja, nincs bizonyítva, mert az 
illető oki ra tnak keltezése nincsen, szerző pe-
dig állítását egyet len érvvel sem támogatja. 
Joachimnak még egy fia volt, kit szerző nem-
zedékrendi tábláján hiába keresünk. Marczali 
Joachim fia É ty mester t. i. 1374-ben a Somogy-
megyében fekvő Ber jég határában birtokos. 

Az Apponyi-ágra vonatkozólag itt csak a 
következőket akar juk felsorolni : a) László nem 
drégelyi várnagy ; ez csak Fejér olvasási hibá-
jának szüleménye, ki az illető várat «Dragun»-
nak vette. Az Apponyi család levéltárában lévő 
eredeti okiratban pedig úgy találjuk, hogy László 
1308-ban Preuge azaz Privigye várnagyja volt. 
Vörös Tamásnak fivére : Orros Miklós ; Péter-
nek van két fia: István és Mihály; János 1325-

1 Tkalcic, Mon. civ. Zagr., I . k. 99. 1. 
2 Fejér, IX/I I I . k. 275. 1. 
3 Wenzel, II. k. 228. 1. 
4 Zichy okmánytár, I. k. 115. 
5 Fejér , IX VI. k. 182—184. 1. 
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ben is él stb.1 b) Hogy az Apponyi -ág birto-
kaiból csak Görcsön, Széplak és Báb volnának 
ismeretesek, nem találjuk indokolva, hiszen 
Ivánka utódai megkapják 1295-ben a mosonyi 
vár jobbágyoknak Budey nevü Győrmegyében 
fekvő földjét.2 Szerző, úgy látszik, ezt a Győr-
megyében Szemere mellett levő «Bodó»-val azo-
nosítja. Mi azt hisszük, hogy Budey «Bodaj»-nak 
kiejtendő, mert Boday nevü nemes család K o -
máronmegyében volt, Bodó nevü helység azon-
ban jelenleg sehol sem található, c) Vörös Ta-
más 1344-ben mint a magyar küldöt tség tagja 
a pápától kéri i . h o g y neposának : Lukács fia Ist-
vánnak egri egyházmegyebel i clericusnak 2. ne-
posának Miklós fia Gergely győri egyházmegyei 
clericusnak javadalmat adjon.3 Tekinte t te l arra, 
hogy az előbbi az egri egyházmegyéhez tarto-
zott és hogy az Ibrányi-ágban a Lukács és Ger-
gely név divatos, biztosra vehet jük, hogy Tamás 
neposa István, Ibrányi Lukácsnak a fia. A győr-
megyei Gergely Tamásnak talán csak anyai 
ágon rokona, mig István valószínűleg oly Pécz 
nb. ágból származik, mely az Apponyihoz leg-
közelebben állhatott. 

H o g y II. Miklósnak fia volt azon Csúz János, 
ki a horvát bánságot kormányozta — a mint 
ezt a 432-ik old. olvassuk — arról szó sem le-
het. Egészen eltekintve attól, hogy az i f jabb 
Ludbregieknek a Pécz nemzetséghez való hozzá-
tartozandósága nincsen bebizonyítva, figyelembe 
kell vennünk, hogy Lajos király 1358-ban a 
magvaszakadt Ludbregi Miklós zalamegyei bir-
tokai t : Magyarádot és Estvándot Debrente i Be-
nedeknek adományozta.4 Ebből kiviláglik, hogy a 
Ludbregi ágnak Zalamegyében még több bir toka 
volt, mint a mennyit a szerző felsorol. Miután 12 14-
ben Magyarád mellett bizonyos Márk birtokos,5 

alig szenvedhet kétséget, hogy benne I. Márkra, 
vagy a nemzetségnek valamely más ágához tartozó 
tagjára kell rá ismernünk. 

A nevnai ág őse : Servusdei kétségkívül azon 
Servusdeivel azonos, ki 1264-ben a K e r k a mentén 
birtokos.6 

1 Az Apponyi-család 1.-tárában lévő okmányok szerint. 
2 Wenzel, V. k. 122—123. 1. 
3 Supplie, ad dementem VI. papam. 
4 Csánki, III. k. 153. 1. 
s Wenzel, VI. k. 368. 1. 
6 Wenzel, VIII. k. 116. 1 
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Lukács fia Benedek 1278 és 1280 között a 
zalamegyei Ukk helységre támaszt igényeket.1 

Mátyái fiaira megjegyzendő, hogy még 1295-
ben is Alsó-Gyer tvánágon birtokosok.2 

Devecseri Márton alországbirót, kit czime-
rének alapján a Pécz nemzetség tagjának tar-
tunk, szerző nem is emliti, ezzel pedig követke-
zet lenségbe esik. A Héder nemzetség Köcski-
ágát a következő sorokkal vezeti be (162. old. : 
«Egyedül legjelesebb tagjának, II. Sándornak 
czimeréből következte t jük , hogy ez ág is a 
Héder nemhez tartozott.» 181. oldalon pedig 
mondja, hogy Lamber t országbíró czimerének 
tanúsága szerint a Hermann-nemzetség tagja 
volt. H a ezen esetekben a czimer volt mérv-
adó, akkor Devecseri Márton alországbirónál 
is mérvadó lett volna, mert ő ugyanazon pó-
lyát használta czimerében, mint a Pécz nb. 
Marczaliak. 

Pok. I. vagy II.) Móriczra már 12 2 i -ben is rá-
akadunk, midőn, mint Száty nb. Miklós nádornak 
albirája, egy a győrmegyei Újfalu határában volt 
és vita tárgyát képezet t szőllő bir tokában Ítél-
kezett.3 Miután ez Újfalut később a Pok nb. 
Móriczhidaiak bir tokában találjuk, világos, hogy 
i t t a Pok nb. Móriczczal van dolgunk. II. Mik-
lós 1315-ben Kolozsmegye főispánja.4 — Simon 
1374 és 1375 között halt m e g ; Katal in nevü 
özvegyét 1377 78-ban említik ; 5 egy személy-e ő 
S imonnak azon nejével, ki 1353-ban, családjával 
együt t a veszprémmegyei Jákófalván tartózko-
dott,6 nem bizonyos, de igen valószinü. — Si-
mon 1364-ben a «Megyesi» nevet viseli s elő-
adja, hogy a szabolcsmegyei, Úszödöt a királytól 
kapta, de hogy azt most a Gutkeled nb. Vár-
daiaknak visszaadja. ' Végre még kiemelendő, 
hogy az ezen ághoz tartozó Miklós vajda és fiai 
1319 február 9-ikén a krasznamegyei Szécs nevü 
bi r tokukat rokonaiknak, Lukács fiainak : Gergely, 
László és Pé t e rnek adományozták.8 

Deta ( = Gyéta fivére János 1267-ben kétség-

1 Zalamegyei okmánytár, I. k. 90. 1. 
2 Wenzel, X. k. 209. 1. 
3 Wenzel, I. k. 182. 1. 
4 Teleki okmánytár, I. k. 34. 1. 
s V. ö. Theiner, Mon. slav. merid., I. k. 328. 1. 
6 Anjoukori okmánytár. VI. k. 107. 1. 
7 Zichy okmánytár, III. k. 240. 1. 
8 Anjoukori okmánytár, I. k. 505. 1. 
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kivül Béla berezegnek tá rnokmestere és Varasd-
megye főispánja.1 

A Mérgest ágról a követező, bár későbbre 
eső érdekes adatot i smer jük : 1480 és 1530 kö-
zött bizonyos Balthasar Wilczek z Dobrzemi i 
Hulcina nevü cseh ember a Ra t ibo r melletti 
Hultschin talajdonosa. E n n e k neje : Katalin a 
«2 Poku i Mareysse« nevet viselte és első há-
zasságban azon H a n s T r n k a de Rat iborzan neje, 
ki császári hadvezér és t roppaui tar tományi fő-
nök volt. E nőnek a t y j a : Pe te r z Poku i Ma-
reysse, a nőnek fivére p e d i g : Ferenz. Mind-
ezekből, különösen pedig abból, hogy a külföldi 
forrás az utóbbi családtagot magyar hangzású 
nevén Ferenz-nek mondja , kiviláglik, hogy itt 

1 Wenzel , VIII . k. 172. 1. 

a «Poki és Mérgesi» névnek elrontott alakjával 
van dolgunk. Pé ter és fia Ferencz tényleg elő 
is fordul 1436 és 1475 közöt t . 1— Mily nehezen 
sikerül a külföldi családokba beházasodott é^ kül-
földön élt személyek eredetét és nevét helyesen 
megállapitani, mutat ja legjobban az, hogy azon 
porosz-sziléziai kuta tó , ki 1891-ben tőlem a fen-
tebbi Katal in hovátartozandóságára nézve fel-
világosítást kért, a «z Poku i Mareysse»2 meg-
jelölést egyszerűen, de határozottan, «von Bock 
und Sanct Marien »-nek vette. 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

1 Sopronmegye okmánytára, II. k. 250—488. 1. 
2 F.rröl a « Mareysse»-ről különben azt hisszük, liogy 

az eredeti német vagy szláv okmányban «Meryese»-nek 
van irva. 

V E G Y E S . 

A Petr i Ders család czimereslevele 1417-böl. 
(Színes czímerképpel.) 

A Hont-Pázmán nemzetségből származó Petr i 
Ders család 1417-ben ősi nemzetségi czimerét, 
megtoldva azt u jabb je lvényekkel , Zsigmond ki-
rálytól adományban nyerte. 

Ez időben a családból fóleg Benedek tűnt ki 
vitézségével és a trón s haza javára tet t s ikeres 
szolgálataival. Különösen Bosnyákországban küz-
dött vitézül s önfeláldozón a kereszténység el-
nyomására törekvő török csapatokkal ; de a ha-
talmas király érdekében, k inek tar tományai 
Európa legnagyobb részében el ter jedtek, Né-
met-, Franczia- és Angolországban is szorgosko-
dott . Ezen sokoldalú buzgó szolgálatait a király 
azzal jutalmazá meg, hogy kérelmére, Konstancz 
városában 1417. évi Erzsébet nap ján (novem-
ber 19. kelt királyi oklevél szerint, neki s ál-
tala a ty jának Lászlónak továbbá s fivéreinek 
Péter , Gergely, Ágoston és Pá lnak s ezek utó-
dainak nemességök kitüntetéséül sdiszéül czimert 
adományozott . 

E czimer, mint a mellékelt hasonmás mutatja, 
ferdén álló pajzs kék mezején ezüst félholdat és 
felet te hatküllős csillagot ábrázol, melyeket két 
zöldszinü papagály csőrében és karmaiben tart ; 
a pajzs felett zárt ezüst sisak áll, melynek ko-
ronájára helyezve a pajzsalak ismétlődik. A ta-
karók szine mindkét oldalról kék és vörös. 

A czimer főmotivuma, mint lát juk, a Hont-
Pázmán nemzetség ősi czimerével azonos. A két 

papagá ly csak arra szolgál, hogy a nemzetség-
ből már egészen kivált Ders családot már c/i-
merében is megkülömböztesse valami jel a nem 
zetség többi ágaitól. 

A czimerlevél szövege a következő : 
Sigismundus dei gratia Romanorum rex seniper 

augustus, ac Hungarie, Dalmatie, Croatie ele. rex, 
omnibus Christi fidelibus tarn presentibus, quam fu-
turis presentium notitiam habituris, salutem in eo, qui 
dat regibus regnare et victoriose triumphare A claro 
lumine throni regii, velud e sole radii, nobilitates le-
gitimo jure procedunt, et omnium nobilitatum in-
signia aregia dignitate sic dépendent, ut non sit dare 
alicuius generositatis insigne, quod a gremio non pro-
veniat regie claritatis. Sane ad universorum, tam pre-
sentium, quam futurorum notitiam harum serie volu-
mus pervenire, quod fidelis noster dilectus Benedicta 
filius Ladislai Ders de Petri, coram nostra celsitudine 
personaliter constitutus, propositis et recensitis suis 
fidelibus servitiis et fidelium obsequiorum gratuité 
meritis, sincerisque complacentiis, utique acceptis et 
laudandis, quibus ipse vobis et Sacro nostro regio dia-
demati a longinquis temporibus, in nostris agendis 
prosperis et adversis persone et rebus suis non por-
cendo, indefesse studuit complacere, reddiditque se 
gratum et acceptum, arma seu nobilitatis insignia, in 
presentioram litterarum nostrarum capite depicta ma-
jestati nostre exhibendo, eadem a nostra celsitudine 
sibi et ex consequenti eidem Ladislao patri, item Petro, 
Gregorio, Augustino et Paulo fratribus suis carnalibus 
ex nostra liberalitate regia dari et conferri humihter 
et devote supplicavit. Unde nos prefati Benedicti gra-
tis affectibus, intuentes obsequiorum laudabilia mérita 
et actus strennuos, quibus ip=e in plerisque nostri^ et 
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sacre ipsius regni nostri Hungarie corone agendis a 
longinquis temporibus sub diversitate locorum et tem-
porum, et presertim in exercitualibus nostris expedi-
tionibus in regno nostro Bozne quamplures, adversus 
nostros et regnorum nostrum emulos, utputa Turcos 
crucis Christi blasphemos instauratis ; nec non in Fran-
cié et Anglie regnorum, ac presentibus Allemanie par-
tibus, quas nos pro sacrosanctse universalis ecclesie, 
que iam superni luminis gratia illustrante ad verum 
et unicum ejus sponsum pervenit et sacri imperii sta-
tus reformationem duce Christo, qui lux vera est ho-
minum, feliciter perlustravimus, non parcendo rebus 
suis et persone, sed variis periculis imminentibus se 
ipsum exponendo celsitudini nostre intentissimis animi 
desideriis studuit se ipsum gratum reddere et accep-
turn, volentes itaque eum premissorum suorum lauda-
bilium meritorum intuitu, regalis munificentie antidoto 
prosequi, speciali animo deliberato, et ex certa scien-
tia eidem Benedicto et per eum memoratis patri et 
fratribus suis, cunctis quoque ipsorum fratribus et 
consanguineis ac heredibus et successoribus univer-
sis, ad prefati Benedicti supplicationis instantiam pre-
scripta arma seu nobilitatis insignia hic depicta, ac 
pictoris magisterio distincte descripta, virtute presen-
tium conferimus, imo de habundantiori plenitudine 
specialis gratie nostre ad majorem eiusdem Benedicti 
et aliorum supradictorum nobilitatis gloriam motu pro-
prio concedimus ac presentibus elargimur. ut idem 
Benedictus et alii supradicti eorumque heredes et qui-
libet ipsorum et posteritas universa nata et nascitura, 
hec arma seu nobilitatis insignia, prout presentibus 
litteris circa principium appropriatis coloribus diversis 
inserta pictura dénotât et déclarai a modo inantea, in 
preliis, hastiludiis, torneamentis et in omni exercitio 
militari et clientali gestare valeant, pariter et deferre. 
Gaudeant igitur favore regio et de tanto munere sin-
gularis gratie antefatus Benedictus et alii supradicti 
eorumque posteritates merito exultent, tantoque fide-
liori studio ad honorem regium eorumdem inantea so-
lidetur intentio, quanto ampliori favore preventos se 
conspiciunt munere gratiarum. Présentes autem ad 
praemissorum memóriám perpetuam sigilli nostri se-
creti, quo ut rex Hungarie utimur appensione, pro 
prefatis Benedicto et aliis supradictis jussimus com-
muniri perpetuo et inevum valituras. Datum Con-
stantie, in festo Beate Elisabeth vidue, anno domini 
millesimo, quadringentesimo decimo septimo ; regno-
rum nostrorum anno Hungarie tricesimo primo ro-
manorum vero octavo. 

Az oklevélről a függő pecsét elveszett, csu-
pán a vörös-zöld selyem zsinór lóg le róla. Ere-
detije a leleszi konvent országos levéltárában 
ő r i z t e t i k . LEHÓCZKY T I V A D A R . 

Bánfi Lukács nemzetsege. 

A XI I I . század előtti genealógiai viszonyok, 
nemzedékrendek pontos megállapítása az ok-
mányok gyér volta mellett alig lehetséges. Példa 
rá Lukács érsek származásának kérdése, a mely-
lyel máig sincsenek tisztában genealogusaink. 
Az alábbiakban e kérdés tisztázásához akarunk 
néhány érvvel járulni. 

Lukács érsek származásáról hiteles adattal 
nem rendelkezünk. Csak egy bizonyos: hogy 
egy testvére volt, k inek előkelő embernek kel-
lett lenni. Neve Albanus, a mit P a u l e r 1 Apa 
banus-a. magyaráz. 

Ezen bizonyos ténynyel szemben egy csomó 
találgatást ál l i thatunk szembe. Lehóczky szer int 2 

a Buzád-Hahót nemzetségből származott ; ezen 
állitást elfogadja Nagy Iván is.3 A mit azon-
ban jegyzetében indokolásul elmond, az nagyon 
zavaros. Összekeveri az alsólendvai Bánffi csa-
ládot, a mely csakugyan Búzád nembeli, a 
felsolendvai, Gútkeled nemzetségből származó Bánffi 
családdal, mely az Amadé családdal együtt 
csakugyan közös törzsből fakadt . R n a u z n á l 4 is 
e tévedéssel ta lá lkozunk; nála mint Lucas 
Bánffy de Alsó Lindva de genere Guthkeled sze-
repe l ; a mire Pauler 5 találóan jegyzi meg : «oly 
korban, mikor még vezetéknevekről egyáltalá-
ban véve nem lehetet t szó.» Marczal i 6 és Thal-
lóczy 7 Bánffynak nevezik. 

Kísérel jük meg ezen mesés burokból a (va-
lószínű) történelmi magvat kihámozni s az ellent-
mondó állításokat összeegyeztetni. Szerintem az 
kétségtelen, hogy bánfi vo l t ; az az egy (N. N.) 
bán fia (filius bani). Innen eredt — mert csak 
valami a lapjának kell lenni — az alsó- és felso-
lendvai Bánffi-féle származtatás. 

H a Albanus alatt csakugyan Apa banus lap-
pang, akkor Lukács testvére Ung- és Zemplén-
megyékben volt birtokos,8 tehát oly vidéken, 
mely a Gútkeled nemzetség északi) sárvár-
monostori ágazatát a Kisvárdaiakat , Atyaiakat , 
Gúthiakat , Balkányiakat , rozsályi Kúnoka t , Ga-
csályiakat, Darócziakat , Anarcs iakat Beren-
csieket, Kenézieket], Bacskaiakat , Ráskaiaka t , 
Buthkaiakat , Csatáriakat, Málczaiakat, Márkia-
kat, Wiczmándyaka t uralta. 

Ezen topográfiái érvet tekinte tbe véve és 
szem előtt tar tva a kronologiai adatokat , a tyjá-
nak azon Elek bánt tartom, ki valószinüleg 
Gútkeled nb. s ki a Dráva körül, Yarasdban, 
Zalában volt birtokos.9 

H o g y ezen Elek valószinüleg a Gútkeled 
nemzetségből ered, Pauler mutat ta ki.10 

E g y bizonyos Ad ártón comes alapitá a csatári 
monostort , melynek későbbi patrónusai épen a 
Gútkeled nemzetség sárvármonostori ágából 
származtak.1 1 Ezen Márton 1136 körül kelt okle-

1 Magyarország története, I. k. 495. 1. 491. jegyz. 
2 Stemmatographia, II. k. 40. 1. 
3 Magyarország Családjai, I. k. 162. 1. 
4 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, I. k. 114. 1. 
s U. ott. 
6 Történelmi Tár, 1878. évf. 170. 1. 
^ III. Béla és a magyar birodalom, 19. 1. 
8 Pauler, id. h. 290. 1. 
9 Id. h. 229. 1. 

10 Id. h., 472. 1. 422. jegyz. 
11 Fejér, codex diplomaticus IV. r. III. k. 179. 1. 
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veiében 1 emliti, hogy Csatárt közösen bir ta test-
vérével, Elekkel. Elek részét annak életében 
kapta.2 Elek, úgy látszik, azonos a bánnal , s igy 
Márton testvére volna. 

Hármas érv szól tehát a mellett, hogy Lu-
kács Gútkeled nb. Elek bán fia : 

1. Hogy Lukácsot bán-finak nevezik régebbi 
iróink. 

2. Hogy Lukács tes tvére A p a bán oly vi-
déken volt birtokos, hol később a Gútkeled 
nemzetség sárvármonostori ágát talál juk. 

3. H o g y Elek bán testvére Márton alapítot ta 
a csatári monostort , melynek későbbi patrónusai 
a Gútkeled nemzetség sárvármonostori ágából 
származtak. 

S ezen feltevésnek a kronológia sem mond 
ellent. 

Elek már II. Béla ideje előtt vagy idejében 
adta elhalt fia lelki üdveért a zágrábi püspök-
ségnek Toplicza (Toplissa) földet, melyet II. Béla 
idejében Belee varasdi ispán erőszakosan el-
foglalt.3 

Az 1115. év őszén Zárát Fal ier Ordelafo dogé 
elhódítván Magyarországtól , 1116-ban Elek bán 
vezet sereget felmentésére. D e a doge V. Henr ik 
német királytól segélycsapatokat kapván, azok-
kal a magyar sereget Zára mellett június 20 ikán 
megverte és sok magyar főurat elfogott.4 Kö-
zöttük volt-e Elek, nem tud juk ; igy azt sem 
mondha t juk meg, vajon a következő év (1117) 
támadó seregét megint Elek vezette-e ? 1116 
után eltűnik szemünk elől. 1136 előtt meghalt . 

Márton, ki mint láttuk 1136 körül a csatári 
monostort alapitá, 1138-ban, midőn II. Béla, 
a tyja «kedves dömösi monostorát», melyet ugyan 
felépített , de «sok viszontagsága miatt , úgy a 
mint akar ta volna, be nem rendezhetett» «Ilona 
kegyes királynéval», «kívülről, belülről», «kellő 
megfontolással» rendbe szedte, az ispánok kö-
zött mint zalai szerepel.5 

Eleknek három fia volt. Az egyiket névleg 
nem ismerjük ; ez korán elhalt. A másik ket tő 
közül Apa lehetett az idősebb. Már 1 150-ben 
mint országnagy és II. Géza kedves embere 
szerepel (Appa comes eo tempore apud R e g e m 
graciosissimus).6 1152-ben ismét országnagy, ' 
1156-ban bodrogi főispán,8 1157-ben (egyszer ke-
let nélküli,9 egyszer márcziusi oklevélben ! 10 or-

1 Fejér, II. r. III. k. 88. 1. 
2 Magyar Könyvszemle, I. évf. 15. 1. 
3 Tkalcsics Monumenta, I. k. 4. 1. ; Wenzel, Árpád-

kori új okmánytár, XI. k. 45. 1. 
* Pauler id. h., 229. 1. 
s Id.h. 248., 1. ; Knauz, i. m. I. k. 97. 1. 
6 Wenzel, Arpádkori új okmánytár, I. k. 60. 1. 
? U. ott, 62. 1. 
8 Kauz, i. m. I. k. 108. 1. 
9 Wenzel, i. m. VI. k. 92. 1." 

10 Knauz, i. m. I. 111. 1. 

szágnagy, 1158 elején országbíró ; ' 1158 derekán 
Belos helyébe lép mint bán. Ehez képest .1 
Wenzelnél (VI. k. 91. 1.) közölt oklevelet is 1 158 
körűire kell datálnunk, s nem 1156 körűire. 

Lukácsra nem vesztegetek szót. O bővebb 
életrajzra volna érdemes. Hanem közlöm hy-
potet ikus ! nemzedékrendjé t . 

N . 
de gene re G ú t k e l e d 

! 
E l e k M á r t o n 

1116-ban b á n 1136—1138 
t 1136 e lő t t 

j va lósz ínű leg a 
I j sdrvdrmonostori dg 

F i ú A p a L u k á c s 
t 1150—1158 szül . 1126 e lőt t 

I , 1183 
S z o b o s z l ó 

P é t e r 
, 1244—1250 

Ágnes , P é t e r l e á n y a 
1248—1249, f 1249 

K a t a l i n P e t r o n e l l a 
1244—1249 1249—1258 

— K a p l y o n n b J á k ó c o m e s — F ü l ö p come> 
1258 pilisi i spán 

Még egy körülmény szól ezen nemzedékrend 
mellett , habár döntő érvnek nem tekinthet jük. 
Ezen ág Varasdban, Zalában is bir tokos lévén, 
a társadalmi állása és vagyona révén úgy szól-
ván hivatva volt a báni méltóságra. Elek, Apa 
bánok voltak ; Márton (valószínű utódai között 
pedig István 1251.), «Pektári» Ioákim, István, 
Málczai Pál, Miklós (1275. voltak bánok. 

További genealógiai kutatások szempontjából 
és érdekében nem tartom hiábavalónak ezen ág-
nak bir tokai t — már a mennyire ösmerem 
összeállítani : 

Csatár, név szerint nem ismert birtokok a Dráva 
körül, Nagy-Mihály (Zemplénben), Reviscse (Röcsej 
(Ungban), Tarna (u. ott), Toplicza (Zágráb-
megyében) , Topolyán ( Zemplénben) , ismeretlen nevü 
birtok Var as elmegy ében, Vinna (Ungban), Zavadka 
(u. ott) s név szerint ismeretlen birtokok Zala-
megyében. 

Á m nem hal lgathatom el, hogy egy bizonyos 
körülmény ellene szól feltevésemnek. A nagy-
mihályi ág czimere egészen eltér a Kaplyon 
nembeliek czimerétől. Valószínűnek látszik, hogy 
ezt a czimert női ágon, talán épen Szoboszló 
fia Pé ter leányától örökölték. S ez a czimer nem 
Gútkeled czimer. De ez az el lentmondás is csak 
azon a feltevésen alapszik, hogy a Nagy-Mi-
hályiak czimeröket Szoboszló fia Péter leányától 
örökölték. 

Ifj. K Á L L A Y UBUL. 
T Knauz, i. m. I. k. 112. 1. 
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A Gútkeled nb. régibb Majádyak. 
(Adalék a v á r a d i r e g e s t r u m é r t e lmezéséhez ) . 

Minden magyar genealógusnak őszinte örö-
met okozhatott , hogy W e r t n e r Mór megkezdte 
nemzetségi kutatásainak folytatását . Azonban 
kiváló tudósunk meg fogja engedni , ha egy 
kisebb, de a genealógiai lényeget nem érintő té-
vedését helyreigazítom. Szerinte «bizonyos Majád 
comes sopronmegyei bir tokos és unokája Miklós 
1219-ben a Tomaj nb. Dénes fia Orkönd pappal 
és ennek fivéreivel bizonyos b i r tokügyet rendez-
nek, a melyben őket Majád udvarbirája, Fiod kép-
viseli. Arról volt szó, hogy a két fél a Zalamegyé-
ben feküdt Henye bir tokot felosztotta».1 A tudós 
szerző Fejér , VII . r. I. k. 199. l.-ot idézi forrásul. 
Ez a másodrendű forrás téveszthette meg Wer t -
nert . Mert jelen esetben Hene, szabolcsmegyei 
birtokról van szó a váradi regestrum egy sokat 
vitatott , egész irodalommal biró okmányában. 2 

Mivel az egész okmányra ki akarok terjesz-
kedni, szükségesnek tartom az egészet közölni : 

A n n o dominice incarnacionis M° CC° XIX' 1 

pristaldus regis nomine Mart inus de uilla Shama 
in prouincia Suprutus veniens cum curiali co-
mité Moyad comitis nomine Fiod et clerico Ur-
cundo filio Dionisii contestatus est nobis divi-
sionem H e n e ipso mediante factam inter Moyad 
comitem et Nicolaum nepotem eius ex una par te 
et Vrenetus filium Dionisii cum fra t r ibus suis 
hoc modo quia cum locus uille H e n e in diui-
sione Mayad comiti auidisset, Vrcultus volens 
satisfacere, terram in Thoufö mensurando Mayad 
comiti pro eo dedisset, sed Mayad comes eun-
dem locum ville Vrcundino et f ra t r ibus suis gra-
tis concessissent. Ipsa vero terra H e n e soli or-
dine metarum diuisa inter predictas par tes per-
hibetur, pr ima i taque meta egreditur de terra 
Bogdan et uadit ad Thoufeu et inde transit ad 
Veyzlo et inde versus domum Vrcultus (a többi 
hiányzik). 

A topográfiái adatok meghatározására a kö-
vetkezők szolgálnak : 

Hene «északi Szabolcsban puszta, a Beszte-
reczre vivő ut jobb oldalán Kéki mellett».3 «Terra 
Nicolai filii Vrcund «Hene» nominata».4 R é g e n t e 
a mai Nyir-Bogdány szomszédja, most pedig 
alkotó része. 

E H e n e valamikor Gútkeled nb. Lothárd 
bán birtoka volt.5 Ennek a Lothárdnak apja 

1 Turul, 1901. évf. 104—105. 11. 
2 A váradi regestrum. Értelmezi Kandia Kabos. Buda-

pest, 1898. évf. 100— 102. lapokon. Egy genealógiailag 
rendkívül fontos forrásmunka — kellő kritika mellett ! 

3 Kandra, i. h. 
Wenzel, VIII . k. 199. 1.; Zichy okmánytár, I. k. 

61., 415. 11. 
s Anjoukori okmánytár, IV. k. 106. 1. 

Pál volt (1246—59), nagyapja Miklós.1 A «terra 
Nicolai filii Vrcund Hene» kitétel pedig alkal-
mat ad nekünk az egész nemzedékrendet meg-
állapítani. 

M a j á d 1219 

Ö r k ö n ) ' L a d o m é r 
f 1219 e lő t t f 1259 

M i k l ó s 
1219—1268 

" I 
I. P á l 

1 2 4 6 - 1 2 5 9 
I 

L o t á r d b á n 
1291—1292 

I. L á s z l ó 1292 J a k a b 1317 I I P á l 1317 J á n o s 1317 
t 1317 e lő t t 

, I 
I I . L á s z l ó 1326 

A Dénes és Orköny név alapján régebben 
én is e tagokat Tomaj nb.-eknek tar tot tam. De 
épen W e r t n e r czikke és a birtok felosztás ténye 
arra indit engem, hogy Dénes fia Orkönyben 
is Gútkeled nembeliet lássak. Ezen, határozot-
tan Tomaj nb. nevek használatát al ighanem va-
lamely anyai ősüktől örökölték. 

S most már bocsátkozzunk az oklevél további 
elemezésébe. 

Onomastikai szempontból a következő adatai 
érdekesek : 

Fiod. Férfi-név. Kiej tésére nézve irányadó 
Fiad puszta, Tét mellett, Szabolcs-ban. Tehát 
nem Fiád, mint K a n d r a véli. 

Mayad, Moyad. Férfi-név = Majád. 
Vrcultus, = Vrcundinus, = Urcundus . Se 

nem Orkönd, mint Wer tne r , se nem Urkony, 
mint K a n d r a véli, hanem Orköny vagy Örkény. 2 

A geográfiái adatokból H énét, Bogdányt már 
megmagyaráztuk. Tófő valamelyik tó mellett 
fekvő helység lehetett , akár Gégény is, mint 
K a n d r a állitja. 

Veyzlo = veszlo = halfogó hely. K a n d r a 
szerint «a vészlés-sel való halászat folyó vizek-
nél levén gyakorolható, betű szerinti értelmezé-
sének itt sem helye, sem oka nincsen s talán 
Beszterecz lappang alatta.» A váradi regestrum 
nagytudományu értelmezőjét azonban itten heve, 
egyes helyneveket stb. palaeografiai uton meg-
magyarázni, elragadta, mert veyzlo itt csakugyan 
nem más mint «halfogó» ; Mező-Csáth álló vi-
zeiben még ma is «vejszével» fogják a halat. 

S most egy sokat vitatott helynévhez ju-
tunk. «Uilla Shama in prouincia Suprutus.» Su-
prutus vármegye, mennyi tinta folyt el éretted ! 

1 Turul, id. h. 106. 1. 
2 Pauler. A magyar nemzet története Szent Istvánig-, 

170. i. 122. j e g y z . 2 7 0 . 1. 

\ 
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Nem akarok a régebbi irodalomra hosszasab-
ban kiterjeszkedni, ezért csakis K a n d r a nézetét 
elevenítem fel. «Suprutus vármegyét ki itt, ki 
amott keresi. H ő k e Lajos az Ormányságban , 
Balássy Ferencz néhai tudósunk, Kővár vidékén». 
L. Századok 1882. 570. . . .) Nekem úgy tetszik, 

hogy itt messze menő kombinácziókat tenni nem 
lehet. Az ügyeset szintere Szabolcs azon része, 
mely a Reges t rum idejében és azontúl is sokáig 
borsvai terület volt. Idevalónak kellet t tehát len-
nie a pristaldusnak is. Vagy mivel ezen poroszló 
«pristaldus régis» volt, lehetet t a szomszéd vár-
megyébe való is illetőség tekinte tében. A fő az, 
hogy itt előbb a falut kell megállapitani , nem 
a vármegyét . Különben lehetet len a kibonta-
kozás. 

A Shema névalak mindjár t első tekin te t re 
elárulja, hogy hamis, azt különben sem lehet 
Soma vagy Somfalva névalak egykorú ki írásának 
venni. De lehetetlen egyút ta l róla egyéb módon, 
mint hozzávetőleg szólani. Sh állhat Ch helyett , 
ekkor Chamát kapunk . Csomaköz van Szatmár-
ban. Sh az eredet iben lehetet t egy betű, p. V 
vagy IV és ekkor eredeti a lakjában Vosidn vagy 
TVos/á-naik vehet jük, melynek a mai Varsdny-
olvasás és helynév felelne meg. 

Oklevelek szolgáltak pedig alapul, hogy Var-
sányi számitásba vegyük. Ugyanis az itt sze-
replő «Márton nevezetű királyi pristaldust« azonos 
személynek nézzük azon Simon fia, Varsányi 
Mártonnal , kit királyi poroszlóként 1231-ik tá-

ján szerepeltetnek az okiratok Fejér, I l i . r. 2. k. 
262. 1.; Wenzel , VI. k. 500. 1.). 

Varsány (Vossen, Wasen , Wassen szatmár-
megyei hely, számíttatik Szebrushoz is, mit a 
Suprutus-ból bajos kiolvasni.1 

Bár a kiindulási pontokat mindenben elfo-
gadom, a végeredményt illetőleg Kandrával még 
sem érthetek egyet. Borsvai területen történik 
a birtokfelosztás ; ily kis jelentőségű ügyben alig 
küldöt t a király más megyéből poroszlót. 
Már mint K a n d r a is megjegyzi, Shama lehet 
Chama i s ; Csorna falu pedig van Beregben, te-
hát a régi Borsva határai között. Shama sze-
rintem tehát Csorna ; Suprutus provincia pedig 
csak geográfiái jelző-. Csorna in provincia Snpra 
Ihass. Thass t. i. már Anonymus korában egyik 
leg je len tékenyebb helysége ezen vidéknek, te-
hát semmi különös, ha egyes vidékrészt róla 
neveztek el. Minő ki ter jedése lehetet t ezen 
Thass feletti vidéknek, mit ér tet tek alatta, azt ma 
már bajos megmondani . 

Most már csak azon óhajtással fejezem be 
soraimat, hogy miután K a n d r a Kabos a Váradi 
Reges t rumot hozzáférhetővé tette, bár akadna 
valaki, a ki a nagybecsű forrásnak helyrajzi és 
genealógiai adatai t is feldolgozná. 

A ki erre vállalkozna, új kincses bányát 
nyi tna meg a magyar családtörténet számára. 

I f j . K Á L L A Y UBUL. 

1 Id. h. 100—101. 1. 

rÁRCZ A. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Tá r saság 

igazgató-választmánya f. évi szeptember 25-ikén ülést 
tartott, melyen Fejérpataky László' másodelnök elnök 
lete alatt Barabás Samu, Csánki Dezső, Kollányi 
Ferencz, Nagy Gyula, Pauler Gyula, Pettkó Béla, 
i f j . Reissig Ede, id. Szinnyei József, Varjú Elemér 
ig.-vál.tagok, Schönherr Gyula titkár, Aldásy Antal 
jegyző és Tóth Árjád pénztárnok vettek részt. 

Elnök az ülést megnyitván, Aldásy Antal jegyző 
felolvasta Kubinyi Ferencz évd. tagnak A Záh és Zák 
nemzetségek czimü dolgozatát, mely a Turulban fog 
megjelenni. 

A folyó ügyek élén a titkár bejelentette Berzeviczy 
Edmund és Hajnik Imre ig.-vál. tagok elhunytát. Az 
igazgató-választmány két érdemes tagjának elvesztése 
felett jegyzőkönyvileg adott kifejezést és elrendelte, 
hogy a hátramaradtakhoz részvétirat intéztessék s az 
elhunytak emléke a Turul hasábjain közzéteendő nek-
rológban nyerjen megerősitést. 

Uj tagokul megválasztattak Fiissy Tamás perjel, 

Zala-Apátiban (aj. a titkár), Kiss István tanárjelölt, 
Sajó-Kazán (aj. a titkár), vajai és ibránvi lbrányi 
Mihály nyug. m kir. honvéd százados, Galgagyörkön 
(aj. Petrovay György) és dr. Szentpétery Itnre tanár-
jelölt, Budapesten (aj. a titkár). 

A Magyar Nemzetségi Zsebkönyv II. részéhez ké-
szült felhivás és bejelentési ivek kinyomott példányait 
a titkár azzal a jelentéssel mutatta be az igazgató-
választmánynak, hogy azok megfelelő példányszámban 
a szerkesztők rendelkezésére bocsát.attak és szétküldé-
sük október hó folyamán meg fog történni. 

A titkár jelentését, hogy a társaság Mátyás király 
kolozsvári szobrának leleplezésére Kolozsvár sz. kir. 
város törvényhatóságától meghivatván, a nagy nem-
zeti ünnepen való képviselésre az elnökség utján Kő-
váry László ig.-vál. és Posta Béla évd. tagokat kérte 
fel, helyeslőleg vette tudomásul s elrendelte, hogy a 
szobor leleplezése napján a törvényhatósághoz üdvözlő 
távirat intéztessék. 

A pénztárnok jelentése szerint a társaság vagyon 
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állapota az ülés napjáig a következő volt : Bevétel 
4527 kor. 05 f., kiadás 3733 kor. 36 f., maradvány 
793 kor. 69 f. Vagyonállás : értékpapírokban 25,000 kor., 
kötelezvényekben 4400 kor., kötelezvénynélküli ala-
pítványokban icoo kor., a Magyar Nemzetségi Zseb-
könyv tartalékalapja 400 kor , a Czimeres Emlékek 
II. füzetének költségeire félretéve 269 kor. 46 f., pénz-
tári készlet 793 kor. 69 f., összesen 31,863 kor. 15 f. 

Az igazgató-választmány e jelentést tudomásul véve, 
utasította az elnökséget, hogy a kötelezvény nélküli 
alapitványok kötelezvénynyel való biztosítására a szük-
séges lépéseket újból megtegye s azok eredményéről 
annak idején jelentést terjeszszen eléje. 

A nagygyűlés napjának és tárgysorozatának meg-
állapítására a februári ülés határozatából kifolyólag ez 
ülés feladatát képezvén, az igazgató-választmánya nagy-
gyűlést deczember 15—20. napjai közti időben hatá-
rozta megtartandónak, a legközelebbi ülésnek tartva 
fent az időpont és a napirend végleges megállapítását. 

Végül a titkár jelentette, hogy az igazgató-választ-
mány kebelében három hely van üresedésben és fel-
kérte az igazgató-választmány tagjait, hogy e helyek 
betöltésére, valamint esetleg levelező-tagok választá-
sára vonatkozó ajánlataikat a legközelebbi ülést meg-
előző napig zárt levélben küldjék be a titkári hiva-
talhoz. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök Kollányi 
Ferencz és id. Szinnyei József ig.-vál. tagokat kérte fel 
s ezzel az ülés véget ért. 

Hajnik Imre . 
1840—1902. 

A magyar tudományosságot 1902-ben igen sok 
veszteség érte ; egymás után dőltek ki a sorból leg-
kiválóbb képviselői, legerősebb oszlopai, köztük akár-
hány olyan, a kinek elhunyta betölthetetlen ürt ha-
gyott maga után. 

Ezek közé tartozott a magyar jogtörténet legjele-
sebb müvelője, Hajnik Imre. Benne a magyar tudós-
világ nagy tehetségű, csodás szorgalmú munkást, tár-
sadalmunk mindenki által tisztelt tagot, nagyszámú 
tanítványai szeretett tanítót, a Magyar Heraldikai és 
Genealógiai Társaság pedig egyik legrégibb igazgató-
választmányi tagját vesztette el, egyikét azoknak az 
érdemes alapitóknak, a kik társulatunkat husz évvel 
ezelőtt életre keltették. 

A megboldogult olyan családból származott, a mely-
ben a jogtudomány müvelése apáról fiúra szállott. 
Száz év óta családjának majd minden tagja ügyvéd és 
szakíró ; nagyatyja az egyetemen a statisztika és bánya-

jog tanára, szerzője egy terjedelmes és a maga idejé-
ben nagy tetszéssel fogadott magyar jogtörténetnek. 
O maga is ügyvédnek készült, de kevesebb érzékkel 
birván a jogászi működés gyakorlati oldala iránt, in-
kább elméleti tanulmányoknak szentelte magát. Pályá-
ját mint tanársegéd kezdte meg a pozsonyi akadémián, 
a hol egyúttal a könyvtárt is kezelte. Néhány év 
múlva a váradi s kassai jogakadémián találkozunk vele, 
majd 1867-ben a győrin, a melynek az alig huszon-
hét éves, de már mint szakbeli író feltűnést keltett 
ifjú igazgatója lett. Öt évvel utóbb a budapesti egye-
temen elnyerte az egyetemes és hazai jogtörténet tan-
székét, a melyen majdnem haláláig működött. 

Hajnik Imre azok közül a szerencsés emberek kö-
zül való volt, akik hajlamból választott pályájuk iránt 
végig megőrzik szeretetüket. Tanár volt, a szó legne-
mesebb értelmében, a kinek előadásaira tódultak a 
tanulni vágyó hallgatók, mert érezték, hogy ajkáról 
sohasem szól egyéb, mint meggyőződés szülte igazság. 
Előadása rendkívül élvezetes volt ; módszere világos, 
okoskodása meggyőző erejű s lelkesedése magával ra-
gadta tanítványait, a kik előtt emléke felejthetetlen 
leszen. 

Bár az előadás művészetében mester volt, tisztá-
ban volt vele, hogy a tanár kötelessége koránt sincsen 
kimerítve azzal, hogy tudományát előszóval közli a 

tanulókkal ; tudta, hogy könyvet kell a hallgatók ke-
zébe adni, a mely alapul szolgáljon az előadásokhoz. 
Igy jelent meg már 1867-ben első önálló műveként 
a hazai jogtörténet vázlata : Magyarország az Árpád-
királyoktól az ősiség megállapításáig, a melyet 1872-
ben a Magyar alkotmány és jogtörténet első kötete 
követ, három év múlva pedig az Egyetemes európai 
jogtörténet. Ez utóbbinak megjelenése korszakot alkot 
jogi oktatásunk történetében, a mely Hajnik előtt nem 
volt képes a német irodalom és jogtörténeti oktatás 
hatása alól kibontakozni. 

Munkás életének második felét majdnem teljesen 
a magyar jogtörténetnek szentelte. Tanári kötelessé-
gétől fenmaradó idejének nagy részét levéltárak anya-
gának átkutatására fordította ; oklevelek ezreit olvasta 
át, hogy rekonstruálhassa az ősi jogelveket, a melye-
ken a magyar állam felépült, s a *nagyar társadalom 
fennállott. Szorgalma csodálatraméltó volt, buzgósága 
sohasem lankadó. Munkásságának gyümölcsei egy se-
reg monográfiában vannak letéve ; a királyi könyvek-
ről, a perdöntő esküről, a régi magyar perjog okirati 
bizonyításáról, az örökös főispánságról a hasonló tár-
gyakról irott művei, kisebb-nagyobb értekezései mind 
a magyar történelem s a magyar jog egy-egy homá-
lyos pontjára derítenek világosságot. Mindezek azonban 
csak előmunkálatai voltak egy nagyszabású, a magyar 
jogfejlődés egész történetét felölelő nagy műnek, a 
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melynek első része 1899-ben jelent meg : A magyar 1 
bírósági szervezet és perjog az Árpád- és vegyes-házi 
királyok alatt czimmel. 

Ez a könyv mindenkor a magyar tudományos iro-
dalom legszebb alkotásai közé fog tartozr.i ; egy emlék 
lesz, aere perennius, a mely Írójának nevét hosszú 
századokon át őrizni fogja a feledéstől; kétszeresen be-
cses alkotás, mert irodalmunknak olyan korából' való, 
a mely vajmi kevés örökbecsűt termelt nemzetünk 
hasznára. 

Fájdalom, a munkás életet hirtelen megszakította 
a halál. Hajnikot utolérte a szorgalmas, a lelkűkből 
dolgozó tudósok sorsa. A szellem s a test nem birta 
meg: a szakadatlan, a pihenés nélkül való munkát. S a 
kik tanultunk tőle, a kik tisztelettel, szeretettel tekin-
tettünk rá, megilletődve láttuk elmúlni akkor, a mikor 
még sokat s nagyot remélt tőle nemzete. Sic fata tulere. 
A mester eltávozott körünkből, de emlékezete művei-
ben élni fog, példás, munkás élete fáklyaként fog előt-
tünk világítani. V. 

Berzeviczy E d m u n d . 
1836—1902. 

oklevelek kincseit ismertetni törekedett E kutatatok 
első eredményeképen közölt 1804-ben a Vasárnapi 
Újságban egy rövid czikket a Tarczay családról, a 
melyből később tartalmas és terjedelmes tanulmám 
fejlődött, a Tarkőiek hatalmi törekvései Sárosban a 
X1Y, XV. és XVI. század folyamán czim alatt. (Szá-
zadok, 1894.) Kiválóan érdekes Berzeviczei Pohárnok 

'án életéről irott nagyobb értekezése, melyet a Ma-
gyar Történelmi Társulat 1881 augusztus 22-iki eper 
jesi nagygyűlésén olvasott fel. Okleveles emlékek alap-
ján, nagy gonddal és részrehajlatlan kritikával készült 
e mun'-a, mely nem csupán családtörténeti -zenipont-
ból nevezetes, hanem a XVII. századi magyar törté-
nelemnek is érdekes képét mutatja be. 

Családtörténeti tanulmányokat irt a csatári és vedi-
kerti Hoífman családról (Századok, 1892) és a báró 
Brüdern családról (Turul, 1897), foglalkozott továbbá a 
magyarországi sárkányrend történetével is. (Turul, 1^97). 

Tevékeny és nemes lelek volt ki elhalt atyjának 
emlékül megtartott hajfürtjét éppen olyan kegyelettel 
őrizte, a milyen lelkesedéssel kutatta az ősök emlékét. 
Veszteség érte halálával a magyar történettudományt, 
melynek serény munkása volt ; veszteségét érzi tár-
sulatunk is, melylyel szemben mindig meleg érdeklő-
déssel viseltetett. 

A Berzeviczy család nem csupán hazafias és lelki-
ismeretes köztisztviselőket adott a hazának, hanem a 
magyar tudományosságnak is számos művelője került 
ki belőle. Ez utóbbiak közé tartozott Berzeviczy Ed-
mund is, ki a közpályán csak rövid ideig szerepelt s  
élete nagyobb részét csendes munkálkodásnak szentelte. 

Sárosmegye szülötte volt. Középiskoláit Kis-Sze-
benben, Eperjesen és Lőcsén végezte. 1854-től 1858-ig 
a budapesti egyetemen jogót hallgatott, e mellett 
azonban esztetikai, bölcseleti, történelmi és irodalom-
történeti tanulmányokkal is foglalkozott. 1864-ben 
Sáros vármegye első aljegyzőjévé, majd 1865-ben fő-
jegyzőjévé lett. Főjegyzői állásától valószinüleg már 
1867-ben megvált ugyan, a megyei ügyek intézésében 
azonban tovább is tevékeny részt vett, s az 1871 végén 
megejtett általános tisztújítás alkalmával egyhangúlag 
alispánná választatott. 1875 végén lemondott alispáni 
állásáról is s ezzel egyszer s mindenkorra megvált a 
közpályától. 

Kezdettől fogva nagy előszeretettel foglalkozott tör-
ténelmi tanulmanyokkal s az osztrák történelem tanára 
Wolf már egyetemi hallgató korában dicsérettel em-
líti ebbeli buzgalmát. Első munkája Mignet Stuart Má-
riájának magyar fordítása volt (Pest, 1863) melyet 
ismertetője Szász Károly is gondos és nagyon élvez-
hető munkának tartott. Családja gazdag levéltárában 
sokat és kedvvel kutatott, s az ott felhalmozott régi 

Turul. 1902. III 

S Z A K I R O D A L O M . 

Háromszék vármegye családjai. Szerkesztette Pál-
may József. Kiadja a Jókai-nyomda-részvény-tái-illat 
Sepsi-Szent-Györgyön. 1902. (Negyedrét, 494. lap.) 

Még csupán két éve mult, hogy Pálmay József ' d-
varhely vármegye nemes családainak történetét meg-
írta,1 s már újból egy székely vármegye nemességét 
mutatja be, kilátásba helyezvén, hogy Marosszék és 
Csikszék nemes családainak történetét i- fel fogja 
dolgozni, s ezzel a székely nemesség teljes rajzát fogja 
adni. 

A czél, melyet szerzőnk maga elé tűzött, minden-
esetre nagy jelentőségű, mert nemzeti multunk és a 
magyar nemesség története, úgyszólván, azonos fogal-
mak, s ki a magyar nemesség történetét kellő vilá-
gításba helyezi, az hazai történelmünk felderítése kö-
rül feledhetetlen érdemeket szerez magának. A magyar 
nemesi élet központjai századokon keresztül a várme-
gyék voltak, melyek gyűlései nem egy esetben gya-
koroltak döntő befolyást a nemzet sorsára. Ha tehát 

1 Udvarhely vármegye nemes családjai. Szerke-ztette 
Pálmay József. Kiadja Betegh Pál könyvnyomdai müin-
tézete Székely-Udvarhelyt. 1900. (Negyedrét, 268. lap.) 
Ismertetését lásd Századok XXXV. évf. 67. és 68. 1., 
Turul XIX. k. 47. és 48. 1. 
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a nemességet vármegyénként csoportosítjuk, nem vég-
zünk erőszakos munkát, hanem természetes határok kö-
zött hű és teljes képét adhatjuk életének. 

Nem szabad azonban felednünk, hogy a magyar 
nemesség a legújabb időben már inkább a mult tiszte-
letreméltó emlékét képviseli, története nem alkotja többé 
a nemzeti élet legfőbb megnyilvánulását ; ezért nem is 
szabad abba a túlzásba esnünk, hogy figyelmünket 
első sorban a jelen időszakra irányítsuk. Pálmay Jó-
zsef jelen munkájának pedig, első művéhez hasonlóan, 
ez a főhibája Elhagyta a családtörténeti irodalom tudo-
mányosan megállapított útját, részletes életrajzokat 
adott a közelmúltban elhunyt vagy most is élő sze-
mélyekről; hozzá ez életrajzi adatokat nem elfogulatlan 
kritikával s tudományos módszerben dolgozta fel, ha-
nem a személyes érdemeknek nagy hangon hódolva 
s az egyéni kiválóságot túlzott lelkesedéssel rajzolva. 
Példákat is említek. Az alsócsernátoni Cseh család 
XVII XVIII. századi történetéből a genealógián kivül 
semmit sem tud, annál többet közöl azonban Cseh 
Imre 48-as honvédszázadosról és Csernátoni (a Cseh 
nevet nem használta) Lajos országgyűlési képviselőről. 
Éppen igy van a szentkatolnai Cseh család XVI- -XVII. 
századi történetével, Cseh Ervin miniszterről azonban 
még azt is tudja, hogy : «Elénk érdeklődéssel viselte-
tik származási helye és a szentkatolnai Csehek iránt 
mint az a Bakk Endre vízaknai plébános, főesperes-
hez, jeles genealogusunkhoz intézett kérdezősködésé-
ből is kitűnik ; s méltán megérdemli ezen család, mert 
hisz a vele közeli vérségi összeköttetésbe levő alsó-
csernátoni Cseh családdal együtt, melylyel szintén 
ezen művemben bővebben foglalkozom : annyi jeles 
hazafit szolgáltatott, hogy kevés család tekinthet jele-
seinek olyan gazdag sorozatára vissza.» (E magaszta-
lásból számos családnak kijut !) Röviden végez a Gidó-
falvi család XV. stb. századi történetével is, hanem 
Gidófalvi István min. osztálytanácsosnak már többet 
szentel. Az osdolai gróf Kuún családról, az 1536-ban 
elhunyt Kuűn Kocsárd hadvezéren kivül, csupán a 
néhány évvel előbb elhunyt Kuún Kocsárdról és Kuún 
Géza grófról tud közelebbi adatokat. A XVI. század-
ból származtatott Pap családból csak a 48-as szabad-
ságharczban szereplő Mihálylyal és fiaival foglalkozik 
részletesen. A Porsolt családból természetesen legtöb-
bet tud Porsolt Kálmánról, kinek még munkáit is 
részletes pontossággal sorolja fel. Potsa József főispán 
életrajzát ezzel vezeti be : «Mint midőn a vándor 
fáradt utaiban egy emlékoszlopra talál s az abba vésett 
sorokat olvasva tiszteletteljesen emeli meg fövegét, 
úgy méltó arra Potsa József is, hogy Háromszék vár-
megye határain belül hálával, azontúl pedig tiszte-
lettel emlegessék nevét » Ilyen bevezetés után, elkép-
zelhetjük, milyen lehet maga a tárgyalás. 

A báró Révay családról azt mondja, hogy «Ha tör-
ténetüknek minden nevezetesebb momentumát felölel-
ném, egy külön vaskos kötetet kellene sajtó alá ren-
deznem s még akkor is maradna mindég elég pótolni 
való.» Elmondja, hány csillagkeresztes és palotahölgy 
került ki a családból, s nem átal felsorolni mintegy 
40 előkelő családot, melyekkel női ágon rokonságba ju-
tott. Pedig a báró Révay családnak vajmi kevés köze 
van Háromszék vármegyéhez, mert egyes tagjai csu-
pán a XVIII. században költöztek Erdélybe ! 

A Szász családot természetesen «jóleső érzéssel és 
büszkeséggel számithatjuk a Háromszékről származó ne-
mes családok közé, mert a közéletben, különösen az 
egyházi élet terén kimagaslottak s életüknek fénypontját 
mindenkor a lángoló honszeretet képezte, melylyel a 
haza és egyházuk ügyeit egyaránt szolgálták..» S ilyen 
hangon folytatja, a mig eljut Szász Károly és Domo-
kos ev. ref. püspökökhöz. 

De még ez nem elég, egyes életrajzokat p. o. 
a Barabás Miklós és Gyárfás Jenő festőművészek 
életrajzát szórói-szóra a Pallas Lexikonból veszi át, 
s nem átalja azt forrásmunka gyanánt idézni. Hozzá 
az utóbbi ott genre-festőnek lévén megjelölve, el 
nem mulasztja a genre szóról megjegyezni, hogy fran-
czia szó. 

A Gyárfás családnál természetesen felemlíti, hogy 
«Művem szükkerete meg nem engedi, hogy kiválóbb 
tagjait s azok érdemeit egyen-egyen felsorolhassam ; 
igen sok tért foglalna el azok száma, kiket ezen szép 
multu és előkelő család a haza javára s társadal-
munk előnyére adott ; de az érdeklődő ha táblázatu-
kon végig néz, hű képet alkothat magának azon ko-
szorúról, melynek minden aranylevele egy-egy hőst, 
tudóst vagy művészt jelképez.» (Gyárfás Jenő és 
Győző készítették a művet illusztráló szörnyű rajzokat!) 

Hosszú szakaszt szentel a Mikes családnak, melyet a 
zabolai Mikes-kastély (!) következő mondásával vezet be: 

Boldogulva hon ! hadd lássam 
Népemet virányidon. (Sic !) 

Az egész hosszú szakaszt természetesen a nélkül 
irta meg, hogy a Mikes család levéltárát, melyben 
maga is érdekes adatokat sejt, átkutatta volna. De a 
legfontosabb, a leszármazási tábla, az megvan. Hogy 
honnan vette az adatait, azt, mint közönségesen, itt 
is elmulasztja megjegyezni. Pedig a zabolai kastély-
ról még azt is tudja, hogy 1805 szeptember 4-ikén 
ebben született gróf Mikó Imre volt közlekedésügyi 
miniszter ! 

«Mintha Mars csókolta volna homlokon az ős 
Mikest, hogy ivadékai mint a nemzet martirjai, 
hősei és vezérei aranyfonálként vonuljanak végig a 
székelyek dicsfényes történelmén» stb. Ez természete-
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sen Mikes Kelemenre vonatkozik, kinek életét és 
munkáit a legapróbb rés/letekig idézi a Pallas Lexikon-
ból ! Csodálom, hogy e forrás másolása mellett nem 
ragadta meg figyelmét jobban a Mikes költői lelke s  
nem idézett valahonnan egy néhány sor verset. Ez 
éppen családtörténeti munkába való ! így Kuún Ko-
csárd életrajzát is Petőfi versével csinálta meg : 

Mibe mártsam tollam, 
Hogy dicső képedet, 
Nagy érdemeidet 
Hiven lerajzoljam. 

Ennyi az egész. Rövid és tartalmas életrajz ! Több 
verset nem is idézek, pedig még van. 

Mindezek után szabadjon idéznem a szerző elősza-
vából ezeket: '(Munkám nem nyerészkedésre alapitott 
vállalat, melyben mindazoknak térdet fejet hajtok, 
kikben egy-egy megrendelőt vélek látni, hanem ön-
zetlen hazafias vállalat — mely szerényebb igények 
mellett az élet fentartását is biztosítja a nélkül, hogy 
erkölcsi tőkén kívül egyebet szereznem sikerülne.» 

Nem akarom a szerző szavainak őszinteségét két-
ségbe vonni, de nagy lelkesedéssel kell tárgyán függ-
nünk, hogy a horacziusi költészet czéljait ne juttassa 
eszünkbe. 

A mű tárgyi értékét forrásai képezik. Ezeket há-
rom csoportba osztom : hagyomány, levéltári adatok 
és nyomtatott munkák. 

Alig van tudományszak, melyben oly nagy szerepet 
játszanék a hagyomány, mint a székely családok tör-
ténetében. A régenmult megalkotta, az utókor lelkes 
rajongással megerősítette s most a tudomány józan és 
rideg fegyvereivel hasztalan küzd ellene. S talán épen 
ez a hagyomány az, melyre a székely minden egyéb 
történeti emlékénél büszkébb. Itt mutathatta volna ki 
leginkább Pálmay, hogy elfogulatlan iró. S lássuk az 
eredményeket. Első mindjárt az Apor család, melynek 
«legendaszerüségekkel körülvett» eredetét a X. századig 
viszi vissza. «Nem lehet ezt olybá tekinteni, mint a 
mesebeli 7, 9 és 13 fejű sárkány történetét, mely aka-
ratos és rossz gyermekek rémitgetésére szolgál.» Ezért 
megrója a Pallas Lexikont, hogy ebben kétkedni mer. 
«Hát szabad egy nép életében fontos szerepet játszó 
családnak elődéről a vitézség symbolumait ügy letép-
desni, mint kökénybokor a búvónak ruházatát ?» S ez-
után elmondja a bálványosvári regét az óriásról és a 
tündérről s a székely krónikát « drágakőnek, ékszernek» 
nyilvánítja, melynek «zománczát a mindent meg-
emésztő idő nem hogy leőrölné, hanem századok te-
lésében mind jobban-jobban bezománczozza. » E regés 
előjáték után az Apor család természetesen rögtön az 
Anjou-korba jut. A Beder családnál nem tudja, vájjon 
a szájhagyomány szerint a góthoktól, vagy pedig a 

hunnoktól származtass! ? (Sic !) Természetesen csak a 
XVI. századtól tud egyet s mást róluk. A Berde csa-
lád hunn eredetű «ámbár Hunfalvy Pál kétségbe 
vonja az efféle származást, de mérlegbe téve a széke-
lyek hunn eredete ellen vetett bizonyítékait, mivel 
azok nemcsak le nem húzzák azt javára, hanem még 
meg sein billentik, éppen ezért magam is e hagvományt 
szentebbnek tartom, mint Hunfalvynak az egyoldalu-
lag űzött következtetésen nyugvó ítéletét». 

Az Ugronok persze Zandirhám rhabonbántól l á r -
máznák le, s ennek megdönthetetlen bizonyítéka a csíki 
székely krónika. Siebmacher adatait teljesen egyrangu 
forrásként említi P Szathmáry Károly « A/ utolsó székely 
juhász» czímü történeti regényével; végre azonban a/ 
Ugronok X. századi szereplését illetőleg, nem tudni mi 
okból, mégis csak kétségbe vonja a csiki székely kró-
nika adatait, s okmányok bizonyságára hivatkozik; a/ 
Árpádokkal való rokonságukat azonban nem engedi el. 
Azt hiszem, nem szükséges bővebben kifejtenem, hogy 
ez a hagyomány ma már tudományosan meghaladott 
álláspont s csupán költői elmének szolgálhat tárgyul. 
Pálmay József urnák is igy kellett volna ezt tár-
gyalnia s szigorúan megkülönböztetni a történeti ér-
tékű anyagtól. 

Levéltári anyagát a következő helyekről merítette: 
az udvarhely és háromszék-vármegyei levéltárakból, a/ 
országos levéltárból, az 1614., 1635. és 1680. évi ne-
mesi összeírásokból és a szepsi-szent-györgyi székely 
nemzeti múzeum levéltárából. Nem akarom azt ki-
emelni, hogy az anyaggyűjtés e téren nem volt elég 
lelkiismeretes, a mint.ezt a munka egyik ismertetője a/ 
országos levéltár anyagáról már megjegyezte ;1 mert 
a szerző maga is kijelenti műve zárszavában (492. 1.), 
hogy annyi adatot még remél, hogy egy pótkötetet b 
összeállíthasson belőlük. De igenis megrovqm a szer-
zőt e helyen azért, hogy 980 családdal foglalkozik 
könyvében, nagy részüknek terjedelmes genealógiáját 
is közli s a genealógiai adatokat nem átallotta min-
den forrás megjelölése nélkül kinyomatni. A mai tör-
ténettudomány tul van azon az állásponton, hogy 
krónikák módjára hallomásból meritse adatait, min-
den állítást hiteles érvvel kell támogatni, ez a komoly 
tudomány rendszere. E nélkül mesét írhatunk, de nem 
történelmet. Nem elég az, ha a czimerszerzés, kihir-
detés s néhány kisebb jelentőségű személyes adat for-
rásait megjelöljük, források megjelölésével kell meg-
szerkeszteni a genealógiai táblákat is. Egyik másik múlt 
századi genealógiát felhasználhatja a tudós arra, hogy 
ennek nyomán kutassa az okleveles adatokat, de be 
nem érheti vele. Ilyen módszer mellett, nem csodál-
kozom. ha összezavarja a külömböző helyen élt azo-

1 Századok XXXVI. évf. 660. s k. 1. 
ig* 



nos nevü családokat, a mint ezt a Századok ismerte-
tője nem egy helyen találóan bebizonyitotta. 

A nyomtatott forrásmüveket előszavában öt sorban 
mondja el. Ezek között idevágó szakmunkákat csupán 
a Nagy Iván, .Magyarország családjai s Szádeczky Lajos 
és Szabó Károly székely okmánytárai képviselhetnek, 
valamint Kőváry László Erdély nevezetesebb családjai. 
Illésy és Pettkó Királyi könyvek cz műve, valamint 
Tagányi Káról)' jegyzéke csupán névsort tartalmaznak. 
Kiss Bálint, Az Árpádok királyi vére Magyarország-
családjaiban és Kállay, Székely nemzet cz. munkái 
tudományos szempontból meghaladott álláspontot kép-
viselnek. Orbán Balázs, Székelyföld leirása egyáltalán 
nem ide tartozó munka. Ennyi nyomtatott foirás-
munkát használt, a mi bizony szegényes sorozat egy 
494 lapra terjedő történelmi munkánál, a mely 980 csa-
lád történetét öleli fel. Legbővebb forrását, a Pallas 
Lexikont, nem is emliti, pedig ebből sokat merített. 
Mondanom sem kell, hogy a magyar családtörténeti 
irodalom nem olyan szegény, a milyennek azt szerzőnk 
forrásmunkái után gondolhatnók. Nem is tulajdonithat 
munkájának a szerző olyan ellenálló erőt, hogy azt, nem 
ugyan «a pénz és protectio kedves házasságából szü-
löttek henczegő serege», hanem az alapos és komoly 
tudomány, kellő értékére le ne szállítsa. 

A további vizsgálódás van hivatva arra, hogy 
egyenként bírálat alá vegye Pálmay József adatainak 
halmazát, külön válaszsza a mesét a valótól ; s azt 
hiszem, ha az adatokat ilyen módszerrel megrostáljuk 
s elhagyjuk a komoly történeti munkába nem illő 
czifra sallangokat, sokkal kisebb .terjedelmű, de min-
denesetre értékesebb munkát fogunk kapni. Ezért te-
hát kár volt a szerzőnek e «netaláni kritika zsilip-
jeit» előre elzárni, mert ez a Pálmay József munkájá-
nak tudományos értékéből semmit sem von le ; s a 
mit kifogásol rajta, azt nem a szerző személyének el-
lenében, hanem a tudomány érdekében teszi. A késő 
utókor feledni fogja azokat a lendületes áradozásokat, 
melyekkel a szerző egyes személyet ellátott ; hanem 
csupán azt fogja méltányolni, a mit tudományos értékű 
adatokkal támogatott. 

A munkát száznál több czimerrajz disziti, a műben 
foglalt családok használatos czimerképét tüntetve fel. 
E czimerrajzok még a szövegnél is kevésbbé sikerültek 

Védelmükre felhozza Pálmay, hogy alkotásuknál tel-
jesen önállóan járt el: az "ujabban keletkezett heraldikai 
szabályokat» nem vette számba, s nem alkotta meg 
azokat «a heraldikai divatjournál» (a Turul?) czifra 
képei szerint; hanem \ agy a czimeres nemes levél ábrá-
zolását követte, vagy a családban használatos kép min-
tájára alkotta meg azt. Pálmay úrnak teljesen igaza van 
abban, hogy a czimerképet a leghűebben kell vissza-
adnunk, s ez elvet ma kivétel nélkül minden számba-

vehető munka követi is, úgy hogy Pálmay úrnak e 
kitérése fölösleges s alaptalan. 

Ha eredeti czimeres nemeslevélről van szó, ez nem 
is okoz semmi nehézséget ; de igenis okoz akkor, ha 
nincs eredeti czimerképünk, hanem csupán a czimer-
leirás, vagy valami rosszul vésett pecsét után kell az 
egészet megalkotnunk. Ilyenkor bizony elő kell ven-
nünk azokat az «ujabban keletkezett heraldikai sza-
bályokat», a mint azt a «heraldikai divatjournal» 
is teszi, s nem szabad olyanféle torzképeket ad-
nunk, a milyen a Pálmay munkájában lépten-nyo-
mon akad. A heraldikai szabályok nem ujak, azok kez-
dettől fogva megvoltak, s még az erdélyi fejedelmi 
kanczelláriában is volt egy-más szabály, melyet kö-
vetkezetesen megtartottak. A czimerrajz forrását ter-
mészetesen nem jelöli meg Pálmay, s igy rendesen a 
rajzból kell kitalálgatnunk, vájjon eredetiről van-e véve, 
vagy a szerző alkotása. Néhány példát fogok felsorolni. 
Az Ábrahám család czimerében levő párduczok torz-
alakok s az eredetinek éppen nem megfelelő módon 
vannak feltüntetve ; 1 a pajzson nyugvó sisak a koro-
nával együtt lehetetlen alakú. S ezt a czimerképet 
ugyanazon módon közli az Ágoston, Czakó, Séra, Szász 
és Zajzon családoknál, melyek közös czimere volt. 
Milyen csodálatos pajzsban tünteti fel a Bibó és a 
Czirjék családok czimerét ? Milyen természetellenes 
alakú sisakokat látunk a Henter, Imreh, Intze stb. 
családok czimerében ? V a g y tekintsük meg a Baka 
család czimerében levő hollót, a Bándyak ülő orosz-
lánját, a Bányayak gólyáját, a Gidófalvy család czime-
rében levő sast, a Kozma család galambját, mindegyi-
kük a Pálmay József által hangoztatott történeti 
hűség ellen egy-egy erős bizonyiték. S mindezek be-
tetőzése a Szonda család érthetetlen czimere, melyet 
heraldikai rejtély gyanánt adott Pálmay úr kezünkbe. 

Summa summarum Pálmay úr nagy lelkesedéssel 
irta meg munkáját s sokat kutatott adatok után ; tu-
dományos érteke azonban olyan kevés munkájának, 
hogy bátran hozzáfoghatna komoly és alapos átdolgo-
zásához. Az egésznek szelleme azt árulja el, hogy írója 
műkedvelő, a ki nem is akar a tudomány színvonalára 
emelkedni. 

Az egyéni hiúság kielégítésére van szánva könyve, 
a mi tekintetét teljesen megtévesztette s a minek 
hatása alatt bocsátotta közzé naiv közleményeit. — 
A munka tudományos értékével nem is törődik, mert 
ha ez csak valamennyire is szivén feküdnék, nem zár-
kóznék el előre a kritika számbavétele előtt. 

Pálmay úr e tette teljesen jogtalan. A tudomány-
nak vannak követelményei, s a ki ezek ellen vét, fe-
lelősséggel tartozik. Azokat pedig, kiknek neveit Pálmay 

1 V. ö. Siebmacher's Wappenbuch, IV. k. T2. r. 50. t. 
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úr munkájába fölvette s kik munkájának minden esetre 
lelkes pártfogói lesznek, a magyar tudomány tekintélyé-
nek megőrzése végett kérem, ne dicsekedjenek e mun-
kával s igyekezzenek gátat vetni hasonló tákolmányok 
megjelenésének. Griinn Albert. 

A Felső-Kub in ? Kubinyi család története és leszár-
mazása. Szerkesztik és kiadják Kubinyi Ferencz és 
Kubinyi Miklós. Első kötet. A Kubinyi család törté-
nete. Irta Kubinyi Ferencz. Budapest, 1901. (Franklin-
társulat nyomása.) 8-r. 460 oldal és öt műmelléklet. 

Közel száz éve, hogy az ősrégi Kubinyi család tör-
ténete legelőször nyomtatásban napvilágot látott. Ku-
binyi Péter, a bőkezű mecénás és nagy műveltségű 
férfiú irta meg s adta ki egy kis terjedelmű füzetben 
először 1814-ben, majd az érdeklődők nagy száma által 
sarkalva, másodszor 1824-ben, s harmadszor és utoljára 
1831-ben. Az ilyen családtörténeti munka még akkor 
ritkaság számba ment hálunk. A családok féltve őrizték 
a birtoklás egyedüli alapját képező okleveleket, a me-
lyeknek foglalatát elárulni nem volt szabad. így a 
családtani irodalomnak majdnem egyedüli hajtásai a 
tekintélyesebb nemes urak és hölgyek temetésein el-
mondott gyászbeszédek voltak, a melyekből ritkán hi-
ányzott egy-egy, rendszerint kevés hitelt érdemlő, de 
lehetőleg sok előkelő őst elszámláló genealógia. Ezen 
alkalmi munkák fölött magasan áll a Kubinyié ; ok-
leveleken épül fel s nem a családi hiúságot legyezgeti, 
hanem a történeti igazságot kutatja. 

A munka utolsó kiadása óta hosszú idő múlt el, 
s azóta nagyot változott a világ. Az akkor féltve rej-
tegetett oklevelek, a magyar nemesség erőségei szörnyű 
módon devalválódtak. A felszázaddal ezelőtt vagyont, 
tekintélyt, hatalmat jelentő hárlyalevelek puszta erek-
lyékké váltak ; a királyi név, az örök érvényességnek 
fejedelmi Ígérettel, hiteles pecséttel való biztosítása nem 
birta megőrizni erejüket. Ma mindez a történelemé. 

A pecsétes leveleket többé nem rejtik el a kutatók 
elől ; nincs miért titkolni tartalmukat ; becsértéküket 
ma már nem a bennük foglalt adományok s jogok 
nagysága, hanem a belőlük kiböngészhető történelmi 
adat érdekes, nevezetes volta szabja meg. 

A nemzet egy egész, s bizony nem a legrosszabb 
osztályának kellett megdőlni, hogy a história diadalt 
arathasson. De most már látjuk, mekkora anyag, mek-
kora adathalmaz szabadult fel rejtekéből. A ki ma irja 
meg családja történetét, nincs az otthon, s a közvet-
len rokonságnál található levelesládára szorítva ; ren-
delkezésére áll az óriási országos levéltár, hiteles he 
lyek, intezetek, családok levéltárai s az oklevélkiad-
ványok hosszú sorozata. így aztán természetes, hogy 
a Kubinyi család történetének száz év előtti néhány 

leveles füzete ma terjedelmes kötetekre nőtt, a me-
lyeknek ebője imént hagyta el a >ajtót. 

Ez a kölet a család történetét élvezetes alakba fel-
dolgozva tartalmazza ; egy második van szánva az ebbe 
be nem illeszthető adatoknak, a harmadik pedig a bi-
zonyitó okleveleknek. Szerzője a család érdemes tagja, 
Kubinyi Ferencz, sokkal régebbi munkása történeti 
és regészeti irodalmunknak, mintsem hogy olvasóink-
nak be kellene mutatnunk. Nevét különösen két kö-
tet mintaszerű pontossággal kiadott oklevéltár (Monu-
menta Hungarise Historica. I. k. 1867 , II. k. 1888.) 
tette ismertté ; egyedül ez a kiadványa is elegendő 
biztosítékot nyújt arra nézve, hogy szóban forgó művé 
nek összes adatai a kritikus történész és oklevélismerő 
biztos Ítéletével vannak megválogatva. 

A Kubinyi család legkorábbi történetét hosszú 
időkön át homály fedte. Történetíróink s genealogu-
saink első őséül bizonyos Hudkontot emlegetnek, a kit 
Horvát István, nem tudni, minő alapon, a Hunt-
Pázmán nemzetségből származtatott. A szepesi káptalan 
levéltára őrizte meg az oklevelet, a melynek segítsé-
gével Kubinyi Ferencz kétségtelen biztossággal meg-
állapította családja első biztos őseit a XIII. század de-
rekán élt Itét (helyesebben Jöhé-1) és Györkét, a kik 
először a túróczi konvent 1288-iki oklevelében említ-
tetnek. Ez az oklevél elmondja, hogy Ite és Györké 
testvérek a mondott évben 40 ezüst márkáért örök 
joggal megvásárolták Hudkont unokáinak, Lászlónak 
és Domokosnak Gatály falu mellett a Revucze patak 
partjain fekvő birtokát. Kinek az ivadéka volt a két 
testvér, honnan eredtek, hol laktak előbb, nem isme-
retes; csak azt tudjuk, hogy mindkettő egy-egy kiváló 
családnak vált ősapjává; Györké utódai a Mesko csa-
ládban élnek, Ite leszármazói pedig a Kubinyiak. 

A revuczei birtok nem sokáig maradt az uj tulaj-
donosok ivadékai kezén, már Ite és Györké fiai túl-
adtak rajta ; 1325-ben elcserélték Doncs zólyomi fő-
ispán felső-kubim birtokáért. Ez a birtok aztán a nem-
zetség fészkévé vált ; erről nevezték magukat hosszú 
időkön át az utódok, innen nyerte nevét a Kubinyi s 
s előnevét a Meskó család. 

A család történetének első ismert száz évét a felső-
kubini birtok tulajdonáért idegenekkel s részben a 
család tagjainak egymással való háborúságai és pörös-
ködése töltik ki. A mikor hatalmas ellenfelekkel kel-
lett szembeszálni, akkor a család erősen összetartott ; 
különben pedig — a mint az e kornak átkos szokása 
testvér testvér ellen harczolt. E küzdelmek fokát jel-
lemzi az a tragikus esemény, melyről az 1391-iki ok-
levél beszél, a mely szerint Kubinyi Literátus Salamon 
testvére Márk haláláért vérdijul egész felső-kubini ré-
szét átengedi Márk fiainak. 

A XV. századból kevés adatunk van a Kubinyiak-
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ról. A század végén a család legkiválóbb alakja László, 
a kit Literátus melléknévvel emlitenek az oklevelek ; j 
ez 1492-ben nagybányai kamaragróf, 1496-ban alkincs-
tartó. Mint ilyen 1497 julius 9-ikén II. Ulászló király-
tól czimert kap, érdemei jutalmazásául. A czimer a 
hanyatló heraldikai izlés terméke. Pajzsában valóságos 
tájkép van ; a lefelé világosodó kék alapszin az eget 
utánozza, alján zöld mező látszik, a háttérben a Dal 
pajzsszél mögül előbukkanó sziklákkal, a melyekből 
sudár zöld fa nyúlik ki ; az előtérben természetesen 
ábrázolt, két szarva közt arany csillagot viselő zerge 
nyugszik. A pajzsbelihez hasonló fekvő zerge van diszül 
a sisakon is, csakhogy nem, mint szokás, koronára, ha-
nem fehér tekercsre helyezve ; a takaró a szivárvány 
minden szinében pompázik. Az egész aranynyal kere 
telt és hasonló karikákkal damaszkolt vörös alapon 
nyugszik. 

Kubinyi László a czirnerlevél elnyerése után mind 
magosabbra emelkedett ; 1498-ban királyi familiáris, 
majd a budai vár gondviselője (provisor) lett. A király-
nak folyvást kegyeiben volt, a miről számos birtokado-
mány tesz tanulságot ; általa jutottak a család kezébe 
többek között a deményfalvi, gedei, zagyvafői, mada-
csáni, mácsai birtokok. 

Azonban úgy volt megirva a sors könyvében, hogy 
a László ur által összeszerzett nagy gazdagságból kevés 
maradjon meg az utódoknak. A családra Lászlónak 
1513 körül történt halálával rossz napok következtek ; 
a birtokperek tuczatszám zudultak nyakába a megboldo-
gult testvéreinek. Ehhez járult, hogy 1526-ban a mo-
hácsi csatában a nemesség több tagja, köztük Dániel, 
a liptói nemesség kapitánya, elesett. A szerencsétlen 
ütközetet követő zavaros időszakban pedig erőszakos 
szomszédok a birtokok legértékesebbjeit foglalták el, 
igy Feledy Eusták a gedei várat, a melyet aztán hetven 
év múlva mint minden ingóságaiból kifosztott omla-
dékot kapott vissza a Kubinyi család. 

Nem lehet czélunk a család történetét egész a legújabb 
időkig vázolni; a rövidre vont kivonat úgysem adhatna 
képet a munkáról, a melynek adathalmazában a törté-
netiró és a művelődéstörténet búvára kimerithetetlen 
bányára talál. Elég legyen megemlítenünk, hogy a 
Kubinyi család a századok folyamán kivette részét a 
nemzet nagy küzdelmeiből. Többen harczolnak a tö-
rök ellen, a XVI. század végén Rafael hét és fél évig 
sinylett a pogány rabságában, itjabb Kubinyi István 
1605-ben Bocskay zászlaja alá áll, 1661-ben Márkot a 
fellázadt német zsoldosok kaszabolják le, 1670-ben 
László a felkelő nemességhez csatlakozik, a miért meg 
is ülte a börtönt, a honnan királyi kegyelem szabadí-
totta ki ; ám a nyugtalan vérű embert nem törte 
meg a fogság, alig hogy elbocsátották, Tökölyhez állott. 
Ugy tartja a hagyomány, hogy a felkelés leveretése 

után megmaradt katonáival a klenóczi (kis-honti) erdő-
ségben vonta meg magát s végső lehelletéig harczolva 
esett el. Egy időben ezekkel az eseményekkel részt 
vett a haza felszabadítását czélzó mozgalmakban Kubi-
nyi György kishonti szolgabíró, Kubinyi (III.) Mihály 
pedig a vértanúságot szenvedett : a császári katonaság 
Gregorovecz János parancsnoksága alatt nyilt uton 
megtámadta s puskalövésekkel halálra sebesítette. Rá-
kóczy Ferencz dicső szabadságharczában különösen 
sok Kubinyi küzdött a hazáért, biztos adatok azonban 
csak egyik-másik családtag szerepléséről vannak. VII. 
András végig harczolta a háborút, melynek végén 
alattomos feljelentés révén majdnem vagyonát vesz-
tette ; VII. Pál unokatestvérének, Révay Imrének 
hadosztályában küzdött; 1706-ban a bródi sánczok 
ostrománál súlyosan sebesülve hónapokig feküdt. 
A kuruczLAszló fiai közül (XIII.) János és (V.) Pál vesz-
tek el a hadjáratban; a deménfah i ágból pedig III. Péter 
mint vezénylő tiszt szerepel Komárom 1705-iki ostro-
mánál. Azoknak, a kik hazafias magatartásukért a sza-
badságharcz leveretése után üldözést, fogságot, va-
gyonelkobzást szenvedtek, se szeri, se száma ; alig 
akadt az ekkor már igen népes nemzetségben, a ki 
meg ne érezte volna e gonosz visszatorlást gyakorló 
ellenség sujtását. 

A XVIII. század békésebb folyása a család minden 
irányban való előmenetelét hozta magával. Nemcsak 
számbelileg, hanem vagyonban is gyarapodik a felvi-
déknek ekkor már majdnem összes előkelőbb család-
jával rokonságot tartó Kubinyi nemzetség, a melynek 
belső békéjét hosszú időkön át csak az egyes tagok-
nak vallásfelekezeti különbségeiből eredő viszályok 
háborították meg. 

A mikor aztán a végsőkig elkeseredett nemzet 
1848-ban újból fegyerre kelt elnyomói ellen, a hagyo-
mányaikhoz hü Kubinyiak egyértelemmel ajánlották 
magukat a haza szolgálatára. Őrnagytól a közem-
berig minden fokozatban találunk közülök vitéz kato-
nákat a magyar seregben, a kik vérüket ontották a 
szabadságért, és Világos után üldözést, börtönt nyer-
tek jutalmul. 

Ismertetésünk szük kereteit tullépnők, ha tovább 
időznénk a Kubinyi család múltjának vázolásánál. Nem 
emlékezhetünk itt meg azokról, a kik e derék nemzet-
ségből mint az irodalom s a tudomány művelői nagy 
pártfogói tűntek ki, sem azon nem kevésbbé érdmes 
tagokról, kik mint a gazdászat, vagy az ipar fejlesztői 
a nemzeti jólét emelése által szereztek érdemeket. 
A kit érdekel a magyarság múltja, a ki szeret foglal-
kozni a nemzetünket ezer éven át fentartó nemesség 
történetével, az úgy sem mulasztja el kézbevenni ezt 
a munkát. 

Ma, a mikor a nemesség történeti szerepe jóformán 



bevégződött, a mikor minden nap hullatja leveleit az 
az erős törzs, a mely mint a magyar nemzetet éltető 
eleme, oly sok század viharai közt szilárdan állott, 
egy nagy feladat várakozik a még élő s virágzó ősi 
családokra : össze kell gyüjteniök emlékeit, meg kell 
irniok történetét dicsőséges multjuknak. A nemzetet 
alkotó családok története összeségében véve azonos a 
magyarságéval ; a mig azokat nem ismerjük, igaz ké-
pét az elmúlt időknek nem fogjuk adhatni. 

A Kubinyi család példát mutatott rá, miként kell 
minden helytelen hiúságtól menten megfelelni ennek 
a feladatnak. Adja Isten, hogy e példa minél több kö-
vetőre találjon. F. 

Illéssy János, A Mikófalvi Bekény család leszár-
mazása és története. Budapest, 1902. 8-r. 156 lap. 

Borsodmegye nyugati határán, hol a Mátra és a 
Bükk hegység erdős bérczei emelkednek, fekszik Mikó-
falva, a Bekény család ősi fészke A Bekények a Bél 
nemzetségből származtak, melynek legelső okleveles 
emlékekben előforduló tagja, Károly fia János, 1246-
ban szerepel. A családi név Béli Benedektől szárma-
zott, a kit közönségesen Bukennek vagy Bekennek 
neveztek. 

E Béli Benedek három fiától származtatja magát 
le a XIV. század elejétől a mai napig virágzó család. 
A XV. század első felében élt Bekény Simon az első, 
a ki rendesen Mikófalvi előnévvel él, megkülönböz-
tetésül testvéreitől, a kik Sajónémetiről neveztetik ma-
gukat. Az Alaghy családdal Kürthy Katalin révén ju-
tottak rokonságba a Bekények, kinek az anyja Alaghy 
leány volt s kit Bekény Dénes vett el feleségül 1470 
körül, midőn az Alaghy család már kihalófélben volt. 
Az igazi Alaghy család elzüllött; az ősi Alaghy ja-
vakban Bekény Dénes lett az úr, a ki előnevét s csa-
ládi nevét is fölcserélte az Alaghy névvel. A XVI. szá-
zad folyamán összeköttetésbe lépnek az akkor nagy 
szerepet játszott Serédy Gáspár főkapitány családjával. 
A Bekény család egyik kiváló tagja volt a XVI. szá 
zadban élő Alaghi Beken János, a ki I. Ferdinánd 
királytól 1553 deczember 12-ikén czimeres nemesleve-
let nyert a maga, anyai testvérei Alaghy György és 
Menyhért, valamint atyjafia Mikófalvi Beken Ferencz 
fia Farkas számára. Czimerük osztott pajzs, felső vö-
rös mezejében az osztásvonalból kinövő nyilvesszőt 
tartó farkas, alsó kék mezejében két liliom ; sisakdisz 
a farkas kinövőleg, takaró kék-ezüst és vörös ezüst. 
Az Alaghy család Bekény ágának hamar magva sza-
kadt, egy másik ága azonban Bekényi Alaghy Ferencz 
személyében Rudolf királytól 1607 május 3-ikán báró-
ságot kapott. Ugyancsak báróságot nyert 1613 május 
12-ikén Alaghy Menyhért is, kit a király 1618 julius 
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2-ikán királvi főajtónálló mesterré is kinevezett. Ké-öbb 
zempléni főispán s 1625 szeptember 8-ikán országbíró 
lett. 1031 január 15-ikén halt meg s benne megszakadt 
az Alaghv csalad. A ma is élő Mikófalvi Bekénv család 
Beken Ferencz fia Farkastól származott le. A család 
elágazásáról a könyv végéhez csatolt terjedelmes csa-
ládfa ad felvilágosítást ; az egyes tagokról pedig a/ cl 
vezetesen irt szöveg. 

A könyvet, több kisebb leszármazási táblán kívül, 
az 1553. évi czimeres nemeslevél s/ines czimerkqx 
díszíti; az országos levéltár birtokában levő oklevél-
nek szövege a függelékben van közölve. 

A munkát a család megbízásából dr. Illésy János 
állította össze, a család eg)ik buzgó tagja, Bekény 
Nándor által összehordott adatok alapján. A gyűjtés 
munkája mindenesetre lelkes és tevékeny kutatásra 
vall, azonban az, hogy a száraz levéltári adatok élve-
zetes olvasmánynyá alakultak, a feldolgozó érdeme. 

Az adatok halmazából az értékesnek kiválasztása, 
annak a korviszonyokból merített megvilágítása s az 
egésznek rendszeres alakba öntése, a családtörténelem 
útvesztőiben járatos főre s nemzeti multunk alapos 
ismerőjére vall. Elfogulatlan kritika s hazafias lelkese-
dés világlik ki minden lapjából. Bár minél több ne-
mesi család történetét ismernők meg ilyen alakban. 

G. A. 

Irinyi István, Az Irinyi Irinyi család levéltára. 
Szatmár, 1902. 8-r. 65 lap. 

Egy ősrégi nemescsalád leveles ládájának tartalom-
jegyzékét állította össze a család egyik ügybuzgó tagja. 
Könyve a XVIII csomóban 927 szám alatt elhelyezett 
iratok rövid tartalmát a levéltári sorrendben tünteti 
fel. A közölt oklevelek legrégibbjei 1264 és 1270-ből 
valók s István ifjabb király adományait tartalmazzák. 
A korábbiak között kiváló érdekű Kun László király 
1279. évi oklevele, a melyben szó van Ottokár cseh 
király megöléséről s fia Marczellinus elfogásáról, a 
melyet Iriny Vid fiai hajtottak végre. Innen származ-
tatja a család mindenesetre később a hagyomány alap-
ján összeállított czimerképét, melyen kékben, zöld ta-
lajon magyar vitéz kivont karddal lánczon vezet egy 
királyi öltözetű alakot. A család már a XIII. szá-
zadban birta a szatmármegyei Irinyt s azóta annak 
folyton birtokában van, a mint ezt a családi levéltár 
eredeti oklevelei kétségtelenné teszik. Az 1760-as évek-
ben László és Istvánnal két ágra szakadt az Irinyi 
család. László, mint az idősebb ág képviselője Irinyben 
maradt; István, illetve gyermekei pedig Szabolcs várme-
gyébe származtak, hol szintén mint tekintélyes megyei 
nemesek szerepeltek. 

Irinyi István munkája érdekes kísérlet a családi le-
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véltárak regestáinak közlésére. Kívánatos lenne, hogy 
a jó példát minél többen kövessék ; a napfényre kerülő 
uj adatok nemcsak a családtörténetre volnának fonto-
sak, hanem a köztörténetnek is nem egy homályos pont-
jára derítenének fényt. G. A. 

Numizmatikai Közlöny. A magyar numizmatikai 
társulat megbízásából szerkeszti Göhl Ödön. I. évfo-
lyam. Budapest, 1902. 4-r. 64 lap. 

1902 junius 15-ikén tartotta első közgyűlését az 
1901-ben megalakult magyar érmészeti társulat, czél-
jául tűzve ki a magyar numizmatika müvelését és 
a hazai éremgyüjtés fejlesztését. Rokon-társulatot üd-
vözlünk benne, mely a magyar heraldikai és genea-
lógiai társulattal részben egyező czélokat szolgál : illő 
tehát, hogy működésének első megnyilvánulását figye-
lemre méltassuk. 

Az első numizmatikai társulat, az Academie des 
Medaillistes, Pánsban a XVII. század közepe táján a 
hires Séguin Péter köré csoportosult, s ma már alig 
van európai ország, melynek e czélt szolgáló egyesü-
lete nem volna. A magyar numizmatika ez ideig az 
országos magyar embertani és régészeti társulat foga-
dott gyermeke volt s annak közlönyében, az Arch;eo-
logiai Értesítőben jelentek meg termékei. Most e tu-
dományág kivált belőle s a Numizmatikai Közlönyben 
külön folyóiratot teremtett magának. Volt ugyan már 
a mult század harminczas éveiben numizmatikai folyó-
iratunk a budai Münz-Journal, ez azonban rövid idő 
multán megszűnt. Most ujult erővel indult meg e tu-
dományszak mivelése s reméljük, az eredmények meg-
fognak felelni a buzgóságnak. A társulat Göhl Ödön 
magyar nemzeti múzeumi őrt bizta meg a Numizma-
tikai Közlöny szerkesztésével. A folyóirat negyedéven-
ként jelenik meg s évi terjedelme 10 12 iv. Az első 
évfolyamot a későn kapott megbízás miatt a most 
megjelent 8 ívre terjedő füzet képviseli, melynek tar-
talma az ujonan megalakult társulat czéljainak hű tükre. 

A tudományos értekezések sorát Fraknói Vilmos 
czikke nyitja meg, mely az 1790 -92. évi országgyűlés 
által Ferdinánd nápoly király pozsonyi időzésének em-
lékére veretett érmekkel foglalkozik. Göhl Ödön 
«A budapesti eraviszkus éremlelet» czim alatt érdekes 
tanulmányt közöl az eraviszkus nép pénzveréséről. Szerző 
a budai I ̂ ágymányoson talált 1901. évi éremlelet kap-
csán megezáfolja ama régi téves nézetet, mely az 
eraviszkus nép pénzeinek egy részét a quádoknak tu-
lajdonította. — Külön rovatot szentel a folyóirat a 
hazai leleteknek, s a szerkesztő beköszöntőjében ki is 
emeli enne < fontosságát, a folyóirat olvasoit saját vi-
dékük leleteinek és gyüjtt-ményeinek ismertetésére 
buzdítva. A hazai múzeumok és gyűjtemények álla-
potáról s figyelemre méltó újságairól külön szakasz-

ban számol be ; a magyar s a külföldi irodalomnak 
termékeit figyelmesen számba veszi s értékes újdonsá-
gait gondosan kiemeli. Az eladásra kerülő érmekre is 
felhívja az olvasók figyelmét, és a megjelent érem-
lajstromokat s folyamatban levő árveréseket is meg-
említi. A társulati ügyek lebonyolítása után a folyó-
irat tartalmának jól megszerkesztett német kivonata 
következik, mely a külföldi érdeklődők számára van 
hivatva feltárni a magyar numizmatika legujabbb vív-
mányait. 

A tartalom felsorolása után, az hiszem, nem kell 
külön is megemlítenem, hogy a füzet szerkesztője 
derék munkát végzett, s ha tovább is ez irányban 
halad, úgy Göhl Ödön, mint a társulat ki fogják ér-
demelni a magyar tudományos világ háláját és elisme-
rését. G. A. 

I rodalmi pályázat. 

Kívántatik az egri érsekség százéves ( 1 8 0 4 — 1 9 0 4 ) 
történetének megírása hiteles adatok s önálló tanulmány 
alapján. 

A korszak átalános és különösen is a hazai, egyházi 
s közviszonyok hű feltüntetése és jellemzése mellett, 
azok keretébe illesztve : az egyes érsekek alakjai külön-
külön tüzetes élet- és jellemrajzokban domboríttassa-
nak ki ; működésük a nemzeti közélet terén s az egy-
házmegye kormányzatában, hatásuk s alkotásaik ismer-
tetésével behatóan előadassék ; és hű képe nyujtassék 
annak, hogy egyházi, kulturális, emberbaráti téren 
mily intézményekkel fejlett és haladt az első évszázad 
alatt az érseki megye. 

Pályadíj dr. Párvy Sándor és Szmrecsányi Lajo^ 
egri kanonokok adományából 200 cs. arany. 

Pályázhatik mindenki, egyházi és világi. 
A mű, melynek terjedelme a pályázó tetszésére 

bizatik, idegen kézzel leírva, bekötve, a szerző nevét 
rejtő zárt jeligés levéllel ellátva, 1904. évi május 31-ig 
az egri egyházmegyei irodalmi egyesület elnökségéhez 
Egerbe küldendő. 

A pályanyertes munka kiadási joga ugyanezen 
egyesületet illeti. 

Eger, 1902. szept. 30. 
Az egri egyházmegyei irodalmi egyesület. 

A Magyar Nemzetségi Zsebkönyv 
érdekében. 

Társaságunk tagjai e füzeihez mellékelve veszik 
a Magyar Nemzetségi Zsebkönyv folytatása ügyé-
ben Magyarország nemes családfaihoz intézett fel-
hivásunkat. Vállalatunkat, melynek folytatásához 
a társaság annyi anyagi és erkölcsi érdeke fűződik, 
e helyütt is ajánljuk tagtársaink ?neleg támoga-
tásába. 
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Budapest keleii p. 11. érk. 

2 27 
O O6 
3 22 
3 — 
4 2 4 
5 2 0 

4 2 2 
4 22 
5 22 
5 2 1 

I 5 I 2 
6 3 5 

5 22 
5 22 
G 2 6  

G 2 8 

G 5 0 

7 30 

6 0 5  

G 3 1  

7 04 
7 06 
7 3 1 

8 1 5 

6 5 6 : 

7 20 
7 46 
7 48 
8 0 

8 4 5 

8 0 8 

8 3 3 

9 0 2 

9 0 3 

íj 26 

10 0 5 

u ' 2 0 
11 4 2 

12 25 

l l 3 7 

x 1 2 1 1 

12 5 0 

12 u 5 

1 2 2 3 

12 4 4 

j 30 

l 1 0 

1 37 
u) 06 
7) os 
Z) 30 
3 1 0 

4 54 
5 21 
5 5 2 

5 5 4 
6 1 1 
7 22 

6 2 2 
6 22 
7 25 
7 2 2 
7 22 
8 22 

7 l i 
7 22 
7 22 
8 1 2 
8 2 2 

8 2 2 

' 8 2 Z 

9 2 2 

8 2 2 
8 2 2 
9 1 2 

1 0 2 2 

Budapest keleti p. u. Bicske. 
Á l l o m á s o k 

V.-v. 
32 

i - m 

Sz.-v. 
10 

I—III 

Gv.-v. 
6 

i - l l 

Sz. -v . 
22 

l - m 

Gv.-v. 
1302 
i - n 

Gv.-v 
4 

i—-il 

Sz.-v 
16 

i - m 

Sz.-v. 
12 

i - m 

Sz.-v. 
+18 
i - m 

Sz.-v. 
1304 

i - m 

Sz.-v. 
*8 

I—III 

Budapest keleti p. 11. ind. 
Budapest-l'erenczváros 

Budapest-Kejenfőld | j^'j 
Bicske érk 

6 2 0 

6 3 6 

(i 4 9 

G 5 0  

7 07 
7 1 5 

7 20 
8 1 9 

8 3 0 

9 ' 0 6 

9 0 7 

3 4 5 

[2 25 
12 3 6 

j í 45 
12 4 6 

1 45 

130 
1 

7 46 
7 4 7 
g 26 

2 1 5 

1 
2 3 1 

2 3 2 

3 1 0 

a 25 
2 3 6 

2 4 4 

5 45 
3 4 5 

4 30 
4 4 1 

4 5 1 

4 5 3 

5 5 7 

7 20 
721 
7 22 
721 

1 8 22 

9 2 2 
1 0 2 2 
10 Ü 
10 i l 
1112 

10 25 
10 22 
11 12 
11 12 
12 12 

Bicske Budapest keleti p. u. 
Á l l o m á s o k 

r.szs/. 
47 

I—Hl 

Sz.-v. * 7 
i - m 

Sz.-v . 
1303 
i - m 

Sz.-v. 
ü 

i - m 

Gv.-v . 
3 

i - n 

Sz.-v. 
21 

i - m 

Sz.-v. 

27 
i - m 

Gy.-v . 
j 5 
I - n 

Sz.-v. 
9 

i - m 

Gv.-v. 
1301 
1-11 

Bicske — ind. 
1 érk. Budapest-Kelenföld s jn(j 

Budapest-Ferrnczváros . .. « 
Budapest keleti p. u. érk. 

4 2 2 

5 4 7 

6 0 2 

6 1 5 

-j OS 
6 1 2 

6 1 6 

6 2 7 

6 4 0 

5 1 2 
G 5 1 

6 5 9 

712 
7 25 

7 4 6 

8 4 9 

8 59 
9 0 9 

9 2 0 

1 2 5 5 

1 33 

2 34 

1 5 0 

3 0 5 
4 03 
4 04 
4 15 
4 25 

431 
5 3 6 

5 4 0 

5 5 3 

6 2 2 

6 1 2 
6 2 2 
6 22 
7 1 5 

7 1 2 
8 — 
822 
9 22 
9 12 

8 2 2 
9 2 2 
928 

9 2 2 

és M. !.. vonatnál u szomszédos fura. jegyek használata ki van zárva. — f Közlekedik vasár- es ünnepnap előtti köznapon. 

Budapest ny. p. u. Párkány-Nána. 

Ál lomások 
Sy-v. 
í 86 
l-m 

S z - \ . 
168 
M I I 

Gv.-v. 
Hö6 

l-l! 

Gv.v. 
106 
1-11 

Sz-v. 
170 
i-m 

Sz-v. 
116 
i -m 

Sz-v. 

172 
i -m 

Sz-v. 

136 
I-lll 

Sz-v . 
174 
1-111 

Gv.-v. 
104 
1-11 

Sz-v . 
144 
i-m 

Sz-v. 
176 
m i i 

Sz-v . 
178 
111 ( 

Sz-v. 
138 
i-m 

Sz v 
180 
l-m 

Gy.v. 
1404 
i-n 

Sz-v. 
140 

1 i-m 

Budapest n\ p. 11. ind 
l'nlota-l'jpesi _ 1 
V.'lC7 
Najtv Maros . . .< 
I'ái kán\ -Nana érk. 

5 22 
f i 0 8 

érk. 

6 5 5 

7 1 1 

érk. 

7 30 

8 0 3  

g 19 
g 48 

g 0 0 

9 0 9 

9 0 5 

9 2 3 

érk. 

9 2 5 

1 9 3 9 

1 0 1 8 

1 0 5 0 

1 1 3 0 

12 1 5 

1 2 3 1 

érk. 

1 2 2 5 
11241 

124 
157 

érk. 

1 1 5 

1 3 3 
érk. 

1 45 

2 1 8 

233  

g 58 

í) 20 
f i 3 5 

3 1 8 

3 5 5 

4 4 5 

2 25 
2 4 1 
érk. 

4 15 
4 3 ! 
érk. 

• 

• 

4 25 
14 3 8 

5 1 6 

r . 4 5 

érk. 

6 22 
1 , 2 2 

; érk. 

6 1 2 

7 '«2 
! 7 — 

6 2 2 
6 2 2 
7 2 2 
7 4 2 
8 2 2 

Ál lomások 
Sz-v. 
182 
i - m 

Sz-v. 
154+ 

i-m 

Sz-v. 
181 
i - m 

Sz-v. 
118* 
i -m 

Sz-v. 
1408 

i-m 

Budapest 11 %. p. u ind. 
Palnla-l jpest « 
V,IC"/. « 
Na^\ -Maros « 
l 'árkanv-Náua érk« 

7 22 
7 
érk. 

8 22 
8 1 2 
9 22 
érk. 

9 2 2 
9 2 1 
érk. 

1022 
11012 
fi 122 
1122 
iu>i4 

10 22 
10 22 
1 1 22 
12 22 
12 22 

Párkány-Nána—Budapest ny . p. u. 

Ál lomások 
Sz-v 
163 
M I I 

Sz-v. 
1407 
i-lii 

Sz-v 
165 
l-m 

Sz-v. 
167 
1-111 

Sz-v 
1 1 7 * 
l-m 

Sz-v 

127 
i-m 

Gy. -v . 
1403 
Ml 

Sy-v 
169 
i-m 

Sz-v 
143 
1-111 

Sz-v. 1 Gv.v. 
171 103 
1-111 i-n 

Sz-v Sy-v. 

1 7 3 175 
l-m 1-111 

Sz-v. 
135 
1-111 

Sz-v. 
177 
1 ni 

Sz- \ . 
115 
l-m 

Sz-v. 
179 
i-lll 

l'árkáuv Nánn _ ind. 
Maros « 

\ i c i 
l 'a lo la- l jpest 
ItudaiM'si ny. |i. 11. érk. 

5 ' i Z 
:»22 

412 
- ,04 
(i22 

l 6 1 4 

(J2Ô 
I 6 1 9 

f i 3 5 

' 

7 1 9 
735 

ß 5 1 
1 , 3 1 
745 

6 ° ° 
( )50 
7 2 4 

8 ° 2 

8 1 5 

g 27 

8 5 3 

9 4 0 

• 

1 0 1 0 

8 4 0 
9 31 

I 0 ° 4 

10 5 2 

1 1 0 5 
12 3 9 

12 55 

12 3 7 

| 1 8 
145 2 4 9 

j)ÜO 3O5 

225 
•>ou 
'>42 
•>55 

3 4 4 

4 33 

06 
522 ; 1 r, 43 
r ( 4 0 r. 55 

6 2 2 
6 2 2 

Ál lomások 
Sz-v. Sz-v. 
181 125 
i-m i-m 

Gv-v. ( i v -v . 
105 1405 
i-n 1-11 

Sz-v. 
183 
i -m 

Sz-v. 
1371 
i -m 

1'.tik.m\-Nana ind. 
N itr\ Maros « 
Véd 
l'alulaljpcsl « 
Budapest iiv. p u. érk. 

7 1 2 
7 2 2 

8 2 2 ,S 32 
8 2 2 s 22 

7 22 8 2 2 
8 22 
8 22 

9 2 2 9 2 5 
9 2 2 

1 0 2 5 
11022 
1 0 1 2 

* 

1 1 
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Melléklet a Tum! 1901. évf. HL füzeiéhez 

A m. kir. államvasutak téli menetrendje, érvényes 1901 október 1-től. 
A vonatok indulása Budapest k. p, udvarról. A vonatok érkezése Budapest ny. p. udvarra. 

Délelőtt 
•s S 

32 

604 

10 
402 

1002 
304 

1302 
318 
906 

1508 
1008 
606 
506 

6 
408 

1708 
306 

2 a 

v.v. 

gy-v 

SZ. V 

igy v 
« 
« 

620 
650 

6 5 0 
710 
7 1 5 
7130 
7130 « 
7:35 sz. v. 
740 « 
750! « 
800 « 
S10 (. 
830' « 
8 5 0 - y . v . 
8 5 0 s z . v. 
9115 « 
!)35 « 

hová 

ï r i e s t ,Nagy-Kanizsa 
! íGyfehérv. ,N.-Szeben. 
(Kolozsvár, M.-Szige: 
Bécs, Graz 
Kassa, .Munkács 
Zágráb, Fmine , Rónia 

1 I iu t tka , Berlin 
Fel i r ing, Graz 
Gödöllő 
Belgrád, Brod 
Kassa . Csorba 
Zágráb , F iume, Pécs 

I Arad , Brassó 
1 Kolozsvár, Brassó 

Bécs, Graz 
Munkács , M.-Sziget 
M.-Sziget, Stanislau 
But tka , Berlin 

Délután 

•S|i 
s f 
S cl 

hová 

Közlekedik vasá r - és ünnepnap 
előtti köznapokon. 

944 
22 

310 
320 
504 

4 
510 

16 
404 

904 

312 
1004 
1022 
910 

j 302 
12 

308 
508 
314 

1706 
181) 
24 

1500 
1006 

406 

502 
1904 
1304 
608 
908 

8 
328 

1200 tszsz Kis-Kőrös 
12*25 sz. v. Bicske 
12Í35 « Hatvan 

1|30 « Gödöllő 
2 0 0 g v . v . Kolozsvár, Arad 
2 15 « Bécs, Pár is , London 
220 sz v Szolnok 
225 < Bicske 
235'gy.v. Kassa, Lemberg 

I Belgrád. Kons tan t i -
<( 1 nápoly 

Hatvan 
Zág ráb ,F iume ,Róma 
Adonv-Szabolcs ,PaÍ 
Szabadka 
R u t t k a , Berlin 
Győr 
Ru l lka , Berlin 
Kolozsvár. Brassó 
Hatvan 
M.-Sziget, Stanislau 
Bicske 
N. -Kanizsa , Tr ies l 
Kassa , Csorba 
Zágráb ,F iume,Esz i 
I.Miskolcz. Lemberg 

- f - i I Kassa 
9 1 5 g y . v . Kolozsvár, Bukarest 
9 2 0 s z . v. Pécs. Brod 

240sz . 
BOOgv v. 
320 \ .\ 
3 3 5 s z . 
3 4 5 g v . \ 
4 30 sz v 
5 2 0 o 
5 4 5 <• 
6 2 5 , 
705 « 
720 
735 
8 (KI 

8:55' 

950 
iOOO « 
1020 « 
1045 « 
1110 v.v. 

Feh r ing , Graz 
Arad , Brassó 
Belgrád,Eszék,Brod 
Bécs, Sopron 
Bu t tka , Miskolcz 

Délelőtt Délután 
E c E I c; o v — > c 

honnan s a 

701 >) 

163 
6101 
1407 

165 
709 

4107 
167 
117 
0̂11 
127 
713 

|4101 
1403 
169 
715 
143 

1250 kel.ost 
'expr. \ 

535 sz. v. 
615 « 
625 « 
635 « 
715 « 
725 « 
7 3 5 « 
7,45 « 
750 v.v. 
8 1 5 s z . v 
825 « 
8 3 5 « 
940 cv .v . 

1 0 1 0 s z . \ . 
105."- „ 
1105 

(Konstant inápoly, 
) Bukarest 
Palota Újpest 
Szolnok. Czegléd 
Berlin, Zsolna 
Palola-Ujpest 
Bukarest,Verciorov 
Uorog 
Palota -1 jpest 
Bécs 
l a j o s m i z s e 
l ' á rkány-Nána 
K.-K.-Félegyháza 
Esztergom 
Berl in, Zsolna 
Í 'alota-Ujpest 
Szeged 
Érsekú jvár 

Érkezik minden bélfőn és csiilört. 

- Közlekedik ünnep- és vasárnap 
bez. november 2 3 ig. 

3) Csak október és április hónapok-
ban közlekedik. 

4) Berlinből csak minden kedden és 
csütör tökön. 

5) Érkezik minden kedd , csütörtök é-
szomba ton . 

171 
7 0 3 
1 0 3 
1 7 3 
1 7 5 

6001 
135 

ti 1 0 3 
4 1 0 3 

1 7 7 
1 1 5 
1 7 9 
1 0 7 
7 1 1 
7 0 7 
181 
1 2 5 
1 0 5 

4 1 0 9 2 ) 
1 4 0 5 
4 1 0 5 

7 1 9 
1 8 3 
1 3 7 0) 
101 <) 

6 0 1 3 
9 0 1 5 ) 

honnan 

125 
150 
2IKI 
305 
3 1 5 
3 5 5 
415 
435 
540 

55 
50 

700 
7111 
740 
820 
845 
900 
910 
9,25 
95(1 
958 

1005 
1015 

« 
gy-v-
sz. V. 
gy-v-
SZ. V . 

« 
gy -v-
sz. \ . 
gy-v. 
SZ. V. 

« 
0 0 kel.ost 

expr. \ . 
v.v. 

keleti 
expr. \ 

10 
1120 

Palota-Újpest 
Bukarest.Verciorova 
Pár i s , Bécs 
Palota-Újpest 
l 'alola-Ujpest 
l a j o s m i z s e 
Nagy-Maros 
Szolnok. Czegléd 
Esztergom 
Palota-Újpest 
Bécs, Berlin 
Palota-Újpest 
Bécs 
Temesvár 
Orsova, Temesvár 
Palola-Ujpest 
Nagy-Maros 
Bécs 
l ' i l is-Csaba 
Berlin, Zsolna 
Esztergom 
Szolnok, Czegléd 
Palota-Újpest 
Vácz 

J London. Ostends 
1 Pár is , B e r l i n e k . 
Lajosmi/.se 

(Konstantinápoly. 
1 lielgrád 
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« § a U a nj a> o c 
honnan honnan 
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1707 
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47 
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7 
907 
507 

1303 
309 
501 

1021 
1505 
1005 
1003 
311 
509 

11 
909 
307 

23 

500 tszsz 
520 v.v. 
5 1 5 sz. v. 
610 
6 15 tszsz 

6 35 sz. v 

6 4 0 « 
705 « 
710 « 
7 25 « 
7 30 « 
7 5 0 g y . v 
7551 w . 
8 1 5 sz. v 
820 « 
840jgy.y. 
8;45sz. V, 
915 « 
9 2 0 « 

1005 « 
1005 « 
1020 o 

Arad 
Berl in , Rul tka 
Máramaros-Szige t 
Brassó , Arad 
Bicske, Sá rbogárd 
(Lemberg , Kassa, 
(Miskolcz 
Bécs, Sopron 
Belgrád, Brod 
Brassó. Kolozsvár 
Graz, Fehr ing 
Hatvan 
Bukarest , Brassó 
Paks ,Adony-Szabol 
Kassa, Csorba 
Fiume,Zágráb,Eszél-
B ó m a . F iume 
Hatvan 
Szolnok 
Gvőr 
Szabadka 
Ruttka 
N.-Kanizsa, Triesl 

317 
301 
903 

1901 
403 

3 
503 
313 

21 
319 

27 
505 
905 

305 

5 
605 

1007 
1705 
407 

1001 
941 

1507 
9 

303 

603 

1301 
401 

1225 sz. 
1 2 5 0 g y . 

1 0 5 , 
125 « 
130 <« 
150 « 
150 
310 
425 
535 

700 

7 1 5 g y . v . 
7:20!SZ. \ . 
800 
810 
830 
8 3 5 

45 
sy-*-
tsz sz 
sz. v. 50 

5 
920 gy. v. 

40 
945 

1000 

Gödöllő 
Berlin, Rut tka 
Konstant ináp. , Belgr. 
Gyékényes, Pécs 
Lemberg , Kassa 
London. Pá r i s . I 'écs 
Kolozsvár, Arad 
Hatvan 
Bicske 
Gödöllő 
Győr 
Brassó, Kolozsvár 
Belgrád. Eszék 

I Berlin, Ru t tka , 
(Szerencs 
Bécs, Graz 
Brassó , Arad 
F iume ,Zág ráb ,Pécs 
Stanis lau, M.-Sziget 
Munkács , M.-Sziget 
R ó m a , F i u m e , Z á g r á b 
Kis-Kőrös 
Kassa, Csorba 
Bécs, Graz 
Berlin, But tka 

(N.-Szeben,Gyfehérv. 
(Kolozsvár, M.-Sziget 
Graz, Fehr ing 
Munkács, Kassa 

Délelőtt 

S E 
S ° i l'O > c 

hová 2 S 

102 1 

166 
6102 
4-102 
168 

6012 
1406 

106 
708 
712 
170 
116 

05 

815 
830 
905 
9,25 

kel.ost . IBécs ,Ber l in 1 ,Pár is 
expr. \ (Os tende , London 

sz. v. Palota-Újpest 
Czegléd, Szolnok 
Esztergom 
Palota-Újpest 
Lajosmizse 
Zsolna, Berlin 
Bécs 
Temesvár , ôrsov.i 
Temesvá r 
Palota-Újpest 
Bécs, Berlin 

gy-v-

Délután 
•é D I 

hová 

!) Berl inbe csak mindeu szerdán és 
vasá rnap . 

2) Közlekedik ünnep- és vasárnap 
bez. november 25 - ig . 

s ) Csak október és április hónapok-
ban. 

4) Közlekedik minden kedd. csütörtök 
és vasárnapon. 

5) Közlekedik minden szerdán és 
szombaton. 

1205 
1215 
1225 
12,50 

115 
145 
205 
220 
225 
230 
240 
245 
255 
415 
4:25 
4:10 
5,15 
600 
6 1 5 
620 
640 
650 
7251 
740 

s z . v . 6 1 0 4 
1 7 2 

' 1 3 6 
4 1 0 8 

1 7 4 
1 0 4 

4 1 1 0 2 ) 

1 4 4 
' 1 7 6 

0 4 
4 1 0 4 

7 2 0 
6002 

1 7 8 
1 3 8 
7 1 6 
108 
180 

1 4 0 4 
1 4 0 

4 1 0 6 
7 1 0 

(5014 
182 
1 5 4 3 ) 
1 8 4 
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7 0 6 l O l O j g y 

7 1 4 I " 
1 4 0 8 1040 

9 0 2 4 ) j l 1 2 0 k e l e t i 
expr 

702 5)11130 keLost 

800 
9 
000 

gy-v 

SZ. V 

gy.v. 
SZ. V. 

gy-v-

gy-v-SZ. V. 

V.V. 
sz. v. 

SZ. V. 

expr. 

Czegléd, Szolnok 
Palota-Újpest 
Nagy-Maros 
Dorog 
Palota-Újpest 
Bécs, Pár is 
l ' i l is-Csaba 
Érsekújvár 
Palota-Újpest 
Bukarest,Verciorova 
Esztergom 
Czegléd 
Lajosmizse 
Palota-Újpest 
Nagy-Maros 
Szeged 
Bécs 
Palota-Újpest 
Zsolna, Berlin 
Pá rkány-Nána 
Esztergom 
Verciorova,Bukarest 
Lajosmizse 
Palota-Ujpesl 
Vácz 
Palola-Ujpest 
Bécs 
Szeged, Verciorova 
K -K.-Félegyháza 
Zsolna, Berlin 

J Belgrád, 
(Konstant inápoly 
I Bukarest , 
(Konstantinápoly 



H É D E R Y Á R I I M R E 1447-IKI F E L M E N T Ő L E V E L E . 

(Egy melléklettel és a szöveg között hat pecsétrajzzal.) 

Az országos rendek 1447 szeptember havá-
ban tartot t gyűlésének a nádorválasztás mellett 
legfontosabb tárgya Buda várának l lédervár i 
Imrétől való átvétele s a kormányzó gondjai ra 
bizása volt. Már az 1446-iki kormányzó-választó 
országgyűlés kimondotta , 1 hogy a kormányzó 
tetszése szerint bármikor tar tózkodhat ik az ösz-
szes királyi és királynői várakban és városokban ; 
ugyanezt a határozatot meguj i t ja az 1446. ország-
gyűlés végzéseit egész te l jességükben átiró 1447. 
első országgyűlés is.2 Ezzel ugyan még nem volt 
kimondva, hogy bármelyik vár vagy város is a 
nádornak vagy kap i tányoknak , vagy a kinek 
gondjai alatt állott, kezéből kivétessék s a kor-
mányzó személyes gondja i ra bizassék, — hiszen 
a «libéra int randi et pausandi facultas» ezt nem 
követeli meg szükségkép, — de hogy a rendek 
a határozatnak ilyesféle értelmet is tulajdoní-
tottak, mutat ja az a körülmény, hogy akkor , mi-
dőn az 1447. második országgyűlésen elhatároz-
zák, hogy Buda vára a kormányzónak adassék 
át, erre a végzésre hivatkoznak.3 

Buda vára az 1446-iki végzés hozatalakor 
l l édervár i Lőrincz nádor kezén volt, s az ő ke-
zén maradt az 1446-iki végzés után is egészen 

1 Art. VII. Kovachich, Vest. Com. 257. 1. 
2 Kovachich, Suppl. a. Vest. Com. II. k. 60. 1. Kova-

chich különösnek találja, (Suppl. II. k. 104. 1.) hogy a 
rendek Buda átadásánál nem az ugyanazon évben tartott 
országgyűlésre, hanem az előző 144Ó. évire hivatkoznak. 
Pedig ez természetes, minthogy az 1447. országgyűlés is 
egyenesen kimondja, hogy most az előző évi végzéseket 
irja át. U. ott 53. 1. 

3 L. az alább közlendő oklevelet : «huiusmodi decreto ! 
seu institutioni satisfacere volentes». 

Turul. 1902. IV. 

a nádornak 1447 juliusában bekövetkezett ha-
láláig.1 

Tág tere nyilik a találgatásnak, hogy mik 
voltak az okok, a melyek a rendeket arra birták, 
hogy Buda várát ne adják át az uj nádornak, 
Gara Lászlónak, vagy hogy miért nem szereztek 

1 Fraknóinak a Czech kézirataiból összeállított nádori 
sorozata szerint (A nádori és orsz. birói hiv. 162. 1.) Hé-
dervári Lőrincz 1437. márczius 7. — 1447 augusztus vé-
géig volt nádor. Hédervári Lőrincznek nádori kinevezése, 
melyet Zsigmond mint császár állit ki, csakugyan 1437 
márczius 7-ikén kelt (A gr. Khuen-Héderváry család hé-
dervári levéltárában, Héderváry-rész, fasc. I. 3. sz.) Ha-
lála azonban nein augusztus végére, hanem valószínűleg 
juliusra esik, mi a gr. Khuen-Héderváry levéltár két ok-
leveléből állapitható meg. Az egyik oklevél 1447 június 23. 
kelt. (Héderváry-rész, fasc. I. 4. sz.) Ezt Hunyady János 
kormányzó állítja ki és a mosor.yi ispánságot ruházza 
benne Hédervári Lőrincz nádoria, «qui eciam alias ipsum 
honorem tenuisse assert» (/&)')• A másik oklevélben (u. ott 
315. sz.) Hédervári Imre 1447 augusztus 7-ikén Ladislaus 
de Kemne-nek irja, hogy a kormányzó a mosonyi ispán-
ságot ismét («iterum et de novo») ő reá, Hédervári Imrére, 
ruházván, ő Kemne Lászlót óhaj t ja továbbra is alispánjául 
(«Volumus ut et adhuc nostra in persona vicecomes noster 
vos sitis.») E két oklevelet egyéb adatok hiján nem tudjuk 
másként értelmezni, mint úgy, hogy a kormányzó a nádornak 
a mosonyi ispánságra vonatkozó jogait vagy pnetensióit 
nem ismerve, vagy figyelmen kivül hagyva először Héder-
vári Imrét nevezte ki mosonyi ispánná, utóbb azonban a 
nádor tiltakozására ezen rendelkezését visszavonva a ná-
dort igtatta be az ispánságba. Hédervári Imrének má-
sodszor való kinevezése minden valószínűség szerint nem 
következhetett be a nádor halála előtt, s így a nádor ha-
lálának augusztus 7-ike előtt kellett bekövetkeznie. Meg-
erősíti ezt a Magyar Nemzeti Múzeum törzslevéltárában 
levő, 1447 augusztus 21-ikén kelt oklevél is, melyben Hé-
dervári Imre Sztrem és Szecsőd nevü jószágairól rendel-
kezvén, atyjáról mint néhairól beszél. 

2 0 



I54 

érvényt az országgyűlési végzésnek az előbbi 
nádor életében, ha már határozatuknak csak-
ugyan ezt az értelmet tulajdonitották. Hédervár i 
Lőrincznek, vagy Gara Lászlónak személyében, 
vagy egyebütt rejlenek-e az okok, melyek ezen 
kérdésekre a feleletet megadják, azt bajos el-
dönteni. Tény, hogy Buda egészen haláláig Hé-
dervári nádor kezén maradt. A nádor halála 
után fia, Imre vette át a várat , s ekkor a ren-
dek legközelebbi gyüíésükön első gond juknak 
tartották, hogy Hédervári Imrét maguk elé 
idézzék, tőle Buda várát á tvegyék és «pro tuti-
ori conservatione eiusdem castri» «tumque aliis 
respectibus» a kormányzónak adják át. Erről 
1447 szeptember 20-ikán Hédervári Imre számára 
kiállitják az összes rendek nevében szóló és ál-
taluk megpecsétel t felmentő levelet. 

Az oklevél szövege Bél Mátyás Notitia Hun-
gariae-jának megjelenése óta ismeretes. 0 közölte 
először a Notitia III . k. 207. 1. abból a másolat-
ból, melyet saját szavai szerint a Vecsey (téve-
sen Ariczay helyett) család bir tokában levő Hé-
derváry-levéltárból kapot t . 1 U t á n a közölte P ray 
Annal . III . k. 61. 1.) Bat thyányi (Leg. eccl. L k. 

491. 1. Kovachich Vestigia Com. 265. 1. Ka-
tona XI I I . k. 545. 1.) Teleki (csak a kiállitók 
névsorát, Hunyadiak kora II. k. 54. 1. és Fejér 
szintén röviditve, Gen. Joan. de Hunyad , 106. 1. 

Ezek közül azonban egyik sem látta az oklevél 
eredetijét ; mindnyájan a Bél által használt má-
solat után indultak. Ez a másolat pedig nagyon 
hibás. 

Az oklevél eredetije a gróf Khuen-Héder -
váry levéltárában van.2 Innen közöljük a diplo-
matikai és sphragist ikai szempontból rendkivül 
becses és tanulságos oklevelet, mely egyszers-
mind alkalmat nyújt arra is, hogy hazánknak 
'445—!45 2 - közötti kormányzatára vonatkozó 
ismereteinket bővitsük. 

Az oklevél. 
A 45 X 33'5 cm. nagyságú, 5 cm. széles be-

hajtással biró, erős hár tyára irott oklevelet Hu-
nyadi János kormányzó és az országos rendek, 
illetőleg a főpapok, főurak és a megyei követek, 
kik az 1447. évi második országgyűlésen meg-

1 Not. Hung. III. k. 207. 1. jegyzet. 
2 Héderváry-rész, fasc. I. 5. sz. 

jelentek, adják ki. A kormányzón kivül io főpap , 
35 főúr s bir tokos nemes és Magyarország 35 
megyéjének 117, Szlavóniának pedig, — de regno 
Sclavoniae, mint az oklevél mondja, — 6 követe 
van az oklevélben név szerint felsorolva. 

Oklevelünket már ez a felsorolás is igen be-
csessé teszi. Megismerkedünk belőle az 1447. évi 
második országgyűlés összes tagjaival,1 s követ-
keztetést vonhatunk a követküldés praxisára is. 
A felsorolás ér tékét növeli az a körülmény, hogy 
az országgyűlések végzései nem szokták az or-
szággyűlés tagjait név szerint előszámlálni. Ritka-
ság számba megy az is, ha a végzésekben csak 
részben vannak is felsorolva az országgyűlésen 
résztvevő főurak és nemesek. Ilyet találunk az 
1444-iki országgyűlés decretumában ; 2 de hogy 
az itt található felsorolás nem teljes, azt nem-
csak a résztvevőknek aránylag csekély száma, 
hanem a felsorolás végére tett szavak is bizo-
nyi t ják : «ceterique proceres et regni nobiles 
in praesenti congregat ione constituti.»3 Annál be-
csesebb oklevelünk felsorolása, mert ez megyén-
kint számlálja elő a követeket . Krdekes külön-
ben a két névsort abból a szempontból össze-
hasonlítani, hogy kik szerepelnek az országgyű-
lés tagja iként 1447-ben is az 1444. országgyűlésen 
résztvevők közül. Arány lag csekély számban van-
nak ilyenek. 

Oklevelünk tanüsága szerint az 1447-iki or-
szággyűlés eléggé látogatott volt. Az egyházna-
gyok közül 2 érsek, 5 püspök, 1 prépost és 
2 apát jelent meg, s a főurak és főnemesek is 
tekintélyes számban voltak jelen. A megyék 
közül az erdélyi megyéken kivül különösen az 
ország északi és keleti megyéinek gyér száma 
tűnik fel.4 ' A megyéknek Zsigmond alatti 
1435-iki összeállításához k é p e s t 5 hiányzik az ott 
felsorolt 56 magyar megye közül 22, de viszont 
Bars az 1435-iki összeállításban nincs meg.6 

1 Nem lévén az oklevélben erre vonatkozólag semmi 
megjegyzés,, a felsorolást az országgyűlésen jelenvoltak 
teljes névsorának kell tekintenünk. 

2 Kovachich I. N. Sylloge decret., I. k. 90. 1. 
3 U. ott, 93. 1. 
4 Katona (Hist. Crit. XIII. k. 552. 1.) 16 hiányzó 

megyét sorol fel. Nem emliti a hiányzók közt Szepest, 
Temest stb., ellenben hiányzónak veszi Gömört. Ugyan-
így Pesty is. (Eltűnt régi vármegyék, I. k. 23. 1.) 

s L. Pesty, Eltűnt vármegyék, I. k. 20. 1. 
6 Teleki véleménye szerint (Hunyadiak kora, II. k. 



A 35 megye közül a legtöbb, 24, négy-négy 
követtel szerepel, két megye 3—3, hat 2 — 2, 
három pedig csak 1 — 1 követet küldött. 

Mióta Mária királyné 1385. első izben elren-
delte, hogy a nemesség megyénkint négy-négy 
követ által képviseltesse magát az országgyűlé-
sen,1 azóta a megyénkint való követküldés szo-
kása az egész XV. század folyamán megmaradt. 
Valami nagy következetességgel azonban sem e 
tekitetben, sem a követek számát illetőleg nem 
találkozunk. A megyék hol négy, hol két követ 
által képviseltették magukat.2 Az a körülmény, 
hogy oklevelünk a legtöbb megyénél négy kö-
vetet emlit, arra mutatna, hogy a század közepe 

/ 

táján négy követ küldése volt szokásos.3 Es ez 
annyival inkább jellemző, mert épen az 1447. évi 
első országgyűlés rendelte el, hogy az évenkint 
tartandó országgyűlésen a főurak s a húsznál 
több jobbágygyal biró nemesek mindnyájan — 
omnes — kötelesek megjelenni.4 Igaz, hogy ez 
a rendelkezés csak az évenkint egyszer, pün-
kösdkor tartandó országgyűlésre vonatkozik és 
a törvény nem szól a nemességnek a különös 
alkalmakkor tartandó országgyűléseken való, 
amúgy is eléggé terhes fejenkénti megjelenésé-
ről. Már pedig 1447-ben a szeptemberi nádor-
választó országgyűlés előtt már volt országgyű-
lés és igy még érthető, hogy a nemesség a má-
sodik országgyűlésen követek által képviseltette 
magát. A tapasztalat azonban általában azt bi-
izonyitja, hogy sem a fejenkénti megjelenés kö-
telezettségét nem tartották meg, sem a követek 
számára vonatkozólag nem volt megállapodott 
gyakorlat.5 

A mi magát a tényt, a Buda várának őrizete 
fölött való rendelkezést illeti, ez oly nagy fon-
tosságú, hogy egész természetes, hogy a rendek 
országgyűlésen foglalkoztak vele. Hiszen hogy 
Buda őrizőjének állása mily fontos és adandó 

S3- 1.) a hiányzó megyék «Giskra, Fridrik vagy a Cilleiek 
által tartóztatva, vagy a nagy távolság és más tudva 
nem lévő okok miatt» maradtak el az országgyűlésről. 

1 Kovachich, Sylloge, I. k. 54. 1. 
2 Lásd erre vonatkozólag Hajnik Imre értekezését : 

A nemesség országgyűlési fejenként való megjelenésének 
megszüntetése. Akad. értek, a társad, tud. k. II. k.VJlI. sz. 

3 Mátyás is 1458-ban négy követ küldését rendeli. 
Kovachich, Suppl. II. 176. 

4 Art. XLV. Kovachich, Suppl. Ií. 89. 
5 L. Hajnik id. m. 9. 1. 

alkalommal az ország sorsának alakítására is 
mennyire befolyhat, az csak kevéssel előbb is 
kitűnt, midőn Hédervári Lőrincz az által, hogy 
Ulászló párt jára állott, s előtte Buda várát meg-
nyitotta, lényegesen hozzájárult Ulászló helyze-
tének megszilárdításához.1 Az pedig, hogy miért 
állítják ki Hédervári Imre számára a felmentő 
levelet az országos rendek, már a rendeknek a/ 
1445—1452. évek alatti szerepéhez tartozik, mi-
ről alább, az országos rendek pecsétjénél fogunk 
szólni. 

Az oklevél teljes szövege a következő : 

Nos Johannes de Hwnyad regni Hungáriáé guber-
nátor, Dyonisius cardinalis Strigoniensis et Johanne^ Ba-
chiensis et Coloczensis ecclesiarum archiepi-copi, An-
dreas Ouinqueecclesiensis et Petrus Waciensis ecclesia-
rum episcopi, Ladislaus Agriensis, Nicolaus Ny t r i en t 
et Raphael Herczeg Boznensis ecclesiarum electi, Ni-
colaus Bodo praepositus ecclesiae Alberegalis, Petrus 
Pechwaradiensis et Sigismundus Saxardiensis eccloia-
rum abbates, Ladislaus de Gara prsedicti regni Hun-
gáriáé palatínus, comes Ladislaus de Palocz iudex cu-
riae regise, Nicolaus de Wylak et Emericus de Pelsewcz 
wayvodae Transsilvani, Johannes de Peren thavarni-
corum et Emericus filius wayvodae de Marczaly iani-
torum, nec non Symon de Palocz agazonum magistri ; 
Georgius de Rozgon comes Posoniensis, Sigi-mundu 
Groff Segniae Weglae et Modrussae comes, Gregorius 
de Korbawya, Johannes et Thomas de Zech, Ladis-
laus Thythews de Bathmonostra, Johannes filius Descw 
bani de Gara praedicta, Johannes de Korogh, Johannes 
et Osvaldus de dicta Rozgon, Ladislaus de dicta l'el-
seucz, Stephanus Bytzkele de Zelnawar, Ladislaus de 
Nazpal, Paulus de Peren, Akacius Chupor, Ladislaus 
Farkas de Labathlan, Emericus de Debre, Nicolaus 
de Emeke, Osvaldus de Buchan, Johannes de Zob, 
Barnabas Chyre, Georgius et Stephanus Soos, Paulus 
et Ladislaus de Dombo, Georgius Zerechen de Mez-
thegnyew, Ladislaus de Scepes et Benedictus deThurocz, 
item Petrus de Naghtharkan, Stephanus de Bochka, 
Nicolaus de Ztanch et Petrus Porkalab de Zemle-
niensi ; Petrus Zopa, Nicolaus de Fayz, Emericus Vgron 
et Cozmas de Thwr de Symigiensi ; Johannes de 
Kallo, Briccius de Pazon, Mathias de Kercz et Mi-
chael de Chemenye de Zabolcn ; Ladislaus Hernád, 
Georgius de Baxa, Michael de Doboka et Nicolaus 
Nyakathlan de Baranya ; Stephanus Perdne, Michael 
Barotz, Andreas de Athya et Dominicus de Byl de 
Wesprimiensi ; Andreas Bodo, Johannes de Solyag, 
Nicolaus de eadem et Georgius de Keer de Thol-
nensi ; Nicolaus Zep, Michael Zaaz, Valentinus lite-
rátus et Petrus Magnus de Beged de Castriferrei ; 
Dominicus Harazthos, Barnabas de Ewhveth, Thomas 
de eadem et alter Thomas Janka de Bekees ; Thomas 
de Kerezthwr, Georgius de Bala, Ladislaus Barius et 
Johannes Tybolth de Borsodiensi ; Petrus de Almas, 
Matheus de' Barachka, Michael de Tetethlen et La-
dislaus de dicta Almas de Albensi ; Johannes Wag-

' Turóczi, IV. r. XXVIII. f. 
2Q> 

24 



kwzy, Kolos de Nema, Ladislaus de Radwan et Eme-
ricus literatu- de Komaroniensi ; Petrus de Balso, 
Andreas de Lonya, Xicolaus de Bereg et Privardus 
de Vlacz de Bereg ; Petrus de Maykocz, Georgius 
Faragó de eadem, Johannes filius Viti et Osvaldus de 
eadeni de Werevvcze ; Sebastian us de Koromzo, Be-
nedictus de Alap, Albertus de Bewn et Dominicus de 
Enysse de Jawriensi ; Paulus de Czernek, Ladislaus 
Lezan, Nicolaus de Lanycza et Johannes de Jakowlcz 
de Posega ; Georgius Thombold de Scharos, Andreas 
de Hamva et Georgius de Wayda de Gwmwriensi ; 
Thomas de Salgo, Andreas Kakas de Deine de Saros ; 
Sandrinus de Balog, Nicolaus de Demyend, Georgius 
filius Gywla de Kaza et Ladislaus de Gyarmath de 
Honthensi ; Sandrinus Cyko de Pomaz, Stephanus de 
Chyb et magister Jacobus decanus et canonicus ec-
clesiae Budensis de Pilisiensi ; Stephanus Macha, Os-
valdus de eadem, Sigismundus de Xenthgywrgh et Jo-
hannes de Sarkwz de Thoronthal ; Nicolaus Rekchy 
et Johannes de Dorman de Hewesiensi ; honorabilis 
dominus praepositus ecclesiœ sancti Laurencii, Ladis-
laus de Naghwewlgh de Bodrog ; Paulus Ispan, Jo-
hannes Septely, Ladislaus Sorosy et Briccius Särkwzy 
de Zarand ; Johannes de Zalancz, Georgius Sulyok, 
Gaspar de Feleghaz et Johannes Thordas de Ba-
chiensi ; Gregorius Zekel, Jacobus de Darocz, Sandri-
nus de Rede et Michael de Lengyel de Neugradiensi ; 
Isaak de Katha, Anthonius de Irsa, Xicolaus Borso-
way et Nicolaus de Dabas de Pestiensi ; Ladislaus filius 
Egidii, Thomas Cobady, Xicolaus de Mera et Johan-
nes de Dobza de Abawywariensi : Fabianus de Fyl-
gewar, Ladislaus de Beczencz, Valentin us Bornemyza 
et Xicolaus literátus de Walko ; Ladislaus Weres, 
Ladislaus de Strythe, Ladislaus de Iske et Adrianus 
literátus de \ 'ng ; Benedictus de Hadas de Lypto ; 
Salamon de Baragyan de Borsiensi ; Gregorius de 
Maythen de Trinchiniensi; Johannes Zobonya et alter 
Johannes de Emeke de Xytriensi ; Xicolaus de Wag 
et alter Xicolaus de Zyrak de Soproniensi ; Xicolaus 
de Isaka et Ladislaus de Bewd de Byhoriensi comi-
tatibus; item de regno Sclavoniae Georgius filius Sy-
monis, alter Georgius filius Iwan, Johannes filius Viti, 
Petrus de Fyzesd, alter Petrus de Zenaharozth et 
Georgius de Magalocz electi nuntii ad praesentem con-
ventionem nostram per universitatem nobilium comita-
tuum praedictorum transmissi, totum corpus ac idempti-
tatem regnicolarum repraesentantes, notum facimus 
praesentium per tenorem quibus incumbit universis, 
quod nobis in ipsa nostra conventione hic Budae ce-
lebrata constitutis de et super bis, quae quieti et tran-
quillo statui ipsius regni nostri Hungáriáé utilia et com-
moda e>-ent tractantabus, cum inter h*ec de et super 
facto huius castri Budensis, quod condam magnificus 
dominus Laurentius de Hedrehwara eiusdem regni 
Hungáriáé palatínus usque ad exterminium vitie suae 
ex nostra benivolentia et collatione tenuit, quodque 
eodem decedente magnificus Emericus filius eiusdem 
pridem Banus Machowiensis hucusque conservavit, 
mentis nostrae curas divertissemus, quia in serie gene-
ralis decreti regnicolarum anni proxime jiraeteriti ex-
pressum est et declaratum, ut gubernátor huius regni 
castra et civitates legales et reginales intrandi, in eis-
demque standi, pausandi et morandi liberam habeat 
facultatem, idcirco tum huiusmodi institutioni seu de-
creto satisfacere volentes, tumque aliis respectibus, ut-
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puta pro tutiori conservatione eiusdem castri unani-
miter et sana deliberatione voluimus et sanximus, ut 
ipsum Castrum Budense manibus praefati domini Jo-
hannis gubernatoris dari debeat et assignari per ipsum 
usque nostri seu huius regni beneplacitum nobis et 
huic regno fideliter conservandum. Cum itaque nos 
hac de causa ipsum Emericum banum in nostri me-
dium venire et accersiri fecLsemus, eidemque, 11t dic-
tum Castrum Bildende in manus dicti domini guber-
natoris dare et assignare deberet, strictissime commisis-
semus, mox idem Emericus banus nostrae communi-
tatis praecepto et voluntati se obtemperans ipsum 
Castrum Budense in manus eiusdem domini guberna-
toris dedit, remisit et assignavit tenendum et conser-
vandum. Ideo nos de unanimi arbitrio et voluntate ac 
nostri et totius regni ac regnicolarum nominibus et in 
personis ipsum Emericum banum super restitutione et 
resignatione ipsius castri Budensis reddidimus et coni-
misimus, immo reddimus et committimus quietum e.\-
peditum et modis omnibus absolutum harum littera-
rum nostrarum sigillis regni atque nostri scilicet gu-
bernatoris necnon nonnullorum nostrorum appensio-
nihus consignatarum vigore et testimonio mediante. 
Datum Budae, praedicta feria quarta proxima ante 
festum exaltationis sanctae crucis, anno Domini mil-
lesimo quadringentesimo quadragesimo septimo. 

Az oklevél szövegének előbbi közléseiben 
előforduló hibákat külön-külön megjelölni nem 
tartjuk szükségesnek. Egyszerű összehasonlítás 
által könnyű meggyőződni, hogy a Bél kezeibe 
jutott másolat mennyi hibát mutat nemcsak a 
protocollumbeli névfelsorolásban, hanem a con-
textusban is. A Bél Notitiajából a hibák termé-
szetesen a későbbi közlésekbe s innen az okle-
vél adatait felhasználó munkákba is átmentek. 
Egy-egy feltűnőbb hiba ugyan némelyeknek 
szemet szúrt. Igy pl. Katona észrevette,1 hogy a 
megyék között Somogy kétszer is szerepel ; meg 
is jegyzi, hogy az egyik helyen valószinüleg 
le rnes t kell olvasnunk. Természetesen Katona 
nem tudhatta, hogy az oklevélben a kérdéses 
helyen egész helyesen Gwmwriensi áll, csak Bél 
másolója olvasta azt Symigiensinek. 

A pecsétek. 

Hogy a rendek Buda várának átadását mily 
nagyfontosságú ténynek tekintették, azt azon a 
körülményen kivül, hogy a felmentő levelet a 
kormányzó és a név szerint felsorolt rendek ál-
lítják ki, mutatják az oklevélnek a sigillatióra 
vonatkozó szavai is, melyek szerint az oklevelet 
«sigillis regni atque nostri, scilicet gubernato-
ris, necnon nonnullorum nostrorum appensio-

1 Hist. crit. XIII . k. 545. 1. 
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nibus» erősítették meg. Az oklevél szavainak 
megfelelően az országos rendek és a kormányzó 
pecsétjén kivül 23 egyházi és világi főúr pecsét-
jét találjuk az oklevélen. Összesen tehát 25 pe-
csét teszi sphragist ikai szempontból is becsessé 
az amúgy is nevezetes oklevelet. 

Tudjuk, hogy középkori oklevélen mi az ér-
téke és jelentősége a pecsétnek. Elsőrangú fon-
tossággal bir az oklevélben kifejezett t ény jog-
érvénye tekinte tében. A sok pecséttel megerő-
sített oklevél pedig a tartalom ismerete nélkül 
is elárulja, hogy a kiállítók az oklevélben fog-
lalt actust nagyje len tőségűnek tekinte t ték , s 
annak jogérvényét nyomósán akar ták kiemelni. 
Igaz, hogy a mint Csánki Dezső az 1511-iki 
harminczöt pecsétes oklevélről szólva e folyóirat-
ban kifejtet te,1 — a sokpecsétes oklevelek rend-
szerint a királyi hatalom hiányára vagy gyen-
geségére muta tnak ; de épen az ilyen korszakok-
ban szükséges, hogy a nagyje lentőségű dolgok 
fontossága minden lehető módon ki legyen 
emelve. Oklevelünk pedig épen ilyen korszak-
ból való. 

A pecsétek az oklevél behaj tásán vannak nagy 
számuk miatt szorosan egymás mellé hár tyasza-
lagokra függesztve. A pecsétek eredeti száma 
ma már húszra apadt , minthogy öt leszakadt 
közülök. A meglevő husz közül is négy nincs 
kinyomva, csak a hár tyaszalagra erősített , üres 
sárga viasz van helyükön ; valószínűleg azok, 
k iknek ide kellett volna pecsét jüket nyomniok, 
nem hozták magukkal typar iumaikat . A sárga 
viaszon ugyanis semmi nyoma a fészeknek, s 
igy nem tehető fel, hogy idő folytával hullott 
volna le nyomtalanul a sárga viaszba öntöt t 
finomabb viasz. A többi 16 pecsét erősen meg-
kopva és letöredezve ugyan, de azért még elég 
jól fel ismerhető ál lapotban maradt meg. Csak 
kettőről kopott le a körirat is, meg az ábrázo-
lás is annyira, hogy ma már fel ismerhetet lenek. 

A pecsétek a felfüggesztés sorrendje szerint 
a következők. 

1. Az első pecsét az országos rendeknek 
1445—1452- között használt, ismeretes pecsétje,2 

piros viaszba nyomva, töredezett á l lapotban. 
1 Turul. 1887. évf. i. és 2. f. 
2 Fotografikus képe a Magy. Nemz. Tört. IV. k. 7/. 1. 

és rézmetszetben a Tudománytár, Uj folyam, Értekezések 
II. k. 167. 1. jelent meg. 

De azért igen jól látszik a rostélyozott pecsét-
mezőben a ket tős kereszt, valamint a körirat is. 

+ Bifl i l lu(m * u n ( i u e r p i í a f i ( 8 * r e mi ni * 
í jnngar i (B .* 

Mióta Knauz Nándor az országos rendeknek, 
vagy a mint Ő nevezi, az országos tanácsnak 
az 1445 1452. évek alatti szerepéről és törté-
netéről szóló jeles m u n k á j á t 2 megirta, kifejtvén 
ebben, hogy I. Ulászló halálától a kormányzó-
választásig az országos tanács képezte a közép-
ponti hatalmat , és ezen szerepet Hunvadi kor-
mányzósága alatt is megtartot ta , azóta ezen kér-
désben, melyre azelőtt nem igen tudtak felele-
tet adni, meglehetős viágosan látunk. Csakhogy 
a Knauz munká jának megjelenése óta az 1445 
1452. évek tör ténetére vonatkozó adataink meg-
szaporodtak, úgy, hogy ma már nemcsak a nála 
még függőben maradt kérdések közül tudunk 
többre feleletet adni, hanem a dolog lényegére 
vonatkozó nézetünknek is módosulnia kell.3 

Az Árpádház kihaltától a Habsburgház trón-
rajutásáig hazánk tör ténetében többször előfor-
dul az az eset, hogy a királyi trón megürülése 
vagy a kirá lynak valamiféle akadályoztatása 
miatt az uralkodó nem gyakorolhat ja a legfőbb 
hatalmat . Ezek közül az esetek körül négyben 
vannak adata ink arra vonatkozólag, hogyan oldja 
meg a nemzet azt a nagyfontosságú közjogi 
kérdést , hogy a legfőbb hatalomnak monarehietts 
egységét megőrizze a nélkül, hogy ezt a legfőbb 
hatalmat , melyet egész teljességében más, mint az 
tiralkodó nem birhat, egy emberre ruházná. Má-
ria ki rá lynénak 1386-iki szlavóniai fogsága, Zsig-
mond fogva tar tásának ideje 1401-ben, az Ulászló 
halálától V. László trónralépéséig lefolyt nyolcz 
év és a Mátyás halála utáni trónüresedés ideje 

1 A vésési hibának (regni helyett rengni), — mi 
azonban Kovachichnak, Knauznak stb. figyelmét elke-
rülte, — 1445—1452-ig állandó megmaradása bizonyítja, 
hogy a rendek nyolcz éven át ugyanazt a typariumot 
használták. 

2 Az országos tanács és országgyűlések története 
1445—1452. Pest, 1859. 

3 Az országos rendek pecsétjének, illetőleg ezen pe-
cséttel eliátott kiadványaiknak diplomatikai és közjogi 
fontossága eléggé indokolja, hogy e tárgyról kissé rész-
letesebben szólunk, első sorban pedig az országos rendek 
pecsétjéről, mint a mely kérdés oklevelünk kapcsán köz-
vetlenül érint bennünket. 
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äz a négy eset, melyre adataink vonatkoznak. 
Az ok, mely e négy esetben analog helyzetet 
hozott létre, mindannyiszor más és más ; az ered-
mény azonban egy : az uralkodó nem gyakorol-
hatja a legfőbb hatalmat. A nemzet erős köz-
jogi érzetét és következetességét bizonyítja, hogy 
a különböző előidéző okok daczára is mindig 
egyformának ismerte fel a helyzetet , s mindig 
egyformán oldotta meg a középponti hatalom 
gyakorlásának kettősen nehéz kérdését . Mind a 
négy esetben a rendeknek, vagy a mi azzal egy-
értelmű, az egész nemzetnek összessége, mint 
egyetlen jogi személy, lép fel a legfőbb hatalom 
birtokosa és gyakorlójaként . Igy el van hári tva 
az a veszedelem, hogy a legfőbb hatalom mo-
narchicus egysége csorbát szenvedjen, mert hiszen 
egy jogi személy gyakorolja azt, és még sincs a 
főhatalom egy emberre ruházva. Es hogy a nem-
zet összessége most valóban egyetlen jogi sze-
mélyt képvisel, annak k : fejezője az az egy pecsét, 
melyet a rendek alkalmaznak az összességük ne-
vében kiadott okmányokon s mely épúgy a leg-
főbb hatalom jelképéül szolgál, a mint annak 
jelképe a királyi pecsét is. 

Ennyi t lehet következte tnünk a négy kor-
szakból reánk maradt adatok egybevetéséből . 
Arra azonban, hogy a tárgyra vonatkozólag bő-
vebb következtetéseket vonhassunk, gyér számuk 
és elszigetelt voltuk miatt sem az i 386-iki,1 sem 
az 1490-iki adatok nem alkalmasak. Kevés ada-
tunk van az országos rendeknek a Zsigmond 
fogsága alatti szerepére vonatkozólag is,3 és a 
mi a legnagyobb baj, ezek az adatok is mind 
bíráskodási ügyekre vonatkoznak és igy nem 

1 Pray (Syntagma 64. 1., rajzban X. tábla, fig. q.) és 
Kovachich (Vest. Com 251. 1.) szerint az országos rendek 
Mária 1386. szlavóniai fogsága idején Sigillum regnico-
larum Hungáriáé küriratu pecsétet használtak. Az okle-
velet azonban, melyen e pecsét alkalmazva volt, nem 
ismerjük. Pray is, Kovachich is megelégszenek a pecsét 
egyszerű megemlítésével. 

2 Országos levéltár, Dl. 19639. 
3 Nagy Imre a Zichy okmánytár, V. k. 254 255. 1. 

ötöt sorol fel az orsz. rendek 1401-iki kiadványai közül; 
hatodik az, melyet a zsélyi levéltárból közöl. Ezekhez 
adva a Hazai okmánytár II. k. 167. 1., a Károlyi család 
oklevéltára. I. k. 514. 1. és a Toldy Ferencz által az Uj 
Magyar Múzeum 18Ó0. I. k. 38. 1. közölt okleveleket, az 
orsz. rendek által 1401-ben kiadott oklevelek közül mind-
össze kilenczet ismerünk. 

világithatják meg egész ter jedelmében az országos 
rendek szerepének kérdését . 

Szerencsére másként áll a dolog az 1445— 
1452. évekre vonatkozólag. Az I. Ulászló halá-
lától V. László t rónralépéséig eltelt nyolcz eszten-
dőből száznál többre rug az országos rendek ál-
tal kiadott és reánk maradt oklevelek száma ; 
maga Knauz vagy negyven ily oklevelet közöl 
emiitett munkájában , pedig ő az országos ren-
dek okleveleinek csak kisebbik részét ismerte. 
Pe rbe idézés ; perhalasztás ; itélet ; eskütétel és 
bajvivás elrendelése ; t i l takozás és bir tokba ve-
zetés ; adomány ; uj és régi kiváltságok és ado-
mányok megerősítése ; oklevélátirás ; hatalmas-
kodás ; főispáni kinevezés ; országgyűlésre hívás 
stb. képezik ezen oklevelek tárgyát . Az orszá-
gos rendek kiadványainak nagyobb része 1445 
és 1452 között is bíráskodási ügyekre vonat-
kozik ugyan, de bőven vannak a más termé-
szetű ügyekben kiadott oklevelek is, melyek 
együt tvéve az országos rendeket ezen kor legfőbb 
oklevélkiadó fórumaként tüntet ik fel hazánkban. 

Mindezen oklevelek az országos rendeknek 
az 1445-iki végzések X V . czikkében rendelt pe-
csétjével vannak megerősítve. Ennek a pecsét-
nek azonban háromféle változatát ismerjük. 

Az első, a milyen a Hédervári Imre okleve-
lén is függ, rostélyozott mezőben hármas hal-
mon álló ket tős keresztet mutat Sigillum uni-
versitatis regni Hungarie körirattal . Átmérője 
39 mm. A második pecsét nagysága és ábrázo-
lata teljesen megegyezik az elsőével, csak kör-
irata más : Sigillum pre lator um, baronum et no-
bilium regni Ungrie. A harmadik pecsétről eddig 
csak Erdy 1 és Knauz után tudtunk annyi t , 
hogy ez a másik ket tőnél kisebb, gyűrűs pecsét / 
volt, de az Erdy és Knauz által emiitett egy-egy 
példányon sem az ábrázolás, sem a körirat nem 
volt kivehető ; létezésén kivül mindeddig nem is 
tudtunk e pecsétről semmit. 

Az országos rendeknek ezen harmadik, kisebb 
pecsét je igen ritka. A Knauz által emiitettei 
együt t mindössze öt olyan kiadványát ismerjük 
a rendeknek, a mely ezzel a pecséttel van meg-
erösitve.3 Valamennyi rányomott pecsét, s épen 

1 Tudománytár, Uj folyam, Értekezések, II. k. r68. 1. 
2 Id. m. 110., illetőleg 173. 1. 521. jegyzet. 
3 Fz oklevelek a következők : br. Radvánszky Béla 
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ezért nagyobbrészt le vannak töredezve. Mégis 
a sajó-kazai levéltár két és az országos levéltár 
egy darabjának összevetéséből megállapítható, 
hogy az ábrázolás a kis pecséten is ugyanaz, 
mint a két másik pecséten : rostélyozott pecsét-
mezőben hármas halmon álló kettős kereszt. 
A körirat pedig a következő : 

Ö. * m i n u s * r g g n i * í j u n g a r i c . 

A kerek pecsét átmérője 21 mm. 
Nagyfontosságú sphragistikai kérdés, hogy az 

országos rendek által használt három pecsét kö-
zött jogilag volt-e különbség, s ha igen, miben 
állott ez. Mert az bizonyos, hogy a XV. század 
derekán semmi esetre sem lehet indokolatlan a 
három különböző pecsét használata. Felvetette a 
kérdést már Knauz is, de nem tudott rá felele-
tet adni. 

A kis pecsét alkalmazása módjának megha-
tározása nem nehéz. Az országos rendek ezen 
pecsétet nem használták kezdettől fogva, hanem 
csakis oklevéladó fórumként való szereplésöknek 
utolsó három es/tendejében. A reánk maradt öt 
oklevél közül legalább, melyek a kis pecséttel 
vannak megerősítve, az e lső 1 1450. márczius 
28-ikán, az utolsó pedig 2 1452. június 24-ikén 
kelt. Úgy látszik, a rendek csak 1450-ben lát-
ták be annak szükségét, hogy a kis alakú ok-
levelekre nehezebben alkalmazható nagyobbik pe-
csét mellett egy kisebbiket is használjanak. Arra 
vonatkozólag pedig, hogy milyen természetű ok-
leveleken alkalmazták ezt a pecsétet, a közép-
kornak e tekintetben követett gyakorlata eleve 
is sejteti, hogy a kevésbbé ünnepélyes kis pe-
csétet kisebb fontosságú, főkép peres ügyeknek 
közbeeső phasisait tárgyazó okleveleken hasz-
nálták. Az emiitett öt oklevél közül háromnak 
tárgya perhalasztás, kettőé pedig birtokbaveze-
tési parancs. Természetesen a pecsét mind az öt 
oklevélen rányomott, még pedig záró pecsét. 

Nehezebben oldható meg az a kérdés, hogy 
a nagyobbik pecsétnek, melyet a kis pecsét al-

sajó-kazai levéltára fasc. XVIII . nr. 12. U. ott fasc. 
XVIII . nr. 11. Országos levéltár, diplomatikai osztály 
14350. és 27666. számok. Az F.rdy által felhozott lenne a 
hatodik, de erről ő csak annyit mond (i. h.), hogy a másik 
kettőtől különböző pecsét. 

1 Az Országos levéltár 1)1. 14350. sz. darabja. 
2 Knauz id. m. 110. 1. 

kalmazása idején is tovább használnak ünnepélye-
sebb pecsétként, emiitett két változata között 
miféle különbség volt, vagy hogy mi birta rá a 
rendeket arra, hogy egyidejűleg két különböző 
köriratu pecsétet használjanak. FL nehézséget pe-
dig az a körülmény okozza, hogy az országos 
rendek kiadványaikon a pecsétet a legtöbb eset-
ben rányomva alkalmazták és ezek a rányomott 
pecsétek, akár el voltak látva papirfelzettel, akár 
nem, idő folytán letöredeztek, úgy, hogy ma már 
csak az esetek kisebbségében állapitható meg 
köriratuk ; már pedig, mint fentebb emiitettük, 
a nagyobbik pecsét két változata pusztán csak 
a köriratban különbözött egymástól. Knauz em-
iitett munkájában negyven oklevél szövegét közli, 
s a negyven eset közül csupán kettőben kon-
statálható, hogy a köriratot meg tudta állapítani. 
Ezért nem is mert ő a két pecsét közötti kü-
lönbség s a pecsétek alkalmazási módja kérdé 
sének megoldására vállalkozni.1 

Sajnos, a kérdés tökéletes megoldásának le-
hetőségéről mi is kénytelenek vagyunk lemon-
dani, de valamivel, azt hiszszük legalább, mégis 
hozzá tudunk járulni a kérdés tisztázásához. 

Az 1445-iki törvény XV. czikke, mely a ren-
dek pecsétjének vésését elrendeli,2 csak egy pe-
csétről szól és megállapitja a pecsétábrázolatot, 
azonban egyetlen olyan szava sincs, a melyből 
a köriratra vonatkozólag következtetést vonhat-
nánk. A törvényben tehát semmiféle útbaigazí-
tást nem találunk, s igy másfelé kell fordul-
nunk. 

Az első tény, a melyet konstatálnunk kell, 
az, hogy azon esetek közül, a melyekben az. 
oklevelekben minden kétséget kizárólag a Sigil-
lum universitatis regni Flungarie köriratu pe-
csétet láthatjuk, — nevezzük rövidség okáért e 
pecsétet az universitas pecsétjének, — az első-
nek dátuma 1446 junius 15.,3 az utolsóé 1452 már-
czius 15.4 A Sigillum prelatorum, baronum et 
nobilium regni Ungrie köriratu pecsét nevez-
zük a rendek pecsétjének — csak két esetben 

1 Lásd id. m. 15. 1. Nagy kár, hogy ujabb oklevél-
gyűjteményeink sem tüntetik fel, hogy melyik pecséttel 
van az oklevél megerősítve, hanem megelégszenek «a 
rendek ismert pecsétje »-féle kifejezésekkel. 

2 Kovachich, Suppl. II. k. 32. 1. 
3 A Magyar Nemzeti Muzeum törzslevéltárában. 
* Országos levéltár, Dl. 14534-
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fordul elő,' mindkétszer 1446-ból. Ez a két pe-
csét egyidejű használatát bizonyitja s igy nem 
tehető fel, hogy az országos rendek előbb az 
egyik pecsétet használták és csak később, az 
elsőt félretéve, vésették a másodikat. 

Az ügyek természetét illetőleg, a melyekről 
a kétféle pecsét alatt kiadott oklevelek szólnak, 
hogy t. i. biráskodási, vagy egyéb természetüek-e, 
különbséget nem ál lapi thatunk meg, mert a ren-
dek pecsét je mindkét esetben birói kiadványon 
fordul ugyan elő, de viszont az universitas pe-
csétjét 1446-ban ép úgy, mint később is, egy-
aránt látjuk biráskodási és egyéb természetű 
ügyekről szóló okleveleken alkalmazva. A két-
féle pecsét használatára nézve tehát ebből sem 
vonhatunk következtetést . 

Ezekkel a tényekkel szemben bizonyos tám-
pontot csak a következő adatok nyúj tha tnak . 

Az országos rendeknek összesen körülbelül 
százra tehető, reánk maradt kiadványai közül 
huszonhat oklevélben minden kétséget kizárólag 
az universitas pecsétjét ismerjük fel,2 s ezek kö-
zött három oklevél előzi meg keletre nézve azon 
oklevelet, melyen a rendek pecsét je másodszor 
fordul elő. A rendek pecsét jének, mint emiitet-
tük, mindössze két előfordulási esetét ismerjük.3 

1 Az egyik 1446. julius 30-ikáról Knauznál, id. m. 
51. 1., a másik 1446. június 21 -ikéröl, Kovachichnál em-
lítve, Vestigia 250. 1. 

2 Ezen esetek a következők: 144b. június 15. (Mú-
zeumi törzslevéltár) ; jun. 20. (Országos levéltár Dl. 24760) : 
június 27. (u. ott 13518.); augusztus 16. (Múzeumi törzs-
levéltár); szeptember 16. (Országos levéltár Dl. 13963.) ; 
szeptember 24. (Múzeumi Justh-családi levéltár); novem-
ber 6. (Országos levéltár Dl. 13990.) ; november 12. (u. 
ott 13897.) ; deczember 22. (u. ott 14003.) ; 144-]. február 
20. (u. ott 34734.) ; márczius 31. (Knauznál, 67. 1.); jú-
nius 26. (Országos levéltár Dl. 14098.) ; szeptember 20. 
(Hédervári Imre felmentő levele); 1448. j anuár 5. (Mú-
zeumi törzslevéltár) ; február 20. (Múzeumi Justh-családi 
levéltár); május 19. (Országos levéltár Dl. 13444.); 
szeptember 2. (3 darab, b. Radvánszky Béla sajó-kazai 
levéltára, fasc. XVII. 18., 21 és 23. sz.) ; 144g. márczius 30. 
M úzeumi Justh családi levéltár) ; 1450 márczius 20. (Or-
szágos levéltár Dl. 14348); október 25. (u. ott 14414); 
'45' augusztus 31. (rajzzal közölve Tudománytár, uj f., 
értekez. II. k. 167. 1.) ; október 27. (Múzeumi Justh csa-
ládi levéltár); 1452 márczius 15. (Országos levéltár Dl. 
'4534; ; a huszonhatodik darabnak évszáma olvashatat-
lan lévén, csak annyi állapitható meg, hogy 1447 vagy 
14SI-be n kelt. Gr. Kliuen-Héderváry-levéltár, Hédervári-
rész, fasc. III . 21. sz.) 

3 Szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy oly ok-

Ebből már mindenesetre következtethetünk any-
nyit , hogy az universitas pecsétjét sokkal több 
esetben alkalmazták 1445 és 1452 között, mint 
a rendek pecsét jét . 

A második tény, mely némi útbaigazítással 
szolgálhat, az, hogy a rendek pecsét je előfordu-
lásának mindkét e se t ében 1 rányomott pecsét, 
mig az universitas pecsét je függő és rányomott 
a lakban egyként előfordul, még pedig 1446 julius 
30-ika előtt, tehát a rendek pecsét jének utolsó 
ismert előfordulása előtt is.2 Ehez csatlakozik 
egy másik körülmény. Azon ritka esetekben, 
(mindössze négy ily esetet ismerünk, felsorolá-
sukat lásd alább, a kormányzó pecsétjénél), me-
lyekben a kormányzó pecsét je mellé az országos 
rendek pecsét je is fel van függesztve, lévén 
a pecsét természetesen mind a négy esetben 
függő), mindig az universitas pecsétjét találjuk. 

Emii te t tük fentebb, hogy az országos rendek-
nek, mint egyetlen jogi személynek pecsét je a 
középpont i hatalom monarchikus egységét jel-
képezi, s ezt a jelentőségét Hunyad i kormány-
zósága alatt is megtar t ja ; épen az a körülmény 
bizonyitja felfogásunk helyességét, hogy fontos 
ese tekben a kormányzó pecsét je mellett függ az 
országos rendek pecsétje is. Ha már most a kor-
mányzó pécsétje mellett minden esetben az uni-
versitas pecsét jé t találjuk, következte tésünk nem 
lehet más, mint hogy az országos rendek két-
féle pecsét je közül az universitas pecsétje nem-
csak a gyakrabban előforduló és ünnepélyeseb-
bik volt, hanem épen az universitas pecsétje volt 
az, a mely a királyi ha ta lomnak a királyi trón 
betöl tet lensége idején a nemzet összességére, 
mint egyetlen jogi személyre szállását volt hi-
vatva jelképezni. 

Ezt bizonyitja az a körülmény is, hogy az 
országgyűlések végzései is a sigillatio formulá-
jában a «nostrae universitatis sigillum»-ról be-
szélnek. Az 1445-iki végzések, melyek az ország 
pecsét jének vésését elrendelik, még igy szólnak : 

levél, mely a rendek pecsétjével lett volna megerősítve, 
egyetlenegy sem jutott kezeink közé, s igy e tekintetben 
egészen Knauz és Kovachich idézett tudósítására vagyunk 
utalva. 

1 Kovachichnak erre vonatkozó szavai (Vest. 250) 
nem egészen világosak ugyan, de mégis inkább úgy lát-
szik, hogy rányomott pecsétről beszél. 

2 Igy az 1446 június 15. kelt darabon. (Múzeumi 
törzslevéltár). 
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«quibus uniuscuiusque sigilla nostra appendi fe-
cimus» ; 1 a/. 1447. országgyűlés végzései az előző 
évi végzéseket átirva, azokról már ezt mondják : 
«sub nostrae universitatis et magnifici d. Joannis 
de Hunyad gubernatoris, sigillis nostris fecera-
mus.t)2 Ugyancsak az 1447. országgyűlés a saját 
végzéseit «sigillo nostrae universitatis» erösiti 
meg.3 Minthogy pedig a végzések protocolluma 
a végzéseket hozó rendeket «preliti, barones, 
nobiles et proceres regni Hungarie»-nak nevezi, 
a «sigillum nostree universitatis» kifejezést méltán 
van jogunk az universitas pecsétjére vonatkoz-
tatni. 

Mindezek alapján bátran mondhatunk tehát 
annyit, hogy az universitas pecsétje volt az, mely 
1445— 1452 között az országos rendeknek leg-
főbb középponti hatalmát, s ezen hatalomnak 
egységes voltát jelképezte. 

De hát akkor mire való volt a másik pecsét, 
melyet a rendek pecsétjének neveztünk ? A fen-
tebbi megállapításokra támaszkodva, ha nem is 
egész határozottsággal, de legalább némi való-
színűséggel erre a kérdésre is megadhatjuk a fe-
leletet. 

Az országos rendek idöröl-idóre összegyüle-
kezve gyakorolták legfelsőbb hatalmukat. Hogy 
ezeken a ^yü'éseken a rendek közül minden 
esetben hányan és kik vettek részt, ma már nem 
igen tudjuk megállapítani ; csak azt látjuk, hogy 
ezeket a g\ üléseket az országnak igen külön-
böző helyein tartották, minthogy kiadványaik 
Pestről, Budáról, Váczról, Székesfehérvárról stb. 
vannak keltezve. Úgy látszik, hogy előfordult 
az az eset, hogy az universitas pecsétje valami 
okból4 nem lehetett a rendeknél. Véleményünk 
szerint az ilyen esetek tették szükségessé, hogy 

1 Kovachich, Suppl. II. 36. Kovachich J. N. a Syl-
loge I. 107, nem tudjuk, mily alapon, ezt mondja: L. S. 
universitatis regnicolarum impressi. 

2 Kovachich, Suppl. II. 52. 1. Különös, hogy az ere-
deti végzések szavai szerint az 1446. évi végzéseket tar-
talmazó okmány Hunyadi pecsétjével «quo ut vojvoda 
Transsilvanorum utimur» erősíttetett meg. Kovachich, 
Vestigia 260. 

3 U. ott, II. k. 102. 1. 
4 Teleki szerint az 1445. országgyűlés által rendelt 

pecsétet állandóan a nádor felügyelete alatt tartották. 
(Hunyadiak k. I. 474.) Ha tudnók, honnan veszi ez ada-
tot Teleki, akkor e körülmény magyarázhatná azt, hogy 
miért nem volt néha a rendeknél a pecsét. 

Turul . 1902. IV. 

a rendek második pecsétet is használjanak, mely-
nek körirata azonban épen megkülönböztetésül, 
nem egyezett az universitas pecsétjének köriratá-
val. E feltevés magyarázhatná, hogy miért oly 
ritkán, s akkor sem az igen fontos esetekben 
használták a második pecsétet. E nézetünknek 
az is kölcsönöz némi valószínűséget, hogy a 
gyürüs pecsét nem fordul elő egyidejűleg a ren-
dek pecsétjével, mi arra enged következtetni, 
hogy később a gyürüs pecsét vette át a rendek 
pecsétjének szerepét. 

Lehet, hogy a rendek pecsétjére vonatkozó 
nézetünk nem egészen helyes és későbbi vizs-
gálatok másként fogják megoldani a kérdést ; 
jelenleg meg kell elégednünk ezzel a felelettel. 
Az universitas pecsétjére vonatkozólag azonban 
azt hiszszük, hogy nem igen tévedtünk. 

Az országos rendek pecsétjének kissé részle-
tesebb tárgyalása után térjünk át az okleve-
lünkön függő többi pecsét megbeszélésére. 

11. A második pecsét Hunyadi kormányzónak 
piros viaszba nyomott pecsétje. A pecsétábrá-

zolás : szárnyas angyaltól tartott pajzsban gyürüt 
tartó holló, félholdtól kisérve. Körirata : 

s . io l ja r tn i s . be . í ; nm;aö . r e g n i . u n g a v i e . 
g u b e r n á t o r . e í . c .1 

Oklevelünk azok közé a ritka esetek közé 
tartozik, a melyekben az országos rendeknek 

1 Hunyadi pecsétjét uj rajzban adjuk, minthogy a 
Pray rajza (Syntagma tab. XII. fig. 5) iger. rossz, a 
Magyar nemzet tört. IV. k. 66. 1. és az országos levéltár 
pecsétmutatójának VII. tábla 37. sz. közölt rajzok pedig 
Hunyadinak nem ezen pecsétjét mutatják. 
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és a kormányzónak pecsétje együtt fordulnak 
elő. Mindössze négy ilyen esetről tudunk. 
Az egyik az 1446-iki országgyűlés végzéseit 
tartalmazó oklevél, a melyet, a végzéseket átiró 
1447-iki decretum szavai szer int : «sub nos tne 
universitatis et magnifici domini Joannis de Hu-
nyad gubernatoris sigillis nostris» adtak ki a 
rendek.1 A második eset, a melyről Knauz is 
tud,2 Hunyadi János kormányzó 1446 junius 
27-iki oklevele, a melyben «auctoritate et potes-
tate nobis per universitatem regnicolarum in 
hac parte concessa» István esztergomi kanonok 
részére Erzsébet kirá lynénak három oklevelét 
átirja.3 A harmadik a Hédervár i Imre felmentő 
levele. A negyedik pedig ugyancsak Hunyadi 
kormányzó oklevele 1451-ből, melyben Kassoi 
Jodokot nemesiti.4 Ez utóbbin az orsz. rendek 
és a kormányzó pecsétje mellett még két pecsét 
függ. Az egyik a Széchy Dénesé. 

III . A következő pecsét Széchy Dénes esz-
tergomi érsek ismert pecsétje,5 piros viaszba 
nyomva. A nyolczszögü pecsétmezőben levő 
paizs a Széchyek kétfejű sasát mutat ja . A paizs 
mögött püspökbot , felette az egyházi méltóságot 
jelölő kalap, melynek kétoldalt lefüggő zsinór-
zatán a csomók szabálytalanul vannak elhelyezve 
( 1 : 2 : 2 : 2 . Kör i ra ta a köve tkező : Dio. cardi-
nalis. archiepi. Strigo. 

A sorrend szerint IV., V. és VI. számú pe-
csétek leszakadtak, csak az oklevél hár tyáján 
levő bevágás és a VI. számúnál a pecsét felfüg-
gesztésére szolgáló hártyaszalag megmaradt da-
rabja mutatja, hogy egykor itt is pecsétek függ-
tek. Mind a háromnak egyházi méltóságok pe-
csétjének kellett lenni, s bizonyára ezek között 
volt a Buondelmont ibus János bácsi ér^ek pe-
csétje is, ki e méltóságot huszonöt éven át, 
1424—1449-ig viselte. 

A VI I . számú pecsét is csonka. Az eredeti-

1 Kovachich, Suppl. II. 52. 1. Kovachich szerint (u. ott 
55. 1.) az 1446-iki végzéseknek általa látott példánya csak 
egy pecséttel volt megerősítve ugyan, de az 1447-iki vég-
zések szavai szerint oly példányoknak is kellett lenniök, 
melyeken két pecsét függött. 

2 Lásd id. m. 15. 1. Csánki is emliti l urul V. évf. 
i. f. 2. 1. 

3 Országos levéltár Dl. 13518. 
4 Magyar Nemzeti Múzeum, a Justh család levél-

tárában. 
5 L. rajzát a Magyar Nemzet Története, IV. k. 17. 1. 

leg nyolczszegletü, piros viaszba nyomott pecsét-
nek csak körülbelül ötöd része maradt meg a 
hártyaszalagon. A paizskép megmaradt töredé-
kéből a paizsbeli ábrázolást nem lehet megál-
lapitani. Azonban a kör i ra tnak megmaradt része 
mégis utbaigazit a pecsét tulajdonosára nézve. 
A töredéken ugyanis a következő betűk látsza-
n a k : EÖreljn. A pecsét e szerint a Hédervári 
László egri püspöké volt, kit Hunyadi 1436-ban 
nevezett ki a várnai csatában szerencsétlen vé-
get ért Rozgonyi Simon helyére A pápai meg-
erősítés azonban még 1447 második felében sem 
érkezett meg Hédervár i László számára, mert 
oklevelünk még mindig electus-nak mondja őt.1 

VIII . A következő, ovális alakú gemmapecsét 
is piros viaszba van nyomva. A tulajdonos nevét 
a pecsétet tartó hártyaszalag árulja el, melyre 
egykorú kézzel van i rva : Herczeg Raphael . In-
nen tudjuk, hogy a pecsét a szecsődi Herczegek 
közül származó Rafaelé , ki az oklevél kiállítása-
kor boszniai püspök, később kalocsai érsek volt. 
A gemma jobbra néző, szakálltalan sisakos főt 
ábrázol. 

I X . A Herczeg Rafaelével véget ér az egy-
házi méltóságok pecsét jeinek sora. A következő 
pecsét már világi méltóságé, még pedig a Ga-
rai László nádoré. Garait épen ezen az 1447-iki 
második országgyűlésen választották nádorrá, s 
igy oklevelünk megerősítésénél még nem is 

A zöld viaszba nyomott kerek pecsét gyöngysor 
által összetartott hármas karéj között kerekalju 
pajzsban a Garai-czimert, a jobbra fordult, hat-
szor gyűrűzött kígyót mutat ja . Az egyes ka-

1 V. ö. Schmitt, Episcopi Agrienses II. k. 61 s k. 1. 



réjokban két-két , összesen hat betű látható : 
SL. 0(s . HSI/. (Sigillum Ladislai de Gara fíani 
Machoviensis). 

X. A következő, zöld viaszba nyomott pecsét 
erősen megkopot t , úgy hogy rajza is, kör i ra ta 
is csak igen kevéssé látszik. A pecsét mezejé-
ben levő pajzs a Pálóczi-czimer nyomait mutat ja . 

Koronából kinövő, jobb kezével szakállába mar-
koló alak. Ebből, valamint a pecsét sorrendjé-
ből, hogy t. i. mindjárt a nádor pecsétje után 
következik, a körirat olvashatatlan volta daczára 
is melyből csak e szó látszik : Sigillum bát-
ran következte thet jük, hogy ez Pálóczi László 
országbíró pecsétje. Bizonyossá tesz ebben a 
M. Nemzeti Múzeum törzslevéltárának 1450-iki 
oklevele, melyen rányomva és papirfölzettel ta-
karva Pálóczi Lászlónak ugyanezen pecsét jét 
találjuk. 

A XI . és XI I . pecsét helyén csak hártyaszalagra 
erősített , üres viaszdarabokat találunk, melyeken 
sem fészeknek, sem annak , hogy ezekre valaha 
pecsét lett volna nyomva, semmi nyoma nincs. 
Kik voltak azok, a k iknek ide kellett volna 
nyomniok pecsét jüket , azt természetesen nem 
tudjuk megmondani ; a sorrend szerint a két 
erdélyi vajda pecsét je következnék, azonban, 
mint látni fogjuk, a Pelsőczi Imre pecsét je hát-
rább, a X V I . helyen van. Némi valószínűséggel 
mondhatni , hogy a ket tő közül az egyik helyen 
az Újlaki Miklós pecsét jének kellene lennie, 
minthogy az ő pecsét jét egyáltalában nem ta-
láljuk az oklevélen. 

A XI I I . és X I V . pecsétek annyira meg van-
nak rongálva, hogy egészen fel ismerhetet lenek. 
A X I I I . számún pajzsnak, s isaknak és valami 
kör i ra tnak nyomait látni. A X I V . pecsét pajzsá-
ban levő nyomok kétfejű sast se j te tnek, s ez 
esetben az oklevélben szereplő Széchy János 
vagy Széchy Tamás pecsét jének kellene tarta-
nunk e pecsétet. Mindkét pecsét zöld viaszba 
van nyomva. 

A X V . pecsét gróf F r angepán Zsigmond pe-
csétje, ki oklevelünkben «Sigismundus Groff 
Segniae, Weglae et Modrussae comes» néven 
szerepel. A piros viaszba nyomott , kerek pecsét 
kerekalju, baloldalt kissé bekanyar i to t t , vágott 
pajzsot mutat, melynek felső mezejében 6 águ 
csillag van, alsó mezeje üres, damaszkolás nyo-
maival. Kör i ra ta nincs, csak egy betű van a 

M 

pajzs felett : A pecsétmez«') üresen maradt 
része damaszkolt. 

szének tanúsága szerint is 1 használták a Frange-
pánok a XV. század folyamán a szemben ágas-
kodó oroszlánokat mutató czimer mellett, vag)' 
azzal egyesítve a fent leirt czimert. Frangepán 
Zsigmondnak ez egyen kivül más pecsétjét nem 
ismerjük ugyan, de hogy e pecsét csakugyan a/ 
övé, azt F r a n g e p á n Márton, Veglia, Segnia és 
Modrus i spánjának 1458-ból való, papirfölzetes 
pecsét je is bizonyitja, melynek pajzsa a leirt 
ábrázolással teljesen egyezőt mutat.2 

X V I . Pelsőczi Bebek Imre erdélyi vajdának 
zöld viaszba nyomot t pecsétje. Kerek pecsét-
mezőben hólyagos, négyes karéj között jobbra 
dűlő pajzsban kettős kereszt ; a pajzs felett sisak ; 
sisakdisz a Pelsőczi-czimer növekvő női törzse, 
feje mellett a két hallal. A köriratból a bal-
oldalon látszik ennyi : ßiUßric. b.3 

X V I I . Zöld viaszba nyomott pecsét. Tulaj-
donosa az oklevélben emiitett Pálóczi Simon 
főlovászmester. A pajzsban a Pálóczi-czimer 
nyomai, a köriratból pedig a következő betűk 
látszanak : 

+ S. SVtfí DG * Pf lLOC 

Ezen pecsét, valamint Pálóczi Lászlónak a 
X . sz. a. leirt pecsétje fontos adatokat képeznek 

1 L. a Supplementband-ban. Frangepán György 1511-
ben az oroszlános czimert használja. L. Turul. 1887. évf. 
I. f. 7 . 1. 

2 A kérdéses oklevél a Bárczay-család levéltárában 
van, fons II. fasc. 48. 27. sz. Frangepán Duimo 1 152-iki 
pecsétjén egyesítve használja a két czimert ; a pecsét két 
pajzsot mutat, a jobboldali a vágott, a baloldali az orosz-
lános czimert ábrázolja. Országos levéltár Dl. 34026. 

3 Fénynyomatu képét 1. 2Z Országos levéltár pecsét-
mutatójában VI. tábla 26. sz. (A Dl. 1.3965. sz. okleveléről.) 
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a ruszkai Dobó-czimerrel egyező 1 Pálóczi-czi-
merre vonatkozólag. Kár , hogy sem a Pálóczi 
László, sem a Pálóczi Simon pecsét je nem elég 
épek arra, hogy a Pálóczi-czimert ezen korai elő-
fordulás alkalmával pontosan megál lapi thatnók. 

A. XVII I . számú pecsét leszakadt, csak a 
hártyaszalag van meg, melyen a pecsét függöt t . 

X I X . Zöld viaszba nyomott , ovális pecsét, 
melynek fele letörött . Azonban a pecsét ábrá-
zolása és körirata mégis lehetővé teszi, hogy 
tulajdonosát megállapítsuk. A pecsét ugyanis a 
Pécz-nemzetségből származó Marczaliak czimerét 
mutatja : jobbra dűlő pajzsban jobb haránt pólya ; 
a pajzson sisak ; a sisakdisz sasszárny. A pecsét 
jobboldala letörvén, a köriratból csak ennyi ma-
rad t : Emericus de. Mindebből megállapí tható, 
hogy e pecsét Marczali Imre főajtónálló és fő-
asztalnokmester, somogyi és verőczei fő i spán 2 

pecsétje. 
A következő három pecsét sphragist ikai-

lag igen becses, mert mind a három nagyon 
ritka ; ket tő épen unicum, sőt az egyik olyan 
család tagjáé, melynek czimerét eddig egyálta-
lában nem ismertük. 

A X X . számú, piros viaszba nyomott pecsét 
egyszerű négyeit pajzsot mutat, plasztikusan ki-
emelkedő i. és 4. mezővel. A paizs felett két 
betű látszik: I. b . 

Hazai heraldikánk és sphragis t ikánk egyáltalá-
ban meglehetősen kevés olyan emléket tud fel-
mutatni, melyen az egyszerű heroldalak tisztán, 
minden egyéb ábrázolás nélkül fordul elő; külön-

1 L. a Pálóczi-czimerre vonatkozólag a Turul 1887. évf. 
111. f. 139. 1. 

7 Na^y Iván szerint, VII. k. 291. 1. 

ben külföldön is csak a XIT. század óta szerepelnek 
a heroldképek. Oklevelünkön már a harmadik, 
heroldalakot mutató czimerképes pecsétet látjuk : 
az első volt a Hédervár i Lászlóé a VII . számú 
pecsét töredékén a paizsbeli ábrázolat nem lát-
szik ugyan, de kétségtelenül a Hédervár iak czö-
löpeit mutat ta , a második a Marczali Imréé 
(jobb haránt pólya , a harmadik a X X . pecsét 
négyei t paizsa. E négyeit paizs, mint ismeretes,1 

a Ke led nemzetség czimere, mely az ugyanazon 
törzsből származó Pauler , A magyar nemzet 
tör ténete , I. k. 455. jegyzet), Castell grófok czi-
merével azonos, s mely czimer eddig nálunk 
csak két pecsétről volt ismeretes : Gilétfi nádor 
és Kórógy i Vilmos pecsétjéről.2 

Az oklevelünkön függő pecsét is a Kórógyi -
család egyik tagjáé, azé a Kórógyi Jánosé, a 
ki az oklevélben is szerepel, s a ki «comes a 
Castellis»-nek is szokta magát irni.3 Hogy a pe-
csét csakugyan az övé, azt a paizs feletti két 
betű is bizonvitja. A két betű jelentése ugyanis : 
J ohannes B anus ; . Kórógyi János t. i. 1440 óta 
macsói bán volt, s ilyenül említ tetik még 1452-
ben is.4 

A következő, sorrendben a X X I . pecsét fon-
tosságát az a körülmény adja meg, hogy ennek 
alapján sikerül a X V . század vége felé kihalt 

r L. Csorna tanulmányát a nemzetségi czimerekről, 
5. 1. (Akad. értek, a tört. tuJ . kör. XIX. k. 3. 1.) és a 
Siebmacher-féle czimerkönyv magyar részének Supple-
mentk. 75. 1. 

2 U. ott. Kórógyi Vilmos pecsétje 1434-ból az Orsz. 
levéltár, Dl. 12649. 

1 Siebmacher, Suppl. 79. 1. 
t Nagy Iván, VI. k. 369. 1. 



Neczpáli-család czimerét megál lapí tanunk. A zöld 
viaszba nyomott , kerek pecsét mezeje hólyagos, 
négyes karéj között jobbra dülö pajzsban ket tős 
keresztet mutat . A paizs felett csörsisak. A si-
sakdisz nagyon elmosódott ugyan, de azért még 
megállapítható, hogy két, kinövőleg ábrázolt, 
szembe forduló madáralakot mutat . Jobbról-balról 
s isaktakaró nyomai. A köriratból ennyi látszik : 

+ s öij ' lai b ' n e c p a l 

E pecsét azt bizonyit ja , hogy a Neczpáliak 
a velük egy törzsből származó iktári Bethlenek 1 

czimerével azonos czimert használtak : a két 
szembenéző, nyakukon közös nyíllal át lőtt ma-
dáralakot. A paizsban látható ket tős kereszt, 
mint annyi más család czimerébe,2 a Neczpáliak 
czimerébe is kétségtelenül úgy kerül t , hogy a 
család valamelyik őse országos mél tóságának jel-
vényeként vette azt át az ország czimeréből s 
az utódok a későbbi századokban is megtar to t ták . 
Így jutott a ket tős kereszt Pelsőczi Bebek Imré-
nek oklevelünkön függő pecsét jének czimerké-
pébe is. 

A X X I I . pecsét piros viaszba van nyomva. 
A kerek pecsétmező jobbra dülő, csúcsos, vágott 
pajzsot mutat , melynek felső mezejében jobbra 
lépő madáralak, alsó mezejében pólyák nyomai 
látszanak ; a pajzs felett leveles koronás csőr-

1 L. Nagy Iván tudósítását a neczpáli levéltárról, 
Századok, 1875. évf. és Karácsonyi czikkét a Turul, 
1897. évf. 49. s k. 1. 

2 L. Csorna jeles értekezését .az Aba-nemzetség czi-
meréről, Turul, 1893. évf. 49. 1. 

s isak; sisakdisz a kinövő paizsalak; jobbról-bal-
ról sisaktakaró. A köriratból ennyi látszik : 

s : s ccrbaro. 
A pecsét kidolgozása igen durva. Tulajdo-

nosa Korbaviai Gergely gróf, ki az oklevél ki-

állítóinak sorában is szerepel, s ki 1445-ben igy 
czimezi m a g á t : Comes Corbaviae capitaneusque 
castri Libpcze.1 

A Korbaviai Gergely pecsét je egyszersmind 
az utolsó is az oklevelünkön függő pecsétek 
sorában, mert a hátralévő három pecsét közül a 
X X I V . leszakadt, a X X I I I . és X X V . pedig, ha-
sonlóan a X I . és XI I . számúakhoz, nincs ki-
nyomva. 

És ezzel a Hédervári Imre felmentő levelé-
ről szóló ismertetésünk is véget ér. Szólhattunk 
volna még pár szót a felmentő levelekről álta-
lában, s oklevelünknek analogonjairól, de félő, 
hogy ez már kissé távol esett volna tárgyunktól . 

D r . SZENTPÉTERY IMRE. 
1 Nagy Imre a Hazai oklevéltár 409. 1. ismerteti 

Gergely grófnak az oklevelünkön függővel azonos pecsét-
jét. A pajzsban látható madáralakot hattyunak mondja, 
s a pecsét köriratában ezt olvassa : S.Gregorii co. Corbaw. 

A V Á R A D I É S M I C S K E 

Genealógiai i rodalmunk még eddig igen ke-
veset foglalkozott a Váradi Bárányi, i lletőleg a 
Váradi és Micskei Bárányi családdal. Nagy Iván 
alapvető nagy munkájában szerfelett hiányos és 
hézagos adatokat közöl róla, mert el tekintve attól, 
hogy az idősebbik ágnak a X I X . évszázban élt le-
származóiról semmit sem tud, az i f jabbik — a 
micskei-ágnak is csak a katholikus vonalát ve-
zeti le. A micskei ág megalapí tójának törvényes 
származású első szülött fiát, valamint ennek a 

I B Á R Á N Y I C S A L Á D . 

református vallásban megmaradt ivadékait hall-
gatagon mellőzi. 

A Baranyiak harmadfélszáz éves múltja, emel-
kedésük és virágzásuk Debreczennek X V I I . és 
X V I I I . századbeli rendkívül viszontagságos tör-
ténetével a legszorosabban összefügg. A család 
tagjai száz évnél tovább viseltek előkelő, olykor 
vezérlő szerepet a debreczeni «keresztyén res-
publica» köz- és társadalmi életében. Négy nem-
zedékből két jeles főbíró, több főjegyző, tanács-
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béli, fürmender, országgyűlésekre, tárnokszéki s 
más országos konkurzusokra járó követ irta be 
nevét Debreczen tör ténetének lapjaira. Xehányé 
pedig ott ragyog a ref. egyház és kollégium leg-
buzgóbb támaszainak, áldozatkész jóltévöinek 
aranykönyvében. 

Idősbik ág : a váradi Baranyiak. 

A XVII . század első felében egy időben él-
nek Bárányi Mihály és Bárányi László ; amaz 
Váradon, 1620—1660 közöt t ; emez, úgy látszik 
Abauj vármegyében, a hol is 1642-ben kapo t t 
czimeres nemeslevelét a következő évben ki-
hirdeti.1 Az 1642-diki és a későbbi, 1691-diki 
Bárányi czimerek közt lévő nagy hasonlatosság 
megengedi azt a következtetést , hogy az imént 
emiitett Mihály a nemességszerző Lász lónak 2 

testvére volt. 
(I. Mihály után két fiu maradt , II. Mihály3 

és (I. György. 
I. Mihály félig gyermek korában Rákóczi 

György, Barcsai Akos fejedelmek, Wesselényi 
Ferencz nádor és Forgách Ádám felsőmagyar-
országi főkapi tány udvarában hajszolta a szeren-
csét.4 Várad vára eleste után 1660 a vár és 
város lakosságának egy részével s György öcs-
csével együt t ő is Debreczenbe menekült , a hol 
új ot thont talált s csakhamar boldog családi fész-
ket rakott . Nemes Vígkedvű Mihály, akkor sená-
tor, később Debreczenért martir-halált szenve-
dett főbíró és Turi Nagy Kata5 14 éves leányát , 
Anná t vette feleségül. A polgárság előtt gyorsan 
emelkedett ifjú Bárányi Mihály tekintélye. Har -
minczkét éves még csak, s már bejut a nagy 
tanácsba ; három év múlva a peres- és törvény-
kezési ügyeket tárgyaló kis tanács sedes 
minor — tagja, vagyis esküdt-biró. Se szeri, se 

1 Dr. Borovszky Samu : Biliar vármegye és Nagyvárad 
leirása. 

2 A Psenyeczki Nagy család nemeslevelének Abauj 
vármegyében, 1643-ban történt kihirdetésénél jelen volt 
Bárányi László táblabíró is. (P. Nagy család armálisa 
Debreczenben P. Nagy Árpádnál.) 

3 Született 1644 szept. 20. (V. Bárányi László « He-
verés párnája» cz. verses család-históriája.) 

• U. ott. 
5 Turi Nagy András, Turi Nagy Katának vagy apja, 

vagy testvére, 1665-ben a debreczeni 80 tagu nagytanács 
t ag j a . (Városi jkv. 1665. V I - k - 8 . 1.) 

száma fáradságos, gyakran életveszélylyel járó 
kiküldetéseinek Váradra, Budára, különböző vég-
helyekre, Apafi és Thököly fejedelmekhez, ve-
zérekhez, pasákhoz, magyar , török, kurucz és la-
bancz táborokba. Hata lmas urak bizony ő ke-
gyelmét is akárhányszor áristomba vet tet ték, ha 
nem voltak megelégedve a debreczeni tanács 
gazdálkodásával. í gy cselekedett Apafi főgene-
ralisa, Teleki Mihály, a ki Kálló vára ostroma 
idején, 1681-ben Bárányi Mihály és Ladányi Já-
nos tanácsbéli atyánkfiait igaz ok nélkül rosz-
emberezte, szakáluk elmetszésével fenyeget te , 
ár is tomba tétette, ágyúhoz kötötte, úgy hurczol-
tat ta és becstelenitet te őket.1 

Baranyi t , bár nem volt benszülött,2 érde-
meinél és rá termettségénél fogva 1689-ben fö-
biróvá választották. 1692-ben ismét megujult 
iránta ez a bizalom. E tisztével egy időben Bihar 
vármegye II . al ispánságát is viselte. 1. Mihály 
főbirósága, általában az ő közszereplése Debre-
czen legzivatarosabb, legsúlyosabb szenvedések-
kel teljes éveire esik. Bárányi utolsó főbírája 
Debreczen amaz igen nevezetes korszakának, 
mely a megtisztí tott vallás elfogadásával kezdő-
dik, a melyet az Erdélyhez való közjogi tartozás 
s a nehéz igáju török uralom tölt be s a melyen 
tul immár szabad királyi város rangjával ismét 
az anyaországhoz csatlakozik Debreczen. 

Bárányi már e nagy fordulatot megelőzőleg 
I 'áradi előnévvel uj czimeres nemes levelet, a 
csatári kúriára, bizonyos varkóczi és vajdai sző-
lőkre pedig királyi adományt nyer I. Lipóttól. 

1691 jan. 9.) Az uj czinier leirása a következő : 
Hasi tot t paizson jobbról vörösben arany liliom, 
alatta négylevelü arany rózsa ; balról kékben , 
zöldtalajon jobbjában buzogányt tartó kétfarku 
arany oroszlán; sisakdisz a pajzsbeli oroszlán ko-
ronából kinőve, takaró : kék-arany, vörös-ezüst.3 

I. Mihály a már emiitet t fejedelmi adomány 

1 1680—1685. évi Diarium. Városi levéltár. 
2 Szűcs István, Debreczen történelmének irója szerint 

a benszülöttség egyik föltétele volt a debreczeni főbiró-
ságnak. 

3 Dr. Borovszky S. Bihar vármegye és Nagyvárad 
leirása. U. ott közölve Bárányi László 1642. évi czimere 
is : Kékben zöld talajon jobbjában buzogányt, baljában 
liliomot tartó kétfarku oroszlán, előtte a földből kinövő 
rózsa látható. Sisakdisz a paizsbeli oroszlán. Az 1691-diki 
Bárányi czimer rajzát közli a magyar Siebmacher és Bo-
rovszky idézett munkája. 
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nélkül is egyike volt Debreczen legvagyonosabb 
polgárainak. 

De kiemelkedet t úgy is, mint az iró, tu-
dós prédikátorok és tanárok lelkes pártfogója. 
Köleséri Sámuel 1682-ben nyomatot t 'Józsiié szent 
eltökélése czimü könyve előszavában Bárányi Mi-
hályt és Györgyöt is emliti könyve k iadásának 
patrónusai között.1 Felvinczi Sándor 1679-ben a 
Pestisről való nyolcz predikácziőját Dobozi Bene-
deknek, Bárányi Mihály esküt t birónak, 
«Kedves Komjának» , — Vigkedvü Pálnak és 
Szaniszlai János iró deáknak «ezen munkács-
kájában kegyes pátronusinak» ajánlja.2 

Bárányi Mihály 1690-ben Vigkedvü A n n a 
halála által özvegyen maradt. Második felesége 
Fekete Erzsébet. 

A m Bárányi Mihály nem sokkal élte tul Vig 1 

kedvű Anná t . 1692 augusztus 13-ikán «városunk-
nak nagy kárával, harmadik föbiróságában ez 
világbul szép csendesen kimúlik,»3 48 éves ko-
rában. 

Első házasságából három gye rmeke maradt : 
1. Mária (sz. 1667 okt. 17. Nőül ment 1682 
szept. 16.; Czeglédi Pál debreczeni tanácsbeli 
polgárhoz.4 Meghalt 1710 szept. 17. III . Mihály 
sz. 1673 márczius 6.) és I. Pál sz. 1682 ápr. 11.) 

E két fiu vit te tovább a család idősbik vonalát . 
III. Mihály. Jeles apja nyomdokai t követve, 

férfi korának erejét, munkásságát ö is Debreczen 
hűséges szolgálatára fordította. Harminczhárom 
éves korában már Senator volt s 1707-töl, 1735-ig, 
haláláig, csaknem minden városi hivatalból ki-
jutott néki. Később fü rmender ré t r ibunus ple-
bis — lett. fiz évig pedig főbírája, első tiszt-
viselője Magyarország akkor legnépesebb váro-
sának. A tanács és communitás számos esetben 
küldi ki nagy fontosságú megbízatásokkal . Most 
Eugén herczegnek udvarol tisztességes a jándé-
kokkal Péterváradnál 1716); majd Bécsben a 

2 Szűcs István Dcbreczen város tört. II. k. 628. 1. 
3 Géresi Kálmán magánkönyvtárában lévő példány. 
1 Városi jkv. 1692. Sírfeliratát emlekzetben hagyta 

dédunokája V. Bárányi László a «Heverés párnájában». 
Az erősen megrongált kökoporsón is (a debreczeni Kos-
suth-utczai temetőben) olvasható még a sírfelirat egy része. 

2 Czeglédi Pál és Bárányi Mária fia Pál vaskeres-
kedő, kinek Illyés Sárával 1729-ben kötött házasságából 
születtek : Mária (1732 jan. 4.) László (1734 jun. 28.) Sán-
dor, István (1744 decz. 13.) és József (1751 márczius 13.) 
Debr. ref. anyakönyvek. 

generalis commissariatust puhít ja 1717. , avagy 
az udvarnál a Komáromi Csipkés-féle bibliafor-
dítás k inyomatásának megengedéséért fáradozik 
[1720. . ' Máskor a porták nádori összeírásánál 
keresztül viszi, hogy a Debreczenre kivetett 
por ták számát 45-röl 38-ra szállítják le 1719. 
Ismét ö képviseli, már mint népszónok, Maróthi 
György szenatorral együtt Debreczent a prag-
matica-sanctiot elfogadó pozsonyi országgyűlésen. 

1724 január i- jén kir. biztos közbejötte nél-
kül egyhangúlag főbíróvá választják. Tíz évig 
hordozta e diszes, de nehéz tisztség terheit. 
Főbirósága alatt (1725) fejezték be a debre-
czeniek az önkéntes adakozásból épült uj tem-
plomot (ma kis templomnak nevezik . S mikor 
1727 márczius 27-ikén az uj templom a város 
fele részével együt t elhamvad, — még abban az 
évben újra felépiti azt az áldozatkész hitbuzgó-
ság. A templom tornya vitorlájába vésett M. B. 
be tűk ma is hirdet ik a főbíró emlékét. 

1731-ben br. Sztáray Imre kir. biztos erősza-
koskodása következtében kiesett a főbiróságból 
s újra szenátorrá lett a főbíróvá választott Ma-
róthi György helyén. Ekkor a kir. biztos az ifjú 
Bárányi Istvánt akar ta kidobni a senatusból, az-
zal érvelvén, hogy apa és fiu együtt nem visel-
het ik a senatorságot. Igy próbált helyet csinálni 
a kath . vallású Répás i Mihály harminczadosnak 
vagy Petki Mihálynak. A tanács és electa com-
munitás orvoslásért Szőke Mihály fürmender t és 
Szeremley Sámuelt a szepesi kamarához, Kassára, 
Bárányi Mihályt és Doniokos Mártont pedig egye-
nesen Bécsbe küldötte. Mig a követek odajártak, 
a haragos commissarius a két Baranyit , továbbá 
Miskolczi Ferencz, Harangi Demeter , Domokos 
Márton, Kirá ly István tanácsnokokat és Szerem-
ley Sámuel jegyzőt hivataluktól felfüggesztette. 

A szepesi kamara Bárányi Mihályt, Miskolczit, 
Harangi t , Kirá lyt visszahelyezte, de a harmincza-
dosnak tanácsnokká kineveztetését megerősítette. 
Még szerencsésebben végezte dolgát a Bécsbe 
utazott küldöttség. Mert Bárányi István és Do-
mokos M. elmozdítását és Répási kinevezését 
is megsemmisí tet ték, uj eljárást rendelvén.2 

A következő három évben ismét Bárányi 

1 E bécsi ut naplóját, melyet Bárányi Mihály ve-
zetett, Besenyei Szél Farkas kir. táblai tanácselnök úr 
őrzi Debreczenben. 

3 1731. évi restauratio jegyzőkönyve. 
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Mihályt ültet ték a főbirói székbe. D e már ekkor 
betegeskedni kezdett . Hanya t ló erővel jár ta meg 
1732-ben is a császár-várost. 1734 második felé-
ben már súlyos beteg. Végrendele te t is tesz. Fel-
gyógyulásához minden remény elvész. Helyét 
tehát az 1735-diki tisztujitáskor a nagyeszű ifjú 
Domokos Mártonnal töltik be. Bárányi öt nap 
múlva, január 5-ikén, a szomszédos H.-Bagoson 1 

elhunyt ; te temét édes a ty ja és felesége mellé 
Debreczenben te t ték örök nyugalomra. A teme-
tés a halál után jó későn, január 31-ikén tör-
tént.3 

III . Mihály is kétszer nősült. Első felesége, 
kivel 1693 márczius 4-ikén kelt egybe, Dobozy 
Erzsébet, Dobozy II . István főbiró és Komá-
romi Csipkés Kata l innak leánya unokája a biblia 
forditó prédikátor Komáromi Cs. Györgynek, 
kitől a kóji Komáromi nemzetség származik. 
D. Erzsébet 24 éves korában meghal t (1701 
febr. 6. 3 Második felesége 1704 május 27. ota 
Szilvás/ Zsuzsánna. Gyermekei V. Bárányi László 
feljegyzései szerint, első házasságából 1. István 

1698 márczius 20.); második házasságából I. Sá-
muel (1705 jul. 19), I. Zsuzsánna (1709 decz. 21.) 
II. Mária (1714 febr. 11.), I. Klára (1716 febr. 
7.) és I. József (1720 szept. 14.) Volt Zsigmond 
nevü fia is, ki 1722 szeptember 20-ikán született, 
de csecsemőkorában meghalt . Sőt az egyik piacz-
utczai Baranyi-ház a mai posta-épület) átvallá-
sánál, 1740-ben az átvalló Bárányi testvérek kö-
zött Is tván, Sámuel és József mellett még egy 
negyedik fiu : Mihály is emlittetik.4 

1 V. Bárányi László szerint. 
2 Debreczeni ref. egyház halotti anyakönyve. 1735. 
3 V. Bárányi L. adata a Heverés párnájában. D. Er-

zsébet síremléke, töredezett kőkoporsó, még meg van az 
ú. n. Dobozi-temetőben. 

4 Protocolon Fassionum 1726—1745-, 437—441. 1. Vá-
rosi levéltár. Ennek a Mihálynak születési, halálozási éve, 
egyéb körülményei ismeretlenek. Bakóczi János h.-bö-
szörményi pap által a debreczeni kollégium XVI—XVIII. 
századbeli diákjairól összeállított névsorban (a kollégium 
levéltárában) előfordul: «jBaratiyai Mihály», ki 1710 
február 4-ikén subscribált a kollégium törvényeinek. S e 
név után meg van jegyezve : «Az ifjabb, biharmegyei es-
küdt, de két év múlva meghalt». Régebben a Baranyü'-akat 
felváltva irták Barany-nak és Baranyaz'-nak is. Dobozi 
Istvánné, Fekete Judith megnyugtató levelét 1675-ben 
Bárányi (II.) Mihály is imigy előttemezte : «Coram me 
Michaële Baranyai de Varad». (1769-diki hiteles másolat 
Széli Farkas birtokában.) 

III. Mihály gyermekeiről a következőket je-
gyezhet jük fel : 

I. István. Igen fiatalon közpályára lépett. 
Már 1720-ban vice-notariusnak alkalmazta szülő-
városa. Huszonnyolcz éves korában Dányádi Já-
nos helyére senatorrá választották. 

1734 márczius 
13-ikán lemondott a senatorságról s a franczia 
háború hirére toborzott Károlyi huszárregimentbe 
lépett kapi tányi ranggal . A Péró-féle lázadás ki-
törésekor, már mint kapi tány, ö is részt vett 
azon az értekezleten, a mely Bárányi Miklós sep-
temvir elnöklése mellett Debreczen védelmezésé-
ről volt hivatva gondoskodni . 

Bárányi Istvánról fia László hagyta emléke-
zetben, hogy Mannheimnál a francziákkal, Ban-
jalukánál a törökökkel hősiesen verekedet t . 
A banjalukai csatában süvegét fúr ta keresztül 
egy golyó. Vitézi élete rövid volt, mert Szarvason, 
a hol csapata állomásozott, 1739 január 24. meg-
halt. 

Felesége K u t a s Zsófia, k inek szülei nagygyori 
Kutas Is tván főkurátor és kecskeméti Kalocsa 
Erzsébet.1 E fr igyből nyolcz gyermek született, — 
hét fiu s egy l eány ; de csak László és Zsófia 
ér tek felnőtt kort . Ezekkel később fogunk újra 
találkozni. Ku ta s Zsófia Bárányi István halála 
után 1741-ben ismét férjhez ment Kégli Leopold 
kapitányhoz. 

I. Sámuel III . Mihály fóbirónak Szilvási 
Zsuzsánnával kötöt t házasságából született leg-
idősebb fia. 

Közpályá já t az aljegyzőséggel kezdette 1733-
ban. 1737-től 1759-ig megszakitás nélkül Senator 
s e mellett akkori szokás szerint más-más hiva-
talokat is viselt. 

Kedvező anyagi viszonyai később megromlot-
tak, adósságokba keveredett , a melyekből sehogy 
sem birt kibontakozni. Hitelezői 1756-ban csapó-
utczai derék kőházát is lefoglalták 2 1759 vé-
gén kénytelen volt a tanácsosságról lemondani. 

1 Másik leányuk, Erzsébet, Kenessey Péter felesége volt. 
E házasságból született Kenessey Kata, Kopólcsi Domo-
kos Lajos debreczeni főbiró házastársa. (Bárányi L. He-
verés párnája). A sógorságot a Domokos családdal a Ba-
ranyiak katholikussa lett ága is tartotta, a mint Bárányi 
Gábor alispánnak Domokos Márlonhoz (a Lajos apja) 
«Kedves sógorához» irott leveleiből kitetszik. 

2 Debreczeni főiskola kézirat gyűjteménye R. 719. 
I. k. 216. 1. 
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Most Szegeden kapot t a sóhivatalnál ellenőri ál-
lást, hihetőleg pozsonyi pártfogói közbenjárására . 
Nem sokáig é l h e t e t t ; mer t már 1766 tavaszától 
fogva 1778-ig a debreczeni ev. ref. egyház a fe-
leségét \Kutas Juliannát, mint sanyarú állapot-
ban lévő özvegyet, árv ival együt t ál landóan pénz-
segélyben részesiti. 

Debreczenben kilencz gye rmeke szüle te t t ; de 
csak Mária sz. 1737), Zsuzsanna (sz. 1749; és 
II. Sámuel (sz. 1751) nőt tek fel. Mária 1768 ok-
tóber 12. Jablonczai Pethes János szoboszlai al-
jegyzö felesége lett. E házasságból születtek : 
Klára, Fogthüi Jánosné, Mária, Lajos és János.1 

II. Sámuel 1770 körül édes anyjával Debreczen-
ben élt . ' 

I Z s u z s a n n a . III. Mihály főbiró leánya 
Szunyoghi János ujfehértói közbir tokos, szabolcs-
megyei szolgabíróhoz ment nőül 1728 szeptem-
ber 29-ikén. Gyermekeik Bárányi L. sze r in t : 
. ígnes Kubinyi Györgyné, Károly, Magdolna, 
József. László, Zsuzsánna. 

II. Mária. III. Mihály főbiró leánya. 1732 
márczius 5-től fogva Komáromi József felesége. 
Ez a Komáromi a kuruczvilágbeli főbiró és 
bihar vármegyei alispán K. Györgynek a fia. 
1735-ben mint a Splényi ezred kapi tánya, 1742-
ben mint strázsamester, 1746-ban mint vice-
colonellus említ tet ik a debreczeni adókönyvek-
ben. A katonaságnál ezredességig vitte. Gyer-
mekeik : Klára sz. 1733) Gyürky Pálné,3 György 
Í1734) Katalin, Já rmy Anta lné , Károly (1738), 
Mária 1 740) Szunyogh Jánosné, Juliánná 1745 , 
Borbála (1748), a kit 1780 április 4-ikén nemes 
Ráti János nagy-bányai orvos vett feleségül. 

I. Klára. III . Mihálynak legkisebb leánya 
1739 junius 8-ikán nőül ment Buzinkay György 
hirneves orvosdoktorhoz, kit a debreczeni tanács 
1737 márcziusban hivott meg tiszti orvosnak.4 

Öt gyermekük közül három nőt t fel, u. m. 
Klára (sz. 1747), a kit 1763-ban a már akkor 

1 Bárányi L Heverés párnája. 
2 Conscriptiones animarum. Városi levéltár. 
3 Komáromi József 1750 szeptember 15-ikén kelt le-

velében a debreczeni főbírót és tanácsot Klára leányának 
Gyürky Pállal tartandó lakodalmára Csat/iára hivja meg. 
K. 9. levele a közlevéltárban. 

* A szerződő-levél szerint évi fizetése 240 Rh frt., 
12 cseber bor, 12 szekér tűzi fa, 8 köböl buza és ezen-
kívül lakás. Közlevéltár. 

Turul. 1902. IV 

63 éves özvegy Dobozy Mihály, a tiszántúli ref. 
egyházkerület főkuratora vett f e l e ségü l ; ' to-
vábbá György (1748) és Éva [ 1753). 

I. József. III . Mihály fia. A mellett, hogy 
szorgalmasan gazdálkodott , tevékeny rés/.t vett 
ő is, mint minden eddig ismertetett Bárányi, Deb-
reczen város közéletében. Válságos, nehéz idők-
ben voit népszónok 1763 1773 között) és se 
nator 1774-tol 1786-ig). Elébb, 1749 1763 kö-
zött eskütt , a választott hites közönség tagja 
s felváltva különféle tisztségek hordozója volt. 
A helv. hitv. consistoriumnak is tagja lévén, 
sokat fáradozott egyháza dolgaiban. 

Háromszor nősült. Első felesége Vecsey János 
prédikátor leánya Zsuzsánna Esküvő 1749 júl. 9.) 
E n n e k kora halála után Konyári Kenéz István 
kereskedő leányát , Máriát vet te nőül, 1753 ápri-
lis 14-ikén. Konyár i Már ia 2 két fiúval ajándé-
kozta meg (V) Mihálylyal (sz. 1754 április 1 |) 
és (11) Józseffel sz. 1756 okt. 17.) Harmadszor 
(1763 ápr. 14.) Diószegi Zsuzsánnát, elébb And-
rási P é t e r n é t 3 vet te feleségül, ki III. Klárát 
szülte (1764 aug\ 5. . 

Bárányi I. József 1786-ban halt meg. Fiairól 
keveset tudunk. V. Mihály-ról egy összeírás 
sejtetni engedi, hogy nős volt. Az i f jabb 
II. József 1786 november 22-ikén egybekel t 
Zelemér pusztán lakó nemes Kémeri M/kó Já-
nos leányával, Máriával. Az anyakönyvekben 
és az örökbevallási jegyzőkönyvekben későbbi 
években emiitett Bárányi Józsefet, kinek felesége 
Jakab Sára, elébb P a p Mihályné, — Bárányi 
Károly, Bárányi Mária Kenyeres Józsefné és 
Bárányi József tes tvéreket nem sikerült össze-
kapcsolnunk a váradi Baranyiak családfájával. 

1 Dobozi Mihály, D. István és Komáromi Kata ha. 
Klső neje báji Patay Klára, ki gyermektelenül halt meg. 
Buzinkay Klára szülte Dobozi Klárát, Mihályi Sándorné, 
Krisztinát Fráter Istvánnét, Mihályt és Lajost. 

2 A Konyári Kenéz' nemesszármazásu, tekintélyes 
család. Szemerei Szemere István, Esterházy regement-
beli kapitány is Konyári Kenéz leányt vesz feleségül. 
K. Annát, Pósalaki János özvegyét 1756 május 24. K. 
Anna Baranvi Józsefnének vagy testvére, vagy igen kö-
zelről való attyafia. Szemere István és Konyári Anna 
leánya Klára pedig 1780 január 24. Szatmári Király József 
boldvai földbirtokos neje lett. (Debreczeni ref. esketesi 
anyakönyvek.) 

3 Diószegi Zsuzsánna, Diószegi Sámuel főbiró leánya. 
Andrási Péter pedig biharmegyei szolgabíró volt. 
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I'»aranyi III . Klára 1785 október 5. Böször-
ményi Pál székelyhídi lakoshoz ment feleségül-
Valószínűnek tartom, hogy ez azonos azzal a 
Vonza Böszörményi Pállal, a ki elébb Bihar 

vármegye alügyésze, táblabírája, majd Debreczen 
város tanácsnoka, főjegyzője, 1822—1825 között 
pedig főbírója volt, s a ki 1795 május 3-ikán 
a hevesmegyei Várkonyban Péli István Susánna 
nevü leányát vette feleségül. 

I. László I. I s tvánnak K u t a s Zsófiától szár-
mazott gyermeke a család egyik legérdekesebb 

/ f ' H 
változatos életű tagja. Életrajzát ő maga megír ta 
Heverés párnája cz. verses munkájában . 1 Korán 
árvaságra jutott , de az édes anyja igen gondo-
san nevelte, tanitat ta , hogy «jövedőben Isten 
házának és hazájának, ha az Ur Is tennek fog 
tetszeni, lehessen hasznos eszköze, mint édes 
elei».2 Debreczenben, S . -Patakon, majd ismét 
Debreczenben tanult . 1747-ben pedig Csatári 
János földijével együt t a hallei egye temre ment . 
Ké t évig hallgatott filozófiát, jogot, teologiát, 
matemat ikát és anatómiát . Mikor harmadfél év 
múlva hazájába visszatért, egy ideig Darvas Jó-
zsef nógrádi főjegyző mellett patvaris táskodott . 
1758-ban szülővárosa eskütté választotta, 1760-
ban pedig Bihar vármegye ajánlatára a magyar 
nemes testörségbe lépett . De Domokos Márton 
főbiró, rokona biztatása folytán már 1763-ban 
megválik a bécsi fényes élettől. Alhadnagyi rang-
gal, meg a királynőtől ki tüntetésül kapot t «két 
nagy arany numismával» ismét hazajött , hogy a 
számára üresen tar tot t senatori hivatalt elfog-
lalja. Különösen katonai és adóügyeket végzett . 
Az iró és költő gárdis ták erős hatása látszik 
rajta. Csakhogy ta lentuma kisebb jóakaratánál . 
A gyarló verselésü Heverés párnája alig bir iro-
dalmi értékkel. Maga emliti, hogy valami német 
Comoediál is átültetett édes hazai nyelvünkre. 
Hallei tanuló korában pedig magyar ra fordított 
s saját költségén adott ki Geographia czimmel 
egy földrajzi könyvecskét . 

Vagyonos agglegény volt. 1792 február 23-ikán 
kelt végrendele tével 3 a fejérmegyei Kápolnás-
Nyék, Pettend, Bogmér, Gárdony nevü pusztákon 
fekvő részjószágait, valamint a vajdai szölő-

1 Nyomatott Diószegen, 1789. 
2 Kutas Zsófia levele a debreczeni tanácshoz. 1750. 

Városi levéltár. 
3 Városi levéltárban. 

ket, Álmosdon lakó Csanádi György fiaira, 
Györgyre és Imrére hagyta , a kik testvérek, 
Torkos Imrénének unokái valának. A 13—14 ezer 
rh. forint értékű s pénzzé teendő debreczeni ja-
vakból k isebb-nagyobb összegeket kaptak első 
sorban is a debreczeni, pataki és az újra feléle-
dett pápai, szatmári iskolák, több fejér- és bihar-
vármegyei ref. eklézsiák s a debreczeni szegé-
nyek ; — második sorban anyai és apai részről 
való néhány rokona. Meghalt 1796 november 
közepén. 

I. Zsófia I. Lászlónak huga 1754 deczember 
g-ikén a r . -kath. vallású Torkos Imre, gyalog kapi-
tányhoz ment nőül. Négy fiu- és négy lánygyer-
mekük közül csak az 1758 május 14. született 
Zsófia nőtt fel, a kit is C'sanády György vett fe-
leségül. 

Bárányi II. Mihály főbiró és bihar-vármegyei 
a l ispánnak Vigkedvü Annátó l származott kiseb-
bik fia. I. Pál 1682-ben született.1 Felesége ,52^:.»' 
Mária volt. Férf ikora delén, 1714-ben meghalt . 
Özvegye később (1717 augusztus 25. Varga Pál 
nevü csemete-utczai vagyonos polgárhoz ismét 
nőül ment . 

Három fiu- és ugyanannyi leánygyermeke kö-
zül fe lnőt tek : 

I. Erzsébet, szül. 1703 előtt. Fé r j e Miskolczi 
István M.-Telegden. Fiuk i f jabb M. István 1749 
június 18-ikán feleségül vette Szilágyi Márton 
debreczeni tanár leányát , Máriát. 

I. Sára, szül. 1710 márczius 27. Szeremley 
József debreczeni nótárius felesége (1740 június 
29. Öt gye rmekük vo l t ; — de csak Krisztina 
ért felnőtt kort , a k inek férje Fráter Pál debre-
czeni Senator. Bárányi Sára 1774 végén még élt.2 

II. Pál. A mely esztendőben született, ugyan-
abban meghal t az édes apja (1714- , Első fele-
sége 1744 aug. 19. óta) Erdödi Mária, E. An-
drás tekintélyes polgár és Diószegi Már i a 3 

1 Szilágyi Márton, Honor pos thumusában, unoka-
bátyjával , B. Miklóssal, együtt emliti a Tlebreczeni kollé-
gium 1700. évi d iákja i között. 

2 Protocolon fassionale. 1774. 
3 Diószegi Mária szülei Diószegi Sámuel debreczeni 

főbiró és Balyk Anna ; testvérei D. Pál (neje Fáy Zsu-
zsánna) I I . Sámuel (neje Lónyai Ka ta , később Siskovics 
Antalné.) János, mag ta l an , Anna (Oláh Istvánné) és N. 
(Tolnai N.-né), kinek fia Tolnai Sámuel. Diószegi Pál 
(gicei) és Fáy Zsuzsánnától származtak , a kikről már 
N a g y Iván is emlékezik, I I . Pál, István (n. Fáy Zsu-



leánya. Másodszor (1749 febr. 12.) Bányai István 
tőzsér leányával, Sárával lépet t házasságra. Első 
neje szülte : 

III. Pált 1745 június 21.), ki Váradra köl-
tözött. Ott úgy látszik megnősül t ; gyermekei vol-
tak, k ikre Bárányi I. László végrendele tében 
némi készpénzt hagyot t . Második felesége szülte : 

III. Györgyöt. (1750 június 22.) Első, a ki 
iparos pályára lépet t a Baranyiak közül.1 1822-
ben Bihar vármegyétől bizonyitó levelet kapot t 
kétségtelen nemességéről.2 Meghalt 1834 április-
ban. Felesége Szántai György vagyonos polgár 
leánya, Sz. Anna , ki számos gyermekke l aján-
dékozta meg. Ezekről később fogunk szólani. 

Testvérei , kik ugyancsak Bányai vSára gyer-
mekei : 

11. Klára (sz. 1754 április 14.). Nemes Balikó 
Gábor asztalosmester felesége 1777 április 9.) 
Meghalt 1810 ápri l isban. 

II. Gábor fsz. 1759 május 20. . Vaskereskedő, 
miként az apja. 1785 június 15. nőül vet te ns. 
Kis Orbán Máriát, Orbán János kereskedő leá-
nyát. K é t gyermekükrő l tudunk. Egyik Gábor, 
e neven lH-dik , a ki 1786 október 30-ikán szü-
letett. Sokáig ka tonáskodot t . 1811-ben a Haller-
féle regementben , 1820-ban Sándor császár gya-
log ezredében szolg'ált, mint káplár . Hihe tő leg 
azonos vele az a B. Gábor, ha jdúk káplár ja , ki 
1831-ben Bihar vármegyénél nemességét iga-
zolta.3 Másik gyermekeik V. Mária (szül. 1789 
január 9.) kit Becsei Gedeon debreczeni polgár 
vett feleségül ( 1805 január 30.) Magtalanul halt 
meg. 

I. Sándorról (sz. 1762 márczius 21. és 

zsánna) Juliánná (Darvay F.-né) I II . Sámuel (1. Csoma-
közy Zs. 2. Gencsy Julia). Zzuzsátma 1. Csomaközy G.-né, 
2. Bodoray M.-né.) II. Sámuel gyermekei: Zsuzsánna 
(Bogáthy Pálné) Klára (1. Andrási Péterné, 2. Bárányi 
Józsefné) és Mária (Csanádi Sámuelné Szoboszlón). (Dió-
szegi I. Sámuel főbiró végrendelete. Anyakönyvek s egyéb 
források után.) 

1 A XVII . évszázadban Kerekes Mihály és Balyk 
András főbirák és asztalos mesterek voltak. Szűcs J. 
Debreczen v. történelme. 

2 Bárányi V. György családi iratai között. A bizonyitó 
levél Bihar vármegyének 1758 január ç-diki közgyűlése 
jegyzőkönyvére; 1691 január 9-ikén Bécsben Bárányi M. 
részére kiadott nemes levélre s a Debreczenbe szakadt B. 
Sámuel, József, László, Pál valóságos nemességére hivat-
kozik. 

3 Borovszki S. Bihar vármegye és N.-Várad leirása. 

III. Istvánról sz. 1770 június 20. mind-
ke t ten II. Pál és Bányai Sára fiai nincsenek 
adataink. 

H o g y a Debreczenben ma élő Baranyiakhoz 
érhessünk, vissza kell mennünk 111. György és 
Szántai A n n a házasságáig, a melyből a követ-
kező gye rmekek születtek : 

II. Juliánná sz. 1781. január 10.), férje 
Kardos Is tván asztalos mester 1800 május 7.1. 

V. Zsuzsánna (sz. 1784 augusztus 29.); 
fér je Kálmán János, 1833-ban már nem élt. 

II. I^ászló szül. 1788 márczius 26. . Felsőbb 
iskolákat végzett. Bihar vármegye táblabírája. 
Felesége Ze?iovich Julia, egy eperjesi kollégiumi 
tanár leánya, a kivel együt t néhány évig jó hír-
nevű leánynevelő intézetet tar tot t fenn Debre-
czenben. 1849-ben a debreczeni nemzetőrség 
egyik századának kapi tánya volt. Meghalt 1867-
ben. Egyet len leánya Eugenia szül. 1826-ban 1, 
1886-ban halt meg. 

[V. György, III. György és Szántai Anna 
fia, szül. 1792 aug. 17.) Ap ja halála után eskütt , 
1848-ban városi képviselő. Meghal t 1849. Első 
fe lesége Jóna Mihály eskütt leánya, Katal in , 
kivel 1820 május 3. kelt össze. Második Lévai 
Sára, e lébb Lukács Is tvánné, majd Kovács 
Györgyné . Első házasságából születtek a cse-
csemőkorban meghal t Márián és Györgyön ki-
vül VI. Mihály 1821 márczius 9. és VI. Zsu-
zsánna (1822 deczember 9. Emennek Nagy 
Bálint t imár mester volt a férje. Meghalt 1891 
julius 12. VI. Mihály Püspöki Máriát vette nőül. 
Egyet len fiuk V. György (sz. 1848 márczius 24. í, 
jómódú polgár, a ki szüleiről reá hagyot t 16 nyi-
lasos tanyafö ld jén 1 gazdálkodik. Felesége Erdélyi 
Jul ianna. G y e r m e k e i : III . Julianna sz. 1874. . 
Zádori Kálmán gálospetri-i földbirtokosné, VII. 
Mária sz. 1877. és VI. György, sz. 1880.) 
gazdasági tanintézeti hallgató. 

IV. Pál, III . György legkisebbik fia sz. 1 799.). 
Felesége Kos Jul iánná volt. Mint váncsodi köz-
bir tokos 1839. osztálypert indított Debreczenben 
lakó testvérei ellen, de azt elvesztette. Három 
gye rmeke volt : Károly, Rozália sz. Debre-
czenben 1822. és Eszter. 

VI. Mária, az előbbieknek huga, sz. 1799.; 
Nagy István várbeli ref. pap vette nőül. 

1 Egy nyilas tanyaföld 9000 Dől. 
2 2 » 
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Ifjabb ág : a micskei Baranyiak. 

A Bárányi nemzetség i f j abb ága a váradi 
mellett a micskei előnevet is használta és hasz-
nálja. Nagyobb és gazdagabb részök a család 
emelkedésének első szinterétől, Debreczentől 
épen úgy régen elszakadt, mint az első ősök 
kálvinista hitétől. Ez á g tu la jdonképeni alapitója 
szerencsés körü lmények között roppant vagyont 
halmozott össze ; ivadékai a közéletben előljár-
tak s Bihar, Szatmár, Szabolcs, Szilágy vármegye 
tör ténelmi nevü előkelő családaival ju to t tak ro-
konságba. Térünk nem engedi, hogy az egész 
Micskei ágra ki ter jeszkedjünk, csak azokról a 
Baranyiákról óha j tunk itt megemlékezni , a k iket 
a család mind máig nem ismert el vérszerint 
való atyafiaknak s a kiket genealógia i i rodalmunk 
sem méltatot t eddig figyelemre. 

Ezen ág első tag ja : 
I. György, a ki bátyjával , ÍI. Mihálylyal 

együtt 1664 körül Debreczent választá hazá-
jául, miután a török kiűzte őket szülőváro-
sukból. Felesége Fekete Mária volt, k inek révén 
Debreczen legelőkelőbb családaival jutot t atyafi-
ságba.1 1690-ben már nem élt. Özvegye halála 

1 Ez a Fekete család nem azonos a Nagy Iván által 
is ösmertetett iványi Fekete családdal. Ama Feketék első 
ismert i'se I. István, ki a^ XVI. század végén Erdélyből 
szakadt Váradra (dictus fuit Fekete István de Várad) s 
onnan telepedett Debreczenbe, a hol 1620-ban senatorrá, 
1632, 1638., 1640, 1642 ismételten főbiróvá választották. 
Bornemisza Jánossal együtt 1643. ő képviselte Debreczent 
II. Rákóczi György és Báthori Zsófia lakodalmán. Meg-
halt 1645 augusztus 18-ikán. Feleségét Székely Orsolyá-
nak hivták. Fia, Miklós, 1645—1650 között ugyancsak 
senator és eskiittbiró. Várad eleste után Kassára ment s 
Abauj vármegyében, melynek assesora volt, jelentékeny 
birtokokat szerzett. Gveimekei : II. István, Sámuel, Mária 
és Krisztina, Mádon 1690 deczember 27-ikén kelt osztály-
levél szerint vagyonán oly módon osztoztak meg, hogy 
az Abaujban lévő Nagyidán, Komorosztón, Szeszláson, Uj-
várott, Tornyosnémetiben, Czeczén, Buszitán, Szikszón 
lévő jobbágyok, zsellérek, puszták, kertek, rétek, szántó-
földek, malombeli részek és szőlők a két fiút illetik, a 
migleszi vagy kisfalusi portio is, ha visszaszereztetik 
A Biharban fekvő Jákó, Hodos nevü faluk fele, a vajdai, a 
puszta-kovácsi szőlők fele, a félmalomhelyek, s a majorság 
szőlőkkel együtt Máriára (Bárányi Györgynére) és Kriszti-
nára (Ungvári Sámuelnére) szállanak. Ha pedig Várad 
keresztény kézre ju tna s F. Istvánnak, Sámuelnek e 
mostani osztozkodás szerint károk lenne, a Dusafalusi, 
Cezara, Fülöpháza nevü falvaikból a jobbrészböl tartoz-

után újra férjhez ment nemesturi Borbély András 
senatorhoz. 

Bárányi György és Fekete Máriától szárma-
zott I. Miklós (sz. 1680-ban). Minden bizonv-
nyal legkimagaslóbb, bár nem a legrokonszen-
vesebb alakja nemzetségének. A micskei ág tőle 
származik. Minden akadályt leküzdő becsvágya, 
alkalmazkodni tudósága, tehetsége és ügyessége 
magas polczra emelték, s Bihar vármegye egyik 
leggazdagabb földesurává tet ték öt. Részt vett a 
Rákóczy-féle szabadságharczban, de a majthényi 
fegyverletételnél jóval elébb elpártolt a feje-
delem zászlóitól. S mikor labbanczczá lett, bár 
csak t i tokban még, elődeinek protestáns hitét 
is megtagadta . Mert szint a katholicismus me-
lett nyi l tan csak 1718 után vallott. 

Huszonkét éves korában nőül vette Ungvári 
Katal int , Ungvár i Sámuel debreczeni gazdag 
marhakereskedő és Bonyhádi Erzsébet leányát.1 

E házasságból rövid idő alatt három gyermeke 
született : Mária 1703 február , Sára 1 705 márcz. 
és II. Miklós 1706 szeptember 19. . A leányok 
csecsemő korukban haltak el. 

Miklós születése előtt öt hónappal olyan ka-
tasztrófa tört ki a Bárányi háznál, hogy egy-
szerre romba dőlt Ungvár i Katalin családi bol-
dogsága. Ez a vihar letépte homlokáról a női 
tisztesség koszorúját , — férje urának élete sorát 
pedig egészen uj i rányba terelte. 

1706 április közepe táján, mialatt az ifjú Bá-
rányi, mint fejedelmi commisarius 2 a váradi ku-

nak őket a leánytestvérek kielégíteni. A már emiitett 
Miklósnak testvérnénje, Judith. Dobozy Istvánné volt. 
II. István egyetlen fiától, Lászlótól: III. István, György, 
Pál és Erese, — II. István öcscsétől, Sámueltől pedig 
Zsigmond, ki 1769-ben Szikszón lakott és Bárányi 
II. Miklós törvényesitési perében tanuként szerepelt, — 
továbbá Borbála, Erzse, Anna és Mária származtak. 
(Széli Farkas birtokában lévő Baranyi-Sinay-féle kéziratok 
és városi jegyzőkönyvek.) 

1 Ungvári Sámuelnek első feleségétől ez az egy leánya 
maradt . Második felesége Fekete Krisztina. Bárányi 
Työrgyné Fekete Mária huga, ki 1697-ben Máriát és 
1700-ban Sámuelt szülte. Ungvári Sámuel és Fekete 
Krisztina Jákó Hodos és Hegyköz-Kovácsi faluk felét 
Zólyomi Miklóstól zálogjogon birták, — de 1695-ben Kis 
Szikszai Györgynek és nejének eladták, a mire a vevők 
királyi jóváhagyást is nyertek. Ungvári S. 1705-ben halt 
meg. (Városi levéltárban lévő végrendelete és Széli Far-
kasnál lévő iratok szerint.) 

' Nagykárolyi gr. Károlyi család oklevéltáia, V. k. 1974. 
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ruez bloquada élelmezésével foglalatoskodott , -
az a megbotránkozta tó hir fu tot ta be a várost, 
hogy Nempcsovics János pat ikár ius segédet éjsza-
kának idején hiányosan öltözködve a Bárányi 
Miklós házában, egy kamarában találták. Azt is 
beszélték, hogy Ungvári K a t a rej tet te oda cse-
lédei elöl, mert — szeretője volt. A gonosz hir-
rel egy szolga Katal in asszony anyósát , Borbély 
Andrásné t is felköltötte. —- A házasságtörő asz-
szonyt hálószobája ágyából kivonszolták ; öt és 
a patikáriust még azon éjjel bör tönbe hurczol-
ták. — A fiscus 13 tanuja közül 1 heten semmit 
sem tudtak. A többiek vallomása sem tar talma-
zott súlyosan terhelő adatokat ; vagy pedig csak 
puszta vélekedésre, mendemondákra támaszko-
dott. A vádlottak pedig állhatatosan tagadtak.2 

Mig a vizsgálat tartott , Nempcsovics valami 
gonosztevővel együt t megszökött a bör tönből , — 
emiatt persequal ták is Szűcs Gáspár tömlöcz-
tartót.3 A tanács junius 14-ikén hozta meg az 
Ítéletet. Nem találván elegendő bizonyítékot, 
a fiscus által kért halálbüntetést egyik vádlott-
nál sem alkalmazta. Mindazonáltal a gyanús 
izengetés, a jándékküldözés miatt megvesszőzte-
tésre, száműzetésre itélte őket ; Nempcsovicsot 
is, ha előkerül. Á m d e a még igy is felette szi-
gorú büntetés t a kéznél lévő Ungvár i Ka tán 
sem haj to t ták végre. Kétségte len , hogy a meg-
csufositott, mindenektől e lhagyatot t szegény fiatal 
asszony Debreczenben szülte meg Miklós fiát, 
az ő mentő angyalát.4 

Bárányi Miklós már 1707 ben, a nélkül, hogy 
Ungvár i Ka tá t bármely biróság válópörben meg-
idézte és elválasztotta volna, Sándor Zsu-
zsánnát vette feleségül. E házasságból születtek : 
Ferencz (1708 márczius 13. , Miklós (1710 nov. 24.), 
György (1712 február 29.), Gábor Í1713 novem-
ber 6. és László (1718 január 31. .5 Közülök 
csak György és Gábor nőt tek fel s ezek által 
maradt fenn a Baranyiak katholikus ága. Nem 
lehetetlen, hogy az a Josephus Bárányi, ki a 
Csáky Imre gr. biboros püspök által 1724 feb-

1 Protocolon Attestationum 1706. 
2 Városi jegyzőkönyv. 1706. 
3 Prot. Attestationum. 1706. 
* A debr. ref. egyház legrégibb keresztelési anya-

könyvébe 1706 szeptember 19-ikén bejegyezve igy : fía-
ranyi Mi klós tu' fia Miklós. 

s Debreczeni ref. keresztelési anyakönyvek. 

ruár 15-ikén bérmált gyermekek névsorában 
fordul elő, — ugyancsak a Bárányi Miklós fia 
volt. Mert Bárányi Miklós 1721-ben térhe-
tett át a r. kath . vallásra.1 

Sőt halálos ágyán (1733) feleségét, a ref. val-
lású Sándor Zsuzsánnát is át téri tet te, kit aztán 
négy nap múlva márczius 16. a debreczeni 
piaristák temploma sírbolt jában temet tek el. Át-
tér i tet te 1737. virágvasárnapján harmadik fele-
ségét, Jászay Borbálát , Jászay Imre zempléni 
bir tokos leányát is.2 

Nem ter jeszkedhetem ki Bárányi Miklós je-
lentős közéleti szereplésére, csak annyi t em-
lítek, hogy 1711-ben Bihar vármegye nótariusa, 
1716-ban alispánja volt. 1725-ben pedig már a 
septemvirális tábla ülnökévé nevezték ki. — 
Debreczenhez mindvégig erősen ragaszkodott . 
«Arany-ezüst drágaköves portékákkal , házbeli 
ri tka mobil iákkal » fényesen berendezet t házat 
tar to t t (a kir . tábla palotája helyén . Kezdetben 
a kisebb adótfizető polgárok között foglalt he-
lyet. De már 1720 után szülő városában több 
ingat lant vásárolt. Ezek azonban csekély részét 
tet ték az ö gyorsan szaporodott nagy vagyoná-
nak. Ki tagadot t fia 1786-ban másodszor kezdett 
pőrénél előterjesztett keresetlevelében három-
szor 12 olyan falut és pusztát sorol elő, a me-
lyek egészben vagy részben Bárányi I. Miklós 
septemvirnek, az ő vér- çs törvény szerint való 
ap jának kisebb részben ősi, nagyobb részben 
szerzett javai valának. Egyedül a micskei ura-
dalomhoz, a mely azelőtt a Bossányi családé 
volt, 15 falu tar tozott . Ezeken kivül a septem-
viréi voltak : Tóti , Telki, Szomalyom, Dienes, Új-
lak, Somogy, Pósalaka, Telkesd, Apá th i ; a mező-
telegdi, váncsodi, mezőszentmiklósi Szabolcs-
ban kúriák, a nagy- és kis-baróthi telkek, nagy-
pataki, bernyei , szent-kozmai, andaházi, kis-ke-
mecsei, sámsoni, nádudvari portiók, Szent-Már-
ton puszta hatodik része,3 a tarczali, újhelyi, 

1 Ugyancsak 1721-ben jegyezte fel a debreczeni r. 
kath. plébánia első anyakönyve Bárányi György «studio-
sus Calvinista» konvertálását, a ki addig Gábor öcscsé-
vel és Miklós bátyjával a kollégiumban tanult s mind-
hármuknak ugyanazon egy tógátus diák vala korrepe-
titoruk. 

2 Debreczeni plébánia anyakönyvei. 
3 Ugyanitt mostoha apja turi Borbély András is birt 

a XVJII . évszáz elején. 
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csernői szőlők. — Sőt a keresetlevél a gróf 
Bat thyány Miklóstól Heves, Hont , Gömör vár-
megyékben szerzett javakból is részt kö-
vetel.1 

A hatalmas úr 1756 szeptember 6-ikán fe-
jezte be földi javakkal dúsan megáldott életét. 
Utolsó kívánságához képest Debreczenben, a 
piaristák temploma sírbolt jában temet ték el.2 De 
azt a keserű pohara t is ki kellet t előbb ürítenie, 
a melyet engesztelhetet lenül gyűlölt első felesége, 
Ungvári Katal in adott a kezébe, akkor , midőn 
1749-ben a nagyváradi kápta lan teljes ülése előtt 
tet t örökbevallással «belső ösztöntül és lelki-
ösmeret tül kényszeri te tvén » — menybel i üdvös-
ségére magyarázta, declarálta és vallotta, hogy 
őt igaz házastársának, méltóságos Bárányi Miklós 
úrnak édes anyja , Feke te Mária és az ő mostoha 
anyja , Feke te Kriszt ina asszonyok, ellene irigy-
ségtől vagy gyülölségtől vagy jószágaihoz való 
állításoktól viseltetvén, p rak t iká jukka l , cselszö-
vénynyel vetet ték ily siralmas ál lapotra és sorsra. 
Hogy ti a Bárányi Miklós férje urától származott 
és született fia, mert sem azon pat ikárus legény-
nyel, sem mással nem vétkezett , sem azon pati-
kárus legénynek a kamrában rejtőzéséről, ott 
létéről hire-tudta nem volt. H o g y hire- tudta nél-
kül lett férjétől elválása.3 

Bárányi Miklós egy évnél nem sokkal tovább 
élte tul Ungvári Ka tá t , a ki 1755 május 19-ikén 
71 éves korában hunyt el s a kit ekkor , bá r 
második férje Gyarmati Mihály még meg volt, 
a ref. egyház anyakönyvébe igy vezettek be : 
«Uxor Domini Spectabiiis Nicolai Bárányi».4 

Jászai Borbála néhány évig ezután is állan-
dóan Debreczenben lakott . De már a fiúk, 
György és Gábor alispán, lassanként teljesen el-
válnak Debreczentől s itt lévő bir tokaikat is el-
adogat ják . 

II. Miklós, a septemvir fia, feleségével kö-

1 Besenyei Széli Farkasnál : Bárányi-Sinai-féle kéz-
iratgyűjtemény. 

- Végrendelete Széli Farkas birtokában. 
3 Baranyi-Sinai documentumok. Ugyanezek emiitik, 

liogy Bárányi Miklós a feleségét, Ungvári Katát , külön-
válásuk után erős felindulásában, a vajdai szőlőben, me-
lyet erőszakosan el is vett tőle, le akar ta lőni. 

4 Gyarmati Mihály paplanos mester pedig 1756 május 
4-ikén halt meg. Ungvári Kata 1708 deczember 5-ikén 
ment hozzá nőül. 

zösen tett végrendeletében 1 igy ir : <- Nagy sze-
retetét esmérjük a jó Istennek abban is, hogy 
kicsiny gyermekségünktől fogva csaknem elha-
gyatot t árvaságunkban minékünk ügyünket ke-
gyelmesen felfogta . . . a mi naponként való szor-
galmatosságinkat is megáldotta és azok után 
adott mi nékünk a külső világi életre tartozó 
jókban annyi mértéket , a melyből mind magun-
kat táp lá lha tnánk és ruházhatnánk az illendő-
ségig, mind pedig házunk cselédiről is gondot 
viselhetnénk a tisztességig. » 

Isten valójában megáldot ta a ki tagadott sze-
gény Bárányi Miklós keze munkáját , szorgalmát. 
Eszközöket, módot, tehetséget ada nékie, hogy 
emberöl tőn keresztül tartó, köl tséges perbe száll" 
hasson becsületéért , jogaiért , dúsgazdag, hatal-
mas, nagy befolyású vérrokonaival. Mikor a szé-
pen gyarapodó fiu megtudta , hogy törvény és 
természet szerint való apja a tes tamentumában 
is mindenből k i t agad j a : nem hisz többé asszonyi 
biztatásnak,2 hanem pör utján ke /de t te bizonyí-
tani édes any ja hitvesi hűségét, a maga iga/ 
és törvényes származását. És nyert minden fo-
rumon, a váradi püspöki , kalocsai érseki szent 
széken. A hatalmas úr nem érte meg a hosz-
szu per végét. A felperes fiu testvérei a pápá-
hoz appellál ták vesztett ügyeiket, melybe be-
avatkozott a császár is, II. József. A római kúria 

/ 

a csanádi püspököt delegálta birónak. Es a pápa 
képviselője is Bárányi II. Miklós javára döntött . 
Kiderül t az is, hogy Ungvári Ka ta és Nemp-
csovics János szeretkezésének meséjét két irigy 
asszony gonosz cselszövénye eszelte ki. A pati-
kárus legény Ungvári K a t a szolgálójának a sze-
retője volt. Ezzel a cselédlánynyal játszott össze 
a gyűlölt fiatal menyecske megrontására Fekete 
Mária, meg Feke te Krisztina. 

II. Miklósnak, a hogy jogérvényesen javára 
dőlt el a törvényesitési pör, gondja volt arra is, 
hogy az Ítéletek Bihar vármegye közgyűlésein 
annak rendje-módja szerint kihirdet tessenek. 
Ezt mint Váradi Bárányi Miklós kérte. Sőt to-
vább is ment . Még 1759-ben más pört, 
örökösödési osztálypört inditott féltestvérei, 

1 Bárányi Miklós végrendelete a városi közlevéltár-
ban 1780. 

2 Sándor Zsuzsánna és Borbély Andrásné azzal ke-
csegtették Ungvári Katát , hogy majd meglágyul a mél-
tóságos úr szive s gondoskodni fog a Miklós gyerekről 



György és Gábor ellen. Ezzel ugyan elutasítot-
t á k ; de 1786-ban újra felvette azt, mikor a tör 
vényesitési pört utoljára forumon is megnyer te . 
Mint I. Miklósnak törvényes leszármazója, vala-
hányszor féltestvérei, vagy ezek ivadékai vala-
mely ösi, avagy a septemvir apa által szerzett 
b i r tokukat eladták, mindig tiltakozott. Például 
1778-ban a váradi káptalan előtt protestál Ráród 
stb. falvak elidegenítése ellen s az apai javak 
ilyen elprédálása miatt meginte té Bárányi Gá-
bort . 1786-ban pedig pörrel t ámadja meg Dal 
noki nevü polgárt , k inek Debreczenben egy da-
rab kerti szőlőt adott el Bárányi Gáspár, a 
György fia. 

If jabb Bárányi Miklós iskolái elvégzése után 
mostoha apja mellett paplanos mesterséget ta-
nult. 1731 január 31-ikén megnősült , elvévén 
özv. Barak Sámuelné, polgári származású Hódos 
A n n a leányát , Máriát . Mestersége folytatása mel-
lett gazdálkodott , marhakereskedés t űzött. Szép 
vagyont gyűj töt t . 1 Meghal t 1788-ban. II. Miklós-
nak öt fia és hat leánya volt, — de felnőtt 
korba csak hatan jutot tak, u. m. : 

IV. Mihály sz. 1732—-34 között). Felesége 
berek-böszörményi nemes Hodosy János leánya 
Erzsébet. Az apai vagyonból keveset tudott meg-
tartani . Öreg korában B.-Böszörménybe költö-
zött. Valószínűleg ott halt meg 1807 után. Feles 
számmal lévő gyermekei közül ismeretesek : 
I. Juliánná (sz. 1759 február 11. Pete Jánosné 
Almosdon ; I. Borhála (sz. 1761 november 29. 
Zsigmond Pál cancellista ne je ; Antal 'sz. 1765 
január 13.) kereskedőnek készült, Pozsonyban, 
de azután katonaéle t re adta magát, 1797-ben 
a Kavanagh-ezredben, 1815-ben Ferd inánd trón-
örökös vasas regiment jében szolgált hadnagyi 
ranggal . 1820 körül a pesti invalidus háztól a n.-
bányai pénzverőházhoz helyezték át.2 IV. Mik-
lós, kalandos életű ifju. Poroszországból mint 
dezentor kerül t haza. U g y látszik nős volt. 1822-
ben 640 frtról szóló adós-levelet állit ki Oko-
licsányi Imre javára általa az örökösödési nagy 
pörre tet t köl tségek fejében.3 IV. Mária (sz. 1792 
január 20.) Csáti Szabó Sámuel debreczeni polgár 
leánya. IV. Zsuzsánna, Benkő Mihályné és 

1 Városi közlevéltár. Jelentések. 
3 Protoc. Fassionale. 1822. 237. sz. 
3 Betáblázott adósságok könyve 1821., 129. és 1822. 
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IV. Klára Balogh Jánosné, mindket ten B.-Bö-
szörményben. 

III. Miklós sz. 1737 márczius 11.). Borbély 
mester. Felesége nemes Fazekas András kabai 
bir tokos leánya, Ilona. Magtalanul halt el 1798-
ban, a felesége pedig 1806-ban. Vagyonúkon 
testvérei osztoztak. 

I I . E r z s é b e t , (sz. 1740 deczember 5.). Sinai 
Miklós madarasi designatus prédikátor , később 
nagyhi rü , tudós debreczeni professor vette nőül 
1759 január 14. Apósá t nagy családi pőrében 
Sinai Miklós támogat ta roppant gazdag köz-
és magánjogi tudásával. Tiz gye rmekök szüle-
t e t t : József (1761), Mária (1762), Gábor 1764), 
Dániel (1766), Sándor (1768 , Márton 1770), 
Juliánná ( 1 773), Imre ( 1 775), Agnes ; 1 779), Mik-
lós (1784). Sinai Miklósné 1807-ben még élt. 

II. Zsuzsá Jina sz. 1742 szeptember 10), 
aranyosi származású Veres Mihály kereskedő fe-
lesége (1763 február 7.). Négy g y e m e k e közül : 
Sándor, László, Zsuzsánna, Pápa i Józsefné ér tek 
felnőtt kort . Meghalt 1774 75 körül. 

II. Sára (sz. 1744 február 3 , kit 1768 már-
czius 16-ikán nemes Veresmarty László, eskütt 
polgár, Szombathy István főbiró sógora vett 
feleségül. Nyolcz gye rmekük volt ; de csak Má-
ria Vettei Sámuel prókátor neje, László és Dá-

niel élték tul anyjokat . If jabb Veresmarty 
László Váncsodra szakadt. 

II. István sz. 1751 január 3 , — nejétol. 
Molnár István kereskedő Zsuzsánna nevü leányá-
tól támogatva, kora egyik legelső kereskedője 
Debreczenben. Testvérei közül egyedül ő tartot ta 
meg apai örökségét, nem csak, de meg is 
hatszorozta. Tagja volt a választott hites közön-
ségnek. Miklós és Zsuzsánna gyermekeik cse-
csemő korban elhaltak. O maga 1818-ban, a fe-
lesége 1821-ben halt meg. Benne magva sza-
kadt Bárányi II. Miklós Debreczenben maradt 
férfi ágának. De nevét őrzik a feleségével együtt 
tett kegyes alapí tványok. 82820 f r t r a 1 becsült 
vagyonukból , melyben 30457 rh. frt . esett bolt-
beli por tékákra , 1500 rh. forintot rendeltek 
nyomorgó szegényeknek és árváknak, és egyenlő 
felerészben 27636 frtot a debreczeni ref. egyház-
nak, kollégiumnak. A többi örökségen a Bárányi 
és Molnár atyafiak osztoztak. Végül még csak 
annyi t , hogy Bárányi II. Miklós utódai a mics 
kei rokonok ellen félszázadig folytatott osztály-
perből nem nyer tek semmit. Elszegényedtek, a 
pört is elvesztették. 

Leszármazási rendjöke t a II. tábla mutatja. 
Z OLT AI LAJOS. 

1 Városi levéltár. Jel. 1822. 20., 1824. 34. 

A G Y Ö N G Y Ö S I NAGY C S A L Á D . 

A kihalt gyöngyösi Nagy család a hason-
nevüek között a legtekintélyesebbek egyike volt. 
Hirtelen tünt fel, tagjainak hadi érdemei emelték 
ki a középszerűségből s nem egész egy század 
múlva első fellépése után már a mágnások rend-
jében találjuk. 

Az első ismert ős Nagy Egyed volt, a ki 
elöneve s azon körülmény után Ítélve, hogy a 
hevesmegyei Gyöngyösön szőlőbirtokos volt, 
gyöngyösi eredetű lehetett . Kora if júságától 
kezdve a hadi pályán forgott . Nevével először 
1597-ben találkozunk, midőn február 9-ikén tu-
dósítást küld a hadi tanácsnak arról, hogy az 
Ipoly mellékén 4000 főnyi tatár-csapat rabló-
hadjáratot tervez. Julius 14-ikén Drégely-Palánk-
ról báró Pálffy Miklóst, a bányavidéki végvárak 
parancsnokát a törökök szándékai felöl értesiti, 

Turul . 1902. IV. 

deczember 7-ikén ugyanennek irja, hogy a szé-
csényi nemes lovasok Gyöngyös felé indulván, 
u t jokban az arra takarmányt szerző törököket 
részint levágták, részint elfogták. Ekkor már a 
drégely-palánki erősségben magasabb hadi tiszt-
séget viselhetett ; legalább erre mutat e jelenté-
sének azon kitétele, hogy Nagy Gáspárt a pa-
lánki vitézekkel a Pest alá eso vidékre küldötte 
ki, továbbá, hogy nemes-lovasai részére némi 
pénzküldeményt kér.1 Ugy látszik alkapitány 
volt ott és pedig Nagy Iván szerint már 1594-
ben is.2 1601 novemberben még mindég Palán-
kon van ; ekkor panaszok érkeztek ellene a hadi 
tanácshoz az esztergami érsekség részéről, állitó-

1 Cs. és kir. hadi levéltár, Bécsben. 
2 Nagy, Magyarország családai. VIII . k. 75. 1. 
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lag az érseki tisztek ellen elkövetet t erőszakos-
kodásai miatt. Meg is intet ték, hogy hadi népét 
tartsa vissza az érseki jószágok pusztitásától. 
A következő 1602. év augusztus 10-ikén már 
Füleken találjuk ; onnan küldi tudósításait a hadi 
tanácsnak.1 Úgy látszik, korának hibái benne is 
meg voltak ; erőszakoskodó természetű lehetett . 
1603-ban valami gyilkosságba kevered ik ; pa-
naszt tesznek ellene, hogy megölte Balogh Gás-
párt. Ez ügyben a hadi tanács szeptember 12-ikén 
Thurzóhoz ír, hogy tegyen jelentést ez esetről.2 

Az udvari kamara 1606-ban megjutalmazását 
sürgeti a haditanácsnál ; kiemeli érdemeit , me-
lyeket a végekben különböző parancsnoki állá-
sokban szerzett. 1607-ben meg is kapja a szé-
csényi parancsnokságot , melyet azonban nem 
fogadott el, azon okból, hogy neki már a füleki 
hadnagyság lett igérve.3 Nagy Iván már 1603-
ban füleki a lkapi tánynak i r j a ; 4 de ez — a mint 
az előbbi hadi levéltári adatból látható, - té-
vedés. 1614-ben Teuffenbach Rudolf érsekújvári 
ezredes kéri a váczi hadnagyi (alkapitányi) ál-
lást részére, melyet ez év április 4-ikén Ferdi-
nand föherczeg dekre tuma alapján el is nyer. 
Ünnepélyes beiktatása azonban kése t t ; még ju-
nius 21-ikén meg nem történt .5 1617-ben ugyan-
ott még alkapi tány volt.6 Utol jára akkor hallunk 
róla, a mikor 1622-ben Nagy Jánossal együt t 
kéri hátralevő fizetése kiutalványozását , mely 
kérését a haditanács pártolólag terjeszti az ud-
vari kamarához.7 

Még 1597 márczius 23-ikán Nagy Lőrincz-
czel — ki talán testvére, de valószínűleg rokona 
lehetett, — czimeres nemeslevelet nyert , melyet 
1599-ben Hontmegyében hirdet tek ki.8 Sajnos, 
csak a kihirdetésnek van nyoma a hontmegyei 
levéltárban ; igy közelebbit családja eredetéről, 
továbbá Lörinczröl s annak Egyeddel i rokoni 
összeköttetéséről nem tudhatunk meg. 

Végrende le te t 9 Drégely-Palánkon tett , mint 

1 Hadi levéltár. 
2 Ugyanott. 
3 Hadi levéltár. 
* Nagy, Magyarország családai, VIII. k. 75. 1. 
s Hadi levéltár. 
6 Nag)-, Magyarország családai. VIII. k. 75. 1. 
7 Hadi levéltár. 
8 Hontmegye jegyzökönyve. Prot. C. 1599. pag. 92. 
9 Esztergami fökáptalani levéltár. 55. téhely, 1. cso-

mag, 7. szám. 

váczi a lkapi tány, 1614 junius 24-ikén, az nap, 
midőn második feleségét a hontmegyei hidvégi 
templomban el temettet te . 

Érdemes ka tona volt, a kit a király arany-
lánczczal is k i tünte t te te t t . Bir tokadományban is 
részesült ; Rudolf királytól örök tulajdonul el-
nyer te Szabatkát Rima-Szombat török kézből 
1593-ban visszafoglalt erősségét , a mely azon-
ban csakhamar újra török iga alá kerülvén, 
kevés ideig lehetet t családja bir tokában. Ezen-
kívül bir tokos volt még Füleken, a hol háza, s 
Gyöngyösön, hol szőlője vol t ; továbbá részei vol-
tak a nógrádmegyei Kalondán és Tarnóczon.1 

Azon körülmény, hogy nejét Híd végen temet-
te t te el, holott akkor Váczon lakott , arra enged 
következtetni , hogy ezen helységben is lehetet t 
bir toka. 

Kétszer nősült ; második neje Kovács Judit 
volt, kit 1595 tá jban vett el s ki minden való-
színűség szerint a dicskei Kovács családból szár-
mazott. Egyed e család egy tagjá t , Kovács Bol-
dizsár drégelyi kap i tány t sógorának nevezi. 
A végrendelet szerint e házasságból t izenhárom 
gyermek származott, kik azonban, Tamást , Illést 
és A n n á t kivéve, már a végrendelet kel tekor 
1614-ben — tehát gye rmekkorban — mind el-
haltak Illés és A n n a szintén korán halhatot t 
meg, legalább rólok semmi adatot nem találtam, 
sőt nevök az 1633. évi czimerlevélben sem for-
dul már elő. Hogy Egyed első felesége ki volt, 
arra adatom szintén nincsen, sőt annak sem ta-
láltam irott nyomát , hogy Kovács Judit máso-
dik neje lett volna ; de annyi bizonyos, hogy 
E g y e d n e k egy János nevü fia is volt, ki már 
1627-ben nógrádi a lkapi tány lévén, Kovács Ju-
dittól, kivel a végrendelet szerint 1614-ig tizen-
kilencz évig élt, alig származhatott ; különben 
is, mint f ennebb lát tuk, e végrendelet az ettől 
származott életben maradt gye rmekeke t névsze-
rint elősorolja. 

H o g y János csakugyan Egyed fia volt, hi-
vatkozom Nagy Iván alapvető munkájára,2 a 
gyöngyösi Somogyi család magyarádi leveleslá-
dájában levő leszármazási táblázatokra s ezen 
János fia Ferencz báró alább teljes ter jedelmé-

1 Gyöngyösi Somogyi család leveles-ládája Magya-
rádon és Nagy, Magyarország családai. VIII. k. 75. 1. 

2 Najjy, Magyarország családai. VIII. k. 75. 1., 76. 1. 
X. k. 288—291. 1., XII. k. 502. 1. 



ben közölt bir tok-jegyzékére, a hol Nagy Egye-
det «öreg apjá»-nak nevezi. Ezek után eldön-
töt tnek tartom, hogy János csak egy másik 
még pedig sorrendben előbb kö tö t t — házasság-
ból születhetett . 

Ezen János épúgy, mint atyja , a hadi pályán 
forgolódott ; lehet, hogy ő volt azon Nagy János, 
ki — mint fennebb emiitet tem, — 1622-ben 
Egyeddel együt t kér te fizetése kiutalványozását . 
1627-ben már számbavehető katonai múlt ja le-
hetet t , mert ekkor gróf Esterházy Miklós nádor 
őt a jánl ja a bujáki megüresedet t kap i tányságra ; 
e helyett azonban még ez év julius i-én nógrádi 
a lkap i tánynyá lett kinevezve 1632-ben itt alka-
pi tány alezredesi rangban s mint ilyen Vácz 
közelében összecsapott a törökökkel ; de szeren-
csétlenül, mert a harczból csak bajjal tudott 
megmenekülni . 1 Ez évben folyamodik a Felség-
hez, hogy miután családja régi nemeslevele el-
veszett, tekintet te l kora i f júságától kezdődő hadi 
szolgálataira, különösen pedig — mint nógrádi 
a lkapi tány — érdemeire, őt s általa fiát Fe ren -
czet, valamint testvérét, Tamás palánki alkapi-
tányt , régi nemessége és czimere használatában 
megerősitse. A gyöngyösi Somogyi család bir-
tokában levő ezen folyamodvány 2 azért is érde-
kes, mert a kért s u tóbb megadot t ősi czimer 
benne le van festve és itt van először emlitve 
a «gyöngyösi» előnév. A nemesség-uj i tó czi-
merlevél 1633 január 13-ikán kelt Bécsben s 
1637 május 25-ikén Nógrádmegye Eosonczon 
tartott közgyűlésén lett kihirdetve.3 — 1633 
április 30-ikán a hadi tanács átir Pázmán bibor-
nok-érsekhez, hogy Jánosnak a szölgyéni kapi-
tányságot adományozza. Ugyanez nap ir még 
báró Pálffy Istvánhoz is, a bányavidéki végvá-
rak főkapitányához s át i ratában a nógrádi főka-
pi tányságra jelöli ki. 1633 május 3-ikán a szöl-
gyéni főkapi tányságot el is nyer te . Meddig volt 
ez állásában nem t u d n i ; 1642-ben már nem élt.4 

1646-ban fiai: Ferencz, A n d r á s és László felfo-
lyamodnak, hogy Gyermely komárommegyei 
falu, melyet ekkor gróf Zichy István tatai főka-
pitány jogtalanul birt s mely őket illeti, nekik 
újra adományoztassék. Zichyvel e bir tok iránti 

1 Hadi levéltár. 
2 Magyarádi leveles-láda. 
2 Eredetije a Somogyi leveles-ládában. 
4 Hadi levéltár. 

perük még 1647-ben is tartott,1 de mily ered-
ménynyel nem tudható. 1651-ben örökösei kérik 
atyjok 9947 forintot tevő hátralékos zsoldja ki-
fizetését a hadi tanácstól, mely annak folyósítá-
sát ez év augusztus 7-ikén elrendeli.2 Jánosnak 
emiitett fiain kivül még leányai is voltak ; de e 
gyermekekről Ferenczet kivéve, adatunk nincsen. 
Özvegye etyeki Etyeky Borbála 3 1650-ben tett 
végrendeletet . 

Tamás — a z előbbi testvére, 1631 junius 
21-ikén Pálffy István ajánlatára drégely-palánki 
a lkapi tánynyá lett kinevezve. 1638-ban a füleki 
a lkapi tányságér t folyamodik, melyet ez évben 
meg is kapot t . 1642-ben kéri 3000 tallér hátrálé-
kos zsoldja kifizetését. Ez évben a törökök fog-
ságába esett. 1645-ben még Füleken van. A kö-
vetkező évben halhatot t meg. Egy császári (! 
rendelet meghagyja , hogy a füleki várban el-
foglalt állásába helyette Nádasdy, alezredesi 
ranggal iktat tassék be.4 1655-ben özvegye Etyeky 
Judit , valamint meg nem nevezett fia és leánya, 
fér je illetve atyjok 5100 forintot tevő hátralékos 
fizetését kérik a kamarától .5 — Luka-Paloj tán, 
Récsén , Alsó-Szügy- és Koplánban Hont-, Po-
zsony- és Nógrádmegyében birt részeket Kéry 
Jánostól zálogul 1000 forintban.6 Gyermekei utód 
nélkül halhat tak el, legalább ezen zálogbirtokok 
utóbb Zsigmond báróra szállottak. 

Jánosnak — mint f ennebb is emiitettem, -
csak Ferencz fiáról van adatunk. < ) már az 
1633-ban nyer t czimerlevélben is említtetik ; de 
ekkor még gyermek lehetett . Nevével a hadi 
pályán 1655-ben találkozunk először, midőn 
Sempte vár a lkapi tánya lett. Az volt még 1672-
ben is. 1675-ben gróf Bat thyány Ferencz helyet-
tese a szent-gróti kapi tányságban, mel) várat 
különben ez évben felesége nagybátyja , Széché-
nyi György kalocsai érsek reá és nejére örökös 
joggal ruházott át.8 1680 márczius 22-ikén a vas-
megyei Egervár a lkapi tánya lesz,9 1681-ben pedig 

1 Hadi levéltár. 
2 Ugyanott. 
3 Somogyi leveles-láda és hadi levéltár. 
* Hadi levéltár. 
5 Ugyanott . 
6 Somogyi leveles-láda. 
i Hadi levéltár. 
8 Győri káptalan. A. 1675. fol. 483. 
9 Hadi levéltár. 
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már mint a dunáninneni részek a lkapi tánya 'vice-
generálisa , fiával Zsigmonddal együt t , I. Leopold-
tólbáróságot nyert , mely bárói oklevél 1681 julius 
17-ikén kelt Bécs-Ujhelyen.1 Benne fel van 
emlitve kora if júságától kezdődő katonai szol-
gálata a török elleni harczokban és az, hogy 
Érsekújvár megszállásában is részt vett. 1683-ban 
mint kanizsai vicegenerális meghódol — de bi-
zonynyal csak kényszerűségből, — Tökölynek. 2 

Ez évben különben királyi táblai ülnök is volt.3 

1685-ben a pozsonymegyei Récse városi curiá-
ját és két szőlőjét 1329 forintban örökös jogon 
sógora , Széchenyi Márton és utódainak beval-
lotta.4 Ekkor Zala-Egerszeg a l tábornokának irja 
magát. Ez évben nagyobb királyi adományban 
is részesült, nevezetesen Bagody György és fia 
Mihály zalamegyei birtokait nyerte.5 1687-ben 
Zala-Egerszegen találjuk, honnan augusztus 3 ikán 
kéri Olischer hadi biztost, hogy a Kanizsa 
vidékén állomásozó csapatainak élelmezési járu-
lékait adja ki. 1693-ban még" mindig a du-
náninneni részek vicegenerálisa 1695-ig, midőn 
ezen állását április 28-ikán gróf Forgách Simon-
nak adta át." 1702 táján halhatot t m e g : ez év-
ben még különféle jogügyekben lép fel,' sőt — 
mint alább lát juk, királyi adományban is ré-
szesült. Neje Sárvári Széchényi Eörincznek, 
György esztergami érsek testvérének, Gallen 
Judittól született leánya, Erzsébet volt,8 a kitől 
származott gyermekeiről alább fogunk szólani. 

Ferencz báró nagy vagyont hagyot t hátra, 
melyet jobbadán maga szerzett ; b i r tokainak 
jegyzékét Makay Dezső a «Zalai t anügy»-ben 9 

már egy izben közzé tet te ugyan, de miután a 
család tör ténetére nézve e jegyzék igen fontos 
adatokat tartalmaz, jónak lát juk újból közölni. 

1 Liber Regius. XVII. pag. 127—-12g. 
2 l haly, Bercsényi család. I. k. 280. 1. 
3 Lehóczky, Stemmatographia. I. k. 178. 1. 
4 Győri káptalan. A. 1685. fol. 152. 
5 Szombathelyi káptalan. A. 1685. No. 7. 
6 Hadi levéltár. 
7 Zalamegyei levéltár. Fasc. 19. Nro 6. Fasc. 20. 

Nro 1,3, 4 . 

" Nagy, Magyarország családai. X. k. 522. 1. — Itt 
Széchenyi Lőrinczné gellénfalvi Gellén-nek mondatik, ho-
lott határozottan azon Gallen család tagja volt, mely még 
i8of)-ban is élt Vasmegyében. — Balogh, Vasmegye 
nemes családai szerint. 

9 VII. évfolyam 18. szám. 

«Az mi kevés Jőszágocskám Szala, és Somogy vár-
megyében vagyon, annak Consignatiója. 

Bagodhoz tartozandó Jószágunk : Fölső, Alsó, Kö-
zépső-Bagod, Pölöskefejen hat házhely. Duzsnak 
nevü pusztában két házhelj Salamonvára, Gutorfölde, 
Zagorhida, Asszu-Völgye, Lak ; Nagy és kis Ormánd ; 
fölső és alsó Hagyáros, Akosfa, Keresztúr, Csatfalva. 
Ezek mind puszták, csak Bagódban vagyon valamely 
ház Vagyon róla eő Fölségétől Donátiónk s pura Sta-
tutiónk : Ezek Szalavármegyében vadnak. 

Salamonvárott egy Malom 300. L. tbau. Cséb, zá-
logban vagyon nálam Pernecsy Ferencztől és attyától 
Istvántól egy része 323 forintban, a más része 635. L. 
tban. 

Lövőn egy puszta ugyan azou Csébi jószághoz 
való. 

Vagyon nálam zálogban Csatári pusztában bizonyos 
Bortió. Szamárföldében, Sompáczon, Bébethen, Berek-
fijen 100 Tallérb. Hárshágyon bizonyos Fortio, az is 
zálogh, fele nemzetes és Ngos Várkonyi Amadé Éva 
asszonytúl Néhay Tekéntetes és Ngos Szennyey Al-
bert úr meghagyott Eözvegyétől 500 L. tban, más 
portió megint Káldy Rebeka asszonytúl néhay Per-
neszy Ferencz Ur meghhagyott Eözvegyétől 250 L. 
tban ött ház jobbágy, tiz puszta egy udvar hely et 
pertinentys. 

Zél ugyanazon Várkonyi Éva asszonytól. Karczor-
lakján egyrészt két pusztahely, más részt három Sz.-
Mihályi falucska 50 L. tban. Ptrneszy Ferencztől 40 
L. tban. 

Dunántúl Nitra és Komárom vármegyében a Tor-
noczi 2000 L. tban. Jászfalui, Csúzi, Füsi 350 L. tban. 
Pakodi Jószágh két Jobbágy pertinentiaival 250 L. 
tban. 

Hont vármegyében néhay Kéry János urtúl eő 
Ngátúl Luka, Paloytaj, Récsej ; és P . . . ereny Por-
tiok, Alsó-Szügy, Kópián. Nógrád vármegyében 1000 
Ltban szegény Nagy Tárnástul és feleségétül Etyeki 
Judittól maradt reánk. 

Bonczod földe Gombay Judittúl és Erzsébettől 
Néhay Gombay János maradékától 244 Ltban Perti-
nentiaival együtt. 

Szabatka Török Végház volt Rudolphus Császár 
Kglmes urunk idejében visszanyerték, és adta emiétet 
Kglmes urunk eő Fölséghi szegény Eöregh apánknak 
Nagy Egyednek, azután még a Török visszanyerte, 
most megh körösztény kézre került. 

Kányavára hozzá tartozandó pusztákkal 100 Tal-
lérban. 

Bagodi Jószágh a ki kezünknél van a mint meg-
vettük és másoktól ki váltottuk Zalogosoktul, mivel 
eöreökh eő Felséghe adománya circiter vagyon 500 
Ltunk rajta, a többi mégh Záloghban vadnak. 

Rátki Urajmék Jószágha 3500 Ltban. L"gy mint 
Újudvar, Becsehely, Borsfalva, Esztregnye, Sármas, 
Denes, Berény, Iháros, Mihályd, Ság, Ujnep, Moricz-
hely, Rátk, Szepetnek, Paróháza, Fittyeháza, Bánfalva, 
Czinegefölde. Sigárd, Palién, Szent-György, Almaszegh, 
Ságod, Szt-Pál, Mindszent, Egresd, Vinczed, Puza, 
Bajcza, Egyed, Baglad, Sz.-Péter; Magasd, Páld, Csicsó, 
Bunya, Bagolla, Kerekesháza, Üllő, Iklod, Keresztúr, 
Sömjénfölde, Fakos, Erdősfalva, Misefa, Fölső-Bagotta, 
Alsó-Kerecsen, Vajdaj puszta, Sz.-Miklós. 

N. B. Páty Jenő Telki eörökiink Budához nem 
messze vadnak : Páty derék roppant falu vólt, de az 



Etyeky atyafiak adtak zálogban Kalocsay Érsek Ur-
nák és onnan került Szécsény Mártony úr kezében 
3000 Ltban vagyon, az Úrnak emlékezetet kell felöle 
tenni, mivel a mi kezünknél nincs, a ki kezénél va-
gyon visellye gondját. 

Kányavárhoz való puszták specificátiója. 
Marátt, Karicta, Yáta, Szamárfölde, Sompács, Gát-

háza, Ballahida, Sz.-Lőrincz, Lipse, Sz.-Adorján, 
Hótó. — N. B. Sompács Bertalan urnái vagyon zá-
logban too Tallérban. Szt-Páli puszta 50 Tallérban.» 

Ezeken a bir tokokon kivül Szomoron és Szo-
modoron is voltak részei, melyeket 1693-ban az 
ő beleegyezésével adott el Zsigmond fia 800 fo-
r intér t lebényi Csapó Zsuzsannának, Pázmándy 
Gergely özvegyének.1 

Ezt a nagy vagyont Ferencz báró — a mint 
a fennebbi jegyzék is mutat ja , — részint zálog 
utján szerezte, részint királyi adományban nyer te ; 
igy 1702 január 13-ikán 1. Leopold 60000 forint-
ban zálogképen neki adományozta mindkét ágra 
a következő bir tokokat : Sormás, Újudvar , Iharos, 
Miháld, Esztregnye, Borsfalva, Szepetnek, Szent-
Pál városokat , Zegedő, Gerecse, Kis-Lagd, 
Bükkallya, Czinegefölde, Mánta vagy Márifa, 
Almaszegh, Mikefalva, Bánfalva, Erdősfalva vagy 
(Teresfalva, Sömjénfölde, Bajcza, Csákány, Csama 
vagy Csemeháza, R á t k , Ujnép , Zsigárd, Vencze 
vagy Vinczéd, Gyanócz, Alsó-Kerecsen, Alsó-
Bagot ta , Vajda, Palién, Csicsó, Illő, Ság, Iklód, 
Magasd, Mindszent, Egervölgye vagy Egresd, 
Martonfalva, Dénes, Misefa, Ságod, Puha , Egyed, 
Baglyad, Fazekas, Keresztúr , Sokoród, Gerenye, 
Páld és Töl zala- és somogy m egyei faluk és 
pusztákat.2 

Ferencz bárónak emiitett nejétől hét gyer-
meke született , ezek : 

1. Zsigmond, 
2. Borbála, 1716-ban Umszunszt János özve-

gye, 1734-ben még él, 
3. Erzsébet, 1716-ban Enyedy Andrá s özvegye, 
4. Magdolna, 1708-ban madocsányi Mado-

csányi Miklósné, 1716-ban pedig már Vilisz 
(vagy Viliczi) Ferdinandné, 

5. Klára, 1696-ban elefánti és petánczi Jak-

1 Győri káptalan. A. 1693. fol. 489. 
2 Nagy, Magyarország családai. Pótkötet. 290—291.— 

Liber Regius. 

lin György, 1702. és 1716-ban pedig alsó- és 
felsö-káldi Ká ldy Péter özvegye ; 1734-ben 
még él : 

6. Sára, 1716-ban báró Sennyey Sándorné, 
17 19-ben már báró, u tóbb gróf Szapárv Miklósné ; 
ki 1745-ben mint özvegy végrendelkezik; 

7. Terézia, hajadon maradt s 1738-ban 
még él. ' 

Zsigmond Ferencz báró fia, kinek neve 
már a bárói diplomában szerepel, 1684 márcziu-> 
21-ikén lett Nempti és Alsó-Lendva várak ka-
pi tányává. 1691-ben mint országgyűlési követ 
megbizatik Zala- és Somogymegyék részéről, a 
csáktornyai és kanizsai kamarai hivatalnokok 
visszaélései orvoslásának kieszközlésével. 1693-
ban gróf Ba t tyány követe Bécsben, hogy mily 
ügyben, nem ismeretes. Ez évben különben még 
mindég alsó-lendvai kapi tány. 2 1700-ban királyi 
adományban nyeri Zarka György és Rajkovics 
János összes javait.3 Már 1716-ban nem él.4 

1697-ben vet te nőül Szapáry Péter báró alor-
szágbiró és Egresdy Zsófia leányát, Magdolnát, 
kivel lakodalmát február 26-ikán tartotta a mura-
szombati várban. Báró Szapáry Magdolna 1676 
május 28-ikán született Csunban, meghalt Mura-
szombaton 1702 január 1 7-ikén gyermekágyban. 5 

Zsigmondnak nem maradtak utódai.6 Kihal ta utan 
nővérei — kik között a végleges osztály 1723-
ban köt te te t t meg Zala-Lövőn,7 — az atyjuk ál-
tal 1702-ben királyi adományban nyert javakat 
1716 junius 6-ikán Inkey János- és báró Szapáry 
Miklósnak adták el.8 

Ezek szerint a család leszármazása a követ-
kező : 

1 Szombathelyi káptalan. A. 1696. Nro 22. — A. 1702. 
Nro 120. — A. 1716. Nro ioo, 115. — A. 1716. Nro 54. 
A. 174S. 159. — Zalamegyei levéltár. A. 1734. fasc. 5$. 
Nro 113. — Garamszentbenedeki convent. A. 1708. Prot. 
X. pag. 48. 

2 Hadi levéltár. — Győri káptalan. A. 1693. fol. 489. 
3 Szombathelyi káptalan. 
4 Ugyanott. A. 1716. Nro 115. — Nagy, Magyaror-

szág családai. Pótkötet. 290. 
s Turul. XI. 37. 
6 Nagy, Magyarország családai. Pótkötet. 290. 
z Zalamegyei levéltár. 
8 Liber Regius és Nagy, Magyarország családai. 

Pótkötet. 290—291. 
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E leszármazási tábla nem teljes ; hiányzik 
róla azon gyöngyösi Nagy János, ki ellen 1695-
ben Perneszy Julianna, Babocsay Ferenczné 
pert indit,1 továbbá a Heraházán lakó Enyedy 
Pál neje, «nemzetes» Gyöngyösi Nagy Kata , ki 
1685 julius 10-ikén halt meg Heraházán 22 éves 
korában s Szombathelyen kisasszonyhó 28-ikán 
a várbeli templom bolt jában temet te te t t el.2 Ez 
valószíniileg Ferencz báró és Széchényi Erzsébet 
leánya volt. 

Nagy Iván szerint a család még a X I X . 
század elején is élt s egyik ivadéka báró Nagy 
Ferencz az 1825-iki országgyűlésen jelen volt s 
benne halt ki a bárói ág. Ebben azonban nagy-
nevű genealogusunk tévedett . A főurakról 1 764-
ben eszközölt országos összeírás 3 a báró Nagyo-
kat nem ismeri, sőt ilynevű család a hivatalos 
jellegű névkönyvekben sem a XVII I . század 
végén, sem a X I X . elején fel nem található, 
pedig ezek a főrendi családokat mind elősorolják. 
Szerencs a «Főrendiház évkönyve» czimü mun-

1 Történelmi tár. 1892. évfolyam, 383. 1. 
2 Fejérmegyei történeti és régészeti egylet évkönyve. 

1893. évfolyam, 385. 1. 
3 Komáromy-Pet tkó , N a g y Iván. II k. 233. 1. 

kájában 1 említ ugyan egy báró Nagy Ferenczet , 
de ez « Felső- Ori» Nagy volt, ki a báróságot 'de 
aligha a magyar báróságot valószínűleg mint a 
Mária-Terézia rend lovagja maga szerezte s 
1815-ben halt meg mint nyugalmazott tábornok. 

Ezek volnának azok, a mit a család történe-
téről összeszednem sikerült. Hát ra van még a csa-
lád nemesi, és bárói czimerének bemutatása. Az 
előbbi Nagy Ivánnál s a magyar Siebmacherben 
a «Somogyi» név alatt már ugyan ismertetve lett , 
de a még eddig közölve nem levő bárói czimer-
reli összehasonlítás czéljából szükségesnek talá-
lom itt ujjólag leirni : K é k mezőben, zöld hal-
mon magyar ruhás férfi, vörös dolmányban, kék 
nadrágban, zöld mentében, sárga csizmákkal, 
fehér vállszíjjal, fején három kócsagtollas fekete 
kalpag, oldalán kard ; felemelt jobbjában három 
nyílvesszőt, csípőjéhez támasztott baljában pedig 
üstökénél török fejet tart . Sisakdisz : a növő 
paizsalak. Takaró : kék-arany és veres-ezüst. 

A bárói czimer ettől némileg eltér ; leirása a 
következő : kék mezőben zöld téren vörös ma-
gyar ruhás és kardos férfi, fején sastollas me-
nyétprémes vörös ka lpag ; felemelt jobbjában 
három nyílvesszőt, baljában üstökénél török fejet 
tart . A paizson három sisak van, az elsőn úgy-
nevezett spanyol kereszt, a másodikon felálló 
hegyes tőr, a harmadikon vörösmezü ágyúgolyót 
tartó hajlott férfi kar képezi a sisakdiszt Takaró : 
a rany-kék és ezüst-vörös.2 

Nem mulaszthatom el, hogy ez alkalommal 
a gyöngyösi Somogyi családot, mely magát a 
gyöngyösi Nagv-októl eredezteti, fel ne említsem. 
E család törvényesen is elismert leszármazása 
szerint, Nagy János nógrádi a lkapi tánynak fenn 
elősorolt gyermekein kivül volt még egy Péter 
nevü fia is, ki Somogyba szakadván úgy lát-
szik — Marczaliban telepedett meg. Fiai 1740-
ben bemutatván Somogymegye előtt az 1633-
ban kelt czimerlevelet, beigazolták, hogy azt 
nagyaty juk János szerezte, miről e megye bizo-
nyí tványát 1742 január 5-ikén ki is adta.3 

E testvérek közül Ferencz Gyórmegyébe költö-
zik, hol a fentebbi nemesi bizonyítványt 1754 
május 6-ikán kihirdetteté.4 0 volt az, ki szülő-

1 40s. 1. 
2 Liber Regius . XVII . k. 127. 1. 
3 A Somogyi család leveles- ládájában. 
4 Győrmegye 1765. évi nemesi bizonyítványa, u. ott. 
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megyéjéről a Nagy máskép Somogyi nevet fel-
vévén, alapitója lett a Gyöngyösi Somogyiaknak. 
Nagy Iván munkájában úgy a Somogyi , mint a 
Nagy családnál, elismeri ezen leszármazást ; de 
a X I I . kötet « kiigazítás» 502. lapján oda mó-
dosítja, hogy a Somogyiak e családbóli e rede te 
törvényesen igen, de hntorico-critice nem bizo-
nyos. 

Szerintem mellette szól a Somogymegye ál-
tal kiállított 1742. évi nemesi bizonyítványon 
kívül az, hogy úgy az 1633-iki czimerlevél, mint 
az ezért annak idején felterjesztett folyamodvány 
eredetiben e család kezénél van, több más, hozzá-
vetőleg a Nagyoktól eredt feljegyzéssel együtt . 
Azonban leszármazásukat egy körü lmény mégis 
kétségessé teszi. Midőn János fiai 1646-ban 
Gyermely falu újra adományozását kérik, közöt-
tük a Pé te r neve elő nem fordul ; midőn pedig 

Pé te r török fogságba esett és sarczára 100 tal-
lért vett fel, 1686-ban Márton Istvántól kölcsön, 
a kezeslevélben 1 «marczali» Nagy Péternek ne-
veztetik ; bár ebből nem okvetlenül következik, 
hogy «Marczali» eloneve volt, mert ez lakóhelye 
meghatározását is jelenthet te . Most még felmerül 
az a kérdés is, hogy Péter ezen nagy bajában 
miért nem fordult testvéréhez Ferencz báróhoz, 
midőn annak, mint a dunáninneni részek hatal-
mas a lkapi tányának, bizonyára a legjobban mód-
jában állhatott ra j ta akár pénzzel, akár közben-
járással segithetni ? 

Mindenesetre további kutatások szükségesek 
még, hogy a Somogyiak e származása kétségte-
lenül bebizonyit tasék ; addig a gyöngyösi Nagyo-
kat a kihalt családok közé kell sorolnunk. 

MOCSÁRY ISTVÁN. 
1 Eredeti je a Somogyi leveles-ládában. 

I. K A R O L Y K I R Á L Y G Y U R U P E C S E T J E . 

(Harmadik és befejező közlemény, egy pecsétrajzzal.) 

1. Károly király ismertetet t gyürüpecsét jével 
oklevélen először 1326 április 30-ikán találkoztam, 
azonban nyoma van annak is, hogy már előbb 
használatban volt e gyürüpecsét . Midőn ugyanis 
I. Károly király 1331 julius 11-ikén megerősit i 1 

a kolozsvári polgároknak adott 1322 április 20-iki 
pátens alakú kiváltságlevelét , a köve tkezőmódon 
jelöli meg az t : «sigillo nostro principali authen-
tico sive maiori et insuper sigillo nostro annuleo 
priori consignatas. » E szavak világosan arra 
utalnak, hogy I. Károly királynak 1322-ben egy 
másik gyürüpecsét je volt, mely 1331-ben már 
nem volt használatban. E korszakból gyürüpe-
cséttel megerősített oklevelet nem ismerek, s az 
előbbi szavak sem a gyürüpecsét önálló haszná-
lata mellett bizonyítanak, hanem a királyi nagy 
pecsétnek gyürüpecsét tel tör tént megerősí tésére 
utalnak. E megerősítési mód I. Káro ly király 
kanczelláriai gyakorla tában nem egyedülálló. 
Werbőczy Tripar t i tumában 2 ugyanis ezeket ta-
láljuk 111. Endre király okleveleiről : «Item li-
terae tertii Andreae regis, qui Venetus cogno-

1 Kolozsvári okmánytár , 39. 1. 
3 P. II. t. 14. §. 17. 

minatus est, non serventur : except is illis, si qua: 
per dominum Carolum regem, immediatum eius 
successorem annulari sigillo suo, in cera rubea 
(in qua habetur litera K . circa imaginem a parte 
dextera pro signo confirmationis apposito fuis-
sent confirmât®, nam taies observantur.» Vagyis 
III. Endre király oklevelei érvényességüket on-
nan meri tet ték, hogy I. Károly vörös viaszba nyo-
mott gyürüpecsé t jé t I II . Endre nagy pecsétjének 
képes oldalára a király arczától jobb felé he-
lyezte. Erről a megerősitési módról a Tripart i-
tum nyomán diplomatikusaink mind megemlé-
keznek.1 

III . Endrének olyan oklevelét, melynek pe-
csétjén I. Károly szóban forgó gyürüpecsét je 
látható volna, eddig még nem láttam. P ray 
III. Endrének egyik 1297. évi oklevelére 3 hivat-
kozik s a róla függő pecsét rajzát is közli,3 tel-
jesen elmulasztja azonban az oklevél közelebbi 
meghatározását , mi által annak feltalálása lehe-

1 Pray, Syntagma, 72. 1. és Perger , Bevezetés, II. r. 
58. és 66. 1. 

2 Syntagma, 27. és 72. 1. 
1 3 Turul, X. évf. I. f. 



i ? 4 

te t lenné van téve. Okmánytá ra ink közül csupán 
a Hazai Okmánytárban találtam ilyen oklevelet.1 

Ez III. Endre királynak 1291 julius 12-ikén kelt 
privilegialis levele, melyben megerősít i István 
és Béla királyoknak Mogoroy birtokról kiadott 
adományleveleit . A megerősitő oklevél szövegét 
követő jegyzetben a pecsétről az van irva, hogy 
abban a király arczától balra egy igen kis, ve-
res viaszba nyomott , nyolczszegletü gyürüpecsét 
látható, melynek sem közepe, sem körirata ki 
nem vehető. Meg kell emli tenünk még e he-
lyen Gara Miklós nádor 1411. évi oklevelét 
is,2 a melyben III. Endre király bemutato t t ado-
mányleveléről ezeket találjuk : quasdam literas 
domini Andree dicti de Venetiis olim regis Hun-
garie privilegiales anno domini millesimo ducen-
tesimo nonagesimo, regni autem sui anno primo 
emanatas per dominum Karolum regem apposi-
cione seu impensione sigilli sui annularis in cera 
rubra certa imagine ad dext ram in sigillo facta 
confirmatas».3 

Ha a hazai okmánytárban talált pecsétleirást 
összevetjük a Pray pecsétrajzával, arra a következ-
tetésre jutunk, hogy a Pray rajza elég hü. A kér-
déses pecsét ugyanis nyolczszegletü volt s kö-
zepében K betű látszott. Hiányzik Praynál a 
körirat, melyet a Hazai Okmánytá r közlője sem 
tudott az elmosódott, rossz lenyomaton ki-
betűzni. Az bizonyos, hogy körirata ennek a 
pecsétnek is volt, s ennek minden valószínűség 
szerint sigillum secretum-x\dik kellett lennie. 
Legalább az analógia erre enged következtet-
nünk. Ez azon gyürüpecsét , melyről a Kolozsvári 
okmánytár 1331 julius 11-ikén kelt oklevele mint 

1 IV. k. 40. 1. Eredetie az Inkey levéltárban. 
2 Wenzel, Aipádkori uj okmánytár, XII. k. 199. 1. 
3 III. Endre királynak 1300 május 5-ikén kelt ok-

levelén, melyben a Huntpázman nemzetségből származó 
Ábrahám mester számára az esztergomi káptalan 1231. 
évi privilegialis levelét megerősíti, fekete viaszba nyo-
mott érdekes contrasigillumot találtam. Az I. Károly ki-
rály gyürüpecsétje számára megjelölt helyen ugyanis ke-
rek gyürüpecsét látszik, melynek belsejében korona van, 
körirata pedig valószínűen S. Secretum. (Orsz. levéltár, 
167.) Nem valószínűtlen, hogy ez is I. Károly király 
gyürüpecsétje, a mely azonban nem volt használatban. 
Ottó király ezüst dénárjának előlapja ugyanazon liliomos 
nyílt koronát tünteti fel, mely a kérdéses gyürüpecsét kö-
zepébe n látható; nem lehetetlen tehát az sem, hogy e 
pecsét Ottó királyságával függ össze. Rupp Jakab, Ma-
gyarország pénzei II. r. 3. 1. 

I. Káro ly király előbbi gyürüpecsét jéről meg-
emlékezik. 

A királyi pecsétek tipariumai a király halála-
kor összetörettek, vagy a holttesttel együt t eltemet-
te t tek. 1 Kivéte lképen emliti meg Pray I. Károly 
király özvegyének, Erzsébet királynőnek gyakor-
latát, a ki számos oklevelét elhalt fér jének gyürü-
pecsétjével erősítette meg. E pecsétet a benne 
levő K betű teszi felismerhetővé s Erzsébet ki-
rá lynénak 1368 és 1369. évi kiadványain látott 
is i lyeneket.2 1369. évi egyik okleveléről azt 
mondja , hogy az elhalt I. Károly király gyürü-
pecsét je az oklevél hát lapjára volt nyomva olyan-
formán, hogy vékony hártyaszelet volt alatta, 
melynek kiálló részén a reláció szót olvashattuk.3 

Ez már magában véve elég kivételes eset, mert a 
reláció a referens nevével együt t nem a pecsét 
alatt rendesen használt hártyaszeletre, hanem a 
pecsét alatt magára az oklevél hát lapjára volt irva ; 
de lényeges tévedést követet t el Pray akkor , mi-
dőn Erzsébetnek K betűvel ellátott gyürüpecsét-
jét a megboldogult I. Káro ly királynak tulaj-
donította, mert ez egészen külömböző pecsét 
volt. Mindeneset re szem előtt tar tandó, hogy 
P r a y I. Károly királynak csupán egy gyürüpe-
csétjét ismerte, és pedig azt, a melyet értekezé-
sünkben ismertet tünk. Nem is tüntet fel pecsét-
rajzaiban semmi különbséget I . Károly gyürü-
pecsét je és özvegyé között. A III. Endre nagy-

_pecsétjébe nyomott gyürüpecsét rajza már kü-
lömbözik a külön használt gyürüpecsét töl , ama 
külömbséget P ray nem vette számba, s az ebből 

levonnj^_ 
Igen szép példánya maradt ránk e 

pecsétnek Erzsébet özvegy királyné 
1359 február 4-ikén Visegrádon kelt okleve-
lén a Kál lay családnak a Magyar Nemzeti Mú-
zeumban letéteményezett levéltárában. Az oklevél 

1 Childerich frank király pecsétgyűrűjét is vele együtt 
temették el. Breslau, Urkundenlehre, 929. 1. 

2 Syntagma, 9. 1. és Perger, Bevezetés, II. r. 47. 1. 
3 Syntagma, 16. 1. Rajzát a T. IV. f. 4. mu-

tat ja Pergernél, Praynál pedig a T. I. f. 4. ; a T. IV. 
f. 11. alatt közölt pecsétrajzot azonban hibásan tulajdonítja 
Czobor (Magyarország stb. kiadott pecséteinek jegyzéke 
34. 1.) I. Károly király özvegyének, mert e pecsétrajz 1382. 
évi oklevéltől van véve, holott a királyné már 1380-ban 

, meghalt. 



rende le te t foglal magában Hermann lupprehza-
zai bíróhoz, hogy a varii jobbágyok által okozott 
károkat térí t tesse meg. Hát lap ján van vörös viasz-
ban Erzsébet királyné gyürüpecsé t je , melynek kö-
zepén nyolczszögletü keretben a kérdéses K betű 
látszik, köriratul pedig a kezdetet jelző kereszt 
után Ji (lizabetJu Sigilum Secretum olvasható, az 
egészet végül köralaku szegély zárja be. A belső 
nyolczszög 7 milliméter széles, az egész pecsét 
á tmérője pedig 12 milimétert tesz ki. Érdekes 
e pecséten, hogy míg a belső K betűt nyolcz-
szögletü keret övezi, addig a körirat szabályos 
köralaku s a pecsét maga is kerek volt.1 A kör-
irat betűi a nyolczszögletü kere t te l együt t any-
nyira kiemelkednek, hogy az ember haj landó 
arra gondolni, hogy a középső K betű kőbe 
van vésve, melyet fémkeret vesz körül s ebbe 
vannak bevésve a köriirat betűi. 

Anny i bizonyos, hogy e pecsét semmi esetre 
sem azonos I. Károly király ismertetet t gyürü-
pecsétjével . A n n a k körirata ugyanis «S. Secre-
tum», ezé «E. Sigilum Secretum»; abban a belső 
K betűt kerek gyöngydiszi tés övezi, ennél 
nyolczszögletü keret ; abban a köriratot a belső-
höz hasonló gyöngysor határolja, ebben egyszerű 
kerek szegély ; végül annál az egész pecsét át-
mérője 8 milliméter, itt pedig már a belső kere t 
7 milliméter széles, az egésznek á tmérője pedig 
12 milliméter. Külön kell itt k iemelnem, hogy 
mig I. Károly király gyürüpecsé t jének lenyo-
matainál a pecséten kivül a gyürü egy része is 
rendesen meglátszik ; addig Erzsébet pecsétjei a 
gyűrűből mit sem tar talmaznak, itt t. i. a pecsét 
a gyűrűből kiemelkedet t . Tévedet t tehát Pray , 
midőn e pecsétet Káro ly ki rá lyénak mondotta , 
s tévednek mindannyian, kik P ray t e feltevésé-
ben követik. 

Felmerülhet itt az a feltevés is, hogy a kér-
déses K betű I. Károly király első gyürüpecsét-
jéből vétetett át. E gyürüpecsé t eredeti lenyo-
matát azonban eddig még nem lát tam, igy e 
feltevésről határozott véleményt nem mondhatok. 
Elég valószínűvé teszi azonban az emiitet t felte-
vést azon körülmény, hogy I. Káro ly király 
kérdéses első gyürüpecsé t jének belső K be tű je 
ugyancsak nyolczszögletü kere tbe volt foglalva. 

1 Ugyanilyen alakú Miklós csanádi püspök gyürü-
pecsétje (1373—1376 között irott levelén a Véghely-gyüj-
teményben) és Mária királyné titkos pecsétje. 

Turul . 1902. IV. 

A két pecsét körirata természetesen külön-
bözött egymástól, de azt megváltoztathatták olyan 
módon, hogy a K betűt tartalmazó s valószínűen 
köbe vésett középső rés/ t megtar tot ták, és a 
köriratot ujonan készült fémkeretbe vésték. Ha 
egyebet nem is ál lapithatunk meg a/ emiitett 
okoskodásból, annyi mindenesetre bizonyos, hogy 
Erzsébet királyné gyürüpecsét je Károly kirúlv 
első gyürüpecsé t jének mintájára készült. I. Ká-
roly király továbbá 1322-ben még előbbi gyü-
rüpecsétjével élt,1 s 1320-ban kelt össze har-
madik feleségével, Erzsébettel ; nem valószínűtlen 
tehát, hogy neki a jándékozta gyürüpecsét jé t , a 
maga számára pedig ujat vésetett. Ezen ok 
könnyen megmagyarázza azt is, miért találjuk 
meg a K betűt Erzsébet királyné gyürüpecsét jé-
ben is, a mit különben, szokatlan eset lévén, 
elég bajos dolog kellően megmagyarázni . 

Midőn La jos király 1353-ben megházasodott 
s a boszniai király leányát, Erzsébetet vette fe-
leségül, két Erzsébet nevü királynéja volt egy-
szerre az országnak. Ez időtől kezdve a K betű 
használata a gyürüpecsétben megkülömböztetés 
képen volna magyarázható. Lajos király felesé-
gének gyürüpecsét te l megerősítet t okleveleivel 
azonban csak a későbbi időben találkozunk s 
akkor is regina juniornak nevezte magát minden-
hol, a mint ezt t i tkos pecsét jének körirata is bi-
zonyitja ; az özvegy Erzsébet pedig már 1353 
előtt rendszeresen használta a K betűs pecsétet. 
Ezen magyarázat tehát egyáltalán nem jöhet 
számba a kérdés megoldásánál. 

Erzsébet királyné az első királynőink sorá-
ban, ki rendszeresen használja gyürüpecsét jé t 
oklevelek megerősítésére. Már férjének, I. Károly 
kirá lynak uralkodási éveiből maradtak reánk 
ilyen emlékek. 1333 szeptember 19-ikén, 1337 
május 15-ikén3 és 1339 szeptember 5-ikén 4 kelt 
oklevelei ugyanis veres viaszba nyomott gyürüpe-
csétjével vannak megerősítve ; férje halála után 
pedig, 1342-től kezdve, igazán tekintélyes számot 
tesznek ki azon oklevelek, melyeken gyürüpecsét-
jével találkozunk. 1342 előtt kiadott s gyürüpe-
cséttel megerősi te t t oklevelei közül ugyan ere-
detiben egyet sem láttam, nincs okom azonban 

1 Kolozsvári okmánytár, 39. 1. 
2 Sztáray okmánytár, 80. 1. 
3 Zichy okmánytár, I. k. 516. i. 
* Hazai okmánytár, I I I . k. 140. 1. 
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kételkedni abban, hogy gyürüpecsétje változatla- I 
nul megmaradt. 

Lajos király trónralépte alkalmával csupán 
tizenhat éves volt, s igy könnyen érthető, hogy 
özvegy anyja jelentékeny befolyást gyakorolt az 
országos ügyek intézésére. E befolyás legvilágo-
sabb bizonyitékát a nápolyi dolgok képezik, de 
hogy később sem történt lényegesebb változás 
e téren, azt mutatja Erzsébet királyné lengyel-
országi szereplése. Ilyen körülmények között 
egész természetes dolognak kell tartanunk, hogy 
1342-őn tul is sürün találkozunk magyarországi 
dolgokban Erzsébet királyné intézkedéseivel. Ez 
intézkedéseket rendesen gyürüpecsétjével meg-
erösitett oklevelekben találjuk, melyek legtöbb-
ször egyes személyek számára meghatározott 
ügyekben kiadott rendeleteket tartalmaznak; de 
akad közöttük több olyen oklevél is, a melyben 
külömböző kiváltságokat adományoz.1 

Legjobban bizonyitanak az özvegy királyné 
kanczelláriájának fontossága mellett a pecsét alatt 
és mellett olvasható kanczelláriai jegyzetek, me-
lyek a királyi kanczelláriába is a munkakör na-
gyobbodásával jutottak be. A commissio regine 
vagy commissio propria regine 2 jegyzet több ok-
levélen olvasható ; de ilyeneket is találunk : re-
láció magistri Oliverii3 commissio regine per D 
notarium ; 4 vagy reláció domini Stephani patri-
arche stb.5 E jegyzetek természetesen a pecsét alatt 
az oklevélen vannak, s nem, a mint Pray állítja, 
az oklevélhez fűzött papir vagy hártyaszeleten.6 

Erzsébet királyné gyürüpecsétjét, elhalt urá-
hoz hasonlóan, veres viaszba nyomva használta, 
Ilyen viaszba van nyomva titkos pecsétje, sőt 
nyoma van annak is, hogy nagy pecsétje is 
ilyen szinü viaszban használtatott.7 Érdekes lesz 
ennek kapcsán megemlékeznünk a vörös viaszba 
nyomott pecsétek XIV. századi elterjedéséről 

1 Zichy okmánytár, 11. k. 451.1., Kapy levéltár (1374 
június 4.); Forgács levéltár (1377 április 15.) stb. 

2 1355 deczember 3. (Múzeumi levéltár), 1357 julius 25. 
(Kállay levéltár), 1358 május 27. (Kállay levéltár), 1358 
deczember 24. (U. ott), 1361 április 8. (Véghely gyűjte-
mény) stb. 

3 Hazai okmánytár, VII. k. 404. 1. 
4 '357 április 6. (Kállay levéltár). 
5 Zichy okmánytár, IV. k. 121. 1. 
6 Syntagma, 16. 1. 
7 1341 deczember 9-ikén kelt oklevélen. (Történelmi 

tár, 1896. évf. 500. 1.) 

hazánkban. A legáltalánosabbnak mondhatjuk 
annak használatát a főpapság körében, kik főleg 
gyürüpecsétjeikhez, de nagy pecsétjeikhez is 
használták. 

A legelső ilyen pecsét, melyet láttam, Rudolf 
váczi püspök függő pecsétje, 1331 julius 13-ikán 
kelt oklevélen.1 András erdélyi püspök 1351. évi 
oklevele veres viaszba nyomott gyürüpecséttel 
van megerősitve.2 Ugyanígy László veszprémi 
püspök 1360 október 18-ikán kelt rendelete.3 

1361 április 17-ikén Miklós esztergomi érsek 
piros függő pecsétet használ.4 Kálmán győri püs-
pök 1365 deczember 30-ikán kelt oklevelén piros 
titkos pecsétet találunk,5 s piros viaszban hasz-
nálja 1369 április 23-ikán gyürüpecsétjét is.6 

Ugyanígy Demeter erdélyi püspök 1372. évi 
oklevelén,7 s Miklós csanádi püspök 1373 és 1376 
között irott levelén.8 1373 junius 11-ikén Kál-
mán győri püspök függő pecsétjéhez is veres 
viaszt használ.9 Veres viaszba nyomott gemmával 
pecsétel Demeter erdélyi püspök 1374 január 
21-ikén.10 Veres gyürüpecséttel él 1377. évi ok-
levelén István kalocsai érsek 11 s 1379—80 kö-
zött kelt levelén Vilmos győri püspök.12 Ugyan-
igy egy 1379—86 között kelt oklevélen Demeter 
esztergomi érsek,'3 s 1380- 87 közötti levelén Be-
nedek veszprémi püspök.14 Végül Demeter eszter-
gomi érsek 1386 június 18-ikán függő pecsétjéhez 
is veres viaszt használ.15 Egy szóval a XIV. szá-
zad folyamán annyira elterjedt nálunk a főpap-
ság körében a veres viasz használata, hogy e 

1 szokás általánosnak mondható. Követte őket e 
téren az alsóbb papságnak azon része, kik vagy 
egyházi vagy világi ki tűnőbb állásban voltak, 
így Thatamér prépost királyi alkanczellár 1348 

1 Orsz. levéltár, 3624. 
2 Zichy okmánytár, II. k. 463. 1. 
3 Hazai okmánytár, V. k. 136. 1 
4 Orsz. levéltár, 31672. 
s Múzeumi levéltár. 
6 Hazai okmánytár, III. k. 187. 1. 
7 Bethlen család levéltára. 
8 Véghely gyűjt. 
9 Múzeumi levéltár. 

10 Teleki okmánytár, I. k. 176. 1. 
11 Zichy okmánytár, IV. k. 15. 1. 
" Véghely gyűjt. 
J3 Kállay levéltár. 
** Múzeumi levéltár. 
*s Múzeumi levéltár. 
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január 6-ikán 1 és 1352 október 12-ikén2 kiadott 
oklevelein. János veszprémi prépost és püspöki 
vikárius 1363 szeptember 22-ikén.3 1377 körül 
Simon mester I. Lajos király feleségének kan-
czellárja.4 Sót kivételesen a káptalanok és kon-
ventek is élnek vele, de leginkább függő pe-
cséteiken. Igy 1335 február 2-ikán a váradhegy-
foki konvent,5 a budai káptalan 1336 deczember 
7-ikén kelt pá tens levelén.6 A nónai káptalan 
1382. évi oklevelén.7 Sürün használják ezeken 
kivül a veres viaszt a XIV. században hazai 
városaink, első sorban Buda vára, melynek 1346. 
évi,8 1366. évi 9 és 1389 november 3-iki1 0 okleve-
lein, továbbá Újbánya város 1354 julius i -én 
kelt levelén i s 1 1 találkozunk vele. A királyi 
udvar mintájára a királyi családból származó 
herczegek is éltek vele. Igy István herczeg 
1350 augusztus 2 7-ikén,^2 augusztus 30-ikán 13 

és 1351 november 3-ikán kelt oklevelein,14 to-
vábbá Károly herczeg 1371. évi1 5 és 1372. évi 
oklevelein.16 

Jellemző Erzsébet özvegy királyné gyürü-
pecsétjeinél, hogy a viaszt előbb keresztformára 
elkenték s az igy nyert kereszt közepébe nyom-
ták belé a pecsétet. Ez a gyakorlat nálunk uj 
volt, Erzsébet királyné kezdte meg, külföldön 
azonban már használatban állott, igy p. o. Fran-
cziaországban.17 Gyakorlati czélja az volt, hogy 
a viasz jobban az oklevélhez tapadjon s ne hull-
jon oly könnyen le róla. Erzsébet királyné állan-
dóan ilyen alakban használja gyürüpecsét jét , s 
ugyanezt kell mondanunk I . Lajos király özve-
gyéről is. A két Erzsébet királyné e tekintet-

1 Kállay levéltár. 
2 Salamon levéltár. 
3 Orsz. levéltár, 5159. 
4 Múzeumi levéltár. 
5 Orsz. levéltár, 2882. 
6 Orsz. levéltár, 3024. 
7 Múzeumi levéltár. 
8 Zichy okmánytár, II. k. 212. 1. 
9 Zichy okmánytár, III. k. 289. 1. 

10 Kapy levéltár. 
11 Anjoukori okmánytár, VI. k. 226. 1. 
12 Zalai okmánytár, I. k. 501. 1. 

Múzeumi levéltár. 
Kállay levéltár. 

15 Zichy okmánytár, III . k. 423. és 453. 1. 
16 Múzeumi levéltár. 
'7 Giry A., Manuel de diplomatique 630. 1. 

ben egy uton járt. Nyoma van annak is, hogv 
I. Lajos király is használta e pecsételési módot.1 

Annál gyakrabban használják azt a XIV. század 
vége felé a magyarországi püspökök gyürü-
pecsétjeikhez. Igy Miklós csanádi püspök,2 Vil-
mos győri püspök 3 Demeter esztergomi érsek,4 

Benedek veszprémi püspök.5 stb. 
Erzsébet özvegy királyné pecsétjei fölött már 

papirfedelet is találunk, a mely szokás nyuga-
ton a XIV. század folyamán általános elterje-
dést nyert ,6 és a pecsét viaszának maradandóbb 
megőrzésére szolgált. Pray e szokást görög ere-
detűnek tar t ja és Mária királyné idejétől vezeti 
le 7 Lajos király azonban már sürün használta a 
papirfedelet , s használta anyja is, de folytonossá 
válik e gyakorlat özvegye gyürüpecsétjeinél. 

Meg kell itt emlékeznem I. Károly király 
özvegyének kanczelláriájáról is, mely, a királyné 
okleveleinek számát és tartalmát tekintve, nem 
lehetett csekély jelentőségű. A kanczellár nevét 
csupán Széchi Miklós országbíró 1381. évi ok-
leveléből sikerült megtudnom, a hol «magister 
Georgius cancellarius condam domine regine 
senioris» van felsorolva, a ki nem lehetett a még 
élő Erzsébet özvegy királyné kanczellárja, hanem 
a condam jelentése szerint a már akkor meg-
holt királynőé.8 Annál gyakrabban találkozunk 
a nótárius specialis nevével. Magister Albertus 
domine regine nótárius specialis I. Károly ki-
rálynak 1336 márczius 22-ikén kiadott okle-
velében fordul elő először, hol a király előtt 
megkötöt t egyezség tanúi között szerepel.9 Ha-
sonló minőségben találkozunk vele I. Lajos ki-
rálynak 1345 márczius 1 3-ikán kelt oklevelében.1" 
Albert mester tisztsége czimén I. Lajos királytól 
bir tokot is kapot t , a mi állása fontosságának 
világos bizonyitéka. A király ugyanis 1347 már-
czius 7-ikén rendeletet ad ki, hogy Deakolch 

1 1366 nov. 3-ikán kelt rendeletén. (Véghely gyűjt.) 
2 1373—76 között. (Véghely gyűjt.) 
3 1379—80 között. (Véghely gyűjt.) 
4 1379—86 között. (Kállay levéltár.) 
s 1386—87 között (Múzeumi levéltár.) 
6 Breslau, Urkundenlehre, 934. 1. és Giry, Manuel 

631. 1. 
7 Syntagma de sigillis 49. 1. 
8 Zichy okmánytár. IV. k. 216. 1. 
9 Anjoukori okmánytár, III . k. 264. 1. 

10 U . ott, IV. k. 491. 1. 
2 4 * 
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nevü birtokában, melyet «nomine honoris regii» 
bir, oltalmazzák meg.1 Érdekes ez adat azért is, 
mert annak bizonyítására szolgál, hogy a királyi 
kanczellária tisztviselői, az oklevelek kiállításáért 
járó dijakon felül, birtokokat is kaptak ideiglenes 
használatra a királytól, melyek jövedelme ellátá-
sukra szolgált. Ez eset természetesen csupán akkor 
következett be, ha valami jövedelmező egyházi 
javadalommal nem birtak, hanem csupán az alsóbb-
rangu papok sorába tartoztak. E birtokadományo-
zás továbbá csupán a tisztviselő személyéhez volt 
fűzve (conservare commissa, s halála után e 
czimen rokonai nem örökölhették. Possessionem 
non ut suam propriam, sed sab nomine honoris 
nostri regii conservare dinoscitur. Ilyenforma 
birtokadományozások már I. Károly király alatt 
is divatban voltak. I. Lajos király 1354. évi ok-
levelében « Johannes literátus curie eiusdem patris 
nostri nótárius de Syrimia» van megemlítve,2 

ki Syulywm nevü királyi birtokot kapott I. Ká-
roly királytól jegyzői tisztségéért. (Possessionem 
nostram Syulywm vocatam, quam peremptorie 
a nobis nomine honoris pro officiolatu sibi con-
cessam conservabat.) E birtokot még 1. Károly 
király elvette tőle, mert egy beigtatásnak fegy-
veres erővel ellenállott. Erzsébet özvegy királyné 
emiitett nótárius spécialisa, Albert mester, I. La-
jos királynak 1348 augusztus 20-iki rendeleté-
ben fráter névvel van megjelölve, a mi arra 
mutat, hogy valamely szerzetesrend kötelékébe 
tartozott.3 

Sőt annyira fejlődött a királyné kanczelláriája 
idővel, hogy Albert mester oldalán egy másik 
jegyzőt is találunk, ki neki alárendelt segédje 
volt. I. Lajos 134g julius 5-iki oklevelén a letö-
redezett pecsét helyén a következő kanczelláriai 
feljegyzést olvassuk : Reláció Nicolai notarii ma-
gistri Alberti.4 Ugyancsak reá vonatkozik egy 
másik kanczellária feljegyzés is, mely I. Lajos 1366 
márczius 23-ikán kelt oklevelének letöredezett 
pecsétje helyén látszik : Reláció magistri Nicolai 
notarii regine.2 Nem lehetetlen, hogy e Miklós 

1 Kállay levéltár. 
2 Forgács levéltár. 
3 « Ex inducione fratris magistri Alberti notarii eius-

dem domine regine genitricis nostre». Anjoukori okmány-
tár, V. k. 223. 1. 

* Orsz. levéltár 30,001. 
s Véghely gyűjt . 

mester azonos azzal, ki 1372—1375 között egy 
missilis levelet küld apósának, melyben Imre 
nádor nótárius speciálisaként szerepel.1 

Befejezésképen kötelességemnek tartom ku-
tatásaim lefolyásáról és eredményeiről röviden 
beszámolni. Az i33Ó.évi pecséthamisitási eset vizs-
gálata figyelmessé tett 1. Károly király gyürü-
pecsétjének köriratára, melyet Pray és a nyomá 
ban járó diplomatikusok nem ismertek. Megál-
lapítottam, hogy abban a pecsétben nem csupán 
a szembetűnő K betű van meg, hanem a S. Se-
cretum körirat is egész tisztán látható A pecsét-
hamisitási eset kapcsán ki kellett terjeszkednem 
az akkori hamisítási esetekre s tárgyalnom kel-
lett a pecsétvizsgálatoknál követett eljárást, min ta 
középkori diplomatika legjobban kifejlődött ágát. 
I. Károly király gyürüpecsétjeinek lenyomatait 
vizsgálva, megállapitottam, hogy a pecsét nem volt 
a Pray véleménye szerinti ovális, hanem szabá-
lyos köralaku, s csupán a pecsétgyűrűnek a le-
nyomatokba kerülő része kölcsönzött annak ovális 
alakot. E gyürüpecséte t a király állandóan az 
ujján hordotta még, s csupán I. Lajos király 
alatt találkozunk olyan udvari tisztviselőkkel, 
kikre a király gyürüpecsétjének őrizetét bizta. 
1. Lajos király alatt azonban a királyi gyürü-
pecsétek száma is gyarapodik. Ki kellett térnem 
ennek kapcsán a sigillum secretum és sigillum 
annulare közötti különbségre, melynek első nyo-
mai már I. Lajos király idejében megvannak, 
véglegessé azonban csupán a XIV. század végén 
válik a külömbség, midőn kiváltságok adományo-
zásának megerősítésére használják a titkos pe-
csétet. Gyürüpecsétet tárgyalva, röviden vissza-
tekintettem az Árpádházból származó király ok 
gyürüpecsétjeinek emlékeire, s kiemeltem, hogy 
önállóan IV. Béla király használja először. 

Az okleveles emlékek vizsgálata kapcsán azon 
eredményre jutottam, hogy L Károly király 
gyürüpecsétjével olyan emlékeken találkozunk, 
a melyek részleges jellegű vagy személyes vo-
natkozású rendeleteket tartalmaznak. Az ilyen 
okleveleket egy külön udvari tisztviselő a nótárius 
specialis irta, kik közül többet is ismerünk 
I. Károly király uralkodási éveiből. 

1 Véghely gyűjt. Erzsébet özvegy királyné egyik év-
nélküli oklevelében is meg van emlitve : «magister Nico-
laus nótárius et homo noster» Kállay levéltár. 
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Áttér tem továbbá ITT. Endre király azon okle-
veleinek ismertetésére, melyek függő pecsét jébe 
megerősítés képen I. Káro ly király veres viaszba 
nyomott gyürüpecsét je van helyezve, s megállapí-
tot tam, hogy ez nem azonos az ismertetet t 
gyürüpecsét te l , hanem attól eltérő. Vizsgálat 
alá vettem Erzsébet özvegy ki rá lynénak gyürü-
pecsétjét , melyről P ray azt állítja, hogy azonos 
I. Károly király gyürüpecsét jével . Megál lapí tot-
tam, hogy ennek középső K be tű je nyolczszög-
letü kere tbe van helyezve, körirata pedig E. 
Sigilum Secretum ; tehát mindenesetre külöm-
böző I. Károly király gyürüpecsét jé től . Meg-
figyeltem a veres viaszpecsétek X I V . századi 

használatát hazánkban s azon eredmé-nvre ju-
tot tam, hogy a főpapság körében ter jedt el 
először. Végül néhány adatot közöltem Erzsébet 
királyné kanczelláriai gyakorlatáról s az ott mű-
ködő tisztviselőkről. 

/ 
Értekezésem megírásánál igyekeztem minél 

bővebb anyagot felölelni, hogy a czélul kitűzött 
pecsét tani kérdést annál sikeresebben megold-
hassam; ha esetleg egyes adatok elkerülték volna 
figyelmemet s okoskodásaim rossz irányba tér-
tek volna, további munkálkodásom kapcsán lesz 
alkalmam tévedéseimet helyreigazítani. 

( ÍR íj NN A l . h K K l . 

V E G 
Arczképes armál is 1619-ből. 

(Egy ábrával.) 

Olyan czimerlevelet van módunkban bemu-
tatni tisztelt olvasóinknak, minőt eddig még nem 
ismert a magyar heraldika : egy a királyi kan-
czelláriában' szabályszerűen kiállított armálist , 
melyre a czimerkép mellé, egy szimbolikus kép 
keretébe illesztve, oda van festve a czimerszerző 
képmása is. 

Arczképes czimerek nem tar toznak heraldi-
kánkban a r i tkaságok közé. Már korai időkből, 
a XV. századból ismerünk czimeradományokat , 
a melyeknek tárgyát a k i tünte te t t képét viselő 
czimerek képezik. Ar ra azonban nem tudunk 
példát, hogy az adományos arczképét különálló 
képbe foglalva alkalmazta volna rá a kanczel-
lária miniátora az oklevélre. 

Az az armális, a mely az oklevéltani külö-
nösségek e fa j tá jának első pé ldányaként szere-
pel, II. Mátyás királytól származik s 1619 fe-
bruár 9-ikén Bécsben kelt. Általa bizonyos győri 
LitterátiMátyás és családja kap magyar nemmes-
séget s czimert. Az oklevél szövege semiben 
sem külömbözik az egykorú armálisokétól ; hang-
zik pedig kivonatban a következőképen : 

Nos Matthias divina favente dementia electus rex 
Romanorum, imperátor semper augustus, ac Germaniae, 
Hungariíe, Rohemi?e, Dalmatise, Croatire Sclavonise.. . 
rex . . . memoriae commendamus tenore pnesentium 
signiticantes quibus expedit universis, quod nos cum 
ad nonnullorum fidelium nostrorum humillimam sup-
plicationem nostne propterea factam maiestati, tum 
vero attends et consideratis íidelitate, tidelibusque ser-
vitiis íidelis nostri, agilis Matthiae Litterati Jauriensis, 
quse ipse sacrae primum regni nostri Hungáriáé coronœ, 

Y E S. 
et deinde maiestati nostrae pro locorum et teniporurn 
exigentia fîdeliter exhibuit et impendit, ac in futurum 
quoque impendere velle pollicetur, tum igitur ob id, 
tum vero ex gratia ac liberalitate nostra c Jesar ea et 
regia, qua, quosque de nobis, ac reipublicae Christian® 
benemeritos virtutesque colendae studiosos anteces-
sorum nostrorum divorum quondam Hungariíe regum 
exempîo prosequi, eisque certa virtutum suarum pne-
mia, qu;e ad maiora quoque prœstanda evo incitare 
possint, decernere consvevimus, eundetn igitur Mat-
thiam Litteratum Jatiriensem, ac per ipsum coniugem 
ipsius Margaretliam et Michaelem Littcrattim fratreui 
illius carnalem, de regiae nostrae potestatis plenitudine 
et gratia speciali in caetum ac numeruni verorum 
regni nostri Hungarise ac partium illi subiectarum no-
bilium duximus cooptandos In cuius quidem 
nostrse ipsis exhibitae gratiae ac liberalitatis testimo-
nium, verseque nobilitatis sign um arma h.'ec, seu 
nobilitatis insignia, scutum videlicet militare erectum 
cœlestini coloris, in quo supra viridem campum 
monoceros decumbens cernitur ; scuto incumben-
tetn galeam militarem apertam, regio diademate, 
medium monocerontem, dextro pede cseruleum lilium 
tenentem proferente ornatam ; a summitate vero, sive 
cono galeae laciniis, seu lemniscis, dextris azureis et au-
reis, sinistris argenteis ac purpureis, in scuti oras flui-
tantibus, illudque decenter exornatibus, prout hiec 
omnia in principio prsesentium litterarum nostrarum 
propriis suis coloribus clarius expressa visuntur  
gratiose danda duximus et conferenda .. . Datum .. . 
in civitate nostra Vienna, die noua mensis Februarii, 
anno domini mitlesimo sexingentesimo decimonono. .. 

A felhasított alsó szélre van rávezetve az 
oklevél kihirdetésének bizonysága, a mely Vesz-
prémmegye gyűlésében Pápán , 1619-ben kelt, 
Vásárhelyi András főjegyző által. 

A pecsét je hiján ép ál lapotban fen maradt ok-
levél külalakját tekintve sem tér el a szokottak-
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tói ; írása, csinosan rajzolt első sorai, az élére 
festett czimer, a mely az oklevélbeli leírásnak 
teljesen megfelel, nem muta tnak szokatlan je-
lenségeket. Ellenben első pillantásra rendkívüli-
nek tűnik fel, hogy a czimerábra mellé, sőt az-
zal egyazon arany kere tbe foglalva, egy a czi-
merrel s az oklevéllel semmi összefüggésben 
nem álló kép van festve. Ez a kép kétségtelenül 
a czimer festőjének a munkája s igy bizonnyal 
a kir. kanczelláriában készült. Oszlop által tar-

pulvere suscitans panperem » ; világosan arra czé-
lozva, hogy az Ur Lit terát i Mátyást a porból 
emelte fel az ország nemesei sorába. 

Mik voltak azok az érdemek, a melyekért az 
alacsony származású Litterati , kiben a kép után 
már a férfikor delén álló embert kell sej tenünk, 
nemességet kapott , nem mondja el az oklevél ; 
annál kevésbbé tesz említést arról, miért festet-
ték a leirt képet rá a czimerlevélre. Nagyon 
valószínűnek tar t juk, hogy a képecske, bár a 

tott menyezetes szobát ábrázol, a melynek hát-
terében lépcsős emelvényre helyezett diszes t rón-
széken az atyaisten ül, ki tárt karokkal , jobb-
jával jogart , koronát s aranylánczot nyúj tva az 
előtte térdelő, egy angyal által támogatot t alak-
nak. Ez az alak — kétségtelenül az armálist 
nyerő Litteráti Mátyás — csupán rongyos ingbe 
s szakadozott vörös nadrágba van öltözve, még 
lábai is mezítelenek ; karjait könyörögve nyúj t ja 
ki az LTr felé, a ki angyala által emeli fel őt. 
A kép alatt szalagra irt aranybetűs szavak 
egészitik ki a kép által kifejezett eszmét : « et de 

kanczelláriai festő kezemunkája , csak az oklevél 
aláirása és megpecsételése után került rá az ok-
levélre s igy annak ép úgy nincs valami külö-
nösebb jelentősége, mint a hártya üresen ma-
radt széleit betöltő s utólag ráfestett virágoknak. 
A X V I — X V I I . századi bécsi kanczelláriai gya-
korlat szerint ugyanis előbb aláirta az uralkodó 
az ábra nélküli oklevelet s csak azután festet ték 
bele abba a szövegnek megfelelő czimert. E kö-
rülmény azonban keveset von le Litteráti Má-
tyás armálisának érdekes voltából. 

Az okirat Szivák Imre országgyűlési kép-
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viselő úr tulajdonát képezi. Rövid ismertetése a 
széleire festett virágok hasonmásával a Magyar 
Iparművészet 1902-iki fo lyamának 5. számában 
jelent meg ; a czimer s a mellé festett kép ha-
sonmását mi közöljük először. V. E. 

A ruszkai Dobó, a Pálóczi és a ruszkai Bátor 
család közös leszármazása. 

Az Abauj vármegyében még most is létező 
Pányok nevü helységet legelőször 1263-ban em-
iitik, midőn István társkirály Gergely fiának: 
Pányoki Jakab comesnek az Ungmegyében fekvő 
Szenna, Rá th , Csepely és Radies nevü bir tokokat 
adományozza. Kiemeli, hogy Jakab az ő zászlaja 
alatt egyik bolgár hadjára tban részt vett és Vidin 
városa előtt nagy érdemeket szerzett.1 

Ezen adományt IV. László 1286-ban azzal 
toldja meg, hogy Pányoki J akabnak még az 
Ungmegyében fekvő Bezőt is odaadja.2 Midőn 
ugyanazon király 1287 október 6-ikán a leleszi 
konvente t Bező helység határ járására felhivja, ak-
kor már arról értesülünk, hogy a helységnek 
két ura van : Pányoki Péter és Jakab, a nélkül 
azonban, hogy a ket te jük közötti rokonságot is-
mernők. 1290 ben Pányoki Jakab Ungmegyének 
fő vagy alispánja.4 IV. Lászlónak halála után 
III. András pár t jára lépett, kinek annyi szolgá-
latott tett, hogy ez — saját szavai szerint — 
azokat alig tudta felsorolni. Jutalmazásául 1292-
ben Bezőről u jabb adománylevelet állitott ki szá-
m á r a / Szerző ember volt egyál ta lában, 1302-
ben megveszi a Korcsvaiaktól Ungmegyében 
fekvő mátyóczi b i r tokukat ; azután 131 i-ben pup-
sai nemesektől az ungmegyei Ruszka nevü birto-
kot, melyről aztán egyenes utódai maguka t ne-
vezték.'1 

Élete végén I. Károly király ellen fellázadt, 
úgy hogy ez őt Szennás birtokától megfosztotta. 
1313 június 22-ikén kijelenti azonban a király, 
hogy Barsa nb. Kopasz nádor kérésére Pányoki 
Jakabnak ez elkobzott bir tokát visszaadja.7 Ez a 
róla szóló utolsó hir. 

K é t ha maradt : Dobó és János. 
Dobó már 1311 május i-én szerepel. Akkor 

arról értesülünk, hogy bizonyos Velkenye uno-
kája Albert fia Gergely Dobónak egyik szol-
gálónőjét feleségül vette és hogy Dobónak az e 
házasságból született gye rmekekre nézve érvé-
nyes úri jogát kielégitse, többi között az Abauj 

1 Hazai okmánytár, VI. k. 116. 1. 
a Hazai okmánytár, VI. k. 221. 1. Az okmány kelte 

itt 1276-ra van téve; de miután az ezt kiállitó Tamás 
váczi püspök akkor még nem volt a királyi kanczellár, 
keltezése 1286-ra helyezendő. 

3 Wenzel, XII. k. 457., 465. 1. 
4 Fejér, V/lII . k. 503. 1. 
s Hazai okmánytár, VI. k. 384. 1. 
6 Anjoukori okmánytár, I. k. 245. 1. 
7 Anjoukori okmánytár, I. k. 314. 1. 

i vármegyében feküdt Tuzsa, más néven Velke-
nyeháza bir tokot á tengedte . ' Ugyanazon évben 
János nevü fivérével a ruszkai birtok megszer-
zésénél működik közre. Mindkét fivér — atyjuk 
példáján okulva — Károly királynak hü embere 
maradt, miért is Károly őket 1317 november 
i-én Ungmegye ispánjainak bíráskodása alól ki-
veszi.2 1318 márczius 21-ikéri azzal jutalmazza 
meg őket, hogy Aba nb. Amadé nádor hűtlen 
fiainak Zemplénmegyében fekvő Géres, Kissem-
jén, Karos és Ricse nevü birtokait nekik ado-
mányozza.3 

1319 április 21-ikén a következő ungmegyei 
bir tokokon osztozkodnak : Ruszka, Radies, Pa-
lágy, Cheparfeude [ez valószinüleg Csepely fer-
dítése és Szennán.4 1320 október 26-ikán meg-
kapják az ungmegyei Gálocs ot.5 Egy nappal 
később (1320 október 27-ikén megnyeri Dobó 
azon pört, melyet Szerafin fia Aba fiai az aba-
ujvári Velkenyetelek nevü birtok ügyében (lásd 
fennt) ellene indítottak. ' 1321-ben megkapja 
Dobó a királytól a beregmegyei Dobronyt és 
az ungmegyei Galambláz nevü birtokot.7 1327 
szeptember 20-ikán Zádor mesterrel és fiával az 
ungmegyei Rebrin nevü birtokon osztozik. 1325 
január 13-ikán a két fivér között ujabb birtok-
felosztás történik. Birtokaik most a következők: 
Ruszka, Radies, Haravisa, Palágy, Galambláz, 
Szenna, Csepely, Dobrony, Domok és Pányok Az 
osztás úgy történik, hogy Haravisa, Galambláz, 
Domok és Pányok közös bir tokban maradnak. 
1325 április 21-ikén megveszik Csepely egyik 
részét.10 Halála évét nem ismerjük. 

1334 február 16-ikán kijelenti Drugeth Vil-
mos nádornak egyik albirája, hogy Ládi Pózs-
nak Pányoki Dobó fiai : Miklós, Jakab és Balázs 
ellen Ruszka bir tok miatt inditott perét az al-
peresek kiskorúsága miatt hét évre elhalasztja.11 

Ugyanez történik 1334 május 16-ikán, midőn 
Dobó fiai oldalán egyéb rokonaik közül Jakab fia 
János is szerepel.12 Miklós azonban 1335 április 
30-ikán már fivéreinek és nagybátyjának János-
nak képviselője az ungmegyei Szelmenc ügyé-
ben . ' 3 1338-ban meghatározza az országbíró, hogy 
Jakab fia: «Bátor» János és Dobó fiai Miklós, 
Balázs és Jakab bizonyos emberölésért elégté-
tellel tartoznak.1 4 Ugyanazon Bátor János kép-

1 Hazai okmánytár, VII. k. 3Ö9. 1. 
2 Anjoukori okmánytár, I. k. 444. 1. 
3 U. ott, 461. 1 
* Hazai okmánytár, VII. k. 382. 1. 
5 Anjoukori okmánytár, I. k. 582. 1. 
6 U. ott, 658. 1. 
7 U. ott, 636. 1. 
8 Anjoukori okmánytár, II . k. 158. 1. 
9 U. ott, II. k. 173. 1. 

10 U. ott, 190. 1. 
11 Hazai oklevéltár, 206. 1. 
12 Anjoukori okmánytár, III. k. 75. 1. 
»3 U. ott. 159. 1. 
^ U. ott, 443. 1. 
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viseli Dobó fiát Miklóst 1338 május 2-ikán az 
ungmegyei R á t h birtok ügyében. 1 1339 május 
8-ikán tanusit ja az országbíró, hogy Jakab fia : 
Ruszkai Bátor János és Dobó fiai : Ruszkai 
Miklós, Jakab és Balázs az ungmegyei R á t h és 
Kis-Szeretva és a zemplénmegyei Kereplye tu-
lajdonjogát mely utóbbit Bátor János a Baksa 
nb. Csapi Tamástól Zundren bir tok harmadáér t 
kapott) a zemplénmegyei Kaponya iaknak és 
Csapiaknak átengedték. 2 Dobó fiai 1343-ban 
kezükben tar t ják az abauj vári Enyiczkét és a 
borsodmegyei Szuhogyot.3 1354-ben Ruszkai 

Dobó fia Jakab és Bátor János a Lesztemériek-
nek negyven forintot kölcsönöztek, minek fejé-
ben azon okleveleket, melyek a. köztük folyó 
pörben Nagydabrony nevü beregmegyei bir tokra 
vonatkoznak, érvényte leneknek nyilvánít ják,4 — 
Dobó fia Jakab 1357-ben a « Galamblázai» ne-
v e t v i s e l i ; 5 utoljára találkozunk vele 1363 no-
vember 16-ikán mint ungmegyei esküdt ne-
messel.6 

Bátor János utódairól biztosan csak azt tudjuk, 
hogy fia: Galamblázai Bátor István 1357-ben 
mint ungmegyei nemes szerepel ; 7 ugyani ly mi-
nőségben szerepel 1359-ben i s ; ' utoljára talál-
kozunk vele 1370 augusztus 1 1-ikén.9 Ruszkai 
Bátor Jakab 1389-ben királyi ember.1 0 1409 és 
1410-ben Ruszkai Bátor András fogott b í róként 
m ű k ö d i k ; 1 1 1414-ben ugyanő a Drugeth család 
tisztviselője; 12 1417-ben pedig a ruszkai Dobók-
kal együt t Ruszkán , Bezön, Xaharon, Radicson, 
Komoróczon és R á t o n birtokos.1 3 1423-ban — 
úgy látszik — már nem él, mert akkor csak 
leányairól : Katalin, Ilona, Dorottya, l f f r a és 
Cusona-ról ez valószínűleg «Susanna» ferditése 
van szó, kikkel 1432-ben is találkozunk.1 4 

Mindezek tehát— bár az izenkénti levezetést 
nem adhat juk, — ruszkai Bátor János egyenes 
ivadékai. 

1409 jutiius 19-ikén és 1410-ben ruszkai Dobó 
István és Lászlóra akadunk , ' 5 k iknek leszármazá-
sára Garai Miklós nádornak 1411-ben kiadott 
okirata fényt vett ; azt mondja t. i. hogy «reli-
giosus vir dominus fráter Blasius filius Jacobi 
dicti Dobo de Ruizka Abbas ecclesiae Sancti 
Andree de juxta Vissegrad» és «Ladizlaus filius 
dicti Jacobi fráter ipsius abbatis» egy a bereg-
megyei Debray-ra vonatkozó okmányt át i ratnak. 1 5 

«Stephanies filius Jacobi dicti Dobo de Ruzka» 
pedig 1426-ban az esztergami érseknek házi 

1 Anjoukori okmánytár, III. k. 458.1. — 2 U. ott, 550.1. — 
; U.ott, IV. k. 350.I. — 4 U. ott,VI. k"212. 1. —t- 5 U.ot t . 528.1. 

6 Sztáray okmánytár, I. k. 331. 1 
7 Anjoukori okmánytár, VI. k. 528. 1. 

Tört. Tár, 1901. évf. 41. 1. 
Sztáray okmánytár, I. k. 366.1. — 10 U. ott, 486 I 

» U. ott, II. k. 68.," 81. 1. — ' U. ott, 136. 1. 
13 Csánki, I. k. 402. 1. 
14 Tört. Tár, 1901. évf. 224., 232. 1. — '5 U. ott 6 8 , 8 t . l . 
*s Wenzel, VIII. k. 291. 1. 

tisztje.1 Ezekből tehát ki tűnik, hogy már II. Ja-
kab felvette atyjának nevét, állandó családi névül. 

László és István folytat ták a családot. István 
fia ruszkai Dobó János és László fia Dobó Do-
monkos megkapják 1449-ben a szabolcsmegyei 
Lököt és beregmegyei Mátyust.2 I. Domokosról 
csak még az legyen kiemelve, hogy 1460 és 
1462-ben Ungmegye alispánja volt. 

Már fen tebb emii tet tük, hogy 1287-ben Lá-
nyok i I. Jakab mellett még Pányoki Péter is 
Bező bir tokosa, a nélkül, hogy a ket te jük kö-
zötti rokonsági fokot ismernők. 

E Pányoki Pé ter fiai: «Túsz» Pető és Máté. 
Ezt már 131 1 előtt Aba nb. Amadé nádor em-
líti (Fejér, VI I I / ÏV. k. 661. 1., hol Máté helyett 
tévesen áll Marcell . 1325 márczius 30-ikán ro-
konaikkal Fónyi Miklós fiaival : Balázs és «Szonk» 
Jánossal együt tesen a zemplénmegyei Her-
nád-Németi t egynéhány ellentmondóval szem-
ben megnyer ik . 3 Mily rokonság volt köztük és 
az abauj-vármegyei Fónyiak között r nem tudjuk. 
Ugyanazon évben I. Jakab fiaival együttesen 
megveszik Csepely egy részét.4 1326-ban meg-
kapják Károly királytól az ungmegyei Dobrókát, 
mely alkalommal Károly kiemeli, hogy fivérök 
^Indrás akkor, midőn a hűtlen Barsa nb. Tamás 
fia) Beke a nyalábi várat elfoglalva tartot ta, e 
vár ostromlása alatt hősi halállal kimúlt .5 1327 
szeptember i-én legelőször értesülünk arról, 
hogy Károly király az ungmegyei Pálócz nevü 
bir tokot a két fivérnek adományozta.0 Pányoki 
Máté fentebbi Bátor Jánossal együtt 1332-ben 
királyi ember.7 1334-ben megnyerik pálóczi bir-
tokukat az ezt támadó Tornal jaiakkal szemben, 
mely alkalommal arról értesülünk, hogy öregebb 
Mátyóczi Pé ter fiai a rokonaik (proximi.) s 

1335-ben Bátor János és Pányoki Máté csúnya 
dologba keveredtek. Hermán nb. Laczkfi Imre 
hazatért a szerbek elleni hadjáratból , mire őt a 
király udvarában megölték. A tettel a Pánkiak 
Baksa nb. Tamást , ez pedig a két Pánk i t vádolta. 
Az ügy sokáig húzódott, miglen Tamás a vér-
dijat lefizette." Pető előkelő állásban lehetett , mert 
1335április 16-tól 1341-ig Beregmegye főispánja." ' 
A mellett szerző ember is volt. 1335-ben kis-
surányi birtokrészét Beregmegyében) egy ottani 
birtokoséval cseréli fel.11 1337-ben elcseréli ezt 

1 Hazai oklevéltár, 382. 1. 
2 Zichy okmánytár, IX. k. 227., 348., 396., 425. 1. 
; Anjoukori okmánytár, II. k. 185.1. — U. ott, 190.1. — 

5 U. ott, 258., 265., 264. 1. — 6 U. ott, 321., 335. 1. 
7 U. ott, 603. 1. — 8 U. ott, III. k. 94. 1. v. ö. i n . 1. 

9 Zichy okmánytár, 1. k. 404., 493., 501., 509,, 511., 
535- 53«. 1. 

,0 Anjoukori okmánytár, III. k. 155. 1. ; Zichy okmány-
tár, I. k. 628. 1. 

11 Anjoukori okmánytár, III. k. 235. 1. 



a beregmegyei Gút helységgel .1 Halálozási évét 
nem ismerjük, Máté, ki mindig a Pánki nevet 
viselte, utol jára 1359-ben fordul elő.2 

1364 szeptember 28-ikán a Kaplyon nb. 
Nagymihályiak U n g m e g y e közgyűlésén arról pa-
naszkodnak, hogy Máté fiai •. Pálóczi Péter és 
András és Pető fia: Pálóczi János bizonyos 
tibai erdejöket bi torol ják. s Ezen András zálogba 
veszi 1379-ben a zemplénmegyei Sztára egy ré-
szét,4 fivérével, Péterrel együt t 1387-ben a Do-
brova birtokról szóló 1326. évi okmányt á t í ra t ja . 5 

Mindkét fivér 1394 oktober 22-ikén még é l ; 
Péternek akkor Máté és Imre, . I ndrásnak pedig 
Miklós nevü fia van; utóbbi 1409 és 1410-ben 
mint királyi ember szerepel.0 

II. Pé te r utódai a legmagasabb polezra ver-
gődtek. / . Imre 1421-ben a király t i tkos kan-
czellárja ; 1427-ben Aradmegye- főispánja. Fia 
László ki már 1438-ban szerepel) előbb kir. 
lovászmester, 1440-ben királyi udvarmester , 1443 
és 1445 kir. aj tónállómester , 1446-tól ország-
bíró, mely minőségben 1470-ben is előfordul. 
/ / . Máté, ki már 1411-ben a főurak sorában 
(mint Borsod megye főispánja és Diósgyőr vár-
nagyja , 1115-ben pedig mint Szabolcsmegye 
főispánja) 7 szerepel, megkapja ' 1425-ben az or-
szágbírói hivatalt és 1437-ben mint nádor hal 
meg. Három fia vo l t : Péter, Simon és János, kik 
közül Simon 1438-ban és 1 455-ben lovászmester, 
János Ungmegye főispánja l e t t ; fia: II. Imre 
1464 és 1465-ben pohárnokmester , később lovász-
mester, mely minőségben még" 1480-ban talál-
ható. 1 )e még a papi pályán is találkozunk számos 
családtaggal, kik közül nem egy egyházfeje-
delmi rangot és állást nyer t . 

Nem lévén szándékunk e fényes család ter-

(Pányok i ) 1. J a k a b 1263—1313 

D o b ó 1311- 1327 B á t o r J á n o s 1311—1354 
(i ruszkai Dobó család őse a ruszkai Bátor család őse 

I B á t o r I s t v á n 
Mik lós I I . J a k a b I . B a l á z s 1357 1370 

1334 43 *334 -63 1334—43 

I I . B a l á z s a p á t Lász ló 1409 1411 l. I s t v á n 1426 
1411 ; 

I D o m o n k o s 1445—14C2 J á n o s 1449 
folytatják a családot 

1 U. ott, 274. 1. 
Anjoukori okmánytár, VI. k. 528. 1. (hol mint Ga-

lamblázai Pánki Máté szerepel). Tört. Tár, 1902. évf. 41. 1. 
-1 Sztáray okmánytár, 1. k. 339. 1. v. ö. 342. 1. 
+ U. ott, 449. 1. ' 

Turul. 1902. IN'. 

jedelmes tör ténetét megirni, megelégszünk az 
eddigi adatokkal és arra törekszünk, hogy az 
eddig tárgyalt három családnak izenkénti közös 
leszármazását bebizonyítsuk. 

A ruszkai Dobó és a Pálóczi-család (a ruszkai 
Bátor-családot mindeddig nem találom emlitve 
közös őstől való leszármazását a jelenlegi iroda-
lom határozottan elismeri ; indokolja ezt a czi-
merközösséggel, a birtokviszonyok összehason-
lításával és kétségkívül az 1287. évi okmánynyal , 
melynek erejével a Dobók és a Pálócziak ősei, 
mint Pányokiak , Bező ungmegvei helvségnek 
társbirtokosai. 

igaz, hogy ezen körülmények a nevezett 
családoknak nemzetségbeli összetartozandóságát 
eléggé támogat ják , — de oly okirati bizonyí-
tékot, mely az izenkénti genealógiai leszár-
maztatást lehetővé teszi, csak a következőben 
találhatunk. 

Az egri káptalan 1327-ben tanúsít ja hogy 
Gergely fia Jakab fiai : Pányoki Dobó és János 
egyrészről, másrészről pedig ugyanazon Gergely 

fiának, Péternek fiai: Pányoki Máté és Pető bir-
tokaikat egymás között felosztották, Dobó és Já-
nos megkapják Ruszkát , Radicsot, Bezőtit Ung-
megyében) , Dabronyt Beregmegyében) egész-
b e n ; Palágyot , Galamblázát U n g m e g y é b e n , 
Szendrőt (Temesmegyében ) és Damak felét (Bor-
sodmegyében). Pé te r fiai k a p j á k : Nagycsepelyt , 
Szennát, Dobrovát egészben, Palágy és Galamb-
láza felét ; egész Hernádnémet i t , fél Damakot 
és S z e n d r ő t / Ebből tehát kiviláglik, hogy az 
1287-ben szereplő 1. Jakab és I. Pé ter egy atyá-
nak, Gergelynek fiai és igy megkapjuk az ed-
digi adatok összegezése által a tárgyalt csalá-
doknak következő nemzedékrendi töredékét : 

; Anjoukori okmánytár, II. k. 264. 1. 
6 Sztáray okmánytár, I. k. 537. 1., II. k. 68., 81. 1. 
7 Zichy okmánytár, VI. k. 364. 1. 
8 Temesmegyei okmánytár, I. k. 40. 1. 
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I. ( P á n y o k i ) P é t e r 1287 

T ú s z P e t ő ' 1325—1341 I. A n d r á s 1 Má té 1325- -135'y 
a Pálóczi család egyik őse f 1426 e lő t t a Pálóczi család egyik őse 

I J á n o s 1364 
I I . P é t e r 1364—1394 I I A n d r á s 1364—1394 

I ,1 
Mik lós 1394 

I I . M á t é n á d o r f 1437 I I m r e 
I 1394-1427 

1 • , I I I P é t e r S i m o n I I . J á n o s L a s z l o ! 1470 
1440 t 1467 e lő t t 1440 o r s z á g b í r ó 

n e j e P o t e n t i a n a 1467 
folytatják a családot. D r . W E R T N E R M Ó R . 
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Egy czimerlevél I. Rákóczy Györgytől. 
• 

Tudtommal a váradi Onody család czimerle-
vele idáig ismertetve nem volt. Ezen armálist, 
ép ál lapotban, én őrzöm régi i romány-gyűj temé-
nyem között. — Egész ter jedelmében közölni 
felesleges volna ; az érdekesebb részletek követ-
kezők : . . . ex humillima exposit ione fidelis nostri 
Joannis Ónodi de Varad adeoque fidedigna infor-
matione nonnullorum fidelium nostrorum intelli-
gentes, genitorem quoque eiusdem praesidiarium 
Onodienum fuisse, ipsummet quoque vestigia pa-
rentis sui secutum, inque aspera Mártis area edu-
catum, vei hactenus ea edidisse vir tutum suarum 
militarium specimina, fidelisque nobis et Patriae 
suae exhibuisse seruitia . . . eundem itaque Joan-
nem Onody, ac per eum Annám Rácz Consortem 
suam nec non Paulum, Nicolaum, Joannem, et 
Petrum, fi'.ios iam natos . . . e statu et conditione 
ignobili, in qua nati sunt et hactenus ext i terunt , 
eximendos, ac in coetum et numerum verorum, 
natorum et indubitatorum regni nostri Transyl-
vaniae et part ium Hungáriáé eidem annexarum 
nobilium, annumerendos, aggregandos . . . esse 
duximus ; 

A czimer leirás^ : 
Scutum . . . militare erectum coelestini coloris, 

in cuius campo sive area, brachium quoddam 
humánum humerotenus resectum, manu gladium 
evaginatum compraehensum, sursum erectum, ca-
pit ique Turcico infixum tenere conspicitur ; 
supra scutum galea militaris clausa est posita, 
quam contegit diadema regium gemmis et unio-
nibus eleganter ornatum : ex cono vero galeae, 
taeniae, sive lemnisci, variorum colorum hinc inde 
diffluentes, utrasque oras, seu margines ipsius 
scuti, pulcherrime ambiunt et exornant . 

Az oklevél-szövegben emiitett festett czimer-
nek nyoma sincsen, úgy látszik nem is volt ott 
soha. Kel t in «Salis Curiae nostrae Desiensi die 
secunda Mensis Augusti» 164.7-ben. Aláirva : 
Georgius Rákóczy, Joannes Szalárdy vice Secr. 
Kihirdet ték 1648. június 23-ikán Nagy-Váradon. 

K . U. 

A Döbrentei család. 

A tizenhetedik század elején, úgy 1600 körül 
élt Hőgyészen, Vasmegyében Döbrentei Mihály 
gazdálkodó, kinek fia István a mezőgazdaság és 
közügyek terén kiváló érdemeket szerezvén, 
1651 május 12-ikén III . Ferd inánd királytól ne-
mességet és czimert nyert , mely a paizs kék 
mezején három arany buzakalászt tartó veres öl-
tözetű kart mutat, mi a koronás sisakorom 
diszéül is szolgál ; a czimert jobbról kék és arany 
s balról ezüst és piros takaró környezi. Ez ár-

j málisban István fia Mihály is említtetik, mint a 
kire s mindkétnemü utódaira a nemesség kiter-
jesztetett. 

Ugylátszik, hogy mindket ten vagyonszerzők 
és szorgalmas földmivelők, mert 1653-ban elébb 
zálogul, majd örökvételül megszerezték Vésey 
István özvegyétől, Dömölki Katal intól ennek te-
temes kemesi birtokát, melyet a család utódai 
Hőgyészen maiglan birnak. Döbrentei Mihály 
különben a gazdálkodáson kivül már magasabb 
értelmiséget igénylő ügyekkel is foglalkozott, 
mert az akkori török világban a fejérvári török 
basának biráia és adószedőjéül is működött , ki 
mint ilyen, maga hordotta be Székesfejérvárba a 
beszedett pénzt. Igy tör ténhete t t , hogy (a mint 
Döbrente i Lajos, a kivel Döbrentei Gábornak édes-
atyja 1830. évben volt urai-ujfalvi ágostai evan-
gélikus hitszónok és megyés senior 70 éves korá-
ban megir ta midőn egy alkalommal a basa által 
féktelen fenyegetőzések daczára az egészben be 
nem szedett pénzt hozzája Fejérvárba bevitte, 
ez oly dühbe jött , hogy szörnyű felhevülésében 
úgy megrúgta szegény Mihályt ágyékán, hogy 
megsérüdött , de azért még sokáig elélt. Hőgyészen 
97 éves korában halt meg, két fiút hagyván 
maga után, Mihályt és Jánost. Ez utóbbi kato-
náskodot t és Belgrád alatt Szavojai Jenő herczeg 
seregében 1716 táján elesett. Bátyja ot thon gaz-
dálkodván, Németh A n n á t vette nőül, a kitől 
három fia maradt : István, Mihály és Ferencz. 
Ezek közül Ferencz Mária Terézia királynő had-
seregében mint vasmegyei nemesi insurgens vi-
tézkedett , a tyja által lóval, öltönynyel és fegyver-
zettel ellátva. A hadjára t alatt Csehországban a 
poroszok elfogták, tőlük azonban többedmagával 
megszökött s haza került , hol a tyja őt ismét fel-
szerelvén, az insurgens sereghez újra csatlako-
zott s mindvégig ki tartóan hadakozott . Testvérei 
a nemes simaházi Bencsik családba házasodván, 
vagyonukat szaporították, az azzal rokon Vésey 
nemes család egyéb részbirtokát is örökösödés 
folytán megszerezvén. 

Döbrente i I s tvánnak Bencsik Borbálától há-
rom fia maradt : Sídám, Lajós és Dániel. Ádám-
tól származott Imre, a ki Hőgyészen 1786 no-
vember 5-ikén született s mint gazdasági gya-
kornok ifjan Munkácsra a gróf Schönborn-Buch-
heim uradalmába kerülvén, itt ötven éven felül 
hivataloskodva, utóbb mint jubilált prefektus, a 
mi akkor igen diszes és előkelő állás volt, meg-
halt Munkácson 1861 április 17-ikén. Lajosnak, 
a föntebb is emiitett evang. esperesnek fiai valá-
nak Gábor, Dávid és Sámuel. Gábor született 1785 
deczember i-jén Nagyszőllősön Vasmegyében. 
Irodalmi téren is kitűnvén, a M. Tud. Akadémia 
titkárául választá s a polgári pályán mint budai 
kerületi főbiztos sokáig sikeresen működött . El-
hunyt nőtlenül Budán 1851 márczius 28-ikán. 
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Testvéröcscsével, Imrével folytonosan bizalmas 
atyafias érintkezésben lévén, az éveken át vál-
tott leveleik később bi r tokomba kerültek. — 
A harmadik testvér Sámuel előbb az ősi vagyo-
non gazdálkodván, később Galantára Pozsony-
megyébe költözött s azon alkalommal kivet te 
1823 június 16-ikán Vasmegyétől azon nemesi 
bizonyítványt, melyet annál inkább jónak látok 
kivonatosan közölni, mert abban Gáborra is tör-
ténik hivatkozás, kiről akkor még csak úgy tör-
ténik emlékezés, mint Hunyad vármegye tábla-
birájáról. 

A család tör ténetére a nevezetes irat igy 
hangzik : 

Az 1828. évi Szent Jakab hava 23-dik napján Pozsony-
ban tartott közgyűlési jegyzőkönyvnek kivonata. 85 1. lap, 
szám 1217. Olvastatott annakutána tek. Vas vármegyé-
nek az 1823. esztendei június 16-ikán nemes Döbrentei 
Sámuel részére kiadott nemesi tanulevél, e követke-
zendő tartalommal : Mi Vas vármegye egyházi fő-
rendek, zászlós uraknak, ország nagyainak és neme-
seknek közönsége által adjuk tudtokra ezen levelünk-
nek rendében, mindezeknek a kiknek illik, hogy . . . 
Hőgyész helységünkben nemesi javakat biró nemes 
Döbrentei Sámuel tartozó alázatosággal folyamodott 
hozzánk, hogy mivel lakását nemes Pozsony várme-
gyében által tenni szándékozék, és ottan valóságos és 
gyökeres nemességét bebizonyítani kívánná, mi arról 
neki hiteles bizonyitó levelünket megadni méltóztat-
nánk ; a kinek is igazjogos kérésére hajolván, mint-
hogy a folyamodó nemes Döbrentei Sámuel azon ne-
mes Döbrentei Gábor úrnak Erdélyországi Hunyad 
vármegye táblabirájának, a nagyszöllősi evangelika val-
lásbeli keresztelő könyvének hiteles kivonása bizonyí-
tása szerint, testvére volna, a kinek legfelsőbb helyen 
jóváhagyott ősi nemességét az alább megirt bizonyitó 
levelünk által megismertük, a melynek is következő a 
foglalatja : 

Nos Universitas Cottus Castriferrei et cotum no-
mine et in persona Gabrielis Döbrentei, Cottus Hu-
nyadiensis in Transilvania sedis judiciarise assessoris sup-
plicatum nobis exstitit, ut eidem e gremiali nostra pos-
sessione Hőgyész originem ducenti super indubia tua 
nobilitate litteras nostras testimoniales extradare vel-
lemus ; cum autem justa petendi requent denegari as-
sensus, mstantis vero indubia nobilitas exinde clara 
manifestaque esset, qod idem tam ad publicam noto-
rietatem, quam etiam ducta testimonii matricularis 
ecclesite Nagyszöllősiensis augustanse confessionis ad-
dictorum, legitimus et naturalis filius sít Ludovici, filii 
Stephani, íilii illius Michaelis Döbrentey, qui in posses-
sione gremiali Hőgyész, ubi avita bona nobilitaris tene-
bat, occasione susceptae invessigationis nobilium, tam 
per comitatum, quam vero successive altissimo quoque 
loco testante resolutione regia Anno 1762—a 15—a Áp-
rilis, medio excelsi consilii R. L. H. notificata, pro vero et 
indubio nobili aequatus est, ultra haec vero tam recur-
rens Gabriel, quam ipsius genitor Ludovicus Döbrentey 
constante praerogativa nobilitate utantur, et actu quo-
que eadem bona nobilitaria Hőgyésziensia, quorum 
possessoris avus prioris Michael condam Döbrentey sub 
actu investigationis inerat, provideant, ex eo nobilitate 

instantis Gabrielis Döbrentey ad plenain etiam tidei 
nostri capacitationem clara existente, de super hacce 
litteras testimoniales authentico sigillo nostro roboratas, 
extradandas esse duximus, atque concedendos communi 
sva vente justitia. Datum e generali congregatione nostra 
die S-a Junii 1821 continuative celebrata». 

Es igy minden kétségenkivül volna az, hogy a fo-
lyamodó azon nemes Döbrentey Ist\ánnak unokája 
légyen, a kinek édes atyja nemes Döbrentey Mihály 
ősi nemességét, a nemesi megvizsgál tatásnál nálunk 
bebizonyította és az ő felsége által is az 1762. esztendei 
április hónap 15-ikén kelt kegyelmes rendelés által 
megismertetett, azonkívül pedig maga a folyamodó, 
úgy édesatyja Lajos, mégis öregatyja István, úgy a 
nemességet megmutató nagyatyja Mihály állandóan 
Hőgyész helységben nemesi javaikon lakván, a nemes-
ség használatában bent voltak és a folyamodó bent 
vagyon; azon okból a folyamodó nemes Döbrentey Sá-
muelnek nemessége kétségenkivül téve lévén, arról a 
tiszti főügyészünk megegyezésével, kívántuk ezen bi-
zonyságlevelünket kiadni ; az igazság úgy hozván ma-
gával. Költ az 1823. esztendei június hónapnak 16-ikán, 
Szombathelyen tartatva közgyűlésünkből. Szabó Ignác/ 
kir. Consil. első alispán. — Megolvasta és kiadta Nyiszky 
János hites főjegyző. Eötsy József főszolgabíró. Hettysy 
István főszolgabíró. Boros Ferencz főszolgabiró. Ko-
csóczy Ferencz alszolgabiró. Békássy Imre alszolgabiró. 
Tóth Lajos szolgabíró. Kisfaludy János alszolgabiró. 
Szita János szolgabíró. Bárdossy László szolgabíró. 
Tevely Ferencz esküdt. Márky Antal esküdt. Melynek 
következéseül nem lévén ezen tanulevél iránt a megye 
ügyészének semmi legkisebb észrevétele : az abban 
érintett nemes Döbrentei Sámuel a megye kétségtelen 
nemesei sorába beiktattatni rendeltetett. 

Döbrentei Dániel fia Lajos 1840 táján Alsó-
Vereczkén harminczados volt, ennek leányát 
Máriát e\\ette 1856-ban e sorok írója Munkácson, 
hol az Döbrentei Imre prefektusnál , mint nagy-
báty jánál nevelkedett . 

Mihálynak fia volt József, kinek maradékai : 
László, Károly , Dániel és Ferencz ; a volt insur-
gens Ferencznek is volt fia, Mihály, kitől szár-
mazott Adám, ki Hőgyészben megmarad t ; míg 
az elszaporodott családtagok később az ország 
különböző részeibe, igy Galántára, Galgóczra, 
Tokajba , Rusztra , sőt többen immár Amer ikába 
is elköltözvén, egymástól szétszakadtak s mint az 
általam összeállított nemzedéki táblázat mutatja, 
itt-ott még szép számmal és jólétben élnek. 

Közlésre érdemesnek találom még azt, hogy 
a családi jegyzeteket tevő többször emiitett 
Döbrente i Lajos, evang. esperes iratában ki-
emelte, hogy az általa (1830-ig) felsorolt család-
tagokon kivül más Döbrente iek nem léteznek, 
kik Istvántól (1651. származnának s az ármális-
hoz joguk lenne s megjegyzi, hogy annál ke-
vésbbé jogosítot tak ehhez azon két ágbeliek Hő-
gyészen, kik szintén ily nevet használnak s kik 
eílen Döbrente i Lajos atyja, István, nyilvánosan 
is protestált , midőn Vas vármegye a nemeseket 
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összeírta s bírálta. Ugyanis szerinte, még atyja 
életében élt ott egy másik Döbrentei István is, 
ki a maga részére nemesi ármálist impetrált , 
mely is hét évvel előbb (tehát 1747-ben) kelt 
mint az övék s ennek czimerében egy gólya 
vagy daru szemléltetik. Ezen ágból ismert Lajos 
hitszónok ott egy Döbrente Ferencz nevü diákos 
embert, kinek utódainál e czimeres levél őrizte-
tett . Azonban atyjától hallotta azt is, hogy az 
ott elszaporodott Zsiga-Döbrenteiek úgy jöt tek ez 
elnevezéshez, hogy volt Hőgyészen egy Kovács-
Döbrente nevü nagybir tokos ember, ki egyetlen 
leánygyermekét (fia nem létében) Békásra egy 

Varga nevü jobbágy embernek adta nőül, kik-
től született Varga Zsigmond ; ennek korán el-
halván szülei, Zsiga öregatyjának, Döbrente -Ko-
vácsnak gondviselése alá került s ott felnevel-
tetvén, nagya ty ja nevéről 1 )öbrenteinek hivatta-
tott Ennek gyermekei a Zsiga névhez a Döb-
rente nevet is hozzátoldván, igy származott a 
Zsiga-Döbrenték nevezete, holott igaz nevük lett 
volna Varga. Az emiitett Ferencz deákos ember 
pedig szűkölködő sorsra jutván, a maga 1644-iki 
ármálisát lemásolta s a Zsiga-Döbrentéknek át-
adta, azokat alaptalanul atyafiaiknak vallván s 
igy ezek is nemeseknek tar t ják magokat . 

D ö b r e n t e i M i h á l y 1600 
I 
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LEHOCZKY T I V A D A R . 

TARCZA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

igazgató-választmánya 1902 deczember 11-ikén ülést 
tartott, melyen báró Radvánszky Béla elnöklete alatt 
idősb Hánó József,\ Barabás Samu, Csorna József, 
id. Daniel Gábor, Fejérpataky László, dr. Illéssy Já-
nos, Kollányi Ferencz, i f j . Reissig Ede, Soós Elemér, 
Szent-Irány Zoltán, id. Szinnyei József Thaly Kál-
mán, Varjü Elemér ig.-vál. tagok, Schonherr Gyula 
titkár, dr. Aldásy Antal jegyző és Tóth Árpád pénz-
tárnok vettek részt. 

Az elnök az ülést megnyitván, dr. Aldásy Antal 
jegyző felolvasta dr. Szentpétery Imre évdijas tagnak 
«Hédervári Imre felmentő-levele » czimü értekezését, 
melyet az alapszabályok 11. §-a értelmében báró Rad-
vánszky Béla elnök ajánlott felolvasásra. A tetszéssel 
Fogadott dolgozat a Turulban jelenik meg. 

A folyó ügyek élén évdijas tagokká megválasztat-
tak : Nagytábori junkovich Gyula Samoboron (aj. a 
titkár), i f j . Lossonczy István Miskolczon (aj. a titkár), 
Markus- és Batizfalvi Máriássy Ödön Mádon (aj. a 



titkár), gróf Pongrácz Jenő cs. és kir. kamarás Bas-
halmon (aj. Karácsonyi János). 

Az igazgató-választmányban megüresedett helyek 
betöltésére és levelező tagok választására az ülést meg-
előző napon beérkezett és az ülésen felbontott négy 
ajánlólevélben igazgató-választmányi tagokul báró 
Radvánszky Béla és Aldásy Antal dr. Szentpétery Imrét, 
Schönherr Gyula és Aldásy Antal Kállay Ubnlt, 
Szinnyei József és Varjú Elemér Kubinyi Fcrenczet, 
levelező tagokul Aldásy Antal és Schönherr Gyula 
Dudás Gyulát, Hattyufy Dezsőt, dr. Hodinka Antalt 
és Kandra Kabost ajánlották. A titkos szavazás meg-
ejtetvén, Kállay Ubul 15 szavazattal, Kubmyi Ferencz 
17 szavazattal az igazgató-választmány tagjaivá, Dudás 
Gyula 13, Hattyufy Dezső 13, dr. Hodinka Antal 14 
és Kandra Kabos 14 szavazattal levelező tagokká 
megválasztattak; az igazgató-választmányban egy hely 
betöltetlen maradt. 

A titkár bejelentette, hogy a Magyar Történelmi 
Társulat a társaságot Salamon Ferencz szobrának 
leleplezésére meghiván, a november 9-ikén lefolyt 
ünnepélyen a társaságot az elnökség akadályozta-
tása folytán dr. Aldásy Antal, Varjú Elemcr ig.-
vál. tagok és a titkár képviselték. Jelentette to-
vábbá, hogy a társaság a Magyar Nemzeti Múzeum 
alapításának százéves jubileumára meghivatván, az el-
nökség az ünneplő intézet igazgatóságát átiratban üd-
vözölte, s az ünnepélyen, mely november 26. és 27. 
napjain folyt le, a társaságot id. Bánó József másod-
elnök képviselte. Az országos múzeum- és könyvtár-
bizottságnak november 28-ikán tartott ülésén a társa-
ságnak a bizottságba a mult év folyamán kiküldött 
képviselői közül id. Bánó József másodelnök és Aldásy 
Antal jegyző vettek részt ; a bizottság ez ülésen 
a múzeumok és könyvtárak országos szövetkezetévé 
alakulván át, melyben az alapszabályok értelmében 
közgyűjteményeket fentartó egyesületek foglalnak he-
lyet, a társulat részéről az e testületben való kép-
viseltetésnek szüksége ezzel megszűnt. 

I f j . Reissig Ede ig.-vál. tagnak a Magyar Nem-
zetségi Zsebkönyv szerkesztősége részéről tett jelen-
téséből az igazgató-választmány tudomásul vette, hogy 
a Zsebkönyv második részének megindítását jelentő 
felhívás a bejelentési ivekkel együtt október és no-
vember hó folyamán szétküldetett. 

A Magyar Numizmatikai Társaságnak az elnökség-
hez intézett átiratában bejelentett megalakulását az igaz-
gató-választmány örömmel vette tudomásul s az uj 
társaság által megindítandó folyóirattal a csereviszony 
létesítését elhatározta. 

A pénztárnok jelentése a társaság vagyoni álla-
potát az ülés napjáig a következőkben tüntette tel : 
Bevétel 0751 kor. 33 f., kiadás 5926 kor. 54 f., ma-

radvány 824 kor. 79 f. Vágyónállás értékpapírokban 
25,000 kor., kötelezvényekkel biztosított alapítványok-
ban 4400 kor., kötelezvény nélküli alapítványokban 
1000 kor., a Magyar Nemzetségi Zsebkönyv tartalék-
alapja 400 kor., a Czimeres Emlékek lí. kötetének 
nyomdaköltségeire félretéve 209 kor. 40 f., pénztári 
készlet 824 kor. 79 f., összesen 31,894 kor. 2; f. Az 
igazgató-választmány úgy e jelentést, mint a titkárnak 
azzal kapcsolatban a hátralékos alapítók megsürgetése 
felől tett jelentését tudomásul vette. 

A pénztár és az évi számadások megvizsgálására s 
az 1902. évi költségvetés előkészítésére az igazgató-
választmány a titkár javaslatára id. Szinnyei József 
elnöklete alatt Rorovszky Samu és Éble Gábor ig.-vál. 
tagokat küldte ki. 

Báró Radvánszky Béla elnök indítványt tett az 
iránt, hogy a Turul ivszámai felemeltessenek és a 
folyóirat kéthavi füzetekben jelenjék meg ; Fejérpataky 
László másodelnök pedig a 20-ik évfolyamát betöltő 
Turul 11- 20. évfolyamaihoz Név- és Tárgymutató 
kiadását indítványozta. Az igazgató-választmány Csorna 
Józsefnek a Turul megjelenésének határidejére vonat-
kozó felszólalása s a titkár felvilágosításai ulán mind-
két indítványt az 1903. évi költségvetésnél leendő figye-
lembevétel végett a számvizsgáló bizottsághoz utasí-
totta, a Turul Név- és Tárgymutatójára vonatkozólag, 
a mennyiben annak kiadását a pénzügyi tekintetek 
lehetővé teszik, a szerkesztő személyére nézve a bi-
zottság jelentése kapcsán a titkártól várva javaslatot. 

Az évi nagygyűlést az igazgató-választmány de-
czember 20-ikán d. u. 5 órakor a Magyar Nemzeti 
Múzeum földszinti üléstermében rendelte megtartani 
s annak napirendjét a következőkben állapította meg : 
i. Elnöki megnyitó, 2. Csorna József felolvasása nem-
zetségi czimerekről, 3. Titkári jelentés, 4. Pénztárnoki 
jelentés, 5. Esetleges indítványok. 

Ezzel a napirend ki lévén merítve, az elnök a 
jegyzőkönyv hitelesítésére Soós Elemér és Szent-Ivány 
Zoltán ig.-vál. tagokat kérte fel s az ülést bezárta. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
f. évi deczember 20-ikán tartotta meg évi nagygyű-
lését, melyen Fejérpataky László másodelnök elnöklete 
alatt j'd. Bánó József másodelnök, dr. Schonherr Gyula 
titkár, dr. Aldásy Antal jegyző, Tóth Árpád pénz-
tárnok, Barabás Samu, id. Dániel Gábor, dr. Dézsi 
Lajos, Kollányi Ferencz, Makay Dezső, i f j . Reissig 
Ede, Soós Elemér, Szendrei János, id. Szinnyei Jó-
zsef igazg.-választmányi tagok, Dedek Crescens Lajos, 
dr. Griinn Albert, Horráth Sándor, Kis Isti án, Mo-
csáry István, Rexa Arthur é- dr. Szalay Gábor év-
dijas tagok vettek részt. 



Az elnök a nagygyűlést a következő beszéddel nyi-
totta meg : 

Tisztelt Nagygyűlés! 
Tudományos társulatainknak jó szokása, hogy éven-

ként egyszer a nyilvánosság előtt beszámolnak az év 
eredményeiről és ezzel működésüket a szakemberek és 
a nagy közönség kritikája alá vetik. Az év folyamán, 
üléseinken és folyóiratunk hasábjain kifejtett műkö-
désről akkor kapunk világos képet, mikor a titkári 
jelentés keretében csoportosítva, összegezve látjuk az 
egy év alatt elért eredményeket. Kielégitő-e ez a be-
számoló : a nagygyűlés és a szakemberek köre van 
hivatva megítélni. 

A viszonyok és körülmények sajátos volta okozza, 
hogy az esztendő tudományos eredményeinek meny-
nyisége nem mindig egyforma ; s néha egy-egy év 
termelése, még talán értékben is, a más éveké mögött 
marad. Ilyen esetekben a méltányos itélő figyelembe 
veszi azt, hogy kevesen vannak azok, kik szaktudo-
mányaink előbbrevitelére hivatvák és hogy e keveset 
is a társadalmi, a hivatalos és tudományos élet néha 
oly sok irányban és sokféleképen köti le, hogy ennek 
nyoma társulatunk működésében is érezhető. Igy volt 
ez a most lefolyt esztendőben is, melynek tudomá-
nyos eseményei és közművelődési mozgalmai társa-
ságunk vezetőit nem egyszer vonták el szaktudomá-
nyaink irányításától. 

Mindennek daczára társaságunk nem tért el ki-
tűzött tudományos czéljának megközelítésétől; szerény 
anyagi eszközeivel iparkodott ügy a heraldikai emlé-
kek közzétételével, mint folyóiratának változatos tar-
talmával s a Nemzetségi Zsebkönyv uj sorozata meg-
indításának elhatározásával a szaktudományunk iránt 
érdeklődőknek igényeit kielégíteni és tudományos czél-
zatainknak uj barátokat szerezni. Őszintén kívánom, 
hogy mindkét irányban czélt érjünk. Találkozzék be-
számolónk társaságunk régi barátainak megelégedésé-
vel; s megindítandó vállalatunk csatolja uj barátok, 
uj érdeklődők hosszű sorát társaságunk és szaktudo-
mányaink régi törzséhez. Ezzel a nagygyűlést meg-
nyitom. 

Ezután dr. Aldásy Antal jegyző felolvasta Csorna 
József ig.-vál. tagnak az Ákos, Hunt-Pázmán és Hanva 
nemzetségek czimeréről szóló tanulmányát, mely a 
nemzetségi czimerekről a Magyar Tudományos Aka-
démia kiadásában megjelenendő nagy munkájának egy 
részét képezi. 

Schönherr Gyula titkár jelentését a társaság 1902. 
évi működéséről, mely egész terjedelmében a Turul 
jelen füzetében közöltetik, a nagygyűlés helyesléssel 
vette tudomásul és a titkár iránt, ki jelentésében 
részletes tájékoztatást nyújtott a társaság állapotáról, 
elismerésének adott kifejezést, id. Bánó József másod-
elnök indítványára elrendelve, hogy az a jegyzőkönyv-
ben is megörökíttessék. 

Tóth Árpád pénztárnok bemutatta jelentését a 
pénztár és a társaság vagyonának állapotáról. A pénz-
tári eredményt a nagygyűlés napjáig a következő 
adatok tüntetik fel : 

Bevétel. 

1. Pénztári maradvány 1901-ről . . . 435 kor. 52 fill. 
2. Ertékpapirok kamatai (24,800kor. 

koronajáradék és 200 kor. jelz. és 
hitelbanki nyer.-kölcsönkötvén)' 
után 4°/0) . . . . . . . . . . . . 1000 « — « 

3. Be nem fizetett alapítványok ka-
matai . . . . . . ... . . . . . . . 161 « 20 « 

4. Pártoló tagok után befolyt . . . 2146 « — « 
5. Évdijas tagok után befolyt . . . 2315 « — « 
6. A Czimeres Emlékek II. füzeté-

nek nyomdai költségeire takarék-
pénztárban elhelyezett összegből 
felhasználatlan maradt . . . 278 « 88 <-

7. A társulati kiadványok eladásából 
befolyt ... . . . . . . _. . 1196 « 53 « 

8. Alapítvány-befizetés . . . . . . — « — « 
9. Postai megbízások költségeiből 

megtérült ... . . . 36 « 74 « 
10. Rendkívüli bevétel . . . ... 20 « 34 « 

Összesen 7590 kor. 21 fill. 

Kiadás. 

i. Személyi járandóságok (titkár 
000 kor., jegyző 400 kor., pénz-
tárnok boo kor.) . . . . . . . ... 1600 kor. — fill. 

2. A Turul irói és szerkesztői tisz-
teletdijai . . . . . . . . . _ 735 « « 

3. Nyomdai költségekre .. . 1300 « 41 « 
4. Szinnyomatok készítésére — 640 V — « 

5. Metszetek, rajzok készítése .. 442 « 20 « 

6. Postai megbízások . . . — 68 « 78 « 

7. Irodai átalányok 120 « « 

8. Társulati szolga díjazása . 120 « « 

9. Uj évi ajándékok, pénzbeszedési 
dijak, másolatok stb. 224 « • 

10. A Czimeres Emlékek II. köte-
tének nyomdai költségeire 723 « 38 « 

1 t. A Magyar Nemzetségi Zsebkönyv 
II. részének előmunkálataira . . . 34' « « 

12. Tőkésítés ... . . . . . . . . . — « — « 

13. Rendkívüli kiadás . . . . . . . . . 2 « 50 « 

Összesen 6377 kor. 27 fill. 
Készpénz 1212 kor. 94 fill. 

Vagyonállás. 

i. Értékpapírokban (24,800 kor. ko-
ronajáradék, 200 kor. jelz. hitel-
banki nyer. kölcs.-kötvény) 25,000 kor. fill. 

2. Kötelezvényekkel biztosított ala-
pítványok . . . . . . . . . 4400 « — « 

3. Kötelezvény nélküli alapítványok 1000 « « 

Az alapítványok összege . . . 30,400 kor. — w. 
4. A Magyar Nemzetségi Zsebkönyv 

tartalékalapja ... . . . . . . . . . 400 kor. — fill. 
5. Készpénz ... . . . . . . . . . . . . 1212 « 94 « 

Összesen 32,012 kor. 94 fill. 
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Minthogy az igazgató-választmány a számadások 
megvizsgálása felől már in tézkedet t , a nagygyűlés a 
pénztári je lentés t ideiglenesen tudomásul vet te . 

Indítványok nem tétetvén, a napirend ezzel ki lett 
meritve, s az elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Kol-
lányi Ferencz ig.-vál. és dr. Szalay Gábor évdíjas 
tagokat kérve fel, a nagygyűlést berekesztette. 

Je len tés a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság 1902. évi működéséről . 

Tisztelt nagygyűlés ! 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

huszadik évének munkásságáról van szerencsém jelen-
tésemet előterjeszteni. 

A jövő évi február 25-ikén telik be a második év-
tized azóta, hogy társaságunk véglegesen megalakult 
és működését megkezdte. 

Husz év egy tudományos intézmény életében is 
elég hosszú idő arra, hogy a maga elé kitűzött fel-
adatokhoz minden szükséges eszközt megszerezve, tel-
jes súlyával illeszkedjék be a kulturális élet nagy 
organizmusába és mint véglegesen kialakult tényező 
foglalja el abban az őt megillető helyet. 

S midőn ez a husz év összeesik tudományos éle-
tünk felvirágzásának korával, kétszeres jogunk van 
kérdezni magunktól, miként használtuk fel az időt, 
miként sikerült annak lefolyása alatt megvalósítani a 
magunk elé kitűzött czélokat, miként oldottuk meg 
a reánk váró feladatokat. 

A mit a társaság megalapitói husz év előtt zászlónkra 
jelszóul felírtak, a hazai czimertan és családtörténet, 
s a történelem ezekkel összefüggő segédtudományai-
nak művelése körül elért eredményeket nem szükség-
bővebben részleteznünk. A tudományos munkásság 
terén elért sikerekre, összehasonlítva azokat a rendel-
kezésünkre álló eszközök mértékével, nyugodt ön-
tudattal tekinthetünk vissza. Ha a külső fejlődés terén 
felmutatható eredmény talán nem váltotta be azokat 
a vérmes reményeket, a mik egyesek részéről társa-
ságunk megalapításához fűződtek, ezért sincs okunk 
magunknak szemrehányást tenni. Igaz, hogy anyagi 
eszközeink gyarapodása nem tart lépést a nemesi 
cziinek iránt való érdeklődésnek napjainkat oly sa-
játságosan jellemző fellendülésével ; de a kik ettől 
társaságunknak tagokban való gyarapodását várják, 
azoknak emlekezetükbe kell hoznunk amaz elveket, 
a melyek alapján szabályaink a czimertan és család-
történet művelése terén követendő irányt számunkra 
kijelölték. A Magyar Heraldikai és Genealógiai Tár-
saságot munkásságának szigorúan tudományos jel-
lege élesen megkiilömbözteti a külföldön létező ne-

mesi társaságoktól, s ha a nemesi czimerek és ősök 
után való kutatás közvetítésének elhárításával önként 
mondtunk le arról az eszközről, melylyel a társadalom 
egy igen nagy osztályának anyagi és erkölcsi támo-
gatását a legközvetlenebb uton kbiztosíthattuk volna 
magunknak, ennek ellenében teljes megnyugvást ta-
lálhatunk abban a tudatban, hogy a tudományos mun-
kásság határai között maradva, egy igazi nemzeti czél, 
hazai történelmünk müvelésének szolgálatában mara-
dandó eredményekkel biztosítjuk társaságunknak a 
tudományos és közművelődési érdekeink iránt fogé-
kony nemzeti társadalom elismerését. 

Egyébként a társaságunk kormányzatára hivatott 
igazgató-választmány soha sem feledkezett meg a tár-
sadalom azon köreivel szemben elvállalt kötelezett-
ségeiről, a melyeket a tudományos törekvéseink iránt 
táplált érdeklődésen kívül az ősöket megillető jogos 
és tiszteletreméltó kegyelet fűz társaságunkhoz. 

Mint jelentésemből alább ki fog tűnni, épen a/ 
elmúlt év folyamán ujult buzgalommal igyekezett 
megtalálni az utat, hogy társaságunk tagjainak ez 
oldalról támasztott igényeit is kielégítse, s a szakszerű 
munkásság eredményeit ekkép gyakorlati irányban is 
értékesítve, a társaságunk által képviselt tudomány-
szakok és a való élet között az összekötő kapcsokat 
szorosabbra fűzze. 

A husz éves mult tapasztalatai, ismétlem, azt bi-
zonyítják, hogy társaságunk immár véglegesen meg-
állapodott viszonyok közt tölti be a helyet, a mely őt 
kulturális életünk tényezői között megilleti, s a mig 
a körülmények szerencsés találkozása egy ujabb len-
dületet nem ad ügyünknek, mostani helyzetünkben 
anyagi és erkölcsi rázkódtatásoktól menten, erőnkhöz 
mért állandó eszközökkel munkálkodhatunk erőnkhöz 
mérten megválasztott feladataink megvalósításán. 

Viszonyaink megállapodott jellege első sorban a 
társulati tagok számának állandó voltában nyer ki-
fejezést. 

Husz év előtt, a megalakuláskor, a társaság tagjai-
nak száma nehánynyal haladta meg a 300-at. Két év 
alatt e szám hatodfélszázra emelkedett, de azontúl 
a tagok számában alig állott be változás. Mult évi 
nagygyűlésünkkor társulatunk 521 tagot számlált, köz-
tük volt b örökös-alapító, 36 400-koronás, 33 200-k0-
ronás- alapító, 138 pártoló és 308 rendes tag. A lefolyt 
évben alapító tagjaink száma a régi maradt; pártoló 
tagjaink közé egy, rendes tagjaink közé 24 uj tag vé-
tetett fel. Ez örvendetes gyarapodással szemben azon-
ban elhalálozás, kilépés és törlés utján pártoló tagjaink 
száma tizzel, a rendes tagoké 12-vel kevesbedett. Van 
tehát most 4 élő és 2 elhunyt iooo-koronás, 24 élő 
és 12 elhunyt 400-koronás. 25 élő és 8 elhunyt 200-
koronás alapitónkon kívül 129 pártoló és 320 rendes 
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tagunk; összes élő tagjaink száma 502, s az elhunyt 
alapitókkal együtt névjegyzékünk 524 tagot számlál, 
hárommal többet, mint a mennyi tavalyi kimutatá-
sunkban szerepel. 

És itt mindenekelőtt arról a nagy veszteségről kell 
megemlékeznem, a melyet a halál munkája okozott 
társaságunknak. A lefolyt év folyamán nyolcz tag-
társunk költözött el az élők sorából, s köztük két 
oszlopos tagunkat vesztettük el: Berzeviczy Edmundot 
és Hajnik Imrét, kik igazgató-választmányunk kebelé-
ben kifejtett működésükkel társaságunk évlapjain ma-
radandó emléket biztosítottak nevüknek. 

Helyükbe az igazgató-választmány a nagygyűlést 
megelőző ülésén Kállay Ubul és Kubinyi Ferencz 
tagtársainkat vette fel kebelébe, s ugyanez alkalom-
mal Dudás Gyula, Hattyufy Dezső, Hodinka Antal és 
Kandra Kabos tagtársainkat levelező tagokká válasz-
totta, ezzel kívánva elismerésének kifejezést adni az érdek-
lődésért, melyet társulatunk ügyei iránt tanúsítottak. 

A társaság vezetésében az év* folyamán semmi vál-
tozás nem állott be. Az igazgató-választmány, mel) 
alapszabályaink értelmében a társaság ügyeinek veze-
tésére hivatva van, a lefolyt évben négy rendes és két 
rendkívüli ülésén a megszokott irányban teljesitette 
ebbeli feladatát. 

Ez ülések sorozatát a február 27-ikén tartott rend-
kívüli iilés nyitotta meg, a melynek egyedüli tárgya 
a Magyar Nemzetségi Zsebkönyv második része ki-
adási tervezetének megállapítása volt. 

Február 27-iki rendes ülésén vette az igazgató-vá-
lasztmány bírálat alá az előző év pénztári eredményeit 
s állapította meg annak alapján folyó évi költség-
vetésünket. 

Április 24-iki rendes ülésünkön mutattatott be a 
Magyar Czimeres Emlékek II. füzete, mely F'rjcrpataky 
László másodelnökünk gondos szerkesztésében látott 
napvilágot, s 25 középkori czimer színes mását a meg-
lelelő szakszerű magyarázat kíséretében tartalmazva, 
méltó folytatásául szolgál a társaság e legújabb válla-
lata tavaly megjelent első füzetének. 

A június 17-iki rendkívüli ülés ismét a Magyar 
Nemzetségi Zsebkönyv ügyének volt szentelve. A kö-
rültekintő, lelkiismeretes gondosság, melylyel igazgató-
választmányunk e vállalat folytatásának kérdésével 
foglalkozik, mutatja a hozzáfüzödő anyagi és erkölcsi 
érdekek fontosságát. A már több év óta folyó tárgya-
lások örvendetes befejezését jelzik az ülés megállapo-
dásai, a melyen a nemesi családainkat tartalmazó uj 
sorozat megindításához a szükséges előkészületek meg-
tétettek és a kiadvány szerkesztésére már korábban 
megnyert tagtársaink, J/lésy János dr. és i f j . Reissig 
Ede szerkesztői megbízása az alapszabályok által előirt 
módon is szentesítést nyert. 

Szeptember 25-iki rendes ülésünk csupán a folyó 
ügyek elintézésével foglalkozott; a deczember u-ikén 
tartott, ez évi utolsó igazgató-választmányi ülés fő-
tárgya pedig az igazgató-választmány kiegészítése, le-
velező tagok választása és a számvizsgáló bizottság ki-
küldése volt. 

Ez üléseken kivül a társaságnak többször nyílt al-
kalma a nyilvános élettel fentartani a czéljai ápolása 
érdekében szükséges érintkezést, kiküldöttei által kép-
viseltette magát Mátyás király kolozsvári lovasszobrá-
nak leleplezési ünnepénél, Salamon Ferencz, a nagy 
történetíró szobrának leleplezésénél, a Magyar Nem-
zeti Múzeum százéves jubileumának ünnepénél és részt 
vett az országos múzeum- és könyvtárbizottság ez idei 
közgyűlésén. 

Augusztus hó 31-ikén bocsátotta közre az elnökség 
a felhívást Magyarország nemes családaihoz, melyben 
a Magyar Nemzetségi Zsebkönyv II. részének, a ne-
mes családokat tartalmazó sorozatnak megindítását be-
jelentve, régi családainkat a vállalat anyagi és er-
kölcsi támogatására szólította fel, s annak kapcsán 
szétküldte a kérdőiveket, melyek alapján a nemzedék-
rendi adatok összegyűjtése eszközlendő lesz. 

A Turul ez idei évfolyamát Karácsonyi János ig. 
\ ál. tagtársunknak egykori másodelnökünk, Nagy Iván 
felett tartott emlékbeszédével nyitottuk meg. Elhunyt 
jelesünk lelkének, legfőbb tudományos törekvéseinek, 
műveinek, nemes szándékainak legjobb ismerője, 
hogy őt magát idézzük szószerint, ki a nemzetségek 
történetének megírásával mintegy folytatója a/ ő élete 
legnagyobb alkotásának, a mestert, a magyar család-
történet, a heraldika főemberét, jóformán megala-
pítóját elevenítette meg ebben a nagyszabású emlék-
beszédben, melylyel mult évi nagygyűlésünkön az 
elköltözött nagy tudós iránt, hozzá és társaságunkhoz 
egyaránt méltó módon rótta le mindnyájunk kegye-
letének adóját. 

Érdemes tagtársunk méltán nevezte magát Nagy 
Iván tanitványának, nagy munkája: «Magyarország 
családai» folytatójának. Az ő fáradhatatlan kutatásai-
nak és nagy tudásának terméke, a magyar nemzet-
ségek története, annak eddig megjelent két kötete-
nyitottá meg az uj korszakot nemzetségtörténeti kuta-
tásaink folyamatában ; s miként tavaly, ugy ez év 
folyamán is ez alapvető munka körül csoportosult, an-
nak bírálatával, kiegészítésével foglalkozott ama szak-
társaink irodalmi munkásságának legjava, a kik a ge-
nealógiai kutatásak terén a nemzetségtörténeti kér-
dések tisztázásában ismerték fel legfontosabb feladatu-
kat. Első helyen áll ezek között Wertner Mór ig.-vál. 
tag, ki «Nemzetségi kutatások» czim alatt tavaly meg-
kezdett czikksorozatát a Ludány, Miskócz, Szalók, 
Száty, Turul, Vaja, Zágráb és Zud nemzetségekre vb-
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natkozó adatgyűjtése eredményeinek közlésével fejezve 
be, a Karácsonyi munkájára tett megjegyzések alakjá-
ban nemzetségtörténelmi tanulmányainak egy ujabb 
sorozatát indította meg. «Megjegyzések a magyar nem-
zetségek a XIV. század közepéig czimü munkára» czi-
met viselő közleményei a Karácsonyi könyvében fog-
lalt nemzetségek tárgyalásában a Pok genusig haladva, 
nem kritikát akar gyakorolni e nagy mű felett, hanem 
helyreigazítások, pótlékok és felvilágosítások közlésére 
vállalkozik, abból a czélból, hogy a munka egyes ré-
szeit kiegészítse, s az uj adatok és vívmányok értékét 
a maga valódiságában feltüntesse. Közleményei, melyek 
egyes nagyobb genusoknál, pl. az Abáknál, a Csákok-
nál, a Gútkeled, Héder, Hont-Pázmán, Igmánd, Ják 
nemzetségeknél egész értekezésekké növik ki magukat, 
polemikus megjegyzésekre is adtak alkalmat. Kará-
csonyi János saját műve értékének megvédésére szük-
ségesnek látta megjegyezni, hogy Wertner közleményei-
nek legnagyobb része az ő művének határát képező 
1350. év után kelt vagy legújabban közzétett okle-
velek adataira támaszkodik ; számos esetben pedig 
sajtó- vagy tollhibák adtak Wertner helyreigazításaira 
alkalmat. 

Wertner Mór önálló czikkben is értékesítette nem-
zetségtörténeti kutatásai révén szerzett gazdag anyag-
készletét. «Trencséni Máté utódai» czimü közleménye 
a Csák nemzetség leghatalmasabb sarjának családi 
viszonyaival foglalkozva, sok eddig tisztázátlan kérdést 
derít fel ez irányban ; kimutatja, hogy Csák Máté 
hasonnevű fiának, ki még atyja életében meghalt, Guta 
nevü hitvesétől két fia született, Máté és Jakab, s 
ezek, özvegyen maradt anyjuk II. Bolkó münsterbergi 
herczeghez menvén nőül, ennek pártfogása alatt Szilé-
ziában szerepeltek. 

E dolgozat adatai a magyar főúri nemzetségek és 
a külföldi fejedelmi családok között fennálló sűrű ösz-
szeköttetésre vetnek érdekes világot és abból a szem-
pontból is becsesek, mert ismételten felhivják figyel-
münket ama még jóformán kiaknázatlan anyagkész-
let fontosságára, a melvet a külföldi oklevéltárak a 
magyar családtörténet kutatói számára rejtenek ma-
gukban. 

Csorna József ig.-vál. tag a Dorozsma és a Becse-
Gergely nemzetségek czimereit ismertette, a két czimer 
teljes azonossága alapján felvetve a kérdést, hogy a 
Dorozsma nemzetség, mely nevét egy falutól vette, 
nem cgy-e a Becse-Gergely nemzetséggel, nem az 
utóbbinak egy oldalhatása '? 

Soós Elemér ig.-vál. tag a Bak>a nemzetség czime-
rével foglalkozott, annak a sajátságos jelenségnek okát 
kutatva, hogy a nemzetség két ága, a Soósok és a 
Chapiak ugyanazon évben, néhány napi külömbséggel 
két teljesen külömböző czimert kaptak Zsigmond ki-
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rálytól. Vizsgálódásainak eredménye az. hogy a Soósok 
czimere, a két szarvat viselő női alak. illetőleg annak 
főmotívuma, a két kosszarv azonos a nemzetség cziine-
rével, a Chapiak és társaik czimere pedig attól telje-
sen idegen, s ez utóbbiakat a nemzetség leszármazási 
tábláján elhelyezve, megállapítja, hogy azok habár a 
Soósokkal egy törzsből, de annak egy mellékágából 
származtak, a melynek a közös törzszsel való kapcso-
lata a czimerszerzés idején már feledésbe ment. 

I f j . Kállay Ubul tagtársunk az Aba és Gútkeled 
nemzetségek elágazásainak egyes részletkérdéseivel fog-
lalkozik ; kimutatja, hogy az Aba nemzetség adácsi és 
atyínai ágai ugyanegy ágat, a lőrinczit képezik, hogy a/ 
Abauj vármegyében birtokos Makranczyak azonosak a/ 
Abák százdi főágából sarjadzó szikszai ággal ; továbbá 
Lukács esztergomi érsek származását kutatva, a kit 
régebbi történetíróink Bánfi névvel emlitnek, arra az 
eredményre jut, hogy az érsek atyja Elek bán volt. a 
ki gyanithatólag a Gútkeled nemzetséghez tartozott ; 
s ugyancsak a Gútkeled nemzetségből származó ré-
gebbi Majádyak történetéhez azt a helyreigazító adatot 
közli, hogy e család egyik birtoka, Hene, nein, mint 
Wertner hiszi, Zala vármegyében, hanem Szabolcsban 
fekszik. 

Itt említem meg Stessel József tagtársunk rövid 
közleményét is, mely szintén a Majádiakra vonatkozik 
s Wertner állításával szemben azt bizonyitja, hogy a 
családról elnevezett Majád falu nem azonos a sopron-
vármegyei Majáddal (melynek ma Szent-Margit a neve), 
hanem Közép-Szolnokban feküdt és hogy a Majádi 
család a XVIII. század elején kihalt. 

Varjú Elemér ig.-vál. tagnak, a Turul társszer-
kesztőjének a Szalók nemzetségről szóló nagy terje-
delmű dolgozatáról már mult évi jelentésemben volt 
szó ; e dolgozat, mely a Szalók nemzetség származá-
sát és elágazását okleveles adatok alapján tárgyalja, a 
Turul mult évi utolsó füzetében látott napvilágot. 

Az ujabb korban szereplő családaink közül csupán a 
bosnyák származású bellaji Bellavics család talált mono-
grafusra Illéssy János dr. ig.-vál. tag személyében, a ki a 
XVI—XVIII. században virágzott család történetét és 
utolsó tagjának, a bárói rangot nyert Bellavics Gábor 
ezredesnek, a spanyol örökösödési .háború egyik vitéz 
katonájának élete folyását részletesen ismertette. 

A heraldikai szak művelői sok érdekes reflexióra ta-
lálnak anyagot Vértessy Jenő «Heraldikai nyomok az 
Iliasban» czimü dolgozatában A szerző ebben kimutatja, 
hogy a heraldika nyomai már az ókorban, a történe-
lem előtti kor azon idejében is feltalálhatók, a mely-
ről Homeros Iliasa szól. A czimer kezdetleges formája 
a sisakon, vérten s főleg a pajzson mint megkülön-
böztető jelvény lép fel, s habár jogi jellege nincs, de 
úgy az adományozásnak mint az öröklésnek nyomai 
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felismerhetők, s van a megszerzésnek egy harmadik 
módja is, mikor a győztes a legyőzött fegyvereit szedi 
el és viseli megkülömböztetésül. Az Ilias czimer-ábrá-
zolásaiban a későbbi heraldikai ábrák, a kör, pólya, 
háromszög, állat- és emberalakok feltalálhatok, s a fémek 
mellett három >zin használatos : a fehér, a vörös és a bi-
bor. Habár a történelmi fejlődés megakasztotta az ókor 
e naiv lovag világának kialakulását, érdekes és tanulságos 
a kisérlet, a mely azt a mai heraldika élőképéül ál-
lítja szemünk elé. 

A hazai czimertan legbecsesebb emlékeinek, a kö-
zépkori eredeti armálisoknak sorozatát ez idén is, régi 
szokásunkhoz híven, négy czimereslevél czimerrajzának 
színes hasonmásban való közzétételével gyarapítottuk-
A Petri Ders család 1417-iki czimerlevelét, melynek 
adatai a család származásánál fogva a Hont-Pázmán 
nemzetség czimerének alakulását világítják meg, Le-
hoczky Tivadar ig.-vál. tag ismertette ; a czimereslevél 
eredetije a leleszi konvent levéltárában őriztetik. Egy 
másik Zsigmond-korabeli armális, a Bethleni és Zbugyai 
családoknak 1431-ben kelt s az országos levéltárban őr-
zött eredetije Horváth Sándor tagtársunkban talált 
szakavatott ismertetőre. Legritkább heraldikai emlékeink 
közé tartozik Szalóki Péternek I. Ulászlótól kapott czi-
meres levele, a melyet a Szalók nemzetség leszármazá-
sának tárgyalása révén Varjú Elemér szerkesztő-társam , 
ismertetett. I. Ulászlótól ez az első czimerkép köz-
léseink sorozatában ; értékét emeli az, hogy az eredeti 
armálisból csak a czimerkép maga maradt meg a csa-
lád birtokában, s szövegének töredékét is csupán egy 
XVIII. századi másolat őrizte meg számunkra. 

II. Ulászlótól is közöltünk egy eredeti czimerképet 
Erki Balázs 1514-ben kelt czimerleveléről, melynek 
eredetije a Magyar Nemzeti Múzeumban, a Szirmay 
család örök letéteményül elhelyezett levéltárában őriz-
tetik. Ismertetése Aldásy Antal társ. jegyző tollá-
ból származik. 

Középkori czimeres leveleink repertóriumát gazda-
gítják Varjú Elemér és Horváth Sá?idur tagtársaink 
kisebb közlései is. Az előbbi Buda-Felhéviz városnak 
II. Ulászlótól 1490 1499. között kapott czimerado-
mányát ismertette, melynek szövegét Podhraczky Jó-
zsef másolatai között a Magyar Nemzeti Múzeum 
könyvtárában találta meg. Horváth Sándor pedig 
Varjú Elemérrel polemizálva, Malonyai Balog Illés 
1449-iki czimerlevelének hamis voltával, illetőleg a 
hamisítás idejének megállapításával foglalkozik. 

Tinódi Sebestyén 1553-iki czimerkérő folyamodása 
és armálisa az Erdélyi Múzeumban Szádeczky Lajos-
tól származó közlés alapján két izben talált a szer-
kesztőség kebeléből ismertetőre ; a másodszori ismer-
tetésre az adott alkalmat, hogy az érdekes okiratokról 
jelenlegi tulajdonosa fényképmásolatokat bocsátott ren-

delkezésünkre, melyek segítségével azokat hű hason 
másban is bemutathattuk. 

A heraldika ujabbkori anyagának egy eddig kellő-
leg nem méltatott forrását nyitotta meg Varjú Klemer 
szerkesztőtársam a Magyar Nemzeti Múzeum könyv-
tárában őrzött czimeres-könyvek ismertetésével. A mú-
zeumi könyvtár kéziratos czimeralbumait még a ma-
gyar Siebmacher szerkesztői sem aknázták ki kellő-
képen. Varjú czikksorozata, melynek folytatása előre-
láthatólag a jövő évre is átmegy, eddig Kutscherfeld 
Jánosnak a Széchenyi orsz. könyvtár legrégibb czimer-
anyagából összeállított albumát, Podhraczky Józsefnek 
a városi czimereket magába foglaló kéziratait és az 
egyházi társulatok albumait ismerteti, tüzetesen leit va 
azokat a czimereket, a melyek Nagy Ivánból és a 
Siebmacher-féle czimerkönyvből hiányzanak. 

A heraldikával rokon szaktudományok közül a 
pecséttan és az oklevéltan egyaránt jeles adalékkal 
gyarapodtak Grünn Albert dr. tagtársunk «I. Károly 
király gyürüpecsétje» czim alatt megkezdett s még 
befejezésre váró nagyérdekü tanulmányában, a mely 
egy oklevél-hamisitási esetről fennmaradt országbírói 
itéletlevél adataiból indulva ki, ismerteti I. Károly 
gyürüpecsétjeit, méltatja a pecsétvizsgálarot, mint a 
középkori diplomatikának egyik legkifejlettebb ágát és 
behatóan foglalkozik a királyi gyürüpecsét és a titkos 
pecsét fejlődésének történetével. 

Pecséttani tanulmány számba megy Aldásy Antal 
lg. vál. tag ismertetése is Urechia román történet-
irónak a román nép pecséteiről irt s az «Annales in-
ternationales d'histoire»>-ban megjelent tanulmánya fe-
lől ; kellő értékére van ebben leszállítva az a beteger-
nemzeti érzésen alapuló theoria, mely az oláh feje-
delemségek czimereit a régi Dáczia fejedelmei által 
használt jelvényekkel igyekszik összeköttetésbe hozni. 
A szakirodalom rovatában megjelent dolgozatok közül 
ki kell még emelnem Grünn Albert dr. tagtársunknak 
Ziernicki-Szeliga lengyel nemességi kézikönyvéről irt 
terjedelmes ismertetését, mely vázlatos képet ad a 
lengyelországi nemesség történetéről, a Csorna József 
tagtársunknak a nemzetségi czimerek tanulmányával 
foglalkozó akadémiai székfoglalójáról, a gróf Eszterházy 
János és Kubinyi Ferencz családtörténeti munkáiról, 
Pálmay Józsefnek a Háromszék vármegye nemes csa-
ládait tárgyaló monográfiájáról, Zimmermann Ferencz-
nek a nagyszebeni városi levéltárt tárgyaló munká-
járól szóló könyvismertetéseket és azt az állandó jel-
leggel bíró rovatot, melyben a Turullal hasonczélú, 
most sajnos, szünetelő «Nagy Iván» czimü családtörté-
neti értesítő és a hozzánk legközelebb álló külföldi 
folyóirat, az Adler füzeteinek tartalmáról igyekeztünk 
olvasó közönségünket lehető részletesen tájékoztatni. 

Igazgató-választmányunk négy rendes ülésén Wert-



ner Mór-tói, Aldásy Antal társ. jegyzőtől, Kubinyi Fe-
rencz és Szentpétery Imre tagtársainktól kerültek dolgo-
zatok felolvasásra. Ezek közül Aldásy Antal «Czimeres 
nemeslevelek a Magyar Nemzeti Múzeumban» czimü 
dolgozatai a Magyar Nemzeti Múzenm százéves jubi-
leuma alkalmából készült emlékkönyvben jelent meg. 
Kubinyi Ferencz-x\tk «A Záh és Zák nemzetségek» 
czimü dolgozata és Szentpétery Imré-nek Hédervári 
Imre felmentő leveléről irt tanulmánya folyóiratunk 
legközelebbi füzeteiben fognak napvilágot látni. Amaz 
Záh Feliczián származásának kérdését tisztázva, egyúttal 
az 1330-iki merénylet okai felöl elterjedt vélemények 
felett nagy elmeéllel mond bírálatot, — ez pedig, egyik 
legfiatalabb tagtársunk dolgozata, annak a nevezetes 
oklevélnek ismertetése révén, melyet az országos rendek 
1447-ben Buda várának Hunyadi János kezébe történt 
átadása felől állítottak ki Hédervári Imre részére, az 
országos tanács által használt pecséteket teszi tanulmánya 
tárgyává. Mindkeltő tárgyánál és kidolgozásának értéké-
nél fogva megérdemli, hogy felőlük tudományos mun-
kásságunk eredményei sorában már most, közzétételük 
előtt megemlékezzünk. 

Szaktudományaink művelése terén valóban a le-
folyt év nemcsak kiállja az összehasonlítást az előző 
évek eredményeivel, de szembeötlő haladásról tesz 
tanúságot. A mindinkább belterjessé való irodalmi 
munkálkodással arányban emelkedik társulatunk tag-
jainak érdeklődése is ügyeink menete iránt, a mi igaz-
gató-választmányi üléseink látogatottságában és az 
ülések tárgyalási körének fokozatos kiszélesbedésében 
nyer kifejezést. S ha egyetlen pontnál, a társulati tagok 
számának gyarapodásában a megakadás nem tagadható, 
ezt sem véglegesnek, sem — mint az egyének életé" 
ben oly gyakran lenni szokott, — a hanyatlás előjelé-
nek nem szabad tekintenünk. Midőn a művelt magyar 
társadalom áldozatkészsége annyi oldalról van igénybe 
véve, s magában a tudományos világban is annyi újon-
nan alakuló egyesület tart igényt az érdeklődők anyagi 
és szellemi támogatására, megnyugvással konstatál-
hatjuk, hogy erőkészletünk ha nem is érte el az egy-
kor álmodott fokot, a maga állandó mivoltában tel-
jesen biztos alapot nyújt munkásságunk folytatására. 

Feladataink között kétségtelenül első helyen áll, ke-
resni a módot és eszközöket tevékenységünk fokozására, 
hogy ezzel egy ujabb fellendülés korát előkészíthessük. 
A nagy elhatározás, hogy félbemaradt vállalkozásunkat, 
a Magyar Nemzetségi Zsebkönyvet folytatjuk, s az in-
dítványok, melyek kiadványaink élénkítése érdekében 
a közelmúltban tétettek, e törekvésnek világos meg-
nyilatkozásai De legfőbb érdekünk most is az és min-
dig az marad, hogy megtaláljuk a helyes arányt fel-
adataink és az azok elvégzésénél rendelkezésünkre álló 
eszközök között és a czéljaink elérésére irányuló tevé-

kenységünkben ne lépjük tul az erőink által kiszabott 
kör határait. 

Es itt ismét visszatekintek azokra a viszonyokra, a 
melyek között társaságunk husz év előtt működését 
megkezdte. Abból a negyven ügybuzgó és lelkes fér-
fiúból, a kikből a társaság első igazgató-választmánya 
megalakult, felénél több ül ma is a társaságunk kor-
mányzására hivatott testület kebelében. A vezetés ma 
is a régi kezekbe van letéve ; az uj erők, a melyek a 
régiekhez csatlakoztak, az általuk kijelölt irány köve-
tését, folytatását vallják a társaság érdekeivel -zeniben 
legfőbb kötelességüknek. A személyeknek és az elvek-
nek ebben a folytonosságában kell, hogy felismerjük 
annak legerősebb bizonyítékát, hogy társaságunk a fo-
kozatos fejlődés utján lassú de biztos léptekkel jut 
mindig közelebb a maga elé kitűzött czélok teljes meg-
valósításához. 

Kerem a tisztelt nagygyűlést, hogy jelentésemet 
tudomásul venni kegyeskedjék. 

Budapesten, 1902 deczember 20-ikán. 
Schönherr Gyula, 

társ. titkár. 

SZAKIRODALOM. 

Szilágy vármegye monographiája. Szilágy vármegye 
törvényhatósági bizottságának megbízásából irta Petri 
Mór. II. kötet. Budapest, 1901. 8-r., 576 lap. 

Az előttünk fekvő testes kötet második része an-
nak a nagy munkának, melylyel Szilágy vármegye 
közönsége múltját kívánta megörökíttetni. A vár-
megyében fekvő várak, birtokosaik és Zilah város tör-
ténetét foglalja magában, melyet a szerző gondos körül-
tekintéssel s részrehajlatlan kritikával irt meg. 

A várak sorát Aranyos nyitja meg, melynek első 
birtokosai Mária királynő idejében a Drághfiak ; a vár 
röviddel utóbb Kusalyi Jakcs mester családjához ke-
rült, a melytől ismét visszaszerzik a Drághfiak, mig 
aztán 1579-ben Gyulaffi László kezére jut. Cseh vára 
1319-ben az I. Károly alatti lázadásokban már szerepel, 
középkori története azonban nem oly nagy jelentőségű, 
mint a későbbi idők eseményei. Hadad várának ősi 
birtokosai a XVI-ik század utolsó negyedéig a Jakcsiak 
voltak ; e család 1584-ben Jakcsi Boldizsárral kihalt 
és öröke Báthori István adománya következtében a 
Wesselényi családra szállott. A kövesdi vár hosszú időn 
át a Sarmasági családé volt s utánuk a gyerőmonostori 
Kemények birtokába jutott. Somlyó a legrégibb ada-
tok szerint a Vatha család birtoka, később a Báthoriak 
kezébe került, kik Somlyó várát a hozzátartozó falvak-
kal együtt zászlós urasággá emelték. Valkó várának 
birtokosai a losonczi Bánfiak voltak. E várral kapcso-
latban számos rege és monda él ma is a nép ajkán 

2 6 * 



So4 

Tasnádon is voit vár a XV. században s az erdélyi 
püspökség tulajdonát képezte, később Széchi Mária is 
birta, majd a Rákócziaké, Bánfiaké és Vayaké volt. 

A második részben a várak urairól van szó, a meny-
nyiben családjuk a vármegye történetével összefüggés-
ben áll. Köztük első helyen áll a losonczi Bánfi-család 
őse Tamás, ki az 1297 1351. évek között élt. A Bánfiak 
után a Báthori család játszott nagy szerepet a vármegye 
történetében, a mely Somlyó várát 1351-ben nyerte. 
A bélteki Drághfi család ősei 1365 körül jöttek Ma-
gyarországba s övék volt a vármegyében Kővár, Aranyos 
és Szilágy-Cseh vára egész vidékével. A rátóti Gyula-
fiak a Dunántulról származtak át s a Báthoriakkal való 
rokonságuk révén hatalmasodtak el. A Jakcs calád a 
Gútkeled nemzetségből származik, a kusalyi Jakcs 
család azonban szatmármegyei kisebb nemes család 
lehetett eredetileg. A Kemény család a kövesdi vár 
révén tartozik Szilágy vármegyéhez s az ujabb korban 
szerepel. 

A könyv harmadik részét Zilah város története 
foglalja el. A város neve már a váradi regestrumban is 
előfordul s I. Lajos királytól kezdve számos kiváltsá-
got nyert a fejedelemtől. Eredetileg az erdélyi püspök 
birtoka volt ; 1542-ben, Statileo János püspök ha-
lála után, az erdélyi kincstár birtokába jutott. Később 
sokáig mint mezőváros szerepelt különböző birtokosok 
kezében. 

Ez a kötet rövid tartalma, melyet az adatok bő 
felsorolásán kivül jellemez az, hogy nem csupán a tör-
ténelemre terjeszkedik ki, hanem érdekes leírásokat 
ad a társadalmi, gazdasági, néprajzi és földrajzi viszo-
nyokról is. Külön mellékletképen közli Báthori István 
1584. évi adománylevelét Hadad váráról. Kemény János 
fejedelem kinevező-levelét a kövesdi udvarbíró számára 
és Zilah város szines czimerképét ; a szöveg között pedig 
számos érdekes aláírást, czimert és egyéb képet. 

Nagy érdeklődéssel nézünk a harmadik kötet meg-
jelenése elé, mely a vármegyei községek és birtoko-
saik történetét fogja tartalmazni, s melynek eddig 
csupán első része került ki a sajtó alól. Az egész mű 
hat kötetre van tervezve; a IV. a községek történeté-
nek folytatását és befejezését, az V. és VI. a megye-
beli családok történetét tartalmazza. 

Az érdeklődők kedvéért megjegyezzük, hogy a diszes 
kiállítású munka Budapesten a Franklin-Társulatnál, 
Zilahon pedig Seres Samu könyvárusnál kötetenként 
8 koronáért szerezhető meg. G. A. 

Horváth Sándor. A liptói és turóczi registrum. 
(Különlenyomat a Történelmi Tárból.) Budapest, 1902. 
8-r. 104 lap.) 

A középkori magyar diplomatika két becses emlé-
kének kritikailag megállapított szövegét közli a szerző, 

az eredeti darabok szorgalmas és szakavatott tanulmá-
nyozása alapján. A Registrum de Lipto és Registrum 
de Turuch nyomtatott szövegét közzétették ugyan 
már Erdy és Engel, de közléseik annyira kifogás alá 
esnek, hogy az ujabb feldolgozás jogosultságához semmi 
kétely sem fér. Horváth Sándor több mint 12 lapon 
számol be az eddigi szövegkiadások hibás olvasásairól 
és kihagyásairól, gondosan javítva az eddigi tévedése-
ket főleg a hely- és személynevek olvasásában. A két 
registrumban levő családtörténeti adatokat nagy rész-
ben feldolgozták már Nagy Iván és Majláth Béla, 
sajnos azonban, munkáik alapját a nyomtatásban meg-
jelent hibás közlések képezik s igy számos esetben 
fordulnak elő náluk elferdített nevek. A registrumok-
ban tárgyalt birtokvizsgálat alkalmával szereplő ősi 
családokkal és a felmutatott oklevelekben emiitett 
birtokokkal külön munkában szándékozik a szerző fog-
lalkozni, melynek megjelenése ránk nézve igazán örven-
detes eseményt fog képezni. A szövegközlés nagyon 
pontos és a fejezetekre osztás, valamint a név- és tárgy-
mutató hozzáadása által könnyen áttekinthetővé van 
téve. 

Arra óhajtom e helyütt a szerző figyelmét fel-
hívni, hogy nem ez az első birtokvizsgálat Liptó és 
Turócz megyékben ; nyoma van, hogy már I. Károly 
király idejében tartottak ott ilyet, ámbár ennek az ered-
ménye hasonló eredeti oklevélben nem maradt fenn. 
I. Lajos király 1352 augusztus 7-ikén kelt oklevelé-
ben ugyanis szó van arról, hogy I. Károly király a 
Zólyom-, Turócz- és Liptó-vármegyei nemesek birtok-
jogait főpapjaival és báróival megvizsgáltatta.1 Ez ma-
gyarázza meg Horvát Árpád amaz állítását, hogy Zó-
lyom vármegyének is volt ilyen registruma. Talán a 
szerzőnek további kutatásai folyamán sikerülni fog e 
nevezetes okiratok valamelyikét felfedezni. G. A 

Vjestnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ze-
?naljskog arkiva. Godina III. Red. Bojnicic Kninski 
Ivan. A horvát-szlavon-dalmátországi kir. levéltár 
értesiiője III. 1901. évf. I 4. füzet. Zágráb 1901. 

A horvát tartományi levéltári értesítőjének ez évi 
folyama is igen gazdag tartalommal jelent meg. Az 
első füzetet az ismert történetíró Klaic Vjekoszlav 
czikke nyitja meg : «Felhasználatlan adat a XII. század-
beli horvát történelemhez» czimen, melyben foglalkozik 
a zárai szent Simeon templom régi evangelistariumával, 
melyet különben Bianchi már 1877- 79-ben ismerte-
tett. Az egyházi kézirat két históriai adatot tartott 
fenn. Az egyik dicsénekben (laudes) ezt olvassuk : 
Pascali summo pontifici salus et vita — Colomanno 
Ungariae, Dalmatiae et Chroatise almifíco regi vita et 

1 Történelmi Tár , IX. k. 119. 1. 



I205 

Victoria, — Stephano clarissimo regi nostro vita et 
victoria Méltán feltünhetik — irja a szerző— hogy 
az országnak Kálmán király alatt saját külön királya van. 
Ha ez az István Kálmán király és a szicíliai Busilla fia, 
akkor ez időben talán 7 éves lehetett. Alább ugyan-
így említve van Cledin comes, kinek neve a codex-
ben még egyszer előfordul, de már mint «princeps et 
banus provinciáé per iussionem Stephani regis 
Ugyanezen szövegben «Stephanus quondam rex-ről is 
van szó, kiről a szerző feltételezi, hogy a Kresimirek 
egyike lehetett. F. Sisic «Tanulmányok az Anjou-
ház történetéhez» czimen Martell Károly és Robert 
Károly koronázásával foglalkozik. Kimutatja, hogy az 
előbbi 1292 február 7—április 5. táján kapta a ko-
ronát. Hol és ki koronázta, nem sikerült megállapítani. 
Róbert Károlyra vonatkozólag, a horvát történészek 
ellenében, kik azt vitatják, hogy már 1300-ban Zágrábban 
koronáztatott volna, kimutatja, hogy csak 1301-
ben január—április 12. közt nyerte a koronát Gergely 
esztergomi érsektől Esztergomban. — Dr. Wertner 
Mór «Adatok az 1105—1225. évi horvát bánok isme-
retéhez» czimen közli jórészt kiegészitve és bővitve már 
1894-ben megjelent tanulmányát, lehető súlyt fektetve 
a családfák megállapítására. Kimerítő forrástanulmányon 
épült munkája kész nyereség a történeti irodalomra. 
A sorrend szerint harmadik 1116. évi Anonymus bán 
Klaic fenti czikke alapján valószínűleg Cledinus le-
hetett. 

Ijoszovski Ivanics város szabadalmait ismerteti. 
Már 1404-ben libéra villa-nak nevezik, de szabadalmát 
voltaképen csak 1407-ben nyerte Eberhardt püspöktől, 
melyet utóbb Zsigmond király megerősített. A privi-
légiumot 1660-ban Lipót megújította. 

Vj. Klaic ismerteti Szent László levelét a mon te-
cassinoi apáthoz s közli teljes szövegét Jelic tanár 
másolata nyomán. Nálunk e levéllel Fraknói foglalko-
zott, 1900-ban pedig az Akadémiai Ertesitő 131. füzete 
is jelezte megjelenését. A XII—XIII. századbeli* má-
solatot a szerző tárgyi bizonyítékok alapján hitelesnek 
fogadja el s benne egyúttal bizonyítékot lát a pannon-
halmi alapitó-levél hitelessége ellen. 

Érdekes, hogy a király magát Ungarorum ac 
Messie rex-nek nevezi s jelenti, hogy az apátsággal 
immár szomszédos viszonyba lépett «quia Sclavoniam 
iam fere totam acquisivi.» Klaic ebből azt következ-
teti, hogy László ekkor még nem volt Horvátország 
teljes birtokában, hogy a birtokolt részt is örökség 
vagy rokonság utján szerezte, talán Demetrius Zvoni 
mir utján. Végre abból, hogy Mœsia és Szlavónia kü-
lön soroltatnak fel, azt következteti, hogy teljes be-
kebelezésére még nem gondolt. Ez a feltevés támoga-
tást nyer a zárai 1091. oklevél szövegében, mely szerint 
Álmos Horvátország királya volt. A vegyesek rovatá-

ban az 1497. évi országos pecsét ujabb ismertetését ta-
láljuk jó ábrával ; az első facsimile már 1895-ben jelent 
meg ugyanezen folyóiratban. Most azt olvassuk, hogy 
a II. Ulászló adományozta pecsét noha eredetileg csak 
a sziavon nemesség pecsétje volt, később a hármas : 
Horvát-Szlavon-Dalmátország hivatalos pecsétjéül szol-
gált 1831-ig. Midőn Ulászló megerősítette a régi czi-
mert : két folyó közti mezőben a nyestet, megtoldotta 
azt a pajzs hosszátlójának felső csúcsában csillaggal, 
melynek nyomán készült eredeti pecsét maiglan megvan. 
Körirata: + SIGILLVM • NOBIL(I)VM • REGNI 
SCLAVONIE. 149A- ^ a z 1497. 

A II. füzetben Vjekoszlav Klaic Hunyadi János ro-
konságával foglalkozik. Az egykorú adatok tudvalevő-
leg három Székelyt említenek, mint a kormányzó vér-
rokonait, történetíróink ellenben csak kettőt fogadnak 
el hitelesnek. Klaic újból vitatja, hogy valóban hár-
man voltak. Forrásai Krones Gerch. d. Grafen Cilii 
p. 104—108. Kercselich Not. prael. 269. Ljubic List. 
IX. 277, Gelsich- Thallóczy, Kukuljevic stb. nyomán 
megkülönbözteti I. Székely Jánost, kinek neve 1446 
1448-ban ismételten előfordul, azonos az egykorú vranai 
perjellel, Czaklo de Zent Geurg, egyúttal horvát bán-
nal, ki azonban csak Talovac Péter lemondása után 
foglalhatta el hivatalát. Elesett a rigómezei ütközet-
ben. A másik «Czaklo sororinus, Hunyadii, kiről Dlugosz 
beszél, 1449 szeptember 5-ikén esett el Giskra elleni 
ütközetben, végre a harmadik Thomas Zekus de Zent 
Geurg ugyancsak prior Auranse et Dubicensis, kiről 
Cod. Zichy IX. k. 480. 1., Acta mon. Dubic. doc. 
43. 1. stb. szólnak. A családfa következőleg képzelhető : 

N. N. 
I _ ' 

I 
J o h a n n e s m a i o r -f- 5 Sep t . 1449 T h o m a s 

U x o r e ius s o r o r g u b e r n a t o r i s p o s t e a p r i o r Aurana -
s p o n s a J o h a n n e s Giskrae 

J o h a n n e s m i n o r b a n u s Dalmat iae Sclavoniae 
t 19. Sep t . R i g ó m e z ő n e p o s g u b e r n a t o r i s 

A vegyesek közt : J. Worsich Artis Heraldiae noti-
tia brevis, Zagrabise 1772.cz. müvét ismerteti Laszowski, 
rég elfeledett szakirónak emlékét újitva meg, noha a 
műnek jelentősége nincsen. Primitiv, szűkszavú, sok-
szor hibás szöveg kiséri a 64 czimert felölelő tábláza-
tokat. Igy pl. a dalmát czimert Zelomerius királytól 
adományoztatja, Slavonia (Savia Pannónia) czimerében 
pedig zöld mezőben három fehér kutyát tüntet fel. 
Nyilvánvaló, hogy a szerző még a legközelebbi szak-
műveket sem ismerte, pl. Vitezovicét s alaposság te-
kintetében a jóval előbb élt Páriz-Pápaival össze sem 
hasonlítható. J. Kempf a bosnyák káptalan 1374. évi 
nálunk már ismert pecsétjét irja le. 

A 3—4. füzetben Bojnicic a zágrábi orsz. levéltár-
ban levő nemesi okleveleket sorolja elő, sajno . czimer-



leírások nélkül. Összesen 61 magyar, 18 osztrák és i 
erdélyi diploma van a XVI—XIX. századból. A leg-
régibb oklevélből csak töredék maradt. Ez Tarnik 
de Tarnónak, Zrínyi Miklós szolgájának 1564—76. táján 
adományozott nemességről szól. A többiek sorrendben 
igy következnek : 

Brichich Iván, Bécs 1569. Bwyawich 1578 Prága. 
Meszarich György Pozsony 1578. Horwath alias Wlach 
Pál 1580. Cherwchych, aliter Walvvuycz, Bécs 1582-
Mikuletz György, Prága 1586. Appoka Istv., Prága 
1599. Hreliacz, aliter Petrichewith de Barleth et Ra-
diwacz Pilsen 1599 — nem uj donatio, hanem a régi 
nemesség megerősítése. Tiglich Lukas, Prága 1601. 
Valichich Mátyás, Prága 1606. Thularich Márton, 
Bécs 1608. Kovachich Mihály, Bécs 1609. Barsich 
György, Bécs 1610. Galliuf Jakab, Pozsony 1613. Busán 
Simon, Bécs 1621. Ztrahina Miklós, Bécs 1621. An-
drassewich Miklós, Bécs 1622. Dolsak Jakab és fivére 
Blasinchich György, Bécs 1626. Réthelyi Pál neje 
Suegh Verona és nővére Csatt Anna, Sopron 1622. 
Gonan Lovro és Karlawaris L., Bécs 1628. Ruchich 
Iván, Bécs 1629. Lovas Albert és neje Szalay Orsolya, 
gyermekeik István, Anna és Katalin, Bécs 1630. Tausz 
Jeromos, Bécs 1632. Marchinko (aliter Matthejeuvich) 
Iván, Pozsony [638. Mattejewich Iván, idősb Iván és 
«nagyságos» nemes Gregoriany Anna fia, Bécs 1646. 
Koczeth Istv., Pozsony 1646. Praczaicz Péter, Pozsony 
1646. Magyarády Istv., Pozsony 1649. Benkouich 
György, Bécs 1652. Puczak Mihály, Pozsony 1662. 
Riidschitsch Iván, Bécs 1667. Rovasovsky Fábián, 
Ebersdorf 1668. Schwada Izsák, Bécs 1672. Medunich 
István, Bécs 1672. Heruvy (Rosina) Mátyás, Bécs 1687. 
Raffay Ferencz fia Miklós, fivérei Mihály és Péter, 
Pozsony 1687. Kundek Tamás, Pozsony 1687. Dym-
niakowich de Dymniak, Bécs 1689. Zuhkor Iván, Ebers-
dorf 1695. Orahóczy (de Orahovicza) István, neje 
buzini Keglevich Borbála, gyermekeik Szaniszló, Far-
kas, Taddeus, Iván és Mária, magyar grófságot nyer-
nek, Laxenburg 1690. Gercsich Mátyás, Bécs 1707. 
Pczvinszky György, Bécs 1710. Gregorich Fer., Bécs 
1715. Demelli Mátyás, Bécs 1727. Novoszel Lukács, 
Bécs 1744. Peezinger Iván, Pozsony 1751. Plovanich 
Mátyás, Bécs 1756. Ivancsich György 1759. Andreo-
wich Andr., Bécs 1763. Kosztich Miklós, Bécs 1791. 
Vakanovich Dávid, Bécs 1792. Barabás Ferencz vice-
judex nobilium 1791. Shnttewich (Szucsevics) Mátyás, 
Bécs 1795. Wadschedl József, Bécs 1806. Simrák 
Fülöp, Bécs 1815. Maroewich Iván a Mária Terezia-rend 
vitéze, Bécs 1828 ; ugyanazon kelettel magyar báró-
ságot is nyer. Chuich Mihály, Bécs 1840. 

Második csoportba tartoznak az idegen nemesleve-
lek, melyek sorát Apaffynak 1076-ban Fogarason kelt 
adománylevele nyitja meg, a melyben Arsánvi (de 

Arsány) Ivánnak erdélyi nemességet ad. — Régibb 
ennél Risser György birodalmi nemessége 1664-ből. 
Kannegiesser Herrn. 1752. bírod, nemességet, Tahy Mi-
hály 1758-ban az örökös tartományok nemességét 
nyeri blumenbergi előnévvel. Kressnig (ostrabergi) 
Iván birod. nemesség 1772. Vukassovich Fülöp osztr. 
báróság 1788. Rodich Dániel birod. nemesség 1785. 
Hellwig Iván örök. tartom, nemesség Bécs 1793. Mi-
nighini Iván birod. nemesség 1785. Mikich (bojka-
meni) Márton birod. nemesség 1797. Igyanovich Iván 
birod. nemesség, dátum nélküli töredék 1780—90. évek-
ből. Kossevich Iván (ulmdorfi) osztrák nemesség 182;. 
Paitsch Sándor (polvari) osztr. nemesség 1829. Rasztics 
Dániel osztr. báróság 1852. Karger Titusz osztr. báró-
ság 1854. Sokcsevits József osztr. báróság 1860. Leg-
ifjabb Bründl (Kirchenaui) Dragutin osztrák nemes-
sége 1877-ből. 

Ugyancsak a 3—4. füzetben Bojnichich «Adatok a 
Frangepán család történetéhez» cz.czikkében a Wallsee 
grófokkal való rokonságukat mutatja ki a zágrábi káp-
talani levéltárban levő okirat alapján. A második rész 
IV. Frangepán Miklósnak orsz. levéltárunkban levő 
1417. adománylevelével foglalkozik, melyben ez Ozol 
várát nejének engedi át. Végül a harmadik részben a 
Frangepán családnak külső rokoni összeköttetését so-
rolja elő, melyek szerint Korvin Mátyással, továbbá 
Arragonia, Sicilia, Milano stb. olasz tartományok feje-
delmeivel rokoni kötelékben állott ferrarai III. Miklós 
révén, kinek leányát Isottát II. Frangepán István 
(1434 1481) vette el. A házasságból származott Fran-
gepán Bernát 7 1530-ban. Wertner Mór dr. «Eine 
unbekannte kroatisch-schlesische Allianz» cz. czikke 
érdekes adat a Subie nemzetség történetéhez. A Bri-
biri Mladenek, kik a Subie nemzetségből származtak 
s a Zrínyiek közvetlen őseiül tekinthetők, egyik leá-
nyát Katalint nőül vette III. Bolesláv herczeg (f 1352), 
miáltal az ősrégi horvát család rokonságba lépett a 
lengyel királylyal, Lokietek Ulászlóval, valamint az 
Anjou házzal s igy közvetve az Árpádokkal is. Erre a 
házasságra vonatkozik I. Lajos királynak supplicatiója 
VI. Kelemen pápához, hogy e harmad-negyed íziglen 
rokonok közt kötött házasságot érvényesnek ismerje el. 
(Reg. Supplie. Ciem. VI. Ann. I. p. II. vol. 2.) 
A szerző e rokonsági viszony kijelölése után egykorú 
czimeres pecsétek alapján kimutatja, hogy a Zrínyiek 
sisakdiszében ismeretes (Siebmacher Taf. 153. S. 2ir.) 
balra fordult kiterjesztett karmu griff a Subie nem-
zetség ősi ezimere. 

Klaic Vjekoszldv oklevél-részleteket közöl a ragusai 
Zunjevic családnak zenggi és vinodoli szereplésére 
1477 —1502. években. Forrásai : Miklosich, Ljubic, 
Surmin és Fermedzin. E y. 



Gritzner, Erich: Symbole und Wappen des alten 
deutschen Reiches. Leipzig, Teubner, 1902. VIII-f-
132 lap. 

A régi német birodalmi czimerek és jelvényekkel 
heraldikai szempontból nagyon kevesen foglalkoztak. 
A birodalmi jelvényekről a Wach és Schröder jog-
és alkotmánytörténeti munkáiban közölt rövid ki-
téréseken kivid alig tudunk valamit felmutatni. A né-
met birodalmi czimerről magáról már többen értekez-
tek, igy Hemmerlin Felix zürichi kanonok (1389 
1455.) «De notibilitate» czimü könyvében, bővebben 
Sibrond János, Spener Ph. J., majd a XVIII. század-
ban Tiener, lielmstädti tanár, Xschackvitz János, 
Ehrenfried stb. Ujabban Seyler G. A. szólt a heral-
dika történetében egy külön fejezetben a birodalmi 
czimerről, majd legújabban Anthony von Siegenfeld a 
stájer czimerről irt tanulmányában szentel egy rövid 
tanulmányt e tárgynak. Azonban egy kimeritő, kriti-
kai munkát e kérdésről nem birunk; most Gritzner 
vállalkozott arra, hogy e hiányt pótolja. 

Munkája két főrészre oszlik. A/. első a birodalmi 
jelvényekkel, a sassal és a kereszttel foglalkozik, a 
második a birodalmi czimerrel. Az első 3, az utóbbi 
0 fejezetre oszlik. Mnnkája nem tisztán heraldikai, 
hanem inkább alkotmánytörténeti jelleggel bir. E/A 
mutatja már a munkának kiinduló pontja is, mely a 
birodalmi szimbolumok a sas és kereszt jellemzésénél 
a 800 körül támadt, illetve felujitott császárság jellem-
zéséből indul ki. E jellemzésnek, a mely a végered-
ményben a középkori császárságnak igényeit antik-
császári és keresztény-teokratikus irányban mutatja 
ki, van szentelve az első rész első fejezete. E kettős 
igénynek megfelelőleg a Nagy Károly személyében 
megújított császárság átveszi a régi antik-császárság 
jelvényét, a sast, az impérium a világuralom szimbó-
lumaként, inig, mint a kereszténység védura, a ke-
resztet veszi fel. A második fejezetben a sasról, a 
harmadikban a keresztről szól. Az előbbi, a sas, leg-
először az Ottók alatt lép fel világosabban, majd a 
salii házból származó császárok veszik azt át, a Hohen-
staufok alatt a birodalmi, egyházi és világi fejedel-
meknél «Traditionssymbol» gyanánt szerepel, I. Fri-
gyes alatt pedig a sas mint birodalmi jelvény, mind-
inkább kidomborodik, érvényre jut. 

A kereszt jelvényről Gritzner nem szól oly kime-
rítően. Mint birodalmi jelvény Nagy Károly óta hasz-
náltatott, a birodalmi almán és a német császárok 
szent lándzsáján a kereszt szerepelt, később a keresztes 
hadak jelvényévé vált, I. Frigyes alatt azonban a 
keresztzászló, mint birodalmi zászló nem található fel. 

Az első résznek végeredményeképen a szerző kon-
statálja, hogy a két jelvény, sas és kereszt, mint biro-
dalmi jelvény egymás mellett használtatott és szimbo-

likus jelentőségüket a következő időszakban is meg-
tartották, miután sem személyes, sem királyi család 
jelvényei nem voltak, hanem dologi, az uralkodót 
csak mint a hatalom birtokosát megillető jelvények, 
melyek ezért mindaddig, a mig a császárság jellegében 
megmarad, állandóak. 

A második részben a szerző a birodalmi czimerrel 
foglalkozik, annak fejlődésével egész a német császár-
ság megszűntéig, 1806-ig. Mint birodalmi czimer .1 
sas először VI. Henriknél mutatható ki. Petrus de 
Ebulo «Liber ad honorem Augusti» 1195 körül irt 
munkája kéziratában VI. Henrik sisakját, pajzsát és lo-
vának takaróját a sas ékiti, természetes ábrázolásban, 
arany mázzal, ámde a mező szine még nincs feltün-
tetve. Egész a XIII. század közepéig a mázokra nézve 
nincs megállapodás. Conrad Mure, a clipearius theuto-
micorum szerzője, a sast feketének, a pajzs szinét sár-
gának, narancsszínűnek mondja, Mousket Fülöp, tran-
czia iró (1250 körül) szerint a birodalmi czimer 
«fekete sas arany mezőben». Matheus Paris szól a 
legbővebben a birodalmi czimerről, de adatai erős kri-
tikára szorulnak. Annyit elfogadhatunk állításaiból, 
hogy a birodalmi czimer fekete sas arany mezőben, 
ha nem is kétfejű sas, a hogy ő feltünteti. Mint két-
fejű sas, a sasjelvény előszőr IV. Bajor Lajos alatt 
lép fel. A kétfejű sas eredetét a keleten bírja, innen 
jő Byzanczba, Fülöp és IV. Ottó óta érmeken, VII. 
Henrik óta a császári pecséteken fordul elő. Külföl-
dön, igy Angliában már a XIII. században a német 
császárság jelvényeül a kétfejű sast tekintették, a 
királyság jelvényeül pedig az egyfejüt. Németország-
ban különben, mint ezt Gritzner, Seylerrel szemben 
több példával bizonyitja, a kétfejű sas nem egy má-
sodik fej hozzáadásával, hanem két egyfejü sas össze-
tolásából származott. 

Hivatalosan IV. Károly alatt az egyfejü sas tekin-
tetett birodalmi jelvényül, ámde a felfogás, hogy a 
kétfejű sas a császárság, az egyfejü a királyság jelvé-
nye, mindinkább kifejlődött. Hivatalosan a kétfejű 
sast Zsigmond használja először mint birodalmi viká-
rius, II. Albert az egyfejü sast használja, III. Frigyes 
mint király szintén, mint császár a kétfej üt használja. 
I. Miksa óta a kétfejű sas, ad personam használva, 
mellén pajzszsal ábrázoltatik, innen kezdve a birodalmi 
czimer akár pajzszsal, akár a nélkül, kétfejű sas, fejei 
körül dicsfénynyel, karmaiban hatalmi jelvényekkel, 
az utóbbi kettő azonban gyakran el is marad. 

Külön fejezetet szentel a szerző a birodalmi zász-
lóknak IV. Károly óta 1806-ig. IV. Károly alatt négy 
zászlót mutat ki : 1. vörös, 2. a császár szemelyes 
zászlaja a sassal, 3. a keresztes zászló, 4. a birodalmi 
hadizászló. Zsigmond a személyes saszászlót, a biro-
dalmi zászlót a sassal, a keresztes zászlót és a vörös 
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hűbéri zászlót használta. III. Frigyes alatt a zászlók 
a következők voltak : személyes zászló a kétfejű sassal, 
Szt. György (keresztes) zászló, birodalmi zászló a két-
fejű sassal, a birodalmi hadi zászló egy fejű sassal, a 
vörös hűbéri zászló. I. Miksától a XVIII. századig 
pedig használtatott a személyes zászló, a szivpajzszsal 
ékitett kétfejű sassal, a birodalmi zászló kétfejű sassal 
szivpajzs nélkül, a birodalmi hadizászló egyfejü sassal, 
a Szt. György (keresztes) zászló és a vörös hűbéres 
zászló. 

Az utobó fejezet a birodalmi színeknek van szen-
telve. Mint ilyenek, időleges sorrendben, sárga, vörös, 
fekete szerepelnek, de soha egyesítve e három szín 
nem lép fel. Miksa óta i8oó-ig fekete-sárga szin hasz-
náltatik, igy pl. a pecsétzsinóroknál is, ezt megelőző-
leg váltakozott főleg a pecsétzsinórok színe. IV. Károly, 
Venczel és Zsigmond is a fekete-sárga szint használták, 
Ruprecht kék-sárga szint, de lehet, hogy a sárga 
tulajdonkép megfakult fehér, II. Albert fekete-sárga 
szint használt, III. Frigyes vörös-zöld szint, mint 
császár biborszint használt pecsétzsinórán. Csak I. Miksa 
óta marad meg állandó használatban a fekete-sárga 
szin, mely ilyformán a birodalmi színeknek tekinthető. 

Gritzner munkája a kérdést alaposan, a források 
kellő felhasználásával tárgyalja, s mint első, ilynemű, 
a modern kutatás alapján álló munka becsét későbbi 
időkre is meg fogja tartani. A későbbi kutatások az 
általa levont következtetéseket valószínűleg nem egy 
irányban meg fogják változtatni, de alapjukban követ-
keztetések, tanulságok helyeseknek találtatnak később is. 

A—y A—l. 

I Trkundenbuch zur Gcschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen, l'on Franz Zimmermann, Carl Wer-
ner und Georg Müller. III. Band. Hermannstadt, 1902. 
(8-r., 764 lap, 5 pecséttani táblával.) 

Alig van irodalmi vállalat, mely ilyen gyorsan és 
ilyen lelkiismeretesen oldaná meg feladatát, mint a 
jelen munka. Csak nem régen láttuk az első kötete-
ket, s íme már a harmadik rész is előttünk fekszik, 
mely az 1391—1415. évek okleveleit tartalmazza. 

Dicséretes a kiadók buzgósága már azért is, mert 
nem elégedlek meg a már kiadott szövegek ujranyo-
matásával, hanem lehetőleg mindenhol az eredeti ok-
levél nyomán dolgoztak. Hosszú sorozatot foglalnak el 
azon levéltárak, melyek kincseiből e kötet merített s 
melyek megvilágítják előttünk ama nagy munkát, me-
lyet már kutatás közben is végezniök kellett. 

A kötet 526 oklevélszöveget tartalmaz, ezek között 
249 csupán részben ismert s 65 itt először kiadott ok-
levél van. Az egyes okleveleknek előbb rövid tar-
talmát közlik, erre az tredeti oklevélnek pontos leirása 
következik az esetleges közlő munkák megjelölésével, 
végül az oklevél szövege olvasható felvilágosító jegy-
zetekkel. Különösen figyelemre méltók a pecsétleirások, 

melyek lelkiismeretes gonddal s aprólékos részletesség-
gel vannak mindenütt felsorolva. 

Az oklevél szövegek az eredetinek teljesen meg-
felelően vannak kiadva, az esetleg hibás Írásmód is 
meg van tartva, csupán a helyes megértés czéljából 
használják mindenütt a modern interpunkeziót. Az 
eredetihez ragaszkodás annyira megy, hogy az oklevél-
ben levő szakadások vagy hiányok méretei is pontosan 
meg vannak jelölve. Gupán azt nem értem, hogy 
mind ennek daczára mégis miért használják az ae-t és 
a t-betüt, a mikor az oklevelek ezt a középkorban 
sohasem használják s a helyes megértéshez erre éppen 
nincs szükségünk ? Ez olyan kérdés, a melyre nem 
tudok megfelelő választ adni, s a melyet ennélfogva 
mindenesetre kifogásolnom kell. 

Az oklevelek tartalmának közelebbi ismertetésére 
nem kell kiterjeszkednem, mert ez éppen olyan gaz-
dag, mint az előző kötetek tartalma. A középkori jog-
élet, művelődési és politikai viszonyaink éppen annyi 
érdekes kérdésére vetnek világot, mint gazdasági vagy 
társadalmi állapotainkra. Bár az ország többi részeiben 
is indulnának meg nem csupán hasonló czélu, hanem 
egyszersmind hasonló eredményű munkák is, történet-
iróink anyaga olyan irányban gyarapodnék, hogy tör-
ténetirodalmunk is uj lendületet venne 

A kötet végén a felhasznált nyomtatott munkákon 
kivül kitűnő név- és tárgymutatót találunk, mely az 
okleveles anyag feldolgozását nagyon megkönnyiti. 
Végül öt táblán Drotleff József által készített jó fény-
nyomatos pecséteket láthatunk,, melyek a munka ér-
dekes kiegészítő részét képezik. Erdekesebbek ezek kö-
zött : Leonárd esztergomi vikárius pecsétje, mely ország-
almát tartó koronás álló alakot tüntet fel, lábai alatt 
háromszögletű czimerpajzszsal ; körirata : + S • Leo-
na(r)di • d(e) • Pe(n)sauro • decretor(um) • docto(ris) • 
archidiaconis • Sagabiensi(s). János esztergomi érsek 
pecsétje, mely közepében három álló alakot, felül Má-
ria s a kisded ülő képét, s alul egy térdelő főpapot 
mutat ; körirata: S • Johanis • arciepiscopi • Strigo 
niensis. Lajos esztergomi vikárius pecsétje, mely balra 
fordult álló főpapi alakot, alatta térdelő pappal és czi-
merpajzszsal tüntet fel. E pecsélközlési mód nagyon 
üdvös irányt képvisel, mert régibb diplomatikánk erre 
fordított a legkevesebb gondot. Vagy egyáltalán számba 
sem vette azokat, vagy csak nagyon kezdetleges képe-
ket adott róluk. Pedig nem csupán művészettörténeti 
szempontból fontosak ezek, hanem a történelem egyéb 
ágainak is nagy szolgálatot tehetnek. Xem volna sza-
bad tehát egyetlen ily gyűjteményes munkánál sem 
figyelmen kivül hagyni a pecséteket ; hanem tekintet-
tel arra, hogy ilyen alkalommal sok olyan oklevél ke-
rül elő, melyeket a kutatók elől esetlég ismét hosszú 
idők takarnak majd el, az ily oklevelek nagyon fontos 
részét, a pecsétet is, meg kellene ismertetnünk. Ten-
nünk kellene ezt annál is inkább, mert az oklevél to-
vább fen marad, a pecsét azonban idők folytán össze-
törik, elkallódik, s annyi emlékünk sem marad róla, 
mint egy elveszett oklevél rossz kiadása vagy másolata. 
Vegyük fontolóra tehát e munka e téren elért vív-
mányait is, és hassunk oda, hogy hasonló vállalataink-
ban a pecsétközlések is jelentékeny helyet nyerjenek. 

G. A. 
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