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A Magyar Heraldikai és Gen alogiai Tdrsasdg 1goz-ben.

ALAPSZABALYOK.

1. A tlirsasdg neve és czélja.

1. § A tdrsasdyg neve: «Magyar Heraldikai és Genealogiai

Tdrsasdgr. — Székhelye: Budapest.

2. §. Czélja: a magyar torténelem tarstudomanyainak, ugy-
mint : a Heraldika, Diplomatika, Palazographia, Sphragistika és
Genealogia — valamint a magyar csalddok térténetének ok-
leveles alapon valé mfiivelése €s terjesztése.

1. A Zdrsasdg fagjai.

3- § A tdrsasdgot a) az alapit6, 5) a partold, és ¢) az év-
dijas tagok alkotjak.

4§ Az alapité tagok haromfélék, ugymint: a) azok, kik
a tarsasiag czéljaihoz 100 osztr. ért. forinttal, 4) azok, kik zo0
o. é. forint alapitvinynyal jarulnak, ¢) az 6rokds alapitdk.
Orokds alapitvanyt tevék azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt-
nyi alapitvanyt tesznek. Ezen ¢) alatti alapitvinyok joga az
alapiték egyenes fiutddaira is atszall elsdsziilottségi jogon.

Az alapitvidnyok készpénzben, vagy bizonyos lejarati hatar-
id6 alatt bevaltando és biztositékkal bird ktelezvényben, vagy
pedig legkevesebb g5 szdztdlit tisztan jdvedelmezd, jShiteli
értékpapirosokban fizetendd’ be.

. 5 % Pdrtolé taggd vilaszthatd, a tiarsasig egy tagia 4ltal
ijanlott, tarsasidgunk czéljat kedveld minden nd vagy férfi, ki
magal aliirds altal kotelezi, hogy tiz egymdsutdn kovetkezd
éven at a tdrsasdg pénztaraba Budapesten évenkint tiz forint
tagdijat befizet.

_ 6. 8 Evdijas tagga valaszthaté az el6bbi médozatok sze-
rint az, ki magat alairds dltal kételezi, hogy 6t egymdsutin
kovetkez6 éven 4t a tarsasdg pénztirdba Budapesten évenkint
5 forint tagdijat befizet.

7- & A partolé és évdijas tagok kotelezettsége az emlitett
10, illetbleg 5 év elmalta utdn is fenmarad, ha kilépési szan-
dékukat az utolsé év letelte eldtt a titkirnal be nem jelentik.

171, A tirsasdg tisztviseldr.

8. & A\ larsasag egy tiszteletbeli elndkot valaszt életfogy-
tiglan.

9. & A tarsasig elnoksége egy elnokbdl és két masod-
elndkbél all.

Az elnokok a tarsasdgot a hatdsdgok és masok irdnyaban
képviselik ; a gytlléseken és (léseken elsé sorban az elndk,
masodsorban a masodelnokok elndkolnek és jogukban &ll, ha
a tarsasag érdekei kivanjak, rendkiviili dléseket is hirdetni.
A rendkiviili tilések napja egy héttel elobb kozhirré teendo.
Al tagok egyenld szavazata esetében dontd szavazattal bir az
elndk.

10. §. Mindenik elnSknek jogaban all a tarsasig pénztirat
barmikor megvizsgdini.

1. § A tarsasag titkdra az Gléseken és gyiléseken eld-
adéi tisztet végez; a hatdrozatokat végrehajtja; a jegyzo-
kdnyvet vezeti, a tirsasag levelezéseit végzi, konyvkiadasaira,
valamint az irattirra felugyel.

A tarsasag anyagi helyzetének javultival kiilon konyv- és
levéltirnokra is lesz sziikség.

12. §. A tarsasig jegyzdje mindenben a titkir segitségére
van, és akaddlyoztatisa esetében 6t helyettesiti.

13. § A pénztarnok a tarsasag vagyonat hiven és pontosan
kezeli, a pénztar allapotirdl az (iléseken jelentést tesz. Pénzt
az igazgatd valasztmany hatdrozata alapjan az elndk vagy
masodelndk és a titkdr Aaltal egyiittesen aldirt utalvanyokra
szolgdltat ki; az évi nagygyilésen pedig részletes kimutatast
terjeszt elé. A pénztarnok évi szdmadisinak megvizsgaldsa-
ol az igazgaté-valasztmany intézkedik. T

Rendkiviili esetekben az elndk vagy masodelndk sajat
hatrozatibél is utalvanyozhat 100 frtig terjedd &sszeget, a
legkdzelebbi filés jovahagydsa reményében.

A pénztirnok az elndk vagy masodelndknek pénztir-vizs-
galati szdndokat mindenkor tartozik teljesiteni.

14. & A tdrsasdg folydiratinak szerkesztdjél, ¢s i szer-
kesztotarsat az igazgaté valasztminy bizza még a szerkesztdi
teenddkkel.

. IS §. Az lgyész a tirsasdg jogait védi, és a hatrilékos
dijakat behajtja.

) 16. §. A tarsasag Osszes tisztviseldi, hivataluk tartami alate,
minden tekintetben olyan szavazati joggal birnak, mint az iyaz-
gatd tagok.

IV, Az iguzgald vdlasztmdny.

17. §. Negyven tagbdl all, kik az elsé alakulaskor i tie-
sasdg tagjai k6zott 1évd, €s a 2. §-ban megnevezett tudomiiny-
szakok terén jeles munkalkoddsuk 4ltal kitiintek koziil szava-
zattobbséggel valasztatnak.

18. §. Az igazgatd valasztmany késobb maga-magat cgé-
sziti ki akként, hogy a megiresedett igazgatd tagsiagra ¢ven-
ként legaldbb két igazgatd tag dltal irasban ajanlott j igaz-
gato tagot valaszt, kik a levelezd tagok érdemesebbjeibol is
valaszthatok. Ha az igazgatd valasztmany sziikségét litja, az
igazgatd tagok szamat hatvanra is felemelheti az ezen §-ban
emlitett vilasztasi mdd szerint.

19. §. Az igazgatd tagsagra az ajanlatok az évi nagygyi-
lés eldtt valo ilés megeldz6 napjiig adandék be a titkiri
hivatalnal. A kdvetkezd valasztmanyi filésen az ajanlatok fel-
bontatnak, és a valasztmanyi {ilésen jelenlevd igazgatd tagok
egyszerl sz6tdbbségével, titkos szavazas altal ejtetik mey a
valasztas.

20. § Az igazgaté valasztmdny évenkint legalibb négy
nyilvanos védlasztmanyi Glést és egy nagyyyflést tart, melyen
a Budapésten levd igazgatd és levelez0 tagoknak kotelességiik
megjelenni. ] ) )

21. § Az igazgaté tagok az elnOkok egyikénck vezérlete
alatt ezen valasztmanyi dléseken igazgatjak a tarsasag ligyeit;
meghatarozzak a tisztviselok dijait, a kiadvanyokat, az azokra
forditandd dsszegeket, az évi nagygyllés targyait és napjat.
A tarsasig vagyonanak biztos kezelésérdl gqn(loskodnnk.
A tarsasag kiadvinyainak szerkesztésével meghizzdk az igaz-
gaté vagy levelezd tagok valamelyikét. A szimaddisok mey-
vizsgalasira bizottsigokat neveznek ki. )

22. § Az igazgato valasztmany a 19, illetdleg a 18. §-ban
meghatirozott mddozatok szerint korlatlan szami levelezé
tagokat valaszt a 2. §-ban emlitett tudomanyok mivelése terén
érdemeket szerzett férfiak sordbodl, ha azok a t;irs:’lsagnnl\'
kiilénben is tagjai. Levelezd tagga csak az lehet megvalasztvi,
ki a valaszté ilésen jelenlevd igazgaté és levelezd tagok két
harmad szavazattdbbségét nyerte el. o . )

Levelezd tagga a hazai tdrténelem irant érdekeltséget
tandsité kiilfoldi tudésok is védlaszthaték. A kalfoldi tagok meg-
valasztisahoz azonban a m. kir. belligyministerium jévihagydsa
kérendo ki. ] . . . .

23. & A levelezd tagoknak a tarsasig minden ulésében ¢s
gylilésében székdk és tanécs}(ozasn Joguk van, dg sz:tvazattal
Csak a levelezd tagok és a tiszteletbeli tagok, a pénztarnok é-
az iigyész valasztasindl és a nagygyilesen birnak, kivévén,
ha valamelyik a tisztikarba valasztatott. o

24. §. A tudomdny-pértolé hazafiak sorabol tiszteletbeh
tagok is valaszthatok "a tdrsasig disze- és javara. Ezeknek
minden dlésen székdk és tanicskozasi joguk van. .

25. § A vélasztmanyi dléseken jelenlevo igazgato tagok
egyszeri szotobbséggel titkos szavazas dyan valasztjak az
igazgato és levelezo tagok sordbol a tirsasag mkéral.ljeg:\.u
z8jét (és esetleg a konyv- és levélirnokot), és rendes kiadva-
nyanak szerkesztdit, mindenkor ot évllndotartamra. :-\ renden
kiviili kiadvanyok szerkesztésével megbizott szerkesztok ugyan-
oly médozattal valasztatnak, de megbizatasuk minden ily kiad-
'4ny megjelenésével megszinik. L
\an)i'_\ é%sztérnok és ﬁg}g' z a tirsasag barmelyik tagja koziil
valaszthaté az Glésen jelenlevd igazgatd és leve ezd tagok egy-
szer(i sz6tobbsége altal.
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26. & A tarsasdy elndkei, igazgatd, tiszteleti és levelezd
tagjai feljogosittatnak a «Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag» — clnoke, masodelnoke, — igazgatd tagja, t:s.ztelet-
beli tagja, — levelez6 tagja czimmel nyilvanosan is élni.

V. A térsasdg dlései és nagygyilése.

27. §. A tarsasig minden évben egy nagygyillést és leg-
kevesebb négy igazgatd valasztmanyi Glést tart. A valasztma-
nyi tilések hatdrnapjai az iigyrendben lesznek megallapitva.
Az Glések jegyzOkonyvei az elndklo, a jegyzdkonyvet vezetd és
az elnok altal e czélra felkért két valasztmanyi tag aldirdsai
altal hitelesittetnek.

28. §. Az igazgatd valasztimany {ilésein az igazgatd és a
levelezd tagok kotelessége a tarsasag szakaba vagd felolva-

sasokat tartani; okleveleket, mitargyakat bemutatni, azokrdl -

akar irasban, akar éloszoval értekezni; az (ilésekre eljarni;
az tigyek vitelében az tléseken kiviill is munkas részt venni.
Ezen kiviil jogukban 4ll a tarsasag ligyeit illetd inditvAnyokat
tenni.

‘29. § Az tléseken mint vendég, a tdrsasig oly tagja is
tarthat felolvasast, ki nem tartozik az igazgatd vagy levelezd
tagok soraba, de ezeknek értekezésoket elébb be kell nyuj-
tani az igazgatd valasztmanynak, és ez, vagy pedig valame-
lyik elnok, el6bb kiadja biralatra egy igazgatd vagy levelezd
tagnak, és csak ennek ajanlatira olvashato fel.

30. §. Az filések végén a tarsasag beliigyeinek targyala-
sara zart Glést kérhet barmelyik igazgatdé vagy levelezo tag.
Az elndk ez esetben a kozonséget tdvozdsra kéri fel, miutan
a zart ulésben csak az igazgatd, levelezd és tiszteletbeli tagok
és a tisztviselOok vehetnek részt.

31. & Az évi nagygyllés napjat és a felolvasids tdrgyat
mindenkor az évnek elsd vdlasztmanyi (lésén dontik el az
igazgato tagok. Ezen nagygylilésen valasztjak meg az elnokot
és masodelndkoket, mindenkor 6Ot évi idokozre, titkos szava-
zas Gtjdn, a tirsasidgnak a gyfilésen jelenlevd Gsszes tagjai,
Ggymint az igazgato, levelezo, tiszteletbeli, alapits, partold és
évdijas tagok, egyszeri sz6tobbséggel. Elndkké vagy masod-
elndkké azonban csak valamelyik igazgaté tag valaszthats.

32. §. Hogy a vdlasztmdnyi lés hatdrozatképes legyen, az
elndkon kivil legkevesebb hat igazgaté tag jelenléte sziik-
séges. Tisztviselok vilasztdsdra legkevesebb tizenkét, valasz-
tasra jogosult tagnak kell jelen lenni. A nagygyilés valaszts-
képessége legkevesebb husz tirsasagi tag jelenlététél fiigg.
Ha nem gyiilnék ennyi Ossze, a vilasztis megejtése végett
(ijabb hatarnapra tizetik ki kozgyviilés, melyben aztan a jelen-
levOk szavazattobbsége dont.

IVl A tirsasdg kiadvdnyar.

33- § A tarsasig a 2. §-ban eldsorolt tudomanyagak mi-
velése, fejlesztése és terjesztése czéljabol egy -— rendes idé6-
koézonként megjelend — folydiratot alapit. A folydirat iranyat,
ivszamdt, és rendes megjelendsi idejét az igazgatd valaszt-
many dllapitja meg.

34 § Ezen folydirat a tirsasdg hivatalos kozldonye, mely
a tudomdnyos czikkeken kuviil értesitést hoz a tarsasag tligyei-
rol, tléseirdl ¢és dltaldban figyelemmel kiséri a tdobbszor emli-
tett tudomanyagak mozgalmait. Munkatarsai a tarsasig igaz-
gato és levelezd tagjai; de megfeleld szakkdzleményeket
s"zliv.esen fogad a tirsasig tobbi tagjaitdl, valamint idegenek-
tol 1s.

35 & Ezen kiviil a tdrsasdg id6kozonként egy, a magyar
nemes csalddok szarmazasi rendjét nyilvantartd, és azok tor-
ténetét csakis okleveles alapon targyalé zsebkonyvet ad ki.
Ezen nemzedékrendi zsebkdnyv szerkesztdjét az igazgatd va-
lasztmdny valasztja.

36. & A tdrsasidg ezen kivill, ha vagyoni 4lldsa engedi, a
2. §-ban megnevezett szakokba vagd onallé torténelmi mun-
kakat, valamint oklevélgylijteményeket is adhat ki. Ezen utéb-
biakat kiilondsen csalddok, varmegyék, vagy varosok szerint
csoportositva.

7- § A tarsasig egyes csalddok megbizasabdl elfogad-
hatja okleveleik sajto ald rendezését és azok tdrténetének
megirasit. Ezenféle munkdval egy vagy tobb, vallalkozni kész
igazgaté vagy levelez6 tagot biz meg az igazgatd valaszt-
many.

38. 8 A (drsasag folydiratit a tarsasdg minden tagja év-
dija fejében ingyen kapja. A 200 forintos alapiték és a partold
tagok ezen kiviil a nemzedékrendi zsebkonyvet is ingyen kap-
jak. Az orok alapitvinyt tevOk és az igazgatd valasztmdnyi
tagok a tdrsasig minden tulajdon kiadvdnydra igényt tart-
hatnak. '

1. A ldrsasdg vagyona.

- § A tdrsasag vagyonat képezik a 3. §. és J. §-ban meg-
hatarozott alapitvanyok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama-
toztatnak. Az alapitvAnyok képezvén a tdrzsvagyont, ezeket
elkdlteni nem szabad.

Jo. §. A tarsasag bevételeit képezik az alapitvanyok ka-
matai, a tagdfjak, a kiadvanyok jovedelmei és az egyes ado-
manyok. A tarsasdg ezen Osszegekbdl fedezi kiadasait.

41, §. A jovedelembdl megtakaritott dsszegek, valamint a
lelkes tigybaratok altal a tarsasig szamdra adandd adoma-
nyok és hagyomdnyok (a mennyiben alapitvanyi természettel
nem birndnak), az igazgatd valasztmdny altal tékésitendok.
Az ilyen tokék azonban az alapitvinyok természetével nem
birnak, és kivételes esetekben az igazgatd valasztmany ren-
deletébdl, részben a tirsasag pénzbeli kiadasainak fedezésére
fordithatok.

42. §. A tarsasdag vagyonat képeznék még a részére gyiij-
tott és adominyozott konyvek, oklevelek, iratok, mitiargyak es
régiségek. Ezek egyelére a Magyar Tudomanyos Akadémia-
vagy a Nemzeti Muzeumban helyezenddk el, az igazgatd vi-
lasztmdny rendeletéhez képest.

VIII. A tdrsasdg jovdye.

3- §& Ha a tiarsasdg vagyona id6vel a nemzet és egyesek
dldozatkészségébol, valamint a megtakaritdsokbdl annyira sza-
porodnék, hogy szitkségkép a fokozottabb kiadasoknak is ké-
pes volna megfelelni, akkor miikédési korét kitagitja.

IN. Az alapszabdlyok vdltozlaldsa.

14 ¥ Az alapszabalyok médositisa csak egy, ezen czélra
két héttel elore hirdetett vilasztmanyi iilésen torténhetik, a
jelenlevd igazgatd és levelezd tagok kétharmad sz6tobbségé-
vel. Hogy e tekintetben érvényes hatarozatot hozhassanak,
tekintet nélkill a megjelent levelezd tagok szamara, legkeve-
sebb tiz igazgatd tag jelenléte sziikséges. Az alapszabalyok
valtoztatott részei esetrdl esetre a m. kir. beliigyminiszterium-
hoz terjesztenddk fel, jovihagyds végett.

X. A tirsasdy eselleges feloszlisa.

45 §. A tarsasig feloszldsa csak azon esetben térténhetik
meg, ha egy ezen czélbdl egy hénappal elore hirdetett koz-
gyllés a jelenlevod igazgatd és levelezd tagok két harmad szo-
tobbségével a feloszlast elhatirozza. Hogy e tekintetben ér-
vényes hatdrozatot hozhassanak, tekintet néikiil a megjelent
levelezd tagok szamdra, legalabb tizenhat igazgatd tag jelen-
léte sziikséges. ) o

46. §. A nem remélt feloszlas esetében a tarsasag Osszes
vagyonanak 6rokése elsd sorban a «Magyar Térténelmi Tar-
sulats, masod sorban a «Magyar Tudomanyos Akadémiar. Ez
esetben ezen 6rokosok az osszes vagyont a «Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Tarsasag Alapitvanyar czimén tokésiteni
tartoznak, és annak jovedelmeit, kamatait, kizarolag csak a
2. $-ban emlitett tudomanyszakok mivelésére fordithatjak.
A feloszlds esetében hozandd kozgyilési hatarozatok azonban
foganatositas elétt a m. kir. beliigyminiszteriumhoz felterjesz-
tenddk. i Y i

47- & A tarsasig alapszabdlyai meger0sités végett a m.
kir. beliigyminiszteriumhoz terjesztenddk fel. Az esetben, ha az
alapszabalyokban meghatarozott czélt és ecljdrast, illetdleg ha-
taskorét meg nem tartja, a kir. kormany altal, a mennyiben
tovabbi mikodésének .folytatasa altal az dllam, vagy az egy-
leti tagok vagyoni értéke’ veszélyeztetnék, haladéktalanul fel-
fiiggesztetik, s a felfiggesztés utin elrendelendd szabalyos
vizsgalat eredményéhez képest végleg fel is oszlattatik, vagy
esetleg az alapszabdlyok legpontosabb megtartasara kiilonben?
feloszlatas terhe alatt koteleztetik.
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I. Elndkség és tisztviselgk.

Oftidizben megvdlasztatott 190z deczember 20-in.

ELNOK :

Biro RADVANSZKY BEIA.

MASODELNOKOK :

Dr. FEJERPATAKY LASZLO.

Megvdlasztatolt 1898 deczember 16-dn.

TITKAR :
Dr.

UGVESZ:

SCHONHERR GYULA.

Megvdlasztatott 1899 janwudr 26-dn.

Dr. FEJERPATAKY KAIMAN.

Dr. SCHONHERR GYULA
Meguvdlasziatolt 1897 februdr 27-én.

Gréf Apponyi Sandor. Megrdlasz- -
mz‘oz‘z‘ 1885 april zo-dn.

Dr. Aldasy Antal. Megvdlasztatoltt
1896 r10vember 26-dn. |

Barabas Samu. ﬂ[eng/aer‘afaz‘z‘I
1892 november 24-€n1. :

Gréf Banffy Gyoérgy. Megr/a/axzw
lalolt 1883 februdr 25-én. ‘

Idgsb Bané Jozsef. Megvd/aszta~i
lott 1883 februir 25-én.

Dr. Békefi Remig. Megvilaszta-'
tott 1898 novembcr 24-én. ;

Berzeviczy Edmund. Megvdlasz- :
/atot_zf 1898 november z4-én. !

Bonez Odon. Megvdlasziatott 1892
november 24-én. *

Borovszky Samu. e, o'ya/ﬂ:zfafottl
1897 november z27-én.

Bunyitay Vincze. ﬂlegwa/asztatm‘l \
1888 szeplember 27-én.

Dr. Csanki Dezs8. Megvdlaszta-
lott 1883 februdr 25-én.

Csoma Jézsef. Meguvdlasztatott’
1887 november 24-én. '

1d. Daniel Gabor. Megvdilasztatott
1899 november zo-dn.

Dr. Dézsi Lajos. Megodlasziatott
1898 november 24-én.

Megvdlaszialtott 1896 november 26-dn.

Id. BANO JOZSEF.

Meguvdlasztatolt 19oo deczenrber zo-dn.

JEGYZO :

Dr. ALDASY ANTAL.
Megwidlasztatott 1899 janudr

26-dn.

PENZTARNOK :
TOTH ARPAD.

Meguvdlasziatott 1892 okfiher 6-dn.

A TURUL S7ZERKESZTOI :

II. Igazgaté-valasztmany.
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20

EmékeiEmich Gusztav. Megvilasz- |
latott 1883 februdr 25-én.

Eble Gabor. Megvdlasztatolt 1900 |
november 29-én.

Dr.Fejérpataky Laszl6. Megvd/asz-
tatolt 1883 februdr z5-én.

Dr. Fraknéi Vilmos. Megvdlasz- .
tatott 1885 april so-dn. '

Géresi Kalman., Megvdlasztaltott
1885 april zo-dn.

Ghyczy Pal. Megvdilaszitatolt 19oo
november 29-én.

Dr. Illésy Janos. ];Iegu(i/'aszmz‘oﬂ
1894 november 29-én.

Kammerer Erné. xVegz'a/mdaz‘az‘/
1883 februdr 25-én.

Dr. Karacsonyi Janos. Megvilasz-
tatott 1890 november 27-én. ;

Kallay Ubul. Megrvdlasziatott 19oz
deczember 11-¢n.

Dr. Karolyi A—'\rpéd. Megvdlaszia-
lott 1885 april zo-dn.

Baczkamadarasi Kis Balint. Meg-
vdlaszltaltolt 1893 november zo.

Kollanyi Ferencz. Meguvdlasztatolt
1901 november 28-dn.

Dr.Komaromy Andras. Jegiilasz-
tatolt 1887 nvvember 24-én. |

30

35

40

VARJU ELEMER

Megvdlaszitatott 1901 februdr 28-dn

Kévary Laszlé. Megrdilaszlatolt
1883 februdr 25-én.

Kubinyi Ferencz. Megvdlasztatolt
1902 deczember 11-(n.

Lehoczky Tivadar. Megvdilaszta-
lott 1887 november 24-€n.

Makay Dezs8. Meguvdlasztalolf
1894 november 29-¢n.

Baré Mednyanszky I)énes. Aleg-
vdlasztatot! 1885 april zo-dn.

Nagy Gyula. Megvdlasztatott 1883
Sebrudr 25-én.

Némethy Lajos. Alegvdlasztalot!
1883 februdr z5-én.

Baré Nyary Jend. Meguvdlasztalolt
1883 februdr zs-én.

Szerémi herczeg OdescalchiArthur.
Meguvdlasziatolt 188 zfebrudres.

Dr. Ortvai Tivadar. Megvdlaszta-
lott 1883 februdr 25-€n.

Lovag é\'éry Lip6t. Megvdlaszla-
lott 1883 februdr 25-€r.

Dr. Pauler Gyula. Meguvdlaszta-
fott 1883 februdr 25-én.

Petrovay Gyéryy. Megudlasztaltolt
1898 november 24-€7.

Pettké Béla. Mezidiluasztulol! 1899
november 28-dn.



Por Antal. Megvdlasztatot? 1890
november 27-én.

Baré Prénay Dezs8. Megvdlaszia-
tott 1885 april zo-dn.

Baré Radvanszky Béla. Megrdlasz-
latot? 1883 februdr 25-Cn.

w

Ifj. Reissig Ede. Megvdlasztatott

1899 novenber zo-dn.

Dr. Schonherr Gyula. Megvdlasz-

lalott 1891 november 26-dn.

Sods Elemér. Megvidlasztalolt 1898
november 24-n.

Szél Farkas. Megwilasztatol! 188 5
april zo-dn.

Dr. Szendrei Janos. Megwilasz-
tatott 1885 april zo-dn.

Szent-lvany Zoltan. Meguilaszta-
lott 1883 Jebrudr 25-én.

Dr. Szentklaray Jen6. Megvdilasz-
tafolt 1883 februdr 25-én.

I. 500 forintos alapitvanynyal :

i Gréf Andrassy Mané.

I Gréf Batthyany Géza. Budapest.

Dolhai és Petrovai 6reg Petrovay
Janos. Pozsony.

Baré Prénay Dezsd. Budapest.

5 BaréRadvéanszky Béla. Sajd-Kaza.

l.iptészentivani
tan. Budapest.

II1. 200 forintos alapitvanynyal:

Arvai kozbirtokossagi uradalom
igazgatésaga. Arva- Viralja.

1 Baré Atzél Béla. Budapest.

Gréf Banffy Gyorgy. Budapest.

Grof Berchthold Richard. Nagy-
Orosza.

| Gréf Csaky Laszié.

Grof Csekonics Endre. Zsomébolya.

{ Grof Czirdky Jénos.

Grof Dessewffy Aurél. Budapest.

Gréf Erdd8dy Rudolf. Novimarof.

Gréf Esterhazy Ferencz. ZTata.

Herczeg Esterhazy Miklés. K7s-
Marton.

Gréf Festetich-konyvtar. Keszthely.

Baré Inkey Imre. Budapest.

+ Ipolyi Arnold.

+ Gréf Karoly Gyula.

Grof Karolyi Laszld. Budapest.

Grof Karoiyil Tibor. Budapest.

Lip6czi Keczer Miklés. Aussa.
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1d8sb Szinnyei Jézsef. Megvdlasz-
tatolt februdr 25-én.

Taganyi Karoly. Megvdlasziatott
1883 februdr 25-én.

Dr. Thalléczy Lajos. Megvdlaszia-
lott 1885 februdr 25-én.

Dr.Thaly Kdlman. Megovdlasztatolt
1885 april zo-dn.
Csekei Varju Elemér. Meguvdlasz-
tatott 1899 november zo-dn.
Dr.Wertner Mér. Meguvdlasztalott
1891 november 26-dn.

Dr. gréf ZichyAgoston. Megvdlasz-
tatolt 1883 februdr 25-én.

Dr. Zsilinszky Mihaly. Megvdlasz-
tatolt 1885 april yo-dn.

Levelez6 tagok.

Kiralydaréczy Daréczy  [stvan.
Megovdlasztatolt 1900 nov. 29-én.

TARSASAG TAGJAL

a) Alapito tagok.

{ Lanfranconi Grazioso Enea.

Gréf Majlath Gydrgy. Zavair.

+ Mocsonyi Jend. Budapest.

Mocsonyi Sandor. Budagest.

+ Baré Nyary Béla. Pozsony.

Szerémni herczeg OdescalchiArthur.
Skiczd, u. p. Kis-Tapolcsa.

Szerémi herczeg Odescaichi Gyu-
lané szil. gréf Degenfeld Anna.
Budapest.

Dr. baré Prénay S. Gabor. Acsa.

 Baré Radak Adam.

Baré Révay Gyula. Budapest.

Sigmund Akos. Budapest.

Simonyi és Varsanyi Simonyi Kal-
man. Erdo-Tdrcsa, u. p. Aszod.

+ Grof Sztaray Antal.

1 Grof Tisza Lajos.

} 1désb baré Vay Miklds.

Grof Vigyazé Ferencz., Budapest.

Gréf Wass Jend. Czege.

Gr6f Zselénski Rébert. 7.- Ujfalu.

III. 100 forintos alapitvanynyal:

45

Gréf Apponyi Sandor. Lengyel.

Babics Jézsef. Zsombolya.

Baldshazy Bertalan. Kddomb-
puszia, u. p. Henczida.

} Baré Banfly Adam.

j Bay Gdbor és neje sz. Ormos
Katalin.

Bay llona. Zebreczen.

o
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55

60

65

70

75

Doby Antal. Megvilasztatott 1884
april 24-én.

Dudas Gyula. Megvdlasztatott
1902 deczember 11-€n.

Nidudvari Gy6ry :’\rpa'.d. Meg-
vdlasztatott rgoo 7120v. 29-én.

Hattyaty Dezsd. Megwvdlasztatott
1902 deczember rr-én.

Dr. Hodinka Antal. Megvdlasz-
taltott 1goz deczember rr-én.
Jedlicska Pal. Megvdlasziatolt

1900 november 29-én.
Kandra Kabos. Megvdlasztatolt
1902 deczember 11-€n.

Aszaléi Kecskés Dezsd. Megvdlasz-
fatolt 1888 szeptember 27-én.
Benedekfalvi Luby Karoly. Meg-
vdlasztafolt 1884 april 24-ém.
Svaby Frigyes. Meguvdlaszialtoft

1900 november 29-€n.

Bebthy Akos. Budapest.

| Baré Bésan N. Janos.

Gréf Bethlen Istvanné szil. grof
Teleki Tlona. Budapest.

Bezerédj Pal. Szegszdrd. -

Budapest székesf8varos konyvtara.

Burchard-Bélavary Konrad. Bpest.

Csapé Vilmos. Zengelicz, u. p.
Gindly-csalad.

Gréf Czirdky Antal. LZovas- Berény.

{ Grof Esterhazy Janos. Kolozsvdr.

Jeszenszky Béla. Zemesvdr.

Karczag Istvan. Bécs.

Komléssy Arthur. Debreczen.

Gréf Kutn Géza. Maros-Németr,
u. p. Déva.

Baré Mednyanszky Dénes. Bécs.

} Kellemesi Melczer Istvan.

} Alsé-Szopori Nagy Imre.

+ Baré Nyary Albert.

Raré6 Nyary Jend. Budapest.

+ Ormoés Zsigmond.

Gréf Palffy-Daun Vilmos, teanoi
herczeg. Stibing.

Pettké Béla. Budapest.

Sopron varmegye kdzonsége.

Szilassy Aladar. Budapest.

Szontagh Pal. Horpdcs,u.p. Nagy-
Oroszi.

Gréf Teleki Géza. Budapest.

Tisza K4almanné, sziil. gréf Dégen-
feld Tlona. Zudapest.

Grof Zichy N. Janos. Budapest.
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b) Partolo és évdijas tagok.

(A pértold tagok csillaggal vannak az évdijasoktél megkiilénboztetve.)

Ajkay Béla. A7sfalud-Mihdlr.
*Gré6f Almassy Dénesné. Gyula.
*Baré Ambrézy Istvan. Malonya.
Ambrézy Ndindor. Séforalja-Uj-

hely.

5 Dr. Andrasovics Béla. Budapest.
*Grof Andrassy Géza. Betlér.
*Gréf Andrassy Gyula. Budapest.
*Grof AndrassyTivadar. Budapest.

Andreanszky Antal. Budapest.

10*Bard Apor Istvan. Aporfalva,

u. p. Dicsd-Szent- Marton.

Antal Janos. Budapesi.

Dr. Aldasy Antal. Budapest.

Baan Elemér. Aormoczhinya.

Baditz Lajos. Kapuvdr.

15 Szentkatolnai Bakk Endre.

akna.

Dr. Ballagi Aladar. Budapest.

Bddi Balogh Gyula. Szombatiely.

Barabas Samu. Budapest.
*Baranyay Méria. Budapest.

20 Barlanghy Arpad. Zemesvir.
*Baross Karoly. Budapest.

Baréti Lajos. Budapest.

Bartal Béla. Fadd.

*Gré6f Batthyany Lajos. Jhkervdr.

25 Ludanyi Bay Ferencz. ¥dsz-Kisér.
*1désb Bané Jézsef. Rudapes?.

Barczay Elemér. Z7sza-Roy.

Komoréczi és Szentandrasi Bencsik

Istvan. Kirdly-Helmecz.

*Beniczky Adam. Zsambok, u. p-

Tuara. ‘
30*Beniczky Elemér. Herves-Csehi.

*Beniczky Ferencz. Budapest.
*Beniczky Géza. Homok,u.p.Tisza- |

Viz-

Foldvar. !
Beniczky Kalman. Zwricz-Szent- |
Mdiriton. '

*Benke Gyula. Budapest.
35 Benké Imre. Nagy-Koros.
Gréf Benyovszky Rezs8. A/sd- |
Tengelicz.
*Berczik Arpad. Budapest.
Berseny Béla. Arad.
*Gréf Bethlen Balint. Gyéres.
40*Dr. Bezerédj Viktor. Budapest.
Bécsi m. kir. testfrségi konyvtar.
*Béldi Istvan. Marosvdsdriely.
Dr. Békefi Remig. Budapest.
Bolgar Emil. Budapest.
45 Dr. Boncz Odén. Budapest.
Dr. Borovszky Samu. Budapest.
Borsay Jend. Gdkova.
RBosnvak T.Aszld. Aaposvdr.

Bothfalvi Both Tamas. Zperyes.,

50*Botka Béla. Bdnlak.

Boloni L.aszlo. Bdnfi- Hunyad.

*Bronts Viktor. Swusa.

Budapesti egyetem tért. szemin4-
riuma.

Budapesti kegyesrendiek [§gym-
nasiuma.

55 Bunyitay Vincze. Nagy-Virad.
Buzinkay Gyula. Budapest.
Fels6pulyaiBitk Géza. Lébény-Szi-

Mikios.
Csatay Gyula. Debreczen.
*Gréf Csaky Albin. Budapest.
60*Gréf Csaky Odon. Firév.
Dr. Csanki Dezs8. Budapest.
K. Cséaszar Ferencz. Budapest.
*ozv. Cserghed Gézané. Budapest.
Csernatony Gyula. Beszlercze.
65 Csernovics Diodor. Adrad.
Dr. Csiky Viktor. Seprds.
*Baré Csollich Géza. Budapest.
*Csoma Jézsef. Devecser, u.p. Forré-
Encs.
Eordoghfalvi Csuha Malva. Csdsz-
ldez, u. p. Ungvar.
~0*Gréf Czirdky Béla. Dénesfa, u. p.
Czirak.
Vargyasi Daniel Gibor. Budapest.
KiralydarécziDaréczyZoltan. Paks.
*Szamosujvari Ddéniel Laszlé. O-
Lécz, u. p. Szerb-Béka.
Dedek Crescens Lajos. Rudapest.

75 Deési kasziné-egylet.

*Grof Degenfeld Gusztav. 7é€g/ds.
*Gréf Degenfeld Jézsef. Debreczen.
*Gréf Degenfeld Lajos. Sz dA.

*Gréf Degenfeld Sz’mdor.Ef;do"sza’a’a.

80 Dely Imre. P.-Peres, u. p. Furta.
Dr. Demjanovich Emil. Budapest.
*Dessewffy Arisztid. Budapest.
Délmagyarorszagirég. és tort. egy-

let. Zemesvdr.
Dévai férealiskola.

85 Dr. Dézsi Lajos. Budapest.

Doby Antal. Homonna.

Dékus Gyula. Sdtoralja-Ujhely.

Domahidy Viktor. Budapest.
Dorgé Albert. Kolozsvdr.
go Dr. Ddry Ferencz. Budapest.

*Draveczky Gyula. Er - Mikdly-
Salva.

Dudés Gyula. Zombor.

*Bar6 Duka Géza. Kdddr,u.p. Ritt-
berg.

*Dr. Duka Lasz16. Nagy-Becskerek. .

95*Br. Edelsheim-Gyulay Lipét. Bre-
sovicza, u. p. Lagrab.

*Emékei Emich Gusztiv. Budapest.
Eélvedi-Breszt6czi | bzsef. Budu per
Eperjesi Széchenyi kar.

*Gréf Erd8dy Ferencz. Galgdecs.
100 Gréf Erd6dy Imréné szil. gréf
Migazzi Irma. Galgdes.

*Gréf Esterhdzy Miguel. Kolozstir.
*Gréf Esterhdzy Mihdly., Credlesz.

*Grof Esterhdzy  Miklés  Moricz.
Budapest.

Herczeg Esterhazy-konyvtar. A7s-
marton.

105 Dr. Esztegir Laselé. Budapest.

Esztergomi féegyhdzmegyei konyv-

tar.

Eble Gabor. Budapest.

Fay Béla. Dédics, u. p. Piski.

*Fay Istvan. Puszta-Szemsziiri,

u. p. Batka.
110xFay Laszl6. Nywustya.

Baré Feilitsch Bertold. Nyriregy-

fdza.
Dr.Fejérpataky Kalman. Budapest.
Dr. Fejérpataky 1.asz16. Budapest.
Fekete Albert. Szédros, u. p.
Zsadany.
115 Fest Lajos. Zperjes.

*Gré6f Festetich Andor. Szeleste.
Dr. Fialka Gusztav. Sudapes’.
Fi4dth Istvan. Nagy-Hanlos.
ézv. Fogarassy Samuné., Susdk.

120 Gréf Forgdch Laszlo. Mdindok.
Dr. Fraknéi Vilmos. Rdma.

Fissy Tamas. Zala-Apdlr.

*Gyulai Gaal Istvan. Bissu.
Gachal Sandor. Budapes!.

125 Gerold és tarsa. Bécs.

Dr. Géczy Dezsé. Budapes!.
Géresi Kalman. Debreczen.
Ghyczy Pal. Csendespuszta, u. p.

Nagy-Lapés.
Gombos KAalman. AZsmarton.
130 Bilkei Gorzé Néndor. Gyoma.
Goézony Laszlé. Zala-Ffgerszeg.

*Gomory Oszkar. Budapes!.
Graenzenstein Béla. Budapest.
Dr. Grann Albert. Kudapest.

135 Gyarmathy Séndor. Budapes!t.
Dr. Gyarfas Tihamér. Brassd.

*Br. Gybrity Pal. Szildgy-Kraszna.
Baré Gyérffy Samu. Budapest.
Nadudvari Gyéry Arpad. Bécs.

140 Gyulay Kalméan. Kerepes.

*Hajés Jozsef. Budapes?.
Halmagyi Sandor. Budapest.

Dr. Hampel Jozsef. Budapest.
Harmos lIstvan. Sopron.



Hattyafy Dezs8. Székesfejérvdr.
Hedry Jozsef. A/sd-Lincz, u. p.
Buzita.
Hedry Lérincz. Kassa.
O-moraviczai ifj. Heinrich Ferencz.
Rudapest.
Tiszabedi
Trient.
Tiszabedi Hellebront Géza.
Gyenda, u. p. lisza-Roff.
Hets Odon. Budapest.
Hodinka Antal. Zécs.
Hédy Imre Ferencz. Rév-Fulip,
u. p. Kbvags-Ors.
Hont-virmegyei mizeum-tarsasag.
[polysdg.
Horvath Emil. Budapest.
Horvath Sandor. Budapest.
*Huszar Béla. Balogh,u.p. Balassa-

Hellebronth  Antal.

150 P.-

155

Gyarmat.

Huszar Dezs6. Duna-Adony.

*Baré Huszar Karoly. Aébafdya,
u. p. Szasz-Régen.

160 Ibranyi Mihaly. Galga-Gyirk.

Dr. Illésy Janos. Budapest.

*Nagyilosvai llosvay Aladar. Nyzr-
Meggyes, u. p. Matészalka.

Nagyilosvai llosvay Balint. ZBuda-
pest.

*Kisdobronyi Isadk Dezsd. A7s-Sze-
keres, u. p. Zsarolyan.

165*Kisdobronyi Isadk Istvan. Nagy-

Rhéde.

Isépy Istvan. Sdfvralra- Urhely.
*Ivady Tihamér. Budapest.
*Draskéczi és Jordanfoldi Ivanka

Lasz16. Budapest.

Jalsoviczi Jalsoviczky Sandor.

Budapest.

170 Jankovics J6zsef Mihdly. Munkdcs.
Jasztrabszky Kalman. Audapest.
Jedlicska Pal. Nagyszombat. '
Jeszenszky Alajos. Ayitra.
Jeszenszky Lajos. Cscjthe.

175*Jékey Zsigmond. Géberjén, u. p.

Gyortelek.

Juhasz Zsigmond. Bécs.
Junkovich Gyula. Samzobor.

*Ifj. Justh Gyorgy. Neczpd/.

Kalocsai érseki konyvtar.

180 Kammerer LErnd. Audapest.
Kandra Kabos. Zger.

Karakas Kdroly. Nagyvdrad.

Dr. Karacsonyi Janos. Brhar-

Piispoks.

*Gr. Kardtsonyi Jend. Budapest.

185 Kassai tarsalgasi egvlet.

Kazinczy Gébor. Kaposcdr.

*Kazy Jézsef. Budapest.

Kallay Andras. Nagy-Halisz.

.

V1

*Kallay Lipét. Budapest.
190 Kallay Ubul. Mezicsdth.
Dr. Karolyi Arpad. Beécs.
*Gréf Karolyi Sandor. Budapest.
*Kecskeméti kasziné.
Aszaléi Kecskés Dezs8. Soprorn.
195*Filetinczi Kelcz Gyula. Zsifva-
Ujfalu.
*Baré Kemény Gyula. Puszta-Ka-
mards, u. p. Mocs.
*Baré Kemény Kalman. @ées.
Kempelen Béla. Adaw/-Szdnts.
*Pazmandi Kempelen Imre. Székes-
Jehérvar.
200*Kolcsei Kende Péter. Ungwvdr.
Kenessey Laszlo. Székesferérvir.
*Dr. Kenessey Pongracz. Veszpréne.
Képvisel6hazi kényvtar. Budapest.
*Gréf  Khuen-Hédervary  Kiroly.
Zdagrdb.
205 Kilidn Frigyes. Sudapest.
Baczkamadarasi Kis Balint. AZa-
gyar-Igen.
Kisfaludy A. Béla. Budapest.
Kisfaludy Laszlé. Budapest.
Kiss Emil Karoly. Ba/lfavdir.
210 Kiss Istvan. Budapest.
*Nemeskéri Kiss Pal. I'égrhles.
Kollanyi Ferencz. Budapest.
Kollar J4nosné szil. Szentmihalyi
Klementina. Pacsa. *
Dr. Koméromy Andras. Budapest.
Komlési Komlésy Béla. Aereg-
llosza.
Dr. Konkoly Balazs. Komdrom.
Korizmics Antal. Ad/exandria.
Kormos Béla. Szombathely.
*Ruszkai Kornis Ferencz® Debsre-
czern.
220 Lovag Kotz Jézsef. Asad.
Berenczei és Jardanhazi Kovacs
Jend. Fomo#k, u. p. Mikola.
Kdészeghy Antal. Budapest.
Készeghy Sandor. Budapest.
*Kvary Laszl6. Kolozsvdr.
225 Krahl Ernd. Bécs.
Ballai Krémer Sdmuel. Deés.
Kubinyi Ferencz. Kduvdr.
*Kubinyi Hugé. Deménfalva.
1fj. Kubinyi Miklés. Arva- Viralja.
230 Dr. Kiffer Béla. Budapest.
*Gréf Taszberg Rudolf. Gyér.
Lang Mihidly. Budapest.
Lehéczky Tivadar. Munrkdcs.
Leleszi prépostsag.

21§

235 Ledvey Sindor. Budapest.

Bilkei és Gorz6i Lipcsey ]Jézsef.
Rudapest

Bilkei és Gorzéi
Szolnok.

Lipcsey Moér.

Lippich Gusztiv. Szolnok.
Kisfaludi Lipthay Kornél. Auda-
pest.

240*Olaszliszkai Liszkay Balint. Nagy-

Becskerek. )
Losonczy Istvan. Miskolcz.
Luby Karoly. Aagy-Kdroly.
*Magyary-Kossa SAmuel. Budapest.
Makay Dezs8. Budapest.
245 Makay Emil. Zemeswir.
Makkay Jozsef. Nagvvdrad.
Malatinszky Gyorgy. Atkdr.
Bohuszlaviczi Malobiczky Janos.
Budapest.

Marigssy Odén. Mdd.

250 Meczner Jézsef. Korlif, u. p.

Vizsoly.

*Dalnoki és Mezémadarasi Medve
Zoltan. Budapest.

Melhard Gyula. Affala, u. p.
Csoma.

*Meszleny Bencze. Velencze.

*Meszleny Pal. Velencze.

255 Apsai dr. Mihalyi Janos. Mdra-

maros-Sziget.

*[4r6 Miske Kalman. Adszeg.
Miskolczy Imre. Budapest.
Miskolczy Jend. Debreczern.
Miskolezi ref. lyceum koényvtara.

260*Bocsari Mocsary Istvan. Budapest.

*Bocsari Mocsary Sandor. Lapujts.

*Mosonmegyei torténelmi és régeé-

szeti egylet. Magyar- Ovdr.

Nagy Géza. Rudapest.
Tasnadi Nagy Gyula. Budapest.
Eozbéghi Nagy Ignacz. Puszta-

Varyjas, u. p. Bobs.

Sz. Nagy Lajos. Budapest.

Nagyenyedi Bethlen-fdiskola
konyvtara.

Nagyiday Ferencz. Verbicz, u. p.

Tisza-Ujlak.

Nagyszebeni varosi levéltar.
Nagyvaradi kozs. iskolai kényvtar.
Naldczi Odén. Deés.

*Grof Nadasdy Ferencz. Budapest.

*Nemzeti kaszind kényvtara. Buda-

pest.

Ifj. Nyéki Németh Imre.

Sehiridr.

275 Németh Titus. Budapest.
Némethy Lajos. Eszlergom.
*Baré Nyary Bélané. Pozsony.

*Orczy Dezs8. Budapest.

Orczy Zoltan., Budapest.

280 Oroszlani Oroszlany Laszlé. M is-

kolcz.

*(Orszagh Lajos. Kis-Zelek, u. p.

Magyar-Mecske.

*Qrszagos kaszind. Budapest.

270

Székes-



Orszagos levéltar. Budapest.
Dr. Ortvay Tivadar. Pozsony.
285 Ostity Miklés. Ostfy-Asszony/a.
Lovag Ovéry Lipt. Budapest.
érgréf Pallavicini  Adolfné szil.
Barczay Anna. Aassa.
*C”)rgr()f Pallavicini lide. Hudapest. !
Pannonhalmi flapatsag. :
290 Pariz-Papai Paraicz Gyula. Auda-
pest.
Dr. Pauler Gyula. Budapest. |
*Paulovics Jozsef. Zurdez-
Szucsdny.
Payzsos Andor. S.-A.-Uylely.
Palfiszegi Palffy Lidszlé, Pacsa.
295 Pall Albert. Ungvdr.
PAlmay Jozset, Székely- Udvariely.
Dr. Paszthor Bertalan. Zger.
Dr. Pazmany Zoltan. Kecskemét.
*Grof Pejachevich Tédor. Zszék.
300 Pedcz Elek. Budapest.
Pedcz Ferencz. Zvrda.
Dolhaiés Petrovai PetrovayGyorgy.
Nagy-Kiiri.
Dolhai és Petrovai Petrovay Gyula.
Eperyes.
Dolhai és Petrovai Petrovay Lasz16.
Lugos.
3¢5 Dolhaiés Petrovai Petrovay Margit.
Nagy-Kuird.
*Aszodi és Podmanini baré Pod-
maniczky Gézanészil. gr. Degen-
teld Berta. A7s-Kartfal, u. p.
Aszéd.
*Asz6di és Podmanini baré Podma-
niczky Levente. Fenyd-Haruaszt,
u. p. Verseg.

Grét Pongracz Frigyes. Bdcs.
G16f Pongracz Jend. Bashalom.
Pongracz Kalman. \yifra.
Pér Antal. Esztergom.
Dr. Pésta Béla. Kolozsvdr.
Pozsonyi kir. jogakadémia.
Pozsonyi kir. kath. fégymnasium
ifjusagi konyvtara.
Pozsonyi Toldy-kor.
Réthey Prikkel Lajos. Pozsony.
Puky Andor. Zomor, u. p. Hom-
rogd.
Puky Jozset. Félegyhdza.
Radocza Janos. Budapest.
320*Baré Radvanszky Géza. Sajo-
Kaza.
*Dr. Radvanszky Gyorgy. Suda pest.
*Baré Radvanszky Janosné. .- Tar-
sdzny, u. p. Hatvan.
Ragélyi Ferencz. Ragdly.
Lublévari Raisz Aladar. Zdcse.
325 Rakovszky Endre. Aassa.
*Rakovszky Ferencz. Novd#.

310

o

. 340*Kis-Zombori Rénay Jens. Nagy-

v

Rakovszky Gyorgy. Budapest. !
Rékéczy Aladar. Budupest.
Réath Gyorgy. Hudapest.
330 Reiner Zsigmond. Budapest.
Ifj. dr. Reiszig Ede. Budapest.
*Reviczky Ambré Ruduapest. *LiptészentiviiniSzent- IvinyOszkir.
Rexa Arthur. Budupest. Beéldd, n. p. Nagy-Herestyén.
Dr. Récsey Viktor. Gvdr-Szens- 380*Biréd Szentkereszty Béla. Arkas,
Aldrton.
335*Baro Rédl Béla. Budupest.
Dr. Réthy Lasz16. Budapest.
Révai [.ed. Budapest.
Romhanyi Janos. Nyitra.
*Kis-Zombori Rénay Ernd.
Zonibor.

*Liptészentivini Szent-Ivdny Gyula.
Budapest.

*Liptészentivini Szent-lIviny  Kii-
rolyné szil. Szent ITviany Margt
Lipti-S=t-1vin.

u. p. Szepsi-Szt-Gyorgy.
*Szentkirdalyi  Kalman., 7 pai- 87
Jirton.
Dr. Szentklaray Jend. Zemesidr.
Szentpaly Miklos. Nugy-Sz6/l0:.
Dr. Szentpétery Imre. Hudapest.
385 Ozv. Negyesi Szepessy Andrisné
sziil.Okolicsanyi MAaria. )/ rskolc-.
Négyesi Szepessy Béla. Miskolez.
NégyesiSzepessy Matyas. Viskolcz.
Sz6ll FarKas. Debreczen.
Nagyszigeti Szily Dezsh. Olldr.
390 Nagyszigeti Szily Kalman, Suda-
pest.
1ddsb Szinnyei Jozset. fSudu pest.
Dr. Szombathy Ignacz. Budapest.
Szmrecsanyi  Szmrecsinyi Lajos.
Foger.
Szogyény Béla. Sopron.
395 Sztankay Béla. Aassa.
*Sztankovanszky Janus. Awjducs
Dr. Sziits Andor. Székesfehiridr.

Kis-

Becslherek.
Rudnay Béla. Budapest.
*RudnyanszkyGyorgy. Felsd-Atrak.
Rumbold Bernat. ZBudapest.
Bar6 Salamon Mihaly. Székesfe/iér -
odr.

345 Sarlay Samuel. .1 ndcskd.
sSarkozy Aurél. Komdrom.
Sarkézy Imre. Székesfejérvdr.
Schiller Bédog. Budapest. :
Dr. Schonherr Gyula. Budapest.

350*Schulpe Vilmos. 7676%- Kanizsa.
Sigmund Jézsef. Budapest.
Kissolymosi Simé Ferencz. Bpest.
Simonfty Imre. Debreczen. Taganyi Karoly. Audapest.
Simonyi Béla. Aranyos-Marith. *Tahy Istvan. Budapest.

355 Paksi Sipeky Béla. Bossicz, u. p. 400*Szili Taund Jend. Beécs.

Nemsova. *Széki grof Teleki Jozsef. Zetétlen.
*Ifj. baré Solymossy Laszlé. Nagy- via Solt.

Zerems:. Széki gr. Teleki Sandor. Sudupest.
Sombory Lajos. Magyar-Nagy- *Ozv. Széki gréf Teleki Sandorné

sziil. grof Teleki Jozefa. (yamro.
u. p. Clia.
Temesvar sz. kir. varos.

Sonibor.
Somogyi Zsigmond. Hudapest.

Soproni kasziné-egyesiilet.

300 Sévéri Sodés Elemér. Hudapest.

*Baré Staudach Adolf. Budapest.
Stessel Jézsef. Aus-Marion.

Dr. Sussich Kéroly. Kardn-Sebes.
Svaby Frigyes. Zdcse.

365 Szabadkai kozs. fégimndzium.
Dr. Szalacsy Lajos. Gvir.
Szalay Gabor. Budapest.

*Szaléki Tamas. Nemes-Szalik.
Szamosujvari fégymnasium.

370 Szatmar varmegye kozonsége.

Nagy-Kdroly.

*Grof Szapary Gyula. Zaskony.
Szegedi Somogyi kdnyvtar.
Szemere Lajos. Budapest.

Dr. Szendrei Janos. Budapest.

go5 Terray Istvin. Stker.
Dr. Thalléezy Lajos. /sécs.
Dr. Thaly Kalman Judapest o
Lozsony.
*[fj. Tisza Kalman. Ge:zf.
Tisztviseldk orsz. Egyesilete. ffuda-
pest.
y10 Torkos Laszl6. Budapest.
Téth Arpad. SSudapest.
T6th fndre. A\Ql_gv-/fecx,l'erel‘,
Torok Kalman. S unkdcs.
Torés Sandor. [polysdg.
415 Tottéssy Gyula. Nyulas. o
‘I'urécz-szentmartoni mazeums tot
tarsasig.
*Ugron Istvan. Alevandriu.

375 Szentimrey Tlamas. Aldrmaros- Ujfalussy Lajos. Nagy- Kdroly.
Szigel. Ujhelyi Hugé. Nugybdnya.
Liptészentivani Szent-Ivdny Gyula. 420 Ujj Gyérgy. Tata-I6vdros.
Bikszdd. Ullmann Jézsef. Hudapes?t.



Ungvari kir. kath. f6gymnasium,.
Csekei Varja Elemér. Budapest.
Vasdényey Géza. Budapest.
425 Vasvarmegyei
Szombathely.
*Baré Vay Béla. A/lsé-Zsolcza.
*Baré Vay Dénes. Pozsony.

*Gréf Vay Tihamér. Felsd-Vaddsz. |

Vérosy Gyula. Kalocsa.
430 Vecsey Imre. Debreczern.
Vende Aladar. Budapest.

Az alapité tagok szama

(500 frtos alapitvanynyal é16 4, elhunyt
200 frtos alapitvanynyal él6 24, elhunyt 12,
100 frtos alapitvdnynyal é18 25, elhunyt 8, =
A partol6 tagok szadma ___

Az évdfjas tagok szdma

kultur - egyesiilet. '

vin

Venter Gerd. Arad.

Veress Endre. Déva.

*Bar6 Vécsey Jozsefné szil. grof
Dessewffy Blanka. Budapest.

| 435 Viczian Antal. Budapest.

*Bojari giéf Vigyazé Sandor.
Budopest.

Vojth Gergely. Deés.

‘ *Gr6f Waldeck Frigyes. Zisza-Roff.

| Dr. Wertner Mér. Muzsla.

| 440*Baré Wodianer Albert. Budapest.

2,

Zavody Albin. Rdzsakegy.

*Gré6f Zichy Agoston. Kiliz.
Zirczi apatsagi konyvtar.
Zombory Géza. Kassa.

145 Zorkéczy Tivadar. Stubnyafurdo.
Dr. Zubriczky Jézsef. Budapest.
Zsilinszky Mihdly. Budapest.
Zsivkovics Lajos. Budupest.
Zsolnai kir. kath. f6gymnasium.

Az Osszes tagok szama  ___
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FELSOGGYSORI NAGY IVAN EMLEKEZETE. -

(Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasag rgor deczember 13-ikan tartott nagygyiilésén.;

Eletemben csak kétszer lattam azt a férfiut,
a kinek emlékét most foleleveniteni 6hajtom. —
Elsé izben az egyetemi koényvtar sarokszobaja-

ban mint tirsasigunk alelndkét pillantottam |

meg. Tarsasdgunk egyik valasztmanyi gyiilését
vezette ott, 72 éves kordban is figyelemmel
hallgatva egyik tagtarsunk értekezését és szere-
tettel rendezve tarsasiagunk iigyeit. Masodiz-
ben a Nemzeti Muzeum dolgozé szobajaban
taldlkoztam vele. A gr. IForgdch csalad levélta-
ranak egyes leveleit olvasgatta s készitett azok-
bél Osz hajjal, de ifju hévvel Noégradmegye tor-
ténete szdméara jegyzeteket.

Nem volt tehdt a megboldogult személyes '

ismer6s6m. Alig tudndm leirni alakjat,
tudok mondani semmi ujat, mastél nem tudot-
tat palyafutdsarél vagy tdrsadalmi érintkezései-
rél, szokdsairdl, csaladi vagy tudoményos koré-
rél, a mindkkel a tobbi
jelesek bLeszédeiket érdekesekké, figyelmetger-
jesztokké szoktdk tenni. — Majdnem azt kell
mondanom, hogy ismeretlenek valdnk egymas-
sal és mégis, a helyett azt kell dllitanom, hogy
nagyon is nagy volt az ismeretség koztink.
Meg volt ez ismeretség mint a mester és tanit-
vanya kozott nem az iskoldban, nem a szemé-
lyes érintkezés, hanem az irodalom terén.
Azért méltdin mondhatom, hogy midén tar-
sasigunk mélyen tisztelt valasztmanya engem
bizott meg ez emlékbeszéd tartisaval, nem ide-
genre, hanem Nagy Ivdn lelkének, legfobb tu-
domanyos torekvéseinek, muveinek, nemes szan-
emlékbeszédet.

nem

dékainak ismerdjére bizta ez
Turul. 1902. L.

emlékbeszédet tartd !

Hiszen én h4lds tanitvidnya vagyok a megbol-
dogultnak s a nemzetségek tiorténetének mey-
irdsival mintegy folytatéja az & élete legna-
gyobb alkotdsanak:
nak.

A mestert, a magyar csaladtorténet és heral-
dika féemberét, jéformian megalapitéjat akarom
én foleleveniteni, s azt nem is tehetném méltobl
helyen, mint éppen itt e tarsasagban, a mely

«Magyarorszdg csalddain-

Nagy Ivdn életének f6Ohajtasdt: a magyar csa-
ladtorténet és heraldika fejlesztését megvalosi-
tani torekszik.

x
* *

A magyar nemzetnek XII—XIV. szazad-
beli tarsadalmi szervezete, nevezetesen a nem-
zetségi birtokoknak a harmad-negyvedizi roko-
nokra vald atszallasa, kivalt pedig az ily josza-
gokra vonatkozé el6vételi jog erosen kovetelte,
hogy minden nemzetség és csaldd a maga tor-
ténetét, leszarmazasat izrol-izre ismerje. Valoban
ismerte is. llogy csak par példit emlitsek
ennek megmutatdsara, 1380-ban a Szent-Szalva-
toriak nemzedékrendjiiket a hatodik osig tudtik
és pedig oklevelekkel igazolhatolag folvinni;!
1399-ben pedig Pelbarthidi Janos lednyai be
tudtak bizonyitani, hogy az Adonyi csalid ak-
kor él4 tagjai nem 4-ik, hanem 5-ik izi roko-
naik.? Sajnos az ilyen él6 csaladtorténetbol csak
véletleniil maradt reink valami, hisz még nem-

1 Zichy csalad okmanytara, VIIL k. 164. 1.
2 Orszagos levéltar, DI 29- 107. 1.



zetink aranyagacskajanak, az Arpédok nemzet-
ségének hajtdsait sem jegyezték fol idejében és
pontosan.

A XV—XVII. szazadbeli jogi allapotok nem
kivantdk tobbé a csaladok leszarmazasanak pon-
tos ismeretét, sot a XVI. szdzad zavarai, szam-
talan csalddnak 6si fészkébol valé kikergetése,
a csaladi tiizhelyig juté és szdmos csaladot két
részre oszté vallasi és politikai egyenetlenségek,
ellenségeskedések lehetetlenné is tették az ily
ismeretet. Azért a XVI. és XVII szidzad a ma-
gyar csaladtorténet legszomorubb id6északa. A leg-
gydkeresebb magyar csaldadoknak kiilf6ldrol valo
eredeztetése, Micz banné meséje, a Throphaeum
domus Estorasianz sotét emlékjelei ennek.

Amde a XVIII szdzadban a neo-aquistica
commissio el6tt folyt perek s a tébb izben el-
rendelt nemességi vizsgdlatok anndl élénkebb,
életbevagdbb sziikséggé tették a kozszerz6tol vagy
a nemességet nyertt6l valé szdrmazas ismeretét,
igazolasat. A XVII. szdzadbeli hid, sokszor csu-
pan aljas hizelgésbol szdrmazd csaladtorténetek
helyett akkoriban igazdn pontos, oklevelekkel
igazolt s nem egy-két vagy harom-négy, hanem
10—12 izig folér6 csaladfikat kellett késziteniok
a csalddoknak vagy meghatalmazottjaiknak.

Ez volt a kert, a melyben a csalddok torté-
netét terjedelmesebben kezdették mivelni, de
hogy az ily mivelésb6l valédi tudomdny, igazi
csaladtdérténet keletkezzék, az még nagyon
messze volt. Mert elészor is az e kertben ké-
szitett csalddfikat csak a tudds birdk, olykor
titkos Dbizottsdgok el6tt mutattdk fol, azutan
pedig a milvelék nem a torténet: igazsdgot,
hanem a vagyont keresték s igy nem csupa jé
gylimolcsot, hanem gazt, burjant is termeltek a
hamis, hidnyos csaladfdk képében, a mint arrél
mindenki, a ki régi tablai péroket forgatott ke-
zében, meggydzodhetett, sé6t a ki ILehoéczky
Andrasnak 1796-ban megjelent Stemmatogra-
phidjat olvassa, minduntalan biarmikor is meg-
gy6z6dhetik.

A csaladtorténet tudomanynyd, csupin jo
gyumolesot termd kertté csak akkor vélhatott,
midén kibontakozva minden foldi érdekbél
semmi mast, hanem csak a tdrténeti igazségot
kereste s egyetlen czéljaul annak keresését
tuzte ki. Ezt tette elfszor Wagner Karoly, a
XVIII. szazadbeli Jézus-tadrsasagi atydk egyike,

" de 6, hogy semmi foldi érdeket, hiusigot, stb-t
ne sértsen, kénytelen volt a kihalt csalidokra
szoritkozni. Az Osszes magyar nemzetet fel6leld
csaladtorténeti ml megirdsara 1848 utdn, a ne-
mesi jogok eltorlése s a csaladok vagyonanak,
orokosodésének médsneml biztositdsa utdn nyilt
meg az ajtod.

Roppant nagy jelent8ségii volt a magyar
csalddtorténetre az, ki veszi vallaira e nagy
magyar nyelvii mii megirdsdnak terhét. Mert
még a levéltirak lakatjainak lehulldsa utdn is
sehol nagyobb vigydzatra, minden érdektdl valo
fuggetlenségre, éles, bonczolé észre s esetleg
a tévedések Oszintébb beismerésére nincsen
i szilkség, mint a csalddtorténetben. Hosszu évek
tapasztalata utdn, nagy miive szerkesztésének
befejeztével irja Nagy Ivan ez emlékezetes sza-
vakat: «A nemzetségismében kétségteleniil hiba,
ha egy toérzsbdl eredd agak tévedésbdl kiilon
csalddokkd allittatnak, ez azonban igen ritkadn
és csakis a hitelességet kutaté nyomozdéknal
szokott megtorténni. — Sokkal gyakoribb, de
egyszersmind nagyobb hiba is az, midén a név-
hasonlésdgnal fogva egészen Kkiilon torzsbol
ered6 és killon vérségii agak egy nemzet-
ségbe csoportosittatnak és eképen idegen vér-
ségekbdl hasonlé csalddnév folytan kozos csa-
ladfara vagy ujabb csaladok Oseiill 6sszeko-
holtatnak. Ez eljards gyakoribb, az azt mive-
186kre sokszor jutalmasabb is. Ez 6don iskola
+volt a genealogok tdbordban mindég a tulnyo-
moébb és virdgzott hajdan Ugy, mint most is.
Ezekre illik Botka Tivadar azon helyes mon-
data: nagyobb torténelemronték,
mint a genealogoky.’

Valéban torténelemronték, nem pedig mentd-
fonalat nyujték lettek volna a -magyar genealo-
gok is, ha nem Nagy Ivan &ll éliikre. Lehéczky
Stemmatographidjanak magyar forditdsa és to6-
ditdsa lett volna a magyar csaladtorténet, ha
annak oOsszedllitisat pl. Basthy Joézsef, vagy
Barna Mihaly vagy Jakab Elek s nem Nagy
Ivan veszi kezébe.

Nagy Ivan adatgyiijtéssel kezdé meg valddi
. torténetirél pdlyajat. Ziirzavaros korszak ziirza-
| varos életii férfidnak, Grittinek pdlyafutdsat tette
az egykoru tanuk vallomdsainak lemasoldsival

«nincsenek

1 Magyarorszag csalddai. Pétlékkotet. 373. 1.



és kozlésével (a Magyar Torténelmi Tarsulat
III. kotetében vildgossa. Kissé unalmas, id6t-
rablé munka az ilyen, nem is olyan jutalmazé,
mint a nagyhangu szélamokkal telt, de kény-
nyedén irt, dltaldnos targyu értekezések, vagy
torténeti targyrol vett elmélkedésék, de jofor-
man minden torténetiréra nézve, a ki a torté-
neti valét komolyan keresi és nem pénzkeresés
végett vagy hiusdgbdl lesz torténetirdva, szitk-
séges, mert igy ismeri meg az egykoru szemta-
nuk vallomasainak becsét, igy igyekszik muvei-
ben, ha csak lehet, ilyeneket s nem masod vagy
harmadrendii tanukat hasznilni s igy tanulja
meg azt a nagy mesterséget, hogyan kell a
tanuvallomasok kozt kiilénbséget tenni, szdval
igy lehet birdls, helyesen itélé s elfogultsagtol
ment torténetiréva. Azért Nagy Ivan késébb
sem vonakodott az ilyen torténetir6i napszamos
munkatdl, a mint azt Komdaromy Janos naplé-
janak, Rédey Laszlé torténeti maradvanyainak
kozlésével, a Magyar Torténelmi Térsulat ki-
randuldsaiban valé részvételével, a Zichy csalad
okméanytdraba szolgaltatott mdsolataival boéven
megmutatta.

A mi érdeklédést és gyakorlatot Nagy lvan
az adatgyljtéssel szerzett, azt boven nyilvani-
tania tulajdonkép csak 1855-t6l kezdve volt al-
kalma. Ekkor jutott az orszdg szivébe s ott
is olyan helyre, hol a magyar torténelemmel
valé foglalkozasra ideje is, alkalma is volt: az
egyetemi konyvtar elso tisztségébe. Itt és a ko-
zel Nemzeti Mizeum kézirattiraiban megnyiltak
elStte a torténetir6i palyahoz sziikséges segéd-
eszkozok tarhdzai s 6 mind e kedvezod koriil-
ményeket rogton folhaszndlta a magyar torté-
nelem elémozditdsira. Feladatanak orids voltat
taldn nem is gondolva egymagédban neki vagott
a magyar csaladok rengeteg erdejének s hiva-
taldnak elfoglaldsa utdn alig egy évre: 1857 ele-
jén a mivelt kozonség mar ily czimi kényvet
foghatott kezébe: «Magyarorszdg csalddai. Czi-
merekkel és nemzedékrendi tablakkal. Irta Nagy
Ivan. Kiadja Friebeisz Istvan.»

Kilencz éven at egymadsutan jelentek meg
e nagy miinek kotetei, néha egyv évben kettd
is. 1866-ban méar megirhatta Nagy Ivdn uto6sza-
vat s egy év mulva a potlék-kotettel onmaga
pétolta miivének legfébb hidnyait.

A Nagy Ivantél és j6 magamtdl is annyira

)
t
|

megrott hizelgés biinébe esnék, ha azt allitanam,
hogy e nagy minek mindjdrt elsé koteted is hibat-
lanok és minden nagyobbfajta tévedeésto] mentek,
Csak a nagyobbfajta tévedisekrol beszelek, s nem
teljességet vagy tOkéletesséuet Kovetelek. Mert
ha teljességrol vagy tokéletesséyurol szolndk, meél-
tan fejemre olvashatnik Nagy Ivinnak annyi-
szor hangoztatott szavat, hogy muvét teljesnek,
tokéletesnek & sem tartotta, «Csalatkoznék -
mondja mindjart eloszavdban, — ki hinné, hogy
e munka teljes, tokéletes ¢s hilditlan leend.s
Amde masrészt latjuk, hogy ott van muvenek
elsé koteteiben az Andrdssy, az Apaty, Apor, a
Batthyany csaladok mesés eredete, ott van as
Tktari és Bethleni DBethlen, az \lso-Lendvai és
Tels6-l.endvai Banffy, a Bocskai és Raszina-
Kereszturi Bocskay, a Keresszegi ¢s Mihilyi
Csaky csalddok Osszezavardsa ¢s helytelen dssze-
kapcsoldsa, Micz bdanné meséje sth. ek eliy
nagy eltérések az igazsagtél s mai dllispontun-
kon taldn csodalkozhatnank, hogy Nagy Ivan
azokat észre nem vette.

Azonban ha a dolgot jobban megtekintjik
nem csodalkozhatunk, s e tévedések nem von-
nak le Nagy Ivin érdemeibol semmit. Nem o
kovette el e tévedéseket, hanem misok csaltak
6t a tévedésekbe. Mindeniitt lelkiismeretesen
jegyzi kutforrasait s latjuk, hogy nagy tekintelyu
s tobbnyire oklevelekbol dolgozé irok dllitdsait
kovette vagy inkdbb irta le sziikségbol, kedvet-
leniil.

];pren abban all aztan Nagy Ivannak tagad-
hatatlan, elévilhetetlen érdeme, hogy mindjirt
az elsd kotet készitése kozben észrevette elodei
miveinek hibas voltat, észrevette, hogy azok
néha 6t térbe akarjak csalni. S mig mds, tehet-
ségtelen, vigyazatlan vagy foldi érdekektol ve-
zérelt ir6 mindig jobban és jobban belebonyo-
l6dott volna az utvesztobe, melyet a magyar
csaladtorténet addig alkotott, s végleg ott ve-
szett volna a tévedések siiriijében, o éleslata-
saval, igazsagszeretetével, a foldi érdekek teljes
megvetésével Kitaldlt az utvesztobol. Sot mi
tobb, birdlé elméjével, nagy emlékezetével a
hibas muvek megjelolésével uj, egyenes utakat
vagott a csaladtorténet erdejébe s nincs magyar
torténetiré a ki ezen utak jététeményeit ne él-
vezte volna.

Mar az egyik Almassy és az Arady csaladok



meses torténeténél oly észrevételeket tesz Nagy
[van, a melyek mutatjdk, hogy munkéja kezde-
tén folébredt benne a birdld, igazsdgotkutatd
lélek. Egy szemérmetlen hazudozé az Arady
csaldd tagjaul jegyezte Csdk Ugolint az 1241-
ben a hamisité szerint 1230-ben) elesett kalo-
csai érseket. Nagy Ivdn azt mondja erre: «Volt
ugyan Ugolin ekkor kalocsai érsek, de kérdés,
az Arady csaladbdl szdrmarott-e? Ugyanezt
kérdhetni a tobbil ismer0Os, hivataltviselt egyé-
neknél is» (I. k. 63. 1.). Ennél fogva aztan ki-
jelenti, hogy «bizonyitékok hidnyaban nem tulaj-
donitva hitelt az egész hosszas ledgazasnak, ezt
csupdn a munka teljessége végett kozoljiik.»

A Bethlen csaldd nemzedékrendénél teljes
erejével torekedett, hogy a 6—7 kiilonbozo
szdrmaztatds kozil a valét eltaldlja s lelkiisme-
retesen jegyezgeti hol, mikép tér el egyik
genealogus a masikt6l. A Bors csalddndl felszo-
lal azon hibads vélemény ellen, a mely minden
1300 el6tt é16 Bors, Bars és Barcz nevi sze-
mélyt egy csaladba sorol s ugyanott elészor
hirdeti mesének a «Trophaeum Estorasianum»
régi nemzedékrendeit. A DBotka csalddndl rog-
ton észreveszi és kiigazitja azt a nagy tévedést,
a mely a Botka csaldd &sei kozé sorozta a
Raszina-kereszturi Bocskayakat is.

Ezek nyilvanvalé bizonyitékai annak, hogy
Nagy Ivan mindjart muive kezdetén egész buzgo-
saggal torekedett a tévedéseket keriilni, s6t itt-
ott irtogatni is. Munkdja koézben mindig jobban
és jobban belepillantva a csaladtorténetek siiri-
jébe még oOvatosabb, még élesenlitébb, még
igazsadgszeret6bb lett s batran 4allithatjuk, hogy
muve ITI—XII. koteteiben semmiféle, az 6 ko-
rdban, az 6 segédeszkozeivel mdar elkeriilhet6
nagy tévedés nincs, vagy ha van, azt red er6-
szakoltdk. Mily szorgalommal jart utdna pl. hogy
az Eszterhdzyak eleit a Vesterhdzyakkal 0ssze

ne zavarjdk. A Kanizsaiakat a Nagymartoniak-

t6l megkiilonbozteti, a Méridssy csalad Osét,
noha oklevelet is mutogattak eldtte, a XIII. sza-

zadban él6 Mark-ban megaéllapitja s a Szent-

Laszlénak és Imre kirdlynak tulajdonitott leve-
leket elveti, a Mikolay csalddokndl a régi ge-
nealogusoknak és Szirmaynak az egy nevi, de
kiillon vérségii csaladok osszekapcsoldsdban vald
konnyelmii, tévedéseket okozd eljarasit kelld
szigorusaggal birdlja.

A Nyéry csaldd eredeténél az idevonatkozd
hamisitvdnyt elvetii. A Vay csalddnil hidba
csalogatjdk Ot (hidnyos keltezésii s latszélag
Szent-Istvantdl és Szent-1.4sz16t6]l szarmazéd ' ok-
levelekkel, barésdgi diplomdval, 6 megmarad a
biztos toérténeti igazsigndl s a csalad eredetét
nem viszi feljebb az 1316-ik évnél.

Ime egy par bizonyitéka azon éles, de na-
gyon is kellé birdlatnak, 6vatossdgnak, a me-
lyet Nagy Ivan nagy mive irdsa és szerkesztése
koézben haszndlt, s a mely allandé értéke az 6
milvének. Mindazok, kik utdna a csaladtorténe-
tet mivelték, e birdld, igazsigkutaté 1élek ha-
tadsa alatt allottak és 4llanak. Lehet az 6 muvét
roppant nagyra kibdviteni, lehet &6t féliilhaladni,
de hogy a genealogia nalunk igazi hivatdsira
taldlt s a torténeti igazsdg megrontdsa helyett
annak feltaldldsira szolgdl6é biztos kalauzza lett,
azt Nagy Ivadn emlitett lelki tehetségének és
munkalkoddsanak koszonhetjiik.

Nem sorolom itt fo6l érdemének nagyitasa
végett a régi és a bekuldott nemzedékrendek
hidnyossdgat, munkatdrsainak csekély voltat, a
nemes csalddok kozombosségét, nem emlitem,
mily batran széllott szembe egyes csalddok hiu-
sdgaval s hibas hagyoményaival (pedig azzal,
mint szomoruan tapasztaltam, némelyeket egész
életére ellenségeivé tett), de azt méltin emelem
ki kiilén, mint Nagy Ivan lelkének egyik ékes-
ségét, hogy mindig szivesen vonta vissza hibas
allitasait, ha a hibarol, tévedésrél meggy6z6dott.
Felvette 6 is mivébe ]:’Zrdy nagyhangu bizonyit-
gatdsai utdn a Crouy csalddnak az r{rpédokt(’)l
nevezetesen III. Andrdstdl valé szarmazasat, de
Horvath Mihdly és Botka értekezéseibdl latvan,
hogy azt a 'Ebrténeti igazsaggal megegyeztetni
nem lehet «Erdy vdlasza daczara is a hiteles
torténelmi adatok sordbdl térlendének» jelen-
tette ki. [ XIL. k. 393. L.} A Keresszegi és Mi-
halyi csalddok kiilonb6z6 voltit Szalay L. fel-
sz6laldsabdl megismervén, a Mihdlyi Csadky
csalad nemzedékrendjét a Keresszegi Csakyak
csaladfajarél kihagyandonak jelezte (Potlék-ko-
tet, 170. L.). A Koélcsei Kende csaladrol elészor
csak hidnyos nemzedékrendet készithetett, foként
Szirmay: Szatmarvarmegye cz. miive nyomadn.
(VI. k. 184—94. L.). Csakhamar Kende Gusztav
rder6szakolt egy masik, még rosszabb nemze-
dékrendet, a melyen a Kolcsei Kende és a



Kendilonai Kendy csalidok egybe voltak kap-
csolva s a Kende csaldd a Kendyek leszarmazoi-
ként volt foltintetve. Nagy Ivan nem 4allta ugyan
meg, hogy két megjegyzést ne tegyen ez utébbi
csalddfira, de mégis kozolte (VI k. 543—46.).
Meg is biintette magat érte. Mar mive XII. ko-
tetének végén (498. 1) jelezte, hogy az egyik
sem hiteles; a po6tlékkotetben pedig nem habo-

zott az elsé csaladfat «hibdkkal téméttr-nek, a .

masodikat «meghamisitotts-nak és «alaptalanul
a Kendiekkel 6sszekotottr-nek bélyegezni. (I6t-
lékkotet 306. 1.). Erés és mnemes 1lélek volt az
ilyen, a mely a torténeti valésdgot még énma-
géandl is tobbre becsiilte.

Nagy Ivan csalddtorténeti nagy miuvének

nem hibéja, hanem csak értheté hidnya, hogy

benne az Arpadkori csaladok vagy nemzetségek

alig-alig vannak ismertetve s a régi csaladok

els6 izein jéforman szétlanul surran 4t. Termé-
szetes dolog ez! hiszen 6 is csak a meglevéhol,
a XIX. szdzad ismert csaladjaibél indulhatott
ki az ismeretlen felé, s mikor valaki (hogy ha-
sonlatunkhoz visszatérjiink) egy nagy erd6nek
foutait jelolgeti ki, nem szabad eltérittetni ma-

_ gat fofeladatatol a részletek vizsgalgatasaval. De

ha valaki mégis folpanaszolja e hianyt, mi e pa-
nasznak méltdn ellenébe 4llithatjuk Nagy Ivan
csaladtorténeti munkassagdnak mdésodik idosza-
kat, az 6 mintegy masodvirdgzasat. Alig alakult
meg tarsasagunk, alig tisztelte meg 6t az alel-
noki 4llassal, mar is bemutatta a Turul elsé fii-
zetében a losoncziak és Banffyak nemzedék-
rendjét s abban éppen az els6 izeket ismerteti
részletesen s az oOsszes rendelkezésére 4all6 ada-
tokbél faradhatatlanul igyekezett e nevezetes
csalddnak 6seit, elsé eldgazdsit megallapitani.
Két év mulva pedig 1885-ben) kozolte a Csdk
nemzetség torténetét még pedig minden adatot
jol megvizsgéalva, a kell6 helyre illesztve, az
egész nemzetséget fO8bb 4gazataira folosztva.
Ezzel ismét 6 adott mintat az Ssrégi csaladok
és a nemzetségek helyes, vonzo és a mi 6, igaz
torténetének megirdsira. Omne tulit punctum,
a mi egy embertdl a magyar csalddtirténetre nézve
varhaté volt.

Mikor Nagy Ivan fomuvének cziméhez oda-
fiiggesztette e szét: «czimerekkel», még tdn nem
is sejtette, hogy a csaladi czimerek kozlése és
leirdsa uj, addig ismeretlen vilagot tar fol eldtte

és a tobbi magyar tortenetird elott. Reég volt
igaz, midon a hadba vagy torndra vonulo ma-
gyar lovagok pajzsaikra, sdszlaikra ismerteto
jeleket festettek, midon sisakjaikra az o erejuket,
Ugyességiiket, batorsagukat abrizolo diszeket ra-
kosgattak. Mas idok jottek s azok eltoroltek a lova
gok szines, ragvogd, sok rossz mellett mdyris
tobb jot termo, nemes czélokért lelkesedo vildgrit.
A zsoldos seregek sziirke egvformasigha éltostek
s a czimerek, pajzsok, sisakdiszek lomtarba ke
riiltek. Elfelejtették lassan-lassan a czimerek re-
szeinek még magvar neveit is, hisz nem szediek,
nem vették tObbé magukra darabonként, csak
arravalé lett a czimer, hogy tudds és tudatlan
irodedkok, hizelgok és miukedvelok kiilinbnél
kiilonb, néha vadabbnal vadabb jelentéseket,
regéket fiizzenek az alakokhoz s hogy azoknak
sokasitdsaval, 3—4 czimer és 10 - 12 czimeralak
Osszeboronaldsaval mutassdk meg az egyes cxi
ladok kivalésagat, a tobbiek folott vald hatal-
mat s aruljak el, mennyire nem tudtak a heral-
dika valédi jelentOségét.

Nem mondom, hogy Nagy Ivan elott sem-
mit sem tudtak a heraldikdrél. Ott van Pariz-
Papaynak és Palmanak miive a heraldikirdl,
ott vannak a Cerographia Hungaria: szerzojének
és Praynak a kirdlyok pecséteirél irt munkdi.
De ezek a heraldikanak csak egyik részét olelik
61, a csaladi czimerekrdél nem szolnak ~emmit s
nem is szélnak magyarul. Pedig bhar a hivatalos
heraldika az, a mit minden magyar embernek
tudnia kell, a csaladi heraldika a terjedelmesebh
s a magyar torténetirora a hivatalossal csaknem
egyenloen fontos.

A magyar és csaladi heraldika ismertetése-
ben tehat Nagy Ivan valéban uttoro. firdemiik
van az Ot megel8z6 gyijtoknek is, killonosen
Adami Mihalynak és Csergheo Ierencznek, de
az 0 gytjtésiiket is Nagy [vdnnak kellett meg-
sz6laltatnia magyarul. Eleintén bizony e magyar
heraldika nehezen indul‘. A czimerleirasok Nagy
Ivan fémiivének elso kotetében a latin leirdsok-
nak nehézkes, néha szolgai forditisai. Nincse-
nek eleintén megallapitott muszavai. A pajzs-
mez6 nala majd udvar, majd mezo, a sisakta-
karé majd foszlany, majd foszladék, a sisak- vagy
oromdisznek nala neve nincs; az Orszdgh csa-
1ad czimerében az éket nem ismeri fol s a csor-
sisak helyett a pajzs felé madarfejet rajzoltat,



a pantos sisakot mnyitottnak nevezi (pl. 1. k.
3. L. s a nemesek kivaltsigdnak tartja. Szé-
val e segédtudomany mai 4llaspontjarél vissza-
tekintve, hidnyos volt Nagy Ivan igyekezete a
magyar heraldika terén, de mégis csak kezdet
volt az. Hozzd még e hidnyokat is csakhamar
jovatette azzal, hogy akadémiai székfoglaléjaban
éppen a magyar csalddi heraldikaroél szélott s
ezen addig hallatlan, ismeretlen targyroél rend-
szeres (természetesen az addig felfedezett ada-
tokon nyugvé) ismertetést nyujtott.

Nagy Ivan ezen értekezése «Adatok a ma-
gyar czimertanhoz» nevet viselt, s a bevezetésen
kiviil hdrom részre volt osztva. Az els6 a czimer
eredetérol s a czimerviselés jogardl, a masik a
magyar czimerészet alaktanardl (vagyis a czi-
merek részeirdl, felosztdsdnak torténelmérdl és
szabalyairél), a harmadikban a czimerek jelenté-
sérél szélott. A czimerek eredete idejét nagyon
kordnra tette, mert a Koros-féle és a Vodicsay-
féle hamisitvanyok tévedésbe vitték 6t, de mar
a czimerviseletre és a czimer jogi hatdsira nézve
nagyon helyes szabdlyokat vont le adataibél.
Az értekezésnek mésodik része, sajnos, soha, még

kivonatban sem jelent meg, pedig éppen abbdl
tudtuk volna meg,

hidnyos és hibas szavak helyett. A harmadik
részbol latjuk, hogy Nagy Ivan akkor még a
beszélo-czimerek embere volt, s azt allitja, hogy
a czimerek vagy valami torténelmi eseményt,
vagy a csaldd tadrsadalmi Aallasit vagy nevét
jelentik. Ez értekezés a magyar heraldika nagy
karara csak kivonatosan a .most mar kevéssé
hasznalt «Magyar Akadémiai Lrtesité» 1860. év-
folyamdban ldtott napvildgot. (168—72. 1.).
Maga megvalla Nagy Ivan, hogy ez érteke-
zését egész terjedelmében két okbol nem olvasta
fol. A masodik rész kell6 megértéséhez szitksé-
ges rajzok nem voltak készen és azonkivill re-
ménye volt, hogy még tébb ilyen, a czimerrészek
felosztasanak torténetét megvilagité rajzokat sze-
rezhet be. Tehat a gyiijtés, a tobb adattal vald
folszerelés vagya figgeszteté {61 Nagy Ivdnnal
ez értekezésének kozlését, s az ekként elszalasz-
tott alkalom t6bbé vissza nem tért. Még sze-
rencse e szerencsétlenségben az, hogy az 6
gyiijtését részben Nyary folhasznédlta, részben
6 maga kozdlte a Siebmacher-féle Wappenbuch i

miféle muszavakat akart
volna hasznalatba hozni a fomuvében hasznilt :

magyarorszagi részének A—VF. betiiket magaban
foglalé részében.

Ismeretes dolog a m. t. kozgyiilés tagjai elott,
hogy Nagy lvan e Wappenbuch magyarorszagi
részét Cserghd (Gézaval egyiitt szerkesztette az
1884 —86. években s ismeretes, hogy ezen heral-
dikai mikodése is megszakadt, mert Nagy lvan
e Wappenbuch F. betils részének bevégzésével
a szerkesztéstol visszalépett. E visszalépés azon-
ban éppen ugy nem vet drnyékot Nagy Ivan
emlékére, mint 1860-iki értekezésének elmara-
désa, mert mindaketté tulajdonkép a magyar
heraldika érdekében tortént. 1860 iki értekezé-
sének kozlését folfuggeszté a heraldika hidnyai-
nak pétlasa végett, 1886-ban visszalépett a
heraldika tulzdsainak megakadalyozdsa végett.
Maga Nagy Ivan kijelenté, hogy visszalépett
azért is, mert a jogtorténelmi igazsidg és a he-
raldika szabdlyainak rovdsdra felmeriilt kozle-
ményekért a felelésséget nem akarta elvallalni,
de elsé sorban mégis a szerkesztltirsa és
kozte tdmadt nézeteltérések kiegyenlithetetlen-
sége miatt 1épett vissza. (Turul, 1886. évf. 200. 1.)
E nézeteltéréseket pedig Nagy Ivannal szintén
azon kivalé torténetir6i tulajdonsdgok okoztak,
melyek az 6 fomuvét oly becsessé teszik : a lelki-
ismeretes birdlat és igazsdgszeretet. Cserghed-
nek a heraldika terén valé nagy jartassagat,
6t szinte megemésztd, ideges buzgdsigat nagyon
jol tudom, de azt is tudom sajat tapasztalatom-
bol, hogy Cserghe6 a heraldika bizonyité erejét,
szabdlyainak allandésagat sokszor tulbecsiilte s
a czimerek azonossdgdbdl, az egyes korszakok
heraldikai szokdsaibdl sokszor inkdbb merész,
mint igaz kovetkeztetéseket vont le. Ellenben

' Nagy Ivan a heraldika mivelésében sem akart
' tovabb menni ama hatarndl, a mit fémiive egy

helyén «a torténeti valésdg netovabbjanak» neve-
zett el (I. k. 256. L... O mar 1859-ben észrevette
pl. a Jabréczky czimerlevél koholt voltat (V. k.
273. L), mar akkor sem vallalt felelosséget a
Konkolyi Thege csalad allitélagos 1242-iki czi-
merbdvitéséért (VL. k. 557. jegyzet), 6t 1860-ban
sem vitték tévedésbe azok, a kik a czimerazo-

' nossdg alapjan a Nadasdyaknak a Korbavai gré-

fokt6l vald szdrmazasat vitattak [VIIL k. 14—15.

| jegyzet). Az ily lelkiismeretes birdlat és igazsig-
' szeretet nem birta és nem akarta a heraldikdnak

johiszemt tulzésait tiirni s éppen a magyar he-



g

raldika erde‘keben nem csak szakitott azokkal, egész emléképiiletet. n nem tudtam eirdez épil-
h?nem.folyowatunkban a Csontos csaldd czime- | letet emelni neki, csak két oszlopot hm'_”“
rének ismertetése alkalmaval 6l is szélalt azok faragni az 6 emlékére, azt is durvdn, miivésziet-

ellen (Turul 1886. évf. 163—66. 1.). Nem A4llitotta = leniil: az & csaladtorténeti és heraldikai miiki.

meg ezzel a magyar heraldika fejlodését, hanem = désének ismertetését. De Sl bl Troase sl

csak a helyes mederbe terelte s igy bir nevé- oszlopokra elég viligosan felirtam Nagy Ivin
hez nem flizédik valami nagy heraldikai alkotds, lelkének szép tulajdonsdgaibél harmat : a szor
a magyar heraldika Nagy Ivdnnak sokat ké- galmat az adatok gyiijtésében, a lelkiismeretes
szonhet. birdlatot azok felhasznaldsdban s a torténeti iga
S, sagnak szeretetét azok kozlésében. Ha e szép

| lelki tulajdonsdgokat, mint Nagy Ivan oérokség
Ime mélyen tisztelt kozgyiilés! ezen par, tarsasigunk megdrzi s mikodésében mind
gyarlé vondssal igyekeztem elénk allitani Nagy = szem elétt tartja, akkor tarsasigunk fennilld
Ivan kettos irdnyu miikodését a magyar csalad- | és virdgzasa ércznél, kénél becsesebb hirdetdi
torténet és heraldika terén. Mdasok allitottak és lesz Nagy Ivan életének.
allitanak neki szép, az egész emberrdl sz6l6 Dr. KARACSONYI JANOS

A DOROZSMA ES BECSE-GERGELY NEMZETSEG CZIMERE.

(Négy abraval.)

viselt hidrom tagjat6él szarmazik. Egyik Garay
1. Dorozsma. ; :

1

Miklés nadoré 1372-bol, hol a pecsét kerel
Ezen nemzetség a XIII. szdzad utéljan valt = mezején jobb sarkaikkal egymdst érinto hely
egy torzsbdl 6t dgazatra, a garai Banffy, Harap- = zetben harom, hdromszogpaizs van elhelyezve.
kay, Garay, Hosszu-Bacsy és Szentmihdlyi csa- | Ezek mindenikében egy-egy koronds kigys van
ladokra. . harmas gorbiilettel, szajaban orszdgalmit tartva.
Ezek koziil a Garay-csaldd mar koran fényes
polczra emelkedvén, ezen csaldd pecsétei s czi-
merei mentették meg e nemzetség Osi czimerét
a feledéstol.
Kevés emlék maradt meg roluk igy is, de

Ay
RS

B

i
ezeknek Osi voltat oklevél is bizonyitja s e ket- f: i
tés alapon biztosan meghatirozhatjuk a Do- 4=
rozsma nemzetség Osi czimerét. ‘e‘ :
Legrégibb ide tartozé pecsét Kojol P4l machoi ,c
bané.” Az oklevelen, melyrol fiigg, nincs kelet, § ’
de mivel & 1311—1328. évig volt macsdi ban, a SNRG e

pecsét ezen 16 évi idékozbol szarmazik. E pe-
csét nagyon rongdlt, koralaku, korirata nem

olvashaté, letoredezett, mezején hiromszog paizs- A csaladi czimert tartalmazé kis paizs ilyen
ban, — a mennyire kivehetd — Kkigy6 van €z0-  harmas elhelyezésének a pecsét kerek mezején
16pds helyzetben, testével csak csekély hajlaso- ooy masik példaja Kont Miklos nddor tiz évvel
kat csinélva. fiatalabb pecsétje.”

A tobbi pecsét a Garay-csalad nddorsigot
t Nyary V. t. 41 a.

d élta ) ~sétmutaté V. tb. 20 sz.
I Orszagos levéltar, DI. 158s. 0. L. Pecsétm )



A czimerpaizsnak tobbszoros elhelyezése a
pecsét kerek mezején nyugaton mar masfélsza-
zaddal korabban fellép. A legrégibb példaknal,
6t paizst helyeztek egymds mellé korben ugy,

hogy a paizsok alsé sarka a kerek pecsétmezo |

kozpontja felé iranyult. E szokasnak alapjat az ot-
levelii rézsa képezte.” Liechtenstein Ulrich 1220.
évbol szdrmazo kerek pecsétjére egy otlevelu
rézsa van helyezve s ezen rézsa minden leve-
lére a Liechtenstein czimert tartalmazo kis harom-
szog paizs van illesztve.” Heimburgi Vilmos grof
1239. évbol szdrmaz6 pecsétjén mar nem rozsa
képezi az alapot, de a rézsaszirmok moddjara el-
helyezett czimerpaizsok a rézsaszirmok XIII. sza-
zadbeli alakjat vették fel s a rézsa kelyhét hat-
dgu csillag képezi.® Velthursi Hugd 1286-bol
szarmazd pecsétjén mar csak 6t haromszogpaizs
elhelyezése jelzi a rdzsa szirmait.*

A XIV. szazadban még mindig divott a czi-
merpaizsok tobbszords elhelyezése a nélkiil, hogy
ez mAr az Otszirmu rozsara emlékeztetne. Hohen-
lohe Kraftné Anna 1350. évbol szdrmaz6 pecsét-
jén négy paizs van alsé csiicskiikkel egymashoz
illesztve, a melyek koziil a két szemkozti Hohen-
lohe, a masik ketto a Leuchtenberg czimert tar-
talmazza.®

Ezekhez sorakozik a Garay Miklés nador
1372. 6vi pecsétje, mely eloszor tiunteti fel a
nemzetségi czimerpaizsot egész teljességében, a
kigyét korondsan, szajiban az orszdgalmaval.

A masik pecsét (Garay Miklés nadortol, az
elobbinek fidtél szarmazik 1392-b6l. A pecsét
mezején négyes korbe foglalt szabdlyos négy-
szogbén egymasba fondédott két kigyéd van.

Az igy szerkesztett pecsét, t. i. midon a czi-
merkép nem paizsban, hanem zdszl6n van elhe-
lyezve, nyugaton is a legritkdbb pecséttipusok
kozé tartozik,” hazai pecséteinken az egyediili.

Ezen kettés paizsalak, a kigyé a zaszlén, a
mennyire a pecsét homdlyos vésése sejtetni en-
gedi, koronds, de sz4jabol hianyzik az orszdg-

* Ha mélyebben be akarnank hatolni a heraldika |
ellenes czimer-szimbolikaba, alapjat a Sz. Maria cultusban |
kellene keresniink, mert a heraldikai rézsa a MARIA ot |

betiijje utan lett otlevelii.
2 Hohenlohe : Sphrag. Aphorismen, XVII. tb. 1q0. sz.
3l ot X VMY the 180, ¥s5Z.
4 .10 Nott AV - th. JoTN s
5. U, ott, X ViE:th: :18s.. sz.

| alma. A bizonyitékok ide sziikséges sorozatat
Zsigmond Kkirdly 1416. évi czimeradomdnya zarja
- be. Ezen, a magyar czimeradomanyoktol sok te-

kintetben eltér6 armalisb6l? csak azt veszsziik
ki, a mi targyunkhoz sziikséges. Szévegében
vildgosan le van irva az 0si czimer, az «antiqua
arma», melyb6l kitiinik, hogy az kék paizsban
czoloposen allitott tobbszér csavarodott arany,
koronds kigvo, tlizet okadd szajaban arany or-
szagalmat tartva.

Sisakdisziil az oklevél szerint strucztoll forgéra
illesztve a paizsalak szolgdl. Miutan azonban a
strucztoll forgét ily alakjaban segédsisakdisziil
nem igen alkalmaztak, valészinii, hogy a sisak-
disz zart szarny volt, red illesztve a paizsalak.?

2. Becse-Gergely.

Karacsonyi e nemzetség ismertetését azzal
kezdi, hogy ez «egyike hazdnk legnevezetesebb
nemzetségeinek. Ivadékai a XII. szazadtdl kezdve
napjainkig, mindig az orszag féurai kozé tartoz-
tak». Ennek daczdra az ezen nemzetségre vonat-
kozé czimeres emlékek, nagyon csekély szammal
maradtak rednk s e csekély maradékokbdl az
0si czimerre nézve teljes utbaigazitast nem nyer-
hetiink.

' Orlamundei Albert gréf 1224; Griningeni Hart-
man gréf 1257; Holsteini Waldemar gréf 1304 ; Wolfach
varos 1389. és Wiirtenbergi Ulrich gréf 1467. évi pecsé-
tei. Hohenlohe i. m. 16., 17.1. V. tb. 48., 49., 50., 51. dbra.

2 A czimer hasonmisit B. Nyary kozolte heraldika-
jaban, az armdlis szévegét Fejér, Cod. Dipl. X/V. 681.
Eredetije a gr. Zay ltarban van.

3 Griinenberg 1483-ik évbdl szirmazé hires czimkony-
vében is (€4 t4bla) kézélve van a Garay csaldd czimere
i «Groff, Grauff von Ungarn» név alatt. A festményen kék
| paizsban hétszeres hajlasu arany kigyé, sz4ajabol tiizet
| okad, de a kigy6 nem koronds és szdjaban nincsen az
| orszdgalma. Sisakdisz a paizs-alak, hol a kigyé (segéd

| sisakdisz nélkiil) gyiiriis csavarodassal nyugszik a sicakon.



Kardcsonyi Janos szerint e nemzetségbdl a
Bethleni Bethlen, az Apaffy, Almakeréki, 1éli
Toty, Nemegyei, Somkereki és Viragosberki csa-
ladok szarmaznak.

Az Almakeréki, Nemegyei és Viragosberki
csaladra vonatkoz6 pecsétet eddig egyaltalan
nem ismeriink. Toti Janos orszagbir6i birsdg-
szedonek 1344. évbol van egy pecsétje az orsza-
gos levéltarban,” de az annyira romladozott, hogy
azon a czimerb6l mdir semmi ki nem vehetd.
A Somkeréki csaladnak legrégibb emléke azon czi-
mer, melyet Zsigmond kirdly 1415-ben Constanz-
ban adomanyozott somkereki Erdélyi Antalnak.

Az Apaffy csaladra vonatkozé pecsétek koziil
legrégibb az, melyet Csergheé (Géza ismertetett
a Turulban.” Nagyfalusi Apaffy Ferencz paizs-
pecséte 1403. évbol: hardnt helyezett pallos,
megette a paizs balfelso sarkabol kiindulé suga-
rak. Ezen paizsképrol Cserghe6 azt tartja, hogy
az jelképes és gyanithatélag, a nemzetség egy
tagja nyerte valamely alkonyatkor elkévetett hos-
tettért.

Egy masik mar teljes Apaffy czimert kozolt
Majlath Béla a Turul XVI. kotetének 1oo. lap-
jan az 1561. évbol. Ezen czimernek paizsalakija,
lényegében teljesen egyez6é az 1493. évi czimer-
rel, csak a pallos van balharant helyezve s a
sugarak a paizs felsé karimajabél indulnak ki.
Sisakdisze a sisakb6l jobbra és balra lehajlo
egy-egy venyige ag, a jobbik végén egy szolo-
levél, a balon szintén egy levél és egy sz6lo-
fiirt.

Ezen paizsalak és sisakdiszbol alakult ki a
XVIL szazadban az Apaffyak czimere, melynél
a paizsalakot a sisakdiszszel egylitt a paizsban
egyesitették, elhagyva a paizsalakbdl a sugara-
kat s befoglalva a sisakdiszszel egylitt a sisakot
is a paizsba, hol a paizsalak pallosa a sz6ll0-
tokére akasztott sisakot balharant iranyban iiti at.

Az Apaffy czimerrol, sem legrégibb alakja-
ban, sem késébbi 4atalakuldsaiban és valtozasai-

ban kovetkeztetést nem vonhatunk a Beche Ger- |

gely nemzetség 0Osi czimerére.
Marad hatra a Bethlen czimer.
Bethlen Gergely mar 1489-ben? ugyanazon

EDI.. 2686 sz,
2 VIII. 83. Orszagos levéltar. DI1. 19,089.

3 Siebmacher, Ungarischer Adel, Supplemeutband, |

22715, Srnsate

Turul. 1902. I.

czimerképet hasznalja pecsétén, a mely ezen
csaldd czimere mai napig is. Kék paizsban tohb-

szor hajlott, czoloposen Aallitott koronds eziist

kigy6é szadjaban orszigalmat tart. Sisakdisz a
paizsalak.

Ezen czimer mellett kitartott a csaldad hiisé-
gesen, évszazadokon at, sot a késobbi rangeme-

léseknél az uralkodék mindig ezen czimert erd
sitik meg, mint e csaldd 0si czimerét.
Ezt tehat a csalad osi

de kétséges, hogy egyszersmind a kiterjedt elo-

czimerének tartotta,
kel6 nemzetségnek is czimere lett volna, bar
annak motivumait a Somkereki Erdélyi Antal
1415. évi armdlisanak czimerében is megtaldljuk

a kigy6t a gélya csérében, annak nyaka kortl
| csavarodva, a koronat, a heraldikai szokdstol

2



eltéréleg a gélya fején és nem nyakdn. A heral-
dika j6 korszakaban a korondt vékony nyaku
allatoknak (egyszarvu, szarvas, goélya, daru, hattyu)
nem fejére, hanem nyakdara szoktdk illeszteni,
itt eltértek a szabalytdl azért, hogy a kigyo gor-
biiléseinek a gélya nyakan helyet adjanak.

A czimerlevél szovegében nincsen sz6 arrol,
hogy Zsigmond kirdly az 6si czimert boviti, vagy
javitja, de az arany kigyot az eziist gélya csé-
rében és nyakan és a koronat a fején, nem
tarthatjuk pusztan a véletlen jatékanak. Ez 4bra-

10

zolat inkdbb azt a hatdst teszi rednk, mintha a .

czimerkéré és adomdnyozé valamely alkalmas
czimeralakot keresett volna, hogy azzal az ere-
detileg lebeg6 6si czimeralakot szerencsésen egye-
sithesse.

Ha ez valéban igy toértént, akkor ezen czi-
mernél a Kkiterjesztett szdrnyu eziist g6lyat csak
mellék czimeralaknak kell tekinteniink, a foczi-
meralak, az arany kigy6 s a korona, a mely itt
a golya fejére van illesztve.

Ha alaposan 4ttanulmanyozzuk magyar czi-
mertarunkat, ehez hasonlé esetet gyakran tald-
lunk. Hogy tobbet ne emlitsek, csak Rudolf
czimeradomanyat hozom fel, az 1580. évbél Melith
Gyodrgy részére, melyrél a Kdta nemzetség tar-
gvaldsanal lesz sz6, vagy a tussaujfalusi Thussai
csalad czimerét, mely csaldad a Kolcs nemzet-
ségbodl szdrmazik.

A Koles nemzetségnek &si czimere aligha

volt, de az ebb6l leszdrmazé Thussay-csaldd min-
dig tudta 6si eredetét. A csaldd egyes tagjai
czimeriil goélyat hasznaltak, mely emelt jobb kar-
méban kulcsot (a felvidék tajkiejtése szerint:
kolcsot) tart. A csaldd egyéb tagjainak czimere
oroszlan, mely elsé karmaiban szintén kulcsot
tart. E kulcs itt beszél6 czimer, a nemzetség
nevére vonatkozik és a paizsban a fé czimeralak,
a golya és oroszlan csak mellék czimeralakok, a
f6 czimeralak alkalmas elhelyezésére.
Visszatérve a koronds kigyo6hoz, feltiin6 az
6si Bethlen czimernek a Dorozsma nemzetség
kétségteleniil meghatarozott 6si czimeréhez, nem
hasonlosaga, de azzal legkisebb részleteiben valo
azonossaga. Grif és grif, sas és sas, oroszlan és
oroszlan kiillonbozé 6si csaladokndl, még nem
jogosit k6zds eredetre visszavivo feltevésekre, de
olyan szokatlan czimeralak, mint @ czélipisen dllo
koronds kigyd, szdjdban orszdgalmdval, méltan fel-
veti el6ttiink ama kérdést, hogy a Dorozsma
nemzetség, mely egy falutél vette nevét, nem
egy-e a Becse Gergely nemzetséggel® nem az
utébbinak egy oldalhajtisa-e ! Ha ez legaldbb a
valésziniiségig, okleveles adatok alapjan bebizo-
nyithaté volna 'és a két nemzetség birtokviszo-
nyai e feltevésnek nem mondanak ellent), ez
esetben kétségtelenné valnék az is, hogy ezen
két nemzetség kozos czimere a czoloposen allé
koronas eziist kigyd volt szdjaban arany orszadg-

almdval. CsoMA JOZSEF.

CZIMERES KONYVEK A MAGYAR NEMZETI MUZEUM KONYVTARABAN.

(Els6 kozlemény, hét czimerrajzzal.)

A Magyar Nemzeti Muazeum kényvtaraban
tekintélyes szamu heraldikai kézirat, festett és
nyomtatott czimereket tartalmazé gyiijtemény
van, a melyekr6l a konyvtar személyzetén kiviil
alig tud valaki s a melyeknek nagy része mind-
eddig teljesen felhasznalatlan.

Tizenkilencz év elétt a Turul els6 évfolyama-
ban Nagy Sdndor konyvtartiszt tollabél egy ro-
vidke lajstrom jelent meg, a mely a mizeumi
kézirattar harminczkét czimer- és pecséttani ér-
dekii kéziratir6l adott szamot. Ez a jegyzék
azonban nem oleli fel az egész anyagot ; hidny-
zik belSle tobb érdekes kéziratos czimerkédnyv,

s teljesen mellzi a czimermetszeket, czimeres
konyvjelzoket tartalmazé gyiijteményeket. A fel-
soroltaknak is csupdn rovid czimét adja, egy
sz6val sem emlitve meg tartalmukat; a czimek
pedig legtobbnyire nem is sejtetik, miné érde-
kes anyagot rejt egyik s masik kotet.

Ennek a kériilménynek tulajdonithatjuk, hogy
a M. N. Mtzeum koényvtaranak heraldikai anya-
gat a legnagyobb magyar czimerkényv, a Sieb-
machers Wappenbuch magyar részének szerkesz-
téi sem aknaztdk ki kelld mértékben. Mindossze
egy-két, mar Nagy Ivan altal is idézett kéziratot
hasznaltak : Ad4ami és Marsovszky czimergyiijte-



ményeit, épen azokat, a melyek a legkisebb
tudomanyos értékkel birnak, miutdn anyagukat
nagy részben a Liber Regiusokbdl meritik,
esek pedig eredetiben is igen koénnyen hozzi-
férhetok.

Kiakndazatlan forrast nyitunk meg heraldikdnk
s csaladtorténetlink szdmara, a midén a Magyar
Nemzeti Muzeum czimerkonyveit (ideértve a
pecsétrajzokat tartalmazékat is) folydiratunkban
bemutatjuk. Ismertetésiink tgy a kézirattar, mint
a nyomtatvanyi osztidly anyagét fel fogja 6lelni;
nehdny czimermetszeteket tartalmazé gyijtelékes
kotet vetekedik érdekesség dolgdban a kéziratos
heraldikai munkékkal.

Az egyes darabok ismertetésénél csupan azo-
kat a czimereket irjuk le tiizetesebben, a melyek
a Magyarorszdg Csalddaibdél s a Siebmacher
czimeres konyvébdl hidnyoznak, vagy a melyek
ismert czimereknek kiadatlan valtozatai; a tob-
bieket csak névszerint soroljuk fel, lehetdleg
mindeniknél megjelolve a forrast, a honnan a
mésolat vétetett.

valé sorozdsat czélszeriiségi szempontbdl mellézni
kellett. A legtobb gyiijtemény kilonféle koru s
fajtaju czimerlapokbd! és masolatokbél van ossze-
allitva; korrendbe szedésiik szinte lehetetlen. Igy

tehdt a kozlésben nem kotjik magunkat elore |

megszabott sorrendhez.

L

A Kutschersfeld-féle czimergyiijtemény.

kiilonb6z6 idékbél valé czimerek foglaljik el.
Ezeket Kutschersfeld a Muzeumba keriilt tobb
gyujteménybodl, nagyrészben a Széchényi-féle
torzskonyvtarbél laponként szedte dssze. A\ czi-
merek minden rend nélkiil kovetkeznek egymas

utan; mivel azonban egymassal kapcsolatbun

allé csoportokba sorozhatdk, ismertetésiikben a
jelenlegi sorrendet nem vessziik tekintetbe.

Az elsé atlapozasnal feltiinik, hogy a kotet
legtobb lapja egyhdzi tarsulatok albumaibdl szar-
mazik. Figyelmesebb vizsgélat, a lapok nagysi-
gdnak és koranak egybevetése utdn azt is meg
lehet allapitani, hogy ezek a lapok nem keve-
sebb, mint nyolcz ilyen albumbdl vannak kivéve.

A legrégibb s legtobb lapot egy nagyszom-
bati szent egyesiilet az U7 Szent Teste Con-
gregatio emlékkonyve szolgéltatta. Ezek, szdm-
szerint tizenkettd, a kovetkezdk:

(4.)* Bdrsony Gyérgy nagyvaradi pispok
{t 1678, januar 18.) czimere. Eltér a Siebma-

{ cherben levO6tdl, a mely, miutdn a forrds meg-

A czimerkonyveknek valamely rendszerbe | jelolése nélkiil kozoltetik, nem veheté hiteles-

" nek. Leirdsa a kovetkez6: Vorosben, zéld ta-

A Magyar Nemzeti Muzeum koényvtdrdban o

236. Fol. Lat. jelzet alatt egy ivréti, z6ld papir-
tdblakba kotott kézirat Oriztetik, a mely heral-
dikusaink figyelmét mindeddig elkeriilte, bar
nem kevesebb mint 53, jérészt kiadatlan csaladi
czimert tartalmaz. Kézzel irott czime els6é lapjan

lajba tuzott s két oldalt egy-egy fél 1dbon all6
term. szinii daru 4ltal tartott nyilvessz0, amelyre
z6ld koszoruval kornyezett term. szinii kigyo
van helyezve. A czimer barok keretbe van fog-
lalva; folotte infula és pésztorbot jelzi tulajdo-
nosanak méltésagat. Alatta festett mondatszala-
gon a piispok aldirdsa olvashaté: Georgrus Bar-
somy Eppo Varad.

Miutan Bdarsony 1663-t6l 1675-ig volt varadi
piispok, a czimer festése ezen idokozre esik.

(11.) Eszlerhdzy Miklés Antal grdf, knini
piispok, esztergomi prépost (+ 1695. auguszt. s.)
czimere. Az ismeretes bovitett Eszterhdzy czi-
mer; folotte infula és pasztorbot, alatta pedig a

" tulajdonos sajatkezii aldirdsa: Nicolaus Eszler-

olvashaté: ADPARATV.S SCVTARIV.S non-

nullarum FAMILIARVM HVNGARIAE co-
lortbus effigiatus et ad wusum MVSE] NATIO-
NALLS HVNGARICI compilatus a ITOAN.
KVISCHERSFELD DE KIU'ISCHERA
NOB. HVNG. N. BANYEN. in Incl. Mus.
Natwonal. Hung. Biblioth. Széchényrano-Regnicol.
Furato Cancellista. Pestini Anno M. D.CCC. X71.

A kotet minddssze 55 lapbdl all, a melybdl

hasy mp. Késziilt 1693— 1695 kozott.

(12.) Eszterhdzy Pdl grof [+ 1712.) czimere.
Az Eszterhazyak bévitetlen czimere, gyarlén
festve. Alatta szalagon a grof aldirdsa: Comes
Paulus FEzterkasy. A czimer és az aldirds 1687
eldttrél vald, mert ez évben Eszterhazy Pal biro-
dalmi herczeg lett.

E lap tulsé felén alul még ezek olvashatok:

1 A zarjelbe tett szimok a kotet lapszdmat jelentik.
z*



Arva Esterhas RKata m. p. uno 1708. 12.
februarii. {Sajatkezii.)

[l(ustris)szmus Comes Anfouius junior Esz-
lerhast de Galantha Anno 1716. Die 30 Mar
receptus est in Congrega(tione) ef in honorem sut
Sancti Patront pro decoranda confraternitate fiers
curavit feretrum S. Amntonii eoden anno.

(15.) Fekete Fdnos czimere. Kék paizsfovel
ellatott eziist mezében, zdld talajon konyokld !
vorosmezii kar a paizsfébe is beny1lé nyilvesszét
tart ; a sisakdisz koronabd4lkinévé, jobbjaban szab-
lyat, baljdban eziist 6kolpajzsot tarté arany leo- -
pard. Takaré kék-arany, vorbs-eziist. A czimer
alatt barok tablan: Fekele Fdnos az Ur Sz. Test.
Congregacionak Reclora. m. pra. A czimer eddig
kiadatlan.

16, Fiesur Addm czimere. Ibolyaszin (!)
paizson jobbra fordult, pallost tarté arany griff;
sisakdisz korondbél kinové pallost tarté szdr-
nyatlan, kettisfarku arany griff. Takar6 kék-arany,
voros-eziist. A czimer alatti szalagon aldirds: Ada-
mus Ficsur Liblerae) Regraeque Civit(a)tis Tyr-
navien(sis) ludex.

A czimer kiadatlan, hanem a csalddrél van
emlités a Liber Regiusbdl kiadott jegyzékben,
a mely szerint a FIicsur alias Dejthei pozsony-
megyei csalad 1776-ban nemesi igazolvianyt ka-
pott. A czimer ugyetlen festd kezétdl ered, a
ki a paizsot hihetéleg azért festette kék helyett
ibolyaszinre, hogy a mellette lefolyé takaro6tél
eliisson.

(17.) Forgdch Adam orszagbird czimere, ezen
aldirdssal : Comes Adamus Forgack m. p. Tyr-
naviae, 9. Fanuarii, 1672. A czimer az ismert
XVII. szazadi valtozat: kékben arany koronabol
kinové koronds meztelen nd, félhold és csillag
altal kisérve, sisakdisz a paizsalak, takaré kék-
arany és vorgs-eziist.

(21.) A Pongrdcz csalad czimere a Sieb-
machernél kiadottdl eliitd abrazolasban: kékben
aranynyal fegyverzett kétfejii sas, a melynek
mellére aranynyal keretelt, hegyével folfelé all6
egyenlészdru haromszog van helyezve s ebben
arany koronabél kinyuls, arany kiirtét tartéd
vorosmezii kar, folotte arany csillaggal lathaté.
A czimert Kkoriilfogé kereten infula, mdogotte
pasztorbot 4ll. A czimer f6l6tt és alatta iires
mondatszalag van. Ez a czimer kétségteleniil
Pongracz Gydrgy vaczi plispoké (1672—1676). |

(24.) Ismeretlen fépap infulaval fodétt czimere :
kékben arany koronan 4llé jobbjaban szablyat,
baljdban eziist pajzsot tarté kettds farku arany
oroszlan. A czimer alatt iires mondatszalag.

(290 A Pdlfy grofok infulds és pasztorbotos
czimere, iires mondatszalaggal. B3izonyosan Palffy
Ferdindnd egri pilispék (1678—1680) szdmara
késziilt.

(32.) Pontel Mihdly czimere : kékben zold ta-
lajon jobbra fordult kettds farku arany oroszlin,

i jobbjaban z6ld leveles szdron l6 grandt-almat

tartva; sisakdisze a paizsalak, koronabél kindve,
takar6 mindkét oldalrél aerany-ezist. A czimer
alatt mondatszalagon ezen aldirds: Aickael An-
lonzus Ponlel, folotte pedig: Laudetur sanctissi-
mum Sacramentum.

Ilyen nevii csalddot forrasmunkaink nem is-
mernek. Pontel Mihdlyrél mindéssze annyit tu-
dunk, hogy valdszinileg nagyszombati lakos
volt, mert neje — kinek czimerét alabb kozol-
jik — itt halt meg s itt tett nagyobb hagyo-
manyt.

(39.) A Szelepchény czimer; folotte zold papi
kalap, mogotte keresztbe fektetett kereszt és
pasztorbot. A czimer alatt szalagon: Georgius
Szelepchény Archiepiscopus Strigoniensis m. p.
Az aldirads kelte 1666—1685 kozé esik.

Valamely budai egyhdazi tarsulat XVII. szi-
zadi emlékalbumabél valé a 14. ‘Adr#ya-lap, a
melyen a passio eszkozeivel ékitett keretben a
kovetkezd czimer lathaté: Osztott paizs felsd
piros mezején szdjiban ezist patkoét tarté fehér
strucz, alsé kék mezején pedig jobbra futd ter-
mészetes szinii vaddisznd, sisakdisz koronan allé
nyilazé kentaur, a takaré Lkék-arany, voOros-
ezlist. A czimer f6l6tt piros mondatszalagon :
Christus Crucifixus anchora salutis meae; alatta
z61d szalagon ezen aldirds: Petrus FEuerling
Physicus Budensis. 16p1. A lap aljan mas kézzel
irva: Defunctus 1702. Qui hunc lbrum fiert

. curavil.

Minden jel arra mutat, hogy Everling Péter
budai orvos nem volt nemes ember; érdekes
beszé16 czimere (Vadkan = KEber, tnnen [Eber-
ling vagy Everling), ha nem onkényiileg felvett
polgari jelvény, gy csak valamely comes-pala-
tinus adoménya. Hasonlé nevii csaladroél for-

i rasainkban nincs emlités.

Ezzel egykoru, de mas albumbél szdrmazé
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lap a 28-ik. Anyaga vastag hartya, a melyet a
festés egészen a széléig borit. Rajta magyar és
osztrak czimerekkel diszitett kapuzatra helyezve, |
zold leveles szegélyii, kék keretbe foglalva, ro-
zsaszinli damaszkolt lapon a Nozdroviczky csalad
czimere lathaté. A czimer a Nagy Ivannal levo
s utdna a Siebmacherben is kiadott példanytél
eltér, miért is itt kozoljik: aranynyal damasz-
kolt kék paizson a bal szélbo6l kinyuld szablyat
tarté6 panczélos kar, a melyet feliil jobbrél arany
csillag, balr6l eziist félhold, alul pedig harom
arany csillag kisér; sisakdisz korondba tiizott

|'a Furadc csalad

fekete szarnypar kozt a paizsbeli kar, lebegd
csillag és félhold A4ltal kisérve; takar6é voros-

m‘%
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-
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eziist, kék-arany. A czimert befogd kék kereten |
ezen aranybetis felirds olvashaté: Adm(odum)
Reverendus D(ominus Andreas Nozdroviczky
Cathedr(alis) Eccles(iae) Nitriensts Canonicus, Ple-
banus Dubniczensts. A lap aljan pedig barok ke-
retben évrejtd folirds:

ANNO
qVo elVs sVMptlbVs aLtare Congrgationls agon
Lzantls Del sVrreXerat,

a melybol kitiinik, hogy a festmény
késziilt.

Miutin Nagy Ivan s a Siebmacher-féle czi-
merkonyv a Nozdroviczky csalad czimerét Burg-
staller nem mindig megbizhaté s az itt ismer-
tetett lapndl szdz évvel ujabb munkajabol vették,

1692-ben

példanyunk hitelesebb.

A nagyszombati szent keresztrdl nevezell con-
gregdczidé albumdbél hiarom lapot Orzott meg a
Kutschersfeld-gyiijtemény. Ezek a kovetkezok :

(18.) Papirlapon két palmadg kozé helyezve
kékben zold
arany csillag és félhold altal kisért jobbra 1épo,

czimere : talaion
vorossel fegyverzett eziist sas; sisakdisz a paizs-
beli sas koronan 4llva. Takard nincs; a czimert
barok keret foglalja be, a sisakrél pedig mind
két oldalon piros és kék strucztollak légnak.
A czimer f6lotti mondatszalagon: 7w es qui re
stituis haereditatem meam mihi. Alatta : Foannes
Furdr Regiae ¢t Liberac Cruvitatis Tyrnaviensis
croes et emeritus Tribunus Plebis, Congregalionis
S. Cruces Benefactor. Ao. 1730.

A Furdr csaldd ezen czimerét egy 1726-iki
pecsét utan a Siebmacher (183. 1., 146. t.) is
ko6zli, de a szinek megjelolése nélkiil. Azonban
megallapithatjuk, hogy gy az, mint az altalunk
bemutatott hibas ; altal
1676 janius 3-ikdn Furar Danielnek adomanyo

az eredeti, I. Lipo6t
zott armadlis a czimerben nem eziist sast, hanem
természetes szini, nyitott csorii pelzkdnt mutat
s a takar6t kék-arany és eziist-vorosnek jelzi.
Ez a czimeres nemes-levél Szepesmegye levél-
tardban oriztetik.”

Az album masodik lapjan (37.) a kovetkezo
czimer lathaté: négyelt paizs szivpaizszsal, mely-
nek kék mezején az also6 szélbol kinovo derékig
meztelen, eziist kotényes, arany koronds, fijjat
feszitd szerecsen van; az 1. €s 4. mezon VOros-
ben fekete sas, a 2. és 3-ban kékben
arany korona (el6szor x*y, mdsodszor *4¥) lat-
haté. A czimert zold kalap fedi, az egészre hét
dgu koronaval fedett, infuldval és pésztorbottal
A czimer folotti

harom

¢kitett hermelin palast borul.
szalagon: Dilexi decorem domus tuae. Psal. 23
2. &., alatta : //(lustrissimus) a¢c R(everendissi)mzus
D(ominus) Joannes Ludovicus L(iber) Blaro)
Schwartzer Electus Eprscopus Rosoniensis, Abbas
de Casar, Cathedralis Eccl esize) Nitriensts Prae-
positus Major, Metropolitanae vero Strigoniensis
Canonicus, Proto-Notarius Apostolicus.
Schwartzer Janos Lajos bard, elokelo svéd
csalad sarja® 1778 januir 31-én nyerte el a

* Turul, VII. évfolyam, 1889g., 123. 1.
2 Eletrajzi adatait kozli Kolldny?, Esztergomi kano-
nokok. (Esztergom, 1900.), 380. 1.
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magyar indigenatust. (Lzber Regius L1. k. 145 L.) |
Csaladja ugyan nem vert gyokeret hazinkban, |
miutdn azonban 6 maga magyar nemes volt,
joggal megvarhatnék, hogy csaladtorténeti mun- |

kdink megemlékezzenek réla.

A harmadik lap (40.) szintén egyhdzi férfiaé,
Szent-llonay Fozsef cz. puspoké. Rajta zold bire- |
tum és piispoksiiveg alatt diszes keretbe fog- |
lalva ezen czimer lathaté: kékben z6ld harmas
hegy kozépso cslicsara tiizve harom természetes
piros rozsaszal, jobbrél s balr6l egy-egy hatagt
arany csillaggal kisérve; az egész czimeren eziist

Veszprémmegyében székelt. Czimerét sem Nagy
Ivan, sem a Siebmacher nem kozli.”

A XVIII. szazad elsé felébol valé volt azon
album, melynek egy mindkét oldalon felhasz-
nalt hartya lapja czimerkoényviink 22. levelét ké-
pezi. Az album valésziniileg egy szakolczai
egyesiileté volt.

A Thartyalap els6 oldaldn Kdrdsz Zsigmond
szakolczai dékan czimere all: kékben kettos
keresztben végz6dé arany horgony két oldalt
egy-egy arany csillag altal kisérve; sisakdisz
koronan 4&ll6, csorében zold palmadgat tartd

| fehér galamb; takaré kék-arany, voros-eziist.

A czimer folott zo6ld szalagon vords betiikkel:
Adm(odum) R(everendus) ac Exzm(ius) D ominus)
Dominus) Szgrsmundus Karasz. Alatta masik
szalagon: Lzberae, Regiaeque Cruvitatis Szakol-
censis) Decanus, nec non Almae hujus Congre-
gaf(ionis) Rector. Mas irédssal : Obiit Mense Mar-

| to,"dre 23 A a7

Nem lehetetlen, hogy ez a Karasz Zsigmond
abbo6l a trencsénmegyei Kérdsz csaladbol szar-
mazott, a melyikrél Nagy Ivian munkéja VI. ko-
tetében a go. lapon ko6zol adatokat. A czimer
eddig sehol sem volt kozolve,

A lap tulsé felén Marsinar Ferencz nyitrai
perczeptor czimere lathaté. A Marsinaiak czime-

| rét Nagy Ivan Kaprinai kéziratai nyoman ko-
| zolte, a ki maésolatai kozott a csalad II. Ferdi-

nandtdl 1640 januar 20-dn nyert birodalmi czi-
merlevelének szovegét is megorizte; a magyar

| Siebmacher pedig az itt emlitett Ferencz pe-

csétje utan. Az el6ttiink fekvé némileg mind a

el

| kettotol eltér, a miért is &lljon itt a leirdsa:

| Négyelt paizson az els6 mez6 jobb harant vagva,

polya van atfektetve. A czimer f616tt iires mondat-
szalag van, aldja ugyanazon kéz, a melytdl az |
elobbi két lap feliratai valok, ezeket irta:
/{(lustrissimus) ac R(everendissi)mus D(ominus)
Josephus Szentilonay Ellectus) Episcop(us) Ar-
bensts, Abbas Bleatae) M(arize) V(irginis) de
Lankotta, Pracprositus .S. Thomae de Monte Stri-
goniensi, E(cclesize) M(etropolitanz) Strigo-
n(iensis) Canonicus, ac per Archi Dioecesim Stri- [
goniensem 1n Spiritualibus Vicarius, et Auditor
Generalis.

Szentilonay 1769-ben hunyt el. Czimei utin
itélve, az albumlap élete végén késziilhetett.
Csalddjar6l mindéssze annyit tudunk, hogy

feliil aranyban fekete sas, alul fehérben hirom
bal hardnt voros poélya; ugyanezt tartalmazza a
negyedik mez6 forditott sorrendben; a masodik
¢s harmadik kék mezoben zold talajon dgaskodo
kettos farku, zold dgat tart6 koronds arany orosz-

| lant mutat. A paizson két sisak van, az elsonek

koron4jan fekete sas, a masodikén jobbjaban
pallost, baljaban véllara vetett négy hadi lobogot
tarté6 kettés farku koronds arany oroszlan van.
Az elsé sisak takardja fekete-arany, masodiké
voros-eziist. A czimert hadi jelvények veszik
koriil; folotte s alatta mondatszalagokon ezen

* Eletrajzat kozli Kollanyi, i. m. 353. 1,



vords betis felirds van:
G(enerosus) /)(ominus)

Perill ustrissimus) ac
D.ominus)

Inclits Comaitatus Nitriensis Perceptor, Almae
Congregationis Vice-Rector.

A DMarsinai csaladrél Nagy Ivan (Mo. Cs.
VIL. k. 337—339. 1.) ismét Kaprinai kéziratai
nyomdan emlékezik meg, a ki viszont az itt emli-
tett Marsinai FFerencz feljegyzéseit masolta le. Ezek
szerint a csaldd azon délmagyarorszagi Marsinaiak-
tol ered, a kiknek a Hunyadiak szarmaztatdsa-
nal juttatott szerepet a magyar csaladtorténet.
Mondanunk sem kell, hogy ez allitds oklevelekkel
nincs tadmogatva s igy folotte kétséges. Mind-
0ssze annyi bizonyos, hogy Marsinai Menyhért
II. Ferdinand kirdly hiiséges vitéze és ezredese
1640-ben német birodalmi armélist kapott, a
melyben régi czimere megbovittetett. Menyhért
a szolgalatot elhagyvan, Morvaorszagon szer-
zett birtokot. Itt laktak utddai is, a kik koziil
Marsinay Ferencz 1676 november 18-dn csek lo-
vager rango! (s nem mint Nagy Ivan irja, honos-
sdgot) kapott, az itt bemutatott czimerrel.®

Valamelyik nagyszombati Szliz-Maria kon-
gregaczié emlékkonyvébol vald a gyiijtemény 36.
és 41. hartya lapja. Az els6n a Schwizif csalad
czimere lathaté z6ld apdti kalap és infula alatt.
Megegyezik a Siebmacherben (567. 1. és 405. t.)
Schmuitth alatt kozlottel, mindossze annyi a ki
l6nbség, hogy mig ott a takard vords-eziist és
kék-arany, az albumlapon kék-eziist és voros-
arany. A czimer folott Prudenter et constanter
jelmondat, alatta pedig szalagon ez all: Grego-
rius Schmitt, E(cclesie) Mietropolitanae) Strigo-
niensis Canonicus Abbas Bleate) Marie) Viir-
ginis\ de Pankotta, Archi Driaconus Gomorien-
(sis\ Liberae Regiacque Cirvitalis Zyrnaviensts
Dlebanus m. p. A lap aljdn idegen kézzel irva:
Llectus Marianus Rector die 6. Fuliz, anno 1734.

A Kirdlyi Koényvek (XXXVIL k., 357. 1)
szerint Schmitt Gyérgy, Fdnos és Ferencz 1735.
szeptember 20-ikan kaptak czimeres nemesleve-
let. Hihet8, hogy a czimerszerz6k e/seje nem
Georgrus, hanem Gregorius s ez esetben azonos
az itt emlitett Schmitt Gergelylyel, miutin a
czimerek megegyeznek.

* Cseh kiralyi konyvek, XC. kotet, 127/b. lap. Lasd
Doerr: Der Adel der béhmischen Kronlander. Prag,
1900., 161. 1.

Franciscus
Stacrl) R{omani) /Jimperil) Lques de Marsinal

Az ezzel Osszetartozé (41.) hartvalapon as
Uyvendéghy csalad czimerét talaljuk. Fzt a czi-
mert ugyanezen lap készittetjének a nagvszom-
bati scapularés-tarsulat albumaban* levd emlék-
lapja utdn a Siebmacher is kozolte. Azonban
ez utdbbi emlékkonyvben a czimer sisak és ta-
karé nélkiil van lefestve, mig az elGttiink fekvo
teljes. Leirdsa igy hangzik: kékben, zold talajon
szemben 4ll6 arany grif és arany oroszlan,
egyik ldbukkal koronat, a masikkal egy-egy
z6ld leveles-szard sarga tulipant (a Siebmacher-
ben fehér liliomot) tartanak; sisakdisz korondba
tizott hdrom zold leveles sarga tulipdn-szal;
takaré vorbs-eziist, kék-arany. A czimert z6ld
infula és arany pasztorbot disziti; folotte Sol
Deo laus, honor et gloria jelmondat, alatta pedig
ezen aldirds olvashaté: Foannes Uyvendéghy
L(cclesiee) Metropolitanee) .Strigontensis Cano-
nicus  Praepositus Bleate) Mariee) Vi(irginis)
de Lyptho, nec non Archidiaconus Zoliensts, Aeta-
tis suae 7r. Ez alatt mas irdssal: ¢ wiwis abert
26-ta Funii 1760 aelatis suae 85.°

Ismét més albumbdl valé a 33-adik, a gyij-
temény legdiszesebb lapja. Héartydra van festve
s az Udvozits kinszenvedésének eszkozeivel di-
szitett boltozatot abrdzol, melynek két oldalinal
Sz.-Jozsef és Sz.-Erzsébet alakja, kozepén pedig
rézsaszin hittérre helyezve a kovetkez6 czimer
lathaté : kék pajzsban zold talajon jobbra vagtatd
csaszari dragonyos; a paizs folott a sisak helyére
vorésréz wst van téve, a mely folott az osztrak
kétfejii sas lebeg, gyomrdn a magyar czimerrel.
A paizs mogil kék-arany és vords-eziist takaré
tiinik eld. A lap aljan keretbe foglalva ezen
felirds:

IstVD
InsIgne proMerVIt sibl pletas [aCobl Relter
tabVI.as Llbrl argento aVgentls

A nagy betiik az 1733-adik évszamot adjak.

Vildgos, hogy a czimer csak polgari jelvény;
a rajta levd iist hihetdleg a tulajdonos foglalko-
zdsara czéloz, Uigy, a mint a paizson levo lovas
(Reiter) a nevére.

Az albumlapok legutols6 darabja a kotet
30. lapja. Ez valamennyi kozétt a legkisebb

* Orszagos Levéltar.
2 Kollanyi i. m. szerint (33s. 1.) januar 26-an hait meg.
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alakt; rajta a kovetkezd czimer szemlélheto:
kékben, zold talaj folott lebegd, ldbai kozott
természetes szinli kigyot tarté fehér goélya, feje
folott nyolez 4gi eziist csillaggal. Sisakdisz ko-
rondba tiiz6tt fekete szarnypar kozott kiemel-
ked6 természetes szinii kigyd. A czimert takard
helyett barok keret veszi koriil. I'olotte s alatta
bibliai mondasok és a czimer tulajdonosara vonat-
kozé kovetkezd jegyzetek olvashatdk : Perillustris
ac Generosa Domina Fulianna Pexa Consors Per-
tllustres Domint Michaelts Pontel. Benefactrix
Congregationss, monstrantiae, lampadis, candela-
brorum argenteorum (igy).

Pexa Julianna, o6zvegy Pontel Mihalyné
1732-ben a nagyszombati Klarissa-apaczdkra
1000 forintot hagyomanyozott.® Csalddjat a ren-
delkezésiinkre 4ll6 munkdk nem emlitik.

A Kutschersfeld-féle czimerkényv masodik
csoportjat temetési czimerek teszik. Ezekbdl két
darabot tartalmaz a kotet; mindketto tébbszo-
rosen Osszehajtogatott igen nagy ivrétii papir-
lapra van festve. Az els6 {(10.) az Fdelspacher
csalad czimerét mutatja, a Siebmacherben levo

abranak (Suppl. 131. 1, 95. t.) megfeleléen. Ko
rotte ezen felirds olvashatd: Spectabilis ac Per-
()lus)tres D(ominus Georgius FEdelspacher de
Gyorok Co(mita)ius Aradiensts ef Csanadiensis
Tia)b(uw)lae Fud icia)riae Assessor. Obirt Posonii
die 28-0 Apriliis) Aefatis vero 72-0 Ann)e D(o-
mizz 1812. A mdsodik (27.) czimer németalfoldi
csaladé, a Minelli gréfoké. Két sirga oroszlan
altal tartott s kilencz 4gtG koronaval fodott né-
gyelt pajzs els6 és negyedik mezején kékben
jobbra 1épé arany oroszlan, masodik és harma-
dik mezején pedig vordsben fél eziist szarny
van; az egészen arany pdlya fekszik, a melyen
két felturt kék ruhds, egymast fogd kéz lahaté.
A czimert felirds kornyezi: Zlusé(rissi)mus D/ o-
mi)nus Foannes Dominicus Comes a Minellr. Obirt
LPosonii, secunda Funii, aetatis suae Annorum
05. 1812,

Kiilon csoportba sorozhatjuk a kotetben levd
NVIII—XIX. szdzadi czimermdsolatokat is. Sza- -
muk tizennyolcz; értékiik igen kiilonb6z6. Nehany
eddig kiadatlan czimert taldlunk kozottik; a
nagyobb rész azonban jél ismerteket abrazol.

Betiirendbe szedve igy kovetkeznek:
|
* Rupp Jakab. Magyarorszig helyrajzi torténete. Pest, |

1870. 1. kot. 101. L

. tetlen lenne, miért kapott a csaldd

(7.) Berndtffi (de Olovdcz) bardk czimere.
Negyedrétii papirlapra van festve s leirdsa igy
hangzik : z6ld talajon 4ll6 faragott kéoszlophoz
tdmasztott 6t gombi korondval fodott kerek-
alji pajzs vorés mezejében zold talajon széar-
nyas fehér egyszarvi agaskodik; az oszlop tete-
jén rostély-sisak 4ll, a melynek korondjabél a
pajzsalak nol ki. Az oszlop mellett czimertartd
gyanant talpig panczélba 61t6zott, kivont pallosi
vitéz 4ll; az oszlop mogiil zold bokrok latsza-
nak. A czimer alatt ezen aldirds olvashaté:

FAMILIAE LIB. BARONVM BERNATTFFY
DE OLOVACZ ANTEA BERNAKOQVICH.

A czimert némi eltéréssel a Siebmacher ma-
gyar része is kozli.

Taldn nem lesz érdektelen, ha ezen nem
régen kihalt csalddrél 6sszegezziik a szétszortan
megjelent adatokat, miutan sem a Magyarorszag
csaladai, sem a magyar Siebmacher nem adnak
felvilagositast a csaldd eredetérdl s rangemelési
datumairél.

A csalad eredetileg Bergnakovick, masként
Grubissich néven szerepelt s a boszniai Olovord!
szarmazott. Mint a boszniai nemes csaladok j6
része, a X V1. szdzad folyamdn a térok el6l Dal-
maczidba s innen egyik 4g IHorvatorszagba
menekiilt. A Dalmatorszagban maradtak meg-
szerezték a velenczei conte czimet; ez az 4g
Grubissichnak nevezte magat; a horvatorszagiak
Bergnakovich néven magyar nemesekiil szere-
peltek s dllitdlag 1661-ben magyar bardsdgot
nyertek.’ Tény az, hogy az 1;730-ban elhunyt
Plumboi Bergnakovich mk. Grubissich Janos, a
sz. Ferencz-rend szindikusa Illokon levé sirké-

. vén bdrdnak van nevezve.’ Azonban ez a baro-

sag alig ha volt magyarorszagi, hanem valo-
sziniileg német birodalmi, mert kiillénben érthe-
1790-ben

jbél magyar bardsagot.? 1803. 4aprilis 29-én

- kelt legfelsébb elhatdrozds szerint Bernydkozics

Fdzsef és Antal bardk Berndtfyra valtoztatiak
a neviiket,* ez altal is szorosabbra fiizve a kap-

* Siebmacher’s Wappenbuch. Der Adel des Kénig-
reichs Dalmatien. (1873.) 112. L

? Siebmacher’s Wappenbuch. Der Adel von Kroatien
und Slavonien. (1899.) 15. L.

3 A fdérendihaz évkonyve. 1900. 397. L

+ Liber Regius L.XI. k. 109. 1.



csot csaladjuk s az uj hazdjukkd lett Magyar-
orszag kozott. A csaldd 1885-ben Bernitffy Jo-
zsef baré kanonokkal fidgban s még ugyanezen
évben Kissné, sziiletett Bernatffy Idaval ledny-
agban is kihalt. Dalmatorszagi dga ma is virdg-
zik, csakhogy grofi czimét az osztrdk nemesi
hatésdgok nem ismerték el.

A csalad czimere legeloszor a XVI. szizad |
legvégén késziilt Korjenich-Neorich-féle délszlav
czimerkonyvben fordul elo. A czimer csak szineire
nézve tér el a fentebb leirt példinytél: fekete
mezoben jobbra dgaskod6 szarnyas arany egy-
szarvi; sisakdisz tekercsbol kinévé szarnyas fe-
kete egyszarvu; takard fekete-arany.” A dalmat
Siebmacher szerint a sisakdisz egyszarvujdnak

szine fekete, mig szdrnya arany. Az d4ltalunk
kozlott czimer minden bizonynyal az 179o-iki
bar6i oklevélbol van masolva, még pedig 1803
utan, a mikor mar a csaldd névvaltoztatdsa
megtortént.

& '»
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(8.) A Csintalan csaldd czimere : Folfelé meno
hajlott szélii ékvagassal harom részre osztott
paizs k6zépsé kék mezején harmas z6ld halom

T Durult Vil évf. 106! 1.

Turul. 1902. I.

| mint tosgyokeres szabad székely csaldd 162

kézépsé ormdn all6 csorében olajagat tarto fehér
galamb, a jobb oldali piros mezében befelé for-
dult, baljaban szablyat tart6 arany oroszlan;
a baloldali eziist mezén jobbjaban szablyat tartd
voros griff lathaté; a sisakdisz korondba tiizott

| fekete szarnypar kozt kinové medvebor-siiveges

kék oltozeti magyar, jobbjaban piros-fehér-zold
lobogét tart, baljat csipdjéhez illeszti; takard
vords-arany és vords-ezist. A szépen festett

czimer alairdsa: Nobilis ITgnatii Csintalan in. .
Comitatu Pestiensy Superioris Comissarti.

Ezt a czimert s vele a nemességet Csintalan
Az

Ignacz Ferencz kiralyt6l nyerte. armdlis, a

melynek hiteles masolatit Pest-Pilis-Solt-Kis-
Kiun varmegye levéltara oOrzi, 1808-ban szep-
tember 25-ikén Pozsonban kelt s Pestmegye koz-

gytlésén
Az adoméanyosnak, a ki ekkor kb.
volt, az oklevél keltekor még nem voltak gyer

1809 marczius 6-ikdn hirdettetett ki.
10 ‘j‘\.'\'.\t l"
mekei; nem lehetetlen, hogy csalddja vele halt ki.
Nem fo6ltétleniil megbizhat6 értesiilés szerint

| ezen Csintalan Ignédcz a ma is virdgzé Kézd:

Szentlélekt Csintalan csaladbél szarmazott, a mely

5 }“'

lius 2-ikan Bethlen Géabortél nyerte el a 16foséget
(primipilatust).
(45.) A File és a Végh csalad czimere. Toll-

rajz a XIX. sz.
talajon 4ll6, kivont szablyat tarté farkas;
disz a paizsalak korondbél kinove ; a takard szine
nincs megadva. Alairdsa; /nsigne Familiae File
de Edr et Familiae Vigh de Anno 1625.

A TFile csalad czimerét Nagy Ivan (Magyar-
orszag csaladai IV. k., 173. L), Lehoczky Stem-
matographidja (II. k., 129. L) utdn egészen igy,
de minden szinjelzés nélkiil kozolte.
hogy a magyar Siebmacher (173. L. és 138. t.
az Eori File csalad czimerét ettol eltérden irja
le: kékben hirmas halom kozépsojén 4llo koro-
naboél kinévé kettds farku, szablyét tarté orosz-
lan; sisakdisz a paizsalak koronabdl kinove ;
Ugyanitt az ar-

elejérol: voros paizsban zold

sisak-

Sajatsigos,

takaré kék-arany, voros-ezist.
mélis kelte 1629 marczius 24-re van téve s czi-
merszerzOkiil File Gyorgy és fivérei, Istvin és
Bal4zs szerepelnek. Az oklevél hiteles mésolata,
a mint olvassuk, Bihar varmegye levéltaraban
oriztetik.

Annak daczara, hogy a Siebmacherben rész-
letes ddtum és pontos czimerleirds van kozolve,
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hajlandék vagyunk inkabb lehoczky és czimer-
konyviink adatdt elfogadni, miutdn ennek hite-
les voltit a Végh csaladrdl, illetve ennek czi-
merérdl ismert adatok is bizonyitjak. Ugyanis

Nagy Ivdn' ‘s utdna a Siebmacher is, a ZLaks

Végh csalddrél, csaladi kozlés utadn azt mondja,
hogy az 1628-ban kapott armdlist s czimere:
kékben, z6ld talajon &ll6 keltds farkd oroszlin
kivont kardot tartva; sisakdisz a paizsalak ko-
rondbdl kinbve ; takard kék-arany és voros-eziist.
Lehetetlen arra nem gondolni, hogy az itt leirt
czimer a czimerkonyviinkben szerepl6 File-Végh
czimerrel egy s csak hibasan van leirva. A név,
az armalis kelte s a czimeralakok nagy hason-
16sdga szembeszok6. Semmi sem koénnyebb, mint
egy megkopott czimerdbra lompos farkt farkasat
kettés farkd oroszlannak nézni; ennyiben téved-
hetett Nagy Ivan tudésitéja is; az elénév kilom-
b6z6 hangzasa pedig nem zarja ki, hogy a két
Végh csalad ugyanaz.

Hogyan keriilt e czimer a Magyar Nemzeti
Mitzeumba, vagy ki volt Fordor Mihédly lovag,
nem tudjuk megmondani.

'48.) A Hancsovszky csalad czimere. Hfi ma-
solat Hancsovsky Xav. Ferencz és Jdnos 1718
augusztus 24-ikén III. Karoly kirdlytél nyert
czimerlevelér6l. Miutdn a Siebmacher (220. 1.
és 173. t.) hibatlanul kézli, f5loslegesnek tartjuk
leirni. E czimer kilonds szinei miatt nevezetes,
miutdn benne 20/d paizsban, virés falajon Alld
arany oroszlan lathaté.

(49.) A Henter barék czimere. Irénrajz szin-

jelzéssel. Nagy Ivan a csaldd nemesi czimerét

- lathato -

kozolte s utdna kiadta azt Ugy a magyar, mint
az erdélyi Siebmacher, Ugy is, mint a baréi
adg czimerét. Ez azonban — a mint rajzunkrol
igen sokban eltér amattél. Leirdsa a

. kovetkez6 ; felfelé mend ékvagéssal harom részre
' osztott paizs kozéps6 kék mezején hdrmas zold

A Siebmacher adatadt ellendrizni nincs moé- !

dunkban; a munka megbizhatésdgira elég jel-

lemz6, hogy bar idézi Nagy Ivant, az ennél

leirt File-czimerrdl egy széval sem emlékezik.

‘47.) A Fordor csaldd czimere. Papirlapra
jaratlan kézzel festett czimerdbra: sziirke (!! pai-
zson jobbra nézé, zold koszoruval diszitett rémai
sisakos, arany ruhds mellkép; a paizson rostély-
sisak, melynek arany korondjin pallost tarté
panczélos kar van; takarbd kék-arany és vords-
arany.

Fordor csaladrél a magyar csaldd- és czimer-
tani munkak semmit sem tudnak. Hogy a csa-
lad nem is volt magyar szirmazdsid, elmondja a
festmény hatan levo jegyvzés.* ZLguitum Imp-
(erialium) Dwc Aura [ordor alias Fordér. Anno
1806 Michael Fordor pro fidelibus Awugustae
Domus praestitis servitits ex gratia el clemen-
lia regnanlis numisma aureum 25 aureos appen-
dens, ligulae rubrac adpensum oblinuit, cujus
facies una effigiem cum inscriptione: Imperalor
Caes. FRANCISCUS 11 P. F. Aug., alfera vero
ensem sceptro sub globo terraqueo el desuper enir-
nenle covona tmperiale per transversum ligamina
nterplaxum cum inscriplione : Lege Fide exhibent.

* Magyarorszag csaladai, XII. k. 124. L.

2 Ez a felirds, miutdn a czimer fel volt ragasztva,
nem volt lathaté; hogy el lehessen olvasni, hatlapjarél
le kellett valasztani a papirost.

halomra helyezett arany koronan allé, nyillal
4tl6tt nyaka daru, felemelt jobb ldbdban kovet
tart; a masik két vords mezbben egy-egy be-
felé fordult arany oroszlin, a jobboldali szab-
lyat, a baloldali irdtollat tartva; sisakdisz koro-
ndba tlizott négy (eziist, kék, arany, voros)
lobog6 s fél fekete szarny kozott a paizsbeli
daru; takaré vorGs-arany, kék-eziist.

A csaladnak két dga kapott bardsidgot; 1744
november 13-ikdn Szepsi-Szentivanyi Henter
David itélémester s gyermekei (czimerbovitéssel)
1754 majus 20-ikdn pedig Szepes-Szentivanyi
Henter Addm tablai iilnék, neje Nagy Borbala
s fiuk Antal-Boldizsar-J6zsef személyében." Meg-
foghatatlan, hogy errél az érdemes s Erdélyben
eldkeld szerepet jatsz6 csalddrol a Nemzelségr
Zsebkonyv és a Forendihdz Evkényve egy széval
sem tesz emlitést. _

‘2. A Senkviczi Aowvackick csalad bévitett
czimere. Régi mdsolat az Adami-féle czimer konyv-
b6l hartyara festve Megfelel a Siebmachernél
(336. 1. és 253. t.) 4. alatt kozlott czimernek.

53.) A Kubiny? csalad 1578-iki bbvitett czi-
merének szines maésolata. Rézmetszetben meg-
jelent a Kubinyi Péter 4ltal 1814-ben kiadott
Genealogia Familiae de Felsd- K ubin cz. munkaban.

(23.) A Lenhossék csalad 1808 szeptember

* Erdélyi Liber Regius IX. 606. 1.

316, lap.

k., és X. k.,



21-ikén nyert czimere. Papirra festve, pinxit
loannes Bdlint 1813. Valdszinilleg maga a czimer-
szerz6, Lenhossék Mihdly Ignicz orvos kiildte
a Muzeumnak. Alairdsa: /Z(nclyti) /ZJamilie
Lenhossék. A Siebmacherben festelt czimer utan
van kozolve, hamis keltezéssel és példdnyunktol
eltéroen. Ennek leirdsa igy hangzik: kékben,
z0ld harmas halmon 4ll6 jobbra fordult arany
oroszlan, jobbjdban arany Merkur-botot, balja-
ban arany kettés keresztet tartva; sisakdisz a
pajzsalak korondbél kindve; takaré mindkét ol-
dalrél kék-arany.

(20.) A Marczibdnyr csalad rendkiviil durvan
s esetleniil festett czimere.

(35.) A Marsovszky csalddnak a XVIII. sza- |
zad modordban igen szépen s finoman festett
ezimere, a melyet a rajta levd jegyzet szerint
1807-ben Marsovszky Karoly ajindékozott a
M. N. Muzeumnak. Erdekes valtozat, a mely el-
tér az ismert 1430-iki czimertol; kékben, leté-
pett hosszinyaku sasfé; sisakdisz a paizsalak
koronabél kinove; takaré kék-arany, vords-eziist.

)

s
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(31.) A Mokossiny csalad czimere: vorosben,
z0ld harmas halom kozéps6 cstcsdn all6, szaja-
ban z0ld padlmaagat tarté, arany félhold és nap
altal kisért fehér galamb; sisakdisz korondbdl
kinovo, torkdn nyillal atlott arany oroszlan ;

takaré voros-eziist és arany-ezist (!) Felirdsa |

(Miller Jakab Ferdiniand mtzeumi konyvtarér

kezével ; Arma Nobilitaria Familae Mokos-
sy 1694.

A csaladrol Nagy Ivan munkéja VII. kotet
541—542. lapjan emlékezik. Kézli leszarmazdsat
a XVI. szazad kozepétdl a X VIII. szazad végéig,
czimerét azonban nem ismerteti.

Az abrankon levd 1694-ik évszam arra lat-
szik mutatni, hogy a csaldd armdlisat ez évben
nyerte. Ez az adat Nagy
mellett is megdallhat, miutin az azon szerepld
XVI—XVII. szazadi Mokossinyak, nagyobbéra
evangelikus lelkészek, voltak
nemesek.

(38.) A Nedeczky csalad czimerének egy vil-

Ivin genealogidja

nem okvetleniil

tozata, a melyet, miutin a Siebmacherben levo-
tol eltér, leirunk: kékben, zold allo,
jobbra fordult fekete medve, a melynek torka

talajon

nyillal van 4tléve. Sisakdisz a pajzsalak koro-
nabol kinove ; takar6 kék-arany,
A XIX. szazad elejérol valé festmény, negyed-
rétl papirlapon.

(6.) A Perényre czimere XVII. szdzadi val-
tozatban, mint a felirds mutaja, valamely kdpol
nan levé emlékkérdl masolva: két ag kozott
(minden paizs nélkiil) koronan all6, kigydfark-

voros-ezust.

| ban végz6do, koronds noi fejjel ellitott madar.
| Alatta ezen felirat:

HONORI
MATRIS DOLOROSAE VIRGINIS DEI
PARAE SACELLVM  HOC RESTAU
RARI CURAVIT CATHARINA
NATA BARONISSA DE BERENY.
1603.

Hogy az 6todik sorban a mdsolé vagy a kofa-
rag6 hibajabol 4ll-e Perény helyett Berény, nem
tudhatjuk. A czimer nyolczadrétl lapocskara
tussal van rajzolva; kora a XVIIIL szdzad vége.
50.) A Gerser Pethedk czimerének a XVII.
szazad modoraban késziilt 4abrdja. Csak mint
kuriozum érdemel figyelmet. A czimert valdsa-
gos haromszogletli paizs képezi, az ismert négy
osztalyos Petheé czimerrel; rajta kilencz gyon-
. gyos korona, ezen pedig rostélysisak van, a mely-
nek arany koronijira piros emelvény van he-
lyezve s ezen II. Ulaszlénak trénon iil6, mellette
két oldalrél pedig fidnak s lednyanak 4ll6 alakja
lathaté. Takaré piros-arany, kék-eziist. Alatta:
\ Petho ab Viadislao 117.
3*



(51.) A Spécz csalad czimere: arany csillag-
gal rakott kék bal harant poélya altal osztott paj-
zson, felil eziistben repiilé barna madar 'har-
kaly: Specht?’, aldl aranyban, tévestil kitépett
hidrom harmas levéllel elldtott 16here; sisakdisz
koronan 4ll6 hatdgt arany csillag; takard kék-
arany és kék-eziist.

E czimert Spécz Antal helytartétandcsi fo-
galmazé 1814 november 18-4n nyerte® s valo-
szinilleg 6 kiildte be masolatban a M. N. Mu-
zeumnak is, miutdn a lap aljan ott lathaté ala-
irdsa: Awnfonir Spécz. Csaladjardl és czimerérdl
sem Nagy Ivan, sem a Siebmacher nem em-
lékezik.

'52.Y A Szalay csaldd czimere: kékben, zold
harmas hegy k6zépsé csticsara helyezett arany ko-
ronan 4ll6, csérében zold 4gat tarté fehér galamb;
sisakdisz korondbdl kinové szablyat tarté arany

20

oroszlan; takaré kék-arany, vords-eziist. Alatta -

ezen felirds: Arma sew Nobilitatrs Insipnia Petry

Szalay, atque Filiorum ejus Augustini et Ladis-
lat die 30. Funii Anno 1815 impetrata.

A Szalay csaldd ezen nemeslevele eredetiben
a csalddnal talalhaté; hiteles mdasolata meg van
Pestmegye levéltardban a nemesi iratok kozt
«8z. 55.0 jelzet alatt® és a Liber Regiusban a
LXIII. koétet 793. lapjan. A csalad mar elébb
is nemesi jogokat gyakorolt s minden valészinii-
ség szerint azon Szalay Pdlld] szirmazik, a ki
1625 oktober 21-ikén kapott nemességet a ko-
vetkez6 czimerrel: kékben, z6ld harmas halom
kozépsojén allo, csérében zold 4gat tartd fehér
galamb; sisakdisz a paizsalak; takaré kék-
arany, voros-eziist.?® A két czimer alapjiban
véve ugyanaz; az 1815-iki csak bovitése az
1625-ik évinek. Az utdbbinak hiteles madsolata
Zemplén viarmegye levéltardban &riztetik.

(26. A sorozat utolséja egy ismeretlen csa-
lad czimere: Otigi korondval fodétt s barok
keretbe foglalt négyelt paizsban az elsdé és
negyedik mez6n kékben fehér hattyu lathaté,
a masodik és harmadik mez6 négyelve van,
rajta az els6 s negyedik osztily viros, a maso-
dik és harmadik kékkel és fehérrel van kocz-

* Lieber Regius, LXIII. k., 671. L

? Kdszegi, Nemes csalddok Pest varmegyében, 361. L.

3 Siebmacher, Wappenbuch des Adels von Ungarn,
613. 1. és 433 t,

kédzva. A paizs kozepén fehér sziv-paizs van, zold
talajon 4ll6 fekete bikaval. Bizonyosra vehetjiik,
hogy e czimer valamely kilféldi csaladé.

Hét czimeres lap képviseli a fa- és réz-
metszetek csoportjat. Ketté ezek kozill Kora-
binszkynak kevesek 4ltal ismert czimerkényvébdl
vald; egyik a Kdrolyi, mdasik a Zichy gréfoké.
Mindkettd barna papirra van nyomva; hihet6-
leg prébanyomasok. A tobbi sorrendben igy
kovetkezik.

(5.) A Batthyiny grofok czimere. Egy olda-
lan iires ivrétd papirlap a Batthyanyak réz-
metszetll czimerével. A czimer barok keretbe
van foglalva, folotte 6tagli korona van, kordtte
pedig ezen felirds: SIGNA GENTILITA EX-
CELSAE DOMUS S: R: I: COMITUM DE
BATHIAN. A kereten a metszé neve: Hiller
Sculp: Pragae. A czimer alatt hatsoros nyom-
tatott vers:

Qui timet exuvias armati ex ove Leonis

Suspiciat scuti summa, subibit amor.

Haec praecelsa cluit Prosapia amore, timore,

Servat amore bonos, prava timore premit.

Servet & hoc 1gitur sub amore timore Clientem,

Qui timet esse malus, sit sub amore bonus.

Késziilhetett a XVIII. szdzad utolsé negyedében.

(9.) fvréth papirlap a kovetkezd rézmetszet-
tel: foliil szalagcsokorral diszitett tojasdad ke-
retben két egymdhoz tamasztott ovdlis paizs,
az elsén z6ld harmas hegy folott lebegd, szab-
lyat tarté panczélos kar, a masodikon harmas
hegy kozépsé orman uld, csérében agat tartd
galamb. A két paizson strucztollas rostélysisak
van, a mely f6lott korona s papi kalap lebeg;
jobbroél a gérdg katholikusokndl hasznalt pasz-
torbot, balrél fépapi korona lathaté. A kereten
ezen felirat van: BELENYENSER PAPIER
FABRIQUE. :

Vildgos, hogy a belényesi papirgyar vignet-
taj.val van dolgunk, a melyet hihetdleg a papir-
csomagok jelzésére hasznéltak. R4 is van irva,
miné papiron volt: Concept No. 3. Hogy a
rajta levé czimer mind csalddot illet, arrdl egy
félig elmosédott irdén-jegyzet tesz tanusigot:
Familiae Darabant. Tudva azt, hogy DBelényes
a nagyvaradi gor. kath. pispokség tulajdona,
egy névkonyv segitségével biztosan megtud-
hatjuk, ki volt a czimer tulajdonosa. Ez pedig
Darabanth lgnacz, a ki 1789. mdrczius 3o-an lett



nagyvaradi gor. kath. pispokké s 1805 oktober
31-én halt meg. A jobbrdl 4ll6 czimer tehat az
6vé, mig a balrél levé a pispokségé.

A Darabanth csalddot kézikényveinkben
hidba keressiik; nevét csak a Turul V. évfolya-
ma mellékletéiil megjelent Karagyena-féle jegy-
zékben taldljuk meg. Innen kitiinik, hogy az
armalist Darabanth Ignadcz kapta 1797-ben; az
oklevél ma is megvan a varadi kaptalan hite-
les helyi levéltdraban, a hovd 1807-ben a pus-
pok haldla utdn letétemény gyandnt keriilt.
Valészinti, hogy a nemeslevél csupan a pispok
személyére szolt, a kinek leszirmazéi természe-
tesen nem maradtak.

(54.) Szlavniczar Sdandor Istvdnnak, a hirneves
konyvésznek félig eltépett konyvijelzoje. Rajta
az ismert Sandor czimer szinjelzés nélkiil, f6-

lotte ezen felirat: Stephant Sdndor de Szlavnitza

i e

faire
késziilt sirvers. fvrétben, egy oldalra nyomtatva.
Czime: AZ TEMETO SIRBA HELYEZTETETT
EMLEKEZETNEK MARVANY KOVE. Ez alatt
a Wesselényiek ismeretes szirénds czimere lat-
hat6, igen durvan faba metszve. Aldbb pedig:
M éltésagos) L'iber) Blaro) Hadadi Vesselenys
Polyxéna asszonynak, lke ssiiletett MDOCCXLIIT
esat. Szent Mrhdly havdnak VI. napjan, férjhez
ment MDCCLX eszt. Szent Gyorgy havdnak
XX7. nappin, ¢ wvildgbil ki-mult Kolos'v(arott)
MDCCLXIV. eszt. pinkist havdnak 1. napjan
estvély VIII drakor.

Koévetkezik négy négysoros vers, a melyet
kozolni foloslegesnek latszik.

(25.) Ismeretlen kettds czimer valamely dur-
van vésett két tenyérnyi nagysagu bélyegzorol
barna festékkel, kék hata boriték-papirra nyomva.
Egyméas mellé A4llitott ovdlis paizsok, az elso6
jobb hardnt végdassal osztva, benne foliil szablyat
tart6 kar, alal talajon jobbra mené kecske,
elétte fa; a masik paizsban nyilvesszot tartd
emberi kar lathaté. A paizsokat virdgos keret
foglalja be, a melybol az elso folott két szarny
kozt kinové kecskebak, a masodik folétt kinovo
szarvas emelkedik ki.

Ismertetésiink vécrere hagytuk a kotet leg-
érdekesebb csoportjat. Al pedig ez négy czi-
merbél, a melyek eredeti armélisokbél vannak
kivagva. Azt kell hinniink, hogy a czimerleve-
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Wesselényi Polikszéna baroné haldlara |

lek megcsonkitasa a gyijtemény Osszedllitisakor
tortént, mert ha csak a kivagott czimerek ju-
tottak volna a M. N. Muzeum birtokaba, ugy a
czimerszerzok oklevelek kelte
lenne ravezetve a megfelelé lapokra.
czimer korrendben igy kovetkezik :
(19.) Szabo de Piispok-Laddny Familiae scu-
tum gentilitium a principe Stephano Bocskay di
12. Decembris anno

nevei s az nem

A n(-_;-_\'

I606 concessum. A czimer
kék pajzsban, zold talajon balra lovaglé s maga
elott  foglyot hajtd

fején sisak van,

vitézt 4abrazol; a lovas

testét derékig pdnczél fodi, a
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nadragija

voros kabat,

mely alal kilatszik a
barna, csizméja sirga. Kinyujtott jobbjdban szab-
lyat tart, karja csukléban nyillal 4t van love;
az elétte mend fogoly fején piros turban vagy
siiveg van, oltozete fehér kabat, nad-
rag és csizma, fegyvere szablya és puzdra. A pai-
zson levd zart sisakon disziil koronabdl kinove
A takar6 kék-
keretelt

vOros

a fogoly nyilaz6 alakja lathato.
arany, vords-eziist. A czimer kékkel
diszes tablara van helyezve.

A czimer mint viseletkép is figyelemre mélto,
mert Bocskay Istvan fejedelem lovas-hajduinak
bltozetével ismertet meg. Kétséget sem szenved,
hogy a czimer a kitiintetett vitéz egyik hadi

4
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tettét orokiti meg, talan épen azt, a melylyel
a nemességet kiérdemelte. A csaladrél semmi-
féle adatunk sincs.

(44.) Csak kevéssel tjabb s hasonlé hadi je-
lenetes czimer a kovetkezod, a melynek aldirdsa
igy hangzik: Familiae Wyth a Mathia I1. Rom.
Imp. et Rege Hung. 30. Mart. 1618. A magyar,
osztrdk és cseh czimeres boltozat ald helyezettt

czimer leirdsa igy hangzik: kékben, z6ld talajon
jobbfelé vagtaté vitéz landzsdjat egy lova laba
elott heveré torokbe dofi; a fehér paripan lo-
vaglé magyar tollas fekete kalpagot s vords
kabatot visel, nadrigja kék, csizméja sziirke; a
torok fején eziistés turban van, oltozete kék
kabat, voros nadrag és sirga csizma. A paizson
all6 rostélysisak koronajabol pallost tarté pan-
czélos kar emelkedik ki; takard kék-arany, |
vOros-eziist.

A csalddrél sem Nagy Ivan, sem a Siebma- |
cher nem emlékezik. |

(46.) ZLene familiae scutum a Ferdinando I17, |
10-a Augusti 1642. elargitum. Kissé megkopott
czimer arany keretli kék lapon, a melyet szo-
kéds szerint a magyar, az osztrdk és a cseh czimer |

diszit z6ld koronaba foglalva. Vorossel és kékkel
négyelt paizsban az els6 és negyedik mezében
az osztisvonalbdl elotord, szablyat tarts, fekete
kétfeju sas, a masodik és harmadikban zold
talajon all16, befelé fordult fekete hattyt ; sisak-
disz koronaba tiizott fekete szarnypar kozt jobbra
fordult s szablyat tart6 kettés farkt Kkinovo
arany oroszlan ; takard kék-arany és voros-eziist.

(43.) Familiae Szedts alias Hunyadi de Nagy
Almds Scutum a principe Georgio Rdkdczy 15-a
Decembris 1652. elargitum. lgen kicsike czimer-
kép,” a mindket csak erdélyi czimer-leveleken
talalunk. (73X 73 mm.) Zolddel keretelt rézsa-
szinli lapon van a czimer; kék paizson fodetlen
fejli, szakdlas és bajuszos, voros kabétos, lila
nadrdgos és sarga csizmds férfi, jobbjdban pallost
tartva, a melyre térok fé6 van szirva. A paizson
zart sisak van, iires korondval; takaré voOros-
eziist és kék-arany.

Ezzel kimeritettiik a Kutschersfeld-féle czi-
merkényv anyagiat, a mely nem nagy terje-
delme daczara is, boséges heraldikai forrasnak
bizonyult.

VARJU ELEMER.

* Abrank a czimert eredeti nagysigban abrézolja.



MEGJEGYZESEK ‘A MAGYAR NEMZETSEGEK A XIII. SZAZAD KOZEPEIG.
CZIMU MUNKARA.

(Elsé kozlemény.)

Dr. Karacsonyi Janosnak nem rég megjelent
nagyszabdsu és nagyfontossigu munkarél Varju
Elemér ar e folydirat hasdbjain mar egy az alta-
lanossdgoknal marad6 ismertetésben beszdmolt,
miért is egy masodik, bar terjedelmesebb és esetleg
behatébb tulajdonképeni kritika e helyen mar
felesleges volna. Jelen sorok nem is akarnak
kritika lenni; jogosultsaiguk egész mds korben
keresendd s azt hissziik, helyes uton jirunk, ha
e jogosultsigot az Ugynevezett elemzés jogaval
azonositjuk.

Minden nagyszabasu és ujabb, kozvetlen for-
rastanulmanyokon alapulé mt, ha egyuttal az
eddig elért eredményeket is felveszi, hivatva van
«iskoldt alapitani» és hosszii évek soran 4t a
kutatoknak — kiillonésen pedig azoknak, kiknek
az eredeti forrdsok kozvetlen tanulmianyozasa
barmily oknal fogva nincsen lehetévé téve -
vezérfonalul szolgdlni, miért is felette sziikséges,
hogy ilynemii munkdk, a mennyire ezt az emberi
tehetség hatarai megengedik, a rendelkezésre allé
anyagot Ugy mennyiségileg mint mindségileg
teljesen felhasznaljak; azt pedig ellendrizni, vaj-
jon az ily természeti munka a rendelkezésére
allott anyagot teljességben kiaknazta-e, vajjon
allitdsai minden egyes nemzedék és személyre
nézve helyesek, eredményei, felfedezései mindig
és mindeniitt abszolute megbizhaték-e nem lehet
a kritika feladata; arra csak az évek hosszd
sorai tudnak kell6 vdlaszt adni, a mikor mar
a kutaték az adott alkalommal tett dsszehason-
litds és ellendrzés Gtjan szerzett tapasztalataikat
és megjegyzéseiket az illeté munka teljességére
és megbizhatésdgara nézve esetrdl-esetre kozzé-
tették. -

A torténelmi kutatdsban a foltétlen igazsdg
nem konnyen taldlhaté fel; ezt csak akkor lehet
megillapitani, ha az egvesilt er6vel minden
irdnyba kiterjesztett kutatds és Osszehasonlitds
eredményeit idével egy kidomboritott egész alak-
jaban a mar meglévd 9sszes anyagba beillesztjiik,
azért krvdnatos, hogy minden cgyes, bdrmily 1rdny-
ban és bdrmily térem dolgozd kutaté mindazon

\ fogyatkozdsokat, helylelenségeket, hibikat és lehetet-
lenségeket, melyeket kutatisai alatt egyes dsfor-
rdsokban és egyes irdk miveiben taldlf, kéztudo-
mdsra hozza, miutan csak igy lehet a hidnvokat
és hibdkat véglegesen kikiiszobolni és az igaz-
sdgot kideriteni.

Kutatdsaim kozben Kardcsonyi muvével be-
hatéan foglalkozva, abban szdmos olyan adatot
és 4llitast talaltam, a melyek — tekintettel arra,
hogy a csalddtorténelmi kutatds naproél-napra
nagyobb Kkiterjedést nyer és a kutatoknak tete-
mes része a feldolgozott anyagot kénytelen ti-

maszpontnak venni — némi tekintetben helyre-
igazitdsra vagy felvildgositdsra szorulnak. k¥ meg-
jegyzések szolgdljanak arra, hogy a munka némely
helyeit roviden kiegészitsék, helyreigazitsik, az
uj adatokat és vivmanyokat pedig teljes értékok-
ben kiemeljék.

x
% x

Az ADba-nemzetségnél, melynek szerz6 71
oldalt szentel, ijabb csalddot nem taldlunk; a
Lapispataki és Zsegney csalddoknak a nem:zet-
$égi torzsbol valé kidgazasa itt sem volt kimutat-
haté. Az Amadé-dgndl azonban érdekes archon-
tologiai adatra bukkanunk, a mennyiben szerzo
szerint, I3érény Péter, 1288-ban nador, pozsonyi
és mosonyi ispan. E Péter nadort mindeddig Csak
nb. Péterrel azonositottuk; szerz6 azonban arra
hivatkozik, hogy Csdk nb. Péter 1283-ben mar
nem élt, a mi, ha forrdsa ‘Hazai okmtar, VII. k.
191—192. 1.) megbizhaté, igaz is. Ez esetben az
1288-iki valésziniileg Porény [Déterrel
azonos.

Hogy miért idézi szerzé e Péternél Wenzel
IX. k. 381. 1, X. k. 57. L és XL k. 339. lapjait,
holott egyiken sincs réla emlités téve (az utébbi
épen 1245-bdl val6é!) nem tudjuk.

Azt, hogy e Péter 1288-ban egyuttal Pozsony-
megyének a fdispanja volt, nem latjuk bebi-
zonyitva, mert Pozsonymegyében 1287-t6l 1291-ig
mindeddig csak az osztrak Tellesbrunni Eber-
hardot taldljuk emlitve részint tényleges, részint

nador



csak volt féispannak. Arra, hogy az 1288-iki Péter
nador mily nemzetségbd! szdrmazott, azt hissziik,
csak az orszdgos Itarban DL. 1233. sz. a. Orizett ok-
levél pecsétje adhat felvilagositast.” A Galgdezi dg-
nd/ hidba keressiik nagy Abanak egyik birtokszer-
zését ; pedig az erre vonatkozé okmany ki van adva
(Por, Csak Maté 162); ennek értelmében Dancsa
(= Dominika) asszony, Zélei Majs comes 6zvegye,
akkor Babi /a nyomtatott széveg helyteleniil
«Baas»-t mond) Méricz comes neje eladja Ldcz
nevll birtokat, melyet neki fia, Domonkos ha-
gyomanyozott, az Oregebb magnus) Aba
comesnek, kit a pozsonyi kaptalannal egyik tiszt-
viseldje, Dyri Pal comes képvisel. Az okmany
keltezése kitoltetlen ; Babi Istvan fia Méricz eld-
fordul 1290 és 1309-ben; (Knauz II. k. 611. 1L
és Hazai okmtdr, VII. k. 210. 1., mely utébbi-
bél kitiinik, hogy Aba a Loéczczal toszomszédos
Zawarban is birtokos volt, a mi Pozsonymegyében
valé szereplését is magyardzza). Az Afinar-dgnal
azt 4llitja a szerzd, hogy Jakab fia Jakab 1338-t6l
1340-ig ismeretes. Az altala idézett kdtf8k nem
ezt igazoljak; ezek szerint Jakab fia nem Jakab,
hanem Janos és ez mar 1337-ben szerepel.
Ezen agra még azt is meg akarjuk jegyezni,
hogy szerzének azon allitdsa, melyszerint I. L§-
rincz 1283-ban T6t-Susuk birtokosa, azért nem
lehet igaz, mert e Lorincz mar 1283 elbtt meg-
halt. Bizonyitja ezt sajat fia, II. Lérincz 1279
mérczius 1-én, midén mondja, hogy atyjinak
holtteste a szentmdriahegyi monostorban van el-
temetve,” és a gyori kdptalan 1282 janudr 11-én,
midén II. Lérincznek 1279. évi okmdanyat 4tirja.3
Azon tovabbi 4llitdsa, hogy a kiraly «tdliik»
1286-ban a borsmonostori kegyurasigot elveszi,
szintén nem allhat meg. A Fejérnél V/III. k.
461 1, kozolt okmdny, a melyre Kardcsonyi
hivatkozik, nincs keltezve; csak azt mondja,
hogy (a vasmegyei) Szent-Vid véra alatt novem-
ber 28-dn lett irva; tartalma pedig az, hogy

* E pecsétet magam nem lattam; ifj. Reiszig Ede
ur szives kozlése szerint az okmanynak, a melyben Péter
nador a pozsonymegyei Csdkany hatirit Béla regisztruma
alapjén leirja, pergamentszalagon lecsiingé pecsétje elmo-
sédott, de a czimerképbdl egy sdrkdny alakja kivehetd.

Ha ez igaz, akkor e czimer sem az Aba, sem a Csik nem- .

zetséget nem illeti.
* Fejér, V. k. 2., 595. L.
3 Sopronme +yei okmtar, I. k. 47. 1.
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IV. Laszl6 — mivel Lorincz comes 6t az igaz-
sag elhallgatdsdval tévitra vezette — a «Bors-
kees»-i monostor kegyurasagat Lorincztél elveszi
s azt Mihaly nyitramegyei féispannak és fivé-
rének Demeternek visszaadja. Hogy ki volt 1286-
ban Nyitramegye f6ispinja, nem tudjuk, de az
vizonyos, hogy Mihaly csak 1271 julius 3-tol
1273 augusztus 24-ig, aztdn 1275 aprilis 3-tél
1276-ig szerepel mint Nyitramegye f6ispanja és
hogy, miutdn 1274 szeptember 25-t6l 12735-ig
nyitrai féispint nem ismeriink, 6 1274 novem-
ber végén is az lehetett. Tudjuk tovabba, hogy
IV. L&szl6 1274 novemberében a Giissingiek
ellen hadat menesztett és hogy 1274 november
31-én  Szaldénak nevii varuk el6tt tdborozott
(Wenzel, XII. k. 114. 1.}, igy tehat apodiktikus
bizonyossiggal mondhatjuk, hogy fentebbi ok-
manyt nem 1286-ban, hanem a szintén Vasmegyé-
ben fekiidt és a Glissingiek tulajdonat képezett
Szent-Vid vara elétt hiarom vagy négy nappal
kordbban, tehit 1274 november 28-ikan Allitot-
tak ki.

A Csente-dgndl azon fontos kijelentéssel ta-
lalkozunk, hogy az Anjoukori okmanytar, VI. k&-
tetében kozzétett ez 4gra vonatkozé okleveleknek
masoldja a nemzetség nevét elferdité «Aliar-t
irvan Aba helyett. Az ezen oklevelekben emlitett
Alia nemzetségnek egyéb tagjait szerzd nem

veszi figyelembe. -— A Lipdczi-dgnal a szerzd
hatdrozottsaggal allitja, hogy II. Demeter 1248-
ban varasdi féispan, — err6l azonban a bizo-

nyitékul idézett kutf6k egy 4arva széval sem
te-znek emlitést, a Fejér V II. k. 2r11. 1. kozolte
oklevél pedig 1274-re esik és e Demeter nevét
nem is emliti. Szerzdé kétségkiviill Wenzel VIL. k.
253—254. lapjaira tdmaszkodik, a melyszerint
Aba nb. Demeter comes és a zagrabi kaptalan-
nak kordbbi bizonysidglevele értelmében bizonyos
Rados csalddja a varasdvidéki Budavolgye nevi
joszdgot birta. Varasdmegyének Demeter nevi
arpadkori féispanjat egyaltalaban nem ismerjik
és mennyire alaptalan szerzének Aallitasa, mi sem
bizonyitja alaposabban, mint a sajit maga &ltal
idézett kutfé, mely elég viligosan mondja, hogy
1248-ban Ecoy (= I::ty) a varasdi foispan! Es
mindezekr6l a magyarazé szovegben, azaz a nem-
zetség «politikai» torténetében egy szét sem ta-
lalunk, ott e Demeter nevére ra sem akadunk.
ITI. Demeter birtokainak felsorolasinal azt mondja



a szerzd ‘61. old.), hogy Ztraak ma mar isme-
retlen. E néven nem ismerjik, az igaz; de mi-
utdn a mellette fekidt Pellérd, Szalanta, Szilvas,
Aranyos és Garé Baranyamegyének pécsi jardsa-
ban még ma is léteznek, kézzelfoghatd, hogy
«Ztraak» nem mas, mint az ugyanazon jardsban
Szaldnta mellett most is 1étezd FEszlerdg nevil
puszta. — A Szaldnczi-dgra vonatkozdlag azt kell
megjegyezniink, hogy Szinnyei Domonkos és
Janosnak idetartozandésaga nincsen bebizonyitva.
Szerzének katféi csak azt mondjak, hogy Szinnyei
Domonkos és Janos bizonyos Petécznek a fial.
Ha e Petécz Aba nb. Szaldnczi Petécz volna,
akkor nagyon is feltiin6, hogy az 1333-ban létre-
jott birtokfelosztds alkalmaval Domonkos nevi
fidt nem emliti; szerz6 ezt azzal véli megma-
gyardzhatni, hogy Pet6cz e fidt taldn mar azel6tt
Szinnyével elégitette volna ki; de miutdn szerzd
szerint Domonkos fivére Janos is birtokosa Szin-
nyének, joggal kérdezziikk: hogy ha Jdnos az
1333-1ki osztozdsban részt vesz, miért nincs annal
jelen Domonkos is? Az ez agbeli Miklés vajdara
pedig megjegyzendd, hogy 1352-ben akadunk
red utoljara. -- A Solymosi-dgrdl, melyet a nem-
zedékrendi tabldkba minden megjegyzés nélkiil
felvett, azt mondja Karacsonyi a magyardz6 szo-
vegben, hogy csakis a solymosi birtok fekvése
és a solymosi templomban latott téredékes czimer
alapjadn vette 6l az Aba nem Aagai kozé; okle-
veles adatunk azonban erre eddigelé nincsen.
A felvételt nem kifogasolhatjuk, mert az idézett
forrasban (Hazai okmtdr, VI. k. 211. 1.) szerep-
16knek talnyomé része tényleg az Aba nemzet-
ségb6l szdrmazik és igy majdnem apodiktikus
bizonyossaggal feltehetd, hogy a Solymosiak is
Aba nembeliek. De ugyanazon joggal Jaké fiat
Szdcs: Janos comest is bevehette volna, kinek
utédaira még a XIV. szdzadban is raakadunk.
Ugyanez 4ll részben az akkor szintén szerepld
ZFinesi Péterre nézve is.

Az Ajka nemzetségre meg kell jegyezniink,
hogy abbol egy csalad agazott ki, a melyet e
milben hidba keresiink; err6l azonban kilon
dolgozatban fogunk beszamolni.

Az Ajton nemzetségnél szerzé Szuhai Simont
1329.) I. Albert fianak veszi; holott ez az &l-
tala idézett forrasbol ki nem tiinik.

Az Akos nemzetségnél mindenek eldtt ki-
emelend6, hogy az eddig «Bebek»-nek olvasott

Turul. 1go2, 1.

név, miutin azt a NIV. szizad misodik fele
Ota tulnyomélag mdr Bebeek, Bubeek, Bwbeek
alakban irtdk, Bobék-nek ejtendé ki. A Bobék-
Csetneki d4g nemzedékrendi tablajan Fejér VI 1. k.
70. 1 szerint Benedek egyik, leinya 1290-ben
Kacsics (= Katisz) I1. Domonkossal kelt egybe,

errol azonban az idézett katfd mit sem tud. Ab-
ban, hogy az ott szereplé Detre fia Benedek a
Bobék-ag tagja, igaza van szerzének, de e Bene-
dek ledAnya nem Domonkossal, hanem —— a mint
ezt az idézett katfo vildgosan mondja — Miklos
comes fia Miklossal jegyeztetik el.- Ugyanazon
Benedeknek még Katalin nevii lednya is volt,
ki Balog nb. Tomboldhoz ment néiil, de ezt nem
vette fel szerzo e tdblan, a hol mindenesetre
legaldabb is oly jogos helye van, mint a Balog
nemzetség Tombold-agi tabldjan. — [. Domonkos
haldla évét az Anjoukori okmtdr II. k. 497. L
szerint 1330. els6 felére tehetjiik. Fiai 1350
utan is élnek. II. Domonkos és II. Miklés mar
1335 marczius 12-én eléfordul U. ott 1il. k.
139. L.). Benedek fiai Csetneki Janos és D’éter
1357-ben még élnek; ugyanakkor taldlkozunk
Csetneki I'V. Miklés és IIl. Laszloval is (U. ott
VI. k. 582.és k.1,,. — Csetneki Jadnos utédait hidba
keressiik a tablan, pedig volt egy fia, Péter és
egy (meg nem nevezett: lednya. A fiu, Csetneki
Péter eldfordul 1330-ben (Anjoukori okmtar I'V. k.
53. 1., ; lednya pedig 1349-ben Ratold nb. (redei
Péternek a neje (U. ott V. k. 272. 1.) Hogy ki
volt azon Bébék Miklos, ki 1373-ban pataki var-
nagy, e tablabol nem tiinik ki. Az Zrné-dgndl
kiemelendd, hogy Istvan nador fhia Miklds 1307-
ben czimzetes vajda (F. VIIL 1. k. 221. 1) Az Istvan
nadorra vonatkozé, 1304 aprilis 5-ikén kiallitott
oklevelet szerzd hidnyosnak talalja, mert a czim
«Nos Stephanus Palatinus de Borsod» is hidnyos,
«mert hisz borsodi nddor sohasem volt s itt a
Palatinus sz6 utdn kimaradt a «comes» szé». Mi
ezt nem tartjuk elfogadandénak; borsodi nador
ugyan sohasem volt, de borsodi féispin sem
volt 1304-ben. 1303-ban veje, Ratold nb. Dezsé
a borsodi féispan?® és igy nem hihetjik, hogy
vejét egy évvel késo6bb 4llasabol kitarta volna.
ILegven ez azonban barhogy, annyi bizonyos,
hogy a «Palatinus de Borsod» megértésére szerz6
magyarazata teljesen felesleges; a helyes forditas

* Anjoukori okmtar, I. k. 33. L
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ez: «Mi PBorsod: Istvin nador», a «de Borsod»
itt tehat a csaladi név. Az ennek bebizonyitdsara
szolgdlé igen szamos példainkbél itt csak egyet
akarunk kiemelni. Karoly kirdly egy 1318-ban
kiallitott okméanyédban pl. azt mondja, hogy néhai
Itvdn ban «frater Nicolai bani de Mead» vala-
mikor bizonyos helység nevét valtoztatta stb.”
Hogy (Gutkeled nb.) Istvin vagy fivére Miklds
sohasem volt majadi ban, az is bizonyos; és
mégsem jut senkinek sem eszébe azt allitani,
hogy itt a comes szé hidnyzik és hogy Miklés
ban Majadnak comese volt; itt is csak «Majadi
Miklés ban» a helyes forditds. Végre még ki-
emelendd, hogy Erne mesternek egyik rokona,
(cognatus) Janos, 1273-ban a szatmarmegyei Ho-
mor6éd mellett birtokol (K. 1. g.). — A Micsk-
dgndl sikertilt szerzonek Eleknek eddig isme-
retlen utédait kiadatlan okiratok alapjan egészen
a dédunokaig kimutatni; tovabbi elényét ennek a
tdblanak abban leljik, hogy szerzbé — bar «nem
érezte magat kotelezettnek a nemzedékrendek-
nek az 1350. éven tul valé folytatdsidra» - ez 4g
nemzedékeit 1350-en til (egyet 1396-ig) levezette ;
de ennek kovetkeztében e tabla tdbbrendbeli
hidnyai anndl érezhetébbek is. Elek eloszor 1314-
ben, nem 1344-ben tiinik fel. 1. Micsk nejének
neve : « Kompolthy N.» nem elég szabatos; akkor
még nem létezett egy Kompolti csaldd; helyes
csak az, ha e ndét «cAba nb. Pal lednydnak» ne-
vezziik és ezt esetleg azzal toldjuk meg, hogy
a Kompold-4gbdl valé. - - II. Istvdn mar a Pro-
daviczi nevet viseli, eléfordul 1394-ig; ennek a
nejét is ismerjilk: Aba nb. Somosi Péter lednya
Katalin (Zal. II. k. 230. L), ki férjének a sdros-
megyei Tihanyt hozza. III. Akosrél, kit 1388-ig
ismerink, okvetleniil ki kellett volna emelnie,
hogy 1387-ben tétorszagi ban volt (H. O., V. k.
179. 1) 1. Miklos 1342-ben szerepel. 1V. Laszlé
mar 1394-ben «Ujvari» néven fordul elé (Fejér,
X/IL. k. 235. 1.) L. Istvan fiait mar 1370-ben ismer-
jik. (F. IX IV. k. 223. 1.) A birtokviszonyok ecse-
telésénél hidnyzik, hogy Micsk ban fia Istvdn
1352-ben a korésmegyei Struga birtokosa (Zal.
. k. 532. L) Az Almosdi-dg tagjait szerzé mar
1136-ig mutatja ki. Minden ilyen tobbletet 6rom-
mel vesziink, de az itt kozolt nemzedékrendi
tabla nem megbizhat6. Hogy Chura (Csire) fia

! Sopronmegyei okmtar, I. k. 81. I

Péter az Almosdi nevet hasznalta volna, azt az
idézett forrdsok egyike sem igazolja; A. IV. k.
228. 1. vildgosan mondja, hogy a «Pocsaji» nevet
hasznédlta, mig a tobbiek csaladi nevét nem is
emlitik. Van itt azonban ennél sulyosabb hiba, ez
pedig a kronolégia. Szerz6 szerint Csire 1261-ben
él, fidnak fia Laszl6 pedig még 1432-ben is; mér
pedig azt, hogy afya és wunoka kozétt 171 évi 1do-
kiildnbségy legyen sehogy sem tudjuk elhinni; itt
legaldbb is egy nemzedék hidnyzik. E Laszlonak
kiilonben egy Anna nevii lednya is volt, ki 1429
és 1338 kozdtt mint Gutkeled nb. Kisvardai
Mihaly neje fordul el6 {Zichy okmtar IX. k.
325. L) — A TZoroczkai-dgndl szerz6 azt Allitia,
hogy Ilelemban neje II. Ehellésnek a névére;
idézett kutfében azonban azt olvassuk, hogy
Ehellés fia Ehellds egyik birtokdt «filiis He-
lemban genitis ex domina sorore, predicti Ehe-
leus patris sui» adta oda, a mibél, azt hisszik,
kétségteleniil kivildglik, hogy Helembdn neje, a
asorore» és «predictin kozotti vessz6 daczira,
nem II. Ehelldsnek, hanem atyjdnak a ndvére,
mert ellenkezd esetben a vessz6 utin «filia»
4llna, a mit 6nkényesen nem szabad hozzigon-
dolnunk. II. Ehellés lednyat, Erzsébetet, ki
1336-ban Tolmdcsi Miklésnak a neje (Zimmer-
mann-Werner, I. k. 473. L), hidba kerestik a
nemzedékrendi tdbldn. Istvanrél ki kellett volna
emelni, hogy 1349-ben Szolnokmegye alispanja
(Urkundenbuch zur Gesch. der Deutschen in
Siebenbiirgen, II. k. 62. L}; Akos pedig mar
1321-ben elofordul. Istvadn lednyat Margitot, kit
1376 és 1384-ben mint Szentivanyi Péter Oz-
vegyét ismeriink {ugyanott, IL. k. 448., 476,
591. 1.) hidba keressiik a tdbldn.

Hogy az «Alay» nemzetséget most mar az
é16k sorabél toriilhetjiik, csakis szerzé érdeme,
ki a Fejér 4ltal hasznalt okméany eredetije alapjan
kimutatja, hogy abban Alay helyett mindenitt
«Mayad» All.

Az «Atyusz» nemzetségre nézve azonnal ki
kell emelniink, hogy szerz6 csak egyetlen egy
okiratot ismer, melyben a «de genere Oghus
bani» jelz6 szerepel és hogy az egész nemzetség
nem is ezen Atyusz banté], hanem legaldbb is
ennek nagyatyjatél szarmazhatott. Elismeri tehat,
hogy Atyusz (= Atyasz) csak a ban kereszt-
neve. M4r most nem értjitk, hogy miért nevezi

az egész nemzetséget «Atyusz»-nak, holott ez



csak egyik tagjanak a keresztneve, kinek nem-
zetségét nem ismeri. Pedig munkéja bevezeté-
sében azt mondja, hogy csak azon nemzetsége-
ket veszi fel, a melyeknek nevei valéban meg-
kiilonboztetd jeliil és gyiijté nevekiil szolgéltak,
ellenben a «de genere Johannis, Petri» stb. nevii
vérségi csoportokat nem, mert ilyen helyen a
«genus» szo egyszeriien csak a rokonsdgot jelzi
s azt megkilonboztetd jelil nem is hasznalhat-
tdk. Mi pedig azt hissziik, hogy épen az «Oghus
banin-val van csak a keresztnév kifejezve és nem
a szorosabb néven veendd nemzetség. Ha szerzé
mindamellett bevette, akkor elengedhetlen ko-
vetelmény, hogy roéla «Atyasz ddn nemzetséger
czimen targyaljon.

I1. Atyasz szerzénk szerint csak 1214-ben 1ép
nyilvdnossdgra; ezzel pedig ellenkeznek azon
okirati adatok, melyek scerint 6 1202-ben Fejér-
megye, 1206-ban Zalamegye, 1207-ben Veszprém-
és Pozsonymegye, 1209 és 1211-ben Sopron-
megye féispanja volt (F. III/I. k. 17. 1.; Sopr.
I. k. 6. 1.; W. VL. k. 315. 1, XI. k. 85., 94.,
96., 102, 113. 1.); az sem 4ll, hogy 1219-ben a
kirdlyné udvarbirdja és 1228-ban Somogymegye
féispanja volt, miutdn szerz6 ezt egyetlen adat-
tal sem bizonyitja. Birtokainak felsorolasdban
pedig nincs megemlitve hogy valamikor a zala-
megyei Sarosd-nak is 6 volt a tulajdonosa (Zal.
I. k. 9. 1.). Gyérk még 1257-ben is é1 'F.IX/VIL k.
664. 1.)

Van azonban e tablan egy sokkal nagyobb
és a munka megbizhatésdgdt mélyen csokkentd
hiba. Taldljuk ott ugyanis, hogy I. Atyasznak
meg nem nevezett fivére Sal nevii fiut hagyott
maga utdn, kit mint comest 1221-t6l 1227-ig is-
mertink és ki r227-ben végrendelkezvén, bir-
tokait négy lednydra hagyja. E Zsal ‘Sol = Sal)
ispant jol ismerjiik, arr6l azonban, hogy Atyasz
bannak nemzetségbeli rokona, sé6t még unoka-
fivére lett légyen, mindeddig a leghalvidnyabb
fogalmunk sem volt. Felutjik szerzénk kutfor-
rasit: F. IIL/1. k. 325. 1. és II/II. k. 106. 1,
de ott egy arva betinyi felviligositdst sem
kapunk. Miutdn a tdbldn Sal ispan rokonsagi
osszekapcsolasa kérdojel 4ltal nincsen kétessé
téve s ennek alapjan szerzének levezetését be-
bizonyitottnak kell venniink, keressiikk a bizo-
nyité adatokat a magyarazé szovegben a hol ezt
olvassuk : «Csaknem biztosra vehet6, hogy azon

Sol comes, kinek Almadon sth. birtokai voltak,
szintén e nemzetséghez tartozik», a kutfok pe-
dig a mar megnevezettek. Tehat mi a tablan a
szorosabb leszdrmazdsi fok megjelolése mellett
kétségbevonhatatlan tény, az a magvarizd szo-
vegben «csaknem biztosra veheton :

Tavol legyen téliink, a kombinacziét és a valo-
szinliségi szdmitdst a genealogiai kutatiasboél ki-
kiiszobo6lni. Ha a valdsziniiségi szamitist méy az
arithmetika is elfogadja, miért ne legven helve
a genealogidban is? ITany eset lett mar ilv uton
az idék folyamdban véglegesen felderitve! llas/-
naltdk ez utat mar jéval szerzé eldtt, haszndljak
még napjainkban is a torténelmi kutatds leg-
kimagaslébbjai és fogjak szdmtalan évig hasznalni,
csakhogy a kombindczidonak és a valdsziniségi
szamitasnakis megvannak a hatdrai s kérlethet-
leniil meg kell kovetelniink, hogy 7. a valoszinii-
ség az indokold adatok elérhets legnagyobbszdmu
érvernek kerelén beliil mozogjon és hogy 2. a kulfald
a valdsziniiségl szdmitds utyin elért eredményt vagy
kizvetleniil az eredmény leragzoldsa elitt vagy pl. a
Libldn kérdijelekkel valdds ériékére redukdlya.

Jelen esetben szerzének egyetlen egy timasz-
pontja abban allott, hogy Atyasz bannak is, Sal
ispannak is Zala- ¢s Veszprémmegyében voltak
birtokai; mi pedig azt kérdezziik: 1. Elegendo
bizonyiték-e ez arra nézve, hogy Sal ispant nem
csak Atyasz ban nemzetségbelijének, hanem méy
a ban unokafivérének mondja: 2. Ha Sal-t, a
kire nézve mitsem tud bizonyitani, mar ily szo-
ros rokonsagi kapocsba fiizi, miért nem tette ezt
Csabaval és II. Band-dal is, kik magukat hata-
rozottan Atyasz ban nemzetségébdl szdrmazdk-
nak mondjak? 3. Ha Sal a ban unokafivére,
miért nem illesztette szerzé egyuttal Istvdn zdg-
rabi pilispokot is e csalddi kapocsba, miutin e
piispok 1227-ben vilagosan kimondja, hogy Sol
comes az & szeretett rokona: (Fejér, IT1 11 k.
1o5. 1)i! - Az Almddiakndl taldljuk, hogy
Janos, az 1299. évi esztergomi kanonok, Csaba-
nak a fivére, a mit szerzé a H. O. VI. k. 442. L
alapjan allit; igaz ugyan, hogy az idézett helyen
«Jhones frater Comitis Chaba» all; — de ugyan-
azon okmtar j40-ik lapjan azt olvassuk, hogy 1299
4prilis 24-ikén Janos mester esztergomi kanonok
Chaba comesnek a neposa, a mi bizony schol és
soha az édes fivérrel nem azonosithatd. — Miskat
pedig, a ki H. O. VL. k. 50. L szerint [. Banddal
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és 11. Dénessel egyiitt mint 1. Dénes ha szerepel,
hidba keressiik a nemzedékrendi tablan.

Az Azan nemzetségnél szitkséges lett volna,
hogy szerzé6 egyet-mast forrdsa megbizhatosa-
garol is mondjon. F. VII/V. k. 3347—348. 1. nem
kozol eredeti okmdanyt, hanem csak Bobék
Imre orszagbirénak (1386—1392) egy 1388-iki
atiratat, melybdl kitiinik, hogy IV. Béla 1268-
ban tiz férfiut a veszprémmegyei birtokiigyek
megvizsgalasaval bizott meg és hogy ezek kozott
Azan nb. Siikosd is helyet foglalt. De mi véle-
ményiink legyen Fejér ezen darabjanak megbiz-
hatésdgardl, ha szerinte ugyanazon 10 bird so-
rdban 1268-ban Bobék Imre nyitramegyei f6-
ispant is taladljuk, a mirél mindeddig egyetlen egy
forras sem tud és ha az el6ttiink ismeretes Bobék
Imre csak 1379-ben keril napfényre:!

.\ «Badr el6bb Kaldin» nemzetségnél sietiink
elismerni, hogy szerz6 az elso, ki a Bor és Kalan
nemzetség azonossidgat kozzétette. A nemzetség
nevét azért irja Bar = Badrnak, mert — bar igaz,
hogy régentén Boornak irtdk — mind a baranya-
megyei, mind a somogymegyei Bar falvakat is
«Boorr-nak irtdk régentén. Bizonyitékul idézi
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Csanki II. 471-ik lapjat, hol a Dbaranyamegyei

falut kétszer DBoor-, kétszer Bar-nak taldljuk;
a somogymegyei-re nézve azonban csak az
egyetlen IH. okl. 249-ikét idézi, mert ez ama
bizonyos falut Boornak irja; teszi ezt kiillénben
H. O. VII. k. 203. 1. az 1288-ik évben is; de
miért nem idézte itt szerz8 Csanki II. 589-et is.
hol a helységet 1261-t8l kezdve kivétel nélkiil
Bar- és Baarnak nevezik: Ez ut6bbibdl tehat
kitlinik, hogy a somogymegyei falut mar régentén
is Barnak nevezték, mig ez a baranyamegyeire
nézve még nincsen bebizonyitva; azt hissziik,
hogy a legrégibb id6ben Bérnak nevezték, mert
ellenkezé esetben kivétel nélkiil Bar vagy Baar-
nak irtak volna. Ha Boor azonos Barral, miért
nem nevezi szerzénk e nemzetségnek Good nevii
tagjat Gad-nak (Gad még jelenleg is torontal-
megyei helység), hanem (150. old.) Gét-nak :
Miért nem nevezi a Barsa nb. Vook Laszlét
Vak-nak (210.0ld.)7- Ha az e nemzetséget ab-
razolé nagy nemzedékrendi tablan végig néziink
és latjuk, hogy a nemzetségnek 6sszes f6- és
mellékdgai minden kérdéjel nélkill egy kozés
6stdl vannak levezetve és az egyes dgakhoz tar-
tozé Osszes tagok szintén kérdéjel nélkiil min-

deniitt kelloleg el vannak helyezve, kellemesen
vagyunk meglepve és irigyeljik a zsenialis szer-
z6t, ki e gydnyoril és els6 ldtszatra czafolhatat-
lan tabldval a nemzetség folott lebegett genealo-
giai homalyt eloszlotta. Csakhogy a midén a bizo-
nyitékokat és a magyardzé szoveget néuzik,
egyszerre lelohad 6romiink, mert a 141. oldalon
azt kell olvasnunk, hogy «a nemzetség againak
ismertetésében ezen kissé Arzdnyos, de méges hézag-
potld nemzedékrend szerint haladunk». A kdvet-
kez6 oldalakon pedig kivilaglik, hogy az Ossze-
fuggd és az egész nemzetséget magaban foglalod
tabla csupa kombindczién és valdsziniiségi szd-
mitdson alapszik. Ha szerz6 e tablat mar minden
aron meg akarta menteni, akkor kotelessége volt
a csak kombinaczié utjan felvett genealogiai kap-
csokat kellbleg megjelolni; tabladjanak megbiz-
hatésidga kiilonben tobbet érne, ha az egyes aga-
kat kiilén rajzolta volna s azokba csak azon ta-
gokat illesztette volna be, a kiknek egymdashoz
valé tartozandosiga minden kétségen kiviil all.
Azért nem is bocsatkozunk részletekbe, s csak
a kovetkezbket emeljitk ki: 1. II. Ndna nejét
szerz8 csak Majs nador leanyanak nevezi; pedig
ismerjiik keresztnevét és egyéb korillményeit is. - -
Azon apaczdk kozott, a kik 1276-ban ;’\rpédhézi
Margit szenttéavattatdsa iigyében tanuskodnak,
van néhai Majs nador lednya Fuditis, ki 1232-ben
sziiletett és 1276. augusztus 6-ikdn azt mondja,
hogy mar tizenegy év Ota a margitszigeti zar-
daban tartézkodik.' Miutdn II. Ndna 1266-ban
végezte be életét, vilagos, hogy itt Ozvegyével
van dolgunk, ki férjének haldla utin azonnal a
zarddba koltozkodott. Férjének kérddjelzett bir-
toka, «Chusach» pedig a baranyamegyei Csuza. —
Egyéb birtokaira nézve figyelembeveendo,
hogyv a pécsi kaptalan 1259-ben bizonyos hozo-
méanyi iigyrél sz616 okiratdban Néna comesuek,
Szabolcsmegyében fekiidt Attya, Bagy (Boog),
Gyoérgy és Nagy-Ivan (helyteleniil Nagy Istvan)
nevii birtokairél szél (Fejér, IV/II. k. 522. L)
2. Szeri 1I. Pozsa fidnak, Balazsnak nejét itt
hidba keressiik; pedig ismerjik; Omori Gal
leanya, Klara, ez, ki 1343-ban szerepel (Temesm.
okmtar, I. k. 73. 1.) 3. Az ismert Bank bant
szerzb azért nem tartja Bor-Kalan nembelinek,
mert e nemzetség birtokai leginkabb Magyar- .

2.
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orszdy déli részén estek, a ban Dbirtokai pedig
északon taldlhatok. Ez utébbi allitds igaz; csak
hogy nem szabad elfeledniink, hogy ismert bir-
tokai kozott kettét a ban vétel utjdn szerzett és
a tobbirdl sincsen hatdrozottan kimondva, hogy
6si birtok. Tovabbd nem igen hihetd, hogy a
kronikas egy az utédok emlékezetében annyira
ismeretes férfiu nemzetségét eltévesztette legyen.
Palyajara nézve meg kell jegyezniink, hogy Bank
mar 1199-ben Abaujvar (H. O. V. k. 4. 1), 1203-
ban pedig Zalamegye f6ispanja volt (F. VI IL k.
362. 1.); mar pedig azon koriilmény, hogy tébb-
szOr tétorszagi ban, zalai-, kevel- és bodrogi {6-
ispan volt nagy valésziniliséggel arra mutat, hogy
az orszag déli részeiben is voltak birtokai.

A Bala nemzetségre nézve ugyanaz all, a
mit Azanndl mondtunk.

A DBalog nemzetségr6l mindeddig csak azt
tudtuk, hogy elsé kimutathaté tagja bizonyos
Ivanka, a kirél azonban nevén és fiain kiviil mit-
sem tudunk. Anndl tébbet tud rola a szerzd.
Ivanka, ki fivérével, Tamdssal egylitt mér 1214-
ben mint kiskoru szerepel, szerz6 szerint Ana-
nidsnak a fia. Ananidsnak két fivére van: Péter
és Kazmér; ez utébbinak fiai Péter és Konrad
1214-ben mar nagykoruak. Hisz ez meglepd és
¢yonyori, ha igaz! Utdna néziink a magyardzd
szovegben és miutan szerzd itt e személyekrol
mint a Balog nemzetségnek kétségbevonhatatlan
tagjairdl sz6l, mohén kapunk a forrds utan, mely
mindkét helyen W. VI. k. 370—372-re utal és
a csalédds érzetével konstatdljuk, hogy a forrds
e személyeknek a Balog-nemzetséghez valé tar-
tozanddsdgit egy arva betiivel sem emliti s hogy
beldle az erre vezetd elfogadhaté valdsziniiséget
ki nem betizhetjik. Nézziik csak! Az okméany
a kovetkezdket tartalmazza: Tobol és Péter nevii
fivérek felhaszndltdk Andnids comes fiainak,
Tamas és Ivankanak kiskorusdgat, hogy utéb-
biaknak hangonyi birtokdban gardzdilkodjanak.
A kiskoruak képviseletében ezeknek unokafivérei,
Kézmér fiai Péter és Konrad, viszik a dolgot a
kirdly itéloszéke elé, ki az gy megvizsgalasat
Salomo mesterre és Marczel fivérére Péter co-
mesre bizza, kik Zundiai Palt pristaldusnak
hasznaljak. Mivel azonban alperesek a birdk
megbizhatésigat kifogasoljak, a kirdly meég a
pécsi és a veszprémi plspokét is felhivja, hogy az
elobbiekkel egyiitt jarjanak el az iigyben. A piis-
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pokok azt tandesoljak a feleknek, hogy peres
ugyiiket sajat megvéjiikben szépszerivel intézzék
el, a mit ezek el is fogadtak, gy hogy a ki-
raly a Salomo mester pristaldusa, Zundiai il
elétt 1étrejott egyezséget 1214-benhelyben hagvta.
Szerz6 mar most igy kombinalt: A Szécsiek
ismert 6se Balog ub.Ivanka; Hangony Gomor-
megyében fekszik, mely megyében a Szécsiek-
nek is voltak birtokai; az itt targyalt személyek
tehat Balog nembeliek! Nem mondjuk, hogy ez
absolute lehetetlen, -- de mindaddig, mig ezt va-
lamely megbizhaté okmany vagy egyéb elfogad-
haté kutfé be nem bizonyitja, ki kell jelente-
niink, hogy szerzének ezen hatdrozottan be-
bizonyitottnak vett allitdsa csak csillogd szap-
panbuborék. Salomo comes 1214-ben tdrnok-
mester és Bacsmegye f6ispanja, a mibdl kitunik,
hogy pristaldusa Zundiai P4l nem a négradmegyei
Szanddbo6l (melynek 1331-ben Szécsi Péter a
varnagyja), hanem a bdcsmegyei Szonda (ma
Szonta) helységb6l szdrmazé ember, a mit kii-
I6nben az is bizonyit, hogy e Pal fivére Doth,
ki 1232 és 1233-ban Dénes nador pristaldusaként
mitkédik (W. VI. k. 507, 530. 1) vildgosan a
«Szondai» névvel él. Salomo comes azonban
Zala- és Veszprémmegye vidékén birtokos; hogy
6t s vele a pécsi és veszprémi piispokot biztak
meg az igy megbirdldsaval, nem igen vall arra,
hogy Hangony Gémoérmegyében fekiidt, hanem
sokkal inkabb arra mutat, hogy e birtok vala-
hol az orszdg nyugati vagy déli tdjan fekudt
(a mihez még az is jarul, hogy az okmdny ere-
detije Kormenden a Batthyéni levéltadrban 6riz-
tetik). Tudjuk azt is, hogy a veszprémmegyei
Balatonfé-Kajar a Hangony nevet is viselte
(W. 1. k. 50. 1. 1135-b6l) és hogy egy Hangony
pl. Szerémmegyében is létezett. (Csanki, II. k.
216. 1.) Hogy fentebbi Hangony Gomérmegyében
fekiidt és hogy a Balog nb. Szécsick Hangonyon
is birtokosok voltak, ezt csak szerzé tudja "179-ik
old.), bar A4llitdsat megint csak W. VI. 370—
372-vel tAmogatja s erre nézve egyetlen egy mas
okményt sem idéz. Csanki arrél, hogy Hangony-
ban a Szécsiek is birtokosok, mitsem tud ‘I. k.
136., 158. 1.); ha szerzd fentebbi Hangonynak
gomormegyei voltarél annyira meg volt gyézddve,
hogy ennek alapjan Ananids fiait a Balog nb.
Szécsiek 8seinek vette, akkor Hangonyi Matét
177-ik old.) és az ez utdin még nagy szamban



ismeretes Hangonyi-csaladbelieket ugyanazon
joggal Balog-nembelieknek nevezhette volna;
de ezt sehol sem teszi! Fejér, VII/II. k. 223. 1,
mire szerzé 1. Miklosnal hivatkozik, err6l mit

sem tud. — II. Ivanka mar 1342-ben szerepel;

akkor kir. apréd; 1347-t6l 1348-ig pedig kir.
tdlnokmester. III. Miklés 1387-ben halt meg;
nejét is ismerjiik. --- A Dénes bantél szarmazé
rimaszécsi Szécsiek birtokai sordban hidba ke-
ressik a Krasznamegyei Bagos, Monyordd és
Hosszdaszd nevii helységeket, melyek A. IV,
143 szerint mar
talalhaték (Csanki 1. 38¢). A Tombold-agra

Gomormegye féispadnja (W. VIIL k. 144. 1.} —

Hogy a nemzetségnek egyéb 4dgai Nagy Lajos .
idejében alig szerepelnek {178), nem egészen 4ll; '
Aty fia Miklds fia Péter, kit igen gyakran Pe- .
tének is neveznek, 1337-ben erdélyi alvajda (H. -

okl. 209), mely tisztsége 1342-ig tart (A.IV.k.
241. 1.); fia Miklés 1364—1372 Dobokamegye
féispanja és 1377 Ota a székelyek ispanja (H.
okl. 283., 295., 296. 1l.; Székely okmtar, I. k.

77. L; Sieb. Urkundenbuch, II. k. j523. L) — -

Végre még emlitends, hogy szerz6, ki e nem-
zetség torténetét feltiind rovidséggel targyalja,
biztosra veszi, hogy Friedburgi Altmann egyik
ivadéka testi hibadjarél Balognak neveztetvén,
alkalmat adott arra, hogy az egész nemzetséget
igy hivjak; ezzel szemben kiemeljiik, hogy «Ba-
log» az Arpé.dkorban mint keresztnév is ismeretes.

A Bamna nemzetségnél azon lehet8ségnek ad
szerz6 kifejezést, hogy taldn Bana nemzetség
nem is létezett és hogy Mihdly taldn csak a
banai varispansidg udvarbirdja lehetett. A nélkiil,
hogy részletekbe belebocsatkoznék, itt csak azt
akarom kiemelni, hogy szerzének gyanuja alap-
talan. Behat6 kutatdsok alapjan kimutathaté, hogy
Bana nemzetség tényleg létezett és hogy beldle
szamos csaldd dgazott ki, a mit egyik sajtékész
dolgozatomban bévebben fogok indokolni.

A Bamncsa nemzetség csaladfajan 1atjuk, hogy
az 1253-ban szereplé Péter 1. Bekének és nem,
a mint eddig tudtuk, I. Orbdsznak a fia, de
a magyardaz6 szovegben (198-ik old.} megint
azt olvassuk, hogy e Péter mégis I. Istvan test-
vére, tehat Orbdsznak a fia volt. — A hirhedt
Horvéti-csalddnak e nemzetségb6l valé leveze-
tését szerz6 nem meri elfogadni,

1341-ben utédainak kezében

A Brucsa nemzetséget szerzd, ki azt 1888-
ban a Borsa nemzetséggel azonositotta, jelen ko-
tetben «Baracskar-nak nevezi.

A DBorsa nevii nemzetség mellett szerz6 még
a «Barsa» neviit is ismeri, de az eddigi Borsa
nemzetségnek e kettészakitdsa csak szerz6 pho-
netikai felfogasdnak sziileménye. Elismeri ugyan,
hogy eddig a régi irdsméd szerint Borsa nem-
nek ismerték, azonban mar csak az erdélyi Borsa
nemtdl valé megkiilonboztetés végett is helye-
sebbnek taldlja Barsanak neveznie. Igazolja sze-
rinte ez elnevezést kivaltkép azon helynév, mely

. a nemzetség névadd bsének emlékezetét ma is
megjegyzends, hogy I. Tombold 1266-ban is |

orzi; ezt 1321-ben «Nog-Borsar-nak irjak ugyan,
de a XV, szazadtél kezdve 4allandéan Barsa,
Baarsa a neve. Szerzének itt adott példdja nem
csak helytelen, de veszélyes is. Hisz abban ugyan
igaza van, hogy a régi okiratokban eléforduld
Borsa helyesen csak Barsa-nak olvasand¢, de ha
ezt a nemzetség bihar- és békésmegyei dgainal
teszi, miért nem teszi ezt az erdélyi aganal is:
Azon érvelése, hogy az utébbinak emiékét 6rz6
kolozsmegyei (régen dobokamegyei) helységet
most is Borsanak nevezik, el nem fogadhaté,
mert az, hogy a «Barsa» nemzetségnek 6si fészke
Biharmegyében fekiidt, ép oly kevéssé van be-
bizonyitva, mint az, hogy az erdélyi Borsa nem-
zetségé Dobokamegyében keresendd, hisz isme-
riink ezeken kiviill még egyéb Borsa nevii helye-
ket is. Nem akarjuk elhinni, hogy a régi okira-
tok kiallit6i, kiknek csak tudniok kellett, vajjon
két egymastél megkiillonboztetendb nemzetséggel
van-e dolguk, ezt, ha tényleg két kiilonallérél
volt sz6, eltérd irdsmdd altal egymastél meg nem
kulénboztették volna. Igy tehat, miutdn Kolozs-
megye ép Ggy hatdros Biharral mint Békésmegye,
a Karacsonyi 4ltal kettéhasitott nemzetség Darsa
vagy Borsa néven ¢gy kozés torzsnek tekintendo.

A Kopasz-dgra vonatkozdlag megjegyezzik,
hogy szerzének azon &llitdsa, miszerint ITI. Istvan
(+ 1333) I. Lorantnak a fia, nem 4ll; a kutfé
(Szdzadok, 1888/154) vilagosan mondja, hogy
Tamés fia Istvdnnak a fia; atyja tehat I. Istvdn.
A mi pedig szerz6nek azon 4llitasit illeti, hogy
Fejér VII/V. k. 502. lapjdn az évszam 1298-ra
igazitandé ki, meg kell jegyezniink, hogy az
1298-iki orszaggyiilésben a vilagi fourak részt nem
vettek (Pauler, IT. k. 584. 1) és hogy a szerz6tél
idézett okmanyban emlitett orszaggyilést Pesten



a domonkosrendiek templomdban 7299 nvaran
tartottdk (v. 6. H. O. VIIL k. 445. 1)

V. Janos birtokviszonyaira nézve méyg azt
kellett volna felemlitenie, hogy Karoly kirdly,
mid6én Kaplyon nb. Nagymihalyi (zergelyt 1327
marczius 17-ikén a biharmegyei Apati és Tarcsa
nevil falvak birtokdban megerésiti, vildgosan ki-
mondja, hogy e két birtok azeldtt Tamas fia
lLaszlé fidé, a hiitlen Janos-é volt, kitél azt a
kirdly elvette, miutdn Jdnost mar azel6tt arra
itélték, hogy e javait a Gergelynek okozott kdrok
fejében 4tadja. Tarcsa nem képezte a nemzetség
6si birtokat, mert Janos ezt csak kiradlyi ado-
manyozas utjan, el6bbi tulajdonosa magvasza-
kadtan kapta.” '

A Beék (= Beek) nemzetséget a melybdl a
Varji csalad eredt, eddig nem ismertiikk;; Csoma
Jozsef kézleménye szerint Hevesmegyében lakott.
Csak két tagjarél van szé.

A Béty-Gergely (= Becse-Gergely, nem-
zetségnél azt talaljuk, hogy a batmonostori T6ttos
csalad dse Imre, a kit eddig e nemzetség tag-
janak ismertiink, a kismartoni levéltarban &érzott
egyik okmany szerint nem volt e nemzetség
tagja, hanem e nemzetségbelieknek proxrmaissa
«videlicet gemer ipsorum», a mi csak sbégorsigi
kapocsra utal.

A Bél-nemzetséget szerz6 az Ug nemzetség-
gel azonosnak veszi.

A «de genere Beli bani» valé Martonnél azt
hiszi szerz6, hogy itt nem a hires Belos (= Belus)
banrdél van szé és hogy Beli éppen Ggy lehe-
tett tésgyokeres magyar név mint Belus latin
birtokesete. Helyes; de ez esetben is a nem-
zetség neve nem Deli, hanem Bél vagy Beli bdn
nemzetsége, Ugy mint ez az «Atyasz ban»-nal is
van.

A Bogdt- Radvadn nemzetséghez tartozé tab-
1lakbol a II-at (253. old.) emeljik ki mint héza-
gosat. Mindenek el6tt megjegyezziik, hogy az itt
elofordulé csalddtagok koziilnémelyek a « Lazonyz»
nevet is hasznaltdk (pl. Anj. okmt. II. k. 261. 1,
VI. k. 528. 1.; Tort. tar, 1goo. évf. 408., 409. 1.,
19or. évf, 31—y47. L} Miklésnak van egy Magyvch
nevil lednya, ki 1337-ben Telchi Demeter 6zvegye
s a szabolcsmegyei Berczelnek résztulajdonosa.
I[. Istvan fia Jakab 1360-ban halt meg, fivére Janos

T Sztarai okmtar, I. k. 55, 56. L
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1364-ig szerepel. 1371 marczius 31-ikén mar nem é1.
Ozvegye, Kaplyon nb. Czékei Ldaszlé leinva
akkor még él (Tort. tar, 19or. évf. 41 45 1.
IT. Istvin lednya Zsébe (= Sebe) még 1300-ban
is él; elsé fériének, Olasz Janosnak, halala utin
bizonyos Abraham fia Péterhez ment férjheg,
kinek nejeként 1360-ban szerepel.' Az idéze-
tekben Bandczi Jakabot hidba keresnok « Wenzel,
XI. k. 1381. 1» alatt; itt hidnyzik az illeté ko-
tet 383-ik oldalszama.

A Borsa nemzetség nevér6l mar Darsa alatt
volt a sz6. E helyen csak szerzének Il. Laszléra
vonatkozé Allitdsait akarjuk megbeszélés tir-
gyava tenni. Szerzé szerint e TLdszl6 1288-tol
1291-ig erdélyi alvajda és éppen azért kulénbozo
azon lL.dszl6 fia Laszl6tol, a ki 1290-ben a bihar-
megyei Vasiri helységben birtokot ajindékoz ;
ennek ugyanis csak az atyja volt vajda, 6 maga
nem; II. I.aszléndl pedig megforditva csupan o
neveztetik vajdanak, atyja sohasem. Szerz6 bi-
zonyitékaira nézve nem szabad elfeledniink, hogy
az Urkundenbuch 158. és 178-ban emlitett [aszl6
alvajdar6l éppenséggel nincsen megéllapitva,
hogy ez a Borsa nb. Lészloval azonos és hogy
Teleki okmtar, I. k. 245. 1. tanusdga szerint ¢gy
Ldszld 1288-ban erdélyt vajda wolf. Azon okirati
kutfék pedig, melyek e II. Ldsz16t viligosan Borsa
nembelinek ismerik, kiwétel nélkil azt mondjak,
hogy vajda és nem alvajda volt, a mit sem hi-
zelgés, sem vigyazatlansdg kifolydsdnak nem sza-
bad tekinteniink. Szivesen elismerjiik, hogy azon
Lasz16, ki Teleki okmtar, 1. k. 245. L. szerint 1288-
ban erdélyi vajda, azon Ldszléval azonos, ki Fejér,
V/III. k. 434. L. tanusdga szerint akkor csak mint
alvajda szerepel és hogy 1288-t6l 1291-ig egyet-
len egy Laszlé nevii tényleges vajda sem sze-
repelt, de ismételten hangsulyozzuk, hogy az
1288-ban és 1291-ben el6fordulé lé4szl6 alvajda-
nak a Borsa nemzetséghez val6 tartozanddsiga
egyelére csak szerzének mivel sem bizonyi-
tott odavetése és igy csak feltevésnek veendo.
Az 1288 és 1291 kozott szereplé Laszlé alvajda
azonos lehet a késébbi hirhedt Laszlé vajdaval,
kinek elétorténetét gy sem ismerjiik. Ha IT. I.asz-
16t hivataldnak elvesztése utdn «vajdd»-nak ne-
vezik, ez csak arra mutat, hogy tényleges hi-
vataloskodéasa w/#n is a «vajda» czimmel é€hetett.

T Tért. tar, 1900. évf. j09. L



Hogy 1290-ben Léiszlé vajda fia I.4sz16 mester a
biharmegyei Vdsari-ban birtokot ajandékoz és
hogy az erre vonatkozé okmdnyban a vajda alatt
nem a fiu, hanem az atya értend6, vildgos, —
de az, hogy II. Laszlénak az atyjit sohasem
nevezik vajdanak, eléttiink nem oly vildgos, mint
szerz6 latja. Vegyiik csak a Wenzel, X. k. 83. és
84. lapjan+olvashat6 okiratokat; az egyikben ta-
nusitja az erdélyi kdptalan, hogy «Léaszl6 vajda»
1292-ben bizonyos pénteki foldet szerez; a ma-
sikban elismeri ugyanezen kédptalan ugyanazon
évben, hogy egynéhany pénteki birtokos ottani
birtokat «Ladizlao filio Ladizlay de genere
Borsa quondam Wayouode Transiluanie» eladja;
igaz ugyan, hogy ez utébbi okmany egy par
sorral kés6bb a vevot szintén «Ldszld vajdan-
nak nevezi, — de ha szemiigyre vessziik, hogy
az egyik okmanyban csak «lLadizlai Wouyudens-
r68l van sz6, feltiinének kell taldlnunk, hogy a
képtalan ugyanazon évben és az ugyanazon iigy-
ben mar sziikkségesnek talalja ugyanezen Laszl6t —
mint szerzé6 mondja - a «quondam» jelzbvel
megjelolni, 6t hatdrozottan erdély: vajdinak ne-
vezni s igy azon kérdés meril fel, hogy ha
129o-diki okményban a Ladizlai, azaz az atya
utdn kovetkezd «vaiuode» az atydra vonatkozik,
miért vonatkozzon az 1292-ikiben az atya utan
kovetkezd «quondam Wayouode Transiluanien»
éppen a fiura és nem az atyara? holott e szo-
vegezés az olvasék tulnyomé részére kétség-
kiviil azt a benyomast teszi, hogy a volt erdélyi
vajda alatt itt csakis az atya értendd, miutdn
mar tobb mint feltiinG, hogy egy és ugyanazon
okiratban valakit «quondam vajvoda» s egy par
sorral késobb mar csak «vajvodar-nak neveznek
és arra nézve, hogy az atya utdn kovetkezd
megjelolés csak az atydra vonatkozik, szdmtalan
bizonyitékaink vannak. Kilonben sok esetet
ismeriink, a hol atya és fiu minden hivatali
rang nélkil szerepel és hogy esetleg még ugyan-
azon okményban egyik-mdsiknak a hivatala egy-
néhany sorral késébb ki van irva; H. O. VIL k.
8—g. 1. 1221-bol beszél pl. Tamas comesrdl; a
zaradékban pedig mar mondja, hogy ugyanazon
Tamas Valkémegye féispanja; éppen igy talaljuk
e zdradékban Atyasz bant is és nemsokara utiana
Atyasz fia Ldrincz kevei féispant; pedig hogy
Lérincz atyja Atyasz a bannal azonos, elismeri
szerz6 is a 134-ik oldalon. 11a az ilyen fajta kieme-
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léseknek vagy kihagyasoknak mindig és min-
dentitt donté értéket kellene tulajdonitanunk,
akkor az eddig elért és dltaldnosan elismert viv-
manyaink tulnyomo részével szakitanunk kellene.
A kiilonféle I.aszl6 nevit erdélyi vajdakrol széio
ismereteink még most sincsenek tisztdzva® és
elorelathatélag még sokdig nem is lesznek.

A Bés-csaladfan hidba keressiik Benedek fiat
Istvant, bar szerzének kutforrasa (Wenzel VII. k.
516. 1.} ezt elég vildgosan emliti. A mi pedig
Leustak fidra Bogodra vonatkozé feltételét illeti,
arr6l majd maésutt fogunk szélni. Itt csak az
legyen kiemelve, hogy Bogod nem hunyt el
magtalanul.

A Bikdcs nemzetségre vonatkozdlag csak
azt akarjuk megjegyezni, hogy a hozza tartozd
nemzedékrendi tablabol legaldbb tiz csalddtag
kimaradt és hogy a felvettekre vonatkozé kro-
nolégiai adatok tobb tekintetben nem megbiz-
haték, a mint ezt mdasutt megjelenendé kiilon
értekezésben be fogjuk bizonyitani.

A Bé-nemzetségnél nincs megemlitve, hogy
Derzs fia Istvdn 1266-ban Somogymegye alispanja
(Fejér, IX/VIL k. 675. 1) és Merke melletti
birtokos 'H. okl 58. 1) Hogy mit keres Derzs-
nek ismeretlen atyja a tabldn, miutan vele egyéb
rokonsagi dsszekapcsolds nincsen megijelélve, nem
értjiik ; hisz magatol érthetd, hogy Derzsnek is
valaki volt az atyja. Trepk fia l. Istvin nejét
hasztalanul keressiik a tdblan; pedig tudjuk, hogy
a somogymegyebeli Edder Csalka 1339-ban mint
Trepk fia Istvan neje és 1354-ben mint ez [stvan-
nak ozvegye szerepel (A. VI k. 198. 1.

A Bodkény-nemzetségre vonatkozik Iejér
IV/TI. k. 321. 1. is; de hogy Bokény-Somloi
Péter ban, kit szerzoszerint az 1340-iki csere-

* Felhasznalom ez alkalmat, hogy egy el§bbi dolgoza-
taimba becsuszott hibat ismételten helyreigazitsak. En
t. i. az 1254 végéig ismeretes Ldszl6 nador-bant és fiait
(Laszlé6 vajdat, Gyuldt és Mikldés érseket) Borsa nem-
belieknek vettem; miutidn azonban az Urkundenbuch,
I. k. 316. old. olvashaté okmdényban azt talaltam, hogy
Liszl6 néhai erdélyi vajda a megyesi szdszok jogait meg-
nyirb4lta s fia Laszl6 erdélyi vajda e megnyirbalast
egészen 1315-1g (wsque miodo, azaz mostanig, mondja
Kéroly kiraly 1315-ben) folytatta, meg vagyok gydzddve,
hogy itt csak Kan nb. Liszlé vajdarél van szé és ennek
kovetkeztében most mér elismerem, hogy Laszl6 nador-
ban is a K4n nemzetség sarja. E nemzetségrél azonban
mas aikalommal fogok szdlni.
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levél emlit, egy legyen az 1277-ben élt Péterrel,
azt nem taldljuk eléggé vilagosan megfejtve; a
mi pedig azon hatdrozott 4llitdsat illeti (28s.),
hogy Bokény nb. Zakaridst 1268-ban egyiittesen
idézik a Kapolyi csaldd Osével, masutt fog-
juk bebizonyitani, hogy az, ki? szerzé a Kapolyrak
dsének tart, egész mds személy és hogy a Napolyiak
Use egészen ndsutt keresendo !

A Buchk nb. Mochk fia I.énardot szerzd csak
1284-bél ismeri. Ezzel szemben kiemeljik, hogy
1V. IL4sz16 idejében «I.eonardus Filius Mochvev
de Varaszo» néven (ez utébbi hevesmegyei hely-
ség) a hevesmegyei Morfolde nevii birtok sta-
tualasa alkalmdval mint kirdlyl ember mikédik.
(H. okl. 122. 1)

A Csak nemzetségnél hiarom fontos kijelen-
tést tesz a szerz6. 1. A Fejérnél IV/I. k. 392. 1
koz6lt oklevelet, melyet Pauler Gyula hamisit-
vanynak tart, szerz6 valédinak veszi, mert sze-
rinte minden id6rendi nehézség rogtén eltiinik,
ha 1245 helyett 1265-6t vesziink; igen am, csak-
hogy az okmany madsoléja vildgosan kimondja,
hogy ez a kirdly uralkoddsdnak trzenketledik évé-
bem lett kidllitva ! Tiszteljik szerzo meggybz6-
dését, de azt hissziik, hogy nincs igaza, a mit
az aldbbiakkal meg is indokolunk.

Fejérnek ez okmanya azt mondja, hogy Lénya
és fia Gyork a németujvari csatiban elestek,
masik fia Léaszl6 pedig 1245-ben a kirdlytél
egynéhany erdélyi birtokot kér, melyek va-
lamikor Csdk fia Gyorgy tulajdonat képezték és
melyekre &, azaz Laszlo o6rokosodési jogokat
tamaszt; hivatkozik arrais, hogy Csak fia Gyorgy,
akkor mudin Péler a magyar kirdlyi czimet bi-
forolfa, uranak (I.) Béla kirdlynak, ILengyel-
orszagban (a hova ez Péter miatt menekilt, sok
szolgélatot tett, melyeknek elismeréseiil Béldnak
hazatérte utdn fentebbi erdélyi birtokokat kapta
stb. De Wenzelnél VII. k. 207—208. 1. is tala-

i

fejedelmének zaszléja alatt vitézkedett. Magra
Lesztak visszakapta azonban 1l. Andristél a tu-
roczi birtokrdl sz616 megerositést és kéri 1V. Bélit,
hogy e birtokért neki misokat adjon cserébe;
meg is teszi ezt a kirdly 1246-ban és esf az ok-
tralot s Farkas kir. alkanczellir dllitya ki a
kirdly wralkoddsinak tizenkettedit coében ! Vaj-
jon mar most a két darab 6sszehasonlitisa-
bol a Fejérféle darab valodisdga deriil-e ki vagy
hamis volta, annak fejlegetését foloslegesnek ta-
1aljuk.

2. Szerzé kimutatja, hogy egy 1424-iki mi-
solatban fenmaradt 1293-iki oklevél az esztergom-
megyei Siittéi csaladot Csik nembelinek mondja
‘Wenzel, XII. k. 506., 374. 1), de az Orszagos
Levéltair DL 30,002 sz. oklevele szerint ez nem
a Csék, hanem a Szaty (szerz6nél Szak) nemhez
tartozott.

3. Hasonlokép — folytatja szerz6 — Szaty
nembeli volt azon Pal, ki 1183 el6tt temesi (he-
lyesebben tétosi. birtokdt az okor-mindszenti és
szenttrinitdsi monostoroknak hagyta (v. 6. Anj.
okmt. IV. k. 583. 1.) Ez utébbi I’alt mindeddiy
a Csdk nemzetség elsé okiratilag ismert Osének
tartottak és igy szerzének e kijelentése fontos.
El is hiszem, mert 1goo nyardn ugyanazon ered-
ményre jutottam, a mint ezt a Turul 1g9co. évi

' folyaméanak 162-ik lapjan megjelent dolgozatom-

ban bdvebben indokoltam; de feltinonek kell
talalnunk, hogy szerz6, ki a kutfok idézésével és

' valésziniiségi szamitdsai menetének ecsetelésével

lunk egy okiratot, a mely 1ényegében szakasztott .

masa a Fejér-félének. Gyork fia Bajma (Bohma)
fia Lesztdk, kinek fivére és csalddi neviikin ne-
vezeff szamos rokonai a tatdrok elleni harczok-
ban elestek, eléadja, hogy O6se Bajma, mert
II. Andras és IV. Béla el6djeinek hiiséget val-
lott, Pétgr dltal, ki a magyar kirdly: czimet ers-
szakkal bitorolta, turdczi birtokdtél megfosztatott
és rokonaival egyiitt az orszaghol kiiizetett, mire
a keresztes hadjaratokban és Iengvelorszag
Turul, 1go2. I.

nem fukarkodik, ily genealogiailag fontos kijelen-
tést egy arva széval sem indokol; hisz nem minden
olvas6 vagy kutaté van azon helyzetben, hogy
ilyen kijelentést kizarélag csak az ir6 puszta
szavara valddinak fogadjon el.

A Gug-dgndl art talaljuk, hogy Istvan, a sz6-
rényi ban, azon Csik-nak a fia, ki 1237-ben
Sopronmegye féispanja; meglepo felfedezés, ha
igaz! Csakhogy szerzé ezt egy arva érvvel sem
bizonyitja. W. XI. k. 293. L. és H. O. IIl. 2. L.
az Istvan nevet nem is emliti, W. VII. k. 133. 1.
és XI. k. 344. 1. pedig csak azt mondja, hogy
Istvan ban Csaknak a fia, de a legkisebb tam-
pontot sem nyujt arra nézve, hogy e Csidk Sopron-
megye fbispanja; ugyanez all Wenzel, II. k.
167. 1.; Fejér VITI. k. 338. és IV IIl. k. jo4-re
nézve is!

A AUsfaludi dgra vonatkozdlag azt mondja,
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hogy 1. Janos harom fia, I11I. Ugron, I. Domon-
kos és ITI. Janos 1305-ben jészdgaikon osztozkod-
tak ; forrasul a Sopronm. okl. L. k. 62. lapjat idézi.
Erre aza megjegyzésiink, hogy az idézett okmany-
tair egyetlen egy 1305-bdl valé okmdnyt sem
tartalmaz és hogy I. k. 62. 1. szerint az emlitett
osztds mem 13035-ben, hanem 1299-ben tortént.
Ezen okirat vildgosan mondja, hogy az osztoz-
kodéast kozvetitd Csak nembeli rokonok kozott
bizonyos Konrdd comes is szerepelt, ezt azonban a
nemzetség egyes tagjairol sz616 téblajan (297. old.)
hidba keressiik. Mellékesen a kutaték figyelmét
arra is felhivjuk, hogy az idézett okményban
szerkesztési, olvasasi vagy sajtéhiba van a meny-
nyiben benne azt taldljuk, hogy az osztozkodis
«inter nobiles viros videlicet Dominicum, Vgrinum
et Johannem filios Johannis frafrs suz nomine»
tortént, a mi annyit jelent, hogy az osztozkodék
egyike Domonkos, a tobbiek t. i. Ugron és Janos
pedig fivérének, Janosnak, a fiai. Miutdn azon-
ban tébbrendbeli mds okmanybdl tudjuk, hogy az
osztozkoddk tényleg Janosnak a fiai és édes
fivérek voltak, vilagos, hogy a «fratris sui» he-
lyett csakis «frafres suwosv-nak kell allnia.

A Trencsényi-dgndl szerzd az 1234-ben el-
halt 1. Matét az 1233 6ta az orszdgnagyok so-
raban felmerilt MAté tdlnok- és tarnokmester,
Nyitra- és Pozsonymegyének féispanjaval nem
azonositja; szerinte e MA4té nem is viselt koz-
hivatalt. Pedig egyebeken kiviil még a birtok-
viszonyok is a mellett tanuskodnak, hogyl. Maté
a talnok- és tdrnokmesterrel azonos. II. MAté
nador elismeri 1283-ban, hogy a Nagy-Tapolcsany
kozelében fekiidt Prasicz, Nemeczke és Jacz nevii
falvak az 6 Osi birtokai, mibél tehat kivilaglik,
hogy ezeket legaldbb is atyja, I. Maté, birta.
IV. Béla pedig mondja 1260-ban, hogy Chrenécz
falut (= Hernoch) valamikor (1244-ben) néhai
Maté tdrnokmesternek és Pozsonymegye f6-
ispanjdnak adomdnyozta vala (Knauz, I. k. 458.1.);
miutdn Chrenécz Nyitramegyének privigyei ja-
rasaban fekszik, biztosra vehetjik, hogy Maté
tarnokmester az ugyanazon megyének nagy-
tapolcsanyi jarasaban fekiidt Prasicz, Nemeczke
és Jacznak is ura volt. Tudjuk tovdbba azt is,
hogy Maté tarnokmester és Pozsonymegye f6-
ispanja 1244-ben a Trencsénmegyében fekvd
Pruszka nevil birtokdt a kirdlynak Tunig nevii
foldjével elcserélte. Maté tirnokmester 124.4-ben
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kiallitott okmanyanak pecsétje’ pedig Aatdro-
zottan a Csdk mnemszelség czimerét, az oroszlint,
mulatya. Taldljuk tovabba, hogy szerzd 1. Maté
fiai gyandnt Istvant és Markot is felvette, a mit
részint a Blagay okmtar 32. és Kubinyi Il
33. lapjaval indokol. Mindamellett azt hisszik,
hogy e genealogiai kérdés még nincsen végle-
gesen elintézve s még mindig fenntartjuk azon
allitdst, hogy Maté: a két nadornak atyja és
Maté: Istvan és Marknak az atyja, két egy-
méstél megkiilénboztetendd személy. Részletekbe
e helyen bele nem bocsatkozhatvan, utalunk az
Esztergomvidéki régészeti és torténelmi évkonyv-
nek III. k. 83—qo. oldalain eléadottakra, itt csak
azt emelvén ki, hogy IV. Ldszl6, midén I. Pé-
ternek a szeniczi birtokot adja, Péternek csak
Maté nevii fivérérdl szol, II. Maté pedig, midén
1283-ban végrendelkezik, szintén csak egyetlen
egy fivérét emliti, holott szerz6 szerint — ha
I. Istvdn akkor taldn mar nem is élt — Mark nevii
fivérének fiai Istvdn és Péter is életben voltak.
III. Maténak szerz6 elétt ismeretlen fiarél -
de nem Miklésrél — és annak utédairdl mds
alkalommal lesz szé.

A mi pedig a ‘II.) M&até nador altal (+ 1283)
a margitszigeti apaczaknak adomdnyozott Gyiirki
és Nandor falvakat illeti, melyekrél szerzé (330.
old.) azt &llitja, hogy hollétiik biztosan meg nem
allapithatd, —azt hissziik, hogy azokat kdnnyen
meghatirozhatjuk. Mind a ketté akkor és még
késdbb is Nogradmegyében fekiidt; Nandort még
most is ott taldljuk, Gyurki valdsziniilleg a pest-
megyei Tét-Gyork * és mindezt tdmogatja azon
korilmény, hogy Maté az e falvakrol sz6l6 vég-
rendelkezését a pestmegyei Zsambokban irta.

Az Ugodi-dg nemzedékrendi tablajan hidny-
zik [. Demeter lednya, a ki 1232-ben a Gy6r
nb. Csépdn nejeként emlittetik (Wenzel, VI. k.
509. 1., — Hogv Adam Lukénak a fia, nem oly
bizonyos, mint szerz6 mondja. Az Ujlaki-dgra
nézve tobb rendbeli megjegyzést kell tenniink.
Hogy Pézs mester Béla ifj. kiralynak tarnok-
mestere, igaz; magam is rajottem fentebb idé-
zett dolgozatomban; de hogy szerzé genealo-
giailag felette érdekes allitdsdt sem a tablan,

* Orsz. lvtar DL. 276. 1. Dr. ifj. Reiszig Ede dr szi-
ves kozlése.
2 Csanki. 1. k. 99. L



sem a magyardz6 szovegben egy puszta betiivel
sem indokolja, anndl feltiindbb, a mennyiben leg-
kivdlobb kutatonk e Pézs tairnokmestert a Szdty
nb. Dotos fia Pdézsa mesterrel veszi azonosnak.
’6zs id6rendje sem helyes, mert még 1235-ben
is tarnokmester és Bacsmegye f6ispanja (Fejér
IV/I. k. 27. 1) Hogy e Pdbzs 1227-ben gvula-
fejérvari fOispan, nem oly bizonyos, mint szerzd
allitja, Wenzel XI. k. 200. 1. csak comes Alben-
sisnak nevezi, a mi nem kizdrélag (ryulafejérvart
jelent; hogy mellette csak Pézsa vajda szerepel és
az okmany erdélyi birtokra vonatkozik, nem donto,
mert mind e két Pézsa elég gyakran szerepel

35

Hogy Ugron kalocsai érsek Bazsnak a fia, a mit
szerz8 Debizonyitott ténynek vess, épen nem
bizonyos. Hogy ez azon Bazs, a ki 1274-ben
a nyitramegyei Ban egy részét birta, ezt szerzo
csak a névazonossdghol véli bebizonyitottnak :
a kutfd ezt sehogy sem timogatja; tudjuk hogy
a Bazs név nem tartozott a ritkikhoz. llogy

. III. Ugronnak egyik megnevezetlen fivére 1:2q0-

Réla ifj. kirdlynak oly okményaiban, melyek nem -

vonatkoznak Erdélyre. A 338-ik oldalon azt allitja
szerz8, hogy Bazs {= Bas) comesnek wunokadcscse
P6zs mester; a 297-ik oldalon ldthaté nemzedék-
rendi tdblan pedig taldljuk, hogy Bazs Pdzsnak
a fivére; de ez csak odavetett allitds, melynek

ben szerepel, ez valésziniileg rosz korrekturan
alapszik.

A Miklds-agnal azt mondja szerzo, hogy
I. Miklés lednya, Malasi Demeter neje, ismeret-
len. Ez nem &ll, H. O. IIL. k. 215. 1. és 7. IV, k.
176. lapjan tudjuk, hogy Katalinnak nevezték.
Az pedig, hogy I. Mété 1203-ban volt Bonchida
birtokosa, épen nem oly bizonyos, mint szerzd
(316, mondja. Az 4&ltala idézett Dbizonyitékok

(W, VIIL k. 63., 66.1.) ezt sekogy sem igazoljak.

bebizonyitasat az idézett forrdsokban hidba ke- .

ressitk. Az egész nemzedékrend alapjiul egy

1240-iki okmdny szolgdl (Wenzel VII. k. 107., .
108. 1.), melynek veleje a kovetkez6: a vasmegyei .

Kenéz birtok vita targyat képezi a vasvari kap-
talan és a kenézi birtokosok kozott. Ez utébbiak
1240-ben P6zs mester fiai és Bazs comes fia. Pézs
fiai még kiskoruak, miért is éket Demeter Csa-
naddmegye féispdnja személyesen, Ugron kalocsai
érsek pedig ligyésze altal képviselte; Bazs 6z-
vegye és fia Csdk személyvesen jelentek meg az
orszigbird elétt, ki az igyet elintézte.” E tény-
allasbol legfeljebb azt lehetne kovetkeztetni, hogy
Bazs és Pozs kozott valami rokonsdgi kapocs
lehetett, de azt sehogy sem, hogy feltétleniil egy
nemzetségbeliek, vagy hogy édes testvérek voltak.

* Igaz ugyan, hogy az okmany nem elég szabatos
szovege «filios Magistri Pcus et Bas Comitis»-rél szél és
hogy a «pro filios Pous, et Rennoldus» nehézkes szove-
gezés arra enged kovetkeztetni, hogy Ugron érsek nem
Pézs fiait, hanem sajat érdekeit képviseli; de ha mi
mindamellett Bazsnak csak az egy Csak nevii fiut tulaj-
donitjuk, ezt azért tessziik, mert Ugron, ki mar 24 évvel
ezeldtt kir. kanczellar és 21 évvel ezel6tt érsek volt, alig
lehetett oly fiatal embernek édes fivére, kit még anyja
képviselt. Ha mindamellett mégis elfogadnék, hogy Ugron
érsek Bazs fia, még mindig hitra marad azon kérdés,
hogy hol maradt Bizsnak harmadik (nevezetlen) fia, Kit
a tabla bizonyosnak vesz és ha ez akkor mar nem élt,
miért nem képviselte az érsek ez elhurytnak fiat, Ugront,
a késébbi spalatéi érseket ?

Az egyes lagokra nézve pedig kiemelend6, hogy
az 1271-ben szerepelt Bagyonnak és «Gellértn-
nek is voltak utédjaik, de azokrol majd mas al-
kalommal lesz szé.

A Csandd nemzetségb. Telegdi-ag tablajan ta-
laljuk, hogy Beleniik és fivérei és a nemzetséy
6se 1. Csanad kozott harom ismeretlen nemzedék
van; de mi bizonyitja e pontos levezetést: Uj
adat e kotetben, hogy az aradi kaptalannak egyik
1329-iki oklevele szerint a Bézi-csalddbeliek 1is
a Csandd-nemzetség tagijai.

A Csor nemzetségnek birtokai kozott hiaba
keressiik a gySrmegyei Gony6-t, holott Tamas fia
Janos, kit szerz8 még ismer, mir a «Gonyoi»
nevet viseli,’ a mi arra mutat, hogy (:6ny6n
birtokos volt. Azon 4llitdsa pedig, hogy a
nemzetség ezen 4aga Tamds fiaiban (kik kozil
IIT. Péter és Mihaly H. O. VII. k. 409. 1. sze-
rint még 1360-ban is élj kihalt, még tovabbi
vizsgalodds targyat képezi. Ijgy tudjuk t. i. hogy
Fdnos fia: Gonydi Miklds 1380-ban Baranya-
megye kozgyiilésén az irant panaszkodik, hogy
Tottés Laszlé az 6 laki jobbagyait magahoz csa-
bitotta ;> miutdn szerzd (387. old., elismeri, hogy
Cs6r nb. Tamas 1354-ben a bodrogmegyei Lak
falu egy részét a kiralytél kapta, vildgos, hogy

1 1366-ban: Johannes filius Thoma de Gwneu; 1372-
ben: de Gunyw. Csanki III. k. 538. Urkundenbuch zur
Gesch. der Deutschen in Siebenbiirgen, II. k. 259.

2 Zichy okmtér, IV. k. 155.
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tekintettel arra, miszerint e Tamds fia a (Gonyoi
nevet hasznalta, 1380-ban még mindig a Csor
nemzetségrél van szo.

A Divék nemzetségnél kimutatja szerz6, hogy
a H. O. VII. k. 212. 1. szerint «Ratold nb.»
Péter és Tamds és Folkmar fia Pal nem az is-
mert Ratold nemzetség ivadékai, hanem hogy
magukat csak Divék nb. Ratoldra {1246—1260)
valé hivatkozassal nevezték Ratold nembelieknek.
Birtokviszonyaikra nézve ki kell emelniink,
hogy a pozsonymegyebeli Janyokiak 1392-ben
Jaroszlé volt pozsonyi alispantél ennek a Palyazé-
kozben fekiidt Szunyogos-Csandal nevii birtokat
megvették (Hazai Okmtar VII. k. 343. L)
Azt azonban, hogy a H. okl. 189. old. el6fordulé
Chyzuch «Csizics»-csel volna azonos {403. old.)
el nem hissziik, ily nevii helységet nem ismeriink,
amiértis valébbsziniinek tartjuk, hogy «Chyzuch»
alatt Kis(z)uca lappang. (V. 6. kiiléonben Tort.
Tar 1895. évf. 63. lapjaival).

A Dorozsma nemzetség tablajan szerz0 I. An-

dras fidt Miklést nadornak és a nadori Garai- .
csalad alapitéjanak mondja a nélkiil, hogy ezt !

itt vagy a magyarazé szovegben indokolna, —
Midén Nagy Ivan 1891 végén az Anjoukori
okmtar VI. kotetében (443. old.) egy a Dorozsma-
nemzetségre vonatkozé oklevelet tettkozzé, fel-
tindének talalta, hogy azon Miklést, kit mind-
addig I. Istvan ban fidnak és a nadori ag ala-
pitéjdnak tartottak, a genealogiai tdbldba be
nem illeszthette, a mivel vilidgosan elismerte,
hogy a nddori dgnak a nemzetségi torzsbol vald
szabatos és pontos leszdrmaztatasit 1891 végén
nem ismerték. Tudtunkkal nem is ismerték ezt
egészen 1897-ig, midon az egyvik folydiratunkban
megjelent dolgozat a kérdést nyomods érvek ta-
mogatasdval véglegesen tisztazta. Miutdn fel nem
tételezhetd, hogy minden jovenddbeli kutatd is-
merje e dolgozatot, sziikséges lett volna, hogy
szerz6 e levezetést, ha mar mastél megjelent
eredményekre nem volt hajlandé hivatkozni,
sajat kutatdsa alatt felmeriilt érvekkel és bizo-
nyitékokkal tdmogassa.
Az Ekel-nemzetségro6l allitja, hogy a Koppan-
nemzetséggel azonos.
Dr. WERTNER MOR.

VEGYES

A Bethleni és Zbugyai csalad czimeres levele

1431-bOl.

(Szines czimerképpel.)

Zsigmond kirdly olaszorszagi tartézkodasa
alkalmaval Milanéban, 1431. deczember 17-ikén
Csapy Laszlé alkanczellir ajanlatira Virdai
Miklés familidrisdnak Bethleni Gergely fia Fa-

ratoria seu regia maiestate sic dependent, ut non sit

- dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non

proveniat cesaree aut regie claritatis. Sane ad univer-
sorum tam presentium, quam futurorum notitiam
harum serie volumus pervenire, quod nos attentis et
consideratis fidelitatibus et fidelium servitiorum meritis

' fidelis nostri Jacobi, filii Gregorii de Bethlem, fami-

kabnak, s 4altala testvérei Berfalan, Gergely és

Antalnak, tovibbd Bethleni Mihdly fia Veres
Pélernek, Bethleni Antal fiar Mikids és Alihdly-

nak, Bethient Fdnos fia Andrdsnak és Zbugyar

Stmonnak az emlitett Jakab rokondnak s 4ltaluk
utédaiknak czimert adomanyozott.
A czimeres levél* szbvege igy szdl.

Relatio I.adislai de Czhap etc.
Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper

augustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie |

etc. rex, omnibus Christi fidelibus, tam presentibus,

quam futuris, presentium notitiam habituris, salutem -

in eo, qui dat regibus regnare et victoriose trium- filio Johannis, de eadem Bethlem, et Symoni de
)

phare. A claro lumine troni cesaree aut regie maiesta-
tis velud (igy) e sole radii, nobilitates legittimo iure
procedunt, et omnium nobilitatum insignia ab impe-

* Eredetije az Orsz. Levéltarban DL. 38695. sz. alatt.

liaris fidelis nostri Nicolai de Varda, aulici nostri regi,
quibus ipse in nonnullis nostris factis et negotiis
unacum eodem Nicolao, domino utputa suo, cum
nostra serenitate in Alamanie et hiis Lombardie, ac
aliis diversis partibus hinc inde procedendo, maiestati
nostre, iuxta sue possibilitatis exigentiam studuit,
eoque ferventius et diligentius in antea studebit
complacere, quo se et suos singularibus honorum
gratiis sentiet fore decoratos, hac arma, seu nobilitatis
insignia in principio, seu capite presentium litterarum
nostrarum depicta et palpatius arte pictoria figurata
ac distinctius expressata, prefato Jakobo, et per eum
Bartholomeo, Gregorio et Anthonio, fatribus carnalibus,
item Petro Veres, filio Michaelis de dicta Bethlem,
necnon Nicolao et Michaeli, filiis Anthonii, ac Andree,

Zbugya, similiter fratribus proximis et consanguineis
annotati Jakobi, ipsorumque heredibus et posterita-
tibus universis, animo deliberato et ex certa nostre
maiestatis scientia dedimus et contulimus, ymo ex
habundantiori plenitudine nostre specialis gratie
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concedimus et presentibus elargimur, ut ipst et eorum
heredes ac posteritates universe pretacta arma seu
nobilitatis insignia, more aliorum armis huiusmodi
utentium a modo inantea ubique in preliis, hastiludiis,
duellis, torncamentis ac aliis omnibus, exercitiis nobili-
bus et militaribus, necnon sigillis, anulis, cortinis,
velis, papilionibus, domibus et generaliter in quarumlibet
rerum et expeditionum generibus, sub mere et sincere
nobilitatis titulo gestare, iisdemque uti, frui et gaudere
valeant atque possint. Quodque ipsi et eorum quilibet
cunctaque ipsorum posteritas eisdem gratiis, honoribus
et libertatibus, quibus ceteri proceres, nobilesque et clien-
tes regni nostri armis huiusmodi utentes, quomodolibet
de iure, vel consuetudine freti sunt et gavisi, gaudeant
et fruantur, ac de tanto singularis et specialis gratie
antidoto merito exultent, tantoque ampliori studio ad
honorem regalis dignitatis eorum in antea solidetur
intentio, quanto se largiori favore regio preventos
conspiciunt et munere gratiarum. In cuius rei me-
moriam perpetuam, presentes litteras nostras secreto
sigillo nostro, quo ut rex Hungarie utimur impendenti
communitas, memorato Jacobo et alils prenotatis
duximus concedendas. Datum Mediolani, feria secunda
proxima ante festum beati Thome apostoli, anno do-
mini millesimo quadringentesimo tricesimo primo, regno-
rum nostrorum anno Hungarie ete, quadragesimo quinto,
Romanorum XX. secundo, et Bohemie duodecimo.

A czimereslevél teljesen ép allapotban ma-
radt fenn, eltekintve egykori tulajdonosdnak azon
barbar eljarasatél, melylyel a czimert, a nélkiil
azonban hogy a szoveget csorbitotta volna, az
armalisbél kivagta, nyilvan azért, hogy az arma-
lissal egyiitt az Orsz. Levéltirba keriilt, meg-
lehetosen kezdetleges czimerfestményt elkészit-
tesse, nem mervén a festonek az egész armalist
odaadni. Szerencse, hogy a kivdgott czimer nem
kallodott el; killonben — miutdn a széveg czi-
merleirdst nem tartalmaz, - - lehetetlen lenne az
adomanyozott czimert megdllapitani

E czimerlevél Zsigmond kiralynak az 1431.
évben adomanyozott, eddig ismert czimereslevelei
kozt a tizenegyedik; pdr nappal késébb kelt,
mint a Paczali Peres Andrasé.

A festett czimer az armdlison elég ép alla-
potban van; szinei ugyan helyenként letoredez-
tek, de kétségteleniil megallapithaték. Méreteit
tekintve, Zsigmond szokott armalisaité] teljesen
ellit, a czimer feltiinben kicsi, taldn a legkisebb
az eddig ismertek kozt. A czimer voros-fehér-
kékkel keretelt, egyszerii biborszin tdblara van he-
lyezve, a melynek magassdga 9, szélessége 7'8 cm.

A czimer leirdsa a kovetkezé: Balra hajlott,
kerekalju osztott pajzson haromagu leveles
arany korondbdl kiniovo, szemkozt nézd, kivagott
kékruhds, aranykoronds né, vélasztottan leomlé
sz6ke hajjal; fiilei helyén egy-egy Otos eziist
szarvasagancscsal, melynek legalsé agait kezével
fogja. A balra fordult csorsisak disze ugyanaz,
azzal az eltéréssel, hogy az agancs hat-hat 4gu,
s a ndi alak a masodik novésbe kapaszkodik.
Takaré: kék-eriist.

A czimer teljes magassaga 82, a pajss 35
a sisak a rajta levd diszszel 47, cm.

A czimer nem mondhaté valami muveszi
terméknek. Kordntsem oly diszes, mint a Paczali
Peres, Berényi Kakas, Krisztaléczi Tarkasis sth.
czimereslevelek. Heraldikailag azonban nem
lehet ellene kifogdst tenni. Motivuma feltiino
hasonlésdgot mutat a dobai Dobay (Zsigmond,
Feldkirchen......?), Roskovinyi (Siebm. I11. k.
és barczai Barczay (Zsigmond, 1421 csali-
dokéival. A szinek mcgvé.la%ztésa egészen helves,
a sisaktakarok a két mezd szineit mutatjik, mey-
felelden a heraldika idevdgd szabalydnak.

A czimert nyerd két csaldd a Lemplenmegwi
Bethlen és Izbugya (Izbonya, Zbugya, /bon)a
Zubunya] helységb6l szdrmazik, hol mar a
XIV. szazad 6ta nemesi jogokat gyakoroltak, s
igy az oklevél tisztdn czimeradomdnynak tekin-
tendd.

A Zichy okmadanytdrban® olvashatd DBethleni
Gergelynek, Tottos ILdaszléhoz Mildnobdl 1431.
avgusztus 31-ikén irt levele, melyben emiliti,
hogy néhdny lova elpusztult, és majd hogyv
gyalogsorban maradt; ezért kéri 6t, kiildjén neki
egy paripat. Ez az adat is azt mutatja, hogy a
Bethleniek kozil tobben a kirdly szolgilatidban
allottak ; nemkiilonben azt is, hogy ez a (rergely,
mivel a czimeradomdnyozds méar fiat Jakahot
éri, id6kozben meghalt.

Nagy Ivin ezt a Befhlent csalidot nem is-
meri; mert az altala koézolt (II. k go. 1.) Deth-
leni csaldaddal ez semmiféle kapcsolatban nincs;
a Zbugyai csaladbol pedig csak Filopot emliti,
aki 1430. veszprémi kanonok volt.

Akit egyébirdnt e két csaldd leszdrmazdsa
kozelebbrdl érdekelne, béséges kozépkori adatot
talal oklevéltiraink majd mindegyikében, az
Orsz. Ievéltar diplomatikai osztélyénak gytjte-
ményében, valamint a jaszéi konvent és szepesi
kaptalan levéltdrdban, a késébbkoriakra pedig
az Orszagos Levéltarban &érzott N. R. A. iratok
kozt; ez utébbi gyilijteménybél® kézlom itt a
mar kihalt Zbugyai csaldd toredékes leszarma-
zasat.

’

Id. Zbugyay Istvan
neje s6var1 Sodés Margit
s6vari Sods Janos leanya

i [
Bernat Luczia

Dorottya
f Roskovanyi Istvan f. Nagy Laszlo
- 1

T Anna_
Istvan t Marton Krisztina f. Litterati Simon

' f. Merse Laszlo t ag

I I
N. leany N. leany

1. f. Koczka Janos f. Pozsgay Istvan

2 f. Viczmandy Lajos

T VIII. kot. 458. o. ’

2 N R. A. fasc. 41. No. 49. HOﬂVﬂTH QH'VDOR(



Megjegyzés a «Nemzetségi kutatasok»-ra.

A Turul 1gor1. évfolyama 3-dik fiizetében
megjelent fentebbi czimii igen érdekes érteke-
zésnek a régibb Majadiakra vonatkozé azt az
allitdsat, hogy a sopron varmegyei mai Sz. Mar-
git helység egykori Majad nevével egyéb régi
helységeknél t6bbé nem taldlkozunk, s hogy egy
1219. évi oklevélben eléfordulé Majad comesnek
Majad birtoka a sopron-varmegyei Majadnak
felel meg, a torténeti adatok megczifoljak.

Tudtommal ugyanis harom Majad nevii hely-
ségiink volt, melyek koziil az egyik régi nevé-
vel Ko6zépszolnok varmegyében ma is {6nn &ll;
s épen ez a helység az, melyet a tudds kutaté —
a mint a Turulban olvasom — Sopron vdrme-
gvében vélt foltaldlni, noha az 4ltala idézett
1219. évi forrds, azaz a Varadi Regestrum szo-
vege szerint Majad comesnek Majad birtoka,
azutin Somfalva is Ggy a multban, mint a mai
allapot szerint Kozépszolnok varmegyében léte-
zett, illetoleg létezik; tovabbd ugyanabban a
forrasban folsorolt Hene birtok Bogddny hely-
ség mellett Szabolcsmegyében mint puszta ma
is ismeretes 1évén, semmikép se lehet elfogadni
az értekezésnek azt az allitdsat, hogy Hene Zala-
megyében fekiidt; mert, hogy ez a birtok tény-
leg Szabolcs varmegyében van, azt a varadi
kaptalan 1333. évben kelt bizonyitvanyaban *
folsorolt hatarhelyek is megerdsitik, s6t ebbél
még az is kideriill, hogy az 1219. évi oklevélben
emlitett Urkundnak Hene birtokdt utébb annak
fia Miklés is birta.

Egyébirant, hogy Majidd comesnek birtoka
csakugyan Kozépszolnok viarmegyében fekszik,
s hogy a Majady csaldd a XVIII szdzad elejéig
Koézépszolnok- és Szaboles viarmegyében vira-
gozvéan, az utolsé férfitag Majady Gaspar lednya
Séra 1710 koriil halt meg: arra nézve hivatko-
zom Baldssy Ferencznek a Szdzadokban kozodlt
«Suprutus provincia vagy megye tovabbi nyo-
mozasa» czimil nagy érdekil tanulményéra,® mely
Majadot és vidékét behatdan és meggydzdleg
targyalja.

A csaladtorténet érdekében nagyon kivdnatos
volna tudni, hogy a Guthkeled nemzetséghdl
szarmazé kozépszolnokmegyei Majadiak és a sop-
ron-varmegyei Majadiak mikor és hogyan sza-
kadtak ki a kozos fotérzsbél? A minek tudata a
két 4g kozti kapcsolatta nézve is tdjékozast
nyujtana. A dolog mai stadiumaban bizonyara
nagy figyelemre van sziikség, hogy a mindkét
agnal eléforduld egyenld személynevek tévedést
ne okozzanak; s ezért nincs kizdrva, hogy a
szoban forgd értekezésnek az 1253. évben kelt
adata, mely Majadi Pal comesrdl szél, taldn nem

* Zichy okmdnytér, 1. k. 415. L
2 1882. folyam, 570. s. k. 1.
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is a kozépszolnoki, hanem inkabb a sopron-
megyei Majadi Pélra vonatkozik. A mi pedig
az 1259. évben elesett Porddnyi Lérinczet illeti,
igen valdszinii, hogy itt a sopron-vdrmegyei
Ké&hid-pordany {ma Vulka-Pordany) régi birto-
kosai a Guthkelediek Batori vagy valamely
mésik aganak 6sével van dolgunk.

Végezetil megemlitem, hogy Somogy var-
megyében is volt egykor Majad nevii helység,
a mi kitiinik egy 1277. évi oklevélbdl,* melyben
a somogy-varmegyei Csege, Al-endréd és Gyogy
helységek fordulvan eld, ezek tirsasigdban ott
sz6 van «de populis monasterii de Majad». Azt
hiszem, hogy e régi, ma nem létez6 helység is
a nevezett somogyi helységek tdjékdn keresendd,
de semmi esetre Sopron virmegyében, a mint
ezt egyik jeles tudésunk tevé. Még csak azt
jegyzem meg a latin passus értelmezésére nézve,
hogy itt valdsziniien nem a majadi monostorrol,
hanem inkabb valamely ‘példdul a pannonhalmi)
monostornak Majadon laké népérdl van szob.

STESSEL JOZSEF.

Buda-Felhéviz mezévaros czimerlevele.

Budanak az a része, a mely a mai Vizivdros
és Ujlak kozott teriil el s térképeinken Orszag-
utnak neveztetik. a mohdcsi vész el6tt Felhéviz
néven o6nalls, kiilon eldljarésiggal rendelkezd
mezdvaros volt. A kicsiny helység kozpontjat a
Szt-Janos vitézek rendhidza és ispotdlya képezte,
a mely védszentje utin a Szt-Haromsdg pré-
postsdganak neveztetett. Ugy latszik, a varoska
teriillete a prépostsdg birtokdhoz tartozott s a
kozség folott a Janos-lovagok foldesuri jogokat
gyakoroltak. Azonban szaporodvan a lakossag,
névekedvén a véaros, mindinkdbb Kkivonni igye-
kezett magat a foldestiri hatalom aldl, egy-
uttal folyvast kizdétt a Buda vagy O-Budaba
valé beolvasztds ellen. Hogy Buda-Felhéviz a
XV. szdzad végén mar municipalis jogokkal birt,

i arrél egy 1478-ban kiadott oklevél tanuskodik,

a melyet bizonyos igyben a Szt-Héromsagi pré-
posttal egylitt a varos bzrdja és tandcsa alliott ki. Ez
idében azonban még érvényes okleveleket a pré-
post hozzdjaruldsa nélkiil nem adhatott ki a Fel-
hévizi elbljarésdg, nem pedig els6 sorban azért,
mert nem volt czimere és pecsétje, oklevelei
hitelesitésére. Ezen a hidnyon a XV. szdzad
végsO tizedében a varos akkori patronusa s a
szt-haromséagi prépostsag kormanyzéja Laki Thuz
Osvat zagrabi plispok segitett, a ki is rabirta
II. Uldszlé kiralyt, ajandékozza meg Felhéviz
varost czimeres pecséttel, a mely alatt a tandcs,
més véarosok szokasa szerint okleveleket adhas-
son Kki.

1 Arpédkori tj okmarytar, IX. k. 186, 1,



A czimer, illetve pecsétadomanyt tartalmazé
oklevél eredetije a torok duldsok idején nyom-
talanul eltiint. Szerencsére megmaradt az oklevél
mésolata, a mely Ugy a févdros torténete szem-
pontjabél, mint czimertani tekintetb6l megér-
demli a kozrebocsdtast.

A szibveg szdzadokon at egyv pesti provenien-
tidju formulds konyvben lappangott. Ezt a for-
mulds konyvet a diplomatikusok jol ismerik,
Kovachich Formulae Solenneser révén, a hol
az Nyirkalléi Tamdasnak, egy a XV. sz. végén
élt pesti kozjegyzbnek neve alatt szerepel. A
konyvnek Nyirkall6itél valé részéhez ujabb, XVI.
szdzadi kézt6l eredé potlékok jarulnak, koztik
van a szoban forgd oklevél is.

Kovachich a formuldrénak csupan Matyas-
korabeli okleveleit adta ki, a tobbieknek csak
czimeit kozolte. Regestal kozt bizonyara sokak-
nak feltint a kovetkezd: r4. Illadislar 77, R.
Annuentia Sigillt pro Crvibus Suburbit Buden-

sis Felhiviz ad Instantiam Osvaldi Episcops Za- |

yrabien. Praepositi S.SS. Trinitalts de Thermis
Superiortbus Buden. concessi. Am a formuldrét,
a mely Kovachich szerint a pécsi plispoki kényv-
tar tulajdonat képezte, hidba keresték; a becses
kotet eltiint s mal napig sem keriilt elé.

A véletlenség ujabban kezeim kozé juttatta a
czimerlevélnek a formuldskonyvbél még 1830-ban
vett masolatat, a melynek hu és hibatlan voltdért

kezeskedik a masolé neve. A mdsolé a farad- .

hatatlan Podhradczky Jézsef volt, a ki a févaros
torténetéhez gyiijtotte évtizedeken at az adato-
kat. Fdjdalom, az 4ltala Osszegyiijtott becses
anyag, a terjedelmes és alapos monografia nem
latott napvilagot. Kéziratat z7205. Fol. Lat. jelzet
alatt a Magyar Nemzeti Muzeum kényvtara drzi,
a hova Jankovich Miklés kényvtaraval jutott.
Czime : Historia diplomatica Urbis Budensis et
Desthiensis a primordiis, usque ad annum 1831.
A szerz6 munkédjanak csak egy rovid kivonatat
adta ki a Tudomanyos Gytjteményben, honnan
killonnyomatban is megjelent 1833-ban Beimel-
nél, Esztergomban.

Podhraczky kéziratdnak els6 kotetében, a
197---198-ik oldalon talidlhaté a széban forgd
oklevél. Szovege a kovetkezd:

Wiladislaus dei gratia Hungarize, Bohemiz, Dal-
matiz, Croatiz etc. rex, necnon Silesiz et [ucem-
burgensis dux, marchioque Moravie et Lusatie, ad per-
petuam rei memoriam. Cum a nobis per subditos id
petitur, quod iustum est et honestum, tam vigor
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tatis nostrat Budensis, vulgariter Felhéviz appelati con-
stitutorum et commorantium propterea porrecta ma-
lestati, tum vero et pracipue ob honorem et reveren-
tiam eiusdem summa et sempiterna trinitatis, atque
pro utilitate dict® ecclesix sed ¢t augmento pracdicti
suburbii Felhéviz, animo deliberato ex ex certa maie-
statis nostree scientia, prelatorumque et baronum no-
strorum consilio ad id accedente, sigillum cum sculp-
tura trium liliorum, eandem sanctam et individuam
trinitatem signantium, ac circumstantia ad id sigillum
apta, in argento vel in cupro, aut alio ad id conve-
nienti metallo parandum et fabricandum, eisdem iu-

. dici et iuraditis civibus suburbii preedicti duximus an-

nuendum et concedendum: decernentes, ut ipsi a
modo deinceps huiusmodi sigillo, quod in perpetuum
autenticum esse volumus, ubique ad instar aliarum
civitatuum et oppidum, sigilla autentica habentium,
omnes litteras eorum causales et alias, quascunque in
pendenti et appresso signare et communire, atque his,
quorum interesse videbitur ederc et emanari facere et

- generaliter in conficiendis et emanandis litteris, sigillo

ipso, eodem libertatis privilegio et preerogativa, quibus
aliee civitates et oppida suis sigillis utuntur, quorums-
libet de consvetudine vel de iure uti valeant atque
possint. Nos autem nihilominus omnes litteras, que

i per predictos iudicem et cives de IFelhéviz sub pree-

@quitatis, quam ordo exigit rationis, ut eorum preci- .

bus benevole annuamus. Proinde nos, tum accepta
supplicatione fidelis nostri reverendi in Christo patris
domini Oswaldi episcopi ecclesiz Zagrabiensis, ac gu-
bernatoris prapositure Sancte Trinitatis de Thermis
Superioribus Budensibus, nostre, pro parte circumspe-
ctorum iudicis et iuratorum caterorumque civium
ciusdem ecclesize seu preepositure suburbii huius civi-

dicto sigillo, quibuscunque legitime concessa fuerint,
preesentibus autorisantes, tanti vigoris et momenti esse
decrevimus, quanti aliarum civitatuum et oppidorum,
sigillis utentium, litterze habentur. In cuius rei me-
moriam, firmitatemque perpetuam eisdem iudici et
civibus de Felhéviz concessimus prasentes litteras no-
stras, sigilli nostri secreti munimine roboratas. Datum
Bude.

A czimerlevél szovege csonka; hidnyzik be-
16le a keltezés. Annyit azonban elarul a szoveyg,
hogy az armalis 1490 és 1499 kozt kelt, mert a
benne emlitett Thdz Osvat pispok csak az eloz6
év oktéberében nyerte el a felhévizi prépostsa-
got, az 1499-ik év d&prilis 16-ikdn pedig mar
elhunyt.

Oklevelink nem tartozik a teljes szovegl
czimerlevelek sordba, a minékkel kiralyaink Nagy
Lajos 6ta kedvelt varosaikat szoktak volt kitiin-
tetni. Nem ad teljes, pajzsra helyezett czimert,
hanem csak egyszeri jelvényt, a mely a pecsétre
volt vésendd. Magara a jelvényre alig fektet
sulyt; a leirds, a mely egyébb czimerlevelekben
lehetSleg koriilményes szokott lenni, itt elma-
rad ; egyszeriien meg van emlitve, hogy a vdros,
az engedélyezett pecsétre harom — a Szent-Had-
romsagot jelképezo - liliomot vésethet, a nélkiil,
hogy a czimerképnek s alapjanak szine meg
lenne adva. Ellenben er6sen ki van emelve az
engedélyezett pecsét hiteles és jogérvényes volta;
ép oly erdvel birjon, mint akirmelyik mds pe-
cséttel é16 varos és helység $igilluma s hasznal-
haté legyen akér az oklevelekre fiiggesztve, akar
pedig ranyomva.

Az ilyen czimeres pecsétet adomanyoz6 ok-
levelek, bar igen ritkdk, de nem példatlanok a
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mohéacsi vész koriili idében. A legkordbbi ismert
darab Varasd varosnak azon armadlisa, melyet
1464 julius 12-én nyert Matyds kirdlytél.® Szo-
vege lényegében megegyvezik az itt kozlottel,
hanem az oklevél azzal az elénynyel bir a szé-
banforg6é folott, hogy benne olyan czimerkép
adomdanyoztatik, a melyet Varasd varos «ad an-
ltquo, ex concessione divorum regum Hungarie
birt s az oklevél élén a pecsét szépen festett
képe is ott diszeleg, a mir6l a széveg igy tesz
emlitést: «szgillum honestum cum forma, (quae)
i1 capile sew principio presencrum lilerarwin .. . ...
arte pictoria figurata est et distinctius expressata.»
A czimerkép leirdsa a szovegb6l teljesen hidnyzik.

Nem lehetetlen, hogy a felhéviziek armalisan
is ott volt a pecsét abraja, hanem err6l a szo-
vegét meg6rz6 formuldskonyvben nincs emli-
tés téve.

* Kiadta dr. Bojnichich Ivan a Viestnik Hiv. Ar-
cheolotkoga Drustva uj sorozatinak els§ fizetében.

A mohécsi vészt kovetd korszakbdl hasonld
czimerlevele van Szatmdr varosanak. Az oklevél
Janos kirdly adomédnya s 1530-ban kelt ere-
detijét a varosi levéltar Orzi.® Formuldja a
felhévizivel egyezik. A pecsétet ép oly szik-
szavuan irja le: «Sigillum cum sculptura wunius
rosae». Nevezetes, hogy ez az oklevél egy-
szerll patens, papirosra irva, a melyrol tehat a
festett kép mar az oklevél természeténél fogva
hianyzik.

Buda-Felhéviz 6nallésdga a XVI. szdzad fo-
lyaman megsziint. A torok héditds idején lakoi-
nak szama er6sen leapadt; a megmaradtak pe-
dig O-Budahoz csatlakoztak. A varos levéltira
elpusztult, czimere feledésbe ment s a hdrom
liliomot Buda késobbi czimerében hidba ke-
ressiik.

VARJU ELEMER.

£ A kozelebbi keltezés a rongalt eredetin ki nem
vehetd.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgato-valasztmanya f. évi februar 7-ikén bdrd Rad-
vdnszky Bela elndklete alatt rendkiviilli dlést tartott,
melyen id. Band Fozsef, Boncz Odin, Csdanki Dezsd,
id. Daniel Gdbor, Dezst Lajos, Emich Gusztdv, Fejer-
pataky Ldszlo, Illéssy Finos, Makay Dezsd, Nagy Gyula,
1fj. Reissig Ede, id. Szinnyei Fozsef, Varjii Elemer
ig.-val. tagok, Schonherr Gyula titkar, Alddsy Antal
jegyzd, és Toth Arpdd pénztirnok vettek részt.

Az ilés egyedili targya [l/léssy Fdnos, és ifj. Reis-
sig Ede ig.-val. tagoknak a Magyar Nemzetségi Zseb-
kényv folytatdsa tirgyaban az 19o( november 28-iki
lés elé terjesztett tervezete volt, mely az ig.-valaszt-
many hatdrozatabol kinyomatva az ig.-valasztmanvi
tagoknak elézéleg megkiildetett.

A titkdr a tervezetet felolvasvin, az ig.-valasztminy
azt pontonként megvitatta és a kovetkezé megallapo-
ddsokra jutott :

A Magyar Nemzetségi Zsebkényv masodik része
a nemesi csalddok ismertetését foglalja magiban, els6
sorban az 1848 elétti korszakban szerepelt vagy ne-
mesitett azon csaladokat véve figyelembe, melyeknek
tagjai a kozpdlyan szerepeltek, vagy dllasukndl és va-
gyonuknal fogva jelenleg is tekintélyesebb szerepet
toltenek be.

A csaladok ismertetésénél a Magyar Nemzetségi
/sebkonyv I. sorozatinil kévetett modszer veendd
alapul. Ehez képest a csalid neve és eldneve koziése
utdn a csaldd leszarmazasara és rovid torténetére vonat-
kozo adatok rovid foglalatban kézoltetnek, a csalad és

egyes 4agai Oseinek és sziiletési, haldlozasi, szereplési
datumaiknak felsoroldsival, az elagazasok feltiintetésé-
hez altalan szitkséges genealogiai tabldzatokkal, és a
csaladi czimer pontos leirasaval.

Ezt koveti az €l6 nemzedék felsorolasa, [6- és
mellékagak szerint csoportositva, a sziiletésiikre, al-

lasukra, foglalkozasukra, lakdsukra, foldbirtokukra,
hizassagukra vonatkozé pontos adatok feltiinteté-
sével.

Az Osszedllitds alapjdul a torténeti résznél elsé sor-
ban a szakirodalom és a levéltarak anyaga, a nem-
zedékrendi résznél az egyes csaladoktol kérdéivek ut-
jan beszerzendé adatok szolgalnak.

A kérdoivek a kovetkezd rovatokat foglaljak ma-
gukban :

1. A csalad neve, eléneve és vallasa. (Az eléneveknél
csak az 1848 elStti gyakorlat vagy ujabb megerésités
alapjan hasznaltak jénnek figyelembe.) _

2. A csalad eredete ; a nemesi oklevél helye ; hol
van az eredeti? A csalad eredetére vilagot vetd okle-
velek eredetiben vagy maésolatban megkildenddk.

3. Ki volt a csalad els6 ismert 6se, s kitél jon le
a leszirmazas szakadatlanul ?

4. Mely birtokokra nyert a csalad kirdlyi vagy na-
dori adomanyokat? (A helynév mellé az illetd var-
megye is kiteendd.)

5. A csaldd nemessége mely virmegyében és mi-
kor hirdettetett ki, és mely varmegyétSl nyert a csa-
lad nemesi bizonysag-levelet ?

6. A csalad jelenlegi nemzedéke mikép dgazott



szét a kozos Ostbl s esctleg mely szakmunkdban ta-
lalhatok erre adatok?

7. A csaladi czimer leirasa.

(A hasznilatban levé csaladi czimeres pecsétnyo-
mor6l két tiszta lenyomat melléklends.)

8. A jelenleg €16 nemzedék : @/ a csaladté kereszt-
neve (ha tobb névre kereszteltetett, azok mindig fel-
sorolandok), 4/ azelhalt atydnak a neve, elhaldlozasd-
nak helye és ideje, az anyja neve annak megjelolésé-
vel, hogy él-e még vagy meghalt? ¢/ a csaladfé
sziletésének helye és ideje, @/ allasa vagy foglalko-
zdsa, czimei és rendjelei, ¢/ birtoka és allandé lakdsa,
f) kivel, hol és mikor lépett hdzassagra? (A né szii-
letési helye és ideje, és sziileinek neve is kiteendd.)
&) gyermekei ; Név, sziiletés helye és ideje; (ha a
gyermekek koziil valamelyik mar csaladot alapitott
vagy férjhez ment s ha 6nalls, ezen korilmény a
fenti adatok alapjan megjelolendd), 2/ a csaladfé test-
vérei névszerint és azokra vonatkozé adatok (ugyan-
csak a fentiek alapjan megjelolve), 7/ a csaladfé aty-
jdnak ¢€l6 testvérei névszerint és azoknak leszirma-
zottai (a mennyiben a csaladf6 ezen adatok birtoka-
ban nem volna, annak megjelslésével, hogy e tekin-
tetben a szerkesztség kihez forduljon).

A kérddiv annak §sszeallitéja dltal keltezéssel és
nevének alairdsaval latandé el.

A kérddivek szétkildése a szerkesztéség feladata.

Egy kotetben mintegy qoo csaldd ismertetése fog-
lalhat helyet ; a kotet iveinek szima 43-ig terjedhet.

Az egyes kotetekben felveendd csalddok jegyzékét
a szerkeszt6ség a rendelkezésére 4ll6 anyaghoz képest
sajat beldtdsa szerint allapitja meg; a kézirat jova-

4t

hagyds végett az igazgat6-valasztmany elé terjesztendd.

A kiadvdnyban czimerrajzok is kozdltetnek, €s pe-
dig els6 sorban azon czimerek rajzai, melyek a Sieb-
macher-féle czimeres kényvben nem jelentek meg ;
egy€bként minden egyes csaladnak jogaban all czime-
rét sajat koltségén fekete vagy szines nyomatban
kozoltetni.

E megallapodasok hatdrozat alakjaban kimondat-
van, az elndk a jegyzokdnyv hitelesitésére 7d. Szinnyer
Jozsef és Varji Elemer ig.-vil. tagokat kérte fel, s
ezzel az ulés véget ért.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgaté-vilasztméanya februdr 27-ikén tartotta meg ez
évi elsé rendes ulését, melyen 1d. Bdnd Fozsef masod-
elnok elnoklete alatt Barabds Samu, Borovszky Samu,
1d. Ddniel Ca’bor, Kolldnyi Ferencz, Pauler Gyula,
ifj. Reissig Ede, Soos Elemer, id. Szinnye: Fozsef,
Varjie Elemer ig.-val. tagok, Schonkerr Gyula titkar,
Aldasy Antal jegyzd és Toth Arpad pénztarnok vet-
tek részt.

Turul. 1902. 1.

Elnék az tlést megnyitvan, Iarji Elemer ig.-vil.
tag felolvasta dr. Wermer Mdr «Irencséni Csik Mite
utédaiv cziml dolgozatit, mely a Turulban lit nap-
vilagot.

Ezutan a titkiar bemutatta Tinédi Sebestyén czi-
merkéré folyamoddsinak €s 1323 augusztus 2:z-ikén
kelt czimerlevelének fényképeit, melycket iff. Biis
Istvdén m. kir. postatiszt bocsitott a tarsasig rendel-
kezésére. A Turul elézé fiizetében e tirgyban meg-
jeleut kozlemény kiegészitéseiil mindkét okleveél ha-
sonmasban fog a folydirat legk6zelebbi fizetében kozze-
tétetni.

A folyé tgyek é€lén a tarsasdg tagjaiva valasztat-
tak : partolo tagul Bronzs I'7kfor foldbirtokos, Susin,
u. p. Rima-Szécs (aj. a titkdr), évdijas tagokka Aele-
hdzi Barfal Béla cs. és kir. kamarés, Faddon (aj. Da-
roczy Zoltan), a devai dllami firedliskola (aj. a tit-
kar), Dereszkai Huszdr Dezsd tészolgabir, Duna-
Adonyban (aj. Sarkézy Imre), Baczkamadarasi Ris
Bdlint cs. és kir. kamaras, 1892-t6] 1901-ig partolo-
tag, Magyar-Igenben (aj. a titkar), Rgkdczy Aladdr,
a m. kir, foldmivelésiigyi miniszterium konyvtarnoka,
Budapesten (aj. Toth Arpad), a szamosujvdri dllami
fogimndzium (aj. a titkar) és Zombory Geza m. kir.
honvéd-f6hadnagy, Kassan (aj. Pettké Béla és Varju
Elemér).

A titkdr tovdbba bejelentette, hogy Koildnyi Fe-
rencz az ig.-valasztmanyhoz intézett levélben mondott
koszonetet ig.-valasztmanyi tagga tortént megvilaszta-
tasaért.

A pénztarnok kimutatdsa az 1901. év szimaddsai-
rol a koltségeldiranyzat €s a tényleges eredmény Gssze-
hasonlitdsaval a kévetkezSkben terjesztetett eld.

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 19o1. évi kdltség-
vetési eldiranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése.
Bevétel.

Eldirany- Ered- Kilén-
zat mény bézet
K. f. K. f. K. f.
1. Pénztari maradvany 1goo-rél ... 590 54 590 54 —_—
2. Ertékpapirok kamatai ___ ___ 976 — 996 — + 20 —

3. Be nem fizetett alapitvinyok ka-
matai 5%o 270 — 240 — — 30 —

2700 — 2659 70 — 40 30
2500 — 2559 — + 59 —

. Péartol6 tagok utin ___
. Evdijas tagok utin
. A Czimeres Emlékek I. és II. ko-

tetére

1686 65 1721 18 + 34 53

7. A tarsulati kiadvanyok eladasabél 660 — 67410 + 14 10
8. Alapitviny-befizetés _.. ... ... 600 — 600 — — — —
9. Postai megbizasok koltségeibdl
megtériillés ___ ___ ___ ___ ... 35— 4234 + 734
0. Rendkivili bevétel .. ... ... 20— 2571 + 57!
Osszesen ___ 10108 57 10108 57 + 70 38
A tényleges bevétel e szerint 70 kor. 28 fillérrel tobb
az eléirdnyzatnal.



Aiadds.
Eldirany-  Ered- Kulon-
zat mény bozet
K. f. K. f. K f.
1. Személyi jaranddsagok ... _.. 1500 — 1500 — —_——
2. Pénztirnok kiilén pétléka __. 100 -- 100 -
3. Iréi és szerkesztdi tiszteletdijak 1450 — 1458 - + 8
4. Négy fiizet nyomasa s egyéb
nyomdai koltségek ___ ___ __. 2850 — 2698 60 — 153 40
5. Szinnyomatok készitése - 500 — 620 — 4 120 —
6. Metszetek, rajzok, készitése __. 200 — 21988 + 1988
7. Postai megbizasok ___ ___ ___ 80 — 79 55 — 45
8. Irodai 4taldny __. __. ... _.. 120— 120 — - —
9. Tarsulati szolga dija __. _._ 120 — 120 — —_—
10. Ujévi ajandékok, masolatok stb. 240 — 25890 4+ 1890
11. A Czimeres Emlékek I. és IT. kot.
kiadasi koltségei ... ___ ___ 2000- 172118 - 27882
12. A Nemzets. Zsebkdnyv folyta-
tdsdra .. . . _.. .- 200 — 200 - - = —
13. TOkésités — ., 600 — 568 94 — 3106
14. Rendkiviili kladas JE 20 — 10— — 10—
Osszesen  ___ 998 — 9673 05 — 306 95

A tényleges kiadasok tehat 206 kor. 65 fillérrel
kevesebbet tesznek ki, mint az eléiranyzatban.

Eléiranyzott maradvany_._. ___ 38 kor. 19 fill.
Tényleges maradvany_ . _.. 433 « 52 «
A tobblet tehat 377 kor. 23 fill.

Vagyondllds : 1901. deczember 31-1hén :

Ertékpapirokban (24,800 K. ko-
ronajaradék, zoo K. jelz. hitelbanki
nyer. kolcs.-kotvény) ___

25,000 kor. — fill.

2. Kotelezvényekkel biztositott ala-
pitvanyok  ___ __ . .. .. 4400 « — «
3. Kotelezvény nélkili alapitvanyok 1000 « -—

Az alapitvanyok Gsszege ___ 30,400 kor. — fill.
A Nemzetségi Zsebkonyv tartalék-

alapja ... .. - -. 400 kor. — fill.
. A Czimeres leekek II. kotete-

nek nyomdakoltségeire a takarék-

pénztarba elhelyezve __. _._ . 269 « 46 «
6. Az 1901. évi penztar1 maradvany 435 « 52 «

Osszes vagyon ___ 31,204 kor. g8 fill.

A pénztari kimutatdssal kapcsolatosan a szamvizs-
galé bizottsdg eléaddja Borovszky Samu ig.-val. tag
felolvasta a bizottsig jelentését az 19o1. évi szamada-
sok, a pénzkezelés és a pénztir dllapotanak megvizs-
galasardl, dgyszintén a titkar altal bemutatott 1902.
évi koltségvetési tervezetrSl.

A bizottsdg jelentése egész terjedelmében a kévet-
kezb :

Tisztelt Valasztmany !

A DMagyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
1go1-1ki pénztari allapotirak és szamadasdnak meg-
vizsgdlasdra kikiildetvén, szerencsénk van a foly6 évi

februar 14-ikén telJe51tett szamvizsgdlat eredményérol
a kovetkezokben jelentést tenni:

42

Eljarasunkban az eddig szokdsos mddot kévetvén,
mindenekelétt a pénztiri naplokényvet vizsgaltuk at

" s annak 1901. évi minden egyes tételét az igazolisukra

szolgalé okmdanyokkal és ellennyugtidkkal egybevetet-
tik, a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyilvan-
tartdsi konyvében is prébdkat tettink. Ezek alapjan
jelenthetjiikk, hogy a pénztari naplékdnyvet rendben
taldltuk s azt 1901 deczember 31-ikével 10,108 kor.
g7 fill. bevétellel, 9673 kor. o5 fill. kiaddssal és a
foly6 1902. évi koltségelSiranyzatba els§ bevételi tétel
gyanant dtviendé 433 kor. 52 fill. pénzmaradvanynyal
lezartuk.

Ezutan a kézi pénztart vizsgaltuk at. A pénztar
1902, évi tételeit, kezdve a mult évrél atvitt és fen-
tebb kimutatott 435 kor. z2 fillérnyi pénzmaradvany-
nyal, bezdrélag februar 14-ikéig, Osszegeztitk €és 1300
kor. 2z fill. bevételt, 626 kor. kiadast, vagyis 198 kor.
pénzmaradvacyt allapitottunk meg. Ezzel szemben ta-
laltunk a kézi pénztarban fedezetol 300 koronit taka-
rékpénztari kényvben, 198 koronat elélegnyugtakban,
176 kor. 2z fillért készpénzben, minélfogva a kézi
pénztart hianytalannak jelenthetjik.

Vizsgalat ald vettilk ezutdn a tdrzsvagyon-konyvet.
E szerint a tarsasignak a mai napon 6 ezer koronds
(6ooo kor.), 36 négyszaz koronas (14,400 kor.) és 33
kétszdz koronds (6600 kor.) alapité tagja lévén, az
alapiték szdma a mult évihez képest kettével emel-
kedett. A felsorolt, ¢sszesen 27,000 koronat tevd ala-
pitvdnyokbdl be van eddig fizetve 21,600 kor. és fize-
tetlen még z400 korona. Ez utébbi gsszegbdl kotelez-
vényekben biztositva van 44co kor., a mirdl kézvetet-
len szemlélet és szambavétel alapjan meggy6zédtiink,
ellenben 1000 kor. kételezvényekkel biztositva nincsen.

A tarsulat térzsvagyonahoz tartozik még az az
alapitvanyi természettel nem biré 3400 kor. osszeg is,
a mely megtakantasokbol szdrmazott. Ennelfouva a
tarsasdg térzsvagyona osszesen (2,,000 + 3400) 30,400
koronat tesz ki.

Arrol, hogy a kimutatott 21600 Kkor. befizetett
alapitvany és a megtakaritott 3400 kor., dsszesen 23000
kor. az osztrak-magyar banknal ériztetik, a bank 6 db
betéti jegyének megtekintése dltal gyc’Szc’Sdtunk meg.

Ezek szerint a tarsasig teljes vagyonalldsa a fon-
tebb emlitett 30,400 kor. torzsvagyonnal, tovdbba a
Koézépkori Czimeres Emlékek II. kotetének nyomdai
koltségeire félretett 269 kor. 46 fillérrel s a Nemzet-
ségi Zsebkényv koltségeire fentartott 4oo koronaval
(mely utébbi 669 kor. 46 fillért tevd Osszegek két
kiilén takarékpénztéri konyvecskére tetettek le), végre
a mult évi 4335 kor. 52 fillérnyi pénztari maradvany-
nyal, tehdt 19o1. évi deczember 31-ikén 6sszesen
31,504 kor. 98 fillérrel allapittatott meg.

A mi az 1901-iki zirszimadasi eredményeket illeti,
az eldiranyzatnak €s zarszamadasnak részletes Ossze-
hasonlitasit a mellékelt kimutatasban terjesztvén el,
jelentjiik, hogy a bevételek az eléiranyzatndl kedve-
z6bb eredményt tiintetnek el6, a mennyiben 433 kor.
52 fillérrel tobb vétetett be; a kiadasck is 306 kor.
95 fillérrel tettek kevesebbet mint a mennyi eléira-
nyoztatott. Ugy, hogy az elélranyzott 58 kor. 19 fill.
maradvany helyett a tényleges maradvdny 433 kor.
g2 fillér. A tobblet tehat 377 kor. 33 fillér.

Mindezek utén jelentvén azt, hogy a t. eln6kség
az elmult évben is redlisan és korultekm'olecr uazdal-
kodott, javasoljuk a tekintetes vala<ztmanynak hogy



Toth Arpad tarsasigi penztirnok urat a mult 1901.
évi szamadasokra nézve a szokdsos fentartassal fel-
menteni méltoztassék.

Attérve ezek utdn a titkartol eléterjesztett 1902.
évi koltségvetési javaslatra, annak egyes tételeit az
eddigi tapasztalatokkal, a mult év eredményeivel s a
j('jvé sziikségleteivel megokoliaknak véljiik. Szeren-
csénk van tehdt a koltségvetést 9229 kor. 98 fill. be-
vétellel, 9100 kor. kiadassal s igy 129 kor. 98 fillérnyi
elmranyzott pénzmaradvdnynyal a tekintetes igazgato-
valasztmanynak elfogaddsra ajanlani.

Budapesten, 1902z februar 14-ikén.

Szinnyer Fozsef s. k.

szamv, biz. tag.

Borovszky Samu s. k.

, . szamv. biz. tag.
Eble Gdbor s. k.

szamv, biz. tag,

A szamvizsgalé-bizottsig jelentése egész terjedel-
mében tudomdsul vétetvén, az igazgato-valasztmany
Pavler Gyula tag inditvdnydra ismételten
utasitotta az elnckséget, hogy a kotelezvény nélkili
alapiték alapitvanyi iigyeinek rendezésére a sziikséges

ig.-val.

lépéseket megtegye és eljardsanak eredményérél az igaz-

gaté-valaszmany elé jelentést tegyen. Egyébkényt a
szdmvizsgald-bizottsagnak buzgé faradozasaért koszo-
netet szavazva, 7oth Arpdd pénztarnoknak a felmen-
tést a szokdsos fentartdssal megadta.

A szamvizsgdlo-bizottsdg ajanlata alapjan a tarsa-
sag koltségvetése az 1902. évre a kovetkezokép alla-
pittatott meg :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag koltségvetése
az 1go2. évre,
Beveétel.

. Pénztari maradvany 1901-rél _ 4235 kor. 52 fill.

2. Ertékpapirokkamatai (24,800kor.
koronajradék €s 200 kor. jelz.
hitelbanki nyer.-kolcsonkétvény
utdn 40,) ... _._ _.. _._ ... Ioo0 « — «
3. 5400 kor. be nem fizetett ala-
pitvany utan %o ___ ___ __. 270 « —— «
4. Partolo tagok utin ___ _.. _.. 2700 « — «
3. del_]as tagok utdn___ ___ 250 « — ¢
6. A Czimeres Emlékek II. kotete-
nek nyomdai szamldjira a taka-
rékpénztarban elhelyezve ... _._ 269 « 4b «
7. A tarsulatikiadvanyok eladasabél:
a) a Czimeres Emlékek I. és II.
kétetébsl 1600 kor., &) egyéb
kiadvanyokbol 200 kor._.. __. 1800 « -—— «
8. Alapitviany-befizetés ___ _.. ... 200 « — «
9. Postai megbizasok koltségeibol
a vdrhat6é megtéralés... ___ ... 35 « — o«
1o. Rendkiviili bevétel__. _._ ___ 20 € — «
Osszesen 9229 kor. 98 fill.

Aradis.

1. Személyi jarandosagok (titkar

600 kor., jegyzé goo kor., pénz-
tarnok o6oo kor.)  ___ . . 1600 kor.  nil
2. A Turul iréi és szerkesztdi tisz-
teletdijai («/) 23 iv iréi dija,
ivenként 48 korona 1000 kor.;
b) szerkesztés ivenként 10 k., 230
kor) .. .. .. .. ... _ 1430 « .
3. A Turul 4 fiizetének nyomatasa
és egyéb nyomdai koéltségek 3000 « —
4. Szinnyomatok készitése... ___ 600 ‘
5. Metszetek, rajzok készitése ... 250 « — «
6. Postai megbizdsok ... ... __. 80 « — «
7. Irodai atalany ... _.. _.. ... 120 &« — «
8. Tarsulati szolga dijazdsa ... _.. 120 « — «
9. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési
dijak, masolatok stb. .. . 260 « — o«
10. A Czimeres Emlékek II. kote-
tének nyomdai szamldja  __. 800 « -
11. A Nemzetségi Zsebkonyv II. so-
rozatanak elémunkalataira ___ 600 « — «
12. Tokésités .. . ... . - 200 &« — ¢
13. Rendkivili kiadas ... ... ... 20 & — o«
Osszesen ... 9100 kor. — fll.
Elsirdnyzott maradvany 129 kor. 98 fill.
Az évi nagygyiilés idejének és targysorozatinak
megallapitdsa tirgydban a titkdr utasittatott, hogy

javaslatit az Oszi 0lés elé terjessze.

Végezetill bemutattatott a pénztdrnok jelentése a
pénztar allasarél, mely szerint az iilés napjiig befolyt
1360 kor. 52 fill, kiadatott 632 kor. 16 fill., marad-
vany 728 kor. 36 fill., vagyondllds : értékpapirokban
25,000 kor., kotelezvényekkel biztositott alapitvinyok-
ban 4400 kor., kotelezvény nélkili alapitvanyokban
1000 kor., a Nemzetségi Zsebkonyv tartalékalapja
400 kor., a Czimeres Emlékek II. kétetének koltsé-
geire félretéve 269 kor. 46 fill, pénatiri készlet
728 kor. 36 fill., ésszesen 31,797 kor. 8z fill.

A jegyzokényv hitelesitésére az elnok 7d. Dadniel
Gdbor és id. Szinnyei Fozsef ig.-val. tagokat keérte
fel és ezzel az ulés véget €rt.

SZAKIRODALOM.

Neéhdny észrevetel Varjie Elemér urnak « Czimerlevel
hamisitdsok és hamisitoky cziinii czikkemre letl meg-
Jegyzéseire.
Varjic Elemér ur a «Turuly 1901. €vi 4. fizeté-
ben a «Nagy lvdns, 111 évf. 1—8. fuzeteirdl irt is-
mertetése soran, az iltalam a nevezett folydirat 7— 8.
6*



fiizetében « Czimerlevél hamisitisok és hamisitokr czim
alatt alkalomszeriien, az éppen rendelkezésemre allott
anyag alapjdn megirt szerény czikkemrol is megemlé-
kezvén, arra néhany birdlé megjegyzést tett; ezen
megjegyzéseire 6hajtok most néhdny sorban valaszolni.

Hogy miért nagy kar, hogy jérészt ismert, (de ily
irduyban fel nem dolgozott) s egy darab (tulajdon-
képen ket darab) kivételével mind Abaujmegye levél-
tardbol eredé anyagot haszndltam, azt igazin nem
tudom é€s nem értem ?! Nem akartam az sszes megyei
levéltarakban talalhaté hamisitdsokat ismertetni és ezt
a czikk folyaman sehol nem 1is igértem ! Mondom,
alkalomszeriien, és az éppen rendelkezésemre allott
anyag alapjan irtam azt. Miért haragszik hat Farji
ur éppen Abaujvarmegye levéltardnak az anyagdra?
A mi pedig a Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun virmegye levél-
taraban Orzott «vagy egy tuczat» hamisitast illeti,
nos hdt azokat az idézett folydirat 9—ro. flizetében
elég részletesen dolgoztam fel !

A Malontai (nem Malonyai /) vagy Tolnai Balogh
Elids palimpsestus armalisat illetdleg Varjn wrnak a
«Turul» idézett helyén adott ismertetésébsl a kovet-
kezd két dllitasit vontam kétségbe :

1. Hogy «a hamisité a formuldt Zsigmond egy
czimerlevelébdl vetter. Mert, mint emlitém, mar ma-
ganak a czimnek azon része «uecnon Sleste et Lucem-
burgensis dux, ac Moravie et Lusatie marchior, leg-
alabb is (!) I. Matyds kiraly korabeli formuldréra
mutat. Hogy azutan ezen czimb&viilést II. Ulaszlo kirdly
is hasznilta és hogy esetleg valamely II. Uldszlo ki-
raly-féle armdlist is hasznilhatott, vagy hasznalhatott
volna, az természetes! De hogy a hamisité a czimet
Ulaszl6 valamely eredeti oklevelérél és fleg arrdl, a
melyet aztdn armalissa gyurt at, nem wvette, sét nem 1s
vehelte, az kétségtelen ; mert Ulaszlé privilegialis le-
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velein a kirdly czimébdl ennél tébbet, mint «Nos |

Wladislaus der gratia

nem talalt volna !

rex Hungarte, Bohemie ctco»

2. Hogy «készitési idejét a rajta levd jegyzések és
kiilsé kinézése utan a XVI. szdzad masodik felére te-
hetjik». Ismétlem, hogy ezek alapjain nem lehet azt
megdllapitani | Mert a Varju ur emlitette feljegyzcseket
(igy!) nem taldlom rajta és nem is fogja senki sem
megtaldlni, mert az armilis hatan XVII. vagy XVIII.
szdzadi irdssal csakis ez all : « Pro Helia Balogh». A mi
a «killsé kinézés»-t illeti, hat igen, régi szinezetét éppen
csakis palimpsestus volta adja meg. Ezt a korialményt
pedig a hamisitds kordnak megallapitasandl, nézetem
szerint, nem lehet és nem is szabad figyelemre méltatni !

Azt pedig nem éllitom sehol, hogy e«megdonthetet-
len biztossdggal mondhats, miszerint a XVII. szazad
végén, vagy a kovetkezd elején késziiltn.

iras, mely kiilénben dgyetien kezii emberre vall, arra
enged kiovetkestetni, hogy a hamisitas a XVII. szdzad
végén, vagy tin a XVIII. szizad legelején késziiltn.

Hogy pedig egy II. Ulaszlo kirdly korara késziilt
hamisitdsndl nem lehet XI., XII, XIIL, XIV. vagy
XVIL, XVIII. szazadi irdsrdl sz6, azt hiszem, hogy fo-
lésleges killonosebben kiemelni! Mert csak természe-
tes, hogy ha II. Uliszlé6 kordra hamisit, akkor azt
XV -XVI. szazadi jellegben fogja tenni! Olyan hami-
sit6, azt hiszem, még nem letezett, a ki, mondjuk, a
XVI. szazad jellegére czélz6 hamisitvanyat a XVII.
vagy XVIIIL. szizadnak megfeleld modorban készitette
volna azért, hogy mégis mindenki XVTI.
tartsa !

szdzadinak

A czimerabra, melyet Varjn ur joval erésebb tanu-
bizonysagként emlit fel, egydltalin nem bizonyit sem-
mit sem ; és pedig azért nem, mert az hamisitvany !
A Farjit ur altal e koril folytatott okoskodasbol az
a tétel kovetkeznék, hogy: «Minden hamisitds azon
korbol vals, a melynek jelleget magdn wviseli /» Csak-
hogy ez nem all! Mert vannak és lehetnek ugyan
egykoru hamisitasok, de viszont tudjuk, hogy a hami-
siték mindig nagyon szerettek régibb korra hamisitani,
a mi természetes is, mert igy kevésbé voltak annak a
veszélynek kitéve, hogy hamisitasukat valaki felismeri.

A sisakot és takarékat pedig azon egyszerii okbol
is elhagyhatta, hogy ne kelljen annyit firadnia, egy-
széval, hogy kénnyebben essék tul a hamisitason.

Ujbol végignéztem egy csomé Zsigmond-, 1. Mi-
tyas- és II. Uldszlo-féle armalist és ezek alapjan most
is csak azt allitom, hogy mindezek irdsinak jellegétdl
véglelen messze all | XV7/. szdzadban készilt hami-
sitvdnynak semmiképpen sem mondhaté. A kiilonben
nehezen hozzaférhetd hamisitvanynak teljes szévege ez:

Manu propropria (7gy /) domini regis. Wladislaus
dei gratia Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie, Rame
Bervie (1gy /) {Gallitie, Lodomerie, Comanie, Bul-
garie rex, necnon Slesie et I.ucemburgensis dux, ac
Moravie et Lusatie marcm, tibi fideli nostro, nobili
Helie Balogh de Malonta, salutem, gratiamque nos-
tram regiam, et optati favoris incrementum. A claro
lumine troni regie [maiestatis; veluti e sole radii no-
bilitates legitimo iure procedunt, et omnium nobili-
tatum insignia a regia claritate dependunt (7gy /) ita,
(ut) omne nobile et generositatis insigne a gremio
[provenJiat regie dignitatis. Proinde tum ad nonnul-
lorum fidelium nostrorum (humilime) suplicationis
instantiam per eos pro tui parte, nostre (propterea)
maiestati porrecte, tum vero attend[endo et] conside-
rando fidelitatem et fidelium servitiorum merita, que
tu, uti didicimus, primum sacre h}xius regni nostri
Hungarie corone, et deinde maiestati nostre cum omnt
fidelitatis perseverantia, ferventisque animi zelo, pro
locorum et temporum diversitate exhibere studuisti,
te igitur prefatum Heliam Balog, ac dominam Utrsu-
lalam (‘zgy /) consortem tuam, quamvis, ut asseris,

Mert én csak annyit mondottam, hogy «maga a | abd antiguo non 1gnobilem le esse, et deinceps heredes



vestros, omnemgque  posteritatem, consideratione pre-
missorum servitiorum, virtutumque tuarum, volentes
congruo prevenire honore, et dignis decorare titulis,
de regia nostra gratia et benivolentia, ac ex certa
nostra scientia, deque plenitudine regalis nostre pro-
testatis, duximus nobilitandos, ac in numerum et cetum
verorum nobilium regni nostri agregandos et connu-
merandos, atque ut vos, vestraque posteritas universa,
filiique tui Iadislaus, Barnabas et Benedictus Balog
de Malonta, seu de Tholva, filitgue et nepotes illorum,
in filios filtorum, et eorum posteritas iterum universa,
hutusmodi nobilitatis titulo liberius uti possitis, hec
arma, seu huiusmodi vestre nobilitatis insignia, prout
et quemadmodum ipsa in principio, seu capite pre-
sentium litterarum nostrarum pictoris artificio, suis
apropriatis coloribus figurata sunt, et depicta, vobisque
et cuilibet vestrum in solidum, ex eadem regia nostra
libertate et beneficentia dantes et conferentes. Imo
damus et conferimus, et presentibus elargimur, ut vos,
vestrique heredes et posteritates universe, pretacta
arma, seu nobilitatis insignia, more aliorum armis
utentium, amodo in posterum ubique in preliis, hau-
stiludiis /zgy /J, torneamentis, duellis, ac aliis omni-
bus et singulis exercitiis nobilibus et militaribus, nec-
non sigillis, [v]elis, tentoriis, cortinis, anulis, ac papi-
lionibus, ac generaliter in quarumlicet rerum et expe-
ditionum generibus, sub more (7gy/ mere h.) et
sincero (7gy. sincere h.) [nobilijtatis titulo ferre, ge-
stare, omnibusque et singulis gratiis, honoribus et
libertatibus, quibus ceteri nobiles proceres, milites et
chentes regni nostri armis utentes, quomodo libet de
iure, vel consuetudine utuntur et fruuntur, uti, frui
et gaudere possitis et [va]leatis, vestraque universa
posteritas valeat par: modo (?!). De talismodi igitur
singularum (7gy /) et specialis nostre gratie antidoto
merito exultetis, et tanto ampliori studio ad honorem
regie maiestatis vestra de cetero solidetur intentio,
quanto vos largiori favore regio preventos esse con-
spicitis et munere gratiarum. ln cuius rei memoriam,
firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras se-
creti sigilli nostri, quo ut rex Hungarie utimur appen-
sione conmunitas, vobis et predicte posteritati vestre
duximus concedendam (7gy //. Datum Bude, feria
quarta proxima post festum pentecostes, anno (do-
mini) millesimo quadringentesimo nonagesimo nono,
regnorum nostrorum Hungarie etc. anno decimo, Bo-
hemie vero vigesimo nono.!

Horvdth Sandor.

Csoma Fozsef. A nemezetségi czimerek tanulmdinya.
Székfoglalo értekezés, olvastatott a M. T. Akadémia
II. osztalyanak 19oo. oktober 13-ikén tartott ilésében.
Budapest, kiadja a M. T. Akadémia, 1900. 8-r. 23 old.

Magyarorszagon, a hol a czimer- és csalddtan mi-
velését igen sokan csak valami tudomdnyos szinezetii
milkedveld foglalkozasnak tekintik, nem miundennapi
dolog, hogy valakit a Magyar Tudomanyos Akadémia
ép e téren kifejtett munkassigaért valaszszon tagjai koz€.

* Horvath ar észrevételeire akkor fogunk vélaszolni,
ha a széban forgé hamisitvinyt Abauj varmegye levél-
tardbél hasznalarra megkaptuk, Szerk.
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Ez a ritka kitontetés a Turulnak egvik regi munka-
tirsat, Csoma Jdzsefet érte, a kinek érdemeit a Turul
olvaséi elott méltatni folésleges lenne, miszen azok a
becses dolgozatok a melyek szamara az Akadémia
elismerését megszerezték, kevés kivétellel folyoiratunk-
ban jelentek meg. )

Székfoglalo értekezését természetesen a heraldika
korébél valasztotta. E munkédjaban rovidre szabott
6sszefoglaldst nyujt azokrol az eredményekrél, a me-
lyekre a nemzetségi czimerek tanulmanyozasa vezetett.
Elészor felsorolja az eddig megallapitott nemzetsegi
czimereket ; szimuk nem nagy, mindéssze huszonegy.
Ezt a szamot Csoma ezuttal kettével noveli s rekon-
strualja a Poki és a Katiz nemzetség 6si czimerét. Az
el6bbié otszirmit rézsa, az utobbié kékben arany
oroszlin. Ezutdn az Gsszegyiijtott adatokbol fontos és
a jovo kutatasoknak irdnyt szabé elvet von le, a mi-
kor kimondja, hogy a nemzetségeknek csak egy kis
része viselt czimert, illetve, hogy a magyaroszigi csa-
ladi czimereknek csak igen kis szizaléka vihetd vissza
addig a korig, a mikor a nemzetségi kapocs még fenn-
allott ; a mib6l kévetkezik, hogy ismert nemzetségi
czimereink szima a leggondosabb kutatdsok révén sem
lesz valami nagyon megnoévelhetd. I:'gy a mar kiadott,
mint a még remélhetd nemzetségi czimerek kevés
kivétellel jovevény nemzetségekéi, a melyeknek dsen
a legtdbb esetben régi hazajukbdl a czimert mar ma-
gukkal hoztak.

Az értekezést hét abra illusztrilja, kozillok kivalo
érdekkel bir egy eddig kevesek altal ismert, a mohacsi
vész elétt adomdnyozott czimer Kkicsinyitett rajza:
aranyban jobbra fordult panczélos vitéz, jobbjaban
vagasra emelt palossal, a melynek parja derekdra van
ovezve ; a vitéz labanal kicsike voros paizs van, bennc
stilizalt fehér rozsa. E czimert 1509-ben II. Uldszlo
kiraly adoményozta Muronyi Fecr Andrasnak, a ki-
ralyfi féétekfogdjanak. V. E.

Vas JMMiklos. A Kirdlyi Kinyvek székely oklevelei.
Kilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 190o. évfolyama-
bol. Kolozsvar, Ajtai K. Albert, 1900. 8-r. Czimlap
old.

E jegyzék egészen mist tartalmaz, mint a mit
czimében igér. Anyagit nem a ATralyr Aumyvekbél
meriti, a melyekrol az Illéssy és Petko-féle 1893-ben
megjelent jegyzék ugy is kelld tajékozast nyujt, ha-
nem azokbol az erdélyi fejedelmi igtatokonyvekbol, a
melyek a gyulafejérvari kaptalan és a kolozsmonostori
konvent levéltaraval keriiltek az Orszagos Levéltarba.
Ezen igtatokonyvek, szimszerint harminczegy, az er-
délyi fejedelmek adomanyleveleit tartalmazzék, Janos
Zsigmondtel Apafly Mihalyig. A bennok foglalt ne-
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meslevelek jegyzékét a Turulban tette kozzé Taganyi
Karoly, a mit Vas Miklés azonban sziikségtelennek vél
megemliteni. Pedig munkaja, annak daczédra, hogy abba
még az exemptidkat, birtokadomanyozasokat (nemesités
nélkiil), s6t a kozségi kivaltsigleveleket is felvette,
mégsem potolhatja vagy egészitheti ki a Tagdnyi
lajstromat, miutan — err6l a két jegyzék Osszevetése
rogtén meggyéz — csak szemelvényeket tartalmaz és
tomegesen elhagyja a kétségtelen «székely» armalisokat-

Nagy kar, hogy a szerz6 egy széval sem mondja
meg, mi alapon vette fel csupin a ndla levéd adoma-
nyokat a «székely oklevelek» kozzé, holott kétséget
sem szenved, hogy az erdélyi igtatékonyvek nemesle-
velei legnagyobb részben székelyeknek szélnak, a kik
kevés kivétellel a XVII. szdzadban lettek nemesekké.
Kivanatos volna, hogy munkajit miel6bb 4tdolgozva
és kiegészitve ujb6l kiadja, mert mai alakjaban csak
a kutatok megtévesztésére szolgal. Cs.

Matundk Mihdly. Korpona vdrkapitdnyai. Korpona,
Icerges Agost ozvegye és fla, 1901. 8r. 89 oldal s egy
tabla melléklet.

Szerzé neve régéta ismeretes a torténetkedveldk
elétt. Tartalmas monografiai siiriin kévetik egymast s
mindegyik bdséges anyagot szolgaltat a hazai genealo-
gidhoz. Jelen fiizetében a hajdan fontos erdsségnek s
kulcsos varosnak Korponanak kapitanyait allitja éssze,
elmondva mindegyikrdl az §sszegyiijthetd életrajzi ada-
tokat. A vdrnagyok sorat Palasty Bertalan ¢és Laszl6
(1444) nyijak meg és Gyarmati Balassa Addm baré
(1686—1701) zdrja be. Mondanunk sem kell, hogy a
kotetben egész sereg felvidéki csaladrol taldlunk ada-
tokat. Az ilyen monografidkbél altalin véve sokat me-
rithet a genealogus, 4m de a bennitk foglalt adatok
kibongészése rengeteg faradtsaggal jar. Matundk munka-
Jahoz azonban kitiiné targymutaté jarul, a mely az 6sz-
szes nevekrdl tdjékoztatja az olvasot. Kivanatos lenne,
hogy példdjat sokan kovetnék.

A Deési Daday csaldd genealogidja. Irta 171, Ist-
vdan. Deés, Demeter és Kiss, 1901. 8-r. 127 old., 3 lev.
és egy leszdrmazasi tabla.

E munka nem a nyilvinossig szamara készilt s
igy ra a szokott irodalmi mértéket nem alkalmazhatjuk.
Iréja foként arra torekedett, hogy csaladja hajdan
szerepelt s ma é€l6 tagjair6l lehetéleg minden fonto-
sabb adatot 6sszegyijtson. Osszedllitja a leszarmazast
is az elsé ismert 6st6l, a XVII. szizadban €lt Daday
Janos ev. ref. esperestdl kezdve. Valoszinii, hogy ezen
Daday Janos leszirmazéja vagy rokona volt azon
Oldh masként Dadar Andrasnak, a ki III. Ferdinand
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kiralytol 1634 marczius 24-ikén czimeres nemesleve-
let nyert. A Janos dga Szolnok-Doboka varmegyében
telepedett le s itt szerepelt a XVII. szizad dereka
6ta. Tagjai megyei hivatalokat viseltek és gazdalkod-
tak. A szabadsagharczban a csalddnak majdnem é&sszes
fegyverbird tagjai részt vettek ; tébben kozilok a fegy-
verletételt kovetd iddben hosszas fogsigot is szenvedtek.
A csalad czimere régi pecsétek utdn megallapitva
a kovetkezd : hatdrozatlan szinii mezében zold talajon
allo, kivont kardu panczélos vitéz; takaro és sisakdisz
ismeretlen. U. R.

Zimmermann Franz. Das Archiv der Stadt Her-
mannstadt und der sdchsischen Nation. Lweite Auflage.
Hermanstadt, 1901. 8-r, 3 lev., 201 old.

Zimmermannak 1887-ben a fentebbi czim alatt meg-
jelent munkaja most maésodik kiadasban litott nap-
viligot. Ez ujabb kiadast azonban batran egész uj
munkdnak tekinthetjiik, annyira megnétt s megval-
tozott. Vilagos képet nyujt a kitind rendben tartott
nagyszebeni levéltarrél s megbecsilhetetlen segédesz-
k6z a kutatéra nézve. Az Oridsi anyagot két részre
osztja : oklevelekre és iratokra (Akten); ez utébbiak
mindségiik szerint igen sok osztilyba vannak sorolva,
mindenik megfelelvén Nagyszeben vdros és a szdsz
egyetem egy-egy ugyosztalyanak. Fuggelékul a levél-
tarban levé kéziratok, névmutatdk, toérvénykdnyvek
ismertetését és a kézikényvtdr lajstromat kapjuk. Van
egy kuldnlegessége is a konyveknek : a régi Erdély
kozségeinek névmutatéja magyar, székely és szdsz ré-
szekre osztdlyozva. Ezt a névtart nem 4artana azok-
nak a szasz honfitirsainknak tanulmanyozni, a kik a
kézelmultban a magyar helységnevek ellen azon az ala-
pon folytattak elkeseredett hdborut, hogy a német
elnevezések joval régebbiek, mint a — szerintiik -
csak ujabb korban labrakapott magyarok. A Zimmer-
mann nagy szorgalommal Jsszeallitott lajstroma els6
pillantasra megmutatja, hogy az olahsig a legtdsgyo-
keresebb szasz helyek neveit is majdnem kivétel nél-
kill a magyar kifejezést8l kolcsondzte, a mi vilagos
bizonyiték arra, hogy a magyar nevek haszndlata
megelézte a németekét.

Megjegyezzitk még, hogy a nagyszebeni levéltar-
ban szdmos czimeres nemeslevél is ériztetik. Ezekbdl
a munka megemliti a kovetkezdket: Raizner Janos
cz. nemeslevele 1649-bsl (II. Rakéczy Gyérgytol) ;
Simonius Janosé 1668-bol (1. Apaffy Mihalytol) ; Frank
Bilinté 1692-bél (I. Lipé6ttol); a Zabanius csaladé
1698-b6l ; Reiszner Gyérgy és Mairtoné 1701-bdl;
Vachsmann Andrasé 1715-b0l; Kinder Jinosé 17:20-
bol; Schuller Gybrgyé 1742-bol; Vieland Andrasé
1742-b8l ; Waldhiiter Andrisé 1742-bol. X



Fahrbuch der k. k. Heraldischen Gesellschaft
«Adler». Neue Folge. IX—XI. Band. Wien, 1899-- 1901.
4r. IV lev., 252 old.; 3 lev.,, 326 old, 17 tabla és
3 lev,, 156 old, 12 tabla.

Az osztrak czimertani tdrsulat évkényveibdl egy-
szerre hiarmat mutatunk be ez alkalommal, a IX., X.
¢s Xl-ediket. A két elsét kilon ismertetni f6losleges-
nek latszott, miutin nagyon kevés benniik a magyar
vonatkozasu anyag; az utolséban azonban a magyar
csalddtorténet  kiilfoldi  képviseléje, a faradhatatlan
Wertner Mér ismét megjelent egy tartalmas dolgozat-
tal, a mely megérdemli, hogy érette s vele az utolsé
hirom évben megjelent évkoényvet roviden bemu-
tassuk.

Sorba menve a kéteteken, a kilenczediket emlitjitk
elészor. Egy rovidebb dolgozaton kiviil, a melyben
Lamp! Jozsef dr. a Kierlingek XI—XIV. szazadi reges-
tait kozli, egyetlen munka foglalja el az Evké’myvet
Ausserer Karolytdl: A nonsbergi nemesség czimmel.
Nonsberg (Val di Non) Dél-Tirolnak egyik kastélyok-
ban s nemesi udvarhazakban bévelkedd vidéke, a mely-
nek hiibérura a kézépkoron &t a trienti piispék volt.
A természeti kincsekben szegény, de festdi szépségii
kis tartomanyt nagyszamu nemesség lakta. A gaz-
dagabb s el6kelsbb csaldidoknak a kézépkor végeén sike-
rilt a trienti paspokség fenhatdsiga alul kiszabadulni,
mig a nemesség zome testiiletté csoportosult s afféle

munkdakban mell6z6tt 8si felsd-ausz!riai Rathalminger
csaladot. Schlippenbach Albert grof egy csalidi level-
tardban érzétt XVI. szazadi biblidat mutat be, a mely
a Praunfalk barék tulajdonit képezte s tele van genea-
logiai feljegyzésekkel. Haan Frigyes biré az cgvkori
also-ausztriai  Landmarschallamt birésiginal kihirde-
tett s deponalt végrendeletek kivonatait kozli. A vig-
rendelkez8k kozt néhany magyar is akad : Batthydny
Karoly grofné szil. Strattmann Teréz 1733, V1. 11.;
Eszterhdzy Pal herczegné szitl. Zukily Eva 1511,
VIL 1.; Eszterhdzy Pal herczeg 1713.; Essterhdav
Jozsef Antal grof, 1721.; Esaterhdzy herczegné szil.
Dessana Anna Margit markiné, 1749. X. 19.; Avkdry
Andras Jézsef grof. 17z7 IX. 18.; Abkdry Istvin grot
1757.; Megyeri Zsigmond, 1636. V. Megyery
Gyorgy bard, 1704. 1. 22.; Jlegyery Izabella barond,

-
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. sztil. Perdenberg grofnéd, 1745, V. 14.; Nddasdy Pl
- grof, 1721. VIL 30.; Pdlffy Anna Terézia grofng, 1683.

nemeskozséget alkotott, a mindk 1848 eldtt hazdnk- |

ban szép szammal voltak. «Nobili rurali»-knak nevezték
magukat és személy szerint is nemesi kivdltsdgokat
élveztek. 1803-ben hivatalos Gsszeiras szerint 420 csa-
lédbélléllt a nonsbergi nemesség, a melynek nagy
része ekkor mar teljesen elparasztosodott. 1806-ban a
bajorok elfoglaltak Tirolt s Nonsberg is Bajororszag-
hoz csatoltatott. Ez a foglalds végzetessé vilt a nobili
ruralikra ; Miksa bajor kirdly megsemmisitette kivalt-
sdgaikat ésa koztik laké parasztsiggal egyenlévé tette
Sket. Ezt a rendelkezést Tirol visszahoditdsa utdn az
osztrak kormdny is érvényben hagyta, bar az egyes
csalddoknak a nemességétk— ha kell6leg igazolni tud-
tdk —- elismerte.

A dolgozatot régi varak s kastélyok képei és sza-
mos szép czimerrajz illusztralja.

A nonsbergi nemességbdl egy csalad Magyarorszdgba
is leszarmazott s ez a JMigazzi grofok nemzetsége, a
mely Mihaly Gaspar grof személyében 1769-ben ma-
gyar honossdgot nyert.

A tizedik kotetben Hawuptmann a kozép-rajna-
menti nemességet csoportositja czimerabrdi szerint,
kimutatva, hogy a kozos czimerii csalddok egymadssal
vérségi Osszekottetésben dllanak. Handel-Mazzetti Vik-
tor bdré Rathalminger Gergely 1428-1ki czimeres sir-
kovét ismerteti s ezzel kapcsolatban a genealogiai

III. 20.; Pdlffy Miklés grof és neje Harrach Eleo-
nora grofnd, 1680.; Ozv. Fulffy Miklosné Harrach
Eleonora gréfnéd, 168oc. X. 10.; /%y Miklos Jozset
grof, 1707 ; 6zv. Pdlffy Szidonia Agnes gréfné szil.
Liechtenstern herczegnéd, 1718. 1. 9.; Pdlffy Katalin
Erzsébet gréfnd, (év ?); Pdlffy Miklos groéf, 1732.; 6zv.
Pdlffy Anténia gréfaé szill. Sowches grofné, 1748. 1X.
28.; Serényr Janos Karoly gréf, 169o. XII. 31.; Serényi
Lipot gréf. 1710. VIIL 27.; Serenyi grofué sz. Stern-
berg Teréz grofnd, 1756, X. 1. Zrinyi grofné sziil,
Liblin Lsétia barond, 1676. VIIL 10. Végil a szer-
keszts, [ettencgg grof ismerteti a Reichstadti herczeg
czimeit €s czimereit.

A tizenegyedik kotet elsé czikke Heriner Mor tol-
libol folyt ; czime : Genealogiai kutatasok. Két részre
oszlik ; az elsé a Hunyadiak szarmazasival foglalkozik
s magyarul is megjelent a Hunyadmegyei Torténeti és
Régészeti Tarsulat XI. évkonyvében. Ez a dolgozat
folysiratunk olvaséi eldtt bizonynyal ismeretes, mar
csak azon polemia révén is, a mely feldle a mult évi
folyamban olvashaté. A masik rész nem annyira a
genealogidhoz, mint inkdbb a kéztorténethez tartozik:
A németek bevandoridsa és a nagyszebeni prepostok a
X1V, szdzad végérg. A németek bevandorlasanak kér-
dése mar sokakat foglalkoztatott s lapokat lehetne
megtélteni az idevagé munkaknak csak a czimeivel is.
Wertner mellézi az irodalombdl merithet6 adatokat és
egyedill az oklevelekre tamaszkodva bizonyitja, hogy
hazankba Németorszig minden részébdl jottek telepe-
sek s hogy a «Saxones» elnevezés nem csak valosa-
gos szaszokat, hanem egyitalin német jovevényeket
jelentett €s csupan ezen elnevezés alapjan nem szabad
valamely német telep faji hovatartozandésigat eldon-
teni. Erdekes, a mit Nagy-Szeben alapitasaréi mond.
Szerinte a német bevindorlék eldszor valamely mar



régebben tennalls Szebeny (késdqb Szeben) nevii hely
mellett alapitotta k meg vi/la Hermannimak nevezett
telepiitket. A két hely az id6ék folyamdn egyesiilt s
innen kezdve a két nevet felvaltva, sét (mint ma is)
egymds mellett haszndltak. Mert kétségtelen, hogy ha
Szeben elsé neve Hermannstadt vagy Hermannsdorf
lett volna, ugy a magyarok s az oldhok vagy dtvet-
ték, vagy leforditottdk volna az uj telep nevét, de
semmi esetre sem adnak annak egészen eltéré nevet.
Viszont a szdszok sem kereszteltek volna el uj névre
egy helységet, a melybe 6k csak betelepiltek s a mely
mér akkor meggyokeresedett nevet viselt.

Fejtegetéseihez kapcsolja a szebeni prépostok laj-
stromat, minden egyesr6l Osszegyiijtve a megszerez-
hetd életrajzi adatokat. Munkaja sok uj adatot tartal-
maz s Erdély és a szdszsag torténetiréi j6 forrasra lel-
nek benne.

A masodik czikk Pettenegg gréftél vald s a heral-
dikai diszii konyvkotésekkel foglalkozik. Mukedveld
munka, mikedvelék szamadra. Joval érdekesebb ennél
H. G. Strokinek vorosz-dzsiai czimertekercs czimi
dolgozata. Oroszorszag csak a XVIII. szazadban alla-
pitotta meg egyes részeinek, kormanyzésidgainak s va-
rosainak czimereit. E czimerek azonban nagyrészt éles
ellentétben voltak a heraldika szabalyaival, a miért is
a mult szazad derekdn az orosz kormany egy német
tuddst, Kokne Bernat barét az Osszes teriileti czimerek
revidedlasival s kijavitasaval bizta meg. Az altala meg-
szerkesztett, szigoruan szabdlyos czimereket hirom
18z7-ben kiadott czdri ukdz hagyta jéva s ezek a czi-
merek ma is érvényben vannak.

A czimerek nagy része a német heraldikus javi-
tasai daczdra is nagyon magin viseli az egzotikus jel-
leget. Sok bennitk a «jelenet» és telve vannak olyan
abrazolasokkal, a mindket csak a legujabb kor romlott
izlése honositott meg a czimerekben. Gyakoriak példaul
a csoportositott hadi embiémaik, természetesen abrazolt
hdzimacskak s hasonlok. Achalzych varos czimerében
az Ararat hegye Noé barkajaval, Goriéban két kéve
altal kisért leomlé torony, Petropawlowskéban csinos
tajkép megrakott tevével s ennek vezet6jével, Barnaulé-
ban fist6lgd vaskoho lathaté. Stréhl czikkét szamos
szévegkép és kilencz szines nyomdsu tabla disziti.
AMirbach-Harff Erné grof folytatja a német rend mes-
tereinek €s komturjainak még a VII. évkdnyvben
megkezdett lajstromat. Bezarja a kotetet Strok/ rovid
czikke az angol czimerkiralyok hivatali czimereir6l.

. I E.

K. E. Grat zu Leiningen- Westerburg. Deutsche

und isterreichische Bibliothekzeichen, Exlibris. Ein
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Handbuch fir Sammler, Biicher- und Kunstfreunde.
Stuttgart, Julius Hoffmann, 190r1. 8-r. 1 lev. XVIIIL
610 oldal, & mumelléklet.

Az exlibrisek, konyvjelz6k a heraldikusra nézve
altaldban érdekkel birnak, miutin a legtobb ilyen
miilap czimerrel van ellitva. Ez a munka azonban
eltekintve attol, hogy az exlibrisekr6l kitiiné attekin-
tést nyujt s mintegy kétszazétvenet hasonmasban is
kozol, czimertani szempontbol kuléndsebb figyelmet
érdemel. A szerz6, a ki a heraldikanak is szakavatott
miveldje, egy teljes fejezetet szentel a czimertannak,
a melyben «Uber deutsche und englische Heraldik»
czim alatt a heraldikai izlésrél nyujt igen érdekes
elmefuttatast. Szembeallitja az ujabb angol heraldikat
a némettel ; ramutat, hogy a kozépkor végén kozos
iranynak hdédolé két nemzet miként tavolédott el
egymdstél s mint romlott meg ujabb idében a czi-
mertani izlés Anglidban, mig ellenben a németek sza-
kitva czopf-idok rossz iranyaval, teljesen a XIV—XV.
szazad kitiiné mintaihoz tértek vissza.

Ezta fejezetet magyar heraldikusainknak is figyel-
mébe ajanljuk. Kényveinkben, épuleteinken s minde-
niitt, a hol czimereket alkalmazni szokds, hemzseg-
nek az izléstelen, a heraldika gyokeres szabalyait meg-
csufolé czimerek. Ossze nem ill6 pajzsok és sisakok
keriilnek egymas mellé ; csérsisakon rangjelzé korona,
a korona f6lott lebegé sisak, hdromszogl pajzson szitk
nyaku rostélysisak s hasonlé szembantd izléstelenség
nalunk is mindennapos. Ideje volna, hogy XIV—XV.
szdzadi czimereink szép, korrekt stilusahoz térjiink
vissza, a melyeknek még az az érdemik is meg van,
hogy bizonyos nemzeties vonast lehet rajtuk felis-
merni.

A munkaban nehany magyar kényvjelzé is fel van
emlitve, természetesen az oszfrdkok kozott. Sajnos,
hogy a nyugaton még ilyen elékelé szinvonalon allo
konyvekben is gyakori az e fajta hiba; az «alapos»
németek ma is az Otven év elott késziillt foldrajzi és
torténelmi kézikényvekbdl meritik rank vonatkozo
ismereteiket. E.

Kérelem. Dr. Megyery Istvan ur azon kéréssel
fordul olvas6éinkhoz, hogy a ki tudomdssal birna ar-
rol, ki volt a neje a Buj kozségben 1739 korill é€lt
Nagyvathi és Magocsi Porkoldb Martonnak, szivesked-

jen azt vele a szerkesztéség utjdn kozélni.
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‘mélist,

A BAKSA NEMZETSEG CZIMERE.

(Négy czimer- és pecsétrajzzal.)

A kutatdsok utveszt6jében haladva sok esz-
tendeje faradozom azon, hogy a Baksa nemzet-

ség Osi jelvényét megallapitsam.

A legelsé 1épés a kitiizott czél felé az volt,
hogy kozzétettem a Turulban a Sévari
csalad levéltirdban megtalalt azon érdekes ar-
a melylyel Zsigmond kirdly 1417-ben
Konstanczban a Sodsoknak czimert adoméanyo-
zott, illetve a melyben megerdsitette a nevezet-
teknek Osi jelvényét. A czimerben arany koro-

Hidnyzottak azonban mindeddig a kézzelfog-
hat6é bizonyitékai ezen feltevésemnek.
A bizonyitékot egy a czimernél régibb pe-

. csét alakjdban, az ezredéves orszagos kiallitas

Sods

nabél novekvd néi mellkép lathato, fejére tiizott |

arany kosszarvakkal.

Ugyanakkor kiadta a szerkeszt8ség hii hason-
mésban azt a czimert is, melyet ugyancsak
Zsigmond kiraly 13 nappal késébb adott a
Baksa nembeli Chapi Andrasnak s névszerint
felsorolt vérrokonainak.

E két czimer teljesen kiilonbszé volta anndl
inkdbb feltiin6 volt, mert a két oklevél ado-
manyosai mindannyian egy ko6zds torzsnek, a
Baksa nemszelségnek a hajtdsai voltak.

Hogy ennek a nemzetségnek az 8si jelvénye
nem a mdsodik czimeradomdny nyilvesszOs
oroszldnja, hanem az eldbbeni armadlis kosszar-
vas holgye volt, a felél mar eleve nem volt
kétségem. Mert mig az atlétt szeml oroszlan
az okirat szerint egy a czimeradomdanyozas elétt
csak rovid id6vel tortént eseményt, Chapy
Andrdsnak Osztro vara alatt hési viadalban
valé megsebesiilését szimbolizalja, addig a kos-
szarvas n6i alakrél maga az armdlis megmondja,
hogy az dsi tddk dta viselt jelvinye a kitdntetett
csalddnak.?

* Tural IIL évf. 116, 119. L, IL. évf. j2. L
Turul. 1g0z. 11

juttatta kezembe. Az ezredéves kiallitison be-
mutatott nagyszamu kitiiné pecsétlenyomatok
kozt egész sorozat volt azon rendkiviil érdekes
oklevél pecsétjeibdl, melyet a magyar rendek
1402-iki pozsonyi gyilésik alkalmaval Albert
osztrdk herczegnek adtak, elismervén bhenne
herczeg jogat a magyar korondra, de csak, ha
Zsigmond kirdly — «quod Deus avertat» — fiutédd
nélkiil halna el.

Reégtél fogva ismertiik ennek az okiratnak
a szovegét; kiadta azt, allitolag az eredeti utdn
1841-ben Fejér Gyorgy, Codex diplomaticusanak
X. része IV. kotetében. Innen tudtuk, hogy a
hatarozathoz két kirdlyi varoson kivill 112 egy-
hazi és vilagi ur jarult hozzd, kiknek neveit
Fejér sorszammal ellatva az oklevél utin kozli.
Ez a névsor pedig tugy keriilt egybe, hogy az
oklevélen 16g6 114 pecsét mindegyikének hartya-
lapjara az oklevelet kiallité irédedk a pecsét
tulajdonosanak nevét is redvezette.

A Fejérnél elésoroltak koziil kilénosen hét
név ragadta meg figyelmemet.

1. A 28-dik szaml: Nicolawus filtus condam
palatini de Zech. Zechi, Zechei elénévvel ez ido-
tajt a Baksa nemzetség tobb tagja élt.

2. A 33-dik szamu: Filiorum Donch Comziltrs
de Liptou et Zolyom (t. i. sigillum); a Baksa
nemzetségbeli Eszenyiek hajtasan van egy Donch,
a ki 1281-ben Liptéra adomanyt nyert.’

ol

1 Sods cs. levéltara a M. N. Muazeumban.
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3. A 36-dik
Soos de Soowdr.
4. A 37-dik

szamu : melynek felirata Symon

szamu: Gallus de Zeeckh, comes

) ",W
ﬁl"v‘ F

f
f

i | u
i

Zoltensis; érdekelt ugyanazon okbol, mint a
legelol emlitett.

5. A 88-dik szamu : Georgrus Batchka. A Bocs-
kaiak tudvalevoleg a Baksa nemzetségbol ered-
nek.

6. A 9s5-dik szamtl: Andreas de Chap, végil:

7. A 98-dik szamu: Facobr filiv Stephani de
Chalap, a mely taldn téves olvasdson alapszik
«Chap» helyett.

Féjdalom a kidllitdson rosz vilagitas mellett,
terjedelmes, zart iivegszekrényben nem lehetett
a keresett pecséteket felismerni.

Ily koriilmények kozt tehdt egyenesen a
bécsi cs. és kir. dllami levéltdr igazgatéjahoz,
Karolyi Arpéd osztalytanacsos trhoz fordultam,
a ki szives j6 indulattal és pdaratlan készséggel
nemcsak a Kkeresett pecsétlenyomatokat bocsa-
totta rendelkezésemre, hanem kozolte velem az
illeto pecsétek feliratainak kifogastalan olvasi-
sat is.

Eiszernmt:

1. A 28-dik szdm alatti hdrtyaszalagon ez 4ll :
«Nicolaus filius quondam palatini de Zech» A pe-
csét korirata: Szgzllum Nicolai de Ze. ... A pe-
csét kétfejii sas, tehat biztos, hogy a Balogh
nembeli Széchiek pecsétje, s igy rank nem tar-
tozik.

2. A 33-dik szam alatti pecsétszalagon ez 4ll: |

«Liliorum Danch comitum de Liptow et de Zolyom.
A pecsét kerek mezején alul jobbra doélt hdrom-
szogl paizs van, balcsucsan csoborsisak, tekercs-

50

alaku foszladékbol kiemelkedo fejforma alakkal
diszitve, melynek a koriratba belenyulé részén
két piczi szarv latszik. Az egész nagyon emlé-
keztet a II. Matyas kir. altal Sods Istvannak

| 1596. évi oktéber 26-ikan adomanyozott czimerre.’

A korirat a fejtol balra kezdodik: & andre
fi da. . thap.... = Sigillum Andses

| filii Danch dicti (?) Chap... (?)

Ez tehat Chapi Andrdsnak a Danch fidnak
pecsétje.

3. A 36-dik szamu szalagon ez &ll: «Simon
Soos de Sowar». A pecsét kerek mezején csobor
sisak, ennek tetején pedig foszladékban végzodo,
félprofilban balra fordult n6i mellkép van, mely-
nek fején két kifelé hajlé részben letoredezett
szarv latszik.

TR,
5. i &

y
/ v

SIS

-~ Lo

A korirat csak részben olvashaté: S x LADI-
SLAI SOS a kovetkezé hét betii meghatdrozha-
tatlan. Lenne tehdt .Szgillum Ladislar Sos

A felirat kétségtelenné teszi hogy a pecsét-
nyomé nem volt a Soés Simoné, csak kéleson

vette.
‘Hogy ki volt a koriraton emlitett S6s Lasz16

* Eredetije a Sods cs. levéltaraban, a M. N. Ma-
zeumban.



biztosan nem tudjuk; azonban nem lehetetlen,
hogy azon Sés Laszl6 egy ismeretlen ivadéka, a
ki Nagy-Lajos kiralyt olaszorszagi hadjiratin
mint a kirdlyné étekfogémestere kovette s a ki
1353-ban Buddn hunyt el.

4. A 37-dik szdml pecsétszalagon ez all:
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vényt, ez ’idd szerint biztosan meg nem hati-
rozhaté. Am de fel lehet tenni, a mint azt mar
Csoma Jozsef igen tisztelt tagtirsunk is megirta
a Turul haséabjain, hogy a néi mellkép csak se-
| gédalakja a czimereknek, maga az Osi jelvény
i a két kosszary. ‘ »

«lichellus de Zeech» és nem Gallus mint Fejér |

mondja. A pecséten nincsen czimer, mezején |

lathato
nek 4gai kozt egy-egy betii van, a betiik koziil
az O és [ j6l kivehetok.

5. A 88-dik szamu szalagon ez all: Georgius
Bathchka. A korirat t+ S. Stephani filiv Petri.
A pajzsban harom balrél jobbra menéd ék van.
Osszevetve a koriratot a czimerképpel, azonnal

ugynevezett boszorkanylab mely-

felismerhetjik a Gutkeled nemzetség jelvényét. |

A szalagon 4ll6 név valdsziniileg tévesen van
de Bathchkanak irva de Butthka helyett.

6. 95-dik szamu hartyaszalagon «Andreas de
Chapr 4ll. A Kkorirat nélkili pecsét azonban
aligha az 6vé. Benne jél kiveheto egy husvéti

barany. Nem lehetetlen, hogy az orszaggyiilé- |

sen jelen volt valamely egyhdzi személyé.

7. A 98-dik szdmun olvassuk: « Facobus filius

Stephant de Halapy, tehdt nem mint Fejér mondja
Chalap. A pecsét folirdsa ugyanaz mint a sza-
lagé. A pecsét kerek mezején gomb latszik,
melybol 4dgak nytlnak ki, két oldaldn jobbrol s
balrél egy-egy emberfej van. Ez a czimer a
Bogat-Radvan nembeli Haldpiaké.

Kétségtelen tehat, hogy az r1402-iki végzés
pecsétjei kozt két Baksa nembeli nemes czimeré-
vel talalkozunk: koziulok egyik a Chapi Andrasé,
a masik a Sods Simoné, illetve Soos Laszl6é. Mi-
utan mind a két pecsét ugyanazt a czimerképet
mutatja, beloliik a Baksa genus czimerét megal-
lapithatjuk anndl is inkdbb, mert a rajtuk levo
czimerkép ugyanaz, a mi az 1418-iki armalisé.

Megallapithatjuk, hogy a Baksa nemzetség-
beliek mar a X'V. szazad legelején, a mikorrol a
széban forgd pecsét valo, kosszarvakkal ellatott
néi szobor alakot viseltek czimeriil, ugyanazt, a
melyet Zsigmond kirdly 1418. évi mérczius 9-ikén
Constanzban ezen szavakkal adomanyoz a Sods
csaladnak : «zmsignia, quibus progemitores corum
et per consequens a dudum indesinenter frefr fuis-
sent et gavisi.n

Hogy a XIV. szdzad elején s az el6z6 szd-
zadban is ebben a formdban hordtik-e a jel-

A noi szaboralak akkor keriilhetett hozza, a
| mikor a XIII. szdzad végén a czimeres sisakok
| s a benniik valé torndzads divatba jott. A vitéz
| urak nem taladltdk elég ékesnek a puszta szar-
vakat. Valamely tornaiinnepély otletébol szer-
kesztették meg segéddisziil a noi alakot s en-

1

nek fejére alkalmaztik az osi jelvényt; utébb

ez az eleinte csak sisakon hordott disz bele-
keriilt a paizsba, s hattérbe szoritotta a valddi
czimerabrit, maga valt czimerképpé.

Most pedig lassuk, kik voltak azok, a kik az
Osi czimernél maradtak, és a kik az 0j orosz-
lanos czimer adomanyozasdban részesiltek.

1418. marczius 19-ikén adomanyozza Zsig-
' mond kirdly Chapi Andrasnak és véreinek az (]

czimert.® Az adomanyosok teljes névsora a kovet-
kezo.

Fbadomanyosok Csapi Miklés fiai: 2. Andras,
3. P4l, 4. L4sz16, 5. Péter prépost, 6. Miklos.

Hasznalhatjdk tovabba Imre fiai:
7. GBetera i 8. Istvan, - 9.
T Agoston, 12. Péter zempléni esperes.

Széchi G4l z6lyomi comes fiai: 13. Gyorgy,
14. Jakab.

15. Széchi Mihaly plébanos, 10. Agocsi Mik-
16s, 17. Agocsi Péter, 18. Agocsi Elek Orsipreé-

Csapi

Laszl6, 10. Jénos,

* Andris a Miklés fia és Tamas unokaja.



post, 19. Szerdahelyi Ferencz, 20. Domokos a
Péter fia.

Sztruthei (Sziirthei) Ldsz1é
22. Jakab, 23. Tamas.

Sévari Soods Ldszlo fiai: 24. Bacskéi Janos,
. Bacskéi Miklés, 26. Sods Janos fia: Simon,
. Sés fia: Péter, 28. Istvan a Dénes fia.

Andras fidnak Jakabnak flai: 29. Gyorgy,
30. Simon, 31. Jakab, 32. Agocsi Miklos,
33. Szerdahelyi Péter fia: Péter.”

Ezen armadlison kiviil, mely a Baksak minden
hajtasat feloleli, a nemzetség eldgazdsdval egy

1370. évbdl valé oklevél ismertet meg, a mely

flai: 21. Istvan,
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A perben eléfordulé neveket tdblazatosan
mutatom be és 1370. évszimmal jelsltem meg.
A Csapi Andras czimerlevelében eléfordulé ne-
veket ugyanezen tdbldzaton jobbra délt pajzszsal
jeleztem azon sorszammal, a hogy ott megnevez-
tetnek. A Sods Miklés czimerlevelében el8sorolt
nevek balra doélt pajzszsal jelezvék, szinte oly
sorrendben lettek felvéve, mint
oklevél szévegében el6fordulnak.

Hatra volna még annak magyarazata: ki volt

a hogy az

- S6s fia Péter és Sods Janos fia Simon :

a Tehna zemplénmegyei birtok feletti osztdly-

6l s261. Ez a birtok 1364 6ta per targyat képezte ;
a perben a dontd itélet kovetkezé6 moédon ho-
zatott meg:

Kivéve Janos és Péter a Gyorgy fiai (az s.
hajtason},

1. Gergely fiali (a 3. hajtdson; kaptdk 2z
els6 részt.

2. Péter és Miklds: Francsik fiai; Francsik:
Miklos fia (a 2. hajtdson) kaptdk a 2. részt.

3. Mihaly és Laszl6: Laszl6 fiai, Tamds uno-
kai; Laszlé a Taméas fia és ennek a Laszlonak
fiai ‘az 1. hajtison ez utébbiak nincsenek meg-
nevezve, valo6sziniileg kiskoruak lehettek) a
harmadik részt.

4. Simon, Lé&szl6, Imre: a Simon fia Tamdés-

Ezen kérdésre véleményem szerint megvan
adva a vélasz azon 1415. évi felszélamlasban,
melyet sovari - Soés Simon, Sods Péter és

. Miklés, valamint TFerencz és Laszl6 a Miklés

fiai, Janos ugyanannak fia, a Szerdahelyiek és
Tarkdnyiak ellen tesznek azért, mert a cserndi
birtokhoz tartozé6 erdét vagattdk és szomotori

~ jobbagyaikat béntalmazték.®

nak fial {a 6. hajtdson) kaptdk a 4. részt; és

tartoztak sajat birtokukbél annyit adni a Gallus:

Istvdin fidnak (a 4. hajtdson), a mennyit és a

milyent az emlitett Tehna birtok része kitesz.

5. A Tehna birtok '/s részének hidnyat és
eltulajdonitdsat (a miért a per folyt: egyedil
Gallus tartozik eltiirni.

Végre pedig Miklés a Tamdas fia (mint fel-
peres az 1. hajtison) a Tehna nevii birtok és
Osszes tartozékaiba ellentmonddas nélkil 1370 mar-
czius 14-ikén beiktattatott.?

* Az eredeti
taraban.

? So6s cs. levéltara Ellenchus XIV. 69. sz., 156. 1.
Az okminy Visegrddon kelt 1370 mArczius 24-ikén. Az
eredeti levél nagyon rongalt Allapotban a M. N. Ma-
zeumban van. Miklés Zeechi Tamas (Donch) fia 1364-
ben Szt. Mihaly arkangyal el6tti hétfén Patak mellett
tartott kozgyiilésen személyesen elfadta hogy: Gallus
Detrik fidnak Istvannak fia, és Gyérgy ugyanazon Zeechi

armdlis a baré Vécseiek sarkozi levél-

Szembeotld itt az a korilmény, hogy Ferencz
Lasz16 és Janos testvérek, valamint hogy Sovari
Sods Simon és Sods Péterrel a 6. és Mikléssal
a Sodésok csalddjanak 7. 4gan taldlkozunk. Négy
Miklés neviit mutat fel ez a csaladfa; ezek ko-
ziil melyiket fogadjam el a nevezett testvérek
apanak, kovetkez6kban vélem megfejteni.

II. Miklés gyermekei az 1428. évi Mocsar-
méany birtok elad4dsdndl fordulnak elé? ezek:
Anna, Kornis Jdnosné, Potenciana, Csirke Ist-
vanné és Margit. Ha ennek a Miklésnak fiai
lettek volna, okvetlen o6k is fel lettek volna
emlitve, de ez nem torténik s tehit ennek fiai
nem voltak. II. Miklést mint a So6sok czimer-

. szerz6jét ismerjik; apja Ldasz16.3 1V. Miklés, a

Péter fia még ekkor szdmitisba nem johetett,
tehdt csak a mar 1361-ben néhainak nevezett
I. Miklés az, a kitél a Csapi-czimerlevélben fel-

Detre fisnak Miklésnak fia Tehna nevi zemplénmegyei
birtok4t mar ¢ esztendeje magukndl tartjak, az 6 sérel-
mével hasznaljak, minden jovedelmét és hasznit bito-
roljik, minek bizonyitdsara két 1323-ban kelt oklevelet
mutatott be. Az egyik Fiilép nadorispan albirdjdnak Taméas
f8ispannak, a mésik az egri kdptalannak a levele.

© A Sobs cs. levéltira Leleszen, Act. Nr. 6. Anno
1115. A Magyar Nemzeti Mazeumban Grzétt genealogiai
tablakon az itt idézett Ferencz, Laszlé &és Janos a Miklés
fiai nem fordulnak eld.

2 Sobs cs. levéltara.

3 Soés cs. levéltara, az eredeti hartya a M. N. M-
zeumban.



Az eszenyi és A bodroghkozi

A Baksa nemzetség elagazasa.

Az agbczi,

bocskéi Bocskai Simon

.

Baksa Tamads

A gdalszéchi

A sarosmegyei sovari

A széchi, zrithei és csapi
Zritthei (maskép Sziirthei)
6. hajtas t .

lyankai Csapi Szerdahelyi és kis-marjai Bocskai Comes de Patak Széchi Séos

pe f.agajatlés t P 2. hajtas 1 3. hajtds még él 12!61 4. hajtas + 5. hajtds még él
. | o I L

Tamas (valgy Donch) Baxa (vagy Baksa) Dénes deak (literatus) Detre 1271 Gyérgy mester

Simon 1271

R ; intd 1271 1222—1305
1281 bgg:g:"ﬁi?s}:a?%ﬁlﬁlp ora 12171 |7 ] I N 1285-ben Sovart, Delnét és Tamas (mésodik)
- | | l Gergely de Agécz Miklos 1323 Istvan mester Simon  Zerbuchot kapja adom. 1321—-1323
[ Miklés  Mihaly Ferencz 13e 1323 l l l 1355 1323 e | . ' i
l 1321—1323 (‘S'iegyzfrrda:hc:llk) | 0 , Gyorgy Andras Gall 13355 Janos mester Péter Simon Laszlo Imre Janos
X . - - 1321_1323}' Dénes Demeter Liaszlé t1355€el6tt | 1364-ben ZSlyom Comes 1370 magnificus 1355, 1370 1355, 1370 1355 1355
{ ’VIilldés Ferencz ; dedk 1355, 1370 1355, 1370 Jakab al?eres a Tetljma birtok  neje Frzse 1346 Sziirthei de Chap 1321-1323
[ 1355, 1370 ! | i eletti perben 1370 . : 1418 170
1355 1355, 1370 —ee 353, 137 1Lisz16 i | I | Laszlé mester X ’
[~ J | Istvin 5 ; t 1353 Budéan P
Péter Miklés  Kozma Baxa 1418 Jérios G¥§;§y S;Tl%n Ji:(lagb a kiralyné Istvin  Jakab Tallnins
1355, 1370 1355, 1370 | 1321—1323 0 T . étekfogd mestere 1418 1418 1418
de Zerdahely Domol;gs Miklés : Q 0 <> ‘ O <>
- ‘rlx355e bt de Aggcz T I Pel Gva ] b Mitaly | I ' | |
N 141 iklé Péter . Elek éter Tyorgy aka Mihaly ! ) ] K
Domokos Péter Miklds  pc16s Ferencz dglx(glgzz deeAzr;’)cz eéisi zempléni 1418 1418  plébanos | Péter  Istvan Lészlo Janos Agoston
1418 1418 t 1355 el6tt  de Zerdghely 1418 1418 prépost esperes <> <> 1418 : 1418 1418 1418 1418 1418
141 181
RS 7S & S BECEERIR IR R
3 I, o i | |
I. Miklos Laszlo Péter Gyorgy Janos
1361-ben mar nem él Pasztohi Kata 1369 1362—1387 Somosi Erzse
neje: Spathai Janos 1370
a Vid fia leanya | Péter R
| B II. Miklos neje: Ilona Laszlé Simon mester
] I | kiralyi udvarnok 1418 prépost  neje: Semsey Bora, 1402
Laszlo Sods Janos Ferencz egy leany. neje: Apollonia 1418 ecsételtek 1418
| p 4
1415 1415 xé1;5 1361 1418 | O
o Simon v IV. Miklés ;
Bacskoi  Bacskoi 1418 Péter ) marcz. 6. PoochiPotenciana Hedwig .
Janos IIL.Miklds <> 1418 : | | 1450 Quadlanxzé éterné
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sorolt négy unoka szdrmazott, a kik a konstanzi
gyiilésen is jelen voltak, hogy Csapi Andréassal
egyiitt szerzett érdemeik jutalmat elvegyék.

So6s Janos fia Simon csakis ez 4agon az
1. Miklés hajtisdn lehet, miutdn a mar fethozott
Simon, szinte Janos fia, a Sodsok armalisiban
van felemlitve.

Végiil pedig ezt a fonalat megtartva ugy
talaljuk, hogy S6s fia Péter valdsziniileg a Fe-
rencz fia.

Az a koriilmény kiildnosen megerdsit felte-
vésemben, hogy 1315-ben Miklés fiai a zemplén-
megyei birtokok végett szélaltak fel, valdsziniileg

I. KAROLY KIRALY

(Els6 kozlemény,

Erdekes esetr8l szamol be P4l orszagbiré-
nak 1336 februdr 23-ikdn Visegradon kelt ok-
levele,” mely sok jellemzé adatot szolgdltat ugy
a magyar pecséttan torténetéhez, mint a ma-
gyar kirdlyi kanczellariai gyakorlat ismereté-
hez. Az oklevélben el van mondva, hogy
Hench fia Janos mosonyi ispan és budai var-
nagy fia Miklés mester, ugyancsak budai var-
nagy, panaszt emelt I. Kdaroly kirdly itél6széke
eldtt, hogy boldogult atyja Osszes birtokainak

felét Merklin fia Andrds kirdlyi adomany és

atyja intézkedése alapjan maganak koéveteli. Az
Ugy tisztdzdsa végett a kirdly Merklin fia And-
rast Benchench fia Baldzs 4ltal 1336 januar’
8-ikara Miklés mester budai varnagygyal egyitt
torvényszéke elé idézteti, majd a felek kolcso-
nos megegyezésével janudr 26-ikdra halasztja el
a vizsgalatot. Az utébb emlitett napon Merklin
fia Andras meg is jelenik az orszagbiré elétt s
kovetelésének bizonyitdsira a budai kdptalan
4tiratadban bemutatja I. Kaéroly kirdlynak 1331-
ben kelt s gyiiriipecsétjével megerdsitett oklevelét.
Ez oklevél tartalma szerint Hench fia J4nos
mester a kirdly el6tt kijelentette, hogy Merklin
fia Andrast fidva fogadja, Osszes birtokaikat egye-
sitik, tovdbba, hogy a fia feleségének testvérét,
Preudur Péternek fiatalabb lednyat, Merklin fia

* Anjoukori okmdnytar, III. k. 251. 1,

ott is laktak, és igy Ldszl6 két fidnak «bacskai»
jelzbje jogos.

Bizonyara Csapy Andrédssal részt vettek a
morva Ostro és Holstein varak vivasaban, habar
ez a koriilmény kiilon nem, de 4ltalanossigban
mégis felemlittetik.

Megfejtését taldlom ebben azon kérdésnek is,
miért nem hasznaltdk a Sodsok a Csapy Andrés
altal szerzett czimert: Egyszerlien azért, mert
mind ezen felsoroltak, habir egy torzsbél, de
mas testbol eredt feledésbe ment mellékagbdl
szdrmaztak, mely elpusztult miel6tt még virdg-
zasnak indult volna. S00s ELEMER.

GYURUPECSETJE.

egy pecsétrajzzal.)

~ Andréas kirdlyi engedélylyel feleségiil szandé-
kozik venni; ennek kévetkeztében azon kegyel-
metl kérte és eszkozolte ki a nador és a féurak
kozbenjarasara a kirdlyndl, hogy egymads bir-
tokaira kolcsénos orokosédési joggal birjanak.
Miklés mester jelenlevd igyvédje Ldszlé
mester nem elégszik meg a budai kaptalan at-
irdsdban bemutatott oklevéllel, hanem az ere-
deti kiralyi oklevelet koveteli,' melyet Merklin
fia Andras az orszagbiré rendeletére fel is mu-
tat. Az lgyvéd erre a bemutatott és gyiiriipe-
cséttel meger0sitett oklevelet hamisitottnak je-
lenti ki, Merklin fia Andras ellenben az oklevél
eredetiségét vitatja s annak a kiraly és a féurak
altal eszkozlendé megvizsgdlasat koveteli. Az
orszagbird eleget tesz a Merklin fia Andras
kovetelésének és a kérdéses oklevelet a kirdly
elé viszi. A kirdly Tamdas erdélyi vajda, Péter
bacsi prépost s kiralyi titkos kanczellar, Istvan
mester kirdlyi jegyz6 és Ugali Pal orszagbirdi
itélémester jelenlétében megvizsgdlja a kérdé-
ses oklevelet és kijelenti, hogy az tudta és
beleegyezése nélkiil késziilt, az abban emlitett
egyezség és rendelkezés nem az 6 jelenlétében

' A magyar perjog szerint az atirt oklevél a perben
nem birt teljes hitelességgel s az ellenfél mindig kove-
telhette az eredeti felmutatisat. Hajnik, Okirati bizonyi-
tas a kozépkori magyar perjogban. (ﬁrtekezések a tar-

i sadalomtudoméanyok kérébél, VIIL k.)
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tortént, s egyszersmind meghagyja, hogy a be-
mutatott oklevélre nyomott pecsétet hasonlitsak
Ossze eredeti gyliripecsétjével.” Az Osszehason-
litds eredménye kedvezétlen volt Merklin fia
Andrdsra nézve, mert a pecsét kizepébe vésett
K betiit hatdrolé korirat az eredeti pecséten
egész vildgosan meglatszott, az oklevél pecsétjén
ellenben korirat helyett csak bizonytalan jelek
mutatkoztak; az oklevélre nyomott pecsét ezen-
kiviill kisebb is volt az eredetinél, s igy annak
hamis volta kétségtelenné valt.

I vizsgalat utan a kirdly kijelenti, hogy mi-
vel az eredeti pecsétgyiiriit mindig az ujjan
viseli, az 6 tudta és beleegyezése nélkiil ezzel
megerositett oklevelet senki sem eszkozolhet ki
a maga szamdra. Megkérdezi jegyz6jétdl Istvan-
tél, 6 irta-e a kérdéses oklevelet: Istvian azt
valaszolja, hogy sem 6, sem pedig az 6 jegy-
z6je nem irtik. Péter bdcsi prépost s kirdlyi
titkos kanczellartél és Ugali Pal itéldmestertd]
is megkérdezi a kiraly, tudnak-e valamit a sz6-
ban forgé oklevéir6l: Mindketten kijelentik,
hogy a kirdlyi udvar Osszes jegyzdinek és a
kirdlyi udvarban tartézkodé fburak jegyzéinek
irasat ismerik, a bemutatott oklevél azonban
nincs a kirdlyi kanczelldria stilusdban kiéllitva
és azt sem a kirdlyi udvarbél vald, sem az ott
tartézkodé féurak valamelyikének jegyzéje nem
irta.3

* «Sigillum ipsis literis impressum cum suo annulari
sigillo tam in literis circumferencialibus et sculptura,
quam in rotunditate et quantitate fecit examinari atque
mensurari». Anjoukori okmdnytar, III. 253. L

2 «Quod quidem sigillum predictis literis impressum
tam in ipsis circumferencialibus literis, quam in quanti-
tate a predicto vero sigillo regio variari videbatur, quia
literales descripciones, que literam K in medio ipsius
veri sigilli sculptam circumcingunt, quibuslibet intuenti-
bus manifeste universaliter apparebant, litere vero in
sigillo predictis literis impresso non cernebantur, sed
loco earundem quedam cifre existebant, et eciam in
quantitate propter suam parvitatem sua expressa falsitas

manifestabat» stb. U. ott.

3 «Ipsa regalis benignitas premissum annuleum sigil- .
lum suum semper in suo digito existere et literas suas !
sub ipso sigillo absque suo scitu et mandato nullum
hominem habere posse asserens, utrum eedem litere per

ipsum magistrum Stephanum specialem notarium suum °
scripte sint vei ne, ab eodem magistro Stephano requi-
sivit, idemque magister Stephanus notarius suus specia- |
lis easdem nec per manus suas, nec per manus notarii
sui scriptas esse acclamabat, immo et pretacti Petrus |

A Kkirdly erre kimondja, hogy a pecsétvizs-
géalat és a felhozott tények eléggé bebizonyi-
tottdk az oklevél hamis voltat, mivel azonban
annak szovege szerint a kérdéses egyezséy és
rendelkezés a féurak jelenlétében és azok kozben-
jarasdra tortént, meghagyja az orszagbirénak,
terjeszsze az iigyet a féurak elé. Az orszagbird
megmutatja az oklevelet Demeter kiralyi tar-
nokmesternek, Tamdas erdélyi vajdanak, Dl
kiralyn6i tarnokmesternek, Thatamér fejérvari
prépost s kiralyi alkanczellairnak, Janos vesz-
prémi prépost s kirdlynéi alkanczellarnak, Istvan
fia Miklés mester zalai ispdnnak, Lachk mester
fia Imre kiralyi folovdszmester és nyitrai ispan-
nak, Szerémi Tamas kirdlyi {6ajténalléonak,
Magyar Pal gimesi vdrnagynak, Istvdan pilisi
ispan és visegraddi varnagynak, végiil Boymuchi
Gylet fiainak Miklésnak és Janosnak, a kik
mindannyian j6l ismerték a kirdly gyiiriipe-
csétjét; a valasz mindannyiok részérél ugyanaz:
a kérdéses egyezségrél és rendelkezésr6l mit
sem tudnak, az oklevelet nem az 6 jegyzoik
irtdk és a ranyomott pecsét kiilombozik a kirdly
eredeti gyiiripecsétjétdl.

Az iigy végleg 1336 februar 1j-ikén délt el
oly médon, hogy az orszagbir6 Merklin fia
Andréast oklevélhamisitds biinében elmarasztalta
s biintetésképen osszes birtokaitél megfosztotta.
Az errdl szél6 itéletlevél 10 nappal kés6bb, azaz
1336 februar 23-ikan kelt.

Az els6 érdekes mozzanat, mely az elmon-
dott esemény vizsgalata koézben figyelmiinket
magara vonja, a pecsétvizsgalat. Az oklevél
hitelességének megallapitdsdnal a kirdly emlé-
kezetén kiviil semmi méas segédeszkdzre nem
hivatkozik, mint a pecsétek azonossdginak
megéllapitdsira. A pecsétvizsgélat négy dolog
megfigyelésére terjedt ki, u. m. a pecsét kor-
iratdra (in literis circumferencialibus), a pecsét-
vésés moédjara (in sculptura), a pecsét keriileté-
nek alakjara (in rotunditate) és a pecsét nagy-

prepositus, comes capelle regie et magister Paulus de

¢ Ugal prothonotarius noster per ipsam regiam excellen-

ciam requisiti asserebant, quod ipsi omnes literas per

" notarios curie regie et quorumlibet baronum in curia
| regia commorancium scriptas cognoscerent, sed predicte

litere nec per formam curie regie, nec per notarios
eiusdem curie domini regis vel alicuius baronis scripte
extitissents. Anjoukori okmanytar, III. k. 254. L.



sagara (in quantitate,. A mint ezekbdl lathatjuk,
a vizsgélat nagyon alapos volt és a pecsét min-
den megfigyelhet6 sajitossagit szdmba vette.
A koriratok azonossigadnak megallapitasa
nagyobb pecséteknél igen egyszerii dolog volt,
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annak helyére megfeleld bizonytalan jeleket
alkalmazott. A hamisitds tehat meglehetdsen

. tokéletlen volt, de czéljat elérte, mert, a mint a

mert a betik elhelyezését és a roviditések al-

kalmazasat konnyen 6ssze lehetett vetni. Nem
mondhatjuk ugyanezt a kisebb gyiiriipecsé-
tekrdl, a hol, mint a jelen esetben is, a korirat
oly apr6é Dbetiikb6l 4llott, hogy ezek lenyomds
kozben konnyen elmosédtak. E mellett bizonyit

azon tény, hogy tugy [. Kdroly kirdly, mint

I. Lajos kiraly kisebb gyiliriipecséteinek tobb
elég jol megbrzott lenyomatdt ismerjitk okleve-
leiken, a hol nem csak a koriratot nem fogjuk
elolvashatni, de a pecsét kozepén levd kép is

egészen elmosédott. Lehetetlen tehat, hogy e |

kritérium maga elegendé alapul szolgalhatott

volna a pecsét eredetiségének vagy hamissidga-

nak megéllapitdsdra. A pecsétvésés maodjanak
. kirdly 1333. évi oklevelének hamis voltat 4llapitjadk meg,

megallapitdsa még nehezebb feladat volt, mert

itt a pecsét kozepén levd kép legaprébb saja-

tossdgait meg kellett figyelni, hogy biztosan

megallapithassdk, vajjon az eredeti pecsét le- .
nyomata van-e elttiik, vagy utdnzott munka-

val van dolguk? Ehhez valésiggal miliértének
kellett lennie a birdlénak s tlizetesen ismernie

kellett a kiralyi pecsétet. E munkat természe- ' ¢ konventek hamis kirdlyi okleveleket hitelesek gyanéant

ténél fogva csak a kirdlyi kanczellaria tisztvisel6i
végezhették, kik, Ggy sz61van, minden nap maguk

elott lattdk a kirdlyi pecsétet. Ez volt a leg- . Soza : |
" megemliteni. 1373 eldtt a pozsonyi kaptalan hamis ok-

nehezebb, de egyszersmind legbiztosabb mddja
a hamisitds megallapitdsanak, mert a hamisiték
nem juthattak egy koénnyen a kirdlyi pecsét
lenyomatahoz, a honnan azt szép szerével le-
masolhattdk volna. Mindenki
leveleit, mint birtokjogainak legfébb biztosité-
kat. A jelen esetben erre nem is nagyon ter-
jedt ki a vizsgalat, mert I. Karoly gyiiriipe-
csétjében a K betiin kiviil mas pecsétkép
nincsen s ennek alakjat barmely mtérté kony-
nyen utdnozhatta.

Talin éppen egyszerii voltanal fogva véllal-
kozott a hamisité ennek a pecsétnek az utdn-
zésara." A koriratot mar nem tudta elolvasni és

* Ugyancsak e gyiiriipecsét meghamisitdsinak ese-
tével foglalkozik Tamdas orszagbiré 1351. évi oklevele.
Fejér; Codex dipl. IX. 3. 648 s kk. 1L Itt I. Karoly

féltve Orizte ok-

tirgyalt esetbdl ldthatjuk, az orszdg legelsd
hiteles helye, a budai képtalan, habozas nélkiil
atirta és ezzel eredeti kirdlyi oklevélnek ismerte
el a kérdéses pecséttel megerositett oklevelet.’
Behatébb vizsgalat targydvd csak azért tették
az ligyet, mert az érdekelt fél ellenmondott és
kell6 befolydssal birt a kiralyi udvarban arra,
hogy ellenmondasat érvényre emelje. Kevésbbé
befolydsos embert bizonyara elhallgattatott volna
a hamisité, de a budai varnagygyal szemben
ezt nem tehette. Mindez bizonyitja, hogy az
oklevélhamisitds a kozépkorban nem volt nehéz
mesterség ; egy kevés befolyassal és hatalommal
meg lehetett védelmezni a koholmanyokat,” me-
lyek alapjan aztdn egész csaladokat lehetett

a fésulyt azonban nem a pecsétre, de egyéb ismertetd
jelekre helyezik : stilo et cursu regni consuetudini con-
trariam, imo penitus modo extraneo et abusivo scrip-
tam — vitio rasurae offuscatam esse — ac annum ema-
nationis eiusdem litteree non per eiusdem scriptoris
manus — sigillarisque impressio non in loco debito et
consueto stb. ‘

' Bojnicic Ivan tobb esetet k6zol, midén kaptalanok

irtak at. (Az oklevélhamisitds a kézépkorban, 4. 1.) Sza-
mos példank van a kéaptalanok és konventek 4ltal elko-
vetett visszaélésekrél is. Csak az 4ltaldnosabbakat fogom

levelek kiadasa miatt egy ideig megfosztatott pecsétjé-
t6l. (Hajnik, Okirati bizonyitds a kozépkori magyar per-
jogban 12. és 24. 1.) A XIV. szdzad vegén Istvin deik,
a kolozsmonostori konvent jegyz8je, hamis oklevelek
készitéséért megégettetett. (Hajnik, Id. m. 27. 1) Az
egri kaptalan 1467-ben hamis oklevelek készitéséért hi-
teles pecsétjét vesztette el. (Bojnicic, Az oklevélhamisi-
tis a kozépkorban 11.1) A székesfehérvari kereszteseket
I1. Ulaszl6 kirdiy 1506-ban biinteti meg hamis oklevelek
kiadasiért. (Perger, Bevezetés I1. r. 46. 1.) Egyes hamisi-
tasi eseteket nagy szimmal taldlhatunk okmdanytdraink-
ban. V. 8. Schwartner, Introductio 23. s kk. 1. és Perger
Bevezetés I. r. 51. s kk. . Annyira gyakori dolog volt
ez, hogy az 1486. évi 11. térvényczikk egyenesen vadat
emel elleniik e miatt. (Item quia propter incuriam et
negligentiam Abbatum et Prapositorum regularium
in emanationibus litterarum et in executionibus faciendis
plurimas enormitates et falsitates committere solent....).

2 Zoémléni Gabor, a XV. szdzadi ismert oklevél-
hamisité, f8leg magasrangd személyek szamara hamisi-
tott okleveleket. Bojnicic, Id. m. 11. 1,



birtokaikbdl kiforgatni. Hidba alkalmaztak a
hamisiték ellen szigoru biintetéseket s tartottak
e tirgyban vizsgalatokat,” még a kirdlyi pecsét
tekintélye sem maradt sértetleniil. Maga [. Ka-
roly kiraly olyan formdn kénytelen megsziintetni
a pecséthamisitasokbdl tamadt . visszaéléseket,
hogy pecsétjét oOsszetoreti, uj pecsétet véset? s
azzal ujbdl meger0sitteti elébbi pecsétje alatt
kiadott okleveleit. £ koriillmény tette sziiksé-
gessé ugyancsak az 6 idejében a kirdlyi kony-
vek intézményét.?

* Miklés nddor 1351-ben Tolnamegyében vizsgélatot
tart «pro falsariis seu falsorum sigillorum fabricatoribus
seu conservatoribus, nec non quibuslibet querulantibus
justicia impendenda. (Pray, Syntagma de sigillis 10. 1.)
Ugyanazon év mijus 16-ikan Veszprémvarmegyében tart
ugyanezen igyben vizsgalatot, a hol a pecséthamisiték
a tolvajokkal, rablékkal s egyéb gonosztevbkkel egyiitt
vannak felsorolva (pro extirpandis furibus, latronibus,
falsariis seu falsorum sigillorum conservatoribus et qui-
buslibet malefactoribus) és ugyanazon biintetéssel sujtat-
nak. Névszerint is fel van nehany sorolva, igy: Johan-
nem sacerdotem sclavonicum in Fayz commorantem
falsarum litterarum emanatorem et falsorum sigillorum
conservatorem, Nicolaum sacerdotem de Monuzlou simi-
liter falsarum litterarum emanatorem et falsorum sygil-
lorum conservatorem. KEzek mindketten fej- és jészag-
vesztéssel biintettetnek. (Véghely gyijtemény a Magyar
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A pecsétvizsgdlat harmadik része a pecsét

- keriiletének alakjaval foglalkozott, t. i. hogy kér-
+ alaku-e a pecsétlenyomat, vagy ovalis alaku stb.

és megegyezik-e e tekintetben az eredeti pe-
cséttel 7 I'bben aligha tévedett a hamisitd, mert
ennek megfigyelése nagyon konnyii dolog volt.
Annal nehezebb volt pecséthamisitdsoknal a pe-
csét nagysdganak kelld eltalalasa, mert ezt szem-
mérték utdn nagyon nehéz elérni, eredeti pecsé-
tek pedig a legritkdbban 4llottak a hamisitok ren-
delkezésére. De még ha fel is veszsziik az esetet,
hogy a hamisité eredeti pecsétlenyomat utin
dolgozott, még akkor sem volt konnyii az
eredeti pecsét méreteit mindenben utdnozni,
még akkor is el6fordultak a pecsétek korzott
kisebb-nagyobb eltérések. Az ilyen eltéréseket
aztin a gyakorlott szem hamar észrevette és a
hamisitds nyilvanvaléva valt. Igy a jelen eset-
ben is a hamisitott pecsét kisebb az eredetinél,
a mi megdonthetlen ténynyé emeli a hamisitast.

Az bsszes kritériumok semmitmondokka val-
hattak abban az esetben, ha a pecséthami-
sitok nem vésOvel, hanem lenyomatokkal dol-
goztak volna.* Az O6ntés mestersége azonban

i korantsem volt még e korban annyira kifejlodve,

Nemzeti Mazeumban.) Hasonld vizsgalatot tart a nador -

1357-ben Zalamegyében, a hol szimos pénzhamisitén
kiviil a kovetkez8 pecséthamisitékkal talalkozunk: Jo-
hannem filium Dionisii de Zenthelesebeth falsorum si-
gillorum sculptorem, Matheum sacerdotem falsorum si-
gillorum conservatorem et falsarum litterarum emana-
torem (Zalai okt., I. k. 573. s kk. 1.) E vizsgélatnak az
egész orszagra ki Kellett terjednie, mert a nador «ad
faciendas comprovinciales congregaciones ad quorum-
libet comitatus regni» kiildetett ki.

? I. Lajos kirdlynak 1364-t81 kezdve hasznalt oklevél-

megerdsitd z4radékdban: «condam domini Karoli regis !

patris nostri sub priori sigillo eiusdem tempore sue coro-
nacionis sculpto et demum per eundem, eo quod sub ipso
plurime infidelitates perpetrate extiterunt reperte, per-
mactato» (I. Lajos kiraly oklevél-megerdsité zaradéka.
Turul, XIX. 30. 1.)

3 Legrégibb nyoma I. Karoly kirdlynak 1340-ben
Vezzeus mesler varasdi ispidn szamara adott patens le-
vele, mely «in registro dicti genitoris (I. Lajos kiraly
atyja) sui in conservatorio suo more consueto pro eviden-
ciori’ cautela» 8riztetett. (Zichy okmdanytar, I1L. k. 110. L.)
Hogy I. Karoly korat megel8z8leg nem voltak kiralyi
konyvek, annak bizonyitékai a kovetkez8k. 1. Lajos
kiraly 1344-ben IV. Li&szl6 kiraly oklevelérél a kovet-
kezbket mondja: «seriem et formam predicti privilegii
ipsius domini Ladislai regis in dicto registro nostro requi-

Turul. 1902. I1.

hogy azt ilyen czélokra felhaszndlhattak volna.
A hamisiték nem 6ntétték, hanem nagy munkéval

i vésték (azért emlitik &ket az oklevelek falsorum

sigillorum sculptores néven) a pecséteket. Teng
niok kellett ezt mar azért is, mert a pecsétkor-

siti et reinventi» stb. 1368-ban ismét IV. Béla kirdly ok-
levelérél igy nyilatkozik : «juxta seriem et tenorem registr
condam inclyti principis domini Karuli regis parentis
nostri dilectissimi privilegium Bele regis supradictum
debuisset in specie exhibere.» Az A,rpéd-hézi kiralyok
alatt tehat nem vezették még a kirdlyi konyveket, hanem
1. Karoly uralkoddsa alatt honosodott meg e szokds.
Majlath, Adalék a kir. kényvek torténetéhez. (Szazadok,
1879. 781. 1.) V. 6. Hajnik, A kiralyi konyvek stb. (firte-
kezések a tort. tudomanyok kérébél, 1879.).

* Van ugyan ilyenekr8l tudomasunk kulféldi hamisi-
toknal, hozzdnk azonban aligha jutott el ennek ismerete.
Egy olaszorszigi apat p. o. valami cinericium nevii is-
meretlen &sszetételii anyagot hasznalt e czélra. Egy
XIV. szazadi hires pecséthamisité, Schellendorf Jénos,
kénpaszta segélyével készitette a hamis pecséteket, s
midén e miatt 1364-ben a térvényszék elé kerdlt, 27 ha-
mis pecsétet talaltak nila. Az ilyen hamisitisokat azon-
ban a lenyomatok tompasiga kovetkeztében a legtdbb
esetben meg lehetett ismerni. (Breslau, Urkundenlehre

978. 1.)



iratok betiii oly élesen domborodtak ki minden
pecséten, hogy azokat csak vésovel tudtdk uta-
pozni, s éppen a kériratokra a pecsétvizsgala-
toknal nagy sulyt helyeztek.!

A masodik érdekes dolog, mi a kérdéses
per részleteibdl figyelmiinket magira vonja, az
oklevél stilusanak és a benne eloforduld kéz-
irasnak, mint az oklevél hitelességére befolyas-
sal biré kritériumoknak szambavétele. A kirdlyi
kanczelldria hivatott tisztviseloi, a titkos kan-
czellar és az orszaghbird itélémestere, ezekre

fektetik a f8sulyt és ezek alapjan mondjak ki |
az oklevél hamis voltdt. Régota tartézkodtak !
mindketten a kiralyi udvarban s igy mindketten
jol ismerték a kirdlyi kanczelldria keveset val- |

toz6 hagyomdnyos irdlyat. Ez a stilus nem csu-
pan altalaban az egyes gondolatok megszokott
kifejezésére, hanem az oklevelekben hasznalt
nagyobb részekre, az intituldczidra, arengara

stb. vonatkozott, melyek mind a legszigoribb .
szabalyok szerint, kdvetkezetesen hasznaltattak.” ;

3 «Dummodo circumferentize sigillorum et scriptura
bene appareant et agnoscantur». (Hajnik, Okirati bizo-
nyitds a kozépkori magyar perjogban 24. 1. 4. jegyzet.)

eo eciam, quia in ipsarum patencium literarum tenore,
sigillo et literis non modica falsitatis suspicio cuilibet
apparebat. (Knauz, Mikép ismerték fel seink az A4lok-
jratokat. Uj M. Muzeum, 1858. évf. I. k. g400. 1)

T Stylus est ordo selectorum verborum solennium in
structura expositionis voluntatis, facti et juris, instru-
mento exprimendorum observandus. (Kovachich, Formulae
solennes styli, XI. 1.) Hogy mily fontos tényez8 volt az

oklevél vizsgdlatnil az irdly, arra tobb példat hoz fel !

Knauz («Mikép ismerték fel dseink az 4lokiratokat»

czimi mivében.) (Uj Magyar Muzeum, 1857., 1858. és i

1859. évf.) A Maréthi Janos macséi ban elbtt 139g9-ben
a Pychere Laszl6 altal - bemutatott 1264. évi IV. Béla-
féle adomanylevéirél igy allapitjdk meg annak hamis
voltat : in stilo — incongrua et confusa, in scriptura
mala et puerili, penitus nequiciosa et in quibusdam
verbis cancellata, in anno autem veritate discrepans, in
pargameno novo, serico novo, cera sigilli maliciose
denigrata, sigillum autem cum alio vero sigillo dicti
domini Bele regis per nos mensuratum minus et distor-
tum, ac pessimum esse adinveniebatur. Erdekes, hogy
cz esethen is a vizsgalatot hivatott személyek teljesitik :

per magistros peritos, notarios curie domini nostri regis -

et nostros ; aliosque literatorie sciencie viros, ecclesias-
ticos videlicet et seculares. (Uj M. Muzeum, 1857. évf.

I. k. 273. s kk. 1.) Hasonlé esettel talalkozunk 1357-ben .
Miklés orszigbiré levelében, melyben 1V. Béla oklevelé- |

rol igy nyilatkoznak: «sed cum ipsum instrumentum

A kiralyi udvar emberei e formuldktél nem
tértek el, ismerték azokat, sOt bizonyara &ssze
is voltak azok gyiijtve a kanczelldria hasznala-
tara,” egy a kirdlyi udvaron kivil all6 ember
azonban nem ismerte, meg sem figyelte azokat.
Innen van, hogy a jelen esetben is a hamisitd
nem hasznalta fel a sziikséges formuldkat, ha-
nem rosszakat alkalmazott helyettiik. A kéz-
irds is egyik elékeld kritériuma az oklevél
igazanak, a mint ezt a kérdéses oklevél-
vizsgalatbél latjuk. E kritériumot csak a kirdlyi
udvar régi, kiprébalt tisztvisel6i hasznalhattik
s ezek is csak abban az esetben, ha a kirdlyi
okleveleket ir6 jegyzok szdma nem volt nagy,
a mit a térgyalt eset nyoman fel kell ten-
niink. E korilménybdl tudjuk meg azt is,
hogy a kirdlyi okleveleket a kirdlyi udvar jegy-
z6in kiviil a kirdlyi udvarban tartézkodé féurak
jegyz6i is irhattdk. E féurak ismét nem lehet-
tek szdmosan és nem valtozhattak gyakran,
mert kilonben annyi jegyz6 fordult volna meg
a kirdlyl udvarban, hogy azok irdsat senki fel

i nem ismerte volna.

Az adomanyleveleken siiriin el6fordulé «de

X . consilio et consensu prelatorum et baronump
PAl orszagbiré 1326 julius 24-ikén kelt oklevelében : «pro !

jelentésére is kell6 utmutatdsokat nyujt ez eset.
Nem jelent ez a kifejezés valami kiilonds jogi

© intézményt, nem jelenti az orszdg féurainak a

kirdlyi tandcsba gyiilekezését és a kirdly intéz-
kedéseire gyakorolt alkotmanyos befolyasat, a
mint ezt legujabban magyaraztidk,” hanem egy-

idem comes Alexander inspexisset et perlegi fecisset,
omnino contra veritatem et consuetum modum curie et

regni approbatam consuetudinem — false artis callidi-
tate, tam in sigillo quam in literis seu scriptis suis et
modo dictandi emanatum — ipsum falsum instrumentum,
imo penitus falsarium — confregisset et damnasset.

(Soproni okmt. I.k. 267 s kk. 1.) stb. Kiterjedt azonban
a vizsgilat az oklevél egyéb részeire is: in carta, stylo,
littera et modo, quam in sigillo, filo, annotatione domini-
ce incarnationis, simulque regnantis anno et mense.

- (Wenzel, Arpédkori okt. XII. k. 134. 1. Hajnik, Okirati

bizonyitds a kozépkori magyar perjogban.)

* Patet inde saltem, penes cancellariam regiam
peculiarem librum conservatum fuisse, in quo diversarum
ibidem usitatarum expeditionum formulae inscripte
habebantur, ad quas deinde occurrentes expeditiones,
mutatis personis, objectis et expositione adoptabantur,
quive stylus vocabatur stb. (Kovachich, id. m. XVI. L)

2 «Az adoméinylevelek oly roppant szamaban fordul
eld a tagabb kirdlyi tanics szereplését jelenté «de con-



szerilen azt jelenti, hogy a Visegrddon tartéz-
kodé féurak éppen akkor a kirdly kérnyezeté-
ben voltak s az & jelenlétiikben tortént a kérés
és a megfelelé intézkedés. A legszebben meg-

vilagitjdk e kérdést a kérdéses oklevélben eld-

fordulé analog kifejezések. Midén az orszdgbird
a hamisnak nyilvanitott oklevelet a kirdly elé
viszi megvizsgalds végett, akkor a titkos kan-

czellart, az erdélyi vajdat, a kirdly jegyzojét és .
a sajat itélomesterét taldlja a kirdly kornyezeté- |

ben (in conspectu regio presencialiter adheren-
tibus). E négy udvari emberrél senki sem fogja
gondolni, hogy ezek valamelyes tandcsot alkot-
tak a kirdly koriil. A midén ismét a hamis
oklevél kiadatott, ugyanannak szdvege szerint
az 0sszes féurak a kirdly kornyezetében voltak
(universos barones in sua regia presencia tem-
pore emanacionis earundem fuisse), a mi az
elébbihez hasonléan semmiféle jogi intézményre
nem utal, hanem egyszeriien azt jelenti, hogy a
Visegradon tartézkodé féurak koziil akkor tob-

oo

ben voltak a kirdly mellett és az 6 jelenlétiik-
ben intézkedett a kirdly. Az ilyen Osszejovete-
leknek annyiféle czéljuk lehetett, hogy merész
gondolat ebb6l mindjart jogi intézményre kovet-
keztetni. Vendégek, kovetek tnnepélyes foga-
dasa, vaddszatok s egyéb udvari innepélyek
kell6 diszére természetesen a kiraly koré cso-

silio prelatorum et baronum» féle kitétel, hogy szinte
hajlandék lehetnénk azt egyszerii szdvirdgnak, igazi ér-
telmét vesztett stilusnak tekinteni, ha nem maradtak
volna reank hasonléan tekintélyes szdmmal egyéb ado-
manylevelek, melyekben e kitétel nem fordul eld, bi-
zonysdgul arra, hogy e szavak, a mikor alkalmaztattak,
csakugyan azt jelentik, a mit jelenteni latszanak : «a ta-
ndcs részvételétr. Schiller, Az 6rokds fdrendiség eredete
Magyarorszdgon, 110. 1. Ez ellen szél az a kériilmény,
hogy a mondottak szerint a kirdlyi tandcsbél kiadott
oklevél a jelen esetben a kirdly gyiriipecsétjével erd-
sittetett volna meg, a mi alig hihet§, mert az ilyen al-
kalommal kiadott okleveleket mindenesetre a kiralyi
nagy pecséttel erdsitették meg és el nem képzelhet-
jik azt, hogy ilyen iinnepélyes é6sszejovetelr8l, a hol
annyi fontos iigyet intéztek el, éppen a kirdlyi nagy
pecsétet 8rz8 alkanczellir maradt volna el, s ezért kellett
az oklevelet a kirdly gyiiriipecsétjével megerdsiteni. Ha
tehdt a fennebbi kifejezés tényleg kézjogi intézményt
jelentene, akkor az utébb emlitett dolgot a kérdéses
vizsgélatnal észre kellett volna venni; de egy széval sem
emlékeznek meg réla, s igy bizonyos, hogy e kifejezés-
nek I. Karoly kirdly idejében semmi Kkiilonés jelent8sége
sem volt,

portosultak a foemberek s ez volt a legjobb
alkalom kilonféle kérések eloadasara. A kiralvi
kornyezet ilyenkor mindenesetre hozzdszélott a
dologhoz s innen eredt a kérdéses kifejezés, a
mely azonban nagyon sokszor csak megszokott
formulaképen keriillt az adomanylevéibe. .\ mi
esetliinkben is csupdn peticziot emlit az oklevél
s nem alkotmanyos befolyast, s még ennek sem
tulajdonit a kiraly valami kiilonds jelentoséget,
hanem pusztdn arra utal, hogy a jelenvolt fo-
urak valamelyike emlékébe idézheti a kérdéses
eseményt {in memoriam poterit revocare).

A széban forgé oklevél legérdekesebb részc

i a kirdlyi gyiiripecsét, melynek alakjit a kér-

déses esetbdl egészen jol meghatarozhatjuk. Kz
a gyiiriipecsét, a mint a vizsgdlatr6l szo6ld jelen-
tésbol tudjuk, koralaku, kozepére egy K beti
volt vésve, melyet a pecsét korirata vett koriil
‘literales descripciones, que literam K in medio
ipsius veri sigilli sculptam circumcingunt). Ugyan-
azon gylirlipecsét a széban forgd vizsgdlat tanu-
sdga szerint 1331-t8] 1336-ig folyton hasznalat-
ban volt; mert 1331-ben kelt a hamisitott ok-
levél és 1336-ban tdrtént a pecsétvizsgalat.

Ha azon szerzdk munkait végiglapozzuk, kik
I. Karoly kiraly gyiiriipecsétjérél megemlé-
keztek, azt kell tapasztalnunk, hogy a kérdéses
gytiriipecsétrél nem voltak kellé ismereteik.
Schwartner? csak annyiban érinti a dolgot,
hogy a pecsételésnél hasznélt viasz szinérol
sz6lva megemliti, hogy a voros viaszt kezdetben
csupdn a gordg csaszarok hasznaltdk, Német-
orszagon [. Frigyes csaszar élt vele eloszor,
Magyarorszagon pedig 1. Karoly kirdly ideje
6ta latjuk a kisebb kiralyi pecséteken. E kisebb
kiralyi pecsét alatt I. Kéroly idejében csupan
a gylriipecsétet érthette, koézelebbrél azonban
nem hatdrozta meg.

Pray a pecsétek alakjarél beszélve megem-
liti, hogy a kiralyi pecsétek mind koralakuak
voltak ; kivételt csupan a kirdlyi gyuriipecsétek
képeztek, melyeknél nagy véltozatossagot tala-
lunk. Van koézéttik p. o. ovalis alaku, mint
I. Karoly kiraly gyiiriis pecsétje (latni fogjuk,
hogy nem ovalis, hanem kéralaku), melyben
egy K betii van.? Ez érdekes pecsétnek a

* Introductio in rem dipl., IL r. 155. L.
2 Pray, Syntagma de sigillis 29. L
8!



rajzat is kozli Pray 1. Karolynak 1342 méajus
26-ikdn Damason kelt oklevelér8l,” a mely rajz
azonban nem felel meg a pecsét fennebb elsorolt
ismertet6 jeleinek. A K beti ugyan jél latszik
benne, korirat helyett azonban a tdrgyalt hamis
oklevél pecsétjéhez hasonldéan, csupan bizony-
talan jelek mutatkoznak. Kétséget nem szenved,
hogy vagy a pecsétlenyomat volt elmosédva,
vagy nem figyelte meg eléggé a mdsolé a pe-
csétet. Ugyanezen kapcsolatban beszél e targy-
rél Perger? s a kényve végén a Pray munkaja-

bol kolesonzott pecsétrajzok kozott is IV. tabla |

7. dbra) kozli a hibds rajzot.

Az 1. Kiéroly kirdly wuralkoddsa idejébol
rank maradt okleveles emlékek ko6zott 1326-t61
1342 ig szamos kirdlyi gyiriipecséttel megerosi-
tett darab van. A pecsétek legnagyobb része el
van ugyan mosddva, vagy, mint a zaré pecsétek
rendszerint, le van toredezve; de a pecsétle-

* «Sigillum annulare Caroli regis in festo Sancte
Trinitatis in Damas loco venationis regise 1342», Id. m.
1V. tabla, 4. dbra.

2 Bevezetés a Diplomatikdba, II. r., 84. L.
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nyomat alakja és nagysiga mindeniitt ugyanaz
. lévén, arra kell ko&vetkeztetniink, hogy egy és
ugyanazon pecséttel van dolgunk. Iép
\ ,(;7\:,‘~1 pecsétet csupan két oklevélen lattam;
399 az egyik 1329 deczember 13-ikdn
-~ kelt,” s ebben 1. Kéroly kirdly az
orszag ©sszes birésigainak megparancsolja, hogy
Zalazugi Pal mestert az 6 érdekében elkove-
tett torvénytelen cselekedeteiért felelGsségre
vonni ne merjék. -—— A masikban ismét, mely
1327 szeptember 30-ikdn kelt,” I. Karoly tudatja
Szabolcs varmegyével, hogy a Kirdlyi sereg
tdborba szalldsit november 11-ikére rendelte,
addigra tehat peres ligyeit mindenki intézze el.
Kétségkiviil sokkal tobb oklevél kelt a fen-
maradtakon kiviil kirdlyi gyiiriipecsét alatt, ezek
azonban csekélyebb értékiiknél fogva mind el-
kallédtak.

GRUNN ALBERT.

' Thaly levéltdir a Magyar Nemzeti Mlzeumban és
Hazai okménytar, 1I. k. 62. 1.

2 Kallay levéltdr u. ott., és Anjoukori okmanytar,
111, k. 422. L

MEGJEGYZESEK A <MAGYAR NEMZETSEGEK A XIV. SZAZAD KOZEPEIG
CZIMU MUNKARA.

(Mdasodik kozlemény.)

Gardony. E nemzetségbdl szdrmazik szerzd
szerint
nyiben a csaldd elsé okiratilag biztosan kimu-
tathaté Osei, az 1260-ban szerepldé Gardony és
Vlkoszl6, azon Géardonynak fiai, ki 1232-ben
Zalamegyében szerepel és kinek fiai Béla, Kisem-
berd és Vlkoszlé 1257-ben a zalamegyei Kanizsa
tajan birtokosok. Mi e levezetést elhibazottnak
tartjuk. Ha a zalamegyei Gardony fia Gdardony
1260-ban mar felndtt ember volt, miért nem em-
litik 6t harom évvel azelétt Béla és Kisemberd
mellett ? Miért nem talaljuk a (Gerebeni csaladot
késobb is a zalamegyei birtokosok sordban ?

Véleményiink szerint azon Géardony, ki 1232-
ben Zalamegyében tanuskodik, azzal a Gardony-
nyal azonos, ki 1226-ban a zalamegyei Bagota
és (zelzse hataran szélébirtokos volt.* A Gere-

' Wenzel, VI. k. 433. L

a kérosmegyei Gerebeni csalad, a meny-

. beniek &se mas személyben keresendd. Midon
II. Andrds 1209-ben a varasdi vendégnépnek
bizonyos szabadalmakat ad és bizonyos drava-
vidéki teriileteket hataroltat, az egyik pristaldusa
Gurdon de Castro Grebin* Hogy az ulibbiban
a Gerebeni csaldd elvitdzhatlan Osét kell felismer-
niink, kélséglelen és igy mar most nagyon kér-
déses, hogy a zalamegyei Gardony ezzel azonos-e
és hogy a Gerebeniek egyaltaliban a Gardony
nevii nemzetségb6l szdrmaznak-e !

Gatal. Szerzé megallapitja, hogy azon Jakab
pap, ki Fejér, VIIL I11. k. 345. 1. szerint a csdsz-
mai egyhéaz tagja, nem «Bathal», hanem Gatal
nb. ember. Ez helyes; ellenben egy masik adata
kétséges.

Hogy Gatal orszagnagy fivére Farkas 1156
koriill Sopron- és Vasmegyében kirdlyi pristaldus

i t Fejer, [ILL k. 89. L.



volt, az igaz; de hogy az 1183—1185. években
szereplé Farkas nevii nddorral azonos, a mint
ezt szerz6 apodiktikus hatdrozottsaggal 4llitja,
el nem hisszitk, mert ezt szerzé egyetlen egy
érvvel sem igazolja. MindenekelStt legyen Kki-
emelve, hogy Farkas mar r1178-ban nador és
valosziniileg Bodrogmegye foispanja,” de nador-
saga csak 1183-ig mutathaté ki. Birtokviszonyai-
rol pedig csak annyi ismeretes, hogy 1181-ben
a baranyamegyei Koévagd-Szollost megvette.?
LEgyetlen egy adat sincs tehat arra, hogy 6t a
GGatal nemzetség tagjanak vegyiik.

Geregye. Szerz6 kimutatja, hogy az ismert
}:Zty fia P4l orszagbiré e nemzetség tagja, a mit
mindeddig azért nem lehetett megallapitani, mert
az erre vonatkoz6 okmdanyok egy része P4l
atyjanak nevét «Sech»-nek irta; azonban szerz6
az eredetit megtekintve, azt taldita, hogy a «Sech»
név egyediil a koz16 hibaja «Eech» helyett; szép
felfedezését elismeréssel vessziik. Hozzajarul, hogy
szerzd Wenzel VII. k. 282. 1. rosszul masolt egyik
kifejezését, mely mar sok félreértésre adott okot,
kiigazitja, a mennyiben a «de genere servien-
cium» helyett «ex genere suo verum etiam»-ot
olvas, a mi kétségkiviil jobban megfelel az érte-
lemnek. Wenzel XI. k. 413. l.-ra valé hivatko-
zdsa azonban helytelen, mert az illeté6 helyen Pdl
orszagbirérél egy betiivel sincs emlités téve.

Pal fiai sordban hidba keressiik Vanadat,
ki atyjaval és fivéreivel egyiittesen valamikor a
biharmegyei Székelyhidat elfoglalta.? Miklésra
megjegyzi szerz6, hogy 6t nem tartja azon Miklés
vajddnak, ki 1265-ben Isaszegnél harczolt; mi
ezt bizonyosnak vesszik, mert Miklés 1263-ban
V. Istvan zészlaja alatt Bulgaridban harczolt és
azon Mikldés vajda, kire Istvin 1266-ban egy
lirdélyben torténendd beiktatdst bizott, csakis 6
lehet.t -— Istvdnrdl csak azt veszi bizonyosnak,
hogy 1260-ban vasmegyei ispan volt ; valészinii-
nek tartja azonban, hogy 6 azon Istvéan, ki 1267
és 1270 kozott kirdlynéi udvarbiré és Pozsony-
megye féispanja. Mi ezt nem tartjuk és ebben

* Az illeté forras (Tért. Tar 1898/339) azt mondja
ugyan, hogy Bodrogmegyének curialis comese, de ez
nyilvan csak késdbbi olvasasi hiba.

? Fejér, I1. k. 199.

3 Wenzel, IX. k. 196. 1.

+ Hazai okmtar, VIIL. k. 117. I. A keltezésre nézve
v. 6. Erdélyi Mdzeum, 19o1. évf,
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az Istvanban a Csiak nb. Csdk fia Istvan banra
ismeriink. — Azon II. [Fcset == I:It_v), kit 1302
el6tt éppen ugy lefejeztek, mint P4l orszigbiro
fiat 1[. Geregyét, szerzé Barnabds fidnak tartja.
Azt hissziik, hogy leszirmazasat mas helyen kell
keresniink. Tudjuk, hogy 1201-ben bizonyos l:lty
Abauj varmegye f6ispanja’ s hogy ez valészinii-
leg Pal orszagbirénak atyjaval azonos. 1248-
ban — tehit Pal fénykordban — I:Zty fia l:‘.t.v
ban Varasdmegye féispanja, ki Osl nb. Tamassal
bizonyos hozomanyi iigyben pirol,? 1248 utin
pedig mar fel nem taldlhaté. Ha mar most nem
6 maga az, ki II. Geregyével egyiitt lefejeztetett,
akkor a legnagyobb valdsziniiség a mellett szol,
hogy fia (III. }’Ety) vett részt unokafivéreinek
lazadasaban.

Gug. Karacsonyi szerint e nemzetség egyik
tagja 1248-ban biréul szerepelt. Erre megjegy-
zendd, hogy az err6l sz6lé okiratnak 3 nincsen
keltezése s hogy kiadéja ezt az okmany rubru-
maban csak megkozelitéleghelyezte 1248 koriil-re.
Masutt fogjuk bebizonyitani, hogy a keltezés az
1225 és 1244 kozotti iddtartamra teendo.

Gutkeled. Az egyedmonostor: dg rokonsigi
viszonyait szerz6 akként véli megvildgitani, hogy
I. Kozma és Adony édes fivérek, Sém és 1. Dorog
pedig kiilon atyaktél nemzett unokafivéreik. Frre
megjegyezzik, hogy Kis Kozma 1317-ben roko-
nait mint «nepotes suir-t emliti.* Sém fia Lukics
mar 1270-ben kirdlyi ember a Kaéta nb. Abra-
hdmnak Szatmirmegyében tortént beiktatdsa al-
kalmaval.’ Hogy Adony unokéja Jakcs a kusalyi
Jakcs csaldd 6Ose, arrél szerzé egy betiivel sem
tesz emlitést, de azt sem mondja, hogy e csalad
egyaltaldban a Gutkeled nemzetségtol szarmazik.

A 77%ba dgra tobbrendbeli megjegyzésink van.
Tiba fia Miklés volt gerzencei féispant, ki az
ugyanazon megyében fekidt Peklent vagy I’et-
lennat kiralyi adoméanyozds utjan kapta s azt
1273-ban eladta,® azért tartjuk I. Mikléssal azo-
nosnak, mert utébbi 1270-ben V. Istvantdl szintén
adomanyt nyert. — Szerz6 elbeszéli, hogy e

* Fejér, II. k. 388. 1.; Hazai okmtar, V. k. 5. 1.
Wenzel, VII. k. 254., 266., 275. |
Wenzel, V1I. k. 278. L.
Anjoukori okmanytar, 1. k. 435. 1.
Fejer, V/I. k. 1o1. L., hol tévescn Seem helyett
Caam all.

6 Wenzel, IX. k. 32. L
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Miklés «1288-ban Sandor volt bannak és kiralyi
fépoharnoknak varat folégette, néhany szolgajit
megélte; e miatt IV. Laszlé kiraly 6t hiitlennek
nyilvanitotta és jészdgainak elkoboztatdsat el-
rendelte (H. O., VIIL k. 273. 1.)»; mi e hata-
rozott allitdst tobb tekintetben nem latjuk be-
bizonyitva. Mindenek eldtt kiemelendd, hogy
az idézett okirat nincsen keltezve, honnan tudja
tehat szerzd, hogy 1288-ban lett kiallitva: Ha
akkor allitottak ki, kelte oktéber 3-ikara esik, mi
pedig tgy tudjuk, hogy IV. Laszl6 1288 szep-
tember 27. és oktéber 8. kozott nem Asszony-
vasaron, hanem FEgres-en tartézkodott.” Hogy
Miklés «Sdndor wvolt bdn és kirdlyl fopohdrnoky-
nak varat felégette, arrél az okirat mitsem tud,
mert a kozzétett darabban csak azt olvassuk,
hogy Miklés «. . .dano magistro dapiferorum» kart
okozott, a mennyiben ennek varat felégette s egy-
nehdny emberének, koztiik Gurhesi? A. . .-nak és
PPongréacz fia Simonnak nagy kart okozott. A bdn
nincsen megnevezve s «magister dapiferorumy
nem jelenti, hogy a ban fépohdrnok volt; azt
pedig, hogy a kérositott akkor csak «volt» ban,
az okiratb6l nem tudjuk kiolvasni; mindezekhez
jarul, hogy 1288-bol sem kiralyi poharnokot, sem
talnokmestert nem ismerink. Mi csak egyetlen
egy személyt ismeriink, kire ez esetben gondol-
hatunk: Rajnaldot, a Rozgonyiak 08sét, ki 1275
nyardn szorényi ban és kirdlyi talnokmester
volt3 és ki az orszdg északkeleti vidékén is bir-
tokos volt. — IIT. Tiba utédaira nézve pedig ki-
emeljilk, hogy Gellyénesen
28-ikan Kopasz nador eldtt 7Zyba fia Mihdly
mester, 7yba fia Péter, uldbbi fivérer : Ldszld,
Tamds, Fdnos nevében is, meg akarvan osztozni
Olaszy, Poucha és Cusmuta birtokaikon, igy ha-
tarozzak, hogy el6bb meg fognak eskiidni azok
eddigi osztatlan voltara;* ez tehit a kozolt le-
szarmazast megvaltoztatja; a filiatié kiilonben is
hézagos, a mennyiben a szerz6é a 8j;. oldalon el-
ismeri, hogy Péternek 1352-ben Janos nevii test-
vére van, holott ezt a 835-ik old. olvashaté nem-
zedékrendi tablan Péter fivérei sordban hidba

' Wenzel, IX. k. 524. 1.; (é. n.), XII. k. 469. L

2 «Gurhes» Ggy latszik nem mas, mint Bihdrmegyé-
ben a Fekete-K8ros mentén létezett Gydrés ferditése.

3 Hazai okmanytar, VIIL k. 174. 1.; Wenzel, 1X. k.
115., 119, 121. 1.; Zalai okmdnytéar, 1. k. 78. 1.

¢ Tort. Tar, 1900. évf. 391. 1.
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keressiik. Tiba fia Péter el6fordul mar 1323-ban’
és nagyon valésziniinek tartjuk, hogy Tiba fia
Tamaés, ki 1325-ben Zemplénmegyén szerepel *
III. Tibanak hasonl6é nevii fidval azonos.

A Lothdrd-dgndl nem latjuk bebizonyitva,
hogy két Lothard ban létezett és hogy neveze-
tesen I. Lothard bannak egy Lothird nevi fia
lett volna. Az ebbdl kovetkeztethetd leszadrmaz-
tatds sokkal terjedelmesebb, mintsem hogy e
helyen kozolhetnok, miért is utalunk a Turul
1901. évf. 104—107. oldalain mondottakra. A bir-
tokviszonyokra nézve azonban ki kell emelniink,
hogy Lothéard ban fia Pal a szabolcsmegyei Hene
nevil birtok tulajdonosa volt, melyet a kiraly
kés6bb a Kallaiaknak adott.? — I1. Mih4ly még
1328-ban is vitdnyi varnagy volt és hogy e mi-
néségben azon magyar fOurak sordban szerepel,
kik az osztrdk herczegekkel kotott békeszerzo-
dést aldirtak.

Fekete Amadé utédaira nézve szerzd allitdsa,
hogy Il. Amadé 1278-ban még élt volna, sehogy
sincs bebizonyitva; ezt szerz6 killonben maga
sem indokolja. — 11. Janosré6l azt mondja {40. old.),
hogy 1357-ben elhunyt, a 33. old. olvashaté nem-
zedékrendi tdblan pedig az &ll, hogy még 1359-
ben is éL '

Apay bdn-ra vonatkozolag arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy egyik forrasunk szerint* Kalman
herczeg nagyjai k6zott 1229-ben «Novi» comes
Simegiensis is szerepel. Miutin az 1225-ben el6-
fordulé Mihdly somogyi fOispannak kozvetlen
utédjit nem ismerjiik, bizonyosra veszszilk, hogy
a fentebbi, hibdsan mdsolt okmdanyban «Novi»
helyett «Opoi» olvasandé.

A «Miklss al-dg» 6sérél, 1. Miklésrél azt
mondja szerzd, hogy 12j0-ben totorszagi ban és
Kalman orosz kirdly tarnokmestere volt, forrasa

* Fejér, VII1 II. k. 423. L

2 U. ott, €23. L

3 Anjoukori okméanytar, IV. k. 106—107. I. — E he-
lyen sziikségesnek taldlom kiemelni, hogy azon Hene,
mely Fejér, VII/I. k. 199. ]. szerint Pal dsének, Majid
comesnek mar 1z19-ben kezében volt, nem Zalamegyé-
" ben — a mint ez a «Turul» 1gor. évf. 3. fiizetében alli-
| tottam — hanem, mint ezt Stessel Jozsef ur (Turul 1902. évf.
38. old.) kimutatja, a szabolcsmegyében fekiidt. Zichy
okmanytar, 1. kétete 415. szerint Lothard ban atya:
Miklés fia P4/ 1V. Laszlé alatt még ott birtokos volt.
t V. 6. még Wenzel, VIIL k. 199. L.
4 Tort. Tar. 1898. évf. 340. 1.




pedig egyedill Wenzel XI. k. 315. L, csak azon
puszta adatot taldljuk, hogy Kalmdin nagyjai koziil
1240-ben bizonyos Miklés ban mint tdrnokmester
is szerepel; ebbdl tehdt még egyaltaliban nem
kovetkezik, hogy e Miklés a Gutkeled nemzetség
tagja legyen. Hogy mivel tdmogatja szerzd e
hatarozott allitdsat, az konyvébdl ki nem puha-
tolhat6. Miklds bannak 1240-bol eredd pecsétje
annyira meg van rongalva, hogy rajta a Gut-
keled nemzetség czimerét felismerni meré le-
hetetlenség; szemiigyre kell tovabba venniink,
hogy, ha Kalméan tdrnokmesterét nem a Haraszt
nb. Miklés bdnnal azonositandk, még egy mas
Miklost is ismerink, kire az 1240. évi bani és
tarnokmesteri méltoésdg illene, ez pedig azon
Miklos ban, kinek fia: Hetyesomlai Dénes (vas-

megyei birtokos) 1270-ben anyésanak, Jak nb.

Kopasz 06zvegyének hozomanyi ugyében sze-
repel.” Mindezekkel csak azt akarjuk igazolni,
hogy a kérdéses Miklds bant nem lehet olyan
biztossaggal a Gutkeled nemzetség tagjdnak
venni, mint szerz6 teszi. E Miklosrél kilonben
is tobbet tudunk. 1229-ben fellép mint Kéalman-
nak zalamegyei f6ispanja, mely mindségben
1234-ig taldlhaté;* 1237-ben Kalmannak tar-
nokmestere ;3 1240-ben pedig tétorszagi ban.*t

A Dragon-dghoz tartozé 1. Miklés 1291-ben
mint czimzetes ban egyuttal Valkémegye f6-
ispanja is.’

IT. Istvanrél azt hissziik, hogy 1272 végén
boszniai ban volt. A mi pedig az 1278 junius
19-ikén neki adomanyozott birtokokat illeti, azok-
rél tartjuk, hogy mig Borsonuch Horvatorszag-
ban fekiidt,’ «Haczok», «Myhad» és «Hotwon»
Somogymegyéhez tartoztak, mert egyik kutaténk
szerint 7 Hatvan 1421-ben Somogymegyei nemesi
elénév, mibél arra kovetkeztetiink, hogy «My-
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had» a még most is 1étez6 Mihalddal azonos.®

«Haczok» pedig nem mds mint a szintén még
létez6 Harsigy (Hassad) ferditése. — I. Palrol

* Fejér, VI'IIL. k. 139. L.
2 Fejér, III/11. k. 238., 287., 413. 1. Tort. Tar, 1898. évf.
340. L
Wenzel, VII k. 39. L.
V. 6. Hazai okmanytar, VIII. k. 37. L
Wenzel, XII. k. sto., 669. 1
Blagaj okmanytar, 83., 85. 1.
Csanki, II. k. 611. 1.
1333 és 1335 kozott «Mihad»-nak nevezik (
Rom. episc. Vespr. 1I. k. 68. 1)

3
4
5
6
7
3

Mon. :

Karacsonyi azt tartja, hogy hivatalt nem viselt,
azért mert IV. Liszlo koraban csak egyetlen,
1281-iki levél, «az is tdn csak tévedésbol» irja
bannak. Erre mindenek elétt megjegyzendo,
hogy ez oklevél kelte nem helyezends, olv bi-
zonyossaggal 1281-re mint azt szerzd teszi; a 1.
O. VIII. k. 191—192. 1., a melyre hivatkozik,
1278-t mond, de azt is mondja, hogy IV. Laszlo
uralkoddsdnak 11-ik évében lett kidllitva, a mi
1283-nak felelne meg. Fejér, V,II1. k. 179. 1. .éx
nem 191) ugyanazon alapon szintén 1283 mellett
foglal allast, szerz6 pedig egy széval sem indokolja
az 1281-et. A mi pedig P4l hivataloskodasat il-
leti, azt hissziik, hogy 6 azon Pallal azonos, ki
1273 és 1275 k6zott mint szorényi ban és Valko-
megye féispanja szerepel. — Lednydnak masodik
férje pedig nem Ananidsnak, hanem A:zaridsnak
a fla." — Vid fia Lorand még 1363-ban is él;
Vidnek pedig Klara nevii lednya is van, ki mint
Kaplyon nb. Nagymihdlyi Laszloné 1356-tol
1373-ig ismeretes.” Atyai Matyds 1343-ban még
¢l.2 Balkanyi Janos lednya Ilon(cs) 1353-ban még
életben van.*

Az egyes tagokra nézve a kovetkezOket je-
gyezzilk meg :

a) Andras fia Gyorgy-rél azt mondja a szerzo,
hogy 1300 tdjdn a szatmarmegyei Szekerest és
Zsarolyant egy darabig birta, forrasul pedig I‘ejér,
VIII/L. k. 253. old. idézi (89. old.). A kotet 28-ik
oldalan pedig mondja, hogy a Batori aghoz tar-
toz6 Kopasz Andras fia I. Gyorgy a Szatmar-
megyei Zsarolyan és Szekeres helységek egy
részét megvette, de 1308 eldtt el is cserélte,
forrasul pedig megint csak Fejér, VIII-I. k.
253. old.idézi. Miutdn szerz6 «egyes tagok» ko-
zott azokat érti, kiket a mar letirgyalt nemze-
dékrendi tablakba beillesztett tagokkal nem le-
het 6sszefiizni és miutin az egyes tagokat en-
nek alapjan mindig és mindeniitt a nemzetség
csak egyszer el6forduld tagjainak szabad ven-
niink, kérdezzitkk most, vajjon mi itten a helyes?
A Batori-nemzedékrendi tablahoz tartozik-e ezen
Andras fia Gyorgy vagy egyes tag-e? Szerzo

' szerint figy az egyik mint a masik eset illik red.

4) Hasonlotermészetii kovetkezetlenséget ta-

* Fejér, VI II. k. 240. L

2 Sztarai okmanytar, L. k. 252., 325., 409. I
3 Karolyi okmanytar, I. k. 155. L

+ Zichy okmanytar, II. k. 502., 519. 1.



lalunk Sandor ban csalddi viszonyainak ecsete-
1ésénél. A 68. lapon olvassuk t. i.,, hogy Istvan
ban fia 1. P4l egyik atyafia utdn bizonyos birtok-
részeket 6rokolt és hogy ezen atyafinak /aZdro-
zott neve: Sandor ban fia Gyérgy. Ugyanazon
hatarozottsdggal ismétli ezt a 46-ik oldalon is.
Mindamellett azonban a go-ik oldalon tagadja,
hogy Sandor bannak fia lett volna, s azt mondja:
«igy kell tehat lenni, hogy a jegyz6 hibdsan irt
«Alexander banus et (yeorgius filius suus»-t
«Georgius et Alexander banus filius suus» he-
lyett. —— Hogy hol itt az igazsdg ! erre csak be-
haté és terjedelmes kutatds utjan lehet vdla-
szolni. Helyszilkke miatt ezt itt nem tehetvén,
a helyreigazitdst masutt adjuk; e helyen csak
az legyen kiemelve, hogy kutatdsom szerint
Sandor bannak mas az atyja és hogy tényleg
Gyorgy nevii fia is maradt.

64

comessel azonos, ki 1207-ben a tihanyi apdtsag-
nak wdmost birtokiigyében szerepelt.” — Azt pe-
dig, hogy II. Tivadar Csdk nb. Ugronnak macsoi
albanja volt, a mint ezt szerz6 hatarozottan al-
litja, a nélkiil, hogy indokolnd, nem taldljuk be-
bizonyitottnak.

Miké banra a kovetkezdket kell megjegyez-
niink : Mindeddig csak azt tudtuk, hogy legelészor
1294-ben meriil fel, midén a bagolyai birtokot
megveszi. Behatébb kutatdsok azonban korabbi
nyomaira is rdvezetnek. Benedek, veszprémi piis-
pok és kirdlynéi kanczellar tanusitja 1290 majus
14-ikén, hogy Erzsébet, IV. Laszl6 kirdly neje
valamikor a Zalamegyében fekvd Szentvidkal és

. Csicsénevegy nevii kiralynéi birtokokat lovasz-

¢) «Utém» (vagy szerz8 szerint «talan Uj-

teny»; Miklés fiai kozil szerz6 szerint csak
IL4sz16t emlegetik az oklevelek és Bolyinak irjék.

Masutt megjelenends czikkemben ki lesz mu- |

tatva, hogy e Miklésnak tobb fidrél is van tu-
domasunk. -

¢) Tatar Istvannak a ki Tiba fia Péterrel
egyiitt mar 1323-ban szerepel® 1357-ben egy

Simon nevii fia van, a mit szerz6 Z. 1. k. 408. l.-ra :

val6 hivatkozéassal 4llit, csak hogy az idézett helyen
err6l sz6 sincs. Mi 1gy tudjuk, hogy Z. II. k.
620. és 623. 1. szerint Tatarhazi Tak Istvan fiai
Miklés és Simon mar 1355-ben szerepelnek és
hogy Z. III. k. 57. 1. tanusadga szerint Tatar

mesterének, Miké fia Mikénak adomanyozta. Ké-
sobb kideritették azonban, hogy ezeket a birtoko-
kat a veszprémi piisp6kség mar a korabbi kiralyok
és kirdlynék adomédnyozdsa utjan kapta, mire
Erzsébet a két jészagot a piispokségnek vissza-
adta, helyettiilk Mikét a zalamegyei I.ovassal
és a veszprémmegyei Vamossal karpétolta.”
Miutdn tudjuk, hogy a Gyovad nemzetség Zala-
és Somogymegyében birtokolt, fennebbi adat
alapjan bizonyosnak vessziik, hogy az 1294-ben
szerepld Miko ban az 1290-ben emlitett kirdlynéi
lovdszmesterrel azonos; ezen adatbdél még azt is
kovetkeztetjiik, hogy Balduin fia Tivadarnak a

. Gyovad nemzetséghez valé tartozasa (1. f.) azon

koérilmény 4ltal van tamogatva, hogy Miko

. Vamoson kap birtokot. — r1291-ben Miké mar

Istvannak 1357-ben Miklés, Simon és Jakab |

nevil fiai voltak és hogy ugyanazon forrds (59.)
szerint még egy negyedik fiu, Pal, is szerepel
1357-ben.?

d) l.bka fia Istvanra, Rozsily urara, pedig
megjegyezziik, hogy I'V. Laszlé 1290 koriil, en-
nek magvaszakadtdn a rozsdlyi és ajaki birtokot
a semjénieknek akarta adni.?

Gyovad. Hogy az 1264-ben mint zalamegyei
birtokos emlitett Tivadar a bannak atyja volt,
nincsen bebizonyitva; lehet a kés6bbi bannal
azonos is; mi valodsziniibbnek tartjuk, hogy I. Ti-

vadar, a ban atyja, azon Balduin fia Tivadar .

* Fejér, VIIIIIL k. 423. 1.

2 V. 6. Zichy okmanytar, 111. k. 3z, 35.. 57.
88.130. L.

3 Wenzel, IX. k. 559. L
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ITI. Andriasnak a lovédszmestere3 és miutén
1293 julius 11-ikén mar Hontpdzman nb. Tamds

i a lovaszmester, vilagos, hogy Miké (mert Tamas
i 1293 februar 1-én még orszagbird) 1293-ban lett

ban. Kiemeljiik, hogy 1307-ben Somogymegyében
Falkos (ma Fakos), Mérichely és Keszeny tdjan
wvilla Myko baniy is 1étezett.* — Fidnak, Dene-
deknek, hiarom leanya volt: 1. Margit, ki 1333-
ban Bakonoki Pet6nek neje. 2. Erzsébet, ugyan-
akkor Gyiméti (Veszprémmegyében) Beket neje.
3. Klara, ugyanakkor Szentgyorgyi MA4té neje.’
Azon Benedek fia Janos fia Bagolyai Péter pe-
dig, ki 1375-ben Aracsai Beké lednyat, Ilonat,

* Wenzel, VI. k. 320. L

2 Hazai oklevéltar 122, 1.

3 Wenzel, V. k. 25. 1, XII. k. s10. L
4 Anjoukori okméanytar, I. k. 140. L
5 Zalai okmanytar, 1. k. 27z, L



feleségul birja,d minden valdsziniiség szerint.
Miké ban utddja.

Kerekes Miklésnak van egy «Aczél» Janos
nevil fivére, ki vele egyiitt 1341-ben szerepel; de
hogy Sandornak «Aczél» Miklés nevii fia is lett
volna, azt az idézett forrasban (Z., I. k. 600.)
nem talaljuk.

Hogy az 1280 tajin Temesmegyében élt Ti-
vadar bant nem szabad Gyovad nb. Tivadar ban-
nal (sszetéveszteni, abban szerz6nek taldn igaza
van, csakhogy az erre vonatkoz6 anyagot teljes-
ségben fel nem haszndlta; abbdél pedig a kovet-
kez6 tiinik ki :

a) Azon magyar féurak kozil, kik 1304-ben
Rudolf osztrdk herczeggel szovetkeztek, Tivadar
ban is el6fordul.? Ezt mi a temesmegyeivel azo-
nositjuk.

b) Karoly kirdly 1324-ben elbeszéli, hogy
Tivadar ban fia Janos hiitlenségbe esvén, vala-
mikor a kirdly kezében volt mehddiai varat
(castrum Myhald) erbészakkal elfoglalta;3 ezt a
Janost a Temesmegyei Tivadar ban fidnak tartjuk.

¢) A somogyi konvent tanusitja 1314-ben,
hogy Tivadar ban fia Mih4ly Nagy-Jad, Kis-
Jad és Oberth negyedik részét Bertold fia Do-
monkos mesternek elzdlogositotta.t Miutdn fen-
tebb lattuk, hogy Mik6é ban Somogymegyében
is birtokolt, azt hissziik, hogy e Mihélynak atyja
alatt Gyovad nb. Tivadar ban értendo.

Feltiind azonban, hogy Temesmegyében is
1478-ban egy Magyar- és Tét-Gyovad nevii hely-
séget ismeriink, a mely Csdkova és Obad vidékén
fekiidts és hogy Tivadar ban birtokai éppen
ennek kozelében fekiidtek.

Karoly kirdly, 1322 augusztus 28-ikan tanu-
sitja t. i. hogy Vojleks Tivadar mester és fiai
Miklés és Fdnos Miklés fianak Gaélnak, ki e
Tivadar leanyat néiil vette, 6si birtokaikat at-
engedték; ezek pedig a kovetkezék: Csandd-
megyében: Szentldszlé és Szentmargita, Krasso-
megyében: Dench, Temesmegyében: Ujudvar,
Gyér, Gyongyodegyhaza, Régkortvély, Megyes,
Donat, Csud és Bansarszava.® Ezek kivétel nél-

' Hazai okmanytar, II1. k. 195., 196. L
2 Fejér, VIIL/I. k. 160. 1.

3 Anjoukori okmanytar, II. k. 151. L
+ Fejér, VIILVIL k. 509. 1.

5 Csanki, IL k. 39. L

6 Temesmegyei okmanytar, I. k. 31. L

Turul. rgoz. I1.

6s

kil Csakova vidékén fekiidtek, melynek szom-
szédsigaban Vojtek (= Weyteh) most is van.
Mi tehat e Tivadart a bannal azonosnak vesz-
sziik és ez altal tdmogatva talaljuk azon alliti-
sunkat, hogy az 1324-ben emlitett Janos az o fa.
Vajjon a Temesmegyei Gyovad helység a Zala-
megyeivel allt-e torténelmi dsszekoittetésben vagyv
nem, arra egyelore hatdrozottan nem valaszol-
hatunk. Fentebbi (il 1341-ben mar az Omor/
nevet viseli. Omor pedig Temesmegye dettai
jardsdban van, mely jardsban az 1322. évi Dench,
a mostani Denta fekszik.

Miutdn a Gyovad-nemzetségnek valamikor
Biharmegyében “is volt birtoka s egy (yovad
nevii helység Temesmegyében is fekiidt, nem
éppen valdszinlitlen, hogy a (Gyovad-nemzetséy
mér a XIII. szdzad kezdetén talan két féagra
oszlott, melynek egyike az orszag nyugati, masika
pedig az orszag déli vidékén fekiidt birtokokat
kapta s hogy az utébbi dgnak egyik sarja a
Temesmegyei Tivadar ban lehetett.

Annak, hogy Vojteki Tivadar azonos a ban-
nal, csalhatatlan bizonyitékatabban talaljuk, hogy
a Vojtek mellett fekvé Zsebely (valamikor Zephel)
helységben még 1424-ben egy kuria létezett,
melyben valamikor Tivadar bdn székelt.

Gydér. A 1L Istvanrél mondottak tgy egé-
szitendék ki, hogy nevezett 1230-ban az akkor
a somogyi varhoz tartozott Szakadat nevii birtok-
nak tulajdonosa.’

II. Mér, Ggy latszik, azon Mour-ral azonos,
ki 1249-ben a baranyamegyei Harsany mellett
birtokos.?

II. Csépan neje pedig Csik nb. Demeter
lednya, mert a mosonmegyei Csun, melyet Csépan
ap6sa, Demeter, 1232-ben a (GyO6rnembeliektol
kapott, 1290 koril Csak nb. Demeter tdlnok-
mester utédainak kezében van.t

A Szenlerzsébeti dghoz tartozoé 1I. Péterre vo-
natkozélag szerz6 ezt mondja: «O-e azon Endes
fia Péter, a ki 1220-t6l 1222-ig a gyormegyei
Koény és Markota falvakban birtokos volt, biz-
tosan meg nem 4llapithaté»; mi az ellenkezOt
hissziik ; igenis megéllapithaté. Miutdn Ldsz16 és
Szehén 1302-ben bebizonyitottak, hogy Dasal-

Zichy okméanytar, VIIL. k. 152. 1.
Wenzel, VI. k. 492. L.

Fejér, IV/IIL. k. 52. L

Wenzel, XII. k. 494. L
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pusztat elddjiik, Endes fia Péter vette (106. old.), | got taldlunk, Csdk nevil vajdit pedig egydltala-
vildgos, hogy Laszlé és Szehén e Péternek le- ;

szdrmazottai; azon Endes (Endre) fia Péter pedig,
ki a gyérmegyei Koény birtokosa volt, mdr 1228

| ben

eldtt egyenes 6rokosok hatrahagyasa nélkiil mult

ki, mire Kény a koronara szallt.”

A Kéméndi dghoz tartozd 1. Mikldésnak van
még egy harmadik fia Lasz16, ki 1355 november
9-ikén szerepel.”

Hahot. Az a Buzad, a ki 1193-ban a zala-
megyei Ujudvar tdjan birtokos,? kétségkiviil
1. Buzaddal azonos. — II. Buzdd szerz6 szerint

1226 és 1229 szeptember 8-ika kozt volt tot- -

orszagi ban, ez az oklevelekbd! tinik ki;
forras Wenzel, XI. k. 182-—184. 1.; csakhogy ez
kordantsem oly bizonyos,
Az idézett okmdnybél csak az deriil ki,
Buzad 1252 ben Vasmegye f6éispanja volt. A mi
pedig a tétorszdgi banokat illeti, tudjuk, hogy
1226-ban  Vanlegény, 1228-tél 1235-ig, tehat
1229-ben is Kan nb. Gyula a ban* Mi még
azonkiviil tudjuk, hogy Buzdd 1232-ben Sopron-
megye fdispanja,® megjegyezvén, hogy az ok-
many keltezése kissé gyanus és hogy Buzad alatt
esetleg a ban fia értendé.

Il. Buz4dd bansigara nézve azonkiviil egy ed-

a

mint szerz6 4llitja.
hogy

ban sem ismeriink. Birtokviszonyaira nézve meg-
jegyzendd, hogy a somogymegyei Vorst 1261-
nyerte,” hogy II. Csidk Stdjerorszigban
fekiidt «Horyg» vara a még most is Cilly ta-
jan létez6 Hoheneck-nek felel meg, Miltenberg
pedig, melyet szintén 1259-ben kapott, most mar
nem létezik.”? — I. Mihaly csaladi viszonyait szerzé
helyteleniil vazolja. A 131. oldalon azt mondja
t. i, hogy e Mihdly «1232-ben elbocsatotta
elsé nejét, a kivel mdr Hencse, Lorincz és Virunt
nevii gyermekeket nemzeltr, de e harom fidt nem-
zedékrendi tébléjén hidba keressiik; kilencz
sorral lejebb (131. old.) pedig vilagosan mondja,
hogy «/. Mihdlynak egy fia volt: II. Mikdly» ;
mi mar most a helyes tényallds ?

Az eredeti forras (Fejér, III 11 k. 330.1.) sze-
rint «nobilis vir» Mihaly valamikor «comtraxisset
matrimonium) cum quadam Domina Matre Henthe,
Laurentis et Virunth : filiorum Comitis M-
chaelis», ebbél pedig elég vildgosan kitiinik,
hogy az emlitett asszonynak, midén Mihalyhoz
ment férjhez, mar Henche, Loérincz és Virunt

mnevii fiai voltak, kiket bizonyos Mihaly nevii

comessel nemzett. Ennek még erésebb bizonyité-

i kdt azonban abban a tényben taldljuk, hogy

dig — Ggy latszik- figyelembe nem vett adatra

kell a figyelmet felhivnunk. Midén II. Andrés
1217-ben a z4grabi kaptalan birtokait megero-
siti, “kiemeli, hogy kiiléndsen azokba, melyet
Baran zagrdbi dékan ‘él még rz14-ben, t
elétt) a  kéaptalannak adomdnyozott ‘Sopnica,
Resnik, Brestje, Zitnyak stb.) kedves hive Buzdd
comes a kéaptalant mint kirdlyi iigyész bevezette.®
Megjegyzendd azonban, hogy ugyanakkor Bank
a szlavoniai ban, mibél kévetkeztethetd, hogy
Buzdd csak alban volt.

Hogy Buzdd ban fia Csak 1260-ban erdélyi
vajda lett volna, el nem hihetjiitk; szerz6 ezt
egyetlen egy betiivel sem bizonyitja, mi pedig a
rendelkezésiinkre all6 okirati anyagban az erdélyi
vajddk sordban 1252-t6l kb.

1217

1260-ig csak héza-

' Wenzel, I. k. 250. 1.

2 Anjoukori okméioytar, VI. k. 387. 1.

3 Knauz, I. k. 143. 1.

+ Fejér, TI/II. k. g92., 198. 1L.;
Hazai okmanytar, VIIL. k. 2s. 1.

5 Wenzel, I. k. 293. 1.

6 Fejér, 1ILI. k. 222. 1.

Wenzel, I. k. 270.1.;

Hench és Virunt a Héder nb. Henrik fila Hen-
rikkel egyiitt 1227 és 1237 kozott a Vasmegyé-
ben fekiidt kapornoki egyhadz kegyurai voltak,3
a mibél kivilaglik, kogy atyjuk, Mihdly comes,
azon Héder nb. Mihdlylyal azonos, kit 1212-b0/
okiratilag tsmerdink.

A Hahoét nemzetségre vonatkozik kétségkiviil
a kovetkezd okirati adat is: Rudolf osztrak her-
czeg 1303 februar 27-ikén kelt levelében el-
mondja, hogy «den Erber vrowe Elzbeth Graven
Perchtrams van Mertestorf, dem Gott genad,
Wittwe den Vierden tail an dem Haus ze Rorawe
und allez, daz dar zu gehért, Lant oder Guet, da
umb sei unser getrewer Ulreich van Walse van
sein selbs wegen, 27 Swester Suen wegen Graven
Puzat und Niclosen brudern van Ungern het an
gesprochen var unser in dem Landtaiding ze
Neunburch, den vorgenannten ulreichen und den
Graverr tr Swester Suenr an behabt hat in der

' Hazai okmanytar, VIIL k. 83. 1.
2 V. 6. Monatsblatt der heraldischen Gesellschaft
«Adler», IV. k. 448.

3 Zalamegyei okmanytar, I. k. 11. L.



schranne und in enbrosten ist recht und redleich
mit vrag und mit urtail. . »* Az itt emlitett
Waldsee Ulrik csalddjanak harmadik tagja, ki
e nevet viseli és 1294-t6l 1331-ig ismeretes.
Roraw a jelenleg Alsbausztridban fekvé Rohrau

67

: allitotta ki. — A

a Miklos ban fai kozott
felosztott birtokokat illeti, bizonvosra vehetjiik,
hogy «Neuprits», miutan a vele egviitt emlitett

mi

- els6 birtokok kivétel nélkil Baranvamegyében

nevii mezovarossal azonos. A mennyiben Buzdd

és Miklés alatt Csak ban fiai értendék, figyel-
meztetniink kell arra, hogy Miklés 1303-ban mar
nem él és hogy Buzdd akkor taldn csak mint
Miklos esetleges néutddjainak képviseldje szere-
pelt.  Erzsébet alatt Nagymartoni Bertrand 6z-
vegye értendo.

Haraszt. & nemzetséget szerzé az 1240-ben

emlitett «generatio Sebastiani»-val azért veszi |

azonosnak, mert akkor Miklés fia Miklés a ge-
neratio Sebastianival azonos érdekeket vall és
mert a H. O., IV. k. 36. 1. szerint Haraszt nb.
Miklés ban fiai kozott 1266-ban Miklds és Se-
bestyén is szerepel. Mi ezt a filiati6t nem ta-
laljuk oly bizonyosnak; ha Miklés fia Miklos
azon Sebestyénnek édes fivére lett volna, kinek
neve utdn a nemzetséget 1240-ben jelolték, ak-
kor az illeté okirat el nem mulasztotta volna
kiemelni, hogy Sebestyén is Miklésnak a fia;
feltiin6 tovabba, hogy Miklos atyjat 1240-ben nem
nevezték bannak. Sokkal valésziniibb az, hogy az
1240. évi Miklés a késébbi bannal azonos és
hogy Sebestyén alatt egyik 6se értendé. — A mi
a H. O, IV. k. 36. old. (és Wenzel, VII. k.
438. 1.) olvashaté okmany évszamat illeti, azt
taldljuk, hogy a kozlés szerint 1256 deczember
31-ikére esik, szerzé pedig, a nélkiil, hogy csak
egy széval indokolnd, allitja, hogy helyes kelte
1266 ; de ez sincsen bebizonyitva. — Igaz ugyan,
hogy az okmany kiallitéjanak, Lorincznek, 1256.

¢vi orszdghirdsadgat és zalamegyei féispdnsagat
csakis a H. O., IV. k. 36. 1. ismeri, a mi né-

mileg gyanus; de ennek alapjan még nem va-
gyunk jogositva, hatdrozottsaggal kimondani,
hogy az okmdny 1266-ra teendd, mert 1265-t61
1268-ig félbeszakitds nélkiill Buzad-Haho6t nb.
Csék Zalamegye féispanja.? Kemény fia Lorincz
mint orszagbiré és Zalamegye f6ispanja biztosan
csak 1262-t6] 1263-ig mutathaté ki s igy azt

fekiidtek, csak olvasisi hiba s hogy az 1293 ¢s
1297 kozott eloforduld Newgraddal* vagyis No-
graddal azonos.

A Tdrnoki-dgra vonatkozolag megemlitjik,

! hogy 1255-ben a bodrogmegyei Tarnok szom-

szédsagaban Balar fia Balar comes is birtokol,
ki — mert ez dgban a Bolyir név szerepel, —
minden valdsziniiség szerint a Haraszt nemzetség
tagja volt.

Héder. Wolfer 1158 koriil az orszagnagyok
sordban szerepel,® mib6l teljes joggal kovetkeztet-
het6, hogy azon Wolfh comes, ki Il. Gyécsa kiraly
és Eberhard salzburgi érsek kozott magyar ko-
vetség élén a békés viszonyt helyredllitotta, de
1161-ben mar nem élt,* a mi \Wolferiinkkel
(= Wolfgang, azonos. Szerzé szerint Hencz (de
nem Aenz!) comes 1196-ban szerepel; honnan
veszi ez évszamot? Az idézett Wenzel, VI. k.
354. L. csak azt mondja, hogy III. 13éla Hencznek a
kapornaki monostor kegyurasigit adomanyozti,
a nélkiil, hogy az oklevél keltét megailapitand.
Mar fentebb kimutattuk, hogy Mihaly, kit szerz6
1212-ben szerepeltet, 1233-ban mar nem ¢l
hogy 6zvegye Buzdd-Hahét nb. Mihalylyal ma-
sodik hazassagra lépett és hogy Héder nb. Mi-
halynak harom fia volt: Hencz, Lorincz és Virunt,
kiket szerz6 nem ismer és Buzad-llahét nb.
Mih4ly fiainak vesz. Ezekrél kiilonben csak
annyit tudunk, hogy Hencz és Virunt (ez meg-
felel talan a Wernhart névnek) 1237-ben méy
élnek és hogy unokafivériikkkel II. Ilenrikkel,
egyiitt a kapornaki monostor kegyurai voltak.

I. Miklésra megjegyzendd, hogy &6t mdr 1279
méarczius 1-én «Lékarv-nak nevezik.’ Hogy en-

" nek fia II. Miklés 1332-ben tett végrendeletében

hissziik, hogy a fentebbi okmanyt is ez idétajban |

* Urkundenbuch des Landes ob der Enns
Band IV. pag. 432.
2 1266-ra lisd Wenzel, VIII. k. 160. 1.

1867,

nejét Katalinnak nevezte volna, nem all; szer-
zének forrasa (Fejér, VIILIIL. k. 663. 1.) vila-
gosan mondja: «magistro Joanne majori filio

meo et domina Consorte mea, nosira Calharina

Wenzel, VIII. k. 333. L.

Hazai okmanytar, VIIIL. k. 63. 1.

Knauz, I. k. 116. 1.

Wenzel, VI. k. 103. L

Fejér, V/1I. k. 597. 1. (helyteleniil «Nicolaus banus
et Leuka» «de» helyett).
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filta» etc., hozza még az is jarul, hogy szerzd
roglon  azutdn, hogy Miklds mnejének Kalalint
veszt, eldadya, hogy Miklds dzvegye LErzsébet
1336-ban az osztrdk herczegnek hiiséget fogad.
Az errél sz6lé okiratb6l minden kétséget kizard
médon  kitiinik, hogy II. Miklésnak els6 isme-
retlen nevi nejétdl Janos fia sziiletett és hogy a
masodik, Erzsébet nevii nejétél sziiletett fial
Laszlé és Henrik 1332-ben még kiskoruak vol-
tak. Ezen Erzsébet czimere arra enged kovet-
keztetni, hogy 6 is a Héder nemzetség sarja.

I. Janos vagyis Ivannak Horneck krénikéja
szerint* Domonkos nevii veje volt, ki 1298-ban
a Nassaui Adolf ellen menesztett magyar segély-
hadban mikodott. — Ivan fidrol Gergelyrol pe-
dig teljes hatarozottsdggal Allitjuk, hogy azon
(ergelylyel azonos, ki 1291 oktéber
Zalamegye féispanja,” mert I1I. Andras nagyjai
kozil 1291 novemberében Janos mester fia Ger-

gely 1is szerepel.? — Ivannak mdsodik fiarél, | Fia Henrik 1297-ben is szerepel; nevezett évben

1I. Janosr6l szerz6 (155. old.) a kovetkezot
mondja : <tljgy latszik 16le ered az osztrdk Pern-
stain csaldd. Ha az valé stb.», forrdsul pedig a
Szédzadok 189s5. évf. 143-ik oldalat idézi. —-- Ha
a nevezett forrds adatai 6t arrél meg nem gyoz-
ték, hogy az osztrdk Pernstein csaldd tényleg
e Janostdl ered, akkor miért nem czatolja ezen
allitdst vagy miért nem indokolja azt, hogy 6
ezen levezetést csak «lgy latszik»-nak veszi?
Résziinkrol fennebbi allitdst még azzal poétoljuk,
hogy II. Janos utédai, még mint osztrdk féurak
is czimeriikben vorossel és fehérrel czolopalak-
ban négyszer osztott pajzst hasznaltak,* a czolop
pedig a Héder nemzetség Osi czimeralakja.

III. Henrik lednyanak férjét csak «Turchus»-
nak nevezi; pedig Bonzanoi Péter 1300 szep-
tember 18-ikdn Morosini Mihaly zarai comeshez
intézett levelében vilAgosan irja: «et filius vester
Turchus accipit filiam Henrici Bani in uxoremn».$
Hogy 111. Henrik fidt6l 111. Janostél a szekcsdi
lHerczeg —, II. Pétert6l pedig a Tamdssi csalad
szarmazna (146. old.), arrél sejtelmiink sincs;
mi éppen az ellenkezdt tudjuk.

70.668-ik vers.
Wenzel, XII. k. g10. 1.
Knauz, II. k. 302. L
Jahrbuch der heraldischen Gesellschaft «Adler»,
V. k. 7s5. L.
5 Wenzel, V. k. 261. 1.
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9-ikén

A Hédervdr:y dgbol szarmazd nd, ki Boér-Kalan
nb. Pézsa ozvegyeként 1255-ben szerepel, az
illeté forras szerint Bozna nevii helységhbdl bizo-
nyos értéktargyakat kiildétt mostoha fidnak, Na-
ndnak;* e Bozna tehat minden valdsziniség
szerint a Héder nemzetség kezén volt, a mit kii-
16nben csak azért emlitiink, hogy ezen eddig
ismeretlen helységnek meghatdrozasit megkisé-
reljik. Tekintettel arra, hogy a Hédervari ag
Vasmegyében is birtokos volt, azt hissziik, hogy
Bozna azon Varsany és Karaké vidékén fekvd
«Baznar-nak felel meg, melyr6l 1257-ben torté-
nik emlités.?

Az 1. Jakab 4ltal 1278-ban szerzett Bokod
Vasmegyéber: fekidt; ennek bizonyitékat abban
talaljuk, hogy Boldafélde, melyet fidnak, Henrik-
nek, kezén taldlunk, Bokod szomszédsdgaban fe-
kiidt.3 Ugyanazon Jakabnak van egy névleg is-
meretlen lednya is, ki 1278-ban még kiskoru.*

meghagyja a pdpa az esztergomi érseknek, hogy
tobb magyar urat a pannonhalmi apéatsdag meg-
kéarositdsatdl tartdztasson vissza; ezek kozott
vannak Gissingi Henrik ban fiai és rokonuk
Erricus.s — 1. Lérinczet illetbleg megjegyzends,
hogy 1262-ben Heydrugh fia Kérmendi Loérincz
mint vasmegyei birtokos szerepel,® a mi tekin-
tettel arra, hogy Giissingi Ivan koérmendi bir-
tokos, arra enged kovetkeztetni, hogy I. Lé-
rinczzel azonos. E Lérincz fidt, AHéderf, hiaba
keressilk a nemzedékrendi tablan, pedig 1309
oktdber 23-ikan jelen van, midoén novére Margit,
Daréi Salamon 6zvegye, dezsedai birtokat elzdlo-
gositja;  Margitrél pedig azt is tudjuk, hogy
129g8-ban mar Daréi Salamonnak a neje s hogy
Anna nevii lednya akkor megy férjhez.® — Her-
randrél megjegyzendd, hogy 1279—80 elbtt a
vasmegyei (Német-Saros-) Lak tulajdonosa.® Her-
rand fiairél pedig még azt is tudjuk, hogy 1283-
ban a vasmegyei Boroszd (allitélag a késobbi

Wenzel, VII. k. 411. L

Wenzel, II. k. 296. 1.

Fejér, VIII/IIL. k. so1. L

Hazai okmanytar, VI. k. 234. L
Wenzel, X. k. 273. L.

Wenzel, VIIL k. 35. 1.

Anjoukori okmanytar, I. k 183. 1.
Wenzel, X. k. 324. L.

Wenzel, XII k. 674. 1.
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Bokros) szomszédjai.* — I11. Héder neje megkapja i vében hiaba keressiik. Lajos kiradly euyik 1353-

1252-ben a Selv nevii f6ldet,” melyben a pozsony-

megyei Csallokézben Hédervar mellett még most

is létezé Zselyi-re ismeriink. III. Hédert 1265-

a DBuzdd-Hahoét nb. Hahéttal perlekednek.s —
[V. Hédernek Mikléson kiviil még Jakab és Ja-
nos nevil fiai is voltak, kiknek elseje 1378-t61
1410-ig, masika 1378-tél 1395-ig Osmeretes. Ja-
kab neje: Katalin; IV. Miklés neje: Debreczeni
Pal leanya.* A csaldd ezen 4gat csak Miklés
folytatta.

A Kocski-dgat szerz6 csakis II. Sandor czi-
merének alapjan sorozza a Héder nemzetség
tagjai k6zé, nemzedékrendi tdbl4djan azonban nagy
hibat kovetett el, a mennyiben szerinte II. San-

dor ismeretlen nevii névére bizonyos Dénes fia '

Mihdlynak a neje '162.); ez nem 4&ll. Forrasa

A. VI. k. 468. 1.) mésként adja el6 a tényal- |
] y

last. Az igaz, hogy a 468-ik oldalon Koceski

ban kelt oklevelében el van mondva, hogy Jinos
- cseh kirdly valamikor Laczkfi Istvan néhai tot-

. orszagi bannak Csehorszagban bizonyos birto-
ben is emlitik, midon a Gy6re nemzetség tagjai -

Gyorgy az emlitett asszonyt, £inek Cecilia a neve

«soror»janak nevezi, de ez nem elég ; tobb helyen
(466., 467., 472.) vildgosan az van mondva, hogy
e no atyjdnak a neve: Kocski Dénes fia Mihaly,
férje pedig: Hetyesomléi Mikécz fia Miklés fia
Demeter; szd sincs lehdt rdla, hogy atyja a Héder
nb. 1. Sdndor volna ; az pedig, a kit szerzd fér-
Jének nevez, nem mds mint a nd atyja!
Hermann. Antal fia Istvdn a ki 1294-ben a
«].iszkai» nevet haszndlja ezen évben a zemplén-
megyei Zsaddny nevii birtok egy részének tulaj-
donosa.s — 1. Laczk a szerz6 szerint legeldszor
1323-ban fordul el6, midén Karoly kirdlyunk
Irigyes német csaszarral és a tobbi ausztriai
herczegekkel békét kotott. Ez nem felel meg a
valésdgnak, mert e békét nem 1323-ban, hanem
1328-ban kototték. — Masodik neje még 1357
aprilis 6-ikdn is é1.° — I. Istvdn mar 1342 ok-
tober 28-ikdn tarnokmester.” Birtokviszonyait ille-
téleg a kovetkezd felette érdekes (bar nem a
magyarorszagi birtokait illetd) adatot szerz6 mu-

' Hazai okmdanytar, VI. k. 2¢8. L.

2 Hazai okmanytar, VI. k. 75. L.

3 Wenzel, VIIL k. 130. L

4 Fejér, X/IV. k. 138. 1.; Soproni okmdnytar, I. k.
349.y 477., 516., 632. 1., I1. k. 214. 1. ; Turul 1891. évf. 77. 1

5 Hazai okmanytar, VIII. k. 345. L

6 Anjoukori okmanytar, VI. k. 554. 1.

7 Soproni okmdanytar, I. k. 171. 1

kokat adomdinyozott a melyeket Janos fia s
utédja Karoly Istvantol ujbol elvett. Lajos kirily
erre azzal valaszolt, hogy \Wisko nevili cseh
embertdl, kinek 6 valamikor a Nyitramegyében
fekiidt Foldvar és Cltd nevii joszagokat adta,
ezeket elvette és Kont Miklésnak adomanyozta.
Most kijelenti, hogy a mennyiben Karoly kirdly
Laczkfi Istvan fiainak hajlandé lesz a cseh bir-
tokokat visszaadni vagy Oket pénzzel kartalani-
tani, 6 is kész lesz a cseh Wiskét vagy a laczk-
fiakat hasonléértékii joszagokkal vagy pénzzel
kielégiteni.” — I. Andrasra meg kell jegyezniink,
hogy Lajos kirdlynak a szerbek, «tatirok» &s
oroszok elleni hadjirataiban 1349 elStt részt
vett.? — P4alr6l azt mondja szerzo, hogy «nagyon
sajatsagos, hogy egy 1373-iki, de kiilonben is
furcsa szerkezetii oklevél az él6k soraban emliti.»
Mi ebben semmi sajatsagost nem taldlunk, me7¢
még 1378 deczember 1-én mint Beregmegye foispdnya
a megyer kozgyiilésen elnikil’3 — Hogy 1. Dénes
1360 deczember 28-ikdn székely ispan és orszag-
biré volt, nem 4llhat meg, mert 1360 marczius
11-t6l 1368-ig Akos nb. Bobék Istvan félbeszakitds
nélkiil orszagbir6, — II. Imre 1368-ban dalmit-
horvat ban;+ hogy 1375-ben meghalt, bizonyitja
Wenzel, XI. k. 428. 1. — 1I. Istvan 1379 jinius
15-ikén Sopronmegye féispanja.s — Gyorgyrol
a Szazadok 19oo. évf. 607. oldaldn taldlunk ér-
dekes adatot; els6 nyomara mi azonban mar
1365 januar 17-ikén akadunk.®-— III. Imre egy-
idejiileg azelébbivel meriil fel 1365-ben. — I11. Ist-
van 1376-ban Pozsonymegye féispanja.’

A Hermann nemzetséghez tartoznak méy:
Matyas fia Laszl6 és Péter fia Andras, kik 1330-
ban hunyadmegyei birtokosok.®

Lambert orszagbiré — mondja szerz$ czimeré-

T Anjoukori okméanytir, VI. k. 1.

2 Fejér, XI. k. 550, 551. 1.

Zichy okmanytar, IV. k. 83. L

Fejér, IX/IV. k. 118,, 123. 1.

Soproni okménytar, 1. k. 452. L.

Anjoukori okmanytar, VI. k. 268. L.

Fejér, IX/V. k. 84. L

A hunyadmegyei régészeti és térténeti tarsulat év-
konyve, XI k. 172.1
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nek tanusiga szerint a Hermann nemzetség tagja | ezusdem ndreaer. Tamas Ozvegye 1244-ben Be-

volt. Ezzel szemben arra hivatkozunk, hogy a IHer-
mann nemzetséghez tartozé Laczkfiak czimeriik-
ben sirkanyképet hasznaltak, Lambert orszag-
biré pecsétjén pedig madarat taldlunk.
Hontpazmadn. A 195-ik old. olvassuk, hogy

BBényi Amadénak I. Pongracz a fivére. Ez azon-
ban, bar a kettejik kozotti kozel rokonsag el !

nem tagadhat6, mégsem oly bizonyos, mint szerz6
allitja. — Miutdn Pazman fia Lambert 1287-ben
az esztergami kaptalantél Rajecen birtokot kap,
tébb mint valészinii, hogy azon Olivér fia: Ra-
jeci Kadzmér, ki 1236-ban apkai (Apaj Pozsony-
megyében) és itéi (Tardoskedd mellett) birtokat
a nyitrai kdptalannak rajeci jészagaval felcseréli,’
szintén a Hontpdzman nemzetség ezen agadhoz
tartozik. — Csalomjai Miklés fia Farkas, ki 1265-
ben a hontmegyei Palajta mellett birtokos,” két-
ség kivil szintén e nemzetség tagja. — Azon
Amadé fia Istvdn pedig, ki Wenzel VIII. 272.
szerint IV. Béla idejében (1254 és 1270 kozott)
Nyitramegyében Vag-Ujhely, Vdg-Szerdahely,
Patvaréc és Lubé tdjan volt birtokos, nézetiink
szerint a Hontpdzman nemzetség bényi 4gédbdl
vald.

A fodémest dghoz tartozé II. Jaké mar 1251-
ben szerepel, a mennyiben Sebestyén lednyatol,
Erzsébettél azon szuhai birtokrészt, melyet an-
nakelétte neki hozomanyi illetéke fejében adott,
most téle 8 eziist markdért megveszi.? — 1260-
ban meg van bizva a hontmegyei Kelenye fel-
jardsaval; az errél sz616 oklevélbél kitiinik, hogy
Mog fiai Chol és Miklés Kelenye melletti birtoko-
sok.t Alig csalédunk, ha e Mog alatt a velezdi
Kovér csalad 6sét, Mokd-t ismerjiik fel, kinek
e szerint 4éf fia volt.

A forgdck-dgban szereplé Milvan és Tamas-
rol azt hiszsziik, hogy ezek 1. Andras édes fivérei

voltak; az erre vonatkozé okirat ide vdgé pontja ;
(Fejér, IV/IL. k. 365. 1. és nem VL.) igy hang- i

zik: «quam quidem Michel fiZezes Miluan, et
Jordan filens Thomee filiz, fratres etusdem Andreae

i

clc.v elsd latszatra mar zavarosnak tiinik fel, agy .
a helyes szovegezés csak az lehet: «filei fratrum

Knauz, 1. k. 318. 1.

Fejér, 1V/ILI. k. 280. 1.
Fejér, IV/IIL. k. 122. 1.
Wenzel, XI. k. 483. L

a2 W N =

rencsi Lorincz neje. — A birtokviszonyok vizo-
lasanal hézagokat taldlunk, melyeket a kovet-
kezékben poétolunk: 1. Azon meg nem hatiro-
zott Yztevecz, melyet [. Andrds 1263-ban szer-
zett, nem mas mint az esztergammegyei K6bolkut
mellett fekiudt, most mar nem 1étezd Oszfovér,
minek bizonyitéka abban lelhetd, hogy 1. Ivanka
1299-ben kobolkuti foldesur és hogy 1347-ben
Ivanka mesternek wztuerfalvai tisztviseléje Ko-
bolkuton gardzdalkodott.® 2. 1292-ben az egri
képtalan el6tt Ivanka fia Andrds fiai: Guymeri
Andrds és Miklés Barsmegyében fekvé Bese
nevii 6si és Nyitramegyében fekvd Belad nevii
vasarolt birtokukat a maréti katnoknak cserébe
adjék, kiktél a barsmegyei Hizér, Buzech, Pod-
bantelek, Sylk, Kolbdsz, Vezekény és Rohozsnica
nevii birtokokat kapjdk.? Hogy az okmanyban
«Guymery nem mds mint «Gymes» nek ferditése,
vildgos. II. Andras azonban még 1292 augusztus
30-ikdn a rohosnical birtokrészt a garan-szent-
benedeki apatsignak adomdanyozta.t 1I. Ivanka-
nak — szerz6 szerint ismeretlen hollétii — bo-
rolchi birtokszerzésére meg kell jegyezniink,
hogy szerz6 ezt csak Fejérnek egy regestajabol
(VI/IT. k. 157. L) ismeri. Az erre vonatkozé ak-
many teljes szévegét azonban a Hazai okmanytar,
VIII. k. 296. old. talaljuk és biztosra veszsziik,
hogy Borolch nem mas mint a Trencsénmegyé-
ben még most is 1étezé Birdcz. 1I. Andras és
1. Miklés mar 1291-ben szerepel, és akkor Andras
Arvamegye féispanja.’ — A Szegi-dgra megjegy-
zendd, hogy Szegi Benedeknek még egy isme-
retlen lednya is volt, ki 1274-ben mint Szaty
nb. Konstantin 6zvegye ségoratél hitbéri illet-
ményeit kikapja.® — 1326-ban taldljuk, hogy
Szegi Bokény fia Jakab és ennek fia Jdnos, hogy
Bokény fia [stvan ozvegyét kielégitsék, tobbek
k6z6tt a nyitramegyei Szomolya mellett fekvo
és Deddcs-erdeje nevii foldjiket Szegi Péter fia
Janosnak eladjak.” Miutdn Mihdly fia Dedalch

* Fejér, 1V/1. k. 358. L.

> Anjoukori okmanytar, V. k. 103. l.; Hazai okwény-
VIII. 391. 1.

Wenzel, XI1L k. 534. L.

Knaugz, 1I. k. 333. L

Wenzel, XII. k. 516. L

Kubinyi, Hontmegyei okmanytar, 15. 1.

Anjoukori okmanytar, II. k. 248. L
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1267-ben a Hontpadzméan nb. Szegi csalad sarja,
bizonyosnak veendd, hogy az 1326-ban szerepld
Szegiek az 6 ivadékai. — Befyend bdn-ra meg-
jegyezziik, hogy 1257 elétt az esztergammegyei
Muzslan 18 ekealjat akart vasarolni, a dologbdl
azonban semmi sem lett.” Ugyanezen Betyend
1264 oktéber 24-én a veszprémmegyei Péty-en
a kirdlyné tarnokvolgyi népeinek birtokiigyében
biraskodik.? — Unokajarol, Pogdny Istvanrol azt
is tudjuk, hogy 1353 el6tt a dobokamegyei Pap-
telke-t és Csornok-ot valamint a kolozsmegyei Ba-
logjdnostelek-et megszerezte.? — Hogy a Czibdk-
dghoz tartozé Mike a «Szakallas» melléknevet
viselte, a mint ezt szerzé Kar., I. k. 5. 1. és H. O,,
VI k. 139. 1. hivatkozva allitja, nem 4ll; egyetlen
egy forras sem mondja. — A mi pedig az 1341.
évi birtokosztast illeti, ki kell emelniink, hogy
az errdl sz6lé okirat hatdra késobbi kéz e sza-
vakat irta: «Az Zholdiak kedzt vald division.s

A Besztereczi dgra nézve itt csak azt akarjuk
felemliteni, hogy szerzének azon allitadsaval (234.
old.), hogy Tamds bant és I. Kozma fiait nem
tarthatjuk egy személyeknek a Szentgyorgyi
dgon lathaté ugyanazon nevii tagokkal, egyet
nem értiink. Ennek indokoldsa azonban oly ter-
jedelmes, hogy azt csak kiilén értekezésben, mas
alkalommal kézolhetjiik; e helyen csak azt az
egyet akarjuk kiemelni, hogy szerzének egyik
érve: «amde Szentgyorgyi agbeli II. Kozma fiai
1295 el6tt meghaltak» nem felel meg a valé-
sagnak, mert Bazini 11, Kozma fiar P4l és Kozma
bizony még 1295 februdr 20-tkdn a nagyszombali
polgdrokkal egyezkeednek.s

A Petri aldgrél mondja, hogy Lérincz fiai
1280-ban Pécsot felosztottdk. Honnan tudja ezt
oly biztosan? Forrasa (H. O., VIL. k. 38¢. 1,
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nem 384!) nincsen keltezve, allitdsat pedig nem .
~ személyek szintén a Hontpdzméan nemzetségnek

indokolja.
Lgyes lagok. a) Hont fia Gergelyr6l tudjuk,

hogy beregmegyei Badalé-i birtokat 128o-ban a .

Semjén-nembelieknek cserébe adta ; mi azonban
a kovetkezOk alapjan még egyéb nyomait is
talaljuk :

Mindenek el6tt kiemeljiik, hogy Gutkeled nb.

Knauz, I. k. 445. 1.

Zichy okmanytar, I. k. 18. 1. (kelet nélkil).
Anjoukori okméanytar, VI. k. 38. 1.
Anjoukori okmanytar, IV. k. 8o. 1.
Wenzel, XII. k. 571. L

\
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[stvan szlavéniai ban 1254-ben Hont fia Gergely-
t6l ennek Zemplénmegyében, a Tisza-Bodrog-
kozén Helmecz mellett fekiidt (zerebse, Bodolo
és (véres nevii birtokait megvasarolta ;' tekintettel
arra, hogy az 128o-ban szereplo Ilontpiazmin
nb. Hont fia Gergely szintén egy — bir Bereg-
megyében fekvé — Bodolé nevii helységnek
ura, nem tévediink, ha 6t az 1259-ben emlitet-
tel azonositjuk. De e Gergely 12354-ben eldadja,
hogy a nevezett zemplénmegyei birtokokat bi-
zonyos rokonainak magvaszakadtin orékolte és
e rokonok a kévetkezok: 1. Gacka fia Ddniel,
2. Endre, az 6 patruelisa 3. Gordomér Jia
Marton ; ebbél pedig kovetkezik, hogy a neve-
zettek nemzetségbeli rokonal és a HHontpdzmdn
nemzelség tagjar. Az eddigiek alapjan még to-
vébb is mehetiink. 1214-ben a leleszi prépostsigy
Boleszl6 vaczi pispoktol egy a Zemplénmegyei
Géres és Helmeczczel hataros foldet kap, a melyet
azel6tt Hunt comest6l vdasarolt,® ebben tehit
teljes bizonyossaggal (Gergely atyjdra ismeriink
ra. Teljesség okaért akarjuk ezeken kiviil a kuta-
ték figyelmét még a kovetkezbkre iranyitani:
1. II. Andrds 1213 utdn Hontpazman nb. Ta-
masnak (a Szentgyorgyiek o6sének) a szatmari
varhoz tartozott fentdsi erd6t adomanyozta, mely
birtokba 8t Felicidn fia Abrahdm de villa Mather
iktatta be. 2. Ugyanazon kirdly meger6siti fen-
tebbi Tamdas fiait 1231-ben a kékesi és fent0si
erdd birtokaban, mely alkalommal Alberé fia
Hont comes a kiraly pristaldusa,? 3. Fejér I1I/1. k.
177 old. olvassuk II. Andrdsnak egyik 1216. évi
okirataban, hogy Tamds comest AHon! testvére
Abraham de Mathey vezette be a fentbsi bir-
tokba. A helyrajzi Viszonyok és a keresztnevek
(Hont, Feliczian, Albert, Abrahém) alapjan mar
most tobb mint valdszinli, hogy az itt emlitett

az orszag északkeleti részén székelt tagjai voltak.
4. A nagyvaradi kaptalan el6tt 1303 jinius 27-ikén
Felician fia Mdtés Hont comes, mivel egyenes

. fiorokoése nincs, birtokairél kovetkezéképen ren-

delkezik: @) Neje: Imre (Emécz) lednya Er-
zsébet és két leanya a f86rokosok. Oregebb
leinya Amfolys+¢ Szilveszter fia Tamasnak;

* Hazai okmdénytar, VIL. k. 44. L.

2 Fejér, IIL.1. k. 157. L.

3 Wenzel, XI. k. 231.,1.

+ Megfelel valészinileg a gorog Omphale névnek.



az ifjabbik Bung pedig Mikolai Pongracz fia
Imrének a felesége. Ezek kapjak a kovetkezd
4si birtokait: a két Matét, Eyeget (kétségkiviil
abiharmegyei Egyed), Gurhdt és Kapost, tovabba
a vétel utjdn szerzett Besemyst. Maté falunak
egy részét (melyben Mihdly arkangyal tisztele-
tére van templom épitve) névérének fiai: Miklés
fiai Mihaly és Laszl6 kapjak.

Ezen okiratot® 1372-ben vejének Imrének
kovetkez6 utédai iratjak 4t: 1. Imre fia Egyed

fia L4szl4, 2. Imre fia Janos fia Istvan, kik ak- |

kor mindketten a «Matéi» nevet haszndljak.
5. Karoly kiraly 1320 februdr 7-ikén felhivja a
nagyvaradi kaptalant, hogy 1. Hont vejét Im-
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7ét, 2. «Besenylr Albertet és fivérét Ldszlét 3.
Karolyi Andrast, 4. Reszegei Sandort, 5. Gut- !

keled nb. Pal ban fiait Bdtori Bereck iigyében
idézzék meg. A kéaptalannak erre marczius 20-ikan

kiildott valaszabol kideril, hogy Imre, Albert
és Laszl6 Mdté nevii lakhelyiikon tartézkodtak.” !

Miutan Karoly és Reszege Biharmegyében fe-
kiidtek és az iligy elintézésével a nagyvaradi
kaptalan van megbizva, vilagos, hogy Maté is
Biharmegyében fekiidt. Igy tudjuk mar most, Zogy
a fentebbr villa Mathey az 1320-ban Biharmegyében
Sfekidt Mdtéval azonos és hogy az 1320-ban emli-
tett személyek a XIII. szazadban emlitetteknek
utédai, a mi mellett els6 sorban a Hont és
Albert keresztnév sz6l. Hont veje Imre pedig

* Hazai oklevéltar, 178., 179. L.
2 Temesmegyei okmdnytar, I. k. 19. L

az 1303-ban szereplé Mikolai Pongricz fia Tmré-
vel azonos.

b) Martonnak még mas ivadékai is voltak,
kikrol masutt lesz szé.

¢) Garabus fia Janosra megjegyezziik, hogy
«Garabus» csak a Gardb = Grab név latiniza-
lasa. Magat Janost mar Wenzel, XII. 454 old.
keletnélkiili okiratdban taldljuk, hol az van
mondva, hogy toébbiek kozott Izsépi «Granch»
fiai ellen valami pdre van. Vejének neve alig-
hanem Thanalt, és- nem Tamdas. mint szerzd
mondja, mert eltekintve attdl, hogy o6t I‘ejér
VIII/L, k.151 Thanalchnak nevezi, mas helyen
azt olvassuk, hogy Nagy Lajos 1353 és 13506-
ban 7/aralt nevi urndének a kérésére — a ki
Lasztoczi Péternek, a Adsa fiAnak volt nemes

, szdrmazasu Ozvegye — Halam kozség hatarvona-

lainak Kkittizése czéljabdl hatarjarast rendelt el.
Ebbol kitiinik, hogy nem Tamads, hanem Tanalt-
rél van szé és hogy Hontpazman nb. Janos veje
a zemplénmegyei Laszfdczs csaldd tagja. Kiilon-
ben még kiemeljik, kogy mi e Garabus osert és
a le szdrmazott csalddokat is ismeryik, a mirdl
azonban masutt fogunk bévebben irni.
Végezetiil még fel kell emliteniink, hogy
szerz6 az ipolysdgi monostor alapitéjat, Hont-
padzman nb. Mérton bént e nemzetség kotelé-
kébe nem vette fel, a nélkiil hogy eljardsat indo-
kolna. Dr. WERTNER MOR.

1 Adalékok Zemplén virmegye torténetéhez 189g. évf.
18s5. 1.

CZIMERES KONYVEK A MAGYAR NEMZETI MUZEUM KONYVTARABAN.

(Masodik kézlemény, nyolcz abraval.)

II.

Podhradczky Joézsef varosi czimerkonyvei.

A Magyar Nemzeti Mtzeum konyvtara Pod-
hradczky Jézsefnek harom kiadatlan kéziratat
orzi. A hirom mi ugyanazon targygyal foglal-
kozik: a szabad kirdlyi varosok czimereivel s
czimeres és pecsétadomdnyozd leveleivel. Tar-
talmuk részben kiegésziti egymast; némely ok-
levél, a mely az egyikbél hianyzik, megtaldlhaté
a masikban.

Szabad kiralyi varosaink czimerei (egy-ketto
kivételével) Taganyi Karoly munkajaban, a
Magyarorszdg Czimertdrd-ban lattak napvildgot.
Ez a munka azonban befejezetleniil maradt s
kiillonben is inkdbb a varosok ujabb, mint régi
czimereire van figyelemmel; az armadlisokat és
a vOrds pecsétviasz haszndlatara jogosité kivalt-
sagleveleket pedig teljesen mellézi. Kimerit
gyijteményiink e targyré6l még nincs s azért
ugy hiszem, nem végeztem haszontalan munkat,
ha Podhradczky miiveit, a melyek az Osszes



.
idevagé okleveleket magukban foglaljak, béveb-
ben megismertetem.

Podhradczky a legjobb forrdsokbdl meritett,
magukat az eredetieket hasznalta. Részben sajat
keziileg masolta az okleveleket, részben pedig
az illet6 vdarosok hites jegyzdi 4ltal iratta le.
Megbizhatésdgdhoz tehat semmi kétség sem fér.
Teljesnek is mondhaté, a mennyiben a maga

lelheté volt, Osszegyiijt.

A kéziratok koziil egyik ‘2230. Fol. Lat.; két |

hatalmas ivrétii kotetbdl all. Czime igy hangzik:

Collectio  Diplomatum, quibus Privilegia ac
Fura omnium Liberarum Regiarumque civitatum
ac Districtuum Inclyli Regni Hungariae, Par-
liumque Erdem adnexarum continentur. Ordine
alphabelico facta per Fosephum Podkraczky, Exc.
Camerae Regiae Hungar. Aulic. Offictalem ex
Rationario. Accessere earundem Liberarum Re-
grarum Crvitatum Sigilla delineata.

Ez a két kotet, a mint czime is elarulja, nem
csak czimer- és pecséttani vonatkozdsu, hanem
mds természetii okleveleket is tartalmaz; azon-
ban az utébbiakat, mint a melyek nem tartoz-
nak targyunkra, leirdsunknal mell6zni fogjuk.
Az oklevelekhez minden varosnal egy-két gyarlé
pecsétabra jarul, a melyek a kozlést nem érdem-
lik meg.

A mésik kézirat vastag negyedréti kotet
(szima 188. Quart Lat.) s elejétdl végig a szerzd
kézirasa. Tulajdonkép kivonata az elébbeninek;
az ott egész terjedelmiikben adott oklevelek itt
kivonatosan vannak kézolve; a nem heraldikai
érdekiiek pedig teljesen mellézve vannak. Azon-
ban helyenként pétldsok is talalhaték; Pod-
hradczky az elobbi gyijtemény elkészilte utan
szerzett oklevél masolatokat ide igtatta be. Ez
a kotet is el van latva tollal rajzolt pecsétab-
rdkkal; az 4brak er0sen nagyitva vannak és
sokkal jobbak a madsik kéziratban levoknél.
A munka czime:

Notitia Sigillorum Hungartae Liberarum el
Regiarum Urbium Originalibus potissimum Mo-
numentis el Testtmonirs, ac Iconibus e Profotypis
delineatis illustrata, nec non Earundem Cerae
Rubrae Usus Historico Diplomatice demonstratus
per Fosephum Podhradezky Hungarum Udvar-
dino Comaromiensem, Exc. Camerae R. H. A.
Officit Rationarii Ingrossistam.

Turul. 1go2. II.

Megemlitend6, hogy a kéziratot egy rovid
és kevés érdekeset tartalmazé bevezetés nyitja
meg, de liberarum ac regiarum Hungariae ur-
bium sigillis; a melyben hét fejezeten at jérésat
Prayb6l és a Cerographiabél 6ésszeszedett ada-

| tokat taldlunk a pecsétek régiségérol, anyaga-

rol, szinérdl, a varosi pecsétek fajairél, felirisai-

! rél, abrazolasairél, s hasonlokrol.
kordig mindent, a mi csak a levéltarakban fel-

Nem lehetetlen, hogy a kézirat sajté ala
volt szdnva; azonban nem sokkal elkésziilte utan
Jankowich Miklés megvasaroita, a ki ezeket
irta a tabla belsejére: Originale et autographiom
Mss. ab 1pso Auctore 32 foremds Argenters re-
demptum per N. F. 1825.

A harmadik kézirat (189. Quart Lat.) ezen
czimet viseli: Scragraphia Svgillorum Omnium
Liberarum el Regrarum Civitatuum ac XV/,
Opprdorum Scepusiensium Inclyti Regni Hunga-
riae a Fosepho Podhradczley. Vékony negyedrétii

' kotet; kiszinezett pecsétabrakat és vdrosi czi-

mereket tartalmaz rovid magyarazé szoveg kisé-
retében.

A harom kéziratot egyenként ismertetni fo-
losleges lenne. A benniik foglalt heraldikai és
szfragisztikai anyagot a varosok nevei szerint
betiirendbe szedve ko6z6ljitk, oly médon, hogy
alapul a Collectio Diplomatum szolgdl; a masik
két kéziratot csak annyiban érintjiik, a mennyi-
ben olyat tartalmaznak, a mi ebb6l hiinyzik.

Arad varos elsé czimerét Lipét kirdly ado-
manyozta 1702-ben. Podhradczky a czimerlevél-
nek csupidn a czimerleirast tartalmazd részét
kozli  Notitia  Sigillorum crimii  kézirataban.
Hangzik pedig ez a kovetkezOképen :

«Scutum . ... erectum, coloris coerulei, in quo
propugnaculum e solidis lapidibus quadratis strafumn,
duabus fenestris ad jaculandum et vigilandum aptis
provisum, ac tribus turriculis, media inter binas de-
missiores altiore ornatum esse, per medium vero muri
pinnati porta suspensis de mure cataractis i urbem
patere cernuntur,; scutum conlegit corona wt/garzs
awrea, huic autem insistit uniceps aguilla, alis ex-
pansis, armis protensis, rosirogue aperto effigiata, ad
dextramm scuti oram conversa. Lemnisci seu lactniae

scuti extremitates hinc rubri et candidi, inde flavi el
coeruler ambiunt.»

Podhradczky megjegyzi, hogy véleménye sze-
rint az egyfejii sas talan egy II. Ulaszlo kiraly
altal a varosnak adott czimerbdl veszi eredetét.

Arad véarost Ferencz kiraly egy 1826 januar
2-dikan kelt rendeletével vette fel a sz. kir. va-
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rosok soraba. I’Jjabb czimerlevelét (bovités, 1834
4prilis 12-ikén nyerte.

Bakabdnya czimerlevelét Podhradczky nem
ismeri, e helyett két rendbeli pecsétjét mutatja
be rajzban. Az els6 betiiinek jellegénél fogva
kozépkorinak latszik ; mezején Sz Miklds balra
fordult pilispoki oltozetii alakja lathaté, elétte

egy szikldb6l kovet toré banyasz, mogotte
sz616t6ke (vagy fat). Korirata:
¥ § - UIVIVIL - DH QIVITATH - LIOTIS -

PVCAS,.

A masodik pecsét joval djabb s hihetSleg
ugyanazon oklevélben adomanyoztatott a varos-
nak, a melylyel Bakabanyat I. Lipét kiraly
1686-ban szabad kirdlyi varossa tette. Ezen ki-
hasogatott szélii osztott paizsban, a felsd mezén
Sz. Miklésnak az osztds vonalbol kinové alakija,
az alsén pedig szikla lathats, a melyb6l két
egymassal szemben térdel6 banyész tori a kovet.
A pecsét korirata: * SIGILL » LIB. REG.
MONT. CIVIT. BAKABANIENSIS % 1686.

A véros, mint Podhradczky irja, 1560-ban
I. Ferdinand kirdlytdél vords pecsétviasz haszna-
latdra nyert engedelmet.

Bdrtfa varos 1453-b6l valé érdekes czimer-
levele régéta ismeretes.” Podhradczky gyiijte-
ményében két masolatat taldljuk; az egyikhez,
melyet az eredetir6]l 1829-ben 6 maga készitett
érdekes heraldikai jegyzetek jarulnak.

Bazin 1647 junius 14-ikén III. Ferdindndtél
nyerte azon nagy kivaltsaglevelét, a melylyel a
szab. kirdlyi varosok sordba lépett. Ugyanebben
megkapta a vOrds pecsétviasz hasznalati jogat s
maig haszndlt czimerét, a mely a csecsem6t
tarté Szent-Annat, a varos patronajit abrizolja.
Az oklevél ide vagd szavai ezek:

«....peculiari privilegio dicto oppido nostro Bo-
zin usum cerae rubrae in sigillando et quavis sigilli
eorum tmpressione benigne concedimus et sigillum,
cifigiem Sanctae Annac in ulnis Infantem gestantis
repraesentans in legitimo et continuo usu detnceps
quogue sine ulla contradictione relinguimus . .. .»

Podhradczky az egész oklevél masolatat be-
igtatta gyiijteményébe.
Bélabdnya czimerlevelét Podhradczky nem

! Liber Reg. I.XVI. k.,
2 Turul, X.

126. 1.
évf. 125. és kov. lap.
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ismeri;* e helyett bemutatja 1737 évszimmal
ellitott pecsétjét. Ennek mezején a Lkovetkezd
czimer lathaté: tobbszorésen kikanyargatott
paizson talajra allitva keresztbe tett s szalaggal
Osszekotott kapa és csdkany, folotte keresztbe
tett két kalapacscsal, a melyeknek szarai kozt
egy-egy (Osszesen négy) gombodcske van; a
paizs fo6lott takards rostélysisak all, korondjan
nagy D betivel. Korirat: SIGILLVM - LIB.
REG. MONT. CIVITATIS BELABANYEN-
SIS. {a pecsétmezén): 1737. Kétségtelen, hogy
a czimer D betiije a varos német nevére «Dilln»
mutat.

II. Jozsef 1788 januar 17-ikén kelt rende-
letével Bélabanyat Selmeczczel egyesitette. Az
egyesiilés utdn czimere is felvétetett Selmeczébe.

Beszterczebdnya (Novisolium) czimere mar ko-
zépkori pecsétekroél vorosben  négy
eziist pdlya; a varos czimerlevele azonban elve-
szett. Podhradczky a varos altal czimertartékul
hasznalt sélymokrél vagy sasokrél azt kovetkez-
teti, hogy a czimer adoméanyozéja II. Ulaszlé
kirdly volt. E vélekedésnek alig ha van alapja;
sokkal valésziniibb, hogy e czimert (valdjaban
az orszagét) Beszterczebdnya mds virosok pél-
dajara jéval kordbban vésette pecsétjére, a nél-
kiil, hogy valaha hozza kirdlyi megerésitést szer-
zett volna.

1516-ban II. Lajos kirdly a vords viasz hasz-
nalatat engedélyezte a varosnak; az err6l szélo
oklevél maésolata Podhradczky nagyobb gyiijte-
ményében taladlhatd.

Brezndbdnya kétszer részesiilt czimeradomany-
ban. Eloszoér 1627 jalius 11-ikén II. Ferdinand
kiralytél, a ki a vdrosnak régi czimerét megbo-
Az oklevél ide vagé szavai

ismeretes :

viti és megerositi.
igy hangzanak :

«Antigua . .. et usitata ... civitatis ... Bresno-
Bania insignia, quibus ipsa inde ab antiguo usa est
et 1n praesentiarum quogue utitur, sequenti modo
duximus Iocupletanda et deno danda et conferenda.
Scutum nimirum nilitare evectum, linea a summa
intermedia superiori scuti parte ad 1nferiorem pe:-
pendiculariter ducta, hinc in coernlenm, tllinc vero in
rubrum duos aequales campos divisum, 1 qua qui-
dem dextra coerulea scuti area guatuor fluvii, nimi-
rum principaliora Pannoniae flumina: Danubium ut-

' Taganyi (Magyarorszdg Czimertara 52. 1.) szerint
a varos Rudolf kirdlyt6l 1572-ben kapta itt is leirt czi-
merét.



pote, Savum, Dravum et Tybiscum destgnantes decur-
rere et praeterlabl, in rubro autem simistra scuti
parte tn terna serie sex alba lilia ovdine locata effloru-
isse ct excrevisse visuntur, scuto incumbit galea mi-
litaris craticulata, sive aperta, cui regium diadema,
est appositum, ex quo viy militaris totus cataphractus,
ac nigro mystace et barba conspicuus, capite gquoque
ealea, cristis strutionum rubris ornata tecto, manuuin
stnistra lumbis tnjecta, dextra vero nudum gladium
vibrare ac pubelenus eminerve cernitur, a Summitate
vero sive cono galeae laciniis sew lemuiscis, hinc
Hawvis et caerulets, 1lline autem candidis et rubris in
scuti  extremitates sese diffundentibus,  scutuingue
1psum decenter exormantibus . . .. conspiciuntur.»

Masodszor 1650 februar 12-ikén III. Ferdi-
nandtél kapott a varos czimert, ki is a régebbit
ujb6l a varosnak adomdnyozza. A czimerleiras
a masodik oklevélben majdnem szérél-szoéra
azonos az el6zével.

[jgy ezeket az okleveleket, mint a vo&rds
pecsétviasz haszndlatirol sz6lé 1568-ban  kelt
kivaltsagot Podhradczky nagyobb gyiijteménye
Babits  Janos jegyzo  1822-bél
valé mésolatdban Orizte meg.

Buda varos és részeinek pecséteit tartalmas
értekezés keretében mutatja be szerzonk. Ismer-
teti a régibb pecséteket a birtokdban volt le-
nyomatok utdn dbrdkban is és kozli a varos harom
czimerlevelének szovegét. Buddnak 1533-adiki,
Janos kirdlytél kapott czimerlevele, tgyszintén
az, a melyet a varos visszafoglaldsa és jogainak

breznébanyai

visszaszerzése utan 1703 oktéber 3-ikan I. Lipot-
tol nyert eléggé ismeretesek. A harmadik czi-

merlevél csak Budanak egyik részét, az egykor |

kiilon kozséget képezett Buda-Felhévizet illeti,

a melynek azt II. Uldszlé kirdly adta, ismeret-

len évben. Az oklevél eredetije elveszett ; szove-
gét Podhradczky Nyirkallai Tamdasnak azota
szinte eltiint formuldskonyvébdl masolta le.
Miutan mindezen oklevelek ki vannak adva,
bévebb ismertetésiiket elhagyjuk.”
Debreczen varosnak czimerét mar a XVI.

szazad elejérdl ismerjiik; a czimer igen egyszerii
s tobb hazai varoséval kozos: a husvéti barany

felemelt els6 jobb ladbaval a szokott zdszlot
tartva. Ennek hasznalata hihetéleg nem alapult
kirdlyi adomanyon. Az egyszerii czimert Rudolf
kirdly bovitette meg 1600 marczius 16-ikan kelt

' Buda két czimerlevelére s pecsétjeire vonatkozélag
lasd Zoldy Laszl6 munk4jit: Budapest régibb és ujabb
czimerei. Budapest, 1896. Budafelhéviz armalisa megje-
lent a Turul ez évi els§ fiizetének 38—40. lapjan.

nagy privilegialis levelével, a melyben a viros
régi kivdltsdglevelei is meg vannak erdsitve. .\/
oklevél a czimerrdl igy emlékezik mey:

« quia ... cives ... oppidi Debreczen b
antiguo hucusque pro ipsius opprdi insignirs, scutn
erecto coelestini coloris, in cuius fundy super virtdem
campum in formam trijugis collis exelevatum agnus
paschalis albo incrispato vellere, et radiante sanct-
rum circulo in capite conspicuus, Jdispositis pedibus
1 dextrum scuti latus progredient! similis, tota cor-
poris mole tribus iusistens pedibus erectus stare et
dextro anteriori pede elevato et incurvato, tamguam
super humeros baculum crucis aurei coloris cum de-
pendente et expanso rubro vexillo, alba cruce insignito
lenere et retroverso capite vextllum intueri visus est,
usus  fuisse benigne intelleximus, nos ex uberriors
nostra gratia talt modo illa augere et ornare volui-
mus, nimivum, ut agnus ipse duobus apertis libris,
super collem positis insistere debeat; supra scutum
vero galea clatrata sive aperta, regia corona ornata
emineat, atque 11 corona avis phoenix naturalis cx-

pansis alis et capite elevato rostrogque aperto ac viridi

laureo serto 11 pectore ornata, ex odoriferis lignis 1g-
nem s1b1 alis exitans, se ipsam comburere conspicitur,
a suimmitate vero sew cono galeae laciniis sew lemnis-
cts, hinc rubri et albi, tlline vero awrer ct coelestini
colorum 1n scuti oram defluentibus, illudque apprime

adornantibus . . .. dedimus, .. .»

y ¢

Ugyanekkor megengedi az uralkodd, hogy
a varos vords pecsétviaszt hasznaljon,

Rudolf kivaltsaglevelét 1689 oktéber 14-ikén
I. Lipét &tirta és megerdsitette. Az atird oklevél
a czimert még kiilon is meger6siti, jbél le-
irva s lefestve azt dgy, a mint Rudolf kiraly
oklevelében volt. Lip6t oklevelét 1829 junius
25-ikén maga Podhradczky masolta le a varos
levéltaraban 6rzott eredetir6l. Lipét kirdly ot
évvel els6 adomanylevele kelte utdn jbél meg-
orvendeztette Debreczent egy fényes kivaltsdg-
gal: 1693 aprilis 11-ikén kelt levelével szabad
kiralyi vérossa tette. Az oklevél ujabb czimer-
bévitést is foglal magaban; az eddigi czimerhez
z6ldeld palmafa s ragyogd nap jarult s lett az
4j czimer:

scutum militare erectum, coe/g.s'tini coloris,
fundum 1llius trijugi viridi momticulo inleroccupante
e cuius meditulio procera palmae arbor naturali pa-
tularum frondium vivore adumbrata, subter quam
agnus paschalis albo incrispato vellere, et radiante
sanctorum  circulo, wverticetenus couspicuus, geminis
apertis, ac in plana practacti monticult superficie
collocatis libris insistere gradientique similis dextro
anteriori pede paulisper elevato ac incurvats, bacu-
lum crucis aurei coloris cum dependente et expansy
rubro vexillo, alba cruce insignitn fenere, totague cor-

poris mole in dextram scuti oram conversa, capile
nthilominus retortn, vexillum intueri visttur, scuto

10*



demum incumbentem galeamm militarem clathratam
stwe apertam, regio diademate alitem phoenicem nati-
raliter effigiatum, expansis alis et capite elevato,
rostroque adaperto, ac viridi laures serto pectorete-
nus praecinctum, ex lignis odoriferis, ad solis ab alto
radiantis aestum, ignem sibi alis excitantem, ac cre-
pitantibus flammis se ipsum exurventem proferente or-
natam, a summitate vero Stve cono galeae lacinits
sew lemniscis hinc rubri et albi illinc autem aurei et
coelestini coloris in scuti extremitates se se placide
diffundentibus, scutumgque ipsum decenter ac venuste
exornantibus.»

Az oklevelet Podhradczky Zaffiry Laszlé
kirdlyi harminczados 4&ltal

1751 julius 14-ikén

Debreczenben kiallitott s megpecsélelt masolat-
ban oérizte meg.*

Lperjes egyike azon csekély szdmu varosaink-
nak, a melyek kozépkori czimerlevéllel dicse-
kedhetnek. Az armalis, a melyet 1453 januar
4-ikén V. Laszlé kirdlytol kapott Wagner Ka-
roly Diplomatarium Comitatus Sarosiensis cz.
1780-ban megjelent munkéjaban (243.lap) kozol-
tetett, a honnan szerzonk is beigtatta gyiijte-
ményébe. Szovegébol kétségtelen, hogy csak
egyszerii kidllitdsu, festett czimerdbra nélkiil

* Ezen oklevél a Kiralyi Konyvekben is meg van:

XXIIL kot., 263. lap. Ugyanott a LXVII. kétet 126. lap-
jan taldlhaté Debreczen 1841-diki czimerlevele.
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valé patens levél, a milyen volt p. o. Kassa
varosanak legels6, Nagy Lajost6l kapott czimer-
levele. Ugyancsak Wagnernél jelentek meg a
varos 1548 majus 8. és 1558 augusztus 17-ikén
I. Ferdinandtél nyert czimerbovito levelei, vala-
mint a voros viaszpecsét hasznalatat engedélyezo
kivéaltsaglevél, a melyet 1508-ban II. Ulaszl6
kirdly adott a varosnak.

A czimerek kitiinéen festett dbrdit Podhra-
dczkynak az eperjesi tanacs kildte meg. Itt
kozoljik a két Ferdindnd-félét hlti hasonmadsban,

megjegyezvén, hogy az els6 (1548-diki) leirdsa
az oklevélben igy hangzik:

«scutum cujus area . . ..a parte dextra in quin-
que ductus aequales, nimirum tres albos et duns in-
tercedentes rubros divisa est transversum, quorum,
qui summus est albus wtrumque scuti latus complec-
tens, tres rosas rubras similes nativis continet, alii vero
quatuor medium tantum religuae areae spatium ver-
sus dextram implent, quibus in altera alba restantis
areac parte incognita est aquila nigra collo et capite
leniter inflexo, ore hiante, lingua extra in sinistram
prospectans, reliqguo corpore a pectore m caudam,
sen dimidiato apparente, ala exlensa, pedem exerens,
cujus ungvibus prehensum tenet herbae fragrantiae
colliculum seu ramum distinctum fragis ((unde civi-
tati huic . . .. Bperies Hungavorum . ... lingua no-
men est) quinque, maturis quidem et rubentibus tri-
bus et alirs duobus tmmaturis.»



A mésodik, megbovitett czimert az adomany-
levél igy irja le:

«Scutum . . .. erectum, in quatuor aequales par-
tes divisium, cujus duae obliguae et s1bi in contrarium
oppositae partes coloris fulvi vetus . ... insigne figu-
ram, sctlicet aquilae dimidiae, pede ramusculum fra-
gorum . . .. tenentis; aliae vero duae coloris coerulei,
s1b7 similiter invicem oppositae, quaelibet figuram le-
onis, anterioribus pedibus columnae regio diademate
insignitae innitentis continet. Supra scutum apposita
est galea cancellata cum corona regia, ex qua gry-
phus, qui alis expansis altero pede strictum ensem,
cui infixa est corona, altero -vero ramum rosarum te-
neve comspicitur, prominet . . . .
latus defluunt a galea lemnisci, siwe laciniae, hinc
nigro et fulvo, illinc fulvo et caeruleo coloribus va-
riegatae.»

FEszék azon oklevéllel nyerte czimerét, a
melylyel I. Ferencz kirdly a szabad kiralyi va-
rosok kozé emelte, 1809 marczius 24-ikén. Az
oklevelet Podhradczky a varos levéltardban levo
eredetirol vett maéasolatban ko6zli;* mi beldle a
czimer leirdsat veszszik ki:

«Scutum sigillare rotundum, sub coeruleum exihi-
bens pontem e candido quadrato lapide ter arcuatum
Sumini decurrenti superaedificatum, de cuius medio
assurgit turris quadrangula, tridus fenestris apertis
Sttu ¥x* anstructa, ac totidem pinnis coronata. In
apice habet aliud minus scutum awurewm, hinc et inde
volantibus angelis cyano wvestitis, tubasque aversis, a
scuto faciebus inflantibus stipatum, corona regni nostri
Ungariae tectum, ac brachio humano rubra manica
induto, evaginatumque frameam in wvola stringente
insignitum, latera denique pontis, et quidem partis
eius posticae singula utringue uniceps aquila aurea,

obtutu ad centrum fixo, alis et cauda expanss, pedibus |
vero et armis protensis basi supremo pontis margini |

superstructae insistens exornare, ac ctrcumferutiam
1psius s1gilli sequens epigraphe: SIGILLUM LIBER/E
REGIZQVE CIVITATIS 'ESSEKIENSIS 1800.

aureis litteris scripta circumdare conspicitur.»

Esztergom régi, még a XIII. szazadbél vald
kettés pecsétjét olvasbéink leirdsbdl és képek-

b6l igen j6l ismerik. Kevesen tudjak azonban, |
o
melyet a Magyar Nemzeti Muzeum régiségtara |

hogy az érdekes kettds pecsétnyomoénak,
6riz, min6 kalandos térténete van. Podhradczky
eredeti okmanyok alapjan elbeszéli, hogy a pe-
csétnyomé még igen régi idokben elveszett s
hogy, hogy nem, csak a XVIII. szidzad elején
keriilt el6, még pedig Esztergomtél jé messze,
Gyongyos vidékén. A becses leletet az eszter-
gomi tandcs szerezte meg s bemutatta III. Ka-

* Meg van a Liber Regiusban LXII. kdotet, 664. lap.

Ad  utrumqgue suti
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roly kirdlynak, a ki is annak tulajdonaban a
varost megerésitette s haszndlatit megengedte.
A tandcs még ez évben mielStt a pecsétnyomot
hasznalatba vette volna, a pannonhalmi konvent
elott innepélyesen kinyilatkoztatta, hogy a vissza-
éléseket elkeriilendd, mindazon okleveleket, a
melyek ennek el6tte ezen pecsét alatt keltek
semmiseknek, érvényteleneknek nyilvanitja.
Hasznélta-e ezek utdn Esztergom 'varosa a

szép kettos pecsétet oklevelei megerdsitésére,

nem ismeretes; hihetéleg azonban nem, mert a
pecsétnyomét 1814 janudr havaban mint csupdn
régészeti értékkel bird darabot oda ajandékoztak
a Magyar Nemzeti Mtzeumnak.

A varos czimerét még az Osi pecsétnyomd
megszerzése elott, 1708-ban megerdsitette [. J6-
zsef kirdly. Az oklevél februdr 18-dn kelt s
Podhradczkynal egész terjedelmében olvashato.
Belole itt csupdn a czimer leirdsat kozoljik, a
mely igy hangzik :

«Scutum . ... ervectum, quatuor praccipuos
regni . . .. Hungariae fluvios, vera et genuina etusdem
regni insignia denotantes in se continens, utrumgue
illins latus singulo propugnaculo e solidis et quadraltis
lapidibus firmam et constantem, ipsorum ciwium in
regem et patriam fidem itnnuentibus, extracto, ac ut
roque sua speciale turri rubris tegulis tecta ambiente
Curus quidem scuti summa pars alias ternas tuyres
primis duabus nonnihil altiores, ac stmiliter rubris
tegulis ftectas, ommes ommnino suo debito ordine dis-
| posttas, et fenestras patulas repellendo, ab ingr sso
| Tnimico accomodas habentes sustineve, per mediunt
| autem earum porta in ipsam civitatem pendulis de
eadem pro more cataractis aperta patere visuniur.

A mint lathat6, e czimer a régi kettds pe-

csét két oldalanak osszetételébol keletkezett.

. Konnyebb érthetéség kedvéért kozoljiik hozzd

' a Podhradczkynél levé 4brat, a melyet szerzonk
i pecsétlenyomatrdl rajzolt.

Jézsef kivaltsaglevelét ITI. Karoly 1725 feb-

ruar 2o-ikdn kelt levelében atirta és megerosi-



tette. Ugyanebben foglaltatik az idékozben fel-
taldlt régi pecsét hasznalatat illeté helybenha-
gyas is, a mely igy hangzik:

«. ... signum ubertoris nostrae . . .. gratiae
etiam veinventi antigui dupplicis majorisque sigilli sui,
ex uno latere in fundy coeruleo, super monte viridi

castrum antigui operzs turritum lapidibus cementiciy
operis, ductibus inlerstinclis, fenestris portisque obse-
ratis, ac ad defensionem composztzs tegulisque lateri-
tits rubezs tectum, hac circumscripta inscriptione:
SIGILLVM - LATINORVAM - CIVITATIS - STRI-
GONIENSIS - ex altero vero latere in fundo pariter
caeruleo insigne vetus Hungariae in forma triangulart
cum anscriptione: SECRETVI - LATINORVI/ -
CIVITATIS - STRIGONIENSIS, quemadmodumn in
principio presentium lilerarum nostrarum uberius vi-
deri esset, in se continentis usum eisdem benigne
concessimus.»*

Lelso-Bdnydnak egész sereg kivaltsaglevelét
kozli Podhradezky; czimerlevelet azonban hidba
keresiink koztiik. E helyett mind a hdrom kéz-
iratban a varosnak egy, valosziniileg nem kozép-
kori pecsétjét talaljuk, a melyet a szerzé a va-
rosi tanacs altal neki bekiildott pecsétlenyomat-
r6l rajzolt le. .\ pecsétmez6én kozépen szikla
all, a melyet két oldalrél egy-egy banyasz csa-
kanyokkal kopécsol. A pecsét korirata: SIGIL-
(lum) - LIB(erac) - AC - REGII - OPP (idz)
MON (fanac) - FELSO-BANYA - 1464.%

Gydr véros legrégibb ismert czimerét Maria
Terézia adta azzal az oklevelével, a melylyel
Gy6rt szabad kirdlyi varossa tette. Az adomany-
levél régibb czimerre hivatkozik; melyik ural-
kodétél nyerte ezt Gy6ér varosa mem ismeretes.

Az 1743 marczius 6-ikdn kelt oklevélbol 3
ide igtatjuk a czimerre vonatkozd részt:

«....antgua etiam, quibus hactenus wusi sunt
armorum nsignia non solum clementer approbavimus
et ratificavimus, verum etiam in hunc, qui Sequitur
modum auctas, imposterum etiam futuris ac perpetuis
semper lemporibus usuanda, ac usum guogue cerae
rubrac in sigillando, et quavis sigilli eorundem 1m-

pressione bemgne concesstmus.: scutum videlicet mili-
tare evectum, palarviter sen perpendiculariter biparti-

* Mind a két oklevél be van vezetve a Liber Re-
giusba és pedig az el6bbi a XXVII. két. 379-1k, a ma-
sodik a XXXV. kotet 35-ik lapjan.

2 Taganyi szerint (Magyarorszag czimertara, 6. lap)
«a varos czimerét Corvin Matyasnak készonheti, mint az
a pecsétjén elSforduld 1463. évszambdl kovetkeztethetd.»
A varos kézépkori pecsétje ki van adva a Turul VII. fo-
lyama 139. lapjan.

3 Meg van a Liber Regiusban is:
394. lap.

XXXIX. kotet,
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| tum, ac priore quidemn sui parte cocruleum represen-

tans sigillum wvetus, wvidelicet fasciolam auream, im-
posita cruce etusdem metallr, superinducto urbis patrono
Sancto Stephano prothomartyre, more hactenus cons-
vetn; posteriore autem parte porro horizontaliter bi-
partitum, superiori parte coerulewm, exhibens wurbis
portam, cui clathra ferrea, muro cuspidatim pinnato
et turri pariter sed plane pinnata, utraque argentea,
inferiore autem parte rubewm, cxhibens tres flm t0s,
Danubium quippe, Arabonam’ et Rabczam, ibidem
confluentes, suis respective differentibus coloribus va-
riegatos.»'

Kaproncza, bar Lajos kirdly méar 1356-ban a
szabad kirdlyi varosok kozé emelte, egyetlen
czimeradomanyozé levelet sem ‘bir felmutatni.
Podhradczkyt 1827-ben Rizman Ferencz, a va-
ros jegyzbje értesitette, miszerint minden e
czélra irdnyzott kutatdsa hidba valé volt, a va-
rosnak semmiféle czimerlevelét nem tudta fel-
fedezni. .\ czimert Podhradczky egy szemmel
lathatélag a XVIII. szdzad mdasodik felében ké-
sziilt pecsétnyomé lenyomata utdn kozli; e sze-
rint az: kdrives paizson vdrfal elbtt dlid, alil
kiszélesedd oromzatos kaputoromy, két oldalin egy-
egy liltom dital kisérve.

Kdrolyvdros czimerét I1. Jézsef csdszar ado-
manyozta azon 1781 oktéber 8-ikdn kelt okle-
velében, a melylyel a kis terjedelmii, de erds
vart helységet szabad kirdlyi varossad tette. Az
oklevél Podhradczkynal Milchich Markus karoly-
varosi jegyzo masolatdban van meg; beldle ko-
zoljik a czimerleirdst :

«Scutum wvidelicet sigillave \igy) in figura sphace-
raica seu rvotunda evectum, horvisontaliter sectum ac
supertore quidem parte planiter bipartitum, pars
prima exhibet fesselas . . .. regmi . Croatiae . . . .
argento et minio stralos; pars secunda refert in area
cocco tincta binas ancoras argenteas decussim 1nscrip-
tas; pars demum scuti infevior cyanea ﬁ/lgentz'bus mn
regione cephalica hinc sole aureo plenam faciem hi-
manam referente, illinc crescente Iluna argentea de-
stignat urbem et propugnaculum Carolostadiense, suis
cum munimentis, aedibusque tum sacris, quam pro-
Sfanis alluentibus illud Suvits Collapt et Corana. In
centro maioris huius sculi continentur aliud minus
pectorale dictum, scuitum aurewm, de peculiari cle-
mentissimo annuto nostro imitialibus augustr nominis
nostri F. I1. atris scriptum litteris Romants conspi-
cuum; Scuto porro matori incumbit corona vulgaris
aurea, tellamonum vices obeuntibus duabus Syrentbus,
quae caudis innexis, et hac quidem dexira, 1lla vero
Stnistra manuumm crines aurveos Servantibus scutum
respiciunt; circumferentia denique ipsius scuti exterior

T A varos utdlsé, 1844. julius 4-ikén kelt czimerle-
vele a Liber Regiusban taldlhaté : LXVIIL. két., 473. lap.
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hac epigraphe sen superinscriptione: SIGILL. LIB.
ET. REG. CIVITATIS CAROLOSTADIENSIS

circumducta conspicttur.’

Kassa varos czimerlevelei régéta ki vannak
adva, igy ismertetésiiktSl eltekinthetiink. Pod-
hradczkynal mind a négy meg van; az 1369-,
1423- és 1453-iki az eredetiekr6l vett masola-
tokban, az 1502-ben Il. Ulasz16tél kapott pedig
Schwartner kiaddsa utdn. Mind a harom kéz-

iratban a czimerek abrdi is mellékelve vannak,
legszebben a Sciagraphidban, a hol egy nagy
lapon a harom ut6ébbi czimer irénnal miivészien
rajzolt képe taldlhaté. E rajzokat aldiras szerint
Bellaagh J6zsef tanar és épitész 1826-ban az
eredetiekrol készitette.

Kézsmdrk 1. Métyads kirdlytol 1463 januar
17-ikén kapott czimerlevelét mar Wagner Ka-
roly kozolte (Analecta Scepusii, Pars 1. 66. 1.).
Podhradczky nem az eredetit, hanem ennek
1655 januar 31-ikén kelt 4tiratit hasznalta, a
melylyet III. Ferdindnd kirdly a czimert minden
. " . ’ ’ . al 2 ’ é
kibovités nélkiil Gjb6ol adomanyozza. Erdekes,
hogy a megerdsités, a szokastél eltérben, a czi-
mert nem irja le, csak utal a Matyas altal
adottra.

Kis-Marfon 1648 oktdber 26-ikan III. Ferdi-
nand Kkirdlyt6l nyert szabad kirdlyi varosi dip-
loméja czimermegerdsitést és bovitést is tartal-
maz. Az oklevélnek, a melyet Podhradczky
szamara Duzdr Janos varosi jegyz0 1828-ban
masolt le, a czimerre vonatkozé szavai a kovet-
kezok :

« ... peculiari privilegio dictae civitati nostrae
Ars-Marton usum cerae rubeae in sigillando, et qua-
v1s sigilli eorum tmpressione clementer concedimus,
tusigniague eidem antiqua, sub forima sequenti denuo
danda, confirmanda, et locupletanda duximus: scutum
nimirum rubri coloris, in cujus inferiore parte turris,
per eamque ampla porta cum craticulata pensili clau-
sura patere, ipsi vero turri nigra aquilla expansis
alis, rostrogue sive ore patulo et lingua exerta effi-
giata, utriusque pedibus insistere, alque 1in pectore

mitialem litteram nominis nostri F. cum numero ter-
nario 111 gestare et ostentare visuntur.»

Kis-Szeben czimerlevele nem ismeretes. Pod-
hradczky targyunkat illetéleg egyéb privilegi-
alis levelek mellett csupan Ferdinand kiraly-
nak 1533-ban kelt azon kivaltsaglevelét kozli,

' Karolyviros kevéssel utébb, 1799. mdarczius 1-jén
czimerujité tevelet kapott (Liber Regius L.X. k., 64.1.);
errl azonban Podhradczky mit sem tud.

/

a melylyel a varos voris pecsétviasz hasznila-
tira nyert engedelmet. I.egrégibb ismert pe-
csétje 1602-b6l vald; ezen — mint Podhradezky
irja — angyal 4ltal tartott paizson Ker.-Sat -
Janos levdgott s tdlra helyezett feje lathato.
A korirat igy hangzik : SIGILLVM CIVITATIS
CIBINIENSIS RENOVATVM - \. 1602.

Komdrom Maria Teréziatél kapott szabad
kirdlyi varosi jogokat s ezzel egyiitt czimermeg-
erdsitést. Az errdl sz6lé oklevél 1745 mdrczius
16-an kelt s a czimer leirdsit a koévetkezékben
adja:

«In scuto rubeo, ad formam sigilli redacto extruc-
tum graminosae bast viridi castellum sen castrum
argenteum, tribus constans turribus eiusdem metalli
affabre tectis, pinnatis muris et fenestris apertis, uc
porta clausis et pro validiore defensione adiecto crate
Jerreo spiculato divulsorio ac revulsorio; ad tectum
mediae turris, quae maior et eminentior est, inscriplis
utringue duabus stell's aureis sexangulis, ipsam civi-
tatem Comaromiensem intra confluentiam duorum,
Danubii scilicet et Vagi Auminum posttam reprar-
sentant. lpsam scuti peripheriam ambit inscriptio:
SIGILLVAM REGIAE LIBERAEQVE CIVITA-
778 COMAROMIENSIS.»*

Korpona varos legrégibb ismert czimerleve-
1éiil 1I. Mdtyas kirdly 1609 deczember 12-ikén
kelt azon nagy szabadsaglevelét kell tekinteniink,
a melylyel az uralkoddé a varos Osszes régi sza-
badalmait megero6siti. Matyds ebben nem ad 1j
czimert, csak a régit béviti meg; a czimer le-
irasa igy hangzik:

ascutum nimirum evectum, linea per mnedium
transversum ducta divisum, in cutus superiori rubra
scuti area supra trijugem vividis coloris collem sive
monticalum, 1n medio scuti et iugo eminentiori albus
agniculus tribus insistendn pedibus, ac in sinistrum
scuti latus conversus erecte stare, dextro vern ante-
riori pede elevato vexillum album rubea cruce signa-
tum et aurea cruct instar lanceae applicatum, ceu
humerts incumbens tenere, subtus vero agnum in colle
viridi calix aureus positus esse conspicitur. Haecque
vetera existunt dictae civitatis nostrae Corpona insig-
nia. In scuti vero inferiori, coelestini coloris parte, in
fundo eius murus albus, ex quadrato lapide construc-
“tus esse, in cuius medio miles cataphractus armis in-
dutus et caput galea, rubris et albis cristis ornatu
tectus, dextra manu elevata protensa frameam nudam
vibrare, stuistra vero diadema aureum tencre, pube-
tenusque prominere cernitur. Scuto incumbit corona
regia, quod bini angeli splendidissimi, alts expansis,
stolisque bissinis, hiuc mvei, illine aurei colorum in-

* Ezen czimerlevél a Liber Regiusban is feltalélha.tb,
XL. kotet, 63. lap ; ugyanott a LXVI. kotet 734. lapjan
van a varos 1838-iki czimermegerdsits oklevele.



duti, quilibet una manu scutum ipsum complectere,
altera wvero trridem palmae ramum tencre conspici-
unitur.»

Az oklevél szévegét Podhradczky két mdso-
latban is besorozta gyijteményébe. Meg van
nala a varosnak 1510-ben II. Ulasz16tél nyert,
s a vOrds pecsétviasz hasznalatat engedélyezd
oklevele is.

Kormoczbdnya pecséteit egészen a XV. szai-
zadig visszamendleg ismerjiik; czimerleveleir6l
azonban nincs tudomasunk. Podhradczkyt a va-
rosi elbljardsdg 1827 4prilis 17-ikén kelt Atira-
taval arrél értesitette, hogy az armalis az idék
mostohasdga miatt veszenddébe ment s a varos
levéltaraban fel nem taldlthaté. Meg van azon-
ban — s a Collectio-ban a varos jegyzéje altal
hitelesitett méasolatban olvashaté
pecsétviaszt engedélyez6 okirat, melyet Kor-
moczbanya 1456-ban V. Laszlé kirdlytél nyert.

Kirds sz. k. varos régi czimerét egy érdekes
per révén ismerjik meg, a melynek a lefolya-
sarél sz616 oklevél Lipét kirdly 1660-iki hiteles
atiratarél vett maésolatban van meg Podhrad
czky gylijteményében. A pert Rége-
Alsd-Koros véarosa 1616-ban a tiarnoki toérvény-
szék elétt inditotta Uy- vagy Felsd-Kords tanacsa
ellen, azzal vidolvan a testvér varost, hogy
jog és igazsag ellenére éppen olyan pecsétet
vésetett Herrard Janos aranymiives Aaltal, a
min6vel Als6-Kordés szokta a maga okleveleit
megpecsételni. S6t — s ez a része a panasznak
elirulja a panasztevék naivsigdt — még a pe-
csét zold szinével s a figgd pecsétek zsinédrija-
nak fekete voltaval is utdnoztdk Alsé-Korost a
szomszédok. Az alperesek a vaddal szemben
azt vitattdk, hogy a két varos czimere a régi
idoktol fogva ugyanaz s 6k nemcsak Gjonnan
vésetett, hanem régi pecsétjitkon is azt a czimert
haszndltdk, a melyet Iellenfeleik kizarélag ma-
guknak kovetelnek. Ervelésiiket azonban nem
tudtdk kell6 bizonyitékokkal tdmogatni, a miért
is Erdédy Tamdas tarnokmester 1617 junius
15-ikén  kelt itéletlevelével kimondotta, hogy
mindkét varos tartozik megmaradni régi pecsét-
jénél, a melynek jelvénye Als6é-Koros részérdl
két, Fels6-Korosér6l pedig egy kereszt; a pecsét-
viasz szine pedig mindkét varosnal z6ld legyen
Hihetéleg téves az itélet fogalmazasa ott, a hol
egy és két keresztrol sz61; e helyett egyes és

a Vvoros
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vagy |

kettés keresztnek kellene allani, legalabb erre
mutat a két varos késObbi egyesitett czimere,
a melynek fOalakja egy /Adrmas kereszt.

A két Korost 1. Lipét kirdly 1661-ben egye-
sitette, Maria Terézia pedig 1752 4prilis 24-ikén
kelt okiratdval 1j czimerrel ajandékozta meg,
a melynek leirdsa — Podhradczkynak az ere-
detirél vett masolata utan — igy hangzik:

. Scutum videlicet militare ervectum, coelestini co-
lorts, cruce patriarchali argentea triplici trabe, qua-
rum media veliguas longitudine superat, distincta, per
dupplex brackium humanum, hoc cataphractum, illud
vero flava manica vestitum sustentata decoratum,
lucente in vegione cephalica hinc et hinc stella sexan-
gula aurea; ipsum autem scutum legit corona regia
gemmis el unionibus pretiosa,; circumferentia vero
1psius scuti exterior hac epigraphe sen  superius-scri-
ptione: SIGILLUM. LIBERAE. REGIAEQVE.
CIVITATIS. CRISIENSIS. UNITAE. 1752. cir-
cumducta conspicitur.»

Ugyanezen oklevéllel megengedi a kirdlyné
a vords pecsétviasz haszndlatat is.”

Kszeg is kozépkori czimerleveles varosaink
sordba tartozik, csakhogy a varos nem magyar
uralkodétdl nyerte armalisat, hanem III. Frigyes
rémai kirdlyt6l. Az armalis Bécsben, 1446 ja-
nudr 22-ikén kelt. Kicsinyitett hasonmdasa meg-
jelent a Magyarorszdg Varmegyéi és Varosai
czimii vallalatnak Vasmegyével foglalkozé kote-
tében; szovegét innen a Turul kozolte a XVIL
folyam ¢4. lapjan.

A III. Frigyest6l kapott czimert IIl. Ferdi-
nand erositette meg 1648 november 6-ikdn kelt
kivaltsaglevelében, a mely a készegiek jogainak
és kivaltsagainak &ltaldnos megerdsitését tartal-
mazza. Ez oklevélben a czimerre vonatkozé rész
igy hangzik:

«.... peculiari privilegio dictae civitali nostrae
Kedszegh usum cerae rubrae in sigillando et quavis
sigilli eorum impressione clementer concedimus, et si-
gillum, unam turrvim, 1n cuius summitate angelus ex-
pansis alis effigiatus slare visitur et utringues duas
portas apertas in earumgque lateribus itidem duos ut-
rinque angelos superioribus similes representans, in

legittimo et continuo wusn deinceps quogque sine ulla
contradictione relinguimus.»

Az oklevél Podhradczkynal
hiteles masolatban van meg.”

1752-ben kelt

t Ezen oklevél a Liber Regius XLII. kotete 493. lap-
jan olvashaté.

2 K8szeg 1841. november 25-ikén nyert ujabb bé-
vitett czimerlevelet; ennek szovege a Liber Regiusban
talathaté; LXVII. kotet, 278. lap.



l.tbetbdizya czimerlevele nem ismeretes. .\ va-
rosi tandcs 1825 szeptember 1-én kelt atiratdval
értesitette Podhradczkyt, hogy ilyen targyu ok-
levelet levéltirukban nem taldltak. Ellenben meg-
talaltak Rudolfnak 1583 augusztus g¢-ikén kelt
azon kivaltsaglevelét, a melylyel megengedi,
hogy a varos vorés pecsétviaszt hasznalhasson.

.\ varos czimere a XVI. szdzadban vé-
sett pecsétnyomoéja szerint a kovetkezé: A pe-
csétmezon Maria-Magdolna térdel, elbtte a jé
illatu olajjal telt korsé; jobbja felél lebegben
cstcsives paizs, két keresztbe tett kalapdcscsal,
baljanal hasonld, de osztott paizson jobbré!
az Anjou-liliomok, balrél hétszeres piros-fehér
vagas.

Podhradezky gyanitdsa szerint e pecsét vala-
mely Nagy Lajos korabeli czimeradomany em-
1ékét Orzi.

Licse varos régisége s korabbi tekintélye
kezeskedik réla, hogy koézépkori kirdlyaink sz4-
mos adomadanylevéllel, koztiik bizonyosan arma-
lissal is megajandékoztik. Hogy ma mégis az a
legrégibb czimerlevele, a melyet 1550 augusztus
12-ikén I. IFerdinandtél kapott, annak oka abban
keresendd, hogy az ezen év tavaszdn a varost
elpusztité oriasi tlzvész a levéltdrat is elham-
vasztotta.

I. Ferdinand sietett a varos privilegiumait
megerositeni, helyredllitvan a véros czimerét is.
Oklevele Wagner Analectdinak I. részében a
92. és Lkovetkez6 lapokon latott napvildgot;
megjegyzendd, hogy ugyanezt Podhradczky az
eredetir6l vett mdsolatban, sokkal pontosabban
és hibatlanabbul ko&zli.” ’

.\ véaros - - olvassuk forrdsunkban — a Fer-
dindnd altal adott bévitett czimert nagy pecsét-
jén haszndlja; kozépsod pecsétjén a czimer sisak
és foszladék nélkiill, csupan koronaval fedve lat-
hat6, mig a kis pecséten a czimer {5l6tt nincs
korona, hanem a pajzsot nyakdba vetett szala-
gon Kkiterjesztett szarnyu angyal tartja.

Modor varos régi czimerét 1607 augusztus

* A czimert — miutin a varos pecsétnyomodi a tiiz-
vész alkalmaval megolvadtak — 1591-ben vésette uj pe-
csétjére a varos: Kodem anno hat Meister Hans Riihe
ern Stadt Kind und Goldischmidt zw Nedisohl zum
ewigen Geddchtniss das grosse Petischaft gemacht und
der Stadt verehrt irja a szepesi krénika. (Wagner i. m.
I1. rész, 17. lap).

Turul. 1902. II.
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13-ikdn  Rudolf kirdly a szabad kiralyi varosi

privilegiumokat adoméanyozé oklevelében erosi-
s " , .

tette meg, miutan ugyan 6 mar el6bb, 1577

november 20-ikan megengedte a varosnak, hogy

levelein vords pecsétet hasznalhasson. .\ czimer

leirdsa itt kovetkezik:

«scutum . . . . crectum, linca a summo devrsum
per medium ducta, hinc gquidem in awrcum, illinc
vero in rubrum campos divisum,; in cujus dextra
Scutl parte ex trijugi viridi monticulo obliqgue assur-
genle witis wviridis ad scuti summitatem cum depen-
dentibus ex illa trbius botris excrevisse; in simstra

vero rubri coloris scuti parte tres albae Iuminace instar
fuviorum transversum ductace conspiciuntur.»'

Nagy-Bdnya kiviltsigleveleibol szerzOnk egésy

. sorozatot gyljtott egybe, hanem ezek kozt tdir-
. gyunkra vonatkozé csak egy van, Rudolf kiraly-

nak 1601 februdr z24-ikén kelt azon levele, a
melylyel a varosnak a vords pecsétviasz hasz-
nalatat engedélyezi.

A hagyomany ugy tartja,
Midtyés kiralyt6l 1483-ban kapott czimert; azon-
ban az err6l sz6l6 adomanylevélnek semmi
nyoma. Ha szabad a czimer alakjabol kovetkez-
tetni, ugy hihet6bbnek tartjuk, hogy az onké-
nyesen felvett jelvény, a melyet nem az ural-
kodd, hanem a szokds szentesitett; a. pecsét-
nyomoéra vésett 1483 pedig valamely fontosabb
kivaltsaglevél évszama.’

Nagy-Becskerek nem tartozik ugyan a szabad
kirdlyi varosok kozé, hanem azért kivaltsag-
levelét szerzénk felvette gyiijteményébe, talan
kiilonleges volta miatt, miutdn zémefi/ van ki-
allitva.

Az oklevelet Méaria Terézia

hogy a varos

adta ki 1769

' jnius 6-ikdn; benne Nagy-Becskerek falubol

varossa tétetik. Magatél értetédik, hogy az
ujdonsiilt varos czimert és pecsétet is kap, a
melyet az oklevél igy ir le:

«Wird der Markt-Gemeinde die Fahrung eines
eigenen Siegels, mit der Bildnisz Maria Himmel
Fahrt und mit der Umschrift : SIGILLUM LIBERI

. OPPIDI BETSKEREK, um solches Siegels zu ihrer

Markts fertigung brauchen zu kénnen, bewilligt.»

Nagyszombat varos régi, a XIV. szizad Ota
hasznilt czimere szerzonk szerint Ker. Szent-

* Ezen oklevél a Liber Regiusba is be van vezetve:
V. kotet, 826. lap.
2 Nagy-Banya pecsétjeinek leirdsat a Turul IV. év-
folyama g7. lapjan talaljuk.
11



Janosnak talra tett feje. Podhradeczky munkéja
osszeallitdsakor ismételten tudakozédott a varosi
tanidcsnal, van e err6l vagy més czimerrol
valami adomdnylevél a levéltirban; a valasz
mindkét esetben tagadd volt; sem czimerlevél,
sem a vords viasz hasznalatit (a melylyel pedig
Nagy-Szombat régéta élt) engedélyezé diploma
nem volt a varos levelei kozott talalhato.

A czimer &4brajat illetoleg Podhradczky meg-
tévedt; hihetoleg a rendelkezésére allott rossz
pecsétnyomatok vezették félre. Nagyszombat
varos régi pecsétjén ugyanis nem Ker. Szent-
Janos, hanem az Udvozité feje lathaté, ezen
korirattal :

+ 8- M - AXVIVIM - DE 2VRBOThAL - CVIA -
ROTR - FORTVRA k €T - DAVS IN ROTI.

Abrank az érdekes pecsétet felényire kiseb- |

bitve mutatja be.

Pécs régi pecsétjén ‘a hires bazilika képe
volt lathaté. Mostani
kiradlyi

czimerét a varos szabad
diplomajaval Maria Teréziat6l nyerte
1780 janudr 21-ikén. E szerint az a kovetkezo:

«Scutum . . . sigillare, coelestini coloris ex prasina
assurgentes in cacumen tres imontesS petrosos, ab
invicem sejunctos exhibens, medius, qui regiae hujus
et liberae civitati . . .
dictum, aurea corona wvulgari corvonatum, ad cuius-
radicem per allusionem nominis, exhibetur eadem
haec libera et regia civitas, muro circremdata, ad
quatuor angulos totidem porz‘zs patentibus cus]ﬁm’atzs
turriculis rubets tectis cmzspzum ac quinta turvi
aurea basilica, cathedrali inter maedia aedificia, fene-
stris suis justo ordine locatis inducta, ornata;
latere dextro Monstureus appellatus, a sinistro alter

Aluviolus per pratum viride profluit; e regione latera-
s turriculae cuspidatae sinistrae fasciola aurea pon-
tem indigitante ducta, in regione cephalica hinc stella
Sexangulata aurea, ma’e crescente luna argentea ruti-
l(mtzbus super-imposito  capite  scutario, nobilior:
metallo tmcto, quod de peculiari clementia nostra
initiales augustissimi imperatoris, filii nostri charis-
simi, ac nostri nominum htteras 1. 1. M. T. ostentat;
totum scutum tegit corona vulgaris aurea, telamonum
vices obeunt hinc quidem Fidelitas, thorace aurei, toga
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| ratur,

coeruler et sivmate a tergo volitante coccinei coloris
nduta, prostrato ad pedes cane albo subfuscus punctis
variegato, ligamine rubro collum circumducto, inde
Industria, veste oblonga candida, alia desuper brew'orc,
minio tincta et sirmate sub viridi ad sinistrum hu.
merum proiecto amicta, sinistra ligonem tenens, lo-
cato ad pedes alveari aureo, volutantibus superne
quatuor numero apibus, obversa sibi Sacie scutum
utrinque sustentantes. Ipsius sigilli exteriorem peri-
pheriam haec epigraphe sew inscripto: SIGILL UM -
LIBERAE- REGIAEQUE- CIVITATIS - QUIN-
QUEECCLESIENSIS circumdare conspicitur.»*®

Pest varos 1703-ban kapta legels6 czimer-
levelét I. Lip6ttél. Az oktéber 23-ikdn kelt s
a varos Osszes szabadalmait felujité oklevél a
varos megerositett czimerét igy irja le:

«Scutum . . . erectum coelestini coloris, duabus
cornucopirs, ex 1isque diversis floribus eminentibus
circumcinctum, in cuins meditullio turvis rubris tegu-
lis, swe lateribus tecta, ex quadratis lapidibus solido
muro et pi’opugnacuhs constans, portaque in bzfa; 1am
aperta et patente, cataractaque de more intra ipsius
portae introttum suspensis et pendulis, locata esse
cernuntur.»

Pozsega varos régi czimerét 1765 szeptember
1-én Maria Terézia kirdlyno szabad kiralyi
varosi el6jogokat adomédnyozé oklevelében ero-
sitette meg. Az oklevél idevagé pontja itt
kovetkezik :

«Cum aulem ad quarumuvis expeditionum foculta-
tem et soleniatatem awlhenticum sigillum praerequi-

et in eo pracfatac civitati caesarveo-regim
clementiam nostram commonstrare cupientes, sigillum,

| quo hactenus usa est crvitas, scutum videlicet coeru-

adjacet, designat montem Metsek |

7

leum, in quo substratis solidioribus coementicii operis
ductibus interstinctis muris exhibetur castrum argen-
tewm, tribus constans turribus pinnatis etusdem me-
talli, fenestris apertis et porta castri acclusa : supra
mediam turrim, quac major et eminentior est, volal
agquilla nativi coloris, in simistram scuti parviem con-
versa, supra laterales porro demissiores turves (ruti-
lante in capite scutario sole aureo) locatae visuntur,
linc sex cormuis aurea stella, inde vero crescens luna
argentea: scuto incumbit corona vulgaris, ipsam demum
scuti peripheriam ambit epigraphe : SIGILLUM -
LIBERAZE - REGIAQUE - CIVITATIS - POSE-
GANA - ANNO - 1765 * clementer confirmantes,
idem quogque in posterum ac perpetuis semper tempo-

| ribus uswandum, cum inscriptione ad modernum liberace
mons Tettye cernitur, e cuius radice nominis eiusdem |

regiaeque civitatis statum aple posita, concedimus.»?

Podhradezky csupan kora nézeteinek ad Kki-
fejezést, midén e czimer eredetét a rajta levo
csillag és félhold miatt IV. Laszl6 vagy III. An-

T Az oklevél a Kiralyi Kony&ek LI. kotetében a 162.
lapon van bevezetve.

2 Az oklevél mésolata a Liber Regius XLI. kotete
59. lapjan talalhaté,



dras idejében keresi, mert e kirdlyaink pecsét-
jein e két dbra is rajta van.

Pozsony varos 1436-ban kapott Zsigmond
kirdlyt6l a régi czimert megerdsitd armdlist.
Csak nem régen deriilt ki az a kiilonés koriil-
mény, hogy ezt az oklevelet két, egymdstol
csupan aprolékossagokban eltéré példanyban alli-
tottak ki, melyek koziil az egyik julius 8-ikén, a
masik ugyanezen hé g-ikén kelt.® Szerzénk csak
a korabbi példanyt ismerte; ennek az eredeti-
r6l vett mdasolata kétszer is megvan nala. Kozli
tovdbbd a vords pecsétviasz hasznalatat enge-
délyez6 1459 februar 2-ikdn kelt okiratot.

Rusztot 1. Lip6t kirdly 1686 deczember 3-ikan
emelte a szabad kirdlyi varosok kozé s ugyan-
ekkor czimerét rahelyezett arany koronaval bovi-
tette meg. Az uj czimer leirdsa az oklevél
szerint :

«Scutum . . . militare evectum, . . . regio diade-
mate, pretiosissimis lapidibus ornato rvedimitum, n
duas acquales partes obligue distinctum, m cuius infima,
sen fundo scuti locus fluctuans Ferteo nuncupatus
spatiose diffundi in ejusque extimo margine seu ripa
parectum, naturali suo virore pervenusie adumbratum,
i medio viridis itidem coloris ejusdem scuti partibus
situarr, e meditullioque hujus ternae typhae aquaticae
enatae, nutantibusve similes, nodosis suis verticibus
supremam coelestini coloris partem occupare visuntur,
ab utroque wvero praelibati regii diadematis limbo,
lacinirs aurers, in fundum scuti se-se placide diffun-
dentibus, 1lludgue circrumambiendo decenter ac venuste
exornantibus.»?

Selmecz czimere pecséteken és festményeken
mar a X VI. szdzad elején elofordul: zold talajon
allé orméds varfal, kozepén felhuzott rostélyu
kerek kapubastydval, a melyet két oldalrél foliil
egy-egy banyész-csdkany, alul egy-egy kalapacs
kisér; a czimert korben két sdrkany ovezi. Valb-
szinli, hogy e czimer haszndlata mohdacsi vész
el6tti kirdlyl adomanyon alapszik; azonban az
err6l sz616 oklevél eddigelé ismeretlen. Ellen-
ben megvan s Podhradczkyndl olvashat6 a vérds
viasz hasznalatardl szo6lé kivaltsdglevél, a melyet
1496-ban II. Ul4szlé adott a varosnak.

I1. J6zsef csaszar 1788-ban Selmeczet Béla-
banyival egyesitette, ez alkalommal egybe-
olvasztvan a két varos czimerét is. Az uj czimer
leirdsat Podhradczky az oklevélbol kivonva kozli:

* Turul, XIX. évfolyam, 133. és kov. lap.
2 Az oklevél a Liber Regiusba is be van vezetve:
XVIIL. kotet, 148. lap.
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«Ju fundo scuti cocruler solide stratum murum
sex ad vigilandum aptatis  fenestris instructum, o
cujus medio alta turris rotunda, tnscriptis hinc ligone,
tllinc autem malleo  nobiliore metallo  tinctis, cum
porta paltente assurgere, in apice vero cadem turris
pinnata nonnihil arctior duas fenestras apertas habere
et moentum latera . .. lacertae pedibus sustentare; in
capite demum scutario Fejer-, scu  Bela-Banvensium
digmata, scutum nempe erectum militare coclesting
coloris, dros malleos aureos decussatim positos re-

. spondentibus e quatuor angulis totidem globulis aureis

tnsertos, ad satus demum scuti hinc et Inde uncos
eju.sr'z’em metalll prominente habens, posita esse con-
sprciuntur,; exteriorem denigue sigillt circumferentiam
haec inscriptio SIGILLVM - [ - R - ) - CII'/-
TATIS - SCHEMNITZ - ET . BELA BANY.I -
UNITAE - 1785 - ambit.»

Sopron varos levéltiraban maig megvan s
Podhradczkynal pontos madasolatban olvashatd az
a nevezetes oklevél, a melylyel Kéroly Roébert
kirdly megengedi a varosnak, hogy elveszett
pecsétje helyett ujat vésessen. Az 1340 4prilis
21-ikén kelt oklevelet azonban nem szamithatjuk
czimerleveleink kozé, mert benne a pecsét dbra-
jarél nem torténik emlités. Az ezen alkalommal
vésett pecsétnyomé a viros egyik legérdekesebb
ereklyéje. Bronzbdl van, alakja csucsives pajzsot
utdnoz, hatlapjan fogéval van elldtva, elélapjan
kettés ponkorbe foglalt feliratot s ezen belil
harom tornyos, 6t ablakkal ellatott varfalat
mutat; a pecsétnyomé két felsé sarkdban egy-
egy szent dicskords teje, az alséban lombos ag
lathaté; a korirat igy hangzik: ¥ 8 x QAIVITR-
TIS « SVPROUILLSIS.”

Ezen egyszeri czimerrel a védros egész a
XVII. szdzad elejéig élt. 1622-ben, a mikor a
Bethlen G4bortdél visszaszerzett koronaval II. Ier-
dinand kiraly nejét, Gonzaga Eleonorit Sopron-
ban megkoronaztatta, a varos uj, bévitett czimert
nyert, a melybe a nagy esemény emlékére sisak-
disziil a csdszari kétfejii sast is felvették. Az uj
czimert a fényes czimerlevél igy irja le:

«Scutum nimirum rubri coloris, cutus inferiorem
partem murus candidus, ¢x gquadratis lapidibus con.
structus et tribus turribus (inter media eminentiori)
conspicuns occupare, pergue murum a Scuti fundo
ampla porta cum craticulata pendili clausura patere
visitur, in utriusque aulem superioribus scutr {ate'
ribus singulis aureis stellis, supra binas depressiores
turres rufilantibus; scuto incumbit galea militaris

* A pecsétnek az eredetinél valamivel nagyobbra
rajzolt 4brajat a Turul III. évfolyama a 135. lapon
1381-iki lenyomat utian kozli.
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clathrata sive aperta, cui regium diadema est appo-
situm, a cuius finbrits, seu marginibus integra biceps
nigra aquilla expansis, alis, rostris seu oribus patuls
et linguis exertis effigiata, utrisqua pedibus insistere
et supra bicipitia diadema imperiale gestare, atque 11
pectore initiales litteras nostri et praefatae serenissimae
augustae nostrae nominum, F. nimirum et I, gestare
et ostentare conspicitur. Quod equidem non Tantum
specialis nostrae gratiae evidens argumnentum esse debet,
sed et arcana szgmﬁcatlone virtus ac fides integra
praefatae civitatis nostrae Soprontensis tot modis 10b1s
declarata, ac ad posterorum velut incitamentum deri-
vanda elucescit tanto clarius, quanto tmperialis vo-
lucris majestas majorem et 1'mj§e7'i{, et gloriae coin-
plectitur  amplitudinem, singutaris specialis nostrae

graliae evidens avgumentum. A sununitate autem sive

cono galeae lacintis seu lemniscis, hinc flavis scu
aurets et nigris, 1llinc vero argenters sive candidis et
rubris tn scuti extvemitales se se diffundentibus, scu-
tumgue ipsum decenter exornantibus . . . . conspi-
ctuntur.» ’

Sopron varos ugyanezen kétfejii sasos czi-
mert 1840 deczember 10-ikén magyar pecsét-
korirattal elldtva magyar nyelvii oklevélben
kapta.*

Szabadka (Maria-Theresiopolis) még a XVIIL
szdzad elején kis hatdror-helység volt. Czimere —
mint Podhradczky irja — ezid8ben: Afvont szabd-
lydt tartd oroszidn. A folyvast nagyobbodé falut
Méria Terézia kirdlyné 1743 majus 7-ikén kelt
diplomajaval kamarai varos rangjdra emelte
és ugyanekkor a régi czimerét is megbébvitette.
Az uj czimer leirdsa igy hangzik:

«. . . ctvibus et tncolis . . . pro insigni et sigillo
scutum  sphaeraicum stve rotundum, horisontaliter
sectum, ac superiove sui parte coeruleum, exhibens
Sanctam Thevesiam, pro patrona assumptain, quasi a
Spiritu Sancto ithidem apparente inspivatam cruci-
fixum in tabula, coccineo strata panno et libro retro
apposito  alloquentem ; inferiore autem parte rubeum,
leonem contnens nativi coloris, cauda super tevgum
projecta et districta minitantem framea, ad dextram
scuti partem conversum, cuin hac inscriptione circum-
ferenciali - SIGILI.VM - PRIVILEGIATI - OPPI:
REGIO - CAMERALIS - SZENT - MARIA . . .

concedimus et annuimus.»’

Kevéssel utébb, 1779 januar 22-ikén a ki-
ralyn6 ujabb kivaltsaglevelet adott Szabadka-
nak, a melylyel azt a szabad kirdlyi virosok
kozé sorozza, nevét orok emlékezetill Maria-

¢ A Liber Regiusban az el6bbi oklevél a VII. kitet
238., ez pedig a LXVI. kétet 999. lapjdn talalhaté.

2 Az oklevél, valamint az ismertetendd 177¢-iki, to-
vabba a Podhradczkyndl hidnyzé 1811- és 1844-iki czi-
merlevelek a Liber Regiusban megvannak.
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Theresiopolisra véltoztatja, czimerét pedig meg-
boviti. Az uj czimert az oklevél igy irja le:

«. . . Insignia non modo benigne confirmavimus,
verum etiam certa in parte adauximus et 1llustravi-
mus, el i hkunc, uti sequitur, formam, futuris et
perpeturs temporibus usuanda, ac usum quogue cerac
rubrae 1 sigillando benigne concessimus: scutum vi-
delicet 1n figura splzaerzca seu rotunda, horisontaliier
sectum, superiore sui parte coeru/eum, Beatissimam
! 'z'/'ginem Mariamm continens, tunica coccinea, vela-
mine aut syrmiate ornata amictam, cum FESULO
veste carente, qui diwam Theresiam, praevepetitae
hujus regiae et ltherae civitatis nostrae Maria-
Theresiopolis patronam electam e sinistra scuti varte
dextrorsitm vespicientem, amictu sanctimonialium in-
stituti veligiosorum Carmelitarum indutam, cingulo
aureo (Sanctifatis lessera) caput redimitam ct si-
mistra pectori admota, dextram versus Detparam Vir-
ginem, huiusque jzlmm drivinum extendentem, expainsis
brachiis quasi amplexurus visitur, e nubibus coelesti-
bus apparentem ; inferior scuti par ostentat leonem
aurvenwm, cauda bifurcata super tergum projecla et
districta minitantem framea dextrorsum conversum
etdem ; huic scuto tncumbit corona vulgaris ; circum-
ff;’mziia vero 1psius scuti exterior hac epigraphe ac
superinscriptione : SIGILLUM - LIBER/E ET RE-
GIA CIVITATIS MARIA THERESIOPOLIS cir-
cumdata conspicitur.»

Szakolcza varos czimere az orszdgébdl van
véve: vorosben, zoéld harmas halomba
eziist kett0s kereszt. A varos czimerlevelét
Podhradczky nem ismeri, miutdn a legkorabbi
csak 1844 oktober r10-ikén kelt.™ E helyett,
tobb mds, tdrgyunkra nem tartozd kivaltsag-
levél kozott bemutatja a vords pecsétviasz hasz-
nalatat biztositd, 1524-ben II. Lajos kirdly 4ltal
adott kivaltsaglevelet, a mely a varos levéltara-
ban ma is megvan.

Szatmdr-Németi egészen a XVIII. szizadig
két kiilon kozséget alkotott, a melyek egymas-

szurt

tél eltéré czimert viseltek. Németi pecsétjét
mar az Arpad-korbd6l ismerjik, rajta harom
tornyu templom lathaté; Szatmarét 1530-ban

Janos kirdly adta. Az 1530-iki czimerlevél egy-
szerii patens, hdtira nyomott kirdlyi pecséttel,
a mely hihetéleg soha sem iratott at privile-
gidlis alakba.? Benne a czimer adoményozadsa
a szokott terjengls formulik mell6zésével tor-

ténik :
«. . . accepta supplicatione . . . civium el inkabi-
tatorum . . . civitatis . . . pro wutilitate et awgmento

* Liber Regius LXVII. kotet, 482. lap.
2 Eredetije Szatmar-Németi varos gazdag levéitara-
ban van.



dictae ctvitatis nostrac Zathmariensts animo deliberato
et ex certa nostra scientia praelatorum cliam et ba-
ronum . . . ad 1d constlio accedente, sigrllum, cum
sculptura unius vosae ad 1d sigillum apta in argento
parandum et fabricandum . . . duximus annuendum
et concedendunt.»

K czimerrel, illetve pecséttel Szatmir nem
sokaig élt. A midon I. Lipét 1662 szeptember
0-ikan kelt levelében, a melyben megengedi a
vords viasz hasznalatdt, a régi czimert meger6-
siti, azt merO6ben eltéréen irja le. Az oklevél
szavai ezek :

« . . unwersorum civinin, populorumque et inha-
bitatorum dictae civitatis Szathmariensis . . . usuin
cerae rubrace . ., in Sigillando, ct quavis sigilli eorum
antrgut, nempe murum e guadratis lapididus structum,
ac i medin ejusdem fortisstmain {urrim erectam,
superne regio quasi diademate ot ab utrogue muri
latere, huic guidem novella quercu, illinc autem
guaternis rosis purpurers, in  summitatemn  eiusdemn
turris assurgentibus ornatam repraesentantis impres-
stone clementer concessimus . . o*

A két szomszéd varost III. Karoly egye-
sitette 1721 janudr 2-ikdn kelt oklevelével. Az
oklevél az uj varosnak a szabad kirdlyi jelleget
megadta s egyuttal a kovetkezd czimert ado-
manyozta :

«Scutuin . . . militare rotundum, coelestini coloris,
fundum illins viridi monticulo interoccupante, e cuius
meditullio fortissima turris ab utringue muro ¢ qua-
dratis lapidibus extructo civcumdata, superne duabus
alits turriculis ornata tn altum assurgere et in apice
regio quasi diademate insignita esse, ac in porta
ciusdem integer fulvus leo naturaliter effigiatus, canda
bifurcata ad tergum elevata, ore liante, linguaque
rubicunda exerta sedere, et ad dextram scuti partem
conversus esse, sub utroque autem muri latere . .
duae virentis palinae, iuxta praenotatam turrim positae,
ad summitatem ejusdem eminere, ac in extremitatibus
muri duo virt militares cataphractura induti cashidi-
busque ftecti, mutuo obtutu ad se invicem conversi,
manuum, dextris quidem nudas Srameas tenere, sinis-
tris vero latera sua prehendere et vigiles stare, tandem
vero supratactus fuvius (t. i. a Szamos) murum
undiguaque cingere et circumambive cernuntur.»?

Szeged elsé czimeradomdanyat 1II. Karolynak
1719 majus 21-ikén kelt nagy kivaltsigleveléd-
ben kapta, a melylyel az uralkod6 a varosnak
mar négy évvel elébb elnyert szabad kirdlyi
vérosi kivaltsigait véglegesen megerdsitette.
[smeretes, hogy a varos ugy a kivaltsigokhoz,
mint ezen czimeréhez nem igaz uton jutott. Egy

* Liber Regius X. kotet, gos. lap.
2 Liber Regius XXXIII. kotet, 111. lap.

allitélag a Tiszaban, haldszok altal talalt torede-
zett pecsétnyomo, a melyen a varos maig hasznalt
czimere és a kovetkezd felirds: SIGILIUM

REGIA CIVITATIS - SZEGEDIENSIS A1 200°
volt kivésve, szolgdlt a varos kérésének alapul,
a mikor 1704-ben az uralkodo6tél a szabad kirdlyi
vdrosi jogokat s az uj czimert kérte. Az 1200-as
évszammal ellatott pecsétnyomé a legiigyetle-
nebb hamisitvidny, hanem azért a kir. kanczel-
laria elfogadta s alapjan a kérelem teljesitését
javasolta. A szegediek elérték czéljukat, virosuk
a kivaltsigosak koézé jutott, az uj czimer pedig
a régi kozépkori sasos czimer helyére 1épett.

A pecsétnyomd meséjét szerzdnk is elhitte,
azonban benne a czimer szokatlan formdja gya-
nut keltett. A czimer — szerinte — arpadhazi
kirdlyainkt6l nem szdrmazhatik, mert azoknak
czimereiben a szegedi czimer sasit és baranyat
hidba keressiik. Ellenben valdszinii, hogy a fél
sast — ugy, mint Kassdnak — Szegednek is
II. Ulédszlé ajandékozta, sajat kiralyi czimerébél.
Ennek megfeleléen az évszdm nem 1200, ha-
nem 1500, a melyben csak a kozépkori vésnok
ligyetlensége folytdn hibdsan alakitott 6tds ve-
zette félre az utédokat.

A Kaéroly kirdly altal 1704-ben adoméanyo-
zott armalis bdvebb ismertetését, bar azt
Podhradczky-gyiijtemény kozel egykoru madso-
latban &rzi, foloslegesnek véljilk, miutidn az,
Szeged osszes régibb pecsétjeivel egylitt mar
a Turul II. évf. 172. és VII. évf. 186-ik lapjan
be volt mutatva.

Székesfesérvdr. A véaros a legkorabbi czimer-
adomanyt I. Lip6ttdl nyerte. Ez Lipétnak 1703
oktéber 23-ikdn kelt, a varos régi kivaltsdgait
megujitd s a varos régi czimerét is megerositd
szabadalomlevelében van. A czimer leirdsa igy
hangzik :

«Scutum . . . militare erectum coclestini coloris,
aurea corona in signum multorum in cadem civilale
Alba-Regalensi coronatorum divorum Hungariae Re-
gum redimitum, fundum illius viridi campo inter-
occupante, super quo porta ex quadraty lapide acdifi-
cata pendulis de eadem ferreis cataractis et una
altiore turri inter binas demisstores cminente adum-
brata patulague sui aperta esse conspicitur ,'./ncz'nii.r
sew lemniscis, hinc flavis et caerulets, illinc very
candidis et rubris i etusdem scuti extremilales sc
se placide diffundentibus, sew utrumque latus ambi-

entibus, illudque ipsum decenter ac venuste exornan-
tibus.»

Podhradczky az egész oklevél szovegét adja,

a



a varos levéltiridban levé eredetirol mdsolva.
Megvan a hiteles masolat a Liber Regiusban
15 IXEXCVIT. kot iy Sllap s

Szent-Gyorgynek Podhradczkynal taldlhato
egészen 1209-ig visszameno kivaltsiglevelei ko-
zuil csupan a szabad kirdlyi varosi diploma
érdekel benniinket, miutdn ebben III. Ferdi-
nand kiraly a varos régi czimerét is megerositi.
Az 1647 jinius 14-ikén kelt oklevél a czimerrol
igy emlékezik meg :

«Peculiart privilegio dicto oppido nostro Sancti
Georgii usum cerae rubrae in sigillando et quavis
sigilli  eorum impressione bemigne concedimus; et
sigillum effigiem Sancti Georgii militis et martyris,
equo insidentis et obvium sibi draconem hasta trans-
Jfigentis repraesentans, in legitimo et continuc usu
deinceps quoque sine ulla contradictione relinguimus,
quo imposterum futuris ac perpetuis semper tempo-
ribus 1psi cives ac eorum posteri universi nomine
dicti oppidi Sancti Georgii uti valeant.»®

Temesvdrnak csak azon bovitett czimerét

ismeri Podhradczky, a melyet annak 1781 de-
czember 21-ikén Jézsef csaszar adomanyozott a
szabad kiralyi varosi Kkivaltsigokrol sz6lé ok-
levelében. E czimer egyike a legtarkdbbaknak
hazankban ; leirdsa igy hangzik :

«Scutum sigillare figurae sphericae evectum, hovi-
sontaliter sectum et superiore sur parte palariter
bipartitum; pars prima exhibet in campo superioribus
saeculis sanguine innwmerorum hevoum inundato, qua-
tuoy sinosas fascias argenteas, horisontaliter acquali ab
se intervallo distantes et praecipuos quatuor memorati
regni nostri Hungariae, cui insigni pientissimae me-
moriae matris nostrae augustae Maria Theresiae gratia
regio Temesiensts cum hac civitate reincorporata est,
fluvios designantes,; pars alteva in scuto aureo ostentat
turrim coementicii operis solo viridi insistentem, ducti-
bus interstinctis ac dupplici pinnarum serie conspi-
cuam, porta patula, intra quum nigra rota media Sui
parte videtur, rotundis duabus fenestris et cuspidato
tecto rubeo, pone quod hinc et inde wvexillum coc-
cinneum, superinducta cruce argentea ornatum, pen-
dulumque et expansum visitur, instructam, alluense
ipsam canali Bega dicto, ex quo de singulari ac
provsus materna providentia immortalis memoriae
genitricis nostrae, aqua in turris hwjus summitatem
peculiari artificio propellitur, ac inde per siphones
defluens, subter terram in interiorem urbem perenni
cursu fertur ac fontibus recepta, incolis aquae pota-
bilts beneficitum abunde subministrat; pars demum

' 1845 marczius 6-ikan Székesfejérvar Gj czimermeg-
erGsit8 oklevelet nyert, a melynek szovege szintén meg-
van a Liber Regiusban LXVII. kotet, 545. lap.

2 Az oklevél a Liber Regius X. kotete 54. lapjan
talalhat6 ; ugyanott a LXVII. kotet 561. lapjan van a
varos 1845 marczius 27-ikén kelt magyar armalisa.
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| scuti inferior cyanea, fulgentibus in regione cephalica

hinc sole aureo, plenam humanam faciem referente
et urbi imminente, illinc luna decrescente argentea,
admodim  obnubilata (symbolum videlicet depulsae
armis Christianis lunae Ottomanicae ) refert urbem et
propugnaculum ad omnem defensionem compositum,
Suis cum munimentis, aedibusque tum sacris, tum
profanis, praeterfluente a dextro latere canali Bega, e

| fluvio Temessio derivato. Centro scuti huius insitwm

est aliud minus, pectorale dictum scutum aureum,
continens de peculiari clementia nostra caesareo regia
bicipitem aquillam nigram imperialem coronatam,
Sfalculis  pedum  Jinc  sceptrum aurewm cum ense
argenteo, illinc pomum aurewm cum cruce fasti-
giatum tenentem, inscriptis pectori initialibus augusti
nominis nostre J. I1. htteris Romanis, metallo nobi-
liore tinctis, ad allusionem mnempe ter felicis 1llius
temporis momenti, quo regio haec Temessiensis cum
urbe et arce Temes-Variensi, depulso summa vi
Christiani nominis hoste, armis caesareo-regiis Singu-
lart divini numinis benignitate prosperrimo cum Suc-
cessu revindicari potuit. Scuto tofi incumbit corona
vulgaris aurea,; telamonum vices obeuntibus binis
equis albis, linguis exertis, arrectis auribus, volantibus
jubts et erectis cawdis anterioribus pedibus el capi-
tibus a scuto aversis, scutum illud sustentantibus,
posteriorum wvero pedum wultro eidem insistentibus.
Circumferentia denique ipsius scuti exterior hac epi-
graphe seu superinscriptione SIGILL - LIBERAFE -
ET - REGIAE - CIVITATIS TEMESVARIEN:
litteris majusculis furvis circumdata conspicitur.»'

Az itt leirt czimereken kivil a Scragraplid-
ban még két régibb temesvari pecsét képét ta-
laljuk. Az elsén kéttornyu kapubdstya, elotte
foly6 vizzel és ez elott zold mezovel lathatéd;

a vizen 4t a kapuhoz hid vezet. Korirata:
SIGIELVME - - =S RIE G AT S =GRV FANEERSIE

MESVARIENSIS .:- Ez tehat Temesvar czi-

mere a Jozsef-féle oklevelet megel6zott idobol.
A masik pecséten sarkanyt 616 Szent-Gyorgy
alakja van, ezen korirattal: SIGILLUM - MA-
GISTRATUS - RASCIANICI * TEMESVA-
RIEN - A pecsétmezon alul az évszam: * 1719 *

T'rencsén czimerlevele nem, ellenben czimere

* Liber Regius, LII. kotet, 111. lap.



6si id6k 6ta ismeretes: kékben hatra tekintd s
fehér keresztes piros zaszlét tarté fehér husvéti
barany, a melynek feje folott a szdjabél ki-
kanyarod6 szalagra erositett arany csillag 1at-
haté.

Podhradczky a czimert négy képen mutatja
be, a melyek a vdaros birtokdban levé pecsét-
nyomoék lenyomatait dbrazoljak. A pecsétnyomék
kozil a két régebbi gét felirasu eziistbol, a két
ujabb érczb6l valé. E rossz dbrdk helyett itt
a legrégibb trencséni pecsétnek eredeti lenyo-
matrél vett képét kozoljik.

Uj-Bdnya (Regiomontum, Koénigsberg) czi-
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merlevelét nem ismerjik. Okiratai kozt tar- |

gyunkra vonatkozé csak egy van, a voros pecsét-
viaszt engedélyezo kivéltsiglevél, Rudolf kiraly
1582 madrczius 21-iki adomdnya. Van azonban
a varosnak rendkiviil érdekes régi pecsétje, a
melyet Podhradczky rajzban ko6z6l. A pecsét
alakjara nézve hazdnkban egyetlen és pedig
hatszogletii, mezején a Szent-Sziiz trénon uld s
a kisded Jézust tarté6 alakja elott Nagy Lajos
kiraly lathat6é, a mint térden 4llva korondjat
Maridnak felajanlja. A kirdly alakja mellett
szalagon LVDOIWIC, a pecsét koriil pedig
ezen felirds olvashaté :

* SIGILLVSR - AIVITATIS - DE - MONTH -
REGIS.

A pecsét kordt az abrazolds is meghata-
rozza.

Az érdekes czimer (ha ugyan szabad ezt a
képet czimernek nevezniink) idé folytan némi
valtozast szenvedett. — A varos XVIIL vagy
XVIII. szazadi pecsétjén Maria felhokon i,

vast

tartott ldddcskat nyujtja Jézus felé. Az alakok
feje folott madar lebeg, a mely egyik leirds
szerint a Szentlélek szimbolumat, a galambot,
masok szerint pedig a csérében gyiiriit tartd
hollét, a Hunyadiak czimerképét abrazolja.
Az ujabb pecsét korirata mar német nyelvii:
* SIGILL DER KONIGLICHEN FREYEN
BERGSTADT KONIGSBERG.

Uj-Vidék (Neo-Planta) egyike legfiatalabb
varosainknak. Eredetileg Pétervarad
volt, a melybe a XVIII. szizad elején hatdr-

alvarosa

oroket telepitettek le. A kis helység gyorsan
fejlodott; a boven osztogatott kivaltsagok foly-
szaporitottak
1748-ban Maria Terézia sziikségesnek latta tel-

a lakossagot, ugy, hogy
jesen fiiggetleniteni s a szabad kirdlyi varosok
kozé felvenni. Ez évi februar 1-én kelt kivalt-

saglevele czimeradomdanyt is tartalmaz; a benne

| foglalt czimerleirds igy hangzik:

«In scuto coeruleo tres turrves argenteas rotundas,
ad medium et apicem pinnatas, ex fundamentis diva-
ricatas et lapidibus coementicii operis, dentibus intra
distinctis, portis clausis, fenestrisque ad jaculandum
aptatis et apertis, juxta ripam Danubii per pratum
viride fluentis et fluctuantis in ordine serviatim posi-
tas, quarum medior modice est amplior et altior, supra
quam volitat columba Noémi dicta. lpsum sculi peri-
pheriam ambit inscriptio : SIGILLUM - LIBER/E -
REGIEAEQUESNCIVITATIS - NEO-—PLANTEN-
SIS.»*

Varasd véaros régi czimerét Matyas Kkiraly
1464 julius 12-ikén erésitette meg diszesen ki-
allitott oklevéllel, melynek élén a czimerkép
lefestve lathaté. Az oklevélben a czimer nincs
leirva; a szoveg a képre hivatkozik. Az okleve-

& . 1"e ”
let Podhradczky Ebner Laszl6 varasdi fojegyzo
masolata utdn kozli.?

Versecz czimerét 1804 januar 27-ikén kelt
szabad Kkiralyi diploméjaban Ferencz
kiralytél nyerte. A czimer leirdsa az oklevél
szerint igy hangzik:

varosi

ascutum . . . sphaericum sive rotundum coelestini
coloris, exhibens montem viridem wvineis consitun,
fuscisque hinc, inde prominentibus saxis conspicuun,
“in tria cacumina assurgentem, cuius mediun supremiuim
verticem antigua turris speculatoria innixo pinnis
eiusdem brachio humano rubra manica induto ac

frameam cum infixo capite Turcico vibrante, sinistrum

* Az armilis a Liber Regius XL. kitete 48. lapjan
talalhaté. .
2 Az eredetib8l Bojnichich Ivin adta ki, Vjestnik

elotte koronas kiraly térdel, a ki a kezében | Horv. Archeoloskoga Drustva, Nova ser. L.



awtem jugumn capella cum anachorclae casa a dextris
locata, radicem tandem oppidum album tribus ecclesits
decoratum, fossague undique cinctum, cum subiectis
filvis agris occupare; circumferentiam denique ipsius
sigilli haec epigraphe, seu superinscriptio . SIGIL-
LVM PRIVILEGIATAE COMMVNITAS VER-
SCHETZ 1804 visitur.»*

Zdgrdh varos czimerlevelet vagy a vOros
viasz hasznalatara engedélyt soha sem kapott;
a mint Bedekovich Janos varosi f6jegyzo 1825-
ben Podhradczkyaknak irta, még ez idoben is
csak zold viaszt hasznalt oklevelei megpecséte-
lésére. Van azonban egy czimerlevélnél becse-
sebb emléke : aranybdl valé kozépkori (XIV.
vagy X V. szézadi) tipariuma, a melyen a kovet-
kezo abrazolas lathaté: vaspdntos kapuju ormoés
varfallal keritett szikldn harom fallal 6sszekotott
kaputorony 4ll, jobbrél két stilizalt rézsa kozé
helyezett csillag, balr6l hirom x*4 és két *¥
rozsa kozé tett félhold altal kisérve. Korirat:

SIGILLVM COMMVNITATIS DE MONTE
GIRIE @IS Sy o '
Zolyom-Lipecse (Vetero-Zolium) régi czimere az
orszagénak részét képezi: harmas halmon 4llo
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kettos kereszt. A varos a czimert, a mint azt |

Podhradczkynak Alitisz Déniel vdrosi jegyzo
1824 augusztus 24-ikén irta, a tatarjards oOta
viselte pecsétjén. A szerzonknek bekiildott s
nala rajzban szemlélheté6 pecsét azonban joéval

I. Ferdinand kiraly
adott.”

Zombor 1749-ben nyerte czimerét, akkor, a
mikor Maria Terézia kirdlyno szabad kiralyi
varossa tette. Az err6l sz6lé oklevél 1749 feb-
ruar 17-ikén kelt; benne a czimerrél a kovet-
kezo leirast olvassuk :

1563 november 16-ikdn

Scutum videlicet militare erectum rubewm, in
quo e solo prasino Sew viridi castrum assurgit argen-
teum, triturritum, pinnatis mwuris et fenestris ad
defensionem compositts et  apertis, quarum media
altius assurgens, e fenestris superioribus ostentat hinc
brachium rubicundum, districta framea extensum, ver-
sus stellam auream octangulam, in angulo dextro
scutt, inde vero vexillum coerulewm in acre fluitans,
in quo inter colligatos binos lauri ramos cernitur
numerus ternarius awro tinctus,; ad portam apertam
clathra cuspidata fervea, sursum elevata adstant seu
mvigilant bini excubiatores vivi militares, hic a dextris,
amictu per totum coeruleo bombardam dextra tenens,
pileo Hajdonico, ocreis nigris, ille vero a sinistris
amictu pariter coeruleo caligis rubris et ocreis aures,
pileo Hungarico rubeo, a capite deorsum pendente,
strictam  lenens frameam,; scuto incumbit galea
tornearia coronata, clathrataque, unde assurgit apex
leo nativi coloris, cawda a tergo projecta, lingua
rubicunda exerta, falculis tenens vextllum et frameam
scutarviam, laciniae utringue argenteae et vubrae, ipsam
autem scuti peripheriam ambit inscriptio: SIGILLVM
REGIAE LIBERAE QVECIVITATIS ZOMB O-
RIENSIS 1749.9*

Podhradczky munkéjahoz fiiggelékiil a sze-

| pesi és a hajdu varosok czimereinek s részben

ujabb a tatdrjarasnal; ezen czimert két angyal ‘

tartja, a felirat pedig a kovetkezo:

SIGILLVM MAIVS CIVITATIS VETERO
SOLIENSIS
Czimerlevélnek a levéltirban semmi nyoma,
ellenben megvan s a Collectid-ban egész terje-
delmében olvashaté a vords viasz hasznilatdra
jogositd kiralyi oklevél, a melyet a varosnak

1583.

* Liber Regius, LXI. kotet, 19o. lap.

kivaltsigleveleinek ismertetése jarul.

A szepesi varosoknak mar a XIV. szdzad
ota volt kozos pecsétjik, ez azonban nem ala-
pult kirdlyi adomanyon. E pecsét ismertetését
szerzébnk Bdrdosy Supplementum Analectorum

| terree Scepusiensis (Leutschovie, 1802.) czimii

munk4ja utdn (392., 397—3098. 1.) kozli; igy tehdt
bemutatdsat mell6zhetjiikk. 1774-ben, a midon
Méaria Terézia kirdlyn6 az elzdlogositott szepesi

varosokat Magyarorszaghoz visszacsatolta s a

XVI. varosnak uj kivaltsdglevelet adomanyozott,
a varosok kozos czimert kaptak. Az 1774-iki
oklevelet Podhradczky ugyan megemliti, de ma-
solata a gyiljteménybol hidnyzik ;3 megvan el-
lenben ennek 1778 junius 5-ikén kelt meg-
erdsitése, a melyben a czimer igy iratik le:

1 Zélyom-Lipcse kivéaltsdgleveleibdl Podhradczky igen
sokat oOsszegyiijtott. Ezek a Collectio Diplomatumban
talalhaték.

2 Liber Regius, XLI. kotet, 252. lap.

3 Az oklevél mésolata megvan a Liber Regiusban:
L. kotet, 124. lap.
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«Scutum videlicet i figura sphacrica seu rotunda
coronatum, horisontaliter sectum, superiore sui parte
coerrlewm, in quo ad allusionem jugorum Carpati-
corum terramm Scepusiensem occupantinm exhibentur
lerni candidi scopuli excelsi, seu rupes lapideae, qua-
rum media eminentius cernitur producta comitantibus,
in capite scutario hinc sole, illinc stella sexangula,
hac et tllo aurveis; pars scuti inferior cocco tincta
ornatur binis baltheis undulatis, fluvios Hernad et
Inprad praerepesita oppida Scepusiensia perluentes
repraesentantibus. Scuto denigue msitum cst alind ni-
nus pectorale dictum, aurewmn, nomina Suac maje-
statis Romanorum imperatorts Fosephi I1., filil et cor-
regentis nostri charissimi et nostrum Mariae Theresiae,
literts majusculis 1. 11. et M. T. atro colore wutpote
caesaren tinctis; telamonum vices obeunt duo gryphi
auret. Stgillum demum ipsum ambit circularis peripheria
cum epigraphe sew superinscviptione: SIGILLUIN
X117 OPPIDORUM SCEPUSIENSIUM. 1774.0"

A tizenhat szepesi varos mindenikének kiilon
czimeres pecsétje is volt. Podhradczky ezeknek
a rovid leirdsat és abrajit is kozli, a kovetkezd
renddel :

Béla pecsétién Szent-Antal alakja lathatd,
jobbjaban kettés kereszttel, baljdban csengdvel;
korirata: SIGILLVM OPPIDI BELA
1601.

Durandén Szent-Matyas paizsra tett mell-
képe van; a korirat: SIGILLVM - OPPIDI -
DVRANDI - S - MATH.

lelka pecsétjét Ker. Szent-Janos kelyhet
tarté alakja disziti; mellette évszam: 1785; ko-
rétte a felirds: S - IOANNIS + EV - SIGILL -
DER - K - C - XVI - STADT - FELKA.

Igls pecsétjién a Lirdlyndi diszbe oltoztetett
Sziiz-Maria altal tartott paizson bdnydasz kalapacs
és csakdany altal kornyezett diszedény, beletiizott
hdrom rézsaszallal 1athaté ; korirat: SIGILLVM -
R ET PRIV MONT - CIVITATIS -
IGLOVIEN. A pecsét, alakja utan itélve, XVII.
szazadi lehet

Grnesnd czimeralakja a sajat lenyuzott borét
tarté Szent-Bertalan. Pecsétjének korirata: SI-
GILLUM = CIVITATIS * KNIESEN.

Letbicz pecsétje régibb, a XVI. szdzadbdl
valo készitménynek latszik; rajta a Szent Sziiz
képe a gyvermekkel trénon ilve abrazoltatik; fel-
irdsa: SIGILLVM - LEVBICENSIS - CIVIT:

Lubléén a varos véddszentje, Szent-Miklos
all, teljes fopapi diszben. Kordtte a pecsét-

mezén: SANCTVS NICOLAVS; szélén: SI-
GILLVM - CIVITATIS LVBLOVIENSIS.

* Liber Regius, LI. kotet, 52. lap.
Turul. 1g902. II.
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Matedcz  pecsétjére Szent-Istvan  pinczélos,
paldstos alakja és ezen korirat: SIGILIVM -
OPPIDI - MATIVTZ van vésve.

Strdzsa, masként Mihalyviros  Michaélis-
Villa) pecsétjén Ker. Szent-Janos talra tett feje
lathato, folotte a magyar szent korona, mellette
két keresztbe tett babér ag; korirata: SIGIL.-
LUM REG CORON PRIV - XVI -
OPPIDI - SC - SZTRAZSA. A\ XVIII. szizad
végén késziilhetett,

Ménhdrd pecsétién Szent-Szervacz pispok
all, baljadban pdsztorbottal, jobbjaban a kulcs-
csal. A korirat: SIGIL - VII. - MENIIAR.
Hihetéleg még kozépkori.

Szepes-Szombat (Mons Sancti Georgii) pecsét-
jén kardot emel6 pdnczélos lovag sirkdnyon
géazolva lathatd; folotte a szent korona, mellette
1826 évszam. Korirat: SIGILL : REG : COR :
PRIV : XVI OPPIDI : MONTIS : ST :
GLEORGIL

Olaszi czimere korondval fedett osztott paizs,
a melyen felil az osztadsvonalba tizétt kettds
kereszt, alul Ker. Szent-Janos tdlra tett feje
van. A czimert két oldalt babér 4g kornyezi; a
pecsét keriiletén ezen felirds van alkalmazva:
SIGILLVM OPPIDI OLASZIENSIS
1780.

Podolin pecsétje még a XIV. szdzadbél valé.
Mezején a gyermekét tarté Szent Sziiz képe lat-
hat6; korirata: & S . LIVIVII x D] PVDLII.

Poprdd szintén régi, a XVI. szazad elején (3)
készult pecsétjén a piispoki ornadtusba o6ltozitt
Szent-Egyed all; a kérirat: S - EGIDIVS -
P\ - (¢ 2. Patronus) IN - POPRAD.

Ruskindcz 1800-as évszammal ellatott pecsét-
jén Szent-;ignes alakja van kivésve; a korirat:
SIGILLVM - VILLA - RVSQVINOCZ.

Szepesvdralra pecsétjén kéttornyu templomot
tartd emberi kart ldtunk; a pecsét korirata:
SIGIL = OPPIDI * WARALIAE * 1631.

A hajduvarosoknak Podhradczkynal talathaté
két czimerlevelét Bocskay Istvan fejedelem ado-
manyozta; az elsé 1605 deczember 12-ikén, a
masodik 1606 szeptember 2-ikan kelt s az Osz-
szes hajdukat (szdmszerint 9254-et) megnemesiti.
Mindkét armalis tébbszér ki van adva, igy
ismertetésitket mell6zziik.

Bar nem tartozik a varosok kézé, Podhradczky
felvette munkajaba a Ziszdninneny koronar kert-
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let azom nagy kivaltsaglevelét, a melyet ez a
tiszai katonai hatar6r-helységekb6l (Martonos,
O Kanizsa, Zenta, Ada, Mohol, Petrovoszello,
()-Becse, Szent-Tamds, Tiirje és IFoldvar) még
Maria Terézia altal alakitott keriilet Ferencz
kiralyt6l 1799 médrczius 14-ikén kapott. A ke-
rilet kiillon czimeres pecsétet is nyert, a melyet
az oklevél igy ir le:

«Scutum videlicet sigillare m figura sphaerica seu
rotunda horisontaliter sectum, superinducta ipsi partitio
m fascia argentea una’ulata Sfluvivin_ Tibisci reprae-
sentante, cujus Superior pars coreo tincta de peculmm

benigna concessione nostra mitiali augustisstmi nominis
nostrs littera F. 1. auro inscripta, duobus angelis in
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hac deferentibus ornatur, inferior autem scuti pars
coelestini coloris basim illius virids campo late tnter-
occupante, super quo Divus Georgius martyr salienti

| nsidens equo candido - “Suptnum in terram draconem

i longa hasta sternerve wvisitur,

. corona vulgaris;

regione cephalica sacrae regni Hungariae coronamsuper

comitatur stellis ruti-
lantibus, hinc tribus majom'bus ad formaimn trianguls
2, I, illinc vero septern minoribus, a supra gquidemn
quatuor, ab intra vero lribus horisontaliter dupplicato
ordine vecte dispositis. Eidem lhinc scuto incumbit
circumferentia  wero 1psius sculi
exterior hac epigraphe seu superinscriptione: SIGIL-
LUM PRIVILEGIATI ET R. CORONALIS
DSTUS CIS—TIBISCANT 1800. circumducta con-
spicttur.»®
VARJU ELEMER,

' Liber Regius, LLX. kétet, 141. lap.

VEGYE

Az Erky csalad czimeres nemeslevele 1514-bél.

(Szines czimerképpel.)

Kozépkori ismeretlen czimeresleveleink sz4-
mat ismét egygyel szaporithatjuk, az Erky-csaldd-
nak Il. Uldszlotél nyert armdélisival. Az oklevél
a szirmabesseny6i Szirmay csaldd levéltiraban
van, a mely jelenleg a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtirdban Oriztetik 6rok letéteményképen.

A csaladr6l magér6l bévebb adatokkal nem
rendelkeziink. A Szirmay levéltar kozépkori anya-
gdban az Erky-csalddra vonatkozé okményokat
hidba keresiink. Hogy mikép keriilt az okmany a
csalddi levéltarba, melynek anyagdval, mint lat-
szik, semmi Osszefiiggésben nincsen, nem tudjuk.

Az oklevél eléggé jol konzervalt allapotban
maradt rednk. Minddssze az egyik hajtdsnal sza-
kadt ki szovegébdl egy kis darab, s egy-két
helyen elmosddottak a szavak. Epp igy a czimer-
kép is j6é allapotban van, csupan a takardk és
a pajzs szine szenvedett egy keveset a nedves-
ség altal. Filiggd pecsétje elveszett, az oklevél
aljan csak a pecsételés nyoma, a két bevagis
maradt meg.

Az armalis az eg\’szerﬁbb kidllitdsuak koziil
valo. A kirdly nevét tartalmazé els6 sor egy-
szerii fekete tintdval irédott és a czimerkép
festése is, habar eléggé szabalyosnak mondhato,
egyszeril, Ugy mint a czimer szerkezete is.

Hogy mik voltak azok az érdemek, melyek
fejében Erky Baldzs nemességet és czimert nyert,
ezt az oklevél nem mondja meg, csak 4ltalanos-
sagban szél réluk. Czimerszerz6 kilétérdl sem
kapunk az oklevélb6l felvildgositast. Az oklevél
csak annyit drul el, hogy Daldzs jobbagyi sorbél

emelkedett az orszag nemesei soraba. Azt azon-
ban az oklevél szovegébdl konstatdlhatjuk, hogy
Baldzs ar eléggé hil ember volt, a ki azon volt,
hogy csaladjanak nemességét régibbnek tiintesse
f6l, mint a miné valéban volt. Az armilis elején
ugyanis kétségteleniil erre czélz6 egykoru hami-
sitds van, mely az eredeti szévegben e kifeje-
zés d4llhatott: «. .. tibi fideli nostro Blasio de

Erk...» A hamisité ide betoldta a nobili szét és
lett beldle «...tibi fideli nostro nobili Blasio de
Erk...» Hogy pedig a hamisitas kevéshé feltiiné

legyen, a hamisité az els6 hdarom szét kivakarta
s a «tibi» szét az elsd sorba, mindjart a kirdly
nevét és czimét tartalmazd sor végére irta, a
tobbi szavakat pedig a masodik sor elején szo-
ritotta Ossze. A hamisitds rendkiviil iigyes,
vakaras alig észlelhetd, az irds pedig teljesen
egykoru. Az oklevél szovegébdl persze a nem-
telen allapotot feltiinteté szavakat nem tudta,
vagy elfelejtette a hamisité eltavolitani, s igy
az oklevél szovegébdl e csalardsadg egyszeriben
kideritheté. '

Az oklevél szovege a kovetkezd:

Wiladislaus dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc.
tibi fideli nostro nobili Blasio de Erk salutem gra-
tieque et favoris nostri regii incrementum. Cum prin-
cipum rerumque moderandarum fastigium tenencium
status ex eo maxime ampliari elucescere que vel ipsa
experientia testante consueuerit idque ad famam et
gloriam eorum illustrandam plurimum accedere videa-
tur ut subditorum suorum obsequiis ac meritis que
digna quadam trutinacione pensatis quemquam enrum
non solum condignis ac debitis verum plerumque maio-
ribus honorum accessionibus regia liberalitate conde-
corent atque remunerent ac in €0s sese uamgraciosos
et perbenignos prebeant ut ex hoc eciam subditorum









ipsorum animi ad promerenda ea quibus sese cohiones-
tatos a regia celsitudine conspiciunt studiosius acriusque
inflammentur. Sane igitur nos considerantes tuam fide-
litatem et servitia fidelia, que nobis et sacre regni
nostri Hungarie corone iuxta tue possibilitatis exigen-
tiam uti didicimus, et fideliter et constanter exhibuisti,
accedente etiam nichilominus supplicatione nonnul-
lorum fidelium nostrorum per eos nostre maiestati pro
tui parte oblata, unde volentes sub nostro hoc felici
regimine te hoc honoris inicio honestare, te tuique
gracia honestam dominam Vrsulam consortem tuam
vestrosque heredes et posteritates utriusque sexus uni-
versas a statu ignobilitatis et rusticitatis eximentes, in
veros nobiles huius regni nostri preficiendos et crean-
dos, cetuique et numero ceterorum nobilium huius
regni ascribendos et annumerandos duximus, immo
eximimus ac preficimus et creamus ascribimusque et
annumeramus presencium per vigorem, decernimus ut
a modo imposterum veri nobiles huius regni habea-
mini et reputemini omnibusque illis libertatibus et
prerogativis quibus ceteri nobiles utuntur, vos quoque
uti, frui et gaudere possitis et valeatis. Cuius qui-
dem nostre in te gratie et munificentie volentes
te insigniis quoque nobilitaribus exornare, hec arma
prout in capite presentium litterarum nostrarum
pictoris artificiosa manu distinctius sunt expressata et
figu[rata anilmo deliberato et ex certa nostra sciencia
tibi et per te utriusque sexus tuis posteritatibus uni-
versis dedimus, donavimus et contulimus presenti-

busque elargimur, ut a modo imposterum prescripta © . N . :
q g y P B P2 ismertetésében és a Turul-beli

arma [more a]liorum [arma utentium ?] ubique in
[preliis], hastiludiis, torneamentis, duellis quibuslibet
omnibus militaribus exercitiis, necnon sigillis, velis,
cortinis, papilionibus et generaliter ferre
gestare possitis atque eisdem uti, frui valeatis. In
cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes
litteras nostras pendentis et autentici secreti sigilli
nostri roboratas eisdem duximus concedendas.
Datum Bude feria quinta proxima post festum Beati
Ambrosii episcopi et confessoris, anno domini mille-
simo quingentesimo decimoquarto, regnorum nostro-
rum Hungarie etc. anno vigesimo quarto, Bohemie
vero quadragesimo quarto.

Relatio reverendissimi domini Michaelis episcopi.

Boznensis secretarii regii.

Az adomanyozott czimer az oklevélben leirva
nincsen. A hartya élére festett kép szerint a

91

beli czimereken észlelheté némely sajitsigokat
magan viseli. lgy a sisakdisziil szolgdlo liliom
tulajdonképeni sisakdisziil nem volna tekintheto.
Hasonlé liliomszeri diszt Ulaszlé kirdly tibbi
czimereslevelein gyakran taldlunk, dmde mindes
esetekben inkdbb csak a takarok végeinek Ossze-
foglalasaként, diszitéskép tiinik ¢l8, s azért kiilon,
blazonalandé sisakdisznek nem tekinthetd. As
Erky-czimeren ellenben hatirozottan mint sisak-
disz szerepel, heraldikailag teljesen kiképezve.
ALDASY ANTAL.

Tinddi Sebestyén czimeres nemeslevele.

(Egy melléklettel s a szdveg kozdtt egy hasonmaissal.)

A Turul mult évi IV. fiizetében egyik tag-
tdrsunk az Erdélyi Mazeum kozleménye révén
réviden megemlékezett arrél az érdekes fel-
fedezésrd]l, melyet Szddeczky Iajos kolozsvari
egyetemi tandr tett, a Gdlosi Dondth csalad
marosvasarhelyi oklevelei ko6zott megtalalva és
az emlitett folydiratban részletesen ismertetve
Tin6di Sebestyén czimerkér6 folyamodasat és
czimerlevelét.

Sziddeczky a czimer &brdjat nem kozolte
ismertetének is

" meg kellett elégednie azokkal az adatokkal,

melyeket az & kozleményébo6l meritett a hires
magyar lantos nemesség- és czimerszerzése fel6l.

A szerkesztségnek az oklevelek tulajdono-
sanal, a Gidéfalvi Csiszér csaladnal tett 1épései,
hogy a czimerkéré folyamodas és a czimeres
levél eredeti példanyaihoz juthassunk, nem
vezettek eredményre. Anndl kellemesebb volt
meglepetésiink, midén ifj. Bids Istvan dr m. kir.
postatiszt Marosvasarhelyrél minden felszélitds
nélkiil, tisztdn a Turul kozleménye altal tétetvén
6hajtasunkra figyelmessé, bekiildte a két oklevél
fényképét, ezzel kivanva viszonozni azt az elo-

© zékenységet, melyben a postdk torténete tar-

czimer a kovetkez6 : Kék mezdben a pajzs jobb- has S
' mutatva be a két nevezett heraldikai emliéket,

oldalabol elotoré felh6kbél kinyulé sdrga ruha-
zati konyokld jobbkar, csukléja alatt nyillal 4t-
16tt vérzd sebbel, markaban barna markolatu

gorbe keresztvassal ellatott egyenes kardot tartva

a pajzs jobb fels6 sarkaban (eziist) félhold altal
kisérve. A pajzs f0lott zart sisak van, rajta a
sisakdisz kék liliom; a takardk szine mindkét
oldalon sarga-kék.

A czimer méretei a kovetkezok : pajzs 7°5 cm.
sisak és sisakdisz 7 cm. A czimer vOrds alapra
van helyezve, melyet z0ld és vékony sirga vo-
nalakbdl alkotott keret vesz koriil.

A czimerkép, ha mindjart nincs is fényes
mivészi kivitellel megfestve, a 1I. Ulaszl6 kora-

gyaban végzett kutatdsai alkalmaval a Magyar
Nemzeti Mutzeum levéltaraban részesiilt.
E fényképek segitségével hii hasonmdsban

konstatalom, hogy Szaddeczky Lajos emlitett
kozleménye az FErdélyi Muzeumban mindkét
oklevél teljes szévegét pontos masolatban tar-
talmazza, a mi a szoveg kozlését e helyiitt
feleslegessé teszi. Némi eltérést talalunk azon-
ban a czimernek Szideczky altal kozolt leirdsa
és a czimerkérd folyamodas aljan lathato rajza
kozott. Az idézett kozlemény szerint a czimer
«hosszdban hasitott pajzsot abrazol, melynek
jobboldali vorés mezejében kardot a marlfolat
felett tarté kar, baloldalt pedig kék mezGben
lantot tarté kéz lathaté.» Mint a hasonméspt?l
latjuk, a masodik czimermotivum, a lant, vila-
12*
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gosabban koboz® ‘lutina seu testudo a széveg

szerint) nincs kézben, hanem mintegy lebeg6
helyzetben abrazoltatik. A kiilonbség egyébként
nem lényeges; a népies felfogds tényleg meg-
felelébbnek tartja azt, hogy az emberi haszna-
latra szolgdld targyak a czimerekben is kézben-
tartva szerepeljenek, s ezért a czimernek az
1554-iki krénikdbol ismert alakja csakugyan kéz
altal tartott kobozt abrazol.

Midén a két oklevél fényképei bekiild6jének
e helyiitt is koszonettel adézok, a historikum
teljessége kedveért felemlitem, hogy a fény-
képeken lathaté feljegyzés szerint mindkét becses
oklevelet Gidéfalvi Csiszér Albert joghallgaté
hozta 1gor jalius 20-ikdn csalddi levelesladédja
levelei kozil napvilagra. ScH. GY.

Felvilagositasul Wertner Mor megjegyzéseire.

Ha oly gazdag ember volnék, hogy magam
adhattam volna ki «A magyar nemzetségek a
X1V. szdzad koézepéig» cz. miivemet, semmit sem
sz6lnék Wertner Moér urnak a Turul XX. k.
23—306. lapjain megjelent megjegyzéseire. De
mivel a Magyar Tudomanyos Akadémia adta ki
s mivem értéke vagy értéktelensége a Magyar
Tudomanyos Akadémia torténelmi bizottsagdnak
tagjait is érinti, kénytelen vagyok leheté rovi-
den, egész targyilagossaggal ezen folvildgositast
adni.

Wertner Mérnak
talyba sorozhatdk.

[. Olyanok, a melyeket 1350 utan kelt vagy
mitvem nyomtatasa utdn kozl6tt oklevelekbol
meritett. (Ilyeneket sorol 61 a Turul XX. k.
26., 31., 32., 35. lapjain). Ezek kiegészitések, a
melyeknek miivem értékéhez semmi koziik, mert
az 1350 utdn Kkelt vagy ezutdn megjelenendd
okleveleket feldolgozni, mint miivemnek czime
is mutatja, nem voltam koteles. Tehdt az olyan
megrovasokat: «IIl. Akosrél, a kit 1388-ig is-
merink, okvetetleniil ki kellett volna emelnie,
hogy 1387-ben tétorszagi ban volt» (Turul i. h.
26. 1.) visszautasitom.

1I. A mdasodik osztadlyt Wertner Mor azon
megjegyzései teszik, a melyek a miivemben eld-
fordul6é s télem ki nem javitott sajté- vagy toll-
hibdkat tintetik fol. Ilyenek, hogy \W. X. két.
57-t irtam W. IX_ k. 579. helyett miivem 3. 1.).
W IXL ke 384-t WL IXL k. 385. (!} helyett, \W.
XL k. 339-t W. XII 339. helyett (23. L), hogy
Alyinay Jakab fidt szintén Jakabnak neveztem
Janos helyett (miivem 5. 1.); hogy Bebek (vagy,
a mi mindegy Bobek) Benedek leanydnak je-

megjegyzései hiarom osz-

* Mert lant alatt ma a lyrat értjik.

gyesét Kacsics Domokos-nak irtam (9s. 1.} Ka-
csics Mikl6s helyett; hogy F. VIL 2. 2:23. lap
keriilt miivembe I'. VII'y. 223. 1. helyett 170);
hogy Bancsa Pétert a tablan sajtéhibabél 1. Peke
fidnak tiintettem fol (197. 1, holott mint mii-
vem 198. lapjan mondottakbdél untig 1ithato)
I. Orban fia volt; hogy Bansa 1I1. Istvin 1. Lo-
rant fiai kozé Kerilt (204.) pedig 1. Istvan fia
vala; hogy Alos Elek neve ald 1344-t szedtek
(97- 1.), pedig (mint miivem 117. lapja mutatja’
1314-nek kellene ott dllnia; hogy a 293-ik lapon
(g unokdja Istvan neve meliett 3 szim all 4 he-
lyett; hogy a Kistaludyak egyik osztozkodisit
1305-re teszem (313. L), pedig (mint miivem
304. és 342. lapjain is lathatd) 1299-ben tor-
tént az.

En magam is eléggé sajndlom, hogy miivem-
ben ennyvi sajté- és tollhiba esett. Csak az az
egy vigasztal, hogy a Torténelmi Bizottsdg tagjai
masban is nechecen talalhattak volna sajtd- és
tollhiba nélkiil leledzd férfiat. Mert ime, Wert-
ner Moér az 6 megjegyzéseinek irasakor, Dbir-
mint tagadja, folcsapott elemzo kritikusnak, s
mégis értekezése 27. lapjan I. IX 7. 664. lap
sajté- vagy tollhiba It 1X/7. 667. helyett; 35.
lapjdn 7. 1V. sajtéhiba Z. 1V. helyett, 36-ik lap-
jan pedig «1392-ben» sajtdéhiba «1302-ben» he-
lyett. S6t ha odatekintiink értekezése 206-ik lap-
jdra, ott azt olvassuk: «Aba nembeli Somosy
Péter leanya Katalin (Zal. II. 230.) férjének a
sarosmegyei Tihanyt hozza». Nézzik meg mar
most a kutforrdst s ott azt latjuk: «castrum
suum Tykon vocatum 2z insula Balatin existens.»
Mar most én az ilyet keresztény tiirelemmel
tollhibanak tartom, az elemzd kritikus pedig Ki-
rohan és oktatdst tart arrél, hogy a Balaton
nem Saros-, hanem Zalamegye partjait mossa.

III. A harmadik osztdlyba Wertner Mérnak
azon megjegyzései tartoznak, a melyekben tel-
jességgel nincs igazsiga. Ilyenek: «Az sem 4ll,
hogy (II. Atyusz) 1219-ben a kirdlyné udvar-
birdja.» Kérem, tessék megtekinteni barkinek
Knauz. Monum. Strig. I. k. 223. lapjit, ott meg-
talalhatja. «{Atyusz nembeli) Gyork még 1257-
ben is él.» Tessék el8venni mind az idézett
F. 1X/7. 664. helyesen 667., mind a F. IV.2.
120. 1. kozolt levelet s meglathatja barki, hogy
ez oklevél szovegében vildgosan az 1251-ik év
all és csak Fejér rubrikai mutatjdk a hibas
1257-iki szdmot. Wertner Mér mar megjarta
azzal a kapkodasaval, hogy az oklevélkozlok
rubrikai utdn indult, de, ugy latszik, nem okul.
Rettenetesen felzudul, mint valami jogtalan és
alaptalan dolgon, azon, hogy Sal ispant I1. Atyusz
ban unokaodcscsének vettem, pedig én ezt nem-
csak az Almad faluban vald birtoklasbél kovet-
keztettem, hanem abbdl is (a mit leirni elfelej-

! tettem), hogy Sal lednya egyik fidst Atyusznak,



a masikat Salnak keresztelteté. Nem igaz, hogy
«Zundiai Pal nem a ndgradmegyei Szandabol,
hanem a bacsmegyei Szonda (ma Szonta) hely-
ségbbl szarmazé ember», mert a bacsmegyei
Szontanak neve a kozépkorban allandéan «Zundb»,
«Zond» volt (Csanki: Magyarorsz. T. Féldrajza
I1. k. 138—39. 1.). Mar pedig, a mint épelméjii
ember nem A4llithatja Bors és Borsa, Dob és
Doba, Rad és Rada nevek ugyanegy falut je-
lentenek, épp gy Szond és Szonda vagy Szanda
azonossagat sem vitathatja. Nem igaz, hogy
fol kellett volna emlitenem a biharmegyei Tytlk-
szer-Apati 1312-iki birtokosat, Laszlé fia Janost
(Tamds unokajat) és egynek kellett volna azt
vennem a Barsa nem Kopasz-dgan lathaté V. Ja-
nossal, mert Tyukszer-Apati 1312-iki birtokosa
a rozgonyi csatdban [. Karoly ellen harczolt
(Sztaray oklv. 1. s55.), ellenben a Barsa nem
akkor 1. Karolynak leger6sebb tdmasza vala,
s6t V. Janos, atyja, Laszlé6 éppen a rozgonyi csa-
tdban esett el I. Kdéroly zaszlaja alatt. (Hist.
Hung. Fontes Dom. III. 118.) — Csdk Konra-
dot azért nem Kkellett az egyes tagok kozott
folsorolnom, mert a Dudari-dghoz tartozott és
ott sz6lok réla (304. 1.). — Helytelen uton jar
Wertner, midén kétségbe vonja Csér Tamas
fiainak magvaszakadtat, mert azon Miklés, a ki
1380-ban panaszt emel baranya- (s nem bodrog-)
megyei, laki jobbagyainak elkoltoztetése ellen,

nem G6nyén (Gunew, Gunyw), hanem «Gynnye»
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nek irt faluban lakott. MAar pedig Gunew és
Gynnye nem mindegy. — Ezen mondatdban:
«Hogy ez azon Bé&s, a ki 1274-ben a nyitra-
megyei Ban egy részét birta, azt a szerzd csak
a név azonossagabol véli bebizonyitottnak» a
kovetkezo hibakat koveti el Wertner: én miivem
megrétt sordban nem Basrdl, hanem Bas fiarol
Csakrél beszélek, tovabba az 6 birtokdnak nem
Bant (ilyen nincs is Nyitramegyében), hanem
Bén-Keszit mondom (miivem 337. 1.). Tehat nem
egy, hanem két személynév taldlkozdsibél és a
Csdk nem birtokviszonyaibdl itélek. — Azon
allitdsat is: «Azt azonban, hogy a H. Okl. 18g.
old. eléfordulé Chyzuch «Csizicsn-csel volna azo-
nos, el nem hiszsziik, mert ily nevii helységet
nem ismeriink», j6 lett volna csak egyes szam-
ban kimondani, mert Lipszky Repertoriuma sze-
rint 1802-ben a nyitramegyei (Bossianynyal csak-
nem hatdros; Szadokot masként Csizics-nek hiv-
tdk, s6t herczeg Odescalchi Artdr ur szives
tudositdsa szerint ma is ugy hivjak.

A tobbi kifogdsok, kivanalmak fejtegetése
ezek utdn folosleges. Ha van Wertner megjegy-
zéseiben olyan, a mi a t6lem folsorolt harom
osztdlyba nem tartozik, s a mi az én figyelme-
met kikeriilte, azt béven megmagyarazza e két
magyar kézmondas: @) «Mindig okosabb az em-
ber, mikor a tanacsbél kijon, mint mikor be-
megy». 6) «A vak tyuk is taldl szemet.»

Sapienti sat. Dr. KARACSONYI JANOS.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgato-valasztmanya f. évi dprilis 24--ikén Fejerpa-
taky Ldszlo dr. elnoklete alatt alést tartott, melyen
Barabds Samu, 1d. Daniel Gdbor, Fetthé Béla, ifj.
Reissig Ede, Sods Flemer, 1d. Szinnyei Fozsef ig.-val.
tagok, Schinherr Gyula titkir, Alddsy "Antal jegyz6
és 7oth Arpdd pénztirnok vettek részt.

Eln6k az tilést megnyitvan, bemutatta a Magyar
Czimeres Emlékek most megjelent II. fiizetét, részle-
tesen ismertetve annak tartalmat. Az igazgat6-va-
lasztmany 6rémmel vette tudomasul a fizet megjele-
nését és dr. Fejérpataky Ldszld masodelndknek an-
nak szerkesztése koril kifejtett buzgalméért elisme-
résének adott kifejezést.

Ezutan dr. dlddsy Antal felolvasta a «Czimeres
nemeslevelek a Magyar Nemzeti Muzeumban» czimii
dolgozatat és ismertette annak kapcsin a muzeumi
levéltar gylijteményébol az Imbsen-csalidnak nemes-
sége €s rangemelésel Osszes okiratait magaban foglalo
torzskdnyveét, mely a birodalmi kanczelliria 1722-iki
hitelesitésével van ellatva, tovdbbd, mint kuriézumot,
bemutatta Wurmenstein Jdnos Antalnak IX. Janos
Antaltol, a konstantinapolyi Flaviusok utodjatél 1738
januar 3-ikdn nyert bizanczi baréi oklevelét. A dol-
gozat a Magyar Nemzeti Muzeum szdzéves jubileuma
alkalmabdl kiadandé emlékkényvben fog megjelenni.

A folyo tgyek elétt az elndk megemlékezett arrol
a sulyos csapasrdl, mely a tdrsulat elnokét, bdrd Rad-
vdnszky Béldt apésa, Tisza Kalman, Magyarorszag
egykori miniszterelndke elhunytaval érte. Az igazgato-
valasztmany a gyaszeset felett mély részvétének adott
kifejezést €s annak az elndkhéz intézendd részvétiat-
ban vald tolmacsoldsit hatarozta el.

A tarsasag évdijas tagjai kozé valasztattak: Hannus
Istvdn cs. és kir. kamaras, cs. és kir. huszarf6hadnagy,
Sopronban (aj. Kecskés Dezsd); Kenessey Ldszlo kir.
torvényszéki aljegyzs, Székes-Fehérvarott (aj. Sarkocy
Imre); Sarlay Samuel t. szolgabiré, Ajnicskén (aj.
a jegyzl); a sopromi kaszinc-egyesilet (aj. Kecskés
Dezsd) és Vende Aladdr szerkeszt6, Budapesten (aj.
itj. Reissig Ede).

Ezutdn a titkar jelentette, hogy a Magyar Czime-
res Emlékek II. fiizete 490 példanyban kinyomatvan,
a koteles példanyok, a Magyar Tud. Akadémianak, a
tarsasig ig.-vdlasztmanyi, alapité és partolo tagoknak
és a szerkesztének jaro példanyok és a hirlapok tisz-
teletpéldanyai szétkiildettek, s a fenmarado készletbol
230 példany a mar kordbban megaéllapitott feltételek
mellett Ranschburg Gusztiv kényvkereskedének bizo-
manyba adatott.

A pénztarnok jelentése szerint az iilés napjdig be-
folyt 2377 kor. 65 f., kiadatott 1360 hor. 56 f., ma-



radvany 1817 kor. o9 f.; vagyonallas: értékpapirokban
23,000 kor., kotelezvényekkel biztositott alapitvanyok-
ban 4400 kor., kételezvény nélkiili alapitvanyokban
1000 kor., a Nemzetiségi Zsebkényv tartalékalapja
400 kor., a Czimeres Emlékek II. fuzetének koltsé-
geire félretéve 269 kor. 46 f., pénztari készlet 1817
kor. o9 f., Osszesen 32,886 kor. 535 f.
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A jegyzOkonyv hitelesitésére az elndk Sods Elemer

€s 1d. Szinnyer Fozsef ig.-val. tagokat kérte fel, s ezzel
az 0lés véget ért. )

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgato-valasztmanya f. évi jinius hé 17-ikén Fejer-
pataky Ldszlo elnoklete alatt rendkivali alést tartott,

nyomdai munkalatok eszkézleése targyaban az illeto
nyomddval kézvetleniil érintkezzenek :

végil utasitvan a titkari hivatalt, hogy az eldbmunki-
latokhoz sziikséges felhivisokat, kérddiveket, irodai
nyomtatvanyokat kell6 mennyiségben bocsassa a szer-
keszt6ség rendelkezésére, felkérte a szerkeszt8ket arra,
hogy az elémunkalatokat mielébb meginditsak s fel-
hatalmazta Oket, hogy az e koriil felmeriils koltségek

- fedezésére a koltségvetésben e czélra megszavazott
. Osszeget elszamolds mellett felhasznalhassik.

melyen Rarabds Samu, [lléssy Fanos, Makay Dezsd,
Nagy Gyula, Fauler Gyula, 1fj. Reissig Fde, 1ud.

Szinnyei Fozsef, Varjit Elemer, Schonherr Gyula tit-
kar, Alddsy Antal jegyzd és Toth Arpad pénztirnok
vettek részt.

Az ulés egyediili tirgyat a Magyar Nemzetségi
Zsebkonyv II. sorozatinak meginditasidhoz szikséges
végleges intézkedések megallapitasa képezte.

A titkar tdjékoztatvdn az ig.-vdlasztmanyt az iigy
eddigi aliapotardl, bejelenti, hogy a szerkesztésre fel-
kért Illessy Fdnos és if]. Reissig Ede ig.-val. tagok
az elnokséghez intézett megkeresésben, majd az ennek

alapjan megtartott bizalmas értekezleten €lészéval is -

azon O6hajtasuknak adtak kifejezést, hogy a szerkesztés
elémunkalatainak meginditdsa elétt a kiadds €s a szer-
kesztés feltételei az igazgat6-valasztmany részérél hata-
rozott alakban megdllapittassanak. Ez (gyben benyuj-
tott beadvanyuk targyalds ald vétele el6tt azonban
kotelességszerileg felhivta az igazgaté-valasztmdany
figyelmét arra, hogy a szerkesztésre megnyert ig.-val.
tagok a szerkesztéi tisztre az alapszabalyok 25. §-dban
eldirt formdk megtartasaval, tehat titkos szavazas utjan
lesznek megvalasztanddk.

llléssy Fdnos felszblaldsa utdn, melyben bokros
teenddire valé tekintettel a szerkesztdi megbizatast
magdtél elhdritani igyekezett, az elndk elrendelte a
titkos szavazast, melynek eredményekép dr. /7/éssy
Fdnos és ifj. Reissig Ede, a beadott 12 szavazatbol
10 szavazattal a Magyar Nemzetségi Zsebkonyv
II. sorozatdnak szerkesztéivé megvdlasztattak.

Ezutdn a titkdr felolvasta fj. Reissig FEdeénck
szerkeszté tdrsa nevében is beadott eldterjesztését,
melyben a szerkeszték :

1. tdjékozdst kérnek a fel6l, hogy a zsebkényv
nyomdai elddllitdsival melyik nyomda bizatott meg s
annak kiaddsa ki altal fog eszkézoltetni?

2. a tiszteletdijat ivenként 8o korona, egymas kozt
egyenlden megosztando 6sszegben kérik megallapitani;

3. a nyomdaval valé kozvetlen érintkezést kérik
maguk részére biztositani;

4. a felhivas és kérddivek szétkildési koltségére s
az irodai koltségekre megfeleld fedezetrél kérnek gon-
doskodast.

Az igazgaté-vdlasztmany a kérelmeket egyenként
megvitatvan, annak kijelentésével, hogy a nyomdai
eléallitds és a kiadas kérdésében ez id6 szerint még
nem kivan hatarozni, — a mi azonban az elémunka-
latok meginditdsara nem képezhet akadalyt,— a szer-
kesztok tiszteletdijat ivenként 8o koronaban allapitotta
meg, mely koztik egyenlé részben fog megosztatni;

tovabbd a szerkesztéket felhatalmazta arra, hogy a

A jegyzOkonyv hitelesitésére az elndk Z//éssy Fii-
10s €s dakay Dezsé ig.-val. tagokat kérte fel s ezzel
az ulés véget ért.

SZAKIRODALOM.

Az Esaterhdzy csaldd oldaldgainak leirdsa. Az
Lsaterhdzy csaldd és oldaldgainak letrdsdhoz tartozs
okleveltar. Osszeillitotta Gr. Essterhdzy Fanos. Kéz-
irat gyanant kiadja Herczeg Eszterhdzy Miklis. Két
kotet. —— Budapest. Az Atheneum r. tirsulat konyv-
nyomddja. 190I.

E munkanak elékelé és férangu iroja a térténeti iro-

. dalom nagy kardra kordn hunyt el pedig méltin tole

varhatta térténetirasunk, hogy az Eszterhazyak levél-
tarainak térténeti, irodalmi és nyelvtérténeti nagybecsii
ereklyéi kozkinescsé valjanak. A munka két részbol all,
az oklevéltarbodl, a mely 125 a csaladot, annak oldal-
dgait vagy mads csaladokat, mint Wathayakat, Besse-
nyeieket, Baloghokat, Révayakat, Feketéket érdeklo
eredeti oklevelet foglal magaban s torténeti részbol.
Az elébbiben a szerkesztd helyes érzékkel néhany mar
megjelent okiratot is kozol, javarészt azonban mgg
ismeretleneket nyujt. Az elsdé oklevél 1186-bol, az
utolsé6 1722-bél vald, ezek kozt Arpdd kori oklevél
van 9, a vegyeshaz korabdl 91,2 Habsburghaz kori-
bél 27.

A7kutatékra és torténetirokra nézve annyira tontos
oklevéltarnal még érdekesebb munka a csaldd és
oldaldgainak térténeti leirdsa. A szerzd itt is nagy
tudassal, buzgalommal és lelkiismeretességgel dolgo-
zott. Valddi torténetiréi érzékkel fogott a csalad kez-
detének nyomozasihoz, szeretettel kiséri annak fejlo-
dését és sokfelé é4gazdsat. A ki ismeri az Arpadhdzi
kirdlyaink korabdl fénmaradt okleveleket, méltanyolni
tudja a grofnak faradhatatlan és eredményes, egészen
a kicsinyességig mené kutatasait. Tudjuk, hogy sok
oklevél veszett el a XIII. szézadban elhamvadt po-
zsonyi képtalanban és a XVI. szdzadban a Csa}ll(3-
kozbe betord ellenség mily pusztitdsokat vitt .\'f:gbe
a levéltirakban, pedig jobbdra innen kellett az ironak
adatait sszeallitani, miért is a csalad kezdetének leird-
sanal tapasztalhaté hidnyokat csakis ezeknek az eleml
csapasoknak révhatjuk fol, mert a szerz6 minden
nyomtatott és irott forrast, melyhez lelkiismeretes
tudasaval hozzijuthatott folhasznalt és kiakndzott.

Erdekes tanusaga e konyv egy csalad fejlodésének,
er6sbodésének és kiizdelmeinek. ILatjuk beldle mi-
ként indulnak ki tagjai a Salamon nemzetseg-
bél, mint nobiles honestissimi, mint olvadnak bele
nemzetiink torzsokos csaladjaiba, miként valnak ki
egyes hatalmas egyéniségek, mint nemzetkormanyzok,
dinasztia ment6k, hatalmas birtokszerzok vagy szapbad-



saghdsok a csaladbol. Ezek a «personnalités mar-
quantes»-ok a nemzedék kiviragzasinak élénk tanui.
Csaladfajukba olvadt az Illéshazyak, a Kondék, a Wa-
thaiak, Ocskaiak, Balassiak, Ujfalussyak, Kubinytak,
Batthyaniak, Nadasdyak, Thokolyek, Révayak €s masok
egészséges s ers hajtasa, s bizonynyal, e vérkeveredés
nagy hatassal volt az erds, kivilé faj megalakuldsara.

A Fiuggelékben kiegészitd ujabb adatokat kapunk ;
itt a szerzé (263) egybeallitja a csalad 1901. majus 31-ikén
levo allasat. 11 genealogial tablin az egész csalddfa éssze
van foglalva. Ehbez jarul nehdny genealdgiai téredék,
melyek mas csaladok térzsére folvilagositasul szol
gilhatnak. Ilyenek: Wathai Lodomér &ga (33), a
Féldesy-Illéshazy nemzedékrend (84), a rabadoroszléi
Rumy 4g (179), Ocskay Magdolna aga (183), Balassa
Emercnczia téredéke (187), a telekest Torokoké (189),
a Darabos csalddé (193), Hélgyieké (1935), Cziraky-Ré-
vayaké (203), Berényieké (203), Gyulaffy és Gyerétfyelcé
(215), gr. Banfly Agnesé (218), gr. Haller Czecziliaé
(227), gr. Miké Johannaé (228), gr. Bethlen Paulinaé
(229), Karolyi Zsuzsinnaé (2.46).

Az els6 kotetet két hasonmas, a masodikat nehany
szines czimerkép disziti; az Eszterhdzy czimer a
X1V. szdzad els6 negyedének modoriban, Eszterhdzy
Ferencz alispinnak 1397. junius 1o-ikén Fedémesrol
kelt levelére nyomott gyiird pecsétjén szemlélhetd
szarnyas griff, egy masik eszményi czimer a XV. szazad
elsé felének modordban, az elsé herczeg Eszterhazi
czimer, a pompis ujabb herczegi czimer és Imre
esztergomi érsek czimere.

A nemes grof szebb emléket alig allithatott maga-
nak és csaladjanak ennél a munkdoal, melynél azt kér-
dezziik, vajjon a faji szeretet vagy a tudomanyos ku-
taté szomj, a lelkiismeretes munka és a kritikai érzék
volt-e nagyobb és csoddljuk, mily kivalé tapintattal
tudta mindezeket kényvében egyesiten.

Morvay Gydzd.

Fahrbuch der k. k. Heraldischen (Gesellschaft
«Addler». Neue Folge. Zwolfter Band. Wien, 1902.
kis 2-r., 3 lev., 186 oldal és 6 szines tabla.

Az idei Fakhrbuck-nak kozel felét az ismert genea-
logusnak, Doerr Agostonnak nagy kutféi becscsel biré
dolgozata foglalja el : kiwonat a bécsi cs. kir. udvari
és vdr-plébdnia anyakinyveibol.

A bejegyzések 1619-el kezdédnek, azonban a ré-
gibb idékre nézve meglehetésen hézagosak. Egy része
az eredeti matrikuldknak elveszett s csak pontatlan
mdsolatban van meg. Mind foku ez a pontatlansag,
jellemzi egy a szerz6 altal kiemelt példa, Maria Te-
rézia kirdlynd halalinak bejegyzése, a melynél a be-
vezetést végezd udvari kdplan elvétette a honapot,
oktober 29-ikét irva november 29. helyett.

A szerzd foloslegesnek vélte kozleményébe az ural-
kodohidz tagjaira vonatkozd adatokat félvenni, csupin
a nemességre terjeszkedik ki, adva a bejegyzéseket
ugyanazon rendben, a mint az eredeti matrikuldkban
taldlhatok.

Az &sszedllitishoz kimerité névlajstrom jirul, mely-
nek segitségével hamarosan konstatilhatjuk, hogy "a
bécsi udvari plebania anyakonyveiben szamos magyar
csaldd neve is szerepel. A mennyire a sokszor erbsen
eltorzitott nevek magyar volta megallapithaté volt,
kozoljiik a benniinket érdekloket. Ezek pedig a kovet-
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kezék : Apponyi, Aron de Biszira, Balassa, Banfy,
Batthydny (t6bb bejegyzés; a legkordbbi: 1632 feb-
ruar 3-ikdn eskiidott Batthyiny [ Budiani) Adim
grof Formentini Aurora-Katalinnal), Csd4y (irva Czaky
von Keresztszek Francziska grofné hazassiaga Illéshazy
Jozsef groffal, 1723 aprilis 25.) Draskovich, Drugeth
(1695 janudr 7-ikén kereszteltetett Palffy Miklos és
Drugeth Julidnna gréfné fia, Jézsef-Karoly-Igndcz-
Alajos), Erdddy (Erdéd alatt is szamos bejegyzés.
A legkorabbi: 1638 augusztus z-ikdn kereszteltetett
Erdédy Gabor grof és neje Maria lednykaja, Maria),
FEszterhdzy (tizenhdarom bejegyzés ; a legkordbbi: 1694
majus 24-ikén Eszterhdzy Mihaly gréf hazassiaga De-
sana Anna-Margareta gréfnével, Desana Karoly-Jozsef
Rhodusi &6rgréf és neje Parella Eleonora gréfnd lea-
nyaval), Farkas, Fekele (Galanthai grof Fekete Fe-
rencz-Jozsef-Ferdindnd kereszteléje 1767 mnovember
7-ikén), Forgdch (a legkordbbi bejegyzés: 1648 no-
vember 22-ikén Forgich Adam grof eskiivéje Hochen-
Rechperg Maria-Katalin gréfnével), Gerliczy, Herte-
lendy, [lléshdzy, Inkey, Fankovick, Keglevich, Keszt-
helyi Liosy (a legkorabbi bejegyzés: 1632 februar 12.
Losy Janos-Antal eskiivéje Jobb Maria-Magdolnaval),
Majthényi, Mednyanszky, Nddasdy, Nagy, Palffy
(huszonnégy bejegyzés ; a legkorabbi: 1685 marczius
12-ikén Palffy Janos-Antal grof hazassaiga Mollart
Mairia-Eleonora-Katalinnal), Pallavicini, Reviczky, Se-
rényi (Serényi grof hazassiga Waldstein Maria-Fran-
cziska grofnével 1694 aprilis 19-ikén), Simonyr, Székely
(Kilyéni), Sztdray, ZTeleky, Terstydnszky, Toroczkay
(Torotzki néven), Zorok, Urményi, Zerdakelyt, Zichy.

Rendkivil érdekes Stro/kl czikke: Adalékok a badge
tortenetehez, angol heraldikusok miiweidsl. Megmagya-
razza, mi a badge, a melyet normann nyelven cog-
noissance-nak, ismertetd jelnek neveznek s rengeteg,
nagyobbara kitiind abrakkal illusztralt példiban mu-
tatja be ezen czimerszerii jelvények fejlédését a XIIL.
szazadtol a legujabb id6kig. Faradhatatlan Wertneriink
folytatja az elébbi évkonyvben megkezdett genealo-
giai kutatasait. Terjedelmes dolgozata 6t czikkbdl 4ll ;
kozulik a két els6 mar nem ismeretlen olvaséink
elétt. A Trencséni Mité wtédar czimit tarsulatunk
februar 27-iki wlésén olvastak fel; a dolgozat folyo-
iratunkban még ebben az évben meg fog jelenni; a
Gybrnembeli Ovdriak és rokonatk czimii mar a Tu-
rul 1899-edik évi folyama 120—135. lapjan napvilagot
latott. A harmadik czikk az 1255-6diki magyar-osztrak
békeegyezségnél szerepldk genealogiai hovatartozandé-
siganak megallapitasaval foglalkozik ; a negyedik a
Karoly-Robert koriban Csehorszagbol bekoltozott
Ugodi Csenik utédait allitja &éssze, végre az utolsé a
Herman-nemzetség hunyadmegyei agat allapitja meg.
Ez utébbiban szerzé bebizonyitja, hogy a ma is él6
Felpestesi és Vizszentgy6rgyi Makray-csaldd a Herman-
nemzetség hajtasa.

A kotet utolsé darabja: Eurcpai orosz czimerle-
kercs, ismét Strokl tollabol folyt s az elézd évkonyv-
ben megjelent dzsiar orosz czimertekercs cz. dolgozat
folytatasa. Ez a kozlemény Oroszorszdg eurépai felé-
nek kormanyzésagi czimereit mutatja be széban és
képben Konstatalnunk kell, hogy ezek a czimerek
sokkal csinosabbak, a heraldikai szabalyoknak és izlés-
nek minden tekintetben inkabb megfelelék, mint az
azsiai-oroszorszdgiak voltak. Varji.



Melléklet a Turul 1901. écf. 1. fiizetéhes.

A m. kir. allamvasutak nyari menetrendje, érvényes 1901 méajus 1-t61.
A vonatok indulasa Budapest k. p. udvarrsl.

A vonatok indulisa Budapest uy. p. udvarral.

A vonatok érkezése Budapest k. p. udvarra.
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HERALDIKAI NYOMOK AZ ILIASBAN,

A heraldika 6s idejébdl fogok bemutatni
vazlatos képet. Vazlatosat, mert olyan tdvolban a
nyomok megkevesednek, a forrasok el-elfogynak.
A czimer meg-megjelenik az emberi miivelédés ez
6skoraban, részint még igen fejletlentil, részint
hasonlén a mai értelemben vett czimerhez. A kort,

mer sem, mint a kiilsé megkiilonboztetés egyik

- jele. Jelvényévé lesz gy a tdrzsnek, a nem-

el ovéik szivét bilszke oréommel,

a melyr6l szélok, Homeros lliasa adja meg, az °

emberi szellem e csodds 6semléke, mely nem-
csak a koltemények kozt els6, de megbecsiil-

hetetlen és kimerithetetlen forrasa a torténelem- |

nek, irodalomtorténetnek, archaeologidnak s még
mindig tud olyan mez6t mutatni a kutaténak,
a melyet még nem jartak be. Ezen gazdag kin-
cseshazbol szedtem ki az osczimer foltaldlhatd
emlékeit.

Bar a heraldika sajitosan a kézépkor tudo-
ménya, nyomai féltalalhatok az é-korban is. Cur-
tius rovid deklasszikus értekezése (UeberWappen-
gebrauch und Wappenstil im griech. Alterthum.
Abhandlungen der kén. Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. 1874.) vonta meg a gorog
heraldika alapvonalait és Bernd alapos terjedel-
mes kényvben :Das Wappenwesen der Griechen
und Romer. Bonn. 1841.) foglalta 6ssze mindazt,
a mi ide tartozik. Jelen alkalommal még mesz-
szebb megyiink vissza az eredethez, a torténe-
lem elétti korba, a Homeros héskélteményeihez.

A czimerrel is gy vagyunk, mint a legtobb
dologgal, sokkal messzebb talidlhatjuk az erede-
tét, mint gondolnank. Mikor az emberi nem el-
kezd nemzetbe t6moriilni, hadat vezetni, az
egyén Kkivalik, érvényesiil s nagy tetteket visz
végbe. Az emberi kevélység természetes kovet-
kezménye, hogy kivalésiganak mindenkép, kiilsé

jelben is kifejezést 6hajt adni. Nem mas a czi-

Turul. rgoz. III.

zetnek, mint az egyéneknek. Ezt a jelvényt
emelik zdszlonak hadaik élén, e jelvényeket rak-
jak fegyvereikre, hogy messze elldssék s toltse
elleneiket sa-
pasztd félelemmel.

Késobb a kozépkorban mind nagyobb szerep
jut a czimernek. Nem az illeté kivalé férfi on-
kényesen folvett jelvénye tobbé, hanem fontos,
jogi érvénynyel biré megkiilonboztetés. Pecsétes
levél ad jogot a viselésére; tobbé nem az egyéné
csupan, hanem a csaladé: fiu viseli apja utdn s
ugyanigy hagyja fidra. A czimer most mar a

. nemességet jelenti, a megkiilénhoztetett, kivalt-

- sdgos fajat a

nemzetnek. A 1inig a modern
kor ledénti a korldtokat s lesz a czimer egyre
jobban csak emlék.

A régi heraldikusok a maguk tuddkos tudat-
lansagaban is emlegették a czimerek régi voltat.
Ferante Meria (Nobiliario. Cap. 27.) szerint a
czimer olyan régi, mint a vilag. Mar Szent Mi-
hdlynak és angyalainak is van czimeriik : voros
kereszt fehér mezbOben, Adam czimere az élet
faja a kigyoval, mig a Megvaltéé arany kehely
vérvordos mezoben. Ezek s mds hasonldok ma
mar csak mosolyra inditnak, noha majdnem
ilyen messze keressiik a czimerek elsé nyomait,
valamivel mas alapon.

Bernd kissé messze megy. O a kezdetleges
czimer megnyilatkozdsidnak vesz minden jelvényt,
a mit 4gy az 6-kori, mint a vad népeknél lehet
taldlni. Igy a vadak tetovirozasat, a germanok
szarvait, a régi hosok kaczaganyait. Pedig a va-
dak azért festik be testiikket rikité szinekre, a
13



régiek azért emeltek fejikre bivalyszarvakat,
6rdogi alarczokat, hogy iszonyubbak legyenek
s azzal is rémitsék elleneiket, mig az &llatborok
nem egyebek, mint a ruhdzat kiegészit részei.

Am masfeliil mégis ilyeniil vehetjiik némi
részben a tetovirozdst és a test befestését is.
A tetovirozast viselik 4llanddan s a kirdly, az
uralkod6 mdasképen vagdalja be magdt, mint a
tébbi. Az allatképek minden vad népnél eléfor-
dulnak, ezek a kezdetleges miuvészet legelsd
targyai. Harczban a vad ember masképen festi
be magat, mint békében. A libyai ethiopok
harczban magukat félig fehérre, félig vorosre
festették.®

A torténelem elsé népei, a Kelet népei mar
tobbé-kevésbbé hasznilnak czimereket. lzrael
tizenkét nemzetségének czimere, a mit a kozép-
kori heraldikai konyvek mind ko6zolnek, ugyan
a Szent Mihdly és a Sitin czimereihez utasit-
hatdk, de a Szentirds emliti a torzsek jelvényeit,
a miket zaszléul vittek a pusztdban.” Az egyip-
tomi emlékek szamtalan megkiilonboztetd jel-
vényét festik a pharadénak, a papoknak, a ve-
zéreknek, a népeknek. Isten tudja, a chinai sar-
kany milyen régi lehet.

A torténelem orok folytonossaganal fogva
természetes, hogy a keleti népektdl tomérdeket
vettek at a gorogok. Az elsé benyomdsok innen
valék, lelkiikon. A mi keleten
bizarr, érids, szertelen, pompds és ragyogo, azt
a gdrog megkisebbitve, kicsinositva, emberibben

”

aAtsziirve az O

adta vissza.® Deriilt, enyhe kék egiilk nem is-
merte az ottani 4llat- és novényvilag csudait.
[gy tortént ez a jelvényekkel, a czimerformak
legelsd jelenségeivel is. Erdekes e finom szala-
kat folfedezni, melyek elszakadoznak
messzeség birodalmaban.

Réviden ki kell fejtenem, mennyiben tekin-
tem és tekinthetem Homerost torténelmi kut-
forrasnak. Mell8z6m az eposok keletkezésérdl
sz016 meddd vitakat. Troéja létezése rég ismert
dolog, de a mi valésdg lehet a tréjai hdboruban,
az belekeveredett a mesékbe és a koltészetbe.
Ez bizonyos. De eltekintve mindettd], az is bi-
zonyos, hogy az a korbeli naiv kéltd a maga

mar a

! Herodotos VII. 69.
2 Mézes 1IV.

3 Curtius, i. m.
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teljes kozvetlenségével festette meg a kornak a
képét. A mivelodéstorténeti kép vald és igaz,
ha a koltészet arany fényében mutatkozik is.

Sokan lenézdleg nyilatkoznak a heraldikarél,
mint amolyan melléktudomanyrél. De hiszen
tomérdek tudomany csak mellékes része a nagy
tudomanynak, a muvel6déstorténetnek. Am a
muvel6déstiorténet érdekes fejezete a heraldika,
a legkiilonboztetd jelvények torténete. Erdekes,
hogyan fejlédik a jelvény koézépkori czimerré.
Mindent torténelmi felfogdssal kell nézniink s
mivel a kozépkornak fontos volt a czimertan,
fontossagat nem lehet tagadni. Kiilon részt al-
kot az oklevéltanban a czimeres levél, kiilon
miivészete keletkezik, kiilon szabalyai. Mint
ilyent, kell beledllitani az emberi muivelédés
torténetébe s vizsgdlni killonbozé fejezeteit. Es
tflyen szempontbol akarok irni belé egy uj feje-
zetet,

x

* *

A gordg czimer els6 megjelenése a Homeros
lliasaban térténik. Ha ez elsé megjelenéstél
kezdve végigtekintiink az egész torténetén, na-
gyon kevés fejlédést taldlunk.

A czimer el8szor mint a harczos, a vitéz
megkiilonboztetd jelvénye jelenik meg. Az elsd
dolog, a mi a barbar embert Kkitiinteti, a vitéz-
ség. Ott lépnek fol eldszor a czimerek, a hol a
kozépkori lovag-élet valamelyes — barmilyen kez-
detleges — képére akadunk. Az Iliasban foltarul
a gOrog lovagi élet. A kés6bbi hadviselésben
sokkal kevésbbé, mint itt. Es ez természetes is.
A lovas népeknél sokkal nagyobb szerepet jat-
szik az egyéni batorsig, mint ott, hol gyalog
harczolnak. A goérogok harczoltak vizen és sza-
razon, szarazfoldi hadaik z6mét a gyalogsig al-
kotta, a lovassig mellékes volt. A hoplitak land-
zsai, késébb a thebai és makedon médra szer-
vezett phalanxok dontik el a csatat. A landzsa-
erdé6 harczol és nem az egyes paripas vitézek.
AMég az lliasban masként van a dolog. Nem
lovon nyargalnak ugyan, de a kocsiharcz a fo.
Nagy tomegek nem szerepelnek. Hogy a lovas
népeknél mennyire kifejlédik a lovagi élet, a
czimerhordds, elég a perzsikra gondolnunk.
A kora kozépkorban a nélkiil, hogy a nyugat
hatdsdnak tulajdonithatnank valamit, ndlunk tel-
jesen szabalyozott lovagi élet van, a hol minden
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kivalé hoésnek megvan a sajat czimere. Csak
lapozzunk egy kissé Iirdaziban.

[z az oka, hogy a goérog czimer fejlodést
nem mutat. Késobb ugyan fsllépnek a varosok
czimereli, jelvényei, a miket pénzekre, pecsétekre
vernek, tovabb4d sok kisebb megkiilonboztetés,
jelvény, mi egy mds, mi a miivelodéssel sziikség-
szeriileg egyiitt jar. De az egyes h8sdk czimerei
nem szerepelnek, egy torténetiré sem emliti a
hadvezérek czimereit. Csak az irodalomban fa hol
mythologiai targyakat dolgoznak fol az irék) fej-
16dik tovabb a heraldika p. o. az Aischylos «Hét
vezérében», a hol harsdny hangon nevezi meg
a herold (szdndékosan forditom itt annak az |
dypehog-t) a folvonuld hésok messzire villogd

czimerképeit.

Az rég ismert dolog, hogy a czimernek a
legfeltiinébb helyen kell lennie. Ez pedig a pajzs;
a tobbhi fegyveren jéval kevesebbszer szerepel a
czimer. El6fordul a mellvérten s a sisakon, mint .
a hol ismét meszsze ellatszik. Ldssuk els6ben is
rovid képét az llias fegyvereinek.

Positiv adatunk alig van rd valami. Az &sa-
tisok e korbeli eredményei alig nyujtanak némi
eredményt. Magdbdél a kolteménybodl kell fol-
fedezni a fegyverek formait. Nem terjeszkedem
ki a legujabban megjelent két fontos munka: a
Reichel * s a Robert? eredményei kozti eltérd-
sekre. Témérdek szorgalommal s ugyanannyi

aprolékossdggal védik a maguk igazit. Nem
tartozik a targyhoz, nekiink csak nagyjabél van
szitkséglink az eredményeikre.

A pajzsnak ‘ésmic, odnec) kilonb6z8 forméaja
hasznalatos. Leggyakoribb jelz6i: appifpéry, wéya
te ottfapéy (embervédd, nagy és hatalmas' bizo-
nyossa teszik, hogy nagynak kellett lennie.
A vitézek egészen elbujnak mogéje. Hogy szog-
letes-e vagy kerekded, arr6l sok sz6 esett. Valé-
szinii, hogy gy a szogletes mykenaei, mint a
kerek argosi pajzsot hasznaltdk, hiszen Tréja
alatt Osszekeveredik mindenféle nép s fegyver-
zetiik sem egyforma. Allandéan eldfordulé jelzd
az opgakéesse (koldokos). A kézépen valé pupot
jelenti ez. Gyakori a kisebb, kerek tarcsa is:
wavths’ elor, (egészen kerek). Kisebbnek kellett
lennie, masképen nem lehetett volna vele har-

' Wolfgang Reichel: Homerische Waffen (Wien,1901.) |
2 Carl Robert: Studien zur llias (Berlin, 1go1.)

czolni. Anyaga kiillonb6z8, rendesen kicserzett
allatbér, érczlemezzel boritva egyszer vagy tobb-
szOr6sen. De az érczlemez el is maradhat rola,
viszont eléfordul a tiszta érczpajzs vagy az
aranynyal bevont vagy egészen arany, de mivel
az ilyen csak isteni fegyver, foltehets, hogy
nem is volt a valdsdgban. V

Az egyes torzsek kulonbézd fegvvereire itt
nem vetek ligyet. Nagyjaban egyformma harczi
készségekkel élnek, a tréjaiak csak ugy, mint a

- gorogok. Itt-ott fol van emlitve, hogy ez s emez

értékes fegyverdarab hovad vald készitmény és
hogy az s amaz nép hijjival van a fegyverzct
némely nemének, de ez végre is nem ide tartosik.

A pajzson kivill a sisak és a vért hordozza

" még a czimert. A kiézépkorban a sisaknak fon-

tos heraldikai szerep jut, de az 6-korban még

" kevés. Homerosndl éppen alig valami. Tobb faj-

tadjat ismeri: jorészt sima, hatalmas ingé taréjjal,
mely l6szoér-bokrétaval ékes; a sisak maga el-
fedi az egész fejet s részben az arczot is. De

. elofordul a taréjtalan suta*® sisak is. Anyaga

ércz vagy bor. A mi megkilonboztetd jel itt-
ott eléfordul: a hatalmasabb taraj, a bhiboros
bokréta, az aranyozott 16szér, az mind olyan
csekélység és esetleges, hogy tullénénk a czé-
lon, ha czimertani szempontbdl foglalkoznank

. vele.

A vért még inkdbb jon tekintethe. A test
forészét fedezi s alkalmas az ékitésre s nevesebb
hdsoknél diszitett 1is, czimerforma abrakkal.
Anyagja szintén ércz és bér, ékitését kiillonbozd
fémek képezik. Eléfordul két helyen a lenpén-
czél is.

A tobbi fegyvert mar nem vonhatjuk be
vizsgalédasunk korébe, sem a sodronybdl ké-
sziilt kotbt, sem az ovet, sem a tamadod, vagd
és szlir6 fegyvereket. Az ov ugyan el6fordul bi-
borosnak is, aranyosnak is, a kardhiively csilla-
gokkal van kirakva, egyéb holmik is ékesitet-
ték, de ezeknek igazan semmi koze a czimer-
hez épen gy, mint a Nestor galambokkal ékes
ivépoharanak (XIV. é.) Bernd? ilyesmikre is
kiterjeszti figyelmét, de helyesebb a kort szi-
kebbre vonni.

A czimer gorog neve sipa. Tulajdonképeni

T A sz6 a Baksay Sandoré. Jobb hijjaban ha -znilom.

2 [. m.
13*



jelentésében: jel, jelvény. Homerosndl csakis
ezen értelemben fordul eld, jelentvén égi jelet,
titkos irasjelet és emlékjelet egyarant.

A homerosi czimernek jogi jellege nincs.
Onkényesen veszi fol, a ki akarja és olyant,
a milyent akar. Sokszor nem is az illetd
hés. Agamemnon ajandékba kapta sarkanyok-
kal czifrazott vértjét. A Sarpedon vértjét a ko-
vacs veri ki aranyos szogekkel. Igy kapjik a
megkiilénbozteto jelet.

A nagy hésék mindegyikének megvannak a
sajat fegyverei, hogy gy mondjam: sajat szinei.
Mindenki ismeri. Achilles azt mondja:

Nem latjak sisakom tiindokl8 taréjat.
XVI. yo.

Vagy mikor Patroklos elkéri Achilles fegy-
vereit, nagy a rémiilet az ellenség soraiban, a
mint messzirél meglatjak :

Meglatva a trosok Menoitios fiat

Tarsival kdzelgni csillogé panczélban
— azt gondoltak, hogy gyorslaba Peleion
Tetett a haragrél s ujra, mint barat jon.

XVI. 278—282.

Messzire kiismerszik az Alas pajzsa:

Telamoni Aias dal-fal, jél ismérem
Nagy torony pajzsarél.
XI. 526—527.

A tréjai kirdly két sarji fidnak is az a veszte,
hogy Agamemnon félismeri rajtuk a kirdlyi pan-
czélt. Le is teriti Oket és

Ekes fegyverzetik’ nagy-hamar szedé le,
gy gy

Rajuk ismert.
XI. 110—111.

Erdekes, hogy mennyi apré rokonvonast fe-
dezhetni fol tdivoli korok kozt. Utalok az Ilias
két helyére. Az egyikben Hektor rivall a lo-
vaira:

Nosza nyargaljatok, hahogy letéphessiik
Nestor pajzsit, melynek eget ver a hire,
Egy izig aranybél, fogéja is arany,
Aztan 16fékez8 Diomedes vértjét
Tépjik vallarél le, mit Hephaistos szerzett.
VIL. 191—19s.
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A masikban a thrak kiraly fegyvereit rabol-

jak el, a mikrél igy emlékeznek:

Csudamédon sajog szinarany fegyvere,
Oridsi; nem is halandéra illg,
Hanem mélt6 volna 6rok istenekhez.

X1 439—441.

Ugyanezen mozzanatok élednek fol a kozép-
kor h6s monddiban is. Elhiresednek a leventék
fegyverei, a mikért torik magukat ellenséges
vitézek. Mint a hires Mambrin sisakjdért. A ki
ilyen host ejt el, elszedi a fegyvereit s hordja
a magaé helyett. Ez lesz a czimere. Igy kevély-
kedik Hektor is az .Achilles fegyvereiben, a
mit Patroklos testér6l szedett le.

Ez a harczias médja a czimerszerzésnek. Néz-
zitk a békés utjat. Mero proébalkozas ezekbol
torvényformékat dllapitani meg, de érdekes, mert
benniik rejlik csirdja a késébbi korok intézmé-
nyeinek. Kétféle a mod itt is, akar a kozép-
korban: az Oroklés és az adomanyozas.

Az els6 a legtermészetesebb. A mikor a hos
oreg lesz, fidara hagyja pajzsat, panczéljat, fegy-
vereit. Az Iliasban a leghiresebbek a Peleus fegy-
verei, a mik Achillesre maradnak: hatalmas si-
sak, pajzs, csillagokkal kirakott mellvért és
landzsa, a mit senki sem tud megforgatni, csak
6k. Zeus isten pajzsa az aigis, a mi tobbszor le
van irva: czifra, szazbojtos csudatevd jészag. Az
a féistené, de odadja gyermekeinek is, legtobb-
sz0r Athenének, néha Apollonnak is.

Az adomany kiilonbéz6. Néha a fejedelem
a magdaébdl fegyverzi fol alattvaléjat, mint Ido-
meneus Merionest vagy Lykurgos Ereuthaliont.
Mashelyt a gorog vendégbaritsig szép emléke.
Igy kapja Agamemnon Kynerest6l a vértjét,
Phyleus Euphetestél. legjellemz6bb, mikor a
harcz hevében Diomedes és Glaukos Osszecsap-
van, r4jonnek, hogy nagyapaik vendégbarati
viszonyban voltak egymassal. A két ellenség
megcseréli fegyverét:

(’;seréljﬁnk fegyvert, hogy azok is meglassik,
Osi bardtsagunk’ biiszkén emlegetjiik !
VI. 230—231.

Versenydijj is lehet valamely fegyver. Achil-
les, mikor versenyjatékot tart, a megélt ellen-
ség fegyvereit tiizi ki dijjnak. Minden egyes
darabndl megemliti, hogy melyik kié volt. Is-
merds, hires darabok.

A kozépkori lovagok kirdlyoktdl, csdszarok-
tél kapnak czimert. A koltemény hésel kevé-
lyebbek lehetnek: istenektdl is kapnak fegy-
vereket. Peleus ndszajandékba kapja fegyver-
zetét, Lykaonnak Apollon adja az ijjat, Diome-
desnek Hephaistos a panczélt. Ugyancsak Di-
omedest Athene ékesiti fol:
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Sisakja és pajzsa koril tiizet gytjta.
V. 3.

De legnagyobb tisztesség az epos hosét,
Achillest éri, a kinek Hephaistos ver fegyver-
zetet. Hosszasan le van irva a pajzs, kiilonos
gonddal az 4brakra.

Eléfordul végre az is, hogy kolcsonzott fegy-
verrel harczolnak. lgy hordja Thrasymedes az
apja pajzsdt, Paris a batyjaét, Odysseus a Me-
riones suta sisakjat.

Ha végigfutunk az dsszes czimerdbrazolaso-
kon, azt az érdekes dolgot veszsziik észre, hogy a
legegyszeriibb 4brazolastél a legosszetettebbig
mindegyikre van egy-két példa. A legegysze-
riibb, mikor még semmiféle kép nem fordul
eld, csak a forma, nagysdg, szin kilonboéztet.
Rengeteg, jo-
szag, hét bikabdr van rafeszitve, nyolczadiknak

[lyen az Aias pajzsa. irdatlan
ércz lemez. Hasonldoképen jellemzi Menestheust
és Antiphost feltin6en csillog6, fényes vértje
‘atohodtipnl), a lokrisi Aiast a lenpéanczélja, Dei-
phobost a fehér pajzsa. Némely helyen nincs is
megmondva az ismerteté jel, csak annyi, hogy
ismer6s a fegyver. Igy mondja Lyhaon Ai-
neiasnak :

Tydeidest latom én mindenkép’ e hdsben,
Sisakja szemét és paizsdt ha nézem.

V. 181—182.

Masodsotban f6llépnek a legegyszeriibb 4b-
rdk: a kor, a csik, a haromszodg, négyszog. llye-
nekre is akadnak példdk. A Sarpedon pajzsdra
korben aranyszogeket vernek. Az Asteropaiosén
o6n csik fut végig. A legkozonségesebb diszites
a pup, lehet csak egy a pajzs kozepén, de lehet
akarhany. Az Agamemnon pajzsa egyesiti mindez
egyszerli dbrdkat: van azon kor, csik és pup.

Az alakok kozt eloszor follépnek az égi tes-
tek: nap, hold, csillagok. .\ csillag a Homeros
kolteményeiben a legkedveltebb czimerkép.
Akarhdny mellvért csillagokkal van diszitve,
csillagos a hds6k kardhiivelye, csillagos nem
egynek a pajzsa. .\ nap és hold egyiitt a csilla-
gokkal eléfordul az Achilles pajzsan, kiilénos-
képen nem a szokdsos félhold, hanem a tele
hold.

Legvégiil jonnek a killonb6z6 alakok. Itt

mar nagyon kevés az adat. Az Agamemnon |
fegyverzete igen érdekes; :

Tiz csik tarkéllott rajt’ fekete aczélbél,
'l‘izenkettt’)’ arany, hisz meyg szirke dlowm ;
Ejszini sarkanyok nyujtézkodtak rajta,
Hatan a oyak tajan, mint annyi szivarvany,
Mit Zeus ragyogtat ember csudajara.

Embervéds fényes pajzsat emelé,
Remek volt, tiz ércz kor futott rajta végig,
Huisz fehér 6n koldok duzzaszta rajt’ pupjat.
Kozépiitt csak egy volt fekete aczélbél.
Gyilkosszemd Gorgo meredett le rola
Iszonydn, mellette Félelem, Rettegés.
Pajzsszijja eziistbdl, éjfekete sarkany
Tekergédzott raja, koriilforgolédvan
Hérom feje szisszent, noha nyaka egy volt.

XI. 23—j0.

Itt a sarkdny fordul elé: a vérten hatszor, a
pajzsszijjon harom fejjel. Ez a szirnyeteg a leg-
gyakoribb czimerképek kozé tartozik. Ezt festik
az elsé normann hdditék pajzsdra is. A herai-
dika éltaldban kedveli a csudélatos lényeket.
A tobbi is felig isten, félig csudaszérny: a
Gorg6-f6 kigyods hajfonataival s a személyesitett
félelem és rettegés, a mikrél nem tudjuk, hogy
milyen alakban képzelték Gket. Valészini, hogy
emberforma alakban.

A Zeus aigisa képei hasonldék az Agamem-
non fegyverein taldlhatékhoz :

Bojtos-rojtos pajzsat vallara emelte,
Borzaszto volt, teli mindennemii rémmel,
Rajt’ a Viszaly, Erd, rajt’ a bész Rivalgas,
Rajta a Gorgo-f§ rémletes csudéja.
V. 738—741.

A Gorgo6-f6 itt is szerepel, az istenségek
helyett mdas istenségek vannak itt, azonkivil
jellemzik a pajzsot a libegd arany bojtok, mint
egy masik helyb6l (LI. 448.) megtudjuk, éppen
szazan.

Latnival6, hogy a heraldika szokdsos alakjai
koziil csak a sarkany szerepel itt. Az allatképek
nem jonnek eld, még az oroszlan, a legked-
veltebb sem.

Mindezek kézt azonban legfontosabb
Achilles pajzsa. Ez mar teljes miivészette]l van
megalkotva. Hephaistos isten késziti:

az

Készite el8szor 6rjds nehéz pajzsot
Mesteri 4abrakkal, koril nagy parkanynyal.
Héirmassal, fényessel s ra eziist pajzsszijjat.
Otmez8ji pajzs volt; mindegyik mez8ben
Csodaszép képeket vert ki bélcs eszevel.

XVIII. 4;7—482.
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A tudésok megprobaltak mindenféle alakban
visszaadni ezt a pajzsot. A mezéket kor alakban
képzeljiik egymas koriil. A kozépkorban telje-
sen ismeretlen forma, tehdt sajdtosan gorog.

Az elsd mezdben az égi jelek dbrazolvdk:
nap, hold, csillagok. A mésodik két varost mu-
tat: egyikben a békés élet (lakodalom, birasko-
das), a masikban a csata képeivel. A harmadik
a legtdgasabb: van benne szantds, aratds, sziiret,
pasztorélet. A negyedik tanczkart abrazol. Leg-
keskenyebb az otédik mezd, itt az Oczedn vizét
verte ki a mester. (A mez6k beosztisdban nem
minden magyardz6 egyezik meg. En Ameist’
kovetem. Legvildgosabban 6 érvel, mert arra
hivatkozik, hogy a koltd mindig folvaltja a ké-
szités szavat, valahdnyszor uj mezd keletkezik.)
Itt aztan valésaggal az osszes alakok elofordul-
nak: égi jelek, 4llatok: oroszlan, 16, bika, ba-
rany, mindenféle emberek, istenek, hazak, mezok,
kertek egész tijképek, egész csoportok: a kerek
ég, a kerek fold, az egész mindenség.

Ki tudna arra valaszt adni, milyenek lehet-
tek ezek az alakok? Az Achilles pajzsdnak
aligha volt mintdja. Ha csak azok utdn az ala-
kok utin nem indulunk, a melyek a legrégebbi
korokbél keriiltek el6, mint p. o. a mykenaei
oroszlankapu durva, nehézkes, erdsen stilizdlt
allatai. A kolt6 maga is jelzi a stilizdlast az
Agamemnon sarkdnyainal, mikor a szivarvany-
hoz hasonlitja 6ket, mig az Achilles pajzsanal
hatdrozottan természetes abrdzolast képzel, em-
litvén, hogy aranybdl van ugyan a fold, de ugy

feketéllik, mintha fol volna szdntva s minden
mozog és cselekszik, akarcsak az eleven. Am
tovabbi kovetkeztetéseknél elvesztenénk labunk
alél a talajt.

A heraldika szempontjab6l véve a dolgot,
ez a remek darab korcsalkotds volna, olyanféle
czimer, mint a milyenek az uGjkorban 1épnek
f6l. Nalunk Magyarorszagon kivalt az erdélyi
fejedelmek adta czimereknél, a hol egész jele-
netek : csataképek, vadaszat, mi egvmas 4bra-
zolvdk. A heraldika virdgkoraban lehetetlen
czimerek ezek.

A kozépkori czimerekben gyakorta van va-
lami symbolikus. A gorogokéiben ez a symbo-

* Homer, Ilias. Fir den Schulgebrauch erklirt von
K. F. Ameis. Bearbeitet von Prof. Dr. Hentze (Leipzig). |

lismus nem nyert tért, bar egyik-masik czimerbe
lehet valami ilyesformat bLelemagyardzni.

A mi a czimerszineket illeti, azok igen kez-
detleges fejlédési fokon vannak. A fegyvereket
foleg a kiillonbozo érczek szinezik: az arany, az
ezlist, a vOr0s bronz, a sarga réz, a sziurke vas,
a kékesfekete aczél; mindezekhez hozzajarul a
borok sotétebh vagy vildgosabb szine. Es itt-ott
az elefintcsont. A fegyverzetnek egyik 4llandd
jelz6je a woiztdog (tarka), a mi magatél értetdds,
ha elképzeljik e sok fém szinének egybekeve-
redését. A kiilonbozé fémszinek tobb helyen
eléfordulnak, igy az arany szamtalanszor, az
eziist is gyakorta, kivalt a szegeknél és csilla-
gokndl. Az Agamemnon pélczélja csakigy tar-
kéllik: az aczél feketés fénye az élom sziirke-
sége, az On fehérsége keveredvén az ércz, az
arany s az eziist csillimlasaval. Nemkiilonben
az Achilles pajzsa, a hol ugyan tulnyomé az
arany, de jut rész a tobbi felsorolt fémeknek is.

A mi most mar a nem fém szineket illeti,
nagyon kevés az adat. Jellemzd és érdekes,
hogy Homerosnak milyen kevés szava van a
szinekre. Pompds, ragyogé nyelvében még a
szivarvany hét szinének sem jut kiilon, hataro-
zott jelentésii szé. nemhogy az arnyalatoknak,
melyekre a mai nyelvek is félmondjék a szol-
galatot. Ott vannak azok a hatdrozatlan szavak:
wdveoz, ez feketét és kéket jelent egyszerre,
nemkiilonben igy nevezi a kolté a messze tavol
kékbe és sziirkébe vesz6 alakjait. A mopgbpeng
voltaképen a biborszint tenné, de jelent egy-
szeriien sotétet is; az aldwyv voros, rot, beleértve
a szin barnas és sirgas valtozatait, az olvod
voltaképen biborszinii, tehat érthetjitkk alatta a
sarga, vOros és zold szinek valtozatait egész a
feketéig. Végiil mindharom szin jelent egyardnt
csillogét, tiindoklot, fényeset. latnivald, hogy
ezen jelzokbdl csak koriilbeliil lehet meghata-
rozni a fegyverek szinét.

Harom szin fordul el6 hatarozottan a fém-
szinek mellett: a fehér, a voros és a bibor.
Ezek a legels6 szinek: a fehér és a voros. Eze-
ket hasznaljak a vad népek is, ezek a legmesz-
szebbre latszé szinek.

Deiphobos pajzsa fehér. Az a vélemény réla,
hogy nem fehérre festett pajzsrél van itt szé,

* Bernd, i. m.
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hanem vildgosszinti bérrel volt bevonva.! Lz |
valészinlinek is latszik, bar a festés sincs ki-
zédrva. Végre is az lliasbél egész hatdrozottan
megallapithatd, hogy két festéket hasznaltak: a
bibort és a miniumot. A bibor a keletrol jott
hasznalatba. A legszebb szin s 6sid6ktél fogva
kiralyok, fejedelmek szine. Homeros egy hason-
latban elmondja, hogy festi a phoeniciai né az
elefantcsontot biborra, hogy a kirdly lova szer-
szamdt ékesitse. Mint ilyen kirdlyi megkiilon-
boztetd szin jelenik meg tehdt Homerosnal is:
kirdlyok paldstja bibor meg a legdragabb szé-
nyegek és takardk, miket isteneknek ajanlanak
fol aldozatul. Egy helyen viseli egyszerii dalia
is: Dolops, a ki sisaktarajit ékesiti vele. A mi-
nium az Odysseus szine, de nem fegyverein
hordja, hanem Osszes gdlydit festeti vérvorisre
(pehtomdpyoc). Minden md~ hajo a fa természetes
sOtét szinét viseli, csak az ovéi voréslenek nagy-
messzire.

Mas megkiilonboztets jelvények is vannak a
tegyvereken kiviill, bar csekély szdmmal. Nem
akarok itt kiterjeszkedni a legaprobb részletekre,
hiszen a Nestor galambokkal diszitett kelyhét épen
Ugy nem lehet czimerszamba venni, mint a FHektor
aranykarikas landzsajat. De ide szamithatjuk
az imént emlitett virés hajokat. A hajok orra
ugyan ki van faragva, de még lathaté nyoma
nincs a késébb hasznalatba jott  kiilonbozod
czimbalvanyoknak.” Az elékelbk szekereiket is
ékesitik aranynyal, eziisttel, érczczel. Van ra példa,
hogy a l6szerszdamot is. Fontos jelvény a palcza,
a bot, az ember legels6 haziszere, mint fegyver
és mint tadmaszték.3 Viselik a kirdlyok, a birak
s a kovetek, tehat fontos és méltésagos jelvény.

Még egy adat van, a miben rejlik némi
nyoma a czimernek, bar vilagos, hogy a mai
értelemben vett czimerrol itt legaldbb nem lehet |
sz6. A sorshuzdst értem, mikor a sisakba min- |
denki beledob egy cserepet, melyre sajat jegyét
vési (ofpaivery). A kié aztan elészor kiugrik, az
viszi végbe a kijelolt dolgot. Mi lehetett most
mar ezen jel! Irdsjel semmi esetre sem. Azon-
ban fegyverzetiik jellemzd 4brait sem irhattak
rd, mert mikor az Aiasé ropil ki a sisakboél:

T Robert, i. m.
2 Vergilius : Aeneis V.
3 Bernd, i. m.

Sorra megszemlélték, nem ismerte senki:

Amde mikor végig jart az egész soron,

J6 Aias, a ki a sisakba vetette,

Kinyujtotta kezét, a jelt bele dobtak,

Félismerte tistént rovasat. VI 183—18g.

Még annyit se mernénk dallitani, hogy egy
masik sorsvetésnél ujra ugyanazt a jelet kar-
czolta volna fol.

I'zen kevés szalbol kell isszefiizniink a czi-
merek és jelvénvek haszndlatit, tlogy voltak,
az kétségtelen, nemkillénben az is, hogy tobb
esetben valésdgos czimerekrol van sz6. Még egy
futd pillantdst vetiink az egész Iliasbeli lovagi
életre, hogy azt is lassuk, mikor és mennyiben
szerepelnek ezek a czimerformdk.

Egyarant érvényesil a barbar ember kevély-
sége az 6 holmija értékes, fényes voltdra s a
lovag biiszkesége diadalmas fegyvereire. Darhol
jelennek meg, a kiilséségek leirasa fontos, min-
den részlet egvarant: fegyverzet, kontos, szekér,
paripa. Kiismerszik minden egyes darab, a mi-
nek hire van.

Harczban az ellenfél fegyverzete fo hadi
zsdmany. ésrégi vonas. De mig a teljesen bar-
bar ember ezt puszta kapzsisdgbol teszi, itt
méar némi lovagi motivumul jarul hozza a hires
fegyver iranti szeretet. .\ selejtesebbjét a hos
satraba hordatja és csakis sziikségb6l nyul hozzd,
ha a sajatjdban kar esett; de a jelesebb fegy-
verrel kicseréli a magaét, mint fontebb emli-
tettiik.

Erdekes fejezete a lovagi életnek a torna.
A kozépkorban a vitézek rendszerint sajat szi-
neikkel szerepelnek, de néha jel nélkil is, zart
sisakban. Homerosnal ez utébbi nem fordul eld.
Kiilonben érdekes, hogy a czimereknek éppen ez
alkalommal nem jut semmi szerep.

Még egy emlitésre érdemes koriilmény otlik
szemiinkbe. Mikor a hésok meghalnak, fegyver-
zetiik egy részét is elégetik velik. Ez még tel-
jesen a barbar ember gondolkozdsa, a ki ugy
vélekedik, hogy a halottnak sziiksége lesz az
életben birtokolt jészagaira. e a hiresebb fegy-
verdarabok nem jutnak erre a sorsra. .\zok
maradnak a fidra vagy mdas kedves emberre.

Feltiinik mar a Fozépkori lovagélet egyik
fontos személye is: a herold. A Homeros hir-
nokeinek nagyon tag a szerepe, akdrcsak a ko-
zépkorban Nemcsak hirmondék, hanem kovetek,
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személyiik szent és sérthetetlen, a mellett segéd-
keznek minden dologban: aldozésnal, bajvivas-
nal, tandcskozasnal. Akar mint a kozépkor hii-
bérurainak, a Homeros kirdlyainak szinte meg
van a maguk hirnoke. Jelvényiik a kirdlyi palcza.
Es a mint a kozépkor heroldjai tarka-barka kon-
toseiken uruk czimerét viselik, Homeros feje-
delmei is sajat palczdjukat nyujtjak at hirnokeik-
nek. Egész testiilet ez, fejik is van, akar mint
a rémai fecialisoknak a pater patratus vagy mint
a heroldoknak a czimerkirdly Wappenkonig): a
gorog taborban Talthybios, a tréjaiban Idaios.
Ezekben meghuztuk koriilbelill alapvonasait
a tervbe vett képnek. Sok olyan része van, a
mi nem fejlédott kés6bb, hanem elveszett, mi-
helyt a korilmények megvaltoztak s sok koril-
mény mds irdnyba terelte ezt a naiv, fejl6dé
lovag-vildgot. Azért ha kutaté szemmel nézzik
az eseményeket, csodalva latjuk évszdzadok
multaval ugvanazon dolgokat kifejlédni, a mik
évszdzadokkal ezelStt csirdjukban elvesztek.

x
* x

Zaradékul kozlom a czimeres hésok fegyver-
zeteit Osszeallitva.

Gorog részrél :

Agamemnon : Kerek pajzs, Gorg6-fével s a
Félelem és Rettegés isteneinek képével, tiz ércz-
korrel, husz 6n- s egy aczél koldokkel; eziist
pajzsszij; haromfejii tekergédzd sarkdnynyal;
mellvértjén hat fekete sarkany, tiz aczél-, tizen-
két arany- s husz 6lom csik; oroszlan kacza-
gany.

Achilles : Kerek arany pajzs, 6t korre fel-
osztva, kozéps6 mezbéjében az égi testekkel, leg-
szélsbben a tengerrel, a tobbiben kiilonbozd
jelenetekkel; eziist pajzsszijj, arany bokrétas
sisak ; eziist szegekkel kivert kard; csillagokkal
meghintett vért; rengeteg darda.

Azas : Hosszukas rengeteg pajzs, hét borrel,
nyolczadikul ércz lemez; bibor ov.

Menelaos : Péarducz kaczagany.

Diomedes : Tsteni eredetii vért; messze Kki-
latszé pajzs és sisak.

Nestor : Tiszta arany pajzs.

Odysseus :  Csillagokkal meghintett pajzs;

vérvoros hajok.

Lokrisi Azas : TLenpanczél.

Thrasymedes : Bbr suta sisak.

Meriones : Bér sisak szijjakkal, kiallé vad-
kan fogakkal ékesitve.

Antiphos, Menestheus : Tindoklé vért.

Troéjai részen:

Hektor: Koldokos pajzs, hosszan 16g6 ka-
rima prémmel; aranykarikas darda.

Paris : Parducz kaczagany.

Derphobos : Fehér pajzs.

Sarpedon : Erczlemezes bér
arany szegekkel.

Glawkos : Arany panczél.

Asteropaios : On csikkal ékesitett vért.

Dolon : Menyétbér sisak; farkas kaczagany.

Dolops : Bibor sisak-bokréta.

Latnival6, hogy a tréjaiakat mostohdbban
ruhazta ol a kolto.

pajzs, korben

VERTESY JENG.

TRENCSENI MATE UTODAIL

Kammerer Ernd drnak ajinlva.

A Csdk-nemzetség egyik 4gdbél bizonyos
Mdté szarmazik, ki 1233 november 27-ikén Béla
tarskirdly bardinak soraban szerepel, a nélkiil,
hogy akkori tisztségét ismernék. IV. Béla trénra-
léptével megkapja a talnokmesteri hivatalt és
Temesmegye f6ispinsagdt, mely két tisztséget
1235-t61 1238 janudr 29-ig visel: 1240 mdarczius
21-t6l 1241 szeptember 23-ig tilnokmester és
Nyitramegye fbispanja ; 1242 marczius 14-t8] tar-
nokmester, ugyanazon évi november 16-ikan a

mellett soproni féispan; 1243 januadr 29-tol 1245
' deczember 12-ig tdrnokmester és Pozsonymegye
féispanja. Innen kezdve elvész ugyan a nyoma,
de tudjuk, hogy csak rz54-ben halt meg.
Birtokviszonyaibél csak annyi ismeretes, hogy
mint Pozsonymegye féispanja “1244-ben) IV. Bé-
14t6l a nyitramegyei Hernoch (ma Chrenécz) nevii
birtokot kapta® és hogy ugyanazon mindségben

* Knauz, L. k. 458. L
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a trencsénmegyei Pruszka nevi birtokot a kirdly | nem hagyott fiut maga utin. Ismeretlen nevu

Tunig nevezetii foldjeért elcserél és 1244-ben a
pozsonyi apaczaknak egy kaszalét a Vodricz
foly6 mellett és Cohuha faluban egy malmot a
kiraly nevében adomanyoz. Az utébbira vo-
natkoz6 okmanyon a pergament-szalagon le-
csiing® sarga viaszpecsét igen j6 karban van, de
koriratab6l mar csak egyes betiik olvashatdk;
czimere a Csik nemzetség O6si czimerképe, az
oroszlan.’

Neje, Margit, 1225-ben sziiletett. ['érje haldla
utdni sorsat 1263-ig nem ismerjik; 1263-kan
apa lett a nyulakszigeti zarddban, s itt tartdz-
kodott még 1276 augusztus 6-ikdn is.?

I. Méaténak két fia volt, II. MAaté és Péter.3

[l Miité, ki 1264-ben 1V. Béla hiveinek
sordban szerepel, 1270-t6l 1272ig erdélyi vajda;
1272-t6l 1273-ig Szlavonia banja; 1274, 1275 és
1276-ban ujra erdélyi vajda, azutin tobbszor
nador, mely min6ségben 1283 4prilis 15-ikén a
pestmegyei Zsambokon végrendelkezik. Miutdn
Osi birtokait fivérének, harom szerzett nyitra-
megyei ingatlandt mnejének, egy komdarom-
megyeit az esztergami egyhaznak, a nograd-
megyei Gyorkét és Nandort pedig a margit-
szigeti apdczdknak hagyomanyozta, vilagos, hogy

* Orsz. levéltar, D1. 276, honnan azt velem ifi. Reiszig
Ede dr. ar kozolte (Fejér, IVVI. k. 348. 1) A mi az
okmanyban eléfordulé Cohuha falut illeti, azt hiszem, hogy
ez csak rossz irds és hogy alatta a Pozsonymegye hegyen-
tali jardsdban fekvd Konyha (= Kuchel = Kuchina) ér-
tendd.

2 V. 6. Turul, 1900. évf. 170—7171. 1.

3 Vannak ir6k, kik azon Matét, kinek fiai Istvadn
(Pozsonymegye f8ispanja) és Mark hontmegyei birtokosok,
fentebbi 1. Matéval azonositjadk. Hogy miért nem veszem
én azorosnak, annak okait a Turul 19oc. évf. 170-ik ol-
daldn megmondtam. E helyen csak még a kovetkez$
érvet akarom kiemelni.

Azt, vajjon volt-e I. Maténak Margit elott mar egy
mas felesége? nem tudjuk és igy kénytelenek vagyunk
egyeldre kimondani, hogy Maté fiainak anyja, akarhdnyan
is voltak, csak Margitban ismerhet§ fel. Vegyiilk mar
most a legkedvezébb esetet, hogy Istvan e hazasparnak
elsé szildttje és hogy Margit e fiut 17 éves koraban, te-
hat 124¢-ben szilte volna, akkor azt taldljuk, hogy Istvan
1260-ban 18 éves ifju volt. Okiratilag van azonban bebi-
zonyitva, hogy ugyan ezen lIstvan akkor mar Béla ki-
ralynak udvari tisztje és hogy mar 1243 és 1254 kozbtt,
tehat egy és tizenkét éves kordban Tata helységet jog-
talanul magahoz ragadta..., a mi éppenséggel lehe-
tetlen.

Turul. 1go2. III.

neje 1283 aprilis 15-ikén tehat még 6l
Fivére ¢és orokose /[éter

1270-tol  1272-y
talnokmester és (vacka foispanja, 1273-ben
Somogy- és Sopronmegye fSispanja, 1275-tol

1276-ig nador, 1277—1278 masodszor az; 1279-t6l
1280-ig tdlnokmester, Pozsony- és Mosunmegyve
féispdanja; 1281 4prilis 15-ikén harmadszor na-
dor. Haldla éve nem éppen
kutfonk, mely szerint Péter
mosonyi foispidn 1288-ban pozsonymegyei
Csdkéany hatdrait 13éla kiraly regestruma alapjan
leirja. A pergament-szalagon lecsiingd pecsét
elmosédott, de a czimerképbdl egy sarkany
alakja vehet6 ki.> E pecsét nem nyujt tehat
arra nézve tdmpontot, hogy e P’éter niador nem-
zetségét meghatdrozzuk, pedig itt csak a Csak
vagy az Aba nemzetségrdl lehet szd, mely elob-
binek az oroszlan, utébbinak a sas a czimere.

bizonyos. Van egy
nador, pozsonyi és
a

Egy masik okmany pedig arrdl szél, hogy
a somogymegyebeli Vardai Ivan fiai a néhar
Péter nddor fiart a Somogymegyében fekvo
Kottse nevii birtok igyében 1284 augusztus
20-ikdra a bird elé idézik.? Ha e keltezés he-
lyes, akkor vildgos, hogy Csak nb. Péter nador
1284 masodik felében mar nem élt.

Két fia volt: III. Maté és Csak, azutdn volt
egy névleg ismeretlen lednya, de ez utébbi al-
litdsom kovetkezd igazolasra szorul: Midén Ka-
roly kirdly 1324-ben az osztrdk szirmazasu Har-
sendorfer Wolfingnak bizonyos birtokokat ado-
manyoz, tobbiek koézott kiemeli, hogy Wolfing
a korlatk8i varat a kiralynak megmentette és
«Stephanus Bohemus»-t, Trencsényi Maté con-
sobrinusat, ki e varat Trencsényi Maté szdmara
vissza akarta foglalni, sikeresen visszaverte. 1331-
ben emliti Karoly, hogy Bajnok fia Marton a
hiitlen «Stephanus Boemus» felkelésében részt
vett; egyszer pedig «Stephanus dictus Cheh» neé-
ven fordul el8.¢+ «Consobrinus» a régieknél a két

1 J]. MAté tarnokmester, Pozsony- és Banyamegye
féispanja, 1276-ban bizonyos Hab mestert, a zagrabi pﬁg-
pok kovetét, kedves rokondnak (cognatus noster) nevezi.
Ugy latszik, hogy e Hab, ki késdbb egri és pozsonyl
prépost, utébb pedig vaczi piispok, Maté nejének a ﬁvlére.

z Orsz. levtar DI 1233, ifj. Reiszig Ede ur szives
koziése.

3 Hazai okmtar, VII. k. 192. L.

4 Anjoukori ckmtar, II. k. 116., 545. 1. Botka, Bars-
megyei okmtar, 32. 1

14



névértdl sziletett gyermekek kozotti rokonsdyi
fok megjelolésére szolgalt, tehat annyit jelentett,
mint a ndéi dgon valé franczia cousin vagy a
német Vetter. Ha ez értelmezést elfogadndk,
nem lehetne e Cseh Istvant Péter nddor lednya
fidnak tartanunk; de nem is kell.

Vannak szamos hazai okmdényaink, melyek,
jelent6ségét kozelebbrol
akarjdk megjelolni, azt «a novér fiar-val azono-
sitjdk. Igy taldljuk pl. 1323. «I‘redlyni consod-
rint sew  filir sororis Corrardi etc.»r 1336-ban
pedig «pro Johanne filio Kemyn, corsobrino suo,
filio scilicet sororis suae wuterinae.

Ezeknek alapjan tehat helyesnek tartjuk, ha
Cseh Istvant Péter nador lednya fidnak vesz-
szik. Ki lett légyen 6! nem tudjuk. A «Bohe-
mus» és «dictus Cseh» alatt nem szabad holmi
csehorszdgi embert értentink; a «Bohemus» és
«Cseh» csak keresztnevéhez fiizétt melléknév,
6t magéit pedig joggal nyitramegyei birtokos-
nak vehetjiik, miutdn mdr eddig is lattuk, hogy
a tdrgyalt személyek birtokainak legnagyobb
része Nyitramegyében fekidt. Miutin pedig
tudjuk, hogy a Csehorszaghdl eredé Ludéany
nemzetségnek 6si fészke Luddny a nyitramegyei
Tapolcsany mellett fekszik és e nemzetség egyik
tagja, Lorincz a «Bohemus» melléknevet viseli ; ?
tébb mint valészinii, hogy Cseh Istvan is € nem-
zetség tagja.

Péter nador fiarél, Csdk-rél, csak azt tudjuk,
hogy 1293 oktéber 28-ikan a kirdlyi kardhordék
fonoke; fivérének oldalan véghezvitt gardzdal-
koddsai nem tartozvan e sorok keretébe, csak
azt akarjuk kiemelni, hogy 1300 utdn nyoma
vész és hogy esetleges fiutédait nem ismerjiik.

/11. Mdténak a hires oligarchanak, kirdl mar
egy egész irodalom sz4l, politikai torténetét
e helyen tehdt teljesen mellbzziik. 1293 oktéber
26-t6]l 1297 augusztus 6-ig Pozsonymegye f£6-
ispanja és a mellett (1293—1296) lovaszmester
és (1296--1297) nddor; de mar a qo-es évek
végén a « Irencsényr» névvel €13 minek alapjan

ha a «consobrinus»

ot a legnagyobb jogosultsiggal «Trencsényi
Maténak» nevezhetjilk. Meghalt 1321 mérczius
18-ikan.

t Fejér, VIII IV. k., 163. 1.
2 Hazai okmtar, VII. k. 174. L
3 Wenzel, V. k. 242. 1.
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Csaladi viszonyait mindeddig homaly boritja.
Nejének nevét nem ismerjiik.” Gyermekeirdl pe-
dig csak azon egy adat szol, mely szerint veyés,
Dezsét, gardzdalkodasainak részeset, 1318-ben ex-
communikaljdk;® tovabba, hogy 1318 elott az
osztrdk herczeggel hazassagi frigyet akart kotni,3
ez utébbirdl azonban egyéb felvilagosité adatunk
nincsen.

Dezs6 csaladi viszonyait nem ismerjiik ugyan,
de a kovetkezd adat talan némi fényt derit rjuk.
Midén Trencsényi Maté 1297-ben az ugréczi
varat megvasdrolta, az iigy lebonyolitasaval Lu-
dédny nb. Szobjeszl6 fia Péter comest bizta meg.*
E Péter «Emokei» nevet
viseli,> EmOke pedig nyitramegyei helység. E Pé-
ternek tobbi kozott Dezso nevii fia is volt, kit
1326 0ta Emdkel Dezs6 néven ismeriink. Nem
valdsziniitlen tehat, hogy Trenceényi Maténak

12g1-ben mar az

Dezsé nevil veje vele azonos.

Az Osszes hazai és kiillfoldi irodalom abban
mindeddig egyetért, hogy Trencsényi Maté nem
hagyott fiut maga utdn és hogy, vele nemzetsége
kihalt, miutan fivére Csdk is fiu hatrahagydsa
nélkiil halt meg.

Lz altalanossagban elfogadott allitdsnak volt
is jogos alapja, a mennyiben mindeddig oly
hiteles okményt vagy egyéb bizonyitékot nem

ismertiink, melynek alapjan Trencsényi MAaté
egyenes fiutédainak 1étezését lehetett volna
kimutatni.

Gentilis biboros emliti ugyan 1311 julius 6-ikén,
hogy Matéval egyiitt 1308 november 1o0-ikén a
veszprémi egyhdzmegyében fekiidt Kékesen fia
is eskiidott, de ezt meg nem nevezi és azt sem
mondja, vajjon 1311-ben élt-e még e fiu.’®

* Az Aba nb. Aba comesrdl, ki mint Trencsényi
Maté embere és Galgdcz ura a rozgonyi csatidban
1312-ben életét vesztette, azt mondja Karoly kirdlynak
egyik oklevele (Anjoukori okmtar, V. k. 340. 1.), hogy
Maté ez Abanak a «proximus»-a és hogy MAtét «racione
proximitatis et consanguineitalis» tdmogatasban reszesi-
tette. Miutan ezen Aba 1251-ben war 6ndllé birtokos,
nagyon valésziniinek tartjuk, hogy az &§ lednya Tren-
csényi Maténak a neje, a mi azonban azt sem zarja ki,
hogy Abanak a ndvére lehetett.

2 Fejér, VIII/IV. k., 4., 180. 1.

3 U. ott, 173. L

4+ Wenzel, XII. k. 572., 640. 1L

5 Fejér, VI/I. k. 174. L.

6 Acta legat. Card. Gentilis 386, mely helyre engem
Pér Antal figyelmeztetett.



A kévetkez8kben azonban be fogoin e fiutédok | ugyanezen

1étezését bizonyitani.

Az esztérgomi keresztesek konventje 1309
augusztus 19-ikén, arrél tanuskodik, hogy néhai
Péter nador fia Maté, kit a szoveg folytatasaban
nadornak is nevez, és ugvanezen Maté nddor
fila Mité mester elitte személyesen megjelenvén
elbadtak, hogy a Csallokézi Bodé fia Mihaly
altal képviselt Majnald fia Voros Abraham
comessel birtokot cseréltek. Odaadjak Abra-
hdmnak a VA4g melletti Pechent {ma Pdstyén),
mely valamikor a csejtei varhoz tartozott, Da-
raagost (ma Drahécz, Nyitramegyében), mely
azelott bizonyos Miklds-é volt és a nagyszom-
bati oldalon szintén a Vg mentén fekszik, to-
vabba a nyitramegyei l.akics-ot, mely valami-
kor (Hontpazman nb.) Szegi Erné birtokdhoz
tartozott ; ezekért pedig megkapjik Abrahamto!
a nyitramegyei Berencs varat.’

Ezzel mar mostan minden kétséget kizaré
maddon vildgosnal vilagosabban be van bizo-
nyitva, hogy Trencsényi Méiténak egy Maté
nevii fia volt, ki 1309 augusztus 19-ikén, mert
a konvent 6t «mesterr-nek nevezi és 6 szemé-
lyesen az elcserélt birtokokért szavatol, mar
felnott fiatal ember volt.

Ha azonban azt kérdezziik, hogy taldljuk-e
hazai forrasainkban tovabbi nyomait is és is-
merjiik-e csaladi viszonyait? azzal kell vélaszol-
nunk, hogy az emlitetten kiviil egyetlen-egy

107

hazai okmany réla sem tesz emlitést és Zogy « !
red wonatkozd adatokal egiszen mdsult kell keres-

nink.

II. Bolko, Furstenberg, Miinsterberg és (flatz
herczege 1338 aprilis 29-ikén Miinsterbergben
a kamentzi monostornak bizonyos okmanyt allit

ki, melynek tanui kozott «dominus Matheus de

Trenczhs» is szerepel;? 1340-ben a Sziléziaban
fekvé Frankenstein vamjat a Frankensteiniak-
nak adja el; az erre vonatkozé okmanyban el6-

fordulé tanuk soraban «Matkias de Trentschr is

szerepel, kit a herczeg «fidnak» nevez. Midén

* Kammerer Erné ar volt oly szives, a gréf Apponyi \

Sandor Gr koltségén kiadott és altala szerkesztett « Apponyi
okmanytar» elsd 6t ivének kefelevonatat 1goo aprilis 15-ikén
kezemhez juttatni. Ennek 43-ik oldalan taldltam a fontos

(T

Bolko 1340 november 13-ikdn a
berroldaui egyhaznak egynehany ott fekvo fol-
det adomanyoz, a tanuk soriban a herczey
«Stieff-Brudere» : der wohlgeborene Herr Fakob
von Irentsch is fel van emlitve.” I Jakab azon-
ban, mint latni fogjuk, nem a «Stiefbruder»-e, ha-
nem «Stiefsohn»-ja azaz mostoha fia Bolkénak
és a «Stiefbruder» valdsziniilleg ITenel hibas
forditdsa vagy irdsa.

1341 masodik felében egy Bolko 4ltal Tatsch-
kauban kiallitott okmdanynak tanui kozétt «3/a-
thias comes de Trentzv is van.?

I1. Bolko fia és utédja, kis Miklds, Miins-
terberg herczege monostort egy Striegau hely-
ség felének birtokdaban 1346 deczember 21-én
megerdsit; az erre vonatkozé okményban elo-
fordulé tanuk egyike «Mathias de Trenschn, kit
a herczeg — egyetértésben atyjaval, ki 6t fidnak
mondja kedves fivérének nevez.3 Azon ok-
méanyban, melynek erejével Miklés herczeg
Frankensteint 1351 november g-ikén 1V. Karoly
csdszarnak eladja «spectabilem:  Dominum Mat-
thiam Comuitem de Tremisch, fratrem nostrum di-
lectum»-ot mint tanut emliti, holott a vele egy
és ugyanazon nemzetségb6l szarmazo6 tobbi szilé-
zial herczegeket «illustres et magnificos prin-
cipes ac Dominos ... patruos et consanguineos
nostros»-nak nevezi. Az okmany Boroszlén lett
kiallitva.+

Miklés unokafivére, II. Bolko, Schweidnitz
herczege kijelenti Schonberg-en 1351 augusztus
s-ikén, hogy elbtte «nobilis ac strenuus wir
Dominus Mathias Comes dictus de Trenfz una cum
Domina Kunegunda sua conthorali legitimans
megjelent és a kovetkezéket vallotta: a zobleni
vamjogot és a Kaldenborn, Tampadel, Seifridau,
Qualkau, Stregemon, Strebehau és Garniczar
nevii falvakra terjed6 fénokséget (=Landvogtei ,
mely azel6tt néhai (1[.) Bolko miinsterbergi
herczeg és Gutha nevii neje '+ 1342, ezek
utdin pedig az 6 birtokaban volt és melyet &
Matyas) nevezett nejének hitbérként at-

adott: most a jelenlévé neje beleegyezésé-

* Hennenfeldi Henel Miklés {sziil. 1582-ben ! 1656-ban)

. Chronicon ducatus Munsterbergensis ap. Sommersberg,

oklevél-szovegét. Fogadjak mindketten e helyen is 8szinte

halam kifejezését.

2 Codex diplomaticus Silesia X., k. 132. L

Scriptores rerum Silesiacarum I. k. 159. L.
2 Codex dipl. Silesize X. k. 140. 1.
3 Sommerberg, I. k. 409. I
4+ U. ott, 853. L



108

vel Konrad boroszléi apatnak és konventjének
185 mk. pragai garasért eladja. Ez Gsszegbol
megtizetik hitelezéiket, 160 mdrkat pedig arra
hasznalnak fel, hogy a Csehorszagban 1évé Fro-
burgk nevi var vételdrat kifizessék."

Végre azt talaljuk, hogy Miklés a Minster-
bergben 1356 januar 17-ikén kiallitott okiratd-
ban «robili Matheo comile de Trencz fratre
nostro dilector-ril szd0.”

* * *

Az eddigiekb6l tehat kitiinik, hogy egy
«Mathias vagy Matheus de Trencz» vagyis «de
Trentsch» Szilézidban a XIV. szizad kozepén
mint a minsterbergi Piastok rokona szerepel,
a mennyiben 6t II. Bolko fidnak, ennek fia,
Miklés pedig fivérének nevezi. Miutan azonban
csak a comes czimmel él, a Piastok koézte és
fejedelmi rokonaik kozott kiilonbséget tesznek
és 11. Bolko schweidnitzi herczeg 6t csak «no-
bilis et strenuus virr»-nek nevezi, vilagos, hogy
nem az uralkodé Piast-haz tagja s hogy e rokon-
sagi fokot masutt kell keresniink; el6bb azon-
ban sziikséges, hogy nevével tisztdba jojjiink.

A «comes Mathias de Trencz» és a «Mathias
comes dictus de Trencz» vildigosan mutatja, hogy
alatta nem Trencz vagy Trentsch comesét
(= féispanjat) kell érteniink, hanem azt, hogy
csaladi neve «de Trencz» és hogy ez magyarul
«Trenczi vagyis Trentschi Matyas vagy Maté
comes»-sel forditandé. A mi pedig Trencz vagy
Trentsch helységet illeti, meg kell jegyezniink,
hogy sem Szilézidban, sem az egész Németor-
szdgban ily nevii helység nem létezik, nem is 1é-
tezett és hogy tekintettel arra, hogy Kdroly kiraly
egyik 1323. évi okmanyédban magistyi Mather de
Trench infidelis nostri»-rél sz61,3 hogy 1388-ban
«Trencz, Stadt in Gespan Trencs»* emlittetik
és a német Trentsch magyarosan Trencs-csel
azonos, e Trencz vagyis Trencs nem mas mint
a Sziléziaval tészomszédos Trencsény ! Tudta
ezt mar Sommersberg 1729-ben, tudta ezt
Grotefend is 1889-ben, midén a sziléziai feje-
delmek nemzedékrendi tablait kiadta és tudja

ezt most is az Osszes német irodalom, csak-

* Sommerberg, I. k. 934—g35. 1
? Cod. dipl. Siles., X. k. 190. 1.
3 Zichy-okmtar, I. k. 233 1.

+ Fejer, X, VIIL. k. 249. L.

' hogy Trencsi Maté genealogiai hovatartozandé-
sigaval nincsenek tisztidban és e miatt
eddigi ismereteinkkel Osszeiitkbzésbe jonnek.

1l. Bolko, miinsterbergi herczeg Matét —
mint lattuk — fidnak, fia Miklés pedig fivé-
rének mondja; miutdn pedig sem Piasta, sem
uralkodd, hanem csak spectabilis, nobilis et
strenuus vir, vildgos, hogy Bolkénak nem lehe-
tett édes fia, Miklésnak nem édes fivére; az
egész arra vezetendd vissza, hogy e Maté Gutha
herczegnének, II. Bolko nejének elsé hazassa-

; gabol szarmazé fia, minek kovetkeztében Bolko

az

6t — Dbar csak mint mostoha atyja — fidnak,
Miklés pedig teljes joggal - 1évén mindketten
egy anyéanak sziilottjei — fivérének mondja;
bizonyitja ezt kiilonben Bolko maga is, midén
Maté fivérét, Trencsi Jakabot mostoha fidnak
nevezi, mert azt, hogy nem volt mostoha fivére,
mint Henel egyik helyén olvassuk, azzal bizo-
nyitjuk be, hogy II. Bolko anyja, Brandenburgi
Beatrix, férjének ‘I. Bolko, + 1301, haldla utdn
Ulaszld, koseli herczeghez ment férjhez.

Mar most az a kérdés, hogy ki volt Gutha-
nak az els6 férje, Maténak pedig az atyja:

Miutan nem valészinii, hogy uralkodé her-
czeg neje holmi kozonséges emberrel kotott
volna hazassigot és e nének elsd férjétol szar-
mazott fla Trencsényi Maté volt, magatdl érte-
tédik, hogy a régibb kutaték e Matéban nem
valami mindennapi és jelentéktelen trencsén-
vidéki nemest lathattak, hanem 6t a Szilézidval
hatédros Trencsényen torzs6kos és Magyarorszag
egész északan majdnem uralkod6é moédjara paran-
csol6 hatalmas oligarchaval, Trencsényi Matéval
kapcsolatba hoztak; igy tortént, hogy Som-
mersberg 0sztonszerilleg azon véleménynek adott
kifejezést, hogy Gutha az oligarchdnak ozvegye
és hogy Trencsi Maté és Jakab Trencsényi Maté-
nak Guthatdl sziletett fiai. Elfogadta ezt Grote-
fend is, elfogadja ezt a jelenkori sziléziai iroda-
lom is.

Az oligarchaval valé 6sszekapcsolas helyes,
de az izenkénti levezetés, t. i. hogy (Gutha az
oligarcha o6zvegve, Matyas és Jakab a fiai, Ze/-
gesen hibds.

Hogy Trencsényi Maté, ki kirdlydval sok
évig daczolt és a tole elfoglalt teriileteken ©6nallé
- kiraly szerepét viselte, még deres fével és mint
bzvegy ember is elokelo csaladbél szarmazéd




fiatal n6ét kaphatott volna feleségiil, ki férje ha-

lala utdn még uralkodé csaladbdl szarmazé férfi-
hez mehetett feleségiil, nem akarjuk kétségbe
vonni; azt azonban, hogy e n6 (Gutha herczeg-
nével azonos volna, lehetetlennek mondjuk.
l.ehetetlen pedig a kovetkezoknél fogva:
Trencsényl Maté felkelésérdl és garazdalko-
dasair6l annyi, kiilonféle idében, kilonbozd he-
l