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GELRE HEROLD CZIMERKONYVE.

(19 czimerképpel és egy tablaval.)

A bruxellesi kirdlyi kényvtar kéziratosztdlya
15652—15656. szam alatt a heraldika fénykora-
nak egyik legbecsesebb emlékét &rzi, mely
mint elsé rangu, kozvetlen kutforrds megérdemli,
hogy vele mindenki megismerkedjék, a ki
czimer irdnt érdekldédik, és czimertannal fog-
lalkozik. Gelre herold Wapenboeckja minden
tekintetben, igy terjedelem mint miivészi kivitel
szempontjabél egyarant, messze felilmulja az
azon korbél reink maradt ©sszes czimer-
konyveket.

A kozépkori czimerkirdlyok, heroldok, per-
sevantok tudvalevéleg nem polgdri neviikén,
hanem tisztségiikkel jar6 kiilonleges elnevezések
alatt szerepelnek; e szokds Anglia, Skétorszag
és Irland herold szervezetében a mai napig fenn-
4ll. Erdekesen irjak le a régi kréonikasok, pél-
daul Olivier de la Marche, az ilyen heroldke-
resztelésnél kovetett scertartisokat, a mikor a
fejedelem az uj czimertisztet egy kupa borral
ledntvén, neki uj hivatalos nevet ad. Ezen el-
nevezést rendszerint a fejedelem czimerképe,
jelvénye, csatakidltdsa, de legtobbszor egyik tar-
tomanyanak vagy uradalmanak neve szokta szol-
galtatni. Igy a franczia czimerkiridly: Montjoie;
az angol: Garter a térdszalagrend utin; egy
burgundi herold : Fusil (aczél csiholé) az arany-
gyapjas rend jelvénye utdn; tartoményok nevé-
r6l: Berry, Navarre, Sicile; Beijeren; Charolois,
Holland stb. — Ungerlant, Krabatland (Horvat-
orszig). A németeknél ilyenféle heroldnevek is
divatoztak; Suchenwirt (= such den Wirth);
Lob den frumen stb.

Gelre herold, a Wapenboeck szerzdje, pol-

Turul. 1go4. I.

géri nevén: Claes Heynen, a gelre-i vagyis gel-
derni gréf, illetbleg 1339 6ta herczeg, szolgila-
tiban allott; innen hivatalos neve : Gelre = Gel-
dern; e mindségben 1334 (masok szerint 1332
és 1370 kozott szerepel.

Fennmaradt miive, mely 6-németalf6ldi nyel-
ven irt verses czimerleirisokbdél, rimes kroéni-
kakbél, és a tulajdonképeni Wapenboeckbél —
egy, majdnem az egész keresztény vilagra ki-
terjeszkedd czimergyiijteménybdl 4ll, eléggé ta-
nusitja, hogy irétollal, ecsettel egyforman tu-
dott banni, és igy tisztségének minden dgaban
jol megéllotta helyét.

Az els6 koéltemény Janos brabanti herczegnek
héboruskoddsaira vonatkozik. Tizennyolcz czimer-
pajzszsal vannak képviselve: a kolni, liittichi
egyhdzfejedelmek ; a cseh kirdly; Bar, Jilich,
Cleve, Marck stb., minden pajzs alatt egy-egy
kihivast, fenyegetést, batoritast kifejezé rovid
versszakkal, melyben a czimeralakok személyesttve
szblalnak meg; végiil a brabanti herczeg képé-
ben egy lé vadkan, hitdn a Brabant, és Lim-
burg négyelt czimerével himzett herold képeny ;
mellette a brabanti sisak* (lasd az &brat).
Sajatsagos vardzs van ezen naivitdsukban is meg-
kapé versekben; a fehér oroszlan, a fekete sas
kihivé szavaira bliszkén felel a «vadkan ur», Zeer

t A vadkan takardja négyelt: 1—4. feketében veres
nyelvi, szeml és karmu sirga oroszlan (Brabant), 2-—3,
fehérben kettds farku veres oroszlan (Limburg).

A sirga sisak takardja kivill hermelinnel, belil veres
Rajta vagott szarnypar: fenn hermelinnel, alul pavatollal
kirakva, az alsé részt sidrga pant szegélyezi, A szirnyak
kozott pavafark emelkedik ki.



everswiyn : «Itt vagyok, nyugodtan varlak; én
vagyok az Ardennek vadkanja!»

Ezutdn jon a stavereni mez6n elesett tizen- |
egy «blasons;» jeles vitézek dicsérete, festett

négy lovag czimerpajzsa (Hoorn, Ligne, Anto-
ing, Avkel stb.) s a brabanti herczegek, és a
hollandi gréfok rimes krénikai, festett czimerek-
kel. E krénikdk hihetéleg 1332, illetbleg 1350

tajan irattak. A brabanti herczegek csaladfdjat |

felviszi «Priamus és Hektor magyar kirdlyig» ;

Hectors geslachte ende siin pertye
Trocken te wonen in Ongherye
Beide mit Kindern ende mit wiven.. .

(Hektor csaladja és népe gyerekestiil és fele-
ségestiil Magyarorszagba jott lakni.)

Priamus czimerét: feketében két szembe
fordult, veres nyelvii, szemii és karmu sirga
oroszlan kitind stilizdlasdért itt kozoljuk. Val-
jon nem vezette-e Gelrét valami homéalyos em-

1ék, hogy hajdan a magyar kirdly czimerében
oroszlanok voltak ?
Legérdekesebb a verses részt befejez6 tizen-

czimerekkel, valésidgos «irott és festett koltemeé-
nyek» | Itt Gelre elmondja hennegaui Vilmos,
holsteini Gerhard, nidaui Rudolf stb. viselt dol-
gait, hdstetteit, érdemeit, és elbeszéli, milyen

| volt pajzsuk, sisakjuk:? Késobbi kéz — 1400

tdjan — még két ilyen verset jegyzett a tobbihez,
a jiilichi herczeg (hertooch van gulich) és Adam
van Mabbertingen czimerével.

Mutatvanyul itt kozoljik spanheimi Jénos
czimerét; a réla sz6l6 koltemény igy kezdodik :

Eyn edel vrou sprac to my:
Hoir, Gelre, nu wil ic dy
Bekummeren mit eynre zaken ;

Ich doe eyn nye kamer maken

Die ich mit wapen wil doen malen,
Du salt my bescreven halen
Ridder, die des wairdich siin

Dat ich in die Kamer miin

Malen mach zonder wiswende . . .

(Egy nemes urné igy szolitott meg: hallod,
Gelre, én most rad akarok valamit bizni; uj
szobat csinédltatok, melyet czimerekkel akarok
kifestetni; irj le nekem olyan lovagokat, a kik
méltok ra, hogy szobdmban lefestessem Oket. . .)

Gelre erre eldicséri Spanheim Janost :

Doe sprach zi, die vrouwe :
Velt gestaectafelt mit lasure ;




Dair op zo leecht eyn Varensteele
Van viif hangen, root van kele

Elic hauc is durchgraven,

Viif lettren siin dairup verhaven ;
Als men die leest, die luden : Johan
Spanem, Spanem, roep men dan.
Dat is siin kry, zo wair he vaert,
Die der eren wael is waert,

Ende draecht den helm, dien ich visiere,
Van sinen wapene eyn conversiere,
Dair eyn guldiin croon op steit ;
Van pawen vedren dair nyt gheit
Eyn stanghe riiclic ghestacht :
Aldus zo is der helm ghemacht,

Die men dick mit wapen bricht.

(Ekkor igy szélt a draga
urnd : a mezd kékkel kocz-
kézott, rajta egy veres tor-
fekszik, ot fiig-
govel; mindegyike 4t van
torve, o6t betii van rajta;

nagallér

Johan, Spanem, Spanem,
igy kidltanak; ez az 6 csa-
takialtdsa, bar merre is jar
0, ki valéban mélté a tisz-
teletre ; sisakjan pedig, me-
lyet most blazonalok, czi-
merébol van a takar6 —
vagyis szintén (aranynyal
és) kékkel koczkazott —
rajta arany korona all, mely-
b6l  pavatollal gazdagon
megtiizdelt pdlcza emelke-
dik ki; igy van a sisak
keészitve, melyet fegyverrel
gyakran térnek Ossze).

Spanheim J4nosnak te-
hat személyes czimertorés-
képen olyan tornagallérja
volt pajzsan, melynek min-
den fogan keresztnevének egy-egybetiije van 4b-
razolva. Ilyen betiikkel val6 czimer-t6rés a nyu-
gati heraldikdban ritka, gyakoribb Portugalban
és Spanyolorszagban. Meg kell jegyezniink, hogy
e betiilk az itt reprodukdlt czimerfestményben
nincsenek feltiintetve.

A tulajdonképeni Wapenboeck egy koénnye-
dén szinezett tollrajzzal kezdédik, mely a
csaszart 4brdzolja a szent birodalom valaszté-

| meket tobb-kevesebb hiibére koveti :

ha elolvassdk, igy hangzik: |

fejedelmeinek korében. Kovetkeznek a czi-
merek :

A csdszdr (IV. Karoly); Meisen, a morva
orgrof; Lotharingia stb;

A mainzi, kilni és trier: egyhdzi valaszté-
fejedelmek ; csek kirdly, a rajnaz palotagréf, a
szdsz herczeg és a brandenburgi O6rgr6f, mint
vilagi valasztéfejedelmek.

A bajor herczeg, a svdb herczeg,” a nirnbergr
vargrof, a hildesheimi piispok; mind e fejedel-
Osszesen
316 czimerrel.

A franczia kirdly, mellette a kirdlyi haz tag-
jai: Anjou, Berry, Artois, Orléans stb; és a
nemesség ; Osszesen 192 czimer.

A magyar kirdly, negyvennyolcz czimerrel ;
e részre, mely minket kozelebbrél érdekel, még
reatériink.

A ddn kiraly.

Az angol kirdly, szamos hiibéresével.

A spanyol (castiliai) kirdly; czimere egyma-
gaban all, Gelre a castiliai lovagok kozil egy-
nek czimerét sem adja.

Az aragoni kirdly, hiibéreseivel.

A skdt kirdly ; azon részrél, mely kiilénos
gonddal van festve, mint kiilonosen érdekes
korilményt emlitjitk fel azt, hogy az itt kozolt
skét czimer és név nagy részét mai napig vise-
lik az utédok.

A svéd kirdly, néhdny nemessel.

A navarrar kiraly.

A norvégiar kiraly.

A portugalr kiraly.

E harom uralkodé czimere egymagéban all.

A sicilrar kirdly (Aragon-Sicilia); mellette a
durazzoi herczeg, Orange (des Baux), Orsini.

A siwciliar kirdly (Aragon-Sicilia.)

A cseh kirdly, ki mar fent a vdlaszté fejedel-
mek kozott eldjott.

A cyprusi kirdly Jeruzsalem-Lusignan).

Az arméniar Kiraly.”

* die herfoge van swawen : fehérben kilencz, pélya-
szeriien egymdshoz illesztett hosszti, hegyes ruta (fusée)
Ezt mint a svab herczegség czimerét mas régi armori-
alokban is latjuk, pedig kiilonben a svab czimer: arany-
ban hiarom egymés felett 1épkedd fekete oroszlan, a Ho-
henstaufoknak tulajdonitott czimer.

2 die coninc van aarmenyen : siargaban kék karmi
nyelvll és szemoldokd veres, lépkedd oroszlan, felemelt

1*



Az osztrdk herczeg; Cilli, Sunneck, Walsee,
Stadeck stb. Ma is élnek: Stubenberg, Lichten-
stein, és Stockhorner.

A brefagner herczeg.

Koévetkeznek a németalfoldi fejedelmek, hii-
béreseikkel :

A brabanti herczeg; a limburgl herczeg; a

fandriai és a kollandi grof; a jrilichi, geldern:
és bergi herczegek ; Cleve ; ismét Kiln ; a liittichi

pispok.

A savoya: grof.

A hessent tartomanygrof.

A holsternt grof.

Nassauw.

A mecklenburgs herczeg és nemesek.

Vegyes czimerek, koztik Athén, Konstanti-
napoly, Albret stb.

Az wutrechti pispdk; a marki grof; a mains-
leri puspok; a mémet lovagrend nagymestere; a
pomerdnrar herczeg, és a forxi grof.

E fejedelmek nagyrészét tobb-kevesebb hiibé-
res koveti; egyesek azonban magukban allanak,
és a a nemességnek szant lapok iresen ma-
radtak.

A Wapenboeck végén Gelre dnmagdt festette
le, herold kopenyén a gelderni oroszidnnal; ke-
zében széttépett lanczot tart, taldn azt akarvan
ezzel jelezni, hogy szolgdlatjinak vége szakadt.
Ezen érdekes arczképet kozolte H. G. Strohl
«Heraldischer Atlas»-dban, mely a Wapenboeck-
bol egy tablin mutatvdnyokat is ad.

E nagyszabasu, mondhatni: megbecsiilhetet-
len értékii munka a szdzadok folyaman tébb
csalad kezén forgott és vétel utjan mar évtize-
dek 6ta a bruxellesi kirdlyi kényvtar birtoka-
ban van. Az 4&ltal, hogy e czimerkonyvet ki-
adta, nagy érdemet szerzett magdnak néhai
Victor Bouton franczia heraldikus, ki nemrég
életének kilenczedik évtizedében hunyt el. Mun-
kas életének javarészét a Wapenboeck-nak szen-
telte, nem sajnalt sem koltséget, sem faradsagot,
hogy azt a tudomdanyos vilagnak hozzaférhetévé
tegye, és olyan — még a franczia viszonyokhoz
képest is paratlanul fényes kidllitdsu diszmun-
kat hagyott hatra, hogy emléke maradandé lesz,

els8 jobb 14baval fehér nyelvi, veres horgonykeresztet tart.
A sisaktakarén Jeruzsalem czimere; kék sisakkorona;
sisakdisz : sarga koronds, 4ll6 veres oroszldn a pajzsbeli
keresztet emeli.

mig a heraldikdval csak foglalkozni fognak,
bar kutatdsainak eredménye nem is felelt meg
némely tekintetben a modern szellem irdnyédnak.
Kiilénosen becsiillendd Victor Bouton szorgalma
és lelkiismeretessége, melyel ott is dolgozik, hol
a felhasznalhaté irodalmi forrdsok — mint pél-
d4ul Magyar- és Lengyelorszagndl — red nézve
majdnem hozzaférhetetlenek voltak. E sorok iréja
sok értékes masolatot és egyéb adatot kdszon
neki.

A kiadas czime:

Grelre, héraut d’armes, 1334—1370. \Wapen-
boeck ou Armorial contenant les noms et ar-
mes des princes chrétiens ecclésiastiques et
séculiers, suivis de leurs feudataires selon la
constitution de 'Europe et particuliérement de
I'Empire d’Allemagne, conformément a I'Edit de
1356, appelé la Bulle d’Or, précédé de poésies
héraldiques. Publié par M. Victor Bouton peintre
héraldique et paléographe. Tiz kotet, az elsé 1881-
ben jelent meg. Osszesen hatvan példanyban
nyomatott, melybdl egy a budapesti m. kir. egye-
temi konyvtar tulajdona.

Victor Bouton nem élhette meg nagy mi-
vének befejezését; a még hatralevé utolsé ha-
rom kotetet (Brabant, Flandria stb.) fia, Noél
Victor Bouton adja ki, nem valtoztatvidn semmit
az atyja dltal hatrahagyott elGkészitett anyagon.

A sszes versek stb. franczia forditdsban is
kozoltetnek; egyes lapok a kéziratbél fénynyo-

masban. Az irott és festett lapok — kétszaz
darab — hasonmasban, a czimerek kézzel szinezve
reprodukaltattak.

A Wapenboeck egyes szinezetleniil maradt,
vagy lekopott részleteibdl lithaté, hogy Gelre
a czimer korvonalait tollal rajzolta meg, és azu-
tdn rakta fel a szineket. Victor Bouton a kor-
vonalakat kényomadassal adatta vissza, és viz-
festékkel, kézzel szinezte, olyan hiven, hogy az
eredetinek minden foltjait és kopasadt is meg-
talalhatni.

Mint mar emlitettiikk, Gelre miivében el6jon-
nek idegen kéztol szarmazd, késObbi bejegyzések
és festmények is, melyeket kiilonben nem lehet
minden esetben hatdrozottan olyannak felis-
merni ; ezen idegen, vagy gyanus részleteket a
kiad4s hasonléan hii masolatban kozli.

Az egyes tdblakat bé magyardzé szdveg ki-
séri, minden egyes czimer részletes és pontos



blazonalasaval, sokszor érdekes adatokkal a czi-
mer tulajdonosdnak csalddi és egyéb viszonyaira
és torténelmi szereplésére nézve. A kiadas fé-
nyét és értékét szamtalan pecsét, kézirat, fest-
mény stb. mdsa emeli, utébbiak kiilondsen Je-
han Froissart krénikdjanak kézirataibdl koless-
nozve. Ehhez jarul még egy kiilon fénykép-
hasonmés gyilijtemény album alakban.

Az itt kozolt czimerek részint a budapesti |

egyetemi konyvtar példinyabdl, és az «Adlery,
bécsi kir. heraldikai tdrsasidg birtokdban
levé egyes kotetekbdl vett madsolatok; részint
pedig néhai Victor Bouton személyes kozlései;
mindezeknek barmely moédon valé felhaszndla-
sara ugy 6, mint fia, M. Noél Bouton, szives
volt beleegyezését megadni.

Cs.

x * *

Ha végigtekintiink a Wapenboeckon, felti-
nik, hogy némely uralkodd czimere egymaga-
ban 4il és hogy mnéhol sok iiresen hagyott
pajzs kozott csak itt-ott van egy-két czimer;
egész lapok is csak ilyen iires pajzsokat tartal-
maznak. Feltiné az is, hogy egyes orszdgoknak
legfényesebb és leghatalmasabb csalddjai hia-
nyoznak: mig sok csekélyebb nemes czimere
ott diszeleg.

1zt azzal magyarazhatjuk meg, hogy Gelre
csakis az olyan czimert vette be konyvébe, me-
lyet pajzson, sisakon, zaszlén stb. zaldsdggal
latott ; masrészt pedig a czimereket lehetbleg
tulajdonosuk rangja szerint igyekezett sorakoz-
tatni és ezért hagyta iiresen azon urak helyét,
kiknek heraldikai felszerelésével nem volt al-
kalma megismerkedni.

Minden arra mutat, hogy Gerle mint urdnak
kikiildottje, vagy taldn kiséréje, Europa j6 ré-
szét beutazta. Ezt kiillondsen azon orsziagokroél
és tartomanyokrél tehetjiik fel, melyeknek ne-
mességét bOvebben tdrgyalja. Ennek valdszinii-
sége mellett sz6l azon koriilmény is, hogy 6
némely tekintetben szigoruan alkalmazkodik
egyes nemzeteknek lokalis heraldikai divatjdhoz ;
igy példdul a sisakdisznek szolgdld szdrnyak
festésénél: mas alakot fest a német, mast a
franczia lovagoknéal; az ugynevezett lornakalop
mas az angolok, mds a németek sisakjan. Hogy
pedig hiven adja vissza, a mit tényleg latott:
arr6l tanuskodik a kordbél fennmaradt pecsé-

tek, egyéb czimeres emlékek, és az 6 festmé-
nyeinek sokszor meglepd egybevigiésa.

Gelre a valésigos pajzsot, sisakot, kdzvetlen
szemléletbél 4abrédzolja: ad sablonszerii
konvenczionalis rajzokat, mint példaul a németek
dltal annyira becsiilt «Ziiricher Wappenrolle.»
Az, hogy néha 6 is botlik: hib4s, mesés, vagy
koholt czimert ko6zol, emberi dolog; mive ér-
tékébbl nem von le.

Gelre a czimereket a Wapenboeckban sisak-
diszszel festi; csak a koltemények illustraldsira
szolgdld festmények kozott talalunk d/47 pajzsot
a Wapenboeckban a pajzs alldsa d&é/f, és ha
némelyiknél hidnyzik a felsé czimer, az bizo-
nyosan abban leli okdt, hogy Gelre az illetonek
csak pajzsat vagy zdszlajat ismerte. A Wapen-
boeckban ott latjuk a czimerek mellett, folyd
irasban tulajdonosuk nevét és czimét, sokszor
az illetonek anyanyelvén, példaul: siir robbert
colleuile; en pier ernaut; luert a seton (lord
of Seton' Minthogy Gelre a nevet hallds utdn
irta, némelyik teljesen el van ferditve; masnal
meg csak a keresztnév fordul eld: siir archibald
{Douglas); heer willem (Bacquevillel. E koriil-
méhyek sok esetben megnehezitik a czimer-
tulajdonos kilétének megallapitdsat, killondsen a
franczia, lengyel stb. urakndil, kiknek nevét a
gelderni herold ugyancsak kiforgatja.

A Wapenboeckban a kirdlyok fejedelmek
czimere nagyobb méreteket mutat; a pajzs,
tengelye: 4'5—35 cm., az egész czimer magas-
saga a timbre-rel: 15—16 cm. Kiilonben e mé-
'retek a pajzsndl: 2—2'5 cm., egész czimernél
pedig : 6—7 cm.-re szillanak.

Grelre 4ltalanosan a kordban divatozé la-
banal nem tulhegyes, enyhe csticsba végz6dd
hiromszégpajzsot festi. KEgyes kivételekre is
akadunk; példaul Rudolf nidaui groéf czimeré-
ben, a rimes blasonok ko6zétt, azon tarcsa szere-
pel, mely a tizennegyedik szdzad folyamdn a
fels6 Rajna mentén divatozott. E czimer rajzdt
koézli Seyler: Geschichte der Heraldik, 438. dbra;
a tarczit magat pedig Barczay Oszkar Heraldi-
kéja, 93. dbra. Téves az a vélemény, mintha a
tarcsat, fissfe czimerpajzs gyanant, az €16 heral-
dika nem hasznalta volna. A tizennegyedik sza-
zadban két tipusara akadtunk: az egyik szdg-
letes, erésen jelzett csticsokkal, mint a Nidau
czimerben! a masik pedig az ovalishoz kézeledd

nem



ovalis t4rcsa, mely Nagy Lajos kirdlynak né-
mely czimeréb6l ismeretes. Eltér tovabbad a nor-
malis formatél a mecklenburgi herczeg pajzsa:
fels6 szélén a norman pajzs modjara, {vszer
kihajlassal.

El6fordul a czimer néha nem csak pajzson,
de zdszlén is; ez hosszu négyszogletes alaku,
banniére landzsas végl rudon; Bretagne-nédl: a
montforti és a richmondi gréfok; Ausztridnal:
Karinthia, Styria és Tyrol czimere. Gelre ugyan-
ilyen formaban valdsdgos zaszl6t is ad, melynek
képe tudniillik rendszerint nem pajzsban, ha-
nem csakis mint zaszléjelvény szokott elofor-
dulni; igy az aragoni kirdly zdszlajit: kékben
lebego, széles végu, alul hegyes eziist kereszt

(croix pattée alaisée au pied fiché); a dan ki- |

ralynéé : veresben eziist kereszt, a Danebrog.
Kiilonés gond nyilatkozik a czimerallatok
nyelve, karma stb. a testtél tobbnyire eliitd

|

gatott, tobbnyire az oromdisznek egyszerii foly-
tatdsa és része; igy példaul sasfej a takarét ké-
pezd als6 részén is tollakat mutat. Maskor a
pajzs czimerképe a takarén egészen vagy rész-
ben ismétlodik. Igen gyakori a sisakra tdlcsér-
szerlien huzott hengerforma burkolat, melybdl
emberi alak, 4llatfej, tollbokréta stb. emelkedik
ki. Szem el6tt van tartva a sisaknak és a cimi-
ernek egymashoz valé ardnya, &llasa, orienta-
tibja ; egyes csekély eltérés konnyen megértheto,
ha meggondoljuk, hogy a kozépkori miivészek
a nem heraldikus festményekben, csataképek-
ben, vadédsz- és egyéb jelenetekben sem igen
torédnek a perspektiva szabélyaival.

x % x

Mielétt 4ttérnénk a Wapenboeck azon részé-

- nek ismertetésére, mely a magyar kirdly, Nagy

szinezésénél; ott hol egy csalad tobb tagjanak |

czimerét adja, (Gelre pontosan visszaadja a meg-
kilomboztetd, czimertérd jeleket is.

Az itt kozolt mutatvianyokbdl is lathato,
milyen muvészet: er6vel parosult egyszerliség
nyilvanul a czimerfestményekben. E czikk kere-

Lajos czimerét advan minket legk6zelebbrol ér-
dekel, megemlitjiik, hogy a kilf6ldi nemesség

| soraiban is természetesen sok j6 ismerésre aka-

tében nem terjeszkedhetiink ki az egyes czimer- |
allatok, természetes és mesterséges targyak bo- |
vebb ismertetésbe ; de talan még més alkalom- |
mal foglalkozhatunk Gelrevel, mint a klasszikus

heraldika nagy mesterével.

A mi a mazakat illeti, Gelre majdnem kiza-
rolag sdrgdt és fehéret hasznal a megfelelé fé-
mek helyett. — Gyakran szerepel a természetes

szin, példaul fekete helyett barna, kiilonésen a |

sisak diszben; valamint ugyanott a természetes,
nem heraldikus prém (hermelin) is.

Nagy élénkséget ad a Wapenboeck lapjai-
nak az, hogy a sisakok szinre, alakra, allasra a

legnagyobb valtozatossagot mutajik; ez, és a |

sisakdiszek elevensége a szemléloben azt a be-
nyomdst kelti, mintha egy fényes, tornadiszbe
oltozott lovagesapat vonulna el szemei elott.
Latunk aczél, szirke, lilaszin, zoldre futtatott
sisakokat, melyek disziikkel mindig egy harmo-
nikus egészet képeznek ; mindenféle mazu koro-
nakat, melyeknek helyét gyakran ugynevezett
tornakalapok, tekercsek, virdgkoszoruk stb. fog-
laljdk el. A takard, mely vagy egyszerii, sima
szegélyii, vagy pedig csipkésen kivagott, haso-

dunk, ki mint Nagy Lajos kortarsa hazank
torténetében szerepet jatszott. Ott latjuk a ké-
s6bb magyarrd lett Ellerbachok czimerét: dye
van elre back: aranynyal és zolddel négyelt;

f

sisakdisz két szarv, a sisakra huzott koponya
bérrel, melyen a fiilek is rajta vannak, mindez
a pajzs szineiben négyelve. Anjou-Sicilidnal ott
van a durazzoi herczeg (hihet6leg Karoly) czi-
mere: kékben elszért sirga liliomok; és veres
és fehérbol Gsszer6tt rama. Az angol lovagok
koz6tt megtalaljuk a hires Sir John Howkwco-
dot, a zsoldos vezért, ki Nagy Lajosnak olasz-
orszagi hadbaszéllasaindl oly nagy szerepet jat-




szott. Czimere : fehérben fekete szarufin harom
fehér kagyl6; a sisakon tlizokdd6 sarkanyfej:

fels6 részén fehér, nyaka hermelin, fekete csi-
kokkal; szeme sarga, fiile veres; a tekercs:

veres-eziist.

x % x

Nagy Lajos magyar és lengyel kirdly czimere :
Die cominc van wungeren. Négyelt pajzs: 1. ha-
sitott, el6l veres- és eziisttel hétszer vagott, h4-
tul kékben elszért arany liliomok. 2. veresben
arany koronds, ugyanilyen csorli és labu eziist
sas, szarnyan lbherelevél végiil arany panttal.
3. Veresben zold halmon eziist kettds kereszt.
4. veresben harom jobbra nézo, arany koronds
veres szeml, levagott eziist oroszlanfej.

A lilaszinbe jatsz6 sisakon arany korona,
melyb6l két eziist strucztoll koézétt arany koro-
nas eziist struczfej emelkedik ki, veres cs6rében
arany patkét tartva. A struczmadar fekete sze-

mét arany gyiirii veszi koriil; nyaka pedig a |
sisakkorona levéldiszének magassdgaban atmegy |

az alsé szegélyén csipkézett, fekete [(barsony)
takarodba.

Gelre arany helyett részben sargat hasznalt
(a liliomok; a sas ldba; és a strucz szeménél);

_sitése. Ha a festmény nem

laldsa igen ritka; azonban

az eziist szint pedig sziirkével és fehérrel adta
vissza, — kiillonésen a sisakkorona — erdsen
megbarnult.

A tizennegyedik szdzad-
ban mindenesetre szokatlan
dolog 7 kiilon egységnek:
a vagasok, a liliomok, len-
gyel sas, magyar kettos ke-
reszt és Dalmaczia czimeré-
nek egy péjzsban valé egye-

viselné annyiramagan Gelre
muvészetének jellemz6 bé-
lyegét, azt kellene hin-
niink, hogy az idegen, ké-
s6bbi kéz munkaja. Fel-
tiné tovdbb4 az is, hogy
a magyar Kkettés kereszt
a lengyel sasénal kevésbbé
elokelo helyre jutott. Dal-
macziaczimere ezen varians-
ban: nem szembe nézo, de
jobbra fordult oroszlanfok-
kel, veres mez6ben, elo-
jon a constanzi «Concilienbuch»-ban is ott arany
mdzzal. (Barczay Oszkar, Heraldika 460. lap.)

A tizennegyedik szazad-
ban kettonél té6bb czimer-
nek egy pajzsba valé fog-

a Wapenboeckban is taldl-
unk még tobb ilyen példat.

A svéd kiraly (die co-
ninc van zweden ), mecklen-
burgi Albert czimere, me-
lyet rajzban kozlink, né-
gyelt pajzsinak minden
negyedében  6nallé
mert mutat: 1. Svédorszag,
2. Mecklenburg (Vandalia),
3. Schwerin, 4. Rostock. —
Szintén cormnplicalt szerke-
zetii a Wapenboeck ara-
goni részében a Villena
czimer is.

A Nagy Lajos kirdlyunkto6l fennmaradt egyéb
czimereken a vagadsok és liliomok magukban
szerepelnek. - — Kiralyfi kordban hasznalt pe-
csétién a liliomok megel6zik a vdgdsokat;

czi-




ugyanilyen a sorrend a Wappenbuch von den | brisure. Gelre a franczia kiraly mellett is adja
Ersten, genannt Codex Seffken czimen kiadott | e czimert: denyouwen (Anjou;) lasd az 4brat. —
A franczia kiradlyi hdz tagjai még késébb, ha

czimerkonyvben (lasd az 4brat) mely Gelre ko- | idegen trénra is jutottak, megtartottak a sziileté-
rdban keletkezhetett. siikkel jaré czimertorést; igy a spanyol kirdly

Nevezetes, hogy Anjou hézbeli kirdlyaink | czimerében a liliomos szivpajzsot ujabb idoben
csaladi, liliomos czimeritket &4llandéan a vele | is a veres Anjou-rdmaval abréazoljak.”

x * x

Térjiink most a sisakdiszre, Nagy Lajos pat-
kés struczczara, melyet a kiilf6idon annyira is-
mertek és becsiiltek, hogy még a kovetkezd
szazadokban is ezt tekintették a magyar kirdly
specialis sisakdisznek; ezt rajzoltdk a magyar
czimer f6lé, mikor abbél a liliomok mar régen
eltiintek.

Adjuk itt 4t a sz6t Suchenwirt Péter herold-
nak, ki mint szemtanu, igy blazondlja Nagy
Lajos czimerét :

Den schilt man sicht getziret
In plauchweis gleich partiret

175 Ain part die geit liechten schein
Von perlein chlar und von rubein,

g:jﬁw <\\§\/\ Purliert, acht stukch sind dar gelait
Siaale \ In parra weiz und wol berait

Di ander part ist hymel pla
jar6 czimertorés nélkiil hasznalisk. Az itt 14t- | 180 Dar auf reichlich getziret da

hat6 Anjou-Sicilia czimerén® nem hidnyzik a Rindlilgien .relc.h vamagold sarhahen
Gestrewt, die dikhe stewer gaben
* Die conine van cecile : hasitva: eldl Jeruzsilem, Den wappen mit ir reichen prehen,
hatul a ndpolyi Anjouk czimere . veres kereszt- és ugyan- |
olyan tornagallér toréssel. Arany sisak veres szegélyi | * Jelenleg tigy Don Carlos, madridi herczeg, mint az
liliomos takar6val ; arany korona ; a sisakdisz liliom4nak ‘ Orleansi herczeg, a teljes, térés nélkili czimert hasz-
minden 4gan egy-egy fekete bojt. | nalja.




Die liepleich wol sind an zesehen,

. Seinz helmes dach gechronet

Mit gold ist reich beschénet

Dar in leit manich edel stain
Verworcht und auch polliret rain;
Tzwo strauzzen vedern in der chron
Gestakcht, da twischen sicht man schon
Den strauzzen hals hermleinen

Sein augen von rubeinen

Glesten gen der veinde schar

Der snabel ist von golde gar

Dar inn er firt ze preisen

Gestalt, als ein hufeysen

Gepogen chlar von golde vein.
Gechronet ist daz hawbet sein

Mit golde reich. Nu merkchet

Wi er mit ern sterkchet

Dy wappen und der chreyen schal.
Der gernden mund auch nie verhal
In Ungerlant chunich Ludweig :

Er hat gepent strazz unde steig
Die tzu den ern laitten,

Sein lob daz wil ich praitten :
Hurta, Hurta, Ungerlant

Dcin chrey den pesten ist Vechant

190

195

200

205

Suchenwirt szerint tehat a struczmadar szeme
veres, csore pedig arany. — Tévedésre adhatnak
alkalmat Suchenwirt e szavai:

... den strauzzen hals hermleinen, ez alatt
6 nem hermelint ért, hanem ez#s/?, melyet: herm-
leinen, harm ; perlein, mégriese (gyongy) koriil-
irassal szokott kifejezni. A hol pedig valésidgos
hermelinprémet blazondl, ott azt mondja: «von
harm geswentzet» (hermelin farkkal diszitve. Lasd
erre nézve Seyler: Gesch. der Heraldik, 221. 1.)

A fekele sisaklakard a Codex Seffken czimeré-
ben is el6jon. Kiilonben Nagy Lajos arany lili-
ommal beszért kék sisaktakar6t is szokott hasz-
nalni. A zérai szent Simon koporséjan e lilio-
mos, kopenyszerti takar6t hermelinprém béleli
(Ewe : Decorative Heraldry).

A kiilonféle emlékeken valtoz6 a strucznya-
kat kisér6 Zollak szdma. A gelderni herold eb-
ben is megegyezik ausztriai kor- és kartarsaval,
Suchenwirttel.

A AN

Sajndlatos, hogy Gelre a magyar fénemzet-

ségek czimerét nem Orokitette meg mivében ;

a nekik szant hely iiresen maradt. A magyar
Turul. 1904, I

kirdly utdn majdnem kizarélag lengyel és szile-
ziai urakat litunk jonni, 4mbér ez id6 tajt Szi-
lézia nagy része a cseh korona fennhatésdgat
ismerte el. A magyar kirdly és az Ot kisér6
urak czimerének festését kissé késobbre tesszik,
mint Victor Bouton; azt hissziik, hogy e rész
1372 és 1379 kozott késziilhetett.

A kiralyi czimert kovetik a Piastok czimerei,
melyek koziil néhdnyat kozlink:

1. Ht. van brige (Briegi herczeg, hertoog)
Sargaban fekete sas, mellén és szadrnyain l6here-
levélvégti, félholdalaku fehér pant; fehér sisak,
sarga takardval; sisakdisz; a pajzsbeli sas.

2. Ht. wvan munsterberch (Miinsterbergi her-
czeg.) Sargiban veressel és feketével hasitott
sas; — fehér sisak, ugyanolyan takaréval. Si-
sakdisz: fehér- és veressel koczkazott szarnypar,
félholdra emlékeztet6 alakban. A fehér-veres
koczkazas a sas mellett el6jovo régi heroldkép.

3. Mt van rusen enn van nopel/ (Ruthénia és
Oppeln herczege). Kékben sirga sas. A fehér
sisakon kék takard, mely fehér bojtos veres

| gombba végzodik. Sisakdisz: a pajzsbeli sas.

Ez Laszl6, oppelni herczeg czimere. Nagy
Lajostél hibérbe kapta a wielnni herczegsé-
get; 1372-t6l 1378-ig a Magyarorszdghoz csa-
tolt Vorosruthénia kormdanyzédja; «Dux Opulie,
Velunnensis et Russien. Utdna Czudar Péter
horviat ban lett Ruthénia vajddja. — Oppelni
Laszl6 magyar nador kordban hasznalt lovas
pecsétje (1369. évbol) a fenti czimert mutatja a

sas oromdiszszel; sisakpecsétjén 1368. évbol

egész sas helyett pavatollas sisakczimer szere-
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pel (Orszagos Levéltar; 3787 szam és 5687.
szam.)

Ugyanezen lapon van a Szentgydrgyi és Ba-
zini gréfok czimere, melynek rajzat a magyar
Siebmacher is kozolte.

G. van seinte torten (Szentgyorgyi gréf). Kék-
ben arannyal és veressel jobbharant osztott,
hatagu csillag. Halavany sargas barna sisak kék
takaréval. Sisakdisz: a csillag, felall6 4gén pa-
vatoll forgé.

festetett. — A Huntpiazmadn nemzetség ezen
aganak azt hissziikk, ez legrégebbi festett czi-
mere.

io

goly6. Korona vagy tekercs helyett veres him-
szalas fehér virdgokbél font koszoru.

Zeschau vagy Tzoskau csaldddal Szilézidban
és Szaszorszigban taldlkozunk ugyanezen czi-
merrel.

2. H. bernt van cedelits. — Zedlitzi Bernat
ur. — Veresben haromszogletes fehér csat, sar-
kain l6herelevél-forma diszszel; a csatszeg ugy
van abrazolva, mintha az a pajzsot borité szo-
vetbe vagy bérbe volna beleszurva. Sarga sisak
kék bélésii veres takaréval. Sisakdisz: a sisak-
hoz erdsitett 4ll6 veres deszkaba tlizott fehér
tollakbél képezett két szdrny. — Az ilyen fajta
szarnyoromdiszt régebben a sisak oldaldhoz il-
lesztették.

A Zedlitz csaldd ismeretes czimere.

3. H. tan wvan meserers () Veresben fehér
(vagy halavanysarga?) félszarny, rdillesztett sdrga,
loherevégii panttal, mely a veres takar6s fehér
sisakon ismétlodik.

A szarnyoromdisznek ismét egy érdekes pél-

| daja.

4. H. pylic. — Veressel és fehérrel hasitva ;
benne szint cserélve eldl fél okorszarv, hatul

| fél szarvasagancs. Sarga sisak a pajzs szerint

| szinezett takaréval; sisakdisz: a pajzs alak.
Gelre itt sdrga szin helyett aranyat hasznalt, |

ha ugyan az arany talin késébb mas 4ltal nem |

H. vulric zwner. Fehérrel és veressel hétszer |

hasitott. Sdrga sisak veres takaréval, rajta sirga
kolompos fehér juh, melyet gémbos végi, veres
rad mintegy a sisakhoz szegez.

C”)srégi, sziléziai nemzetség czimere, mely
ma Schaffgotsch és Dallwitz néven virdgzik.
Késobbi dbrazolasokban a juh fenyo6fa alatt all.

Mutatvanyképen itt adjuk a Wapenboeck
XLVI. tablajat hasonmasban, mely szintén Nagy
Lajos alattvaléinak czimereit tartalmazza, és
kiilonben heraldikai szempontbdl is egyike a
legérdekesebbeknek. A tdbla hdrom sorban ti-
zendt czimert mutat.

A felsé sorban;

1. H. otten van cessou. — Zeschau-i Otto ur.
Fehér-fekete négyelésen veres pélya. A sarga
sisakon fekete (sotétbarna) kip, csucsan koriil
fekete tollakkal diszitett sirga korong vagy

Ez a lengyel Rogala czimer:.

5. . yeskiin. — Jesko ur. Kékben sirga
félhold, felall6 szarvai kozott raillesztett hatagu
sarga csillag. Kék takarés fehér sisak; orom-
disz: a pajzsalak, a csillag feldll6 agan pavatoll
bokréta.

A lengyel Leliwa czimer. Heer Jeskiin bi-

| zonyosan nem mads, mint Tarnowski Tesko, ki

e korban hazdja torténetében nevezetes szerepet
jatszott.

A Huntpdzman nemzetség szamos kihalt
4ga — a Zovardffy, osgyani Bakos, Janoky,
Korlathkeéy stb. csalddok — tokéletesen ha-
sonlé czimert hasznélt; csak a sisakdisz pava-
toll forgéja — melyet pedig az ugyanezen ge-
nusbo6l szarmazé Szentgyorgyi grofok czimeré-
ben feljebb megtaldltunk — hidnyzik.

A tabla ko6zépsé sordban;

1. Her coester (}) Feketével és fehérrel va-
gott, a fehér koronds, sirga sisakon hirom fe-
ketecsorii, fehér hattyu- vagy kacsafej.

2. H. magnus van luben. — Labeni Magnus
ur. — Kékben szembe fordult természetes szinii
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emberi torzs, sarga fiillkarikakkal, veres siiveg-
gel, mellét veres-fehér koczkazott keret veszi
koriil. Sdrga sisak; oromdisz: a pajzsalak, mely-
nek zolddel bélelt kék ruhdja a sisaktakarot
képezi.

A Loeben csalad czimere késobb igy mddo-
sult: vadgott pajzs: fenn kékben novekedd szere-
csennd, alul veressel és eziisttel koczkazott.

3. H. ynmerain. — Veresben alul félgyiiri-
ben végzodo fehér nyilvas. — Kék takards fe-
hér sisak. Sisakdisz: két kékbe 61t6z6tt emberi
kar; a kiterjesztett kezek természetes sziniiek ;
a szik ruhaujjakra kiviil sirga gombok vannak
varrva.

A lengyel Ogonczyk czimer. Sisakdisze ké-
sObbi forrdsok szerint: két, a pajzsalakot emeld
meztelen noi kar.

4. H. tibrer (vagy Kibier ?).
sal fehérrel és veressel osztott; a vagasbél ve-
res nyelvi és szemu sirga oroszlan emelkedik
ki. Fehér sisak. Sisakdisz: fehér tekercscsel

).

| rial équestre de la Toison

Ormoés vagas- |

Osszeszoritott, fenn ormés, veres hengerbol ki- ‘

novo pajzsbeli oroszlan.
Igen érdekes a pajzsalaknak oromdiszben
valé alkalmazédsa : az oroszlan a pajzsban falbol,

a sisakon pedig mintegy toronybdl latszik ki-

emelkedni.

A Wapenboeck sisakdiszeiben a novo allati
alakok mint torzs: fej és nyak, szoktak el6jonni,
de tobbszor ilyen labat is mutaté oroszlan is
akad, példdul a Schwarzburg és a Reinach
czimerben.

Feltiind a sdrga oroszlannak fehér mezébe

valé helyezése; ilyen eltérést a heraldikai szine- |

zés szabalyatél kiilonben nem igen taldlunk
Gelrenél. Victor Bouton e czimer tulajdonosa-
nak kilétét nem tudta kideriteni; nevét elobb

«Kiviecn-nek olvasta. E czimerkép: ormos va-

gasb6l vagy falb6l nové oroszlan, kiilonbozo
szinezésben és kiilonféle sisakdiszszel, és ujabb-
kori jarulékokkal, sokfelé eléfordul. Magyaror-
szagban a Ghyczy csalddnak ez Osi czimere; itt
a pajzs veressel és eziisttel vagott. — Lengyel-
orszigban a Zareba czimer: biborban arany
vagy fekete oroszlan, eziist falbél kiemelkedve,
a Prawdzic czimer: eziisttel és veressel ormos
vagéssal osztott; a vagasbo6l arany oroszlin no
ki, elsé jobb lababan arany karikat tart, melyen
hédrom arany kulcs 16g; szinezésre tehdt legin-

)

kédbb megegyezik a Wapenboeck czimerével. —
A Prawda czimer: ormds vigéssal kék- és ve-
ressel osztott, a vidgasbél arany oroszldn emel-

kedik ki. Egy tizen-
otodik szdzadbébl vald czi- g&’)
«

merkonyv, melyet Lorédan
Larchey: «Ancien Armo-

d’Or et 'de 1'Europe au
XVeisieclen adott
ki, szintén tartalmaz egy
ilyen czimert, Nicolay de
Kynyky névvel, a Prawda
czimertypus szinezésében ; Osszehasonlitds ked-
véért itt kozoljilk rajzat.

5. . of van slewen [Schliebeni Otto ur) Sargd-
| ban fehérrel és kékkel, hirom sorban koczka-
zott polya. Fehér sisak, sirga takardval; oromdisz ;
- két sdrga szarv, mindegyikén a pajzsbeli polya.

Az als6 sorban:

1. H. van storny () Veresben hdrom lebegd
fehér pélya. Fehér sisak. Oromdisz: veresnyelvii
és szemil fehér kutyafej; nyakdhoz két lapos,
kozepén veres, fehér fiiles tanyérféle van illesztve.
Itt kozlink egy mdsik czimert, melynek sisak-
diszében ugyanilyen tanyér lithaté:

: rombont goray: veresben két

fehér levél, hosszu keresztbe tett
szaron (ugyanez a Kaunic stb. csa-
l4d 06si czimere). Sarga sisak ve-
res takaroval ; oromdisz: két kiviil
fehér, belil veres tanyér kozott
pavatoll forgé.

A hirom lebegdé poélya a len-
gyel Korczak czimertypus, melyet
a magyar vagasos czimerrel hoztak
a lengyel heraldikusok osszekotte-
tésbe. Ujabb forrasok szerint a
vele jar6 sisakdisz: lapos, arany
| tailban il6, sziirke vagy fekete
kutya. A Korczak czimerrel ro-
kon a Czasza czimertypus, mely
elobbinek oromdiszét a pajzsba,
heroldalakjat pedig a sisakdiszre helyezi:
ben lapos, arany talbél vagy csészébol kiemel-
| kedé természetes szinii kutya; sisakdisz: pava-
| toll forgén harom roviditett eziist poélya.

2. H. stibor (Stibor ur). — Veresben két 4llo,
. szarvéval kifelé fordult sirga félhold kozott fenn

2%

czimen

veres-




szélesvégil, sarga keresztecske. A fehér sisakon
veres langokat okado6 fekete (barna) sarkanyfej;
szeme és bels6 file veres, szemoldoke sarga ;
foga fehér; nyakdhoz jobbra-balra, szarvaval
felfelé, egy-egy sarga félhold van illesztve.

Az Ostoja czimer; ujabban a keresztecskét

arany markolatos eziist kard helyettesiti, hegyé- |

vel lefelé forditva.

Gelre itt Stibor, kés6bbi pozsonyi f6éispan és
erdélyi vajda pajzsat és sisakjat festette le. Az
Orszagos Levéltir Pecsétmutatéja fénynyomat-
ban kozli Stibor 1389. évi pecsétjét: itt a si-
sakdisz sérilt, de a mi maradt beldle: a sir-
kanyfej egy toredéke és a félhold is mutatja,
hogy tigy Gelre, mint a pecsétvésd, a plasztikus
sisakdiszt vehette mintdnak. Feljebb adtuk Sir
John Hawkwood czimerét: a sarkdnyfej ott nem
annyira impozans, monumentalis, mint a mi Sti-
borunk sisakjan ; ez talan az egész Wapenboeck
legszebb sisakdisze. — Ebbdl is lathatjuk, hogy
a sisakdiszkészités, pajzsfestés mestersége, egy-
szoval: a heraldikai ipar Nagy lLajos birodal-
méaban olyan magas fokon Aallott, hogy batran
mérkoézhetett a nyugateurépai mesterek termé-
keivel. Stibor sisakdisze az Ostoja czimer fél-
holdjaival és keresztecskéjével négyelve, pajzs-
ban is eléfordul.

3. f4. belic. Veresben sirga nyelével 1épcs6s
pajzsldbba 4tmeno, kettbs szekercze (i) Fehér
sisak. Oromdisz: veres ruhds, természetes szini,
szakalas emberi torzs; fején feltiirt veres kari-

mas fehér siiveg; ruhajat, mely a csipkés taka-
rét képezi, sirga korona szoritja a sisakhoz.

A pajzs e sajitsdgos abrajat, mely sok fan-
tasztikus blazonélasra adott alkalmat, megtalaltuk
a Gurecki, Sobek, Kornitz csalddok czimerében.

3. H. abrakarn wvan scifcou. Veresben korfor-
man hajlitott fehér kotél; keresztbe tett vége
bojtos csomoékban végzédik. Sarga sisak, kék
bélésti veres takaroval. Sisakdisz, nyolczigu fe-
hér szarvasagancs, miuden 4gdra egy egy veres,
négyszogletes zaszlocska van hizva.

Ez a lengyel Natecz czimer; a kotelet ken-
dének, vagy homlokkétének is haszndljak.

5. [d. presesken. — Veresben egymds felett
két fehér nyilvas, az alsé hegye lefelé van for-
ditva. A veres takards sarga sisakon fehér
pava Aall.

Ez a lengyel Bogorya czimertipus. Ujabb
varians szerint a sisakdisz: természetes szinii,
sdtorozé pava, csorében nyillal.

A kozlotteken kiviil van még egypar czimer
Nagy Lajos kiséretében: ezek is lengyel, és
sziléziai csalddokéi.

A Wapenboeck czimerei felelevenitik ama
korszakot, melyben a magyar kirdly a keresz-
ténység egyik leghatalmasabb uralkoddja volt;
megismertetik a nagy anjou-i l.ajos vitézeinek
fényes felszerelését. Ezért akartuk felhivni a
magyar kozonség figyelmét Claes Haynen, (rel-
derni heroldnak majdnem hatodfélszazad elott
1étrejott miivére. GHyYCczY PAL.

A SPANYOL KIRALYOK MAGYAR VEREIL

Nemzedékrendtorténelmi valésagos remekmi-
nek vettik a negyedik kotetét. Szerzdje: Don
I'rancisco IFernandez de DBéthencourt. Czime:
Historia genealégica y herdldica de la Monar-
quia Espanola, Casa Real y Grandes de Espana
{A spanyol kirdlysdg genealogiai és heraldikai
torténelme, a kiralyi hdz és Spanyolorszag nagy-
jai). A czim tokéletesen kifejezi a tartalmat.
A mivet Enrique Teodoro nyomdai intézete
allitotta ki Madridban erds papiron, nagy negyed-
rétii alakban. Az els6 kotet (VIL és 3567 1)
1877-ben, a masodik (VIIIL. és 632. 1.) 1900-ban,
a harmadik (VIIL és 627. 1.) 1901-ben, a negye-

dik (VIII. és 582. 1) 19o02-ben jelent meg. Az
egész munka terjedelme be sem lathato. Allhat
még tiz kotetbdl, de kiterjedhet akar harmincz
kotetre is, mert a terve olyan rengeteg, a mek-
kora véllalkozasokhoz eddig csak az angol kényv-
piaczon szoktunk hozzd.

A munka két részre oszlik.

Az els6 rész kizarolag a kiralyi haznak van
szentelve és tizenkét kényvbol all. Az elsé konyv
a kirdlyi haz eredetét, emelkedéseit és eldjogait
adja el6 abbdl a tekintetbél, hogy XIII. Alfonso,
a mai kiraly, mennyiben vérbeli, tehat jogi utédja
is az Osszes 6si uralkoddhdzaknak. A legdsibb



uralkodéhaz Spanyolorszigban a gétoké. Miutin
csaknem az Osszes spanyol fOnemesség a régi
kirdlyok torvényes vagy torvénytelen agyabél
szdrmaztatja magét és igen sok magyar férangu
csalad (FEsterkdzy, Pdlffy, Zichy, Batthydnyz,
Erdidy, Széchényi) tavolabbi 8sei koézt szerepel-
nek spanyol orszagnagyok, nem lesz érdektelen,
ha Béthencourt gét genealogiajat kozoljik, amely
azonban nem mindenben egyezik Grote (Minz-
studien) és Stokvis (Manuel d’ histoire) adataival.

-

Leovigild, a nyugati gétok kirdlya Toledoban : 568—586.
Neje: Teodosia.
|

I. Recaredo, kiraly: 586—601.
1. neje: ? Badda.
2. neje: Clodoswinda me-
roving kirdlyledny, I. Sige-
bert metzi kirdly (t 576) és

Szent HermeIIJeglld t 58s.
Neje: Ingunda meroving

hgnd, 1. Chlotarnak, egész

frank birodalom kirdlyanak
(t 565) és ? Ingundanak

Brunhild spanyol kiralyledny leanya.
(t 613) leanya.
3. Suintila, kirdly: 621—630. Atanagildo.

Neje: Teodora.

Neje: P‘lavla Julianna, a

gorog csaszar (?) unokija.

| o
4. Chindaswindo, Liubigotona

Ardabasto.
kirdly : 643-49, Férje: Neje: got varbeli spanyol
t 653. herczegné.

Neje: Recxbcréa
Erwigio, kiraly: 680—687.
5. Favila, Cantabria ‘ Neje:

herczege.

|
Alava herczege.

=

Pelayo, Asturiai Gl]on Pedro,
fejedelme, Asturia elsé
kirdlya 718—737.

Neje: Donna Gaudiosa.

| |
I. Katholikus Alfonso, Fruela

7. Hermisenda.
Férje : Asturia (739) és Galicia Cantabria
hge.

(750) kiralya, t 757.
Neje: |

|
I. Bermudo, Asturia
kiralya 789—792.

|
L. Fruela, Asturia kirdlya
757—768.

I. Ramiro, Asturia, Oviedo

(Torvénytelen)
és Galicia kiralya 842- 8s0.

Don Roman grof.
|

l i
10. Don Rodrigo Donna Juana I. Ordoifio. Asturia (850)

Romanez. Romanez. és Leon (855) kiralya, t 866
| Férje: !
Don Mendo gr. |
| }
11. Donna Aldonza Don Fruela  III Alfonso, Don |Nuﬂo,
Rodriguez. Mendez. Asturia és  Amaya grja,
Fer]e ! Leon kiralya a Guzman-
| | 866—g10. héz 6se.
! | |
12, Don II. Ordofio, II. Fruela,
Bermudo Galicia (910) Asturia kir.
Frélaz. és Leon (g14) 910—Qg25.
Neje: kir., t+ 924.
Don Aznar
T Fruela inféns,
Trastamara (L. folyt. a a Silva,
és Trava groéfjai. kov. hasdbou.) Acuiia,

Cisneros és
Giron hézak
Sse.

II. Ramiro, Asturia, Leon és Galicia kiralya 93i— g50..

I3.
|
14. III. Ordofio, Asturia, Leon és Galicia kiralya 950—957.
|
15. 1I. Bermudo, Asturia, Leon és Galicia kirdlya g82—gg8.
16. V. Alfonso, Asturia, Leon és Galicia kirdlya ggg—r1028.
17 Sancha infinsnd, Leon 6rokdse és kiralynéje 1037—1067.
Férje: 1. Ferdinand, Castilia (1035) és Leon (1037)
kirdlya, t 1065.
!
18. VI. Alfonso, spanyol csdszir 1072—1109.
19. Urraca, spanyol csiszarnd Donna Teresa infansné,
1109—1126. Portugdl gréfndje 1112—28.
Férje: Don Ramon, Felsd IFérje: Capet-Burgundi
Burgund (Franche-Comté) Henrik, Portugal (Oporto)
gréfja, Nagy Kdaroly csaszar grofja 1094—1118.
lednyagi vérségébol
Ett6l a két lednytél szirmaznak és pedig
Urracatdl, Spanyolorszdg, Teresatél Portugal
kiralyai, akiknek sorrendje ettél fogva akar-

melyik lexikonbol osszeéllithatd.
Béthencourt elsé kotete is ennél a két test-
vérnél végzdédik az 6todik konyvvel. A hatra-

. 1év6 hét konyv legaldbb két kotetet fog kitenni

és a jelenleg uralkodé XIII. Alfonséval fog vég-
z6dni. Nem itélheté meg, hogy Béthencourt
miért szakitotta meg nagy mive elsé részét, de
a masodik kotet mar a munka mdasodik részét
kezdi meg.

A masodik rész a spanyol orszignagyokat
'ta'.rgyalja, a grandokat, a kiknek kis része a
masodik, harmadik és negyedik kétetet tolti meg.

Béthencourt terve az orszdgnagyokat a régi
korbeli, az osztrdk, a Bourbon és a II. Izabella
idejebeli grandokba osztja, a kikhez jarulnak
kiilon a II. rész 7. (utolsé) koényvében az Osszes
kiilfoldi (czimzetes) grandok, amilyen volt pél-
daul g7r. Andrdssy Gyula is.

A legrégibb korbeli nagyok hazai alatt azo-
kat érti Bethencourt, a kiket V. Karoly csa-
szar (mint spanyol kiraly: I. Karoly) 1s20-ban
elismert. Ez a masodik rész III. konyvéig ter-
jedne (a hétbol) és 20 csalddot (hézat) foglal
magaba: Acuna (Escalona herczegei és Urena
gréfjai), Aragon (Segorbe herczegei és Villa-
hermosa herczegei), Borja (Borgia, Gandia hercze-
gei), Cardona Cardona herczegei), Castro (I.emos
gréfjai), De la Cerda (Medina-Celi herczegei),
Cordova (Priego 6rgréfjai és Cabra grofjai), De
la Cueva (Albuquerque herczegei), Enriquez
(Melgar grofjai), Guzman (Medina Sidonia her-
czegei), Manrique (Aguilar 6rgréfjai és Najera
herczegei}, Mendoza (Infantado herczegei’, Na-



varra (Lerin gréfjai), Osorio (Astorga Orgrofjai),
Pimentel (Benavente herczegei), Ponce de Leon
{Arcos herczegei), Sandoval (Denia 6rgrofjai),
Toledo (Alba herczegei), Velasco (Frias herczegei)
és Zuniga (Bejar herczegei és Miranda groéfjail.

Az Osszes orszdgnagyoknak ez a 25 czimmel
biré6 20 csaldd a negyed vagy Otodrésze s a
munka 1II., III. és IV. kotete ebbol is csupan
az Acuna, Aragon, Borja és Castro-hazakat adja.
Vagyis ilyen ardnyokban a munka még harmincz
kotetben sem lesz talan teljes!

Ami azonban megjelent,
mondhaté.

Az Acuna-hdz eredete Asturia kirdlyainak
mar ismertetett torzsében rejlik.

az tokéletesnek

12. II. Fruela, Asturia kirdlya: 9ro—925
13. Don Aznar Fruela infans

14. Don Ximeno‘ Aznar grof

15. Don Fruela IXimeno grof

16 Don Pela|yo Fruela

Neje: Donna Aldonza infansné, (Don Ordofia infansnak és)
Donna Cristina infansnének lednya, (tovabba Donna Cristina
részérdl) 1I. Bermudonak, (999—1028) Asturia, Leon és
Galicia kirdlyanak unokdja
I

o .
17. Don Pedro Peldez gréf Don Pelayo Peldez
az Ansurez-hdz dse |

!
Don Gutierre Pelaez, de la

|
18. Don Gonzalo Peldez grof
Torre y Quinta de Silva ura

a Cisneros és Giron-hazak

Sse |
19. Don Pelayo Gutiérrez, de la
Torre y Quinta de Silva ura
|
e :
20. Don Goémez Peldez, Don Fernando Peléez,

Acufia-Alta elsé ura,
az Acufia-haz dse

a Silva-hiz 8se

Az Acuna-hazbol valék Montio gréfjai, akik
két testvérben végzddnek. Az egyik névér Ber-
wick és Alba mai herczegeinek a nagyanyja,
a masik a szerencsétlen Eugenia, III. Napoleon
Ozvegye. Azonkiviil az Acuna-haz sarjai Osuna,
Uceda és Escalona mai herczegei}, akik koziil
Osuna herczegei egyszersmind Arpdd véred is
a kovetkez6 merOben hiteles dsvonal szerint:

II. Endre‘magyar kiraly, 1 1235

2. neje: Capet-Courtenay Jolanta franczia herczegnd

\
Jolanta magyar kirdlyleany, t 1254
Férje: 1. Jakab, Aragon kiralya, 1 1276

Jolanta, Aragon kiralyleany
Férje: X. Alfonso, Castilia és Leon kirdlya és német kiraly, t 1284

1V. Sancho, Castilia és Leon kiralya, t 1295
Neje: de Molina Méria
(L. folyt. a kév. hasdbon.)

'

IV. Fernando, Castilia és Leon kirdlya, | 1312
Neje. Konstancia portugdl kirdlyleany

XI. Alfonzo, Castilia és Leon kiralya, t 1350

Neje: Maria portugal kiralyledny, IV. Alfonzo portugal kiralynak
(1 1357) és Beatrix castiliai kiralyleanynak leanya, IV. Sancho
castiliai kiralynak (t 12g5) és dg Molina Marianak unokija,

tehat szintén Arpdd vérsége

|
I. Déter, Castilia és Leon kiralya, 1 1369
Valamelyik agyasatdl fia:

|
Don Diego de Castilia

|
Donna Maria de Castilla
I'érje: Gomez Carrillo de Acufa
|

Alonso Carrillo de Acuiia, Caracena ura
Neje: Donna Leonora de Toledo, Pinto urndje

|
Gomez Carrillo de Castilla y de Toledo, Pinto és Caracena ura
2. neje: Beatriz Sarmiento de Villandrando

Don Alonso Carillo de Toledo, Pinto és Carracena ura
Neje: Sancha Pacheco

Don Luois Carrillo de Toledo, Pinto és Caracena ura
Neje: Leonor de Chacon

Don Luis Carrillo de Toledo, Caracena 1. grofja és érgrofja
és Pinto 1. grofja
1. neje: Donna Isabel de Velasco y Mendoza 6rgrofnd

|
Donna Anna Carrillo de Toledo, Caracena 2. érgréfnéje,
Pinto gréfndje )
Férje: Don Luis de Benavides, Fromista 4. 6rgréfja

Don Luis de Benavides, Fromista 5. érgréfja, + 1668
Neje: Ponce de Leon Katalin, 1 1701

|
Donna Anna Maria de Benavides, Fromista 6. érgréfnéje és
Caracena 3. 6rgréofnéje
Férje 1673: Don Gaspar Tellez-Giron, Urefia g. grétja,
Osuna 5. herczege és Pefafiel 5. érgréfja, Uceda herczege és
Belmonte 8rgréfja. Fromista és Caracena érgrofja és Pinto
grofja, t 1694

Osuna herczegei.

Az Acuna-haz annak a htsz haznak egyike,
amelyeket V. Kdaroly czdszir 1520-ban elismert.
Mind a hasz haz egyiitt csak negyed- vagy 6tod-
részét teheti Bethencourt munkajanak s még en-
nek a negyed- vagy 6todrésznek az egy huszad-
része, az Acuna-hdz, elfoglalja az egész masodik
kitetet és a harmadik kotet 380 oldaldt. Be sem
lathatd, hogy az egész munka mekkora fog lenni.
Barha az Acuna-hdzon tul a t6bbi eddig meg-
jelent hdz mar nem ilyen hallatlanul béven tar-
gyalédik.

A mésodik haz, amelyet Bethencourt ismer-
tet (TII. 381—627), az Aragon-hdz,- amelybdl
valék Segorbe és Villahermosa herczegei.

Segorbe herczegei vérei Aragon kirdlyainak
és utddjai Spanyolorszdg 0Osi gét kiralyainak,
akiknek vonaldhoz igy kapcsolédnak:

Urraca, spanyol csiszarnd: 11o9—1126
Férje: Don Ramon, Felsé-Burgund (Franche-Comté)

gréfia Nagy Karoly crsaszar vé ségébdl
(L. folyt. a kov. oldalon.)

19.



20.

2I.

22.

23.

24

235.

20.

27.

VII. Alfonso, Castilia és Leon kiralya, t 1157
2. neje: Piaszt Richza lengyel herczegnd

Sancha castiliai kiralyledny, t 1208
Férje: II. Alfonso, Aragon kiralya, t 1196

II. Pedro, Aragon kiralya, t 1213
Neje: de Montpellier Maria gréfnd, f 1219

1. Jakab, Aragon kiralya, t 1276
Neje 1235: Arpddhdzi Folanta magyav kirdlyledny,
1219—1254

. Jolanta aragon kiralyleiny .
Férje: X. Alfonso, Castilia és Leon kirdlya és német kiraly,
t 1284

IV. Sancho, Castilia és Leon kiralya, t 1295
Neje 1282: de Molina Maria

IV. Ferdinand, Castilia és Leon kirdlya, + 1312.
Neje: Constantia portugal kirdlyleany

|
XI. Alfonso, Castilia és Leon kiralya, t 1350
Agyasa: de Guzman Eleonora

II. Henrik, Castilia és Leon kirdlya, t 1379

I. Janos, Castilia és Leon kirdlya, t 1390
Ne¢je: Eleonora aragon kiralyleany, + 1382

1. Ferdinand, Aragon és Szicilia kirdlya, 1 1416
Neje: Eleonora de Castilla, 1435
|

. Don Enrique, Aragon és Szicilia infansa, Villena herczege
Neje: Prinontel Beatrix

|
Don Enrique de Aragon, Segorbe elsé herczege
Neje: Donna Guiomar de Portugal herczegné

Segorbe herczegei.

Villahermosa herczegei Segorbe herczegeinek

Osvonalabdl 4dgazvan ki, szinten utédai a Piasz-
toknak és az Arpa’.doknak is:

30.

31.

32.

33

34.

35

30.

37
38.
39
40.

41.

I. Ferdinand, Aragon és Szicilia kiralya, t 1416
Neje: Eleonora de Castilla, t 1435

II. Jénos, Navarra, Aragon és Castilia kirdlya, t 1479
Toérvenytelen fia:

Don Alonso de Aragon, Villahermosa elsé herczege
és Ribagorza gréfja
Torvénytelen fia:

Don Juan de Aragon, Luna elsé herczege és Ribagorza grja
Neje: Donna Maria Lopez de Gurrea

Don Alonso Felipe de Aragon y de Gurrea, Ribagorza
3._gréfja, 1 1550
1. neje 1503: Donna Isabel de Catalona

Donna Aldonza de Aragon y de Gurrea, Ebol algréfnéje
Férje: Don Guillen-Ramon-Galceran de So de Castro
y de Pinos, Ebol g. algrdfja
|
Donna Leonor de Castro y de Aragon
Férje: Don Francisco de Gurrea

Don Francisco Luis de Gurrea y Aragon
|
Don Alonso de Gurrea y Aragon
Don Francisco Luis de Gurrea y Aragon

Donna Josefa Francisca de Gurrea y Aragon
Férje: Don José-Domingo-Benito de Urries

Donna Josefa-Cecilia de Urries y Gurrea de Aragon
2. férje: Don Juan de Azlor, Guara 2. gréfja
(L. folyt. a kév. hasdbon.)
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42. Don Juan-José de Azlor y Aragon, Guara 3. gréfja
Neje: Donna Ines Zapata de Calataynd.

43. Don Juan-Pablo de Aragon-Azlor, Guara 4. gréfja,
Villahermosa 11. herczege, + 1790
.

Villahermosa herczegei, Granada de Ega herczegei
és Luna herczegei.

A negyedik kotet két hazat tartalmaz a Borja
vagy Borgia és a Castro-hdzakat.

A Borgiak eredete nem oly fényes, mint az
Acuna és az Aragon hazaké, de térténelmi sze-
replésitk fontossdga messze tulhaladja ezeket.
Eredetileg két Borgia csaldd virdgzott a 13. sza-
zadban, de egymadssal valé elébbi rokonsigu-
kat nem ismerjiik. A két Borgia-csaldd VI. San-
dor papaban egyesiilt.

Rodrigo Gil de Borja lovag, Domingo de Borja,
neje: Donna Sibilla de Oms neje: Marti ? Francina
— |
Jofre de Borja [ I | I
lovag, neje: Donna  Don Alonso  Donna  Donna Cata-
Isabel de Borja, mint Juana lina de Borja,
de Borja 1IL Calixtus de Borja férje: Juan del
papa: ;455—58 férje:  Mila, Masala-

Mateo ves bardja
Marti
| I | | I
Don Pedro Don Rodrigo Juana Tecla Beatrix
Luis de de Borja, mint férje: férje:  férje: Ximen

Borja, IV.Sandor papa: Pedro- Moren Perez de
Spoleto , 1492—1503 Quillem Vidal de Arenos, La
herczege, Agyasa: Rosa Lanzol de Vilanova, Puebla de

t 1458 Vanozza de Romani, Pego és Arenos ura
t Catanel Villalonga Murla t
ura ura
t

Jofre és Izabel 6t gyermeke koziil csupan a
papéanak és Juanndnak volt ivadéka.

Juana utédjai a Borja-Lanzol nevet vették
fel és vonalaik: Castelnovo Orgréfjai San Pet-
rillo y Campo Sobrarbe baréi, Anna baréi és
groéfjai, Elda gréfjai és a I'olch de Cardona-héz.

Don Rodrigo de Borja, mint VI. Sandor:
1492—1503 papa, a Borgidk hatalmanak igazi
megalapitéja, akit mar kortarsai egészen kiilon-
b6zd szellemben itéltek meg, amirél két korabeli
epigramm tanuskodik. Az egyik szerint:

Casare magna fuit, nunc Roma est maxima, sextus
Regnat Alexander, ille vir, iste Deus!

Az bizonyos, hogy ez a magasztalds egyenest
istenkdromlas szdmaba mehet. Egészen ellenkez6
a masik epigramm :

Sextus Tarquinius, sextus Nero, sextus et ipse!
Semper sub sexto perdita Roma fuit,



VI. Sandor papanak és Vanozza de Catanei
Roézanak gyermekei és ezeknek utédja mar vildg-
torténelmi szerepet jatszottak, miért is egészen
folosleges volna itten bdvebben foglalkozni ve-
lik. A Borgidk fidgon teljesen kihaltak.

A IV. kotet 390—582. lapja a Castro-nemzet-
ségbeli Lemos gréfok hazaval foglalkozik. A héz-
nak alapitéja Don Fernando, Castro-Xeriz ura,
Donna Maria Alvareznek, Castro-Xeriz urnéjé-
nek férje, akinek kirdlyi szdrmazasa kétségtelen,
csak épen az dsvonaldt nem tudjak megallapitani.
A kiilonb6z6 vélemények szerint Don Fernando
okvetleniil a kovetkezd vonalak egyikének sarja:

III. Sancho, Navarra, Aragon és Castilia kirdlya, t 1035
1. Neje: Maria, Castilia 6rokose és gréfndje
2. Agyasa: Urraca

1-t6l | 1-t61 2-t6l 1. v, 2-tol
| 1
VI Glarcia, 1. Fer- (térxllény- Don Fer-
Navarra kir., nando, telen) nando,
t 1054 Castilia I.Ramiro, Castro-
és Leon Aragon Xeriz ura
kir., t 1065 kir., 11063 §
| | !
DonI Fer- Don DonI Fer- Garcia, Sancho, Castro.
nando  Sancho nando, Galiciaés Aragon
infans infans Castro- Portugal kir., 11094
| | Xeriz ura kir., t 1090 |
Don Fer- Don Fer- | | Don Fer-
nando, nandé, Castro. Don Fer- nando,
Castro Castro- nando, Castro-
Xeriz ura Xeriz ura Castro- Xeriz ura
Xeriz ura |
Castro.  Castro. i Castro.
Castro.

A spanyol torténetirék tehdt nem kevesebb,
mint hat vonalban szdrmaztatjdk a Castro-hazat
II1. Sancho kiralyt6l. Igen valészinii, hogy most

mar soha el nem lesz dontve, melyik a valédi

osvonal, csak az latszik bizonyosnak, hogy Lemos

gréfjai Navarra kiralyaitél szarmaznak.

Az els6 Castronak felesége Donna Maria‘

Alvarez, Castro-Xeriz urn6je, Don Alvar Fafez
grofnak a lednya, Fernan Lainez-nek és Donna
Ximena Nuneznek (Alfonso leoni kirdly unoka-
janak) az unokaja, tehat szintén kiralyi vér. De
még ennél is érdekesebb rokonsidga van Donna
Maria Alvareznek:

Nufio Belchides

Nuifio Nuifiez
Neje: Donna Sulla,
Diego gréfnak lednya

Donna Teresa Nufiez
1. férje: Flavio Lain Calvo

Fernan Lainez
Neje: Ximena Nuiiez,
Nufio Fernandez gréf lednya
(L. folyt. a kév. hasdbon.)

V. Alfonso, Lain Fernandez
Leon kiralya, !
t 1027 Nufio Lainez V. Alfonso,
Neje: Donna Eguilona Leon kiralya,
Nuiio? | t 1027
| Lain Nuifiez |

Ximena | Nufio?
Nuifiez |
Férje: Fernan Lainez  Diego Lainez Teresa Nufiez
Fernan Neje: Ximena  Neje: Teresa Férje: Diego
Lainez Nuiiez Nuiiez

Lainez
| | |

Don Rorrigo Diaz de Vivar,
a vilaghiry Cid-Campeador,
(a kiizdé hds), a spanyol torté-
nelem és koltészet legnagyobb
hés alakja.

|
Don Alvar Fafiez
Neje: Donna Emilia Perez
Ansurez

Donna Maria Alvarez,
Castro-Xeriz urnéje

Férje: Don Fernando,
Castro-Xeriz ura

Castro.

A Castro-hdz asszonyai kozt igen sok a kiralyi
vér és Castro-ledny is keriilt tgy Castilia, mint
Portugal trénjara. A mai Lemos gréfok bar
csak lednyagi utédjai a Castro-hdznak, talan
még a Castrokndl is el6bbkelé szirmazdsuak:
Berwick és Alba herczegei a Stuartok kiralyi
hazdnak térvénytelen fidgabol.

A spanyol fénemesség egy févonalban keriilt
a legtobb magyar fénemes csaldd dsei kozé s
mind a két vonal egyarint II. Endre kirdlyunk
utédja. Nemzedékrend torténelmi szempontbol alig
lehet érdekesebb valami ennél a f6itétleniil /zze-
les és mesementes Osszeallitdsnal, amely a vildg-
torténelem Osszes dicséségét Magyarorszag f6-
nemességének 6sévé teszi.

Szent Arnulf, Metz piispdke, 1 640
Ansegisil, a Scheldenllellék Srgrofja, t 685
Heristalli Pipin, t 714
Martell Karoly, | 741
Kis Pippin frank kirdly, t 768
Nagy Karoly csaszar, t 814

Jambor Lajos csiszar, 1 840
2. neje 819: Welf Judit gréfnd, + 843
| :
i !
Kopasz Karoly csdszér,
t 877
Judith herczegné

férje 862: Vaskart Balduin,
Flandria érgréfja, 1 879

Kopasz Karoly csaszar, t 877

Judith herczegnd
férje: Aethelwulf angol kiraly

Nagy Aelfred, angol kiraly,
t gor
Kopasz Balduin, Flandria
orgréfja, + 918. Neje:
t

Nagy Arnulf, Flar|1dria grofja, t+ 964
Neje: Vermandois "Athela gréfnd,
Nagy Karoly csiszar vére
(L. folyt. a kév. oldalon.)

Elftrudis herczegné, férje:
l




Vitéz Rébert, Tours,
Anjou, Paris és Or-
léans gréfja és Fran-
11I. Balduin gréf, + 962 cia herczege, 1 866.
Neje: Billung Matild szasz herczegné
I. Roébert franczia
II. Arnulf, Flandria gréfja, t 988 el6tt - ellenkirily, t 923.
Neje: Susanna [Ruzela] olasz kiralyleany
| Nagy Hugé, Fran-
Szépszakalla Balduin, Flandria gréfja, cia és Burgund
t 1036 herczege, 1 956.
Neje: Luxembourg Otgiva gréfnd Neje: Hadvig német
kiralyledny
Jambor Balduin, Flandria gréfja, t 1067
Neje: Capet Athela + 1071, Szent Robert

Capet Hugé, fran-
franczia klraly lednya
|

czia kiraly, 1 9g6.
Neje: Alisa aquitan
| herczegnd
Friz Rébert, Fland-
ria gréfja, t 1092
Neje: Billung
Gertriud szasz her-
czegnd

Jo Ba]duml Flandria
és Hennegau grofja,
+ 1070.

Neje 1051: Hennegau
Richilda gréfnd

|

Szent Robert fran-
czia kirdly, t io3r.
Neje: de Provence
Konstancia gréiné,
. t 1033
11. Balduin, Henne-
gau gréfja, 1 1126.
Neje 1084 : Lowen Ida

gréfnd

|
. II1. Balduin, Heane-
gau gréfja, t 1133
Neje 1108 el6tt: Gel-
dern Jolindis gréfné

Gertrad gréfné
2. férje: Elsaszi
Detre, Lotharingia
herczege, t 1115

1. Henrik franczia
kiraly, t 1060.
Neje 1051 elbtt:

Rurik Anna kievi

Elsaszi Detre, herczegnd
Flandria gréfja,

+ 1168
2. neje: Anjou
Sibylla jeruzsilemi
kiralyleany
: !

|
I Fil6p franczia
kiraly, t 1108
. Neje: Berta, Hol-
IV. Balduin, Henne- land gréfndje, t 1093.
gau gréfja, + 1171,
Neje: Namur Alexia
{Hermengardis] grné

I Marglf Flandria
grndje, t+ 1194.
2. férje:

VI. Lajos franczia
kiraly, t 1137.
Neje: di Savoya
V. Balduin, Henne- Adelais gréfné
gau ésFlandria gréfja
és Namur 6rgroéfja,

|
Péter herczeg, t 1183.
t 1195I Neje:

Neje: de Courtenay
Erzsébet

| .
Jolanta, Hennegau és Namur grétndje,

Péter, Byzancz
t 1219

csdszarja, t 1218

|
Capet-Courtenay Jolanta herczegnd, 1197—1233.
Férje 1215: 1I. Endre magyar kiraly, 1176—1235.

jo]anta magyar kirdlyledny, 1219—1254.
Férje: 1. Jakab, Aragon kirdlya, t 1276.

A mai magyar fénemesség egyes csaladjai
szamos vonalban szdrmaznak le a spanyol kiré-
lyoktél, igy a herczeg Esterhazyak az Earls of
Jersey, grof IFestetics Thasszilé gyermekei a Du-

Turul, 1904. 1.

¥4

kes of Hamilton révén. De 4ltaldban a legtbb
magyar fénemes csaldd egy f6 vonalban egyesiil,
mint a spanyol fénemesség vére: a Dietrichstein
vonalban. Ezt a koévetkezd tdblazat mutatja :

Jolanta magyar kirdlyledny, 1219—1254
Férje: I. Jakab, Aragon kirdly, 1 1276

Jolanta, aragoniai kirilyleany
Férje: X, Alfonso, Castilia és Leon kiralya és német kiraly, { 1284

1V. Sancho, Castilia és Leon kirdlya, { 1295
Nele 1282 : de Molina Miria

|
IV. Ferdinand, Castilia és Leon kiralya, { 1312
Neje: Constantia, portugal kirdlyleany

XI. Alfonso, Castilia és Leon kirdlya, t 1350
Neje: Maria, portugal kiralyleany
Kedvese: de Guzman Eleonora
\

(Kedvesétdl, de torvényesitve)
Henriquez Frigyes, 1 1358
Neje: de Angula Leonora

Henriquez Alfonso, Rioseco ura, t 1426
Neje. de Mendoza ]uana

|
Henriquez Frigyes, Melgar 1. gréfja, t 1473
1. neje: de Ayala Maria
2. neje: de Quinnones Teréz

|
Henriquez Aldoncia
Férje: Janos Rajmund, Cardona 3, gréfja és 1. herczege, t 1513

De Cardona Antal, Szicilia alkirdlya
Neje: Requesenco Maria

De Cardona Marglt t 1609
Férje 1553: Adam, Dietrichstein és Nikolsburg ura, t 1596

Kotetekben alig lehetne kimeriteni az 6sszes
ett6l a parttél eredd magyar vonalakat s azért
csupan a legidésb, a Dietrichstein vonalra és a
spanyol-brit vonalra szoritkozunk.

Dietrichstein Adam baré, Nikolsburg ura, t 1596
Neje 1553: de Cardona Margit, 1 1609

Gro6f Dietrichstein Sigmond, t 1602
Neje: Von der Leiter Johanna, Verona urainak, a hires Scali-
gereknek (della Scalaknak) hazabdl

|
Herczeg Dietrichstein Miksa (Reichsfiirst), 1596—1655
1. neje: Liechtenstein Anna Maria herczegnd
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Spanyolorszag kirdlyainak és az Arpé.doknak magyar véreit a kovetkezbkben foglaljuk Ossze:

Dietrichstein
Miksa herczeg, 1596—165

1. neje:

5
Liechtenstein Anna Maria herczegné

1597—1640
|

Ferdinand Jcl)zsef herczeg
1636—1698
Neje 1656: hg. Eggenberg
Mairia Erzsébet, 1640—1715
|

|
Erdmuth Teréz grofné

|
Midria Eleonéra gréfné
Férje: baré Kaunitz Led
Vilmos, sz. 1614, grét 1642,
t 1655
i

|
Kaunitz Domonkos

| |
Valter herczeg, 1664—1738 JakabAntalgr. U i
2. neje 1693 : gr. Proskau Karolina = 1678--1721 1662 —1737 {\ndras, grof 1655—1705
Maximilidna, 1674—1734 2. neje 1715: Férje 1681: herczeg Neje: grof Sternberg Maria
gr. Starhem- Liechtenstein Janos Adam Eleonoéra, t 1706
berg Maria 1656—1712 ;
Francziska X
Dietrichstein 1688—1757 Liechtenstein b o
il ) | [ . [ L I
Janos l!erczeg Ferencz  Maria Dietrichstein Maria Maria Antonia hgné Dominika  Kaunitz-Rietberg Kaunitz
1728—1808 Karoly gr.  Jozéfa Karolina grné, Erzsébet 1687—1750 herczegnd Miksa Ulrich gréf Maria
Neje 1754: 1730-1813 grofné  az utészilétt, herczegnéd Férje 1704 : 1698 —1724  1679—1746 Dominika
gréf Thun- Neje: bard 1736-1802  1722—1790 1683 1744 gréf Czobor Adam  Férje 1719: Neje: Ostfriesland gréfnd
Hohenstein Reischach Férje1754: Férje 1744: 2. férje 1713: 1 1728 herczeg Miria Ernesztina 1689—1750
Maria Karolina grof Altgraf von hg. Holstein- Auersperg __gréfnd, Férje:
Krisztina t 1782  Harrach Salm-Reiffer- Wiesenburg i Henrik Rietberg gréfnéje  gr. Rosen-
Jozéfa i Erné scheidt- Lipot i Jozsef és Orokose berg-Orsini
1738—1788 ! Guidé Hainspach 1674—1744 ! 1697—1783 1686—1758 Fiilop Jézsef
| 1723-1783 Lip6t Antal ! ! 1691 —1765
. 1699—1760 | | | Kaunitz- | Rietberg |
i i I 1 | | i
Dietrichstein DietLich- Harrach Salm-Reiffer- Holstein-  Czobor Czo‘bor Auersperg Venlczel Maria Rosenberg

Anténia Karoly Jézs. Antal hg. Eleonéra 8.

Ferencz Jozsef stein Erné scheidt Wiesenburg Jézsef gr.
herczeg Teréz Kristdf gr. Méria Teréz hgnd ‘az utolsé  gréfnd Antal hg 1711—17094 gréfnd
sziil. 1767 grofné  1757-1838  Krisztina, 1713--1745 t Férje: 1720—1780  Neje: 1723—1776
Neje 1797: 1771-1852 Neje17g4:  Altgrifin, Férje 1735: herczeg Neje 1744: gr. Star-  Férje:
gréf Suvalov Feérje 1794: sz. 1751 hg. Ottingen- Cardonay hg.Trautson hemberg gr. Palffy
Alexandrina ‘ Férje 1769:  Spielberg Sylva Maria Jozéfa Maria Rudolf
sziil. 1775 gr. Kaunitz Janos Alajos Ferencz 1724—1792 Ernesztina 1719-1768
Mihaly Karoly 1707—1780 i 17181749 '
174571810 | | |
Dietrichstein Harrach Kaunitz Ottingen . Auersperg Kaunitz  Palffy
I. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. ; Harrach Leopoldina grné, 1872
: Férje 1892: gr. Serényi Ottd, sz. 1855 (1. a 4. sz. a. is!)

Dietrichstein Ferencz Jozsef hg, sz. 1767
Neje 1797: gr. Suvalov Alexandrina, sz. 1775

Dietrichstein Jézsef hg, 1798 —1858
Neje 1821: gr. Wratislaw-Mitrovitz Gabriella, 1804—1880

|
Dietrichstein Alexandrina grné, sz. 1824
Férje 1857: gr. Mensdorff-Pouilly Sandor, sz. 1813, 1868 6ta
Dietrichstein zu Nikolsburg hg, t 1871

Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein Klotild grné, sz. 1867
Férje 1897: gr. Apponyi Albert, sz. 1846
gr. Apponyi |

|

|
Gyobrgy, sz. 1898  Maria, sz. 1899

2.

Harrach Ern6 Kristdéf gr., 1757—1838
Neje 1794: Dietrichstein-Nikolsburg Teréz grnd, 1771—1852
I

Harrach Ferencz gr., 1799—1884
Neje 1827: Lobkovitz Anna hgnd, 1809—1881

|
Harrach Alfréd gr., sz. 1831
Neje 1869: Lobkovitz Anna hgné, sz, 1847
(L folyt. a kév. hasdbon.)

gr. Serényi |
T |-
Ala}os, Marianna, Henrietta,
sz. 1893 sz. 1894 sz. 1896
3.

. Kaunitz Mihaly Karoly gr. 1745—1810
Neje 1769: Altgrifin v. Salm-Reifferscheidt-Hainspach Maria
Krisztina, sz. 1751

. Kaunitz Vincze gr., 1774—1829
Neje 1801: de Longueval Paulina, Buquoy grnéje, 1780—1857

. Kaunitz Mihdly gr., 1803—1852
Neje 1828: gr. Woracziczky-Bissingen Eleonéra, 180g—1898
|

. Kaunitz Albrecht gr. 1829—1897
Neje 1854 : gr. Thun-Hohenstein Erzsébet, sz. 1831

|
. Kaunitz Eleonédra grnd, sz. 1862
Férje 1882 : gr. Andrassy Géza, sz. 1856
gr. Andrassy |

|
Mané

|
Karoly
sz. 1892

sz. 1888

o
Maria Gabriella,
sz. 1886



4.

Ottingen-Spielberg Janos Alajos hg., 1707—1780
Neje 1735: Holstein-Wiesenburg Teréz hgnd, 1713—1745

. |
Ottingen-Spielberg Eleonéra hgné, 1745—1812
Férie 1761: hg Liechtenstein Karoly, 1730—1789
hg Liechtenstein |

|
. Moric, 1775—1819
Neje 1806: hg Esterhazy Maria
Leopoldina, 1788—1846

|
Karoly, 1765—1795
Neje 1789:
gr. Khevenhiiller-
Metsch Marianna
Jozefa, 1770~1849  hg Liechtenstein

]
Leopoldina,

Karoly, 1790 - 1865 Eleondra,
Neje 1819: 1812—1873 sz. 1815
gr. Wrbna-Freuden- Férje 1830: Férje 1837:

hg Lobkovitz
Lajos, 1807—1882
4¢.

thal Francziska,
1799 - 1863
4a.

hg Schwarzenbeig
Janos Adolt,
1799—1888
4b.

4a.

Liechtenstein Karoly hg, 1790—1865
Neje 1819: gr. Wrbna-Freudenthal Francziska, 1799—1863

Lichtenstein Maria hgnd, sz. 1835
Férje 1856: hg Kinsky Rudolf, sz. 1834

Kinsky Francziska grnd, sz. 1861
Férje 1879: hg Montenuovo Alfréd, sz. 1854
l
Montenuovo Julia hgnd, sz. 1880
Férje 1903: gr. Draskovich Dénes, sz. 1875
(. a6 és 8 sz. a. is!)

4b.

Schwarzenberg Janos Adolf hg. 1799— 1888
Neje 1830: hg Lichtenstein Eleondra, 1812—1873

Schwarzenberg Adolf Jézsef hg, sz. 1832
Neje 1857: hg Lichtenstein Ida, sz. 1839

Schwarzenberg Francziska hgnd, sz. 1861
Férje 1880: gr. Esterhazy Miklés, sz. 1855
gr. Esterhazy |

| ] o I
Moricz Alajos Maria Polyxéna, Maria lda,

sz. 1881 sz. 1883 sz. 1886 sz. 1891
4cC.

Lobkowitz Lajos hg., 1807—1882
Neje 1837: hg. Lichtenstein Leopoldina, sz. 1815

Lobkowitz Anna hgné, sz. 1847
Férje 1869: gr. Harrach Alfréd, sz. 1831

Harrach Leopoldina grné, sz. 1872
Férje 1892: gr. Serényi Otto, sz. 1855 (1. a 2. sz. a. is!)
gr. Serényi |

I, ) |
Alajos, Marianna, Henrietta,

sz. 1893 sz. 1804 sz. 1896
5.

Auersperg Karoly Jozsef Antal hg, 1720 1780
Neje 1744 : hg Trautson Maéria Jozefa, 1724—1792

Auersperg Vilmos hg, 17491822
Neje 1778: gr. Waldstein-Wartenberg Leopoldina Francziska,
1761— 1845
|

Auersperg Karoly hg, 1784—1847
Neje 1810: Lenthe auf Wrestedt Auguszta Eleondra brné,
1790—1873
(L. folyt. a kév. hasdbon.)
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Auersperg Henrietta hgnd, 1815— 1901 .
e 1835: hg Hohenlohe-Bartenstein und Jagstberg Lajos,
1802—1850

s

Férj

I
Hohenlohe-Bartenstein Bartenstein Karoly hg, 1837—1877
Neje 1859: gr. Sternberg Réza, sz. 1836

]
i
| Hohenlohe-Bartenstein Bartenstein Maria Henrietta hgné,
sz. 1861
‘ Férje 1885: Lonyay Albert
|

| | |
Karoly Roza Erné

6.

Kaunitz-Rietberg Venczel Antal hg, 1711—1794
Neje: gr. Starhemberg Maria Ernesztina, 1718—1749

Kaunitz-Rietberg |
~al 5 | I
Erné Krlistéf hg, Domonkos Andras hg, Antonia grné,
17371797 1739—1812 1745—1769
Neje : Ottingen- Neje, gr. Plettenberg Férje:
Spielberg Bernhardina, gr. Thiirheim
Leopoldina hgné, 1743—1779 Krist6f Vilmos,
1741—1795 R 1731—1809
|
Eleonéra grnd, Teréz| grnd,’ Alajos Thiirheim
1775—1825 1763--1813  Venczel hg, Alojzia grnd,
Férje: Férje: 1774 - 1848 1767—1851
hg Metternich- gr. Wrbna- Neje 1798: Férje 1786
Winneburg  Freudenthal Ungnad von  gr. Migazzy
Kelemen, Rudolf, Weiszenwolf Kristof,
1773—1859 17611823 - Francziska 1765 —1831
| | grmné, 6d.
6a. 6b. x773—|—1859
6¢.
6a.

Metternich-Winneburg Kelemen hg, 1773—1859
Neje: gr. Kaunitz-Rietberg Eleondra, 1775—1825

|
Metternich-Winneburg Leontina hgnd, 1811—1861
Férje 1835: gr. Sandor Mdricz, 1805—1878

Sandor Paulina grnd, sz. 1836, .
1897 ota: Metternich-Sandor hgnd
Férje 1856: hg Metternich-Winneburg Richdrd, 1829--1895
I

I
Metternich-Sandor

| - N ) ”
Metternich-Winneburg Soéfia hgnd ¢ >
Klementina hgnd, sz. 1870

sz 1857
Férje 1878: hg Ottingen-Spielberg
_Albrecht, sz. 1847
hg Ottingen- | Spielberg
|

Moricz, Erzsébet,
sz. 1885 sz. 1886
6b.

Wrbna-Freudenthal Rudolf grof, 1761—1823
Neje: gr. Kaunitz-Rietberg Teréz, 1763—1813
gr. Wrbna-Freudenthal |

|
Rudolf, 1802—1874
Neje 1826: gr. Chorinsky
Konstanczia 1807—1831

Francziska,| 1799—1863
Férje 1819: hg. Liechtenstein
Karoly, 1790--1865

Rudolf 18311893
Neje 1856: Nemeskéri Kiss
Vilma

Liechtenstein Maria hgndsz.1835
Férje 1856; hg. Kinsky Rudolf
sz. 1834
I
Kinsky Francziska grné sz. 1861
Férje 1879: hg. Montenuovo
Alfréd, sz. 1854
|
Monternuovo Julia hgné sz. 1880
Férje 1903: gr. Draskovich
Dénessz. 1875(l.a4.és8.sz.a.is!)

|
Paula sz. 1857 .
Férje 1884: gr. Draskovich
Gyorgy, sz. 1856
|

Draskovich Gyorgy gr.
sz. 1885

3*



20

6¢.

Kaunitz-Rietberg Alajos Venczel hg, 1774—1848
Neje 1798: Ungnad v. Weiszenwolf Francziska grnd, 1773—1859
Kaunitz-Rietberg |

|
Ferdinandina grné
1805 —1862
Férje 1822: gr. Karolyi
Lajos, 1799—1863

|
Leopoldina grné sz. 1803
Férje: hg. Palffy Antal
x793—T1879

gr. Kérolyi Alajos
1825—1889
Neje 1867: gr. Erdédy
Francziska, sz. 1842
gr. Karolyi '
|
Séfia sz. 1875
Férje 1896 gr. Karolyi
Imre, sz. 1873

| |
Ferdinandina sz. 1868  Lajossz. 1872
I'érje 1893: gr. Berchtold Neje 1go2:
Lipot, sz. 1863 gr. Széchényi

gr. Berchtold | Johanna  gr.Karolyi |
| [ | sz. 1872 i 1
Alajos  Béla Zsigmond. (1. a 8. a. Tibor  I‘erencz
sz. 1894 sz. sz. 1900 - alatt is!) sz. 1897  sz. 1900
1895.
6d.

Migazzy Kristof gr. 1765—1831
Neje 1786: gr. Thiirheim Alojzia 1767—1851

| .
Migazzy Rudolf gr. 1787—1850
Neje 1827: Szentivanyi Matild sz. 180y

Migazzy Vilmos gr. 1830—1896

Neje 1853 : Marczibanyl Antdnia 1838— 1886
gr. Migazzy | I
|

Irma slz 1855 Euglénia Vilma, Isz.1866 Antonia
Férje 1881: sz. 1857 Férje 1887: sz. 1868
gr. Erdédy Férje 1879: gr. Oberndorff Férje 1892 :
Imre sz. 1854  gr. Forgach Hugd br. Ambrozy i

; ]\aroly sz.1840 sz. 1846 Istvan ;

!

: |
gr. Erdédy: gr. Oberndortf

gr. borgach
1. Ilona 1. Karoly Gusztav
sz. 1883 sz. 1880 sz. 1888
2. Madria 2. Francziska
sz. 1884 sz. 1886
3. Vilmos
sz. 1887 :
4. Gabriella S
sz. 1888

7.

Palffy Rudolf gr. 1719—1768
Neje: gr. Kaunitz-Rietberg Maria Eleondra, 1723—1776.
Gyermekei !
. gr. Palffy Anténia, 1743—76 elétt. Férje: gr. Czirdky LaszIo,
1 1776. (Wurzbach szerint gr. Palffy Antonia 1776-ban halt
meg. Ez lehetetlen, mert az 1776-ban elhunyt gr. Czirdky
Laszlénak csupin masodik nejétdl volt gyermeke. Vagyis
gr. Palffy Antonia 1776 elStt halt meg). Kihalt vonal.
Palffy Janos gr, 1744—1794
Neje: gr. Esterhézy Miria Anna. Gyermekei:
— 1. gr. Palffy Amilia, sz. 1774
Férje: gr. Erdédy Séndor, sz. 1766. Gyermekei :
— — 4. gr. Erdédy Karoly, 1793—1837
Neje: gr. Harbuval-Chamaré Henrietta, 1795—1b41.
Gyermekei :

— — — a) gr. Erd6dy Szidona, sz. 1819

Férje: Rubido Antal
+ — —b) gr. Erdédy Gyorgy, 1823—1849

Neje: gr. Orssich Amalia, t 1851. Lednya:

gr. Erdédy Olga, sz. 1845

Férje 1864: baré Ozsegovics Lajos
— — — ¢) gr. Erdédy Alexandrina, sz. 1829 |

Férje 1852: gr. Kulmer Frigyes, 1814—1877. |

Gyermekei : |

|
|

—

I1.

— — — — L gr. Kulmer Lajos, sz. 1855
Neje: 1884: Paczolay- Hellenbach ranny brno-
sz. 1859. Gyermekei: - . .

— — A. gr. Palffy Teréz, 180o1—1862. Kihalt.
- — — B. gr. Palffy Paulina, 1804
| —— C. gr. Palify Eufémia, sz. 1806, . Kihalt.

II.1.4.¢) 1. 1. gr. Kulmer Ferencz, sz. 1885
2. gr. Kulmer Lajos, sz. 1889
3. gr. Kulmer Ivan, sz. 1890
— —— — 1II. gr. Kulmer Frigyes, sz. 1860
Neje 1886: Tiirk von Karlovacgrad Elvira,
sz. 1865
gr. Kulmer Emil, sz. 1862
Neje 1887 Tirk von Karlovacgrad Beata,
1866 — 18go. Fiai:
1. gr. Kulmer Frlgyes sz. 1888
2. gr. Kulmer Séandor, sz. 1890
— — —d) gr. Erdédy Gizella, sz. 1835
Férje 1859: gr. Palffy Géza, sz.
(IL. 1. D. és I1. g alatt isl)
1. gr. Palffy Sandor, sz. 1861
Neje 1804: gr. Batthyany Erzsébet, sz. 1875. Fia:
‘ gr. Palffy Fidél, sz. 1895
———— 1L gr, Palffy Fidéla, sz. 1863
Férje 1882 : baré Apor Gibor
— — — — III. gr. Pilffy Amalia, sz. 1865
— — — — IV. gr. Paiffy Alajos, sz. 1872
V. gr. Péalffy Janos, sz. 1872
— — B. gr. Erdédy Janos, 1794—1879
Neje 1840: Raczynska Teréz grnd, sz.
vonal.
—-— C. gr. Erdédy Antal, 1797—1864
Neje 1836: br. Lo Presti Ludovika, sz. 1817,
Gyermekei :
——-——a) gr. Erdédy Laura, sz. 1840. Kihalt.
-—b) gr. Exdédy _]ozehna sz. 1845
— —¢) gr. Erdédy Janos, 1847—1878
Neje 1867: br. Zornberg Madria, sz. 1342, t.
Gyermekei :
I. gr. Erdédy Tamas, sz. 1868
Neje 1802 br. Rast Teréz, sz. 1860
— —— — II. gr. Erdédy Led, sz. 1869 .

——— — L

1834. Gyermekei :

1920. Kihalt

, —— — — III. gr. Erdédy Kalman, sz. 1873

— — — —1V. gr Erdédy Maria Terézia, sz. 1878
— —D. gr. Erdédy Amadlia, 18300—1867
Iérje 1830: gr. Palffy Janos, 1797——1870. (xyermekex:
(I. IV. 9. alatt 15')
— — a) gr. Palffy Géza, sz. 1834
Neje 1859: gr. Erdody Gizella, sz. 1835. Gyermekei :
(ugyanitt II. 1. 4. d) alatt!)
b) gr. Palffy Emil, sz. 1837
Neje 1871: gr. Grimaud d'Orsay Dominika, sz. 1848.
Gyermekei :
1. gr. Palffy Réjper, sz. 1871
‘IL gr. Palffy Andras, sz. 1873
— — — II1. gr. Péalffy Zsigmond, sz. 1875
—— L) gr. Palffy Andras, sz. 1839
Neje 1871: gr. Almassy Melania, sz. 1846. Leanya
gr. Palffy Erzsébet, sz. 1872
— — d) gr. Pallffy Gyula, sz. 1841
— E. gr. Erdédy Katalin, 1802—1838
Férje 1827: Harbuval-Chamaré Janos. Kihalt vonal.
2. gr. Palffy Janos Karoly, 1776—1858
Neje: gr. Rindsmaul Lujza. Gyermekei:

i

1860. Kihalt.

HI. gr. Palffy Francziska 1746—1773
Férje: gr. Serényi Kdroly. kxha]t
IV. gr. I’alffy Rudolf, 1750—1803
Neje 1782: gr. Kolowrat-Krakowsky Anténia, 1763—1842.
Gyermekei .
— 1. gr. Dalffy Erzsébet. Kihalt.
—- 2. gr. Palffy Vilma, 1784—1843
Férje: gr. Lazsansky Janos, 1 1830. Gyermekel
— — 4. gr. Lazsansky Janos Karoly, 1806—1878
Neje 1846: gr. Lazsansky Maria, sz. 1817, Kihalt.

' — — B. gr. Lazsansky Prokép, 1809—1875

Neje 1846: gr. Hoyos Szidonia, sz. 1818. Fia:

— — — gr. Lazsansky Janos. sz. 1857

Neje 1886: hg Schwarzenberg Ida, sz. 1861 Gyermekei:
a) gr. Lazsansky Karoly, sz. 188;
b) gr. Lazsansky Teréz, sz. 1890
¢) gr. Lazsansky Vllma sz. 1891
— C. gr. Lazsansky Ernesztina. Kihalt.
— D. gr. Lazsanszky Venczel 1818 —1853
Neje 1844: Gnevosz von QOlerow Maria sz. 1824. Kihalt

— 3. gr. Palffy Ferencz 1785- 1841

Neje 1808: gr. Erdédy- Jozefina t 1813. Gyermekeij;



1V. 3. 4. gr. Palffy Hermina, sz. 1809
. Férje 1841: Lippai gr. Tolomei Mariusz.
— — B. gr. Palffy Jézsef. Kihalt.
— — C. gr. Palffy Méricz, sz. 1812
Neje 1850: gr. Wilczek Paulina 1829
— — —a) gr. Palffy Irma, sz. 1852
b) gr. Palffy JOzsef, sz. 1853
Neje 1895: gr. Wilczek Lucietta, sz. 1862. Gyermekei:
--- - —1. gr. Palffy Maria Luciétta, sz. 1896
— — -~ - - I1. gr. Palffy Francziska, sz. 1897
111 gr. Palfty jozsef sz. 1898
1V. gr. Palffy Péter, sz. 1899
- —-=c) gr. Palffy Gizella, sz. 1854
Férje 1880: gr. Dubsky Adolf, sz. 1833
Fia: gr. Dubsky Ferencz, sz. 1883.
-—-d) gr. Pilffy Teréz, sz. 1856
-—¢) gr. Palffy Janos, sz. 1857
Neje 1889: gr. Schlippenbach Erzsébet, sz. 1872
TFia: gr. Palffy Pal, sz. 18go.
- —f) gr. Palffy Paulina, sz. 1866
Férje 1896 : gr. Stubenberg Karoly, sz.
- — g) gr. Palffy Mdricz, sz. 1869
Neje 1897 : von Suchodolska Janina, sz. 1872. (numekel
— 1 gr. Palffy Ferencz, sz. 1898
1I. gr. Palffy Teréz, sz. 1900
— 4. gr. Palffy Rudolf 1786 1803. Kihalt.
— 5. gr. Palffy Borbala 1787 1862
Férje: gr. Wenckheim Ferdinand } 13838. Kihalt.
6. gr. Palffy Fidél, sz. 1788
Neje 1816 : gr. Déry LErnesztina, 1791
A. gr. Palffy Konstantin. Kihalt.
B. gr. Palffy Anténia t 1319. Kihalit.
-— C. gr. Palffy Fidéla 1821~ 1843
Férje : gr. Kénigsegg-Rothenfels Sandor, 1813—1875. thd“
- 7. gr. Palffy Vincze 1792--1854
Neje 1818: gr. Csaky Apollénia 1796
- - — A. gr. Palffy Pal. Kihalt.
B. gr. Palffty Rudolf 1822 1878
Neje 1850: Donati Paulina 1829
— — —a) gr Palffy Alice, sz. 1851
Férje 1877 . gr. Bolza Jozsef, sz. 1853. Gyermekei :
— — — — L. gr. Bolza Rudolf, sz. 1878
— — — — II. gr. Bolza Madria, sz. 1880
— — — — 1II. gr. Bolza Matild, sz. 1882
— — — — 1V. gr. Bolza Péter, sz. 1883
— — — —- V. gr. Bolza Alice, sz. 1887
— — — — VI gr. Bolza Karolina, sz.
— — b) gr. Palffy Janka, sz. 1853
Férje 1874: br. Grovestins Ede { 188y
— — —¢/) gr. Palfty Julia, sz. 1855
Férje 1881: gr. Hiibner Sandor, sz, 1839. Leanyai:
— — — — 1. gr. Hiibner Melania, sz. 1882
— — — — 1I. gr. Hiibner Gabriella, sz. 1884
— — — -— III. gr. Hiibner Alice, sz. 1885
d) gr. Palffy Arthur. Kihalt
-~ -— —¢) gr. Palffy Tamis 1850—1862. Kihalt
— — — f) gr. Palfty Rudolf 1861--1893.
Neje 1889: Zimmermann de Chavannes Rozélia Kihalt
— — —g) gr. Palfly Jacqueline, sz. 1864.
© — — C. gr. Palfty Gabriella, sz. 1823
— — D. gr. Palffy Georgina, sz. 1827
Férje 1859: von Roth Karoly t 1879
— — E. gr. Palffy Istvan, sz 1828
Neje 1856: gr. Desse“ffy Matild, sz. 1827. Gyermekei:
— — — a) gr. Palffy Alojzia, sz. 1857
Férje 1887 Stillfried-Ratenic Rudolf br.,
Leanyai:
————1L br Stillfried-Ratenic Gabriella, sz. 18388
— — — — II. br. Stillfried-Ratenic Maria, sz. 1890
— — —b) gr. Palffy Béla, sz. 1858
Neje 1891: gr. Batthyiany Blanka, sz. 1871
— — —¢) gr. Palffy Odén, sz 1863
—- — F. gr. Palffy Sarolta, sz. 1832
— — G. gr. Palffy Ernesztina, sz. 1833
Férje 1867 : br. Schell-Bauschlott Rudolf, sz. 1827.
Gyermekei :
— a) Schell-Bauschlott Jézsef bard, sz. 1868
Neje 1898 : gr. Sigray Klara, sz. 1878. Gyermekei:
~— — — — 1. br. Schell- Bauschlott Maria Lujza, sz. 189g
— — — — II br. Schell-Bauschlott Jézsef, sz. 1900
— — — b) Schell-Bauschlott Maria baréné, sz. 1869
Férje 1898: br. Fiedler Rudolf, sz. 1860. Fia:
Fiedler, Jozsef br., sz. 1900

1894 Gyermekei:

1360

1861. Gyermekei :

1868. Gyermekei :

1881. Gyermekeri :

1891

sz. 1849.
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1V.7. G. ¢) Schell-Bauschlott Sarolta barénd, se. 1872
-~ — — d) Schell-Bauschlott Erné br., sz. 1875
— 8. gr. Palffy Maria Anna. Kihalt
-—g. gr. Palffy Janos, 1797—1870
Neje 1830: gr. Erdédy Amdlia 1800 —1867. (,yermekut L.
1. 1. D. és II. 1. 4. d) alatt!
— 10. gr. Pélffy Alajos, 1801—1876
NeJe 1833 : hg Jablonowska Sdfia, 1812—1848. Gyermekei:
— — A. gr. Palffy Ede, Ugezd bardja, sz. 1836
Neje 1864: br: Walterskirchen Maria, sz. 1842. Gyermekei :
— — — a) gr. Palffy Séfia, sz. 1865
Férje 1886: gr. Wallis Gyorgy, sz. 1856
— — — b) gr. Palffy Maria, sz. 1866
— — —¢) gr. Pdlffy Janos, sz. 1872
— — B. gr. Palffy Zsigmond. Kihalt
— — C. gr. Palffy Zsofia, sz. 1842
V. gr. Palffy Eleondra, 1751—1758. Kihalt
VI. gr. Palffy Maria Anna, 1752—1802.
Férje: br. Jochlinger Jézsef Ignacz x733—1802
Gyermekei :
- I. bar6 Jochlinger Karolina 1777--1851
IFérje 1802: gr. Palffy Lipdt 1764 —1825. Fia:
— — — gr. Palffy-Daun Lipé6t, Teano hge 1807—19o0.

Neje 1832: hg Lobkowitz Szidonia, 1812—1880. [Fia?
— — — A. gr. Palffy-Daun Lipét, Teano hge 1834—1884
Neje 1881: Lényay Klotild Olga, sz. 1845. Kihalt

— — — B. gr. Palffy-Daun Vilmos, Teano hge sz. 1836
Neje 1862 : Villani-Crivelli Anita, sz. 1845.
Gyermekei :
— — — — a) gr. Palfty-Daun Anna Maria, Teano hgnd sz. 1863
Férje 1886 : Degli Alessandri _}anos gr, 1t 1894
— — — — b) gr. Palffy Daun Vilmos, Teano hge, sz. 1867
Neje 1889: gr. Nugent hleonora sz. 1807.
Gyermekei :
I. Aimée hgnd sz. 1890
1. Jozsef Vilmos hg, sz. 1892
III. Maria hgnd, sz. 1897
— — ~ —¢) gr. Palffy-Daun Bianka, Teano hgnd, sz. 1870
Férje 1894: gr. Goluchowsky Jézsef, sz. 1801.
Leanya:
gr. Goluchowska Maria, sz. 1895
— — — C. gr. Palffy-Daun Karoly, Teano hge, sz. 1844
— 2. br. Joéchlinger Félix, 1786—1846
1. neje 1808 : gr. Ursenbeck Massimo Maria Vilma
1789-—1809
2. neje 1815: gr. Batthyany Maria, 1781 —1849. Gyermekei
— — A. br. Jochlinger Emerencia, (az elsé hazassigbdl)
Férje: Kull Jakab birtokos
— — B. br. Jochlinger Johanna, 1815—1892
Férje 1839 : gr. Rosenberg-Orsini Frigyes, 1801—1887.
Gyermekei:
— — — a) gr. Rosenberg-Orsini Adelgunda, sz. 1840
———10) gr. Rosenberv—Orsml Johanna, sz. 1842
Férje 1865: I\aroly PattyiésVasvari Karolyi Zsigmond
— — — ¢) gr. Rosenberg-Orsini Hildegard, sz. 1843
— — — d) gr. Rosenberg-Orsini Stefama sz. 1844
— — — ¢) gr. Rosenberg-Orsini Félix, sz. 1846
Ne]e 1875: br. Henniger v. Seeberg Fanny, sz. 1353.
Gyermekel
. gr. Rosenberg- Orsini Hedvig, sz, 1877
Férje 1899 : gr. Consolati Guidobald
— — — — II. gr. Rosenberg-Orsini Gabriella, 1879
— — — — III. gr. Rosenberg Orsini Félix, sz. 1886
— — — f) gr. Rosenberg-Orsini Lothar, sz. 1853
Neje 1883: gr. Hoditz-Wolframitz Angelika, sz. 1855
Gyermekei :
I. gr. Rosenberg-Orsini Johanna, sz. 1884
— — — — II. gr. Rosenberg-Orsini IFarkas, sz. 1887
— — C. br. Joéchlinger Ernestina, sz. 1818
Férje 1838: gr. Wagensperg Adolf, 1809—1888.
Gyermekei .
— — — a) gr. Wagensperg Rajmund, sz. 1840
Neje 1898: br. Mattencloit Gizella, sz. 1858
— — — b) gr. Wagensperg Kamilla, sz. 1842
Férje 1869 : br. Gudenus Ernd, sz. 1832. Fiai:
— — — — 1. Gudenus Adolf br., sz. 1874
— — — — II. Gudenus Miksa br., sz. 1883
— — — ¢) gr. Wagensperg Félix, sz. 1844 .
Neje 1887 : %r Kometer von Triibein Szidonia,
sz. 1842. Leanya:
gr. Wagensperg Maria Olga
— — — d) gr. Wagensperg Jend, sz. 1853
— — — ¢) gr. Wagensperg Olga, sz. 1855



VII. gr. Palffy Jozefa, 1753—1795
Férje: br. Bornemisza Janos hunyadi fSispan.
(Wurzbach szerint, de hibdsan: Liszl6!) Gyermekei:
1. br. Bornemisza Lipdt, + 1836
Neje: br. Bornemisza Réza. Gyermekei:
— A. br. Bornemisza Janos, sz. 1805
Neje 1833: br. Josika Antdnia, 1813—1879. Leanyai:
— — a) br. Bornemisza Janka, sz. 1842
Férje 1865: gr. Mikes Miklds, sz. 1841
— — b) br. Bornemisza Antdnia
— B. br. Bornemisza Ignacz, 180o9—1877
Neje 1840: Katona Klara. Gyermekei:
— — a) br. Bornemisza Susanna
Férje: Machik Béla
— — b) br. Bornemisza Gyula, 1842—1856
— — ¢) br. Bornemisza Tivadar
Neje 1871: br. Jésika Rozalia, sz. 1851.
Gyermekei :
1. br. Bornemisza Maria
— — — — II. br. Bornemisza Gyula
— — — — III. br. Bornemisza Lipét
— — — — 1V. br. Bornemisza Janos
V. br. Bornemisza Adél
— — C. br. Bornemisza Lip6t
— — D. br. Bornemisza Jozefa
Férje 1843: gr. Haller Gabor, 1812—1860
— — E. br. Bornemisza Kkéza, 1815—1874 .
Férje 1835: gr. Mikes Karoly, 1815—1876
2. br. Bornemisza Jozefa
Yérje: gr. Nemes Adam
VIII. gr. Palffy Teréz, 1754, t
Férje: gr. Erdédy Janos, 1733—1806. Kihalt.
IX
X

gr. Palfty Pal, 1761—1763. Kihalt.
gr. Palffy Ernesztina, sz. 1764, {
Férje: br. Berényi Janos. Kihalt.

8.

Rosenberg-Orsini Fiildp Jdzsef gr. 1691—1765
Neje: gr. Kaunitz Maria Dominika, 168g--1756
Rosenberg- | Orsini:

I
Vincze gr., 1722—1794
Neje: gr. Stubenberg Julianna,

|
Maria Francziska grnd,
1717—1760

Férje: gr. Wurmbrand 1738—1804
Stuppach Gyoérgy,
1719—1786 Rosenberg- | Orsini:

|
Miria Czeczilia
grné, 1766—1841

gr. Wurmbrand-Stuppach

Ferencz hg,
Fildép, 1744—1800

1762—1832

Neje ; gr. Stubenberg eje: Férje 1786
Maria Anna, 1746—1812 gr. Khevenhiiller- gr. Lodron
| Metsch Maria Laterano
8a. Karolina, Jeromos,
1767—1811 17661823
| f
8b. 8c.
8a.

Wurmbrand-Stuppach Fildp gr., 1744—1800.
Neje: gr. Stubenberg Maria Anna, 1746—1812. Leanya:
Wurmbrand-Stuppach Maximilidna grnd, 1770—1838.
1 férje: gr. Seilern-Aspang Karoly Jakab, 1754—1806.
Leanya:
Seilern-Aspang Kreszcencia grnd, 1799—1875
1. férje 1819: gr Zichy Karoly; 1778—1834

2. férje 1836: gr. Széchényi Istvin, 1792—1860. Gyermekei:

1. gr. Zichy Karolina, sz. 1820
Férje 1842 : gr. Festetics Dénes 1813—1891. Gyermeker :
— 1. gr. Festetics Kalman, sz. 1847
Neje 1880 : gr. Clam-Gallas Klotild, sz. 1859
2. gr. Festetics Vilmos, sz. 1848.
— 3. gr. Festetics Maria, sz 1850
Yérje 1874 : gr. Draskovich Pal 1846--1889. Gyermekei:
— — A. gr. Draskovich Dénes, sz. 1875. (1. a 4. és 6. sz. a. is !)
Neje 1803 ; hg. Montenuovo Julia, sz. 1880
— -~ B. gr. Draskovich Erzsébet, sz. 1877.
-- — C gr. Draskovich P4l, sz. 1884
11. gr. Zichy Alfréd. Kihalt
TI1. gr. Zichy Maria, 1822—1881
Férje 1851: gr. Wenckheim Antal, 1813—1864. Gyermekei:
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III.1.gr. Wenckheim Madria, sz. 1854. L
Férje 1878 gr. Degenfeld-Schonburg Ferdinidnd 1835—1892.
Fiai:
— — 4. gr. Degenfeld-Schonburg Ferdinind, sz. 1882
— — B. gr. Degenfeld-Schonburg Ferencz Jézsef, sz. 1888
— — C. gr. Degenfeld-Schonburg Henrik, sz. 18go
— — D. gr. Degenfeld-Schonburg Antal, sz. 1891.
— 2. gr. Wenckheim Ferencz, sz. 1855
1-s6 neje 1887 : baré Raddk Kldra, 1866—1889. ,
2-ik neje 1893: gr. Forgich Ilona, sz. 1871. Lednya:
— — gr. Wenckheim Mana, sz. 1889
— 3. gr. Wenckheim Henrik, sz. 1857
Neje 1895: Baumgartner Jozefina, sz. 1868
-- 4. gr. Wenckheim Istvan, sz. 1858
1-s6 neje 1881: gr. Kollonitz Huberta, 1862—1884. .
2-ik neje 1887 : gr. Palffy Margit, sz. 1863. Gyermekei:
— — A. gr. Wenckheim Erzsébet, sz. 1888
— — B. gr. Wenckheim Miklds, sz. 1890
— — C. gr. Wenckheim Antal, sz. 1891
— — D. gr. Wenckheim Margit, sz. 1892
— 5. gr. Wenckheim Sarolta, sz. 1860
Férje 1885: gr. Seilern-Aspang Ferencz, sz. 1850. Gyermeker :
— — 4. gr Seilern-Aspang Ferencz Jozsef, sz. 1886
— — B. gr. Seilern-Aspang Ilona, sz. 1887
— 6 gr. Wenckheim Dénes, sz. 1861
Neje 1896: gr. Wenckheim Fiderika, sz. 1873
— 7. gr. Wenckheim Stefania, sz. 1863
I1V. gr. Zichy Géza, sz. 1828
V. gr. Zichy Imre 1831—1892
Neje 1866: Wiilfing Lujza, sz. 1829. Fia:
gr. Zichy Miksa, sz. 1867
VI. gr. Zichy Rudolf, 1833—1893 .
Neje 1864 : gr. Péchy Jacqueline, sz. 1846. Gyermekei:
— 1. gr. Zichy Zenaida, sz. 1865 .
Férje 1888 gr. Almasy Gyorgy, sz. 1864. Gyermekei:
— — A. gr. Almasy Rudolfina, sz. 1889
— — B. gr. Almassy Georgette, sz. 1890
— — C. gr. Almassy Pal, sz. 1892
— — D. gr. Almissy Jacqueline, sz. 1895
— 2. gr. Zichy Eleondra, sz. 1366 L
Férje 1885: gr. Andrassy Tivadar, sz. 1857. Lednyai:
— — A. gr. Andréissy llona, sz. 1886
— — B. gr. Andrassy Borbala, sz. 1890
— — C. gr. Andréssy Katalin, sz. 1892
— 3. gr. Zichy Béla, sz. 1868
Neje 1895: Wright Mabel Erzsébet, sz. 1809
— 4. gr. Zichy Maria, sz. 1869
Férje 1892: gr. Vay Adam, sz. 1868. Fiai:
— — A. gr. Vay Rudolf, sz. 1893
— — B. gr. Vay Adam, sz. 1894
— 5. gr. Zichy Marta, sz. 1870
Férje 1895: gr. Vay Gaébor, sz. 1862. Leanya:
Vay Maria, sz. 1896
— 6. gr. Zichy-Meské Jakab, sz. 1872
Neje 1896 : Mengersen-Helpensen Maria Anna Berta barond,
sz. 1876. Fiai:

—— —gr

| — —A. gr. Zichy Rudolf, sz. 1896

— — B. Zichy Mano, sz. 1897
— — C. gr. Zichy Henrik, sz. 1899
— 7. gr. Zichy Klara, sz. 1875

Férje 1895: gr. Hadik-Barkoczy Endre, sz. 1862. Leanya:
— — — gr. Hadik Eleonora, sz. 1895
VII. gr. Zichy Ilona. Kihalt
VIII. gr. Széchényi Béla, sz. 1837.

Neje 1870: gr. Erdédy Johanna, 1846—1872. Leanyai:

— 1. gr. Széchényi Alice, sz. 1871

Férje 1895; gr. Teleki Tibor, sz. 1871. Fia:
— — — gr. Teleki Béla, sz. 1896
— 2. gr. Széchényi Johanna, sz. 1872

Férje 1902 : gr. Karolyi Lajos, sz. 1872 (1. a 6c) alatt is!)

IX. gr. Széchényi Odén, sz. 1839

Neje 1864 : Almay Irma, 1844—18g1. Gyermekei:
— 1. gr. Széchényi Andor, sz. 1865

Neje 1884 : Korostowzoff Ilona. Fia:
— — — gr. Széchényi Lipét Andor, sz. 1886
— 2. gr. Széchényi Vanda

Férje 1886: Bahram-Dadian bej.

8b.

Rosenberg-Orsini Fergncz hg., 1762 —1832
Neje: gr. Khevenhiller-Metsch Maria Karolina, 1767— 1811.
Leanya:
gr. Rosenberg-Orsini Maria Terézia, 1798—1866



Férje 1817: gr. Czernin Jend 1796—1868. Lednya:

gr. Czernin Maria Terézia, sz. 1829

Férje 1857: gr. Pejacsevich Laszlé sz. 1828. Leanyai:
1. gr. Pejacsevich Francziska, sz. 1859

Férje 1884 : gr. Clary-Aldringen Manfréd, sz. 1852. Gyermekei :
— 1. gr. Clary-Aldringen Odon, sz. 1885
— 2. gr. Clary-Aldringen Maria, sz. 1886
— 3. gr. Clary-Aldringen Dorottya, sz. 1892.
II. gr. Pejésevich Karolina, sz. 1861

Férje 1891 : gr. Bellegarde Rudolf, sz. 1862. Leanyai:
— 1. gr. Bellegarde Rudolfina, sz. 1892
— 2. gr. Bellegarde Vilma, sz. 1894
— 3. gr. Bellegarde Ladiszlaja, sz. 1895
II1. gr. Pejacsevich Maria Anna, apacza. Kihalt
1V. gr. Pejacsevich Teréz, sz. 1867

Férje 1885: gr. Seilern- -Aspang Gyula, sz. 1858. Gyermekei :

— 1. gr. Seilern-Aspang Liaszl6, sz. 1886
— 2. gr. Seilern-Aspang ]anos, sz. 1887
— 3. gr. Seilern-Aspang Mairia Terézia, sz. 1895

8c.

Lodron-Laterano Jeromos gr., 1766—1823
Neje 1786: gr. Rosenberg-Orsini Maria Cecilia,
Leanya:
l.odron-Laterano Maria Dominika grné, 1789—1847
Férje_1807: gr. Zichy Ferencz, 1751—1812. Fia:
Zichy Odon gr., 1811 1894
Neje 1832: hg Odescalchi Paulina, 1810-—1866. Gyermekei :
1. gr. Zichy Odén, sz. 1834
Neje 1863: gr. Gatterburg Gabriella, sz. 1842. Gyermekei:
. gr. Zichy Aglaja, sz. 1868
Férje 1894 gr. Serényi Istvan, sz. 1862
— 2. gr. Zichy Odén, sz. 1874
— 3. gr. Zichy Laszlo sz. 1876
I1. gr. Zichy Jen6, sz. 1837
\Ie]e 1865: gr. Redern Hermina, sz. 1844. Gyermekei:
. gr. Zichy Hermina, sz. 1866
Férje 1895: Folliot de Crenneville Ferencz gr.,

1766—1841.

-

sz. 1850
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III. gr. Zichy Livia, sz. 1840
Férje 1860: gr. Zxchy Nandor, sz. 1829. Gyermekex
1. gr. Zichy Nandor, sz. 1861
— 2. gr. Zichy Karolina, sz. 1862
Ferje 1882 : gr. Mailath Gydrgy, sz. 1854. Gyermekei:
. gr. Majlath Gyorgy, sz. 1883
. Ma]lath Livia, sz. 1888
. Majldth Ferdlnand sz. 1891
. Majlath Istvan, sz. 1893
. Majlath Karoly sz. 1895
. Majlath Lész16, sz. 1897
. gr. Majlath Pal, sz. 1898
— 3. gr. Z:chy Aladar, sz. 1864
Neje 1893: gr. Hunyadl Henrietta, sz. 1872. Lednyai:
— — A. gr. Zichy Livia, sz. 1895
— — B. gr. Zichy Mana sz. 1896
— 4. gr. Zichy Livia, sz. 1868
— 5. gr. Zichy Maria, sz. 1870
Férje 1894 gr. Majlath Géza, sz. 1860. Gyermekei :
— — A. gr. Majlath Géza, sz. 1896
— — B. gr. Majlath Marla sz. 1897
— — C. gr. Majlath Etelka, sz. 1899

Ezekben ésszeallitottuk a Folck de Cardona
herczegl hazban egyesiilt spanyol kirdlyoknak és
Arpadoknak lehetbleg valamennyi magyar vona-
1at. De csakis a magyar vonalakat, a melyeket
még kiegészitiink a magyar fonemesség spanyol-
brit 6svonalaival, a mint kévetkeznek :

Franciaorszag kiralyai:

Capet Hugd kirdly, t 996
Neje: Aquitdaniai Aliza
herczegn§.

|
1I. Szent Robert kiraly,

— 2. gr. Zichy Berta, sz. 1867 971—1031.
— 3. gr. Zichy Paulina, sz. 1868 .. 2. neje 998: de Provence
— 4. gr. Zichy Eliz, sz. 1872 Portugal  Konstanczia grnd, t 1033.
— 5. gr. Zichy Gabriella, sz. 1874 kiralyai:
— 6. gr. Zichy Rafael, sz. 1877 | |
Neje 1901 : orgr. Pallavicini Edina, sz. 1877. Lednya: 2. 1.
— —6. gr. Zichy Mdria Eugenia, sz. 1902 Capet Rébert 1. Henrik kiraly 1005—1060.
; Burgund hge, } 1075 Neje: Rurik Anna kievi
sz’;‘?ﬁ;";s.z ag Neje: Ermingard. herczegné.
’ |
VI. Alfonso I. Fildp kiraly 1053—1108.

csaszar, 1 1109.

Castilia kiralyai:

Capet Henrik hg
1 1066. Neje 1067: Holland Berta
Neje: Burgund: grnd, t 1085.

Szibilla gréfné.

Donna Urraca

1. férje 1092: Burgundi
Ramon gréf
Anglia kiralyai: Castilia klraltlya, t 1107.
1. hédité Vilmos
Normandia herczege
és Anglia kiralya
1025—1087.

VII. Alfonso kirdly, t r157.
1. neje: Barcelonai
Berengaria grofnd.

2. neje: Piast Richza

Neje: Flandriai Aragon lengyel herczegné.
Matild gréfnd. kiralyai: |
T
I. Henrik kiraly 2. 1.
1070—I135. Donna Sancha II. Ferdinind
1. neje 1100: Matild t 1208. Leon kiralya

skot kiralyleany. Férje: I1. Alfonso t 1188.
. Aragon kirdlya 1. neje:
, t 1196 =
Matild II. Péter kiraly IX. Alfonso, Leon kirilya
angol kiralyleany 1 1213, + 1229
1107—1167. Neje: de Mont- 2. neje: Berenguela

2. férje 1127:
Plantagenet Gottfrid
Anjou gréfja
Leszdrmazdsa
a kovetkezd oldalon.

pellier Maria grné
t 1219

Leszdrmazdsa

a kovetkezdoldalon. Leszdrmazdsa

a kovetkez& oldalon.

I
Donna Teresa
spanyol csdszarnd t 1126. Oporto grndje

I
Donna Urraca

castiliai klralyleany,

VIII. Alfonso leanya,

111. Sancho unokija,
VII. Alfonso kisunokaja.

VI Lajos kiraly 1078—1137.

Capet Henrik
Neje: de Sabaudia (Szavéja)

Oporto grja, t 1112.

+ 1128. Neje: Adelaisz gréfnd.
Férje: !
. -1 i
1. Alfonso Péter herczeg, 1 1183.
Portugal elsd kiralya Neje: de Courtenay
+ 1185. Erzsébet.

Neje 1147: di Savoya
Mafalda grnd, t 1178. |
| i

!
1. Sancho kirily

Capet-Courtenay Péter
t 1211

Konstantindpoly csiszarja

Neje 1181: de Aragon t 1218,

Dulcia hgnd, { 1198. 2. neje: Hennegau-Namur
[ Jolanta gréfnd, t 1219.

Férje:

II. Alfonso klraly, t 1223. Capet-Courtenay Jolanta
Ne herczegnd, 1197—1233.
Férje 1215: Il. Endre
magyar kiraly, 1176—1235.
Leszdrmazdsa
a kovetkezd oldalon.

eje
Urraca castiliai klralyleany,
VIII. Alfonso lednya,
I11. Sancho unokija,
VII. Alfonso kisunokaja.

Leszdrmazdsa
a kovetkezd oldalon
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1L Alfonso kiraly

Matild II. Péter kiraly IX. Alfonso, Leon kiralya ‘Capet-CourtIenay Jolanta
1I. Henrik I ]akalij kiraly III. Szent Ferdinand II1. Alfonso kiraly, t 1279. Jolanta
ang. kiraly, 1133—89. t 1276. Castilias Leon kiralya,t 1252. Neje 1256: Beatrix, magyar kiralyleany
Neje 1151: 2. neje 1235: 1. neje 1220: Hohenstaufen X. Alfonso castiliai kiraly 121G—1254.
Agquitaniai Eleanor Beatrix, német kiralyleany lednya, , Férje: 1235.
herczegnd. t 1235. III. Ferdinand unokija.
| !
) 0
Janos kiraly Aragon Jolanta X. Alfonso Dénes kirdly, t 1325
1166—1216. kiralyleiny, Castilia és Leon kiralya Neje: Aragonial
2.neje: d’Angouléme Férje: és német kiraly, t 1284. szent Izabella, t 1336,
1zabella gréfnd. Neje: I11. Péter leanya,
| | I. Jakab unokaja.
| -~
[ i »
III. Henrik kiraly IV. Sancho Donna Constantia. IV. Alfonso kiraly

1206—1272. Castilia és Leon kirdlya
Neje 1236: de Pro- 1295
vence Eleanor grné. Neje 1282 : de Molina Maria.
Iv. Ferdinlénd kiraly,
+ 1312,
Ne‘je:

I
1. Edward kiraly, 1239—1307.
1. neje 1254:
Castiliai Eleonéra kiralyleany,
I1I. szent Ferdinand lednya.

Férje:

t 1357

Neje: Beatrix,
castiliai kiralyleany.
IV. Sancho lednya.

I1. Edward kiraly, 1284—1327.
Neje 1307: Izabella francia
kiralyledny, t 1357, IV. Fulop
lednya, III. Filop unokaja,
IX. szent Lajos masod-,
VIIIL. Lajos harmad- II. Filop
negyed-, VII. Lajos 6tod-,

Neje 1329:

|
XI. Alfonso kiraly, 1311—1350.

Donna
Férje

VI. Lajos hatodizi unokaja.
II1. Edward kiraly, 1312—1377.
Neje 1328: d’Avesnes Holland

Fillippa gréfnd, t 1369.

Plantagenet Edmund,

Cambridge grja és York hge, t 1394.
1 1412. Férje 1371:
)

Neje 1371:
!

I
Plantagenet Richard,
Cambridge grja és York hge, t r415.

Neje: Mortimer Anna, Roger Earl of Meath and Ulster lednya,
Edmond Earl of Meath and Ulster és Plantagenet Filippa hgné
unokaja, Plantagenet Lionel Duke of Clarence kisunokdja,
III. Edward angol kirdly szépunokaja.

Richard, York hge, 1 1460.
Neje: Nevill Czeczilia, t 1495, Nevill Ralph Earl of Westmorland
és Beaufort-Plantagenet Johanna leadnya, Plantagenet Janos
Duke of Lancaster and Aquitaine és Roelt Katalin unokaja,
III. Edward angol kiraly kisunokaja.

1V. Edward angol kiraly, 1441—1483.
Neje 1464: Wydevile Erzsébet, 1 1492, Wydevile Richird és
Luxembourg Jacqueline unokdja. (NB. A Luxembourg-hdzbdl
valé Zsigmond magyar kirdly is, a kinek lednyagi utédja
1. Ferencz Jozsef kiralyunk.)

Plantagenet Erzsébet hgnd, angol kirdlyleAny, 1466—1503.
Férje 1486: Tudor VII Henrik angol kiraly, 1455—1509, Tudor
Edmondnak és Beaufort-Somerset-Plantagenet Margitnak fia;
apai részrél Tudor Owennek és Katalin franczia kiralyleanynak,
anyai részrél Janos Earl of Somersetnek unokéja, Plantagenet
de Beaufort Janos Earl of Somerset and Marquess of Dorset-
nek kisunokaja, Plantagenet Janos Duke of Lancaster and
Aquitaine kisunokaja, IIIL. Edward angol kiraly szépunokija.

[
Tudor Maria hgnd, angol kirilyleiny, 1498—1533.
2. férje 1515: Brandon Karoly, Duke of Suffolk, T 1545.

Brandon Eleanor.
Férje: Clifford Henrik, Earl of Cumberland.

|
. Clifford Margit,  1596.
Férje 1555: Stanley Henrik, 4. Earl of Derby, t 1593.

Leszdrmazdsa a mdsik hasdbon.

Péter, Castilia és Leon kiralya,
S .= -
Szeretdje: Padilla Maria, } 1361.

Castiliai Izabella herczegné,

Maria.
1329:

Clifford Margit, 1596. )
Férje 1555: Stanley Henrik, 4. Earl of Derby, t 1593.
|

I,
Stanley Ferdinando
5 Earl of Derby, 1 1504.
Neje: Alice, t 1637
Spencer Janos lednya.
|

|
]

Stanley Francziska.
Férje: Egerton Janos
1. Earl of Bridgewater

t 1649

Egerton Janos
2. Earl of Bridgewater, 1 1686.
Neje: Cavendish Erzsébet,
Newcastle Vilmos hgnek
(t 1676) a lednya;
Cavendish Karolynak
az unokjja,
Cavendish Vilmosnak
a kisunokaja.

Egerton Janos
3. Earl of Bridgewater, t 1701.
2. neje: Pawlet Johanna,
Bolton Kiroly herczegnek
(t 1699) a leanyd.
Leszdrmazdsa
a kovetkezd oldalon.

|
Stanley Vilmos
6. Earl of Derby, 1 1642.
Neje 15094: de Vere Erzsébet

1t 1627
Edward Earl of Oxford leanya.

Stanley Jakab
7. Earl of Derby, 1607—1651.
Neje: La Trémoille Sarolta
+ 1664
de Thouars Klaudius hgnek
és Nassau-Orania Sarolta
Brabantina hgndnek a lednya;
de Thouars III. Lajos hgnek
és Montmorency Johannanak,
tovabba
Nassau-Orania I. Vilmos hgnek
és Bourbon-Montpensier
Sarolta hgnének az unokija.

Stanley Amalia Séfia.
Férje 1659: Murray Stewart
Janos, 4. Earl of Tullibardine,
Lord Gask and Balquhidder,
Earl of Atholl, 1676 6ta
1. Marquess of Atholl,
Earl of Tullibardine, Viscount
Balquhidder, Lord Maurray,
Balvenie and Gask, 1 1703.

Murray Karoly
1. Earl of Dunmore, 1651 —1710.
Neje: Watts Katalin,
Watts Robert lednya

Leszdrmazdsa
a kovetkezd oldalon.



Egerton Janos
|
Egerton Scroope, 4. Earl of
Brxdgewater Marquess Férje 1706: Cochrane Janos
of Brackley és Bridgewater 4. Earl of Dundonald, | 1720.
elsé herczege, 1681—1745. i
1. neje: Churchill Erzsebet,
t 1714, Marlborough Janos
herczegnek, a hirneves had-
vezérnek (1650—1722)
és Jennings Saranak (1 1744)
a lednya,
Churchill Winstonnak
és Drake Erzsébetnek
az unokija.

Murray Karoly
Murray Anna, } 1711.

Cochrane Katalin.

Férje 1729: Stewart Sindor
6. Earl of Galloway, { 1773.
(NB. Sandornak, Skoécia 4. high
stewardjanak és III Sandor
kiraly gyamjénak idésbik fiatol:
Jakabtél a Stewartok kiralyi
hdza, ifjabbik fidtél: Janostol
pedig Galloway earljei szirmaz-
nak fiagon).
|

Egertoln Anna.
Férje: de Villiers Vilmos
3. Earl of Jersey, t 1769.

o !
Villiers Gyérgy Bussy Stewart Margit Steward

4. Earl of Jersey, 1735—1805. t 1762, Henrietta,t1788.
Neje 1770: Francziska, 1821 Férje 1759: Férje 1765 :
Twysden Fiilép, raphoei Gordon Karoly  Douglas-
piispéknek a leanya, 4. Earl of Hamilton
Twysden Vilmos baronetnek Aboyne Archibald,
az unokdja. 1726 —1794 Hamilton
9. herczege,
1740—1819.

|

Child-Villiers Gyérgy Gordon Margit  Douglas-

. Earl of Jersey, 1773—1850. t 1786. Hamilton
Neje 1804 Fane Sara Soéfia, Férje 1783: Sandor,

t 1867, John, 10. Earl of Be_ckford Hamilton
Westmorland (1759—1841) Vilmos 10. herczege,
és Child Sara Anna (f 1793) 1750—1844. 1767—1852.

leanya; John, g. Earl of Neje 1810:
Westmorland (1728—1774)
és Bertie Auguszta (t 1766,

Ancaster Rdbert herczeg

lednyanak) unokéja.
Child-Villiers Sara Friderika Beckford
Karolina, 1822—1853. Susanna

Eufémia. 1 1859.

Férje 1842 : Esterhazy Miklds 1
Férje 1810:

herczeg, 1817--1894.

|
Esterhazy: o.

|
Douglas-Hamilton Vilmos, Hamilton 11. hge, 1811—1863.

Neje 1843: Maria herczegnd, 1817—1888, Karoly badeni nagy-
herczegnek (1786—1818) és Beauharnais Stefinia franczia csa-
szari herczegndének (1789—1860) a leanya; Karoly badeni 6rokés
herczegnek (1755 1801) és Hessen-Darmstadt Amalia hgnének
(1754—1832, Arpadhazi Szent Erzsébet vérénck) az unokija.

|
Douglas-Hamilton Maria Viktéria, sz. 1850.
2. férje 1880: Tolnai gréf Festetics Thasszilo, sz. 1830.
|
[
gr. Festetics
Miria, sz.1881.
Férje 1902:
Fiirstenberg
Karoly Emil
hg., sz. 1867.
|

b
gr. Festetics
Karola
sz. 1888,

i
gr. Festetics
Alexandra
sz. 1884.

[
gr. Festetics
Gyorgy
sz. 1882.

herczeg
Fiirstenberg
Thasszilo
Sz. 1903.

Turul. 1904. L.
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0.
Esterhazy.

Hg. Esterhazy Miklés, 1817—1894.

Neje 1842: Child-Villiers Sara Friderika Karolina 1822—1853,
Gyorgy, 5. Earl of Jersey (1773—1850) és Fane (Earls of
Westmorland hiza) Sira Séfia (+ 1867) leanya. Gyermekei:

1. hg. Esterhdzy Pal. 1843—1898.

I.neje 1868: grof Trauttmannsdorff Maria, 1847—1876, hg.
Trauttmannsdorff-Weinsberg Ferdinandnak (1803—1859) és
Liechtenstein Anna herczegndnek (sz. 1820) a lednya; hg.
Trauttmannsdorﬂ'—Wemsberg Janos ]ozsefnek (178041834)
és Fiirstenberg-Weitra Filippina tartomanygrnonek tovabba
herczeg Liechtenstein Karolynak (1790—1865) és Wrbna-
Freudenthal Francziska grnonek (1799—1833) az unokija.
.neje 1879: Croy Eugénia hgné, 1854—1889, Croy Rudolf
hgnek (1823—1902) ¢€s ngne Natélia hgnének (1835—1863)
a leany a; Croy-Diilmen Alfréd hgnek (1780—1861) és Salm-
Salm Eleonéra hgnének (1794—1871), tovabba Ligne Eugén
herczegnek (1804—1880) és de Trazegnies Natalidnak az
unokaja. Fiai:

1. hg. Esterhdzy Miklds, sz. 1869.
Neje 18¢8: gr. Czirdky Margit, sz. 1874, gr. Czirdky Antalnak
(sziil. 1850) és Esterhazy Alice grofnének (1850—1882)
a lednya; grof Cziraky Janosnak (1818—1884) és Dezasse
de Petit-Verneuille Lujza grnének (sziil. 1821), tovabba
gr. Esterhazy [ 4szlénak (1810—1891) és Orczy Erzsébet
baréndének (sziil. 1822) az unokaja. Gyermekek:
— A. hg. Esterhdzy Miria Réza, sz. 1900.
— B. Esterhdzy Pal 6rokés herczeg, sz. 1gor.
— 2. hg. Esterhazy Rudolf, sz. 1880.
II. hg. Esterhazy Alajos, sz. 1844.
III. Esterhdzy Sara hgnd, 1848—188s.
Férje 186g: hg. Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfiirst
Miklds, 1841—1886. Leanya:
— Hohenlohe-Waldenburg- Schillingsfiirst Sara Maria hgné,
sz. 188s5.
IV. hg. Esterhdzy Antal Miklds, sz. 1851.
Neje 1888: gréf Andrassy Irma, sziil. 1858, grof Andrassy

N

Manédnak (1821—1891) és Palffy Gabriella grnének (sz. 1833)
a leanya ; gr. Andrassy Karolynak (1792—1844) és Szapary
Etelka grndnek (1798—1870), tovabba gr. Palffy Ferencznek
Szentgydrgy és Bazin gréfjanak (1730--1852) és Erdédy
Natalia grnének (1803—1845) az unokaja.

* 4 X
Ezek a spanyol kirdlyok magyar vérségének
a févonalai, a melyek hasonlé teljességben még
soha sem kozoltettek. Természetes, hogy azért

) akadnak még mdas vonalak is, de valamennyit

kotetekben alig lehetne 6sszegyiijteni. Igy vannak
a spanyol kirdlyoknak magyar vonalai a Savoya
és I.obkowitz hézak révén is. Ez a munka tehat
csak részlete az Arpédok spanyol-német-magyar
és spanyol-brit-magyar vérségének, de mint ilyen
| foltétlenill igaz, hiteles és a mennyire ismételten
~ 4tnéztiik, hibatlan. E szerint a spanyol kiralyok
magyar véreihez a koévetkez6 magyar csaladok
tartoznak :

 Almasy gr.
Ambrézy baré
Andréssy gr. (2 vonal)
Apponyi gr.
Bellegarde gr.
Berchtold gr.

| Bolza g APV

’

[ Bornemisza baré

Czobor gr. ¥
Degenfeld-Schonburg
grof
Draskovich gr. (4 vonal)
Erdédy gr. (2 vonalj
Esterhazy hg.
Esterhazy gr.
Festetich gr. (2 vonal)
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Kiérolyi de Kéroly-
Patty et Vasvar

TFiedler bard
FolliotdeCrenneville gr

Forgach gr. Kulmer gr.
Goluchowsky gr. Lényay
Gudenus bard Machik

Majlath gr. (2 vonal)
Migazzy gr.

Mikes gr. (2 vonal)
Nemes gr.

Hadik-Barkéczy gr.

Haller gr.

Karolyi de N.-Kéroly
grof (3 vonal)
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|

1

| Palffy-Daun gr., Teano

Schell-Bauschlott baré
Serényi gr. (3 vonal)
Stubenberg gr.
Széchényi gr.

Ozsegovics bard
Pélffy hg.

herczeg

i Palffy gr. (3 vonal) Teleki gr.

i Pejacsevich gr. Vay gr. (z vonal)

~Roth Wallis gr.

- Rubido Wenckheim gr.
Sandor gr. Zichy gr. (3 vonal)

ZARANDY A. GASPAR.

UJABB NEMZETSEGI KUTATASOK.

(Elsé kozlemény.)

1. Aba.
a) Alkal-Bodon és a Szicsiek.

Az Aba nemczetségnek Erdélyben szereplo
els ismert tagja bizonyos Leustachius fia «Alcol-
bodun» comes, ki 1228-ban Andras kirdly kikiil-
dottjeként Tomaj nb. Dénes tdrnokmestert a
kolozsmegyei Széplak és a dobokamegyei Gyeke
faluba statualja.” E férfi igy nevének etimolo-
gi4jara, mint tovabbi sorsinak torténeté nézvere
mindeddig ismeretlen személy.

En sem vagyok azon helyzetben, hogy jelen
sorokkal az 6t kérnyezé homalyt teljesen szét-
oszlassam, de miutdn a logikal kovetkeztetés ut-
jan nyert valdszinliségi adatok a kés6bbi sze-
rencsésebb genealogiai kutaténak legalkalmasabb
kiindulé pontjat képezik, azt hiszem, hogy a
kovetkez6 valészintiségi adatokkal a jelzett irdny-
ban nem egészen felesleges szolgélatot teszek.

A mi az «Alcol» nevet illeti, azonnal kijelen-
tem, hogy megfejtésére nézve legkisebb tdmasz-
pontunk sincs. Miutdn az illeté okirat eredeti-
jét nem ismerjilkk és a kozzététele csak a varadi
kaptalan 1357-iki Aatiratan alapszik, kérdéses,
vajjon az eredetiben tényleg «Alcol» allott-e
vagy nem. Legyen azonban barhogy, annyi
bizonyos, hogy ez «Alcol»-ban, bar a «Budun»
elétt 4ll, csak valamely jelzd rejlik és hogy, mert
a Bodon név az Aba nemzetség késObbi tagjai-
nal elég gyakran szerepel, az 1228-ban miikodo
férfi neve tulajdonképen csak Bodon. Fejér, ki
az illeté okiratot III/IL. k. 130. old. kézli «Alol-

* Hazai okmanytar, VI. k. 21. L.

i részét

|

bodumy»-ot olvas; miutdn azonban bizonyosra
vehetd, hogy az ujabb kiadék az «Alcolbodun»-t
helyesen olvastdk, meg nem értjiik, hogy valaki
még mnapjainkban is az «Alolbodus, maskép
Alcolbodun» megijeldléssel élhessen.

Toérténetére nézve a kovetkez6 tidmaszpontot
akarom felhaszndlni;

A véradi regestrumbdl tudjuk, hogy Eus-
tdk fia Bodun comes a biharmegyei Salamon
faluban 1év6 birtokat — az ottani hatdr harmad-
— Pata fia Jakoénak 1214-ben eladta.”
Hogy az elad6 fél és fentebbi Alkal-Bodon
kozott az azonossdg valbsziniiségét felteszem,
annak kétszeres indoka van.

Miutan tudjuk, hogy Alkal-Bodon 1228-ban
Erdélyben mint kirdlyi kikiildott bizonyos birtok-
statudldsnidl miikodik, majdnem bizonyos, hogy
vagy Erdélyben vagy egy ezzel tészomszédsag-
ban 1évé magyar megyében volt birtokos; mi-
utdn Biharmegye Kolozsmegyével hatdros és a
Leustdk név az Eustdkkal azonos, nem éppen
hihetetlen, hogy a névhasonlatossig és a bir-
tokviszonyok koriillményei jelen esetben dontd
jelentéségiiek legyenek. De van még egyéb
tdmaszpontunk is.

Midén az Aba nb. Gyérgy fiai 1275-ben az
Aba nemzetség 6si fészkében, Hevesmegyében
fekv6 tarjani birtokukat hatdroltatjdk, a kovet-
kez6 szomszédos birtokosok szerepelnek :
1. Gyongyosi Janos, 2. Rédei Laszlé és Dezsé,
3. Faco fia Zuuchi Finos comes, 4. Encsi Péter,
5. Pata fiai Demeter és Pata, 6. Solymosi

is

* Fejér, VIUI. 193. 1



P4l;* miutan ezek kozott a Gyongyosiek, Rédeiek
és Pata fiai az Aba nemzetség tagjai, tobb mint
valészinii, hogy a velok ugyszélvan egy és ugyan-
azon pontban hatédros szomszédok is azok és igy
jogositva vagyunk arra, hogy Jaké fidt: Zuuchi
Janost is Aba-nemzetbelinek vegyiik; Zuuch
pedig nem a hevesmegyei Szucs, hanem az
ugyanazon megyében még most is 1étez6 (Gyon-
gyos-) Szicsz. Fennebb lattuk, hogy Eustach fia
Bodon comes biharmegyei salamoni
1214-ben Pata fia Jakénak eladta; tudvdn mér
mostan, hogy a Pata név az Aba nemzetségnél
divott és hogy Sziicsi Janosnak az atyja Jako,
alig csalédunk, ha azon véleménynek adunk
kifejezést, hogv Pata fia Jéko6 is Aba-nembeli
ember, — hogy 1214-ben a salamoni birtokot
nemzetségbeli rokondtél, Eustak fia Bodontdl
_vette és hogy e J4k6 fia 1275-ben mint Scziicsi
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birtokat

 Garazda
. temesmegyei

nekikafancsali birtokravonatkozé és tulajdonjogu-

kat igazolé okirataik vannak, mire a nddor ezeknek

felmutatdsira hatdrnapot tiiz ki;* az ligy tovabbi

menetét nem ismerjiltk. Ezek szerint a Sziicsi-

csaladnak kovetkezd nemzedékrendjét kapjuk:
(Pata)

Jaké :(1214)

Sziicsi Janos 1275

|
Laszl6
1342—1347

|
Mihaly
1342—1347

|
Miklés
1342--1347

Istliém
1342
Midén Zsigmond kirdly 1408-ban keresztiri
Miklésnak és Szilagyi Laszlénak a
Horogszeget adja, t6bbi kozott

. emliti, hogy ezeknek és rokonaiknak mar 1408

elétt a hevesmegyet Szdcss, Tajzat, Réde és

i Ecsed, valamint a négridmegyei Csécse-t adta,

Janos comes llevesmegyében szerepel. Ennek .

egyik kovetkezménye kiulonben az is, hogy
Chuley fia Petus, ki 1213-ben a salamoni foldek

kétharmadanak tulajdonosa, minden valésziniiség |

szerint szintén az Aba nemzetség tagja és talan
az Ugrai-agnak, melyben egy Cheley nevu tagot
1325-ben taldlunk, egyik &se.

Alkal-Bodon utddjait nem ismerjik, vala-
mint azt sem tudjuk, vajjon 6-e a késobbi

agak némelyikénél eléfordulé Bodon nevii 6sok |

egyike. A Sziicsi csaladrdl azonban a kovetkezo
adataink vannak.

Midén Aba nb. Nekcsei
Hevesmegyében fekvé Fajzat
nejére atruhdzza, tudtunkra adja, hogy e birtokot

Demeter
nevi birtokat

1328-ban

birdi itélet alapjan nyerte. Fdkd fia Fdnos fiai
Istvdn, Muikids, Mibdly és Ldszld az 6 (t. i. De- '
' melyeket fel sem ismerhetni. Tobbek kozt egy

meternek} hevesmegyei birtokain garadzdalkodtak,
alattvaloit és szolganépeit részint megolték,
részint fogsigba ejtették, minek az lett a meg-
torlasa, hogy Fajzaton 1év0 joszdgaikat birdi
itélet alapjan kénytelenek voltak a karositottak-
nak atengedni. Melyik évben tortént ez: nem
tudjuk és a Sziicsiekre csak 19 évvel késébb
tudunk megint rdakadni. Midoén t. i. a heves-
megyebeli Lengyéndieket 1337-ben az ugyan-
azon megyében fekvé Fancsal-ba beiktattdk,
Janos fiai: Sziicsi Mihaly, Miklés és Laczk (Ist-
van tehdt mar nem élt) azzal alltak el6, hogy

* Hazai okménytar, VI. k. 211. 1

mely birtokokat mostan a kirdlynak visszaadjik.?
Jak6 unokairdl itt mar szé sincsen.

b) Vitdls.

A véradi regestrumban olvassuk, hogy Deda
fia Mihaly az Aba nb. I72fdlist és fid! bizonyos
kdrositds miatt beperelte s hogy az ligyben mdr
azel6tt a fogott birdk kozdtt egy Onga helység-
b6l valé ember volt. Ebbél mar most azt lehetne
kovetkeztetni, hogy Vitdlis is vagy az Abauyj
varmegyében fekvé Ongédn vagy legaldbb is az
ezzel hatdros megyék egyikében volt birtokos.
Nyomara a kovetkez6 adat vezethet.

II. Andras 1214-ben leleszi prépostsa-
got mindazon birtokokban megerdsiti, melyeket
annak Doleszlé6 vaczi piispok adomanyozott.
A Fejér, III'1. k. 153. s kk. lapjain kozzétett
okirat annyira ferditi a helyneveket, hogy né-

a

«Hermely» neviit is emlit, melyben a zemplén-
megyei Helmecz-re ismeriink; azutan azt mondja,
hogy ‘a puspok a Helmeczczel hatdros (ryueres-t
vagyis Géres-t adta a prépostsdgnak és hogy
e Gérest Vitdlis comes fiaitd! Csdk és Istvintdl
15 markaért vasarolta vala. Miutin Zemplén-
megye Abaujvarmegyével hatdros, tébb mint
valészinit, hogy itt Aba nb. Vitilis fiaival van
dolgunk és hogy ennek értelmében a Vitdlis-por
1214 elOtt jatszédott le.

* Anjoukori okménytar, II. k. 378. L, V. k. g2. L.
2 Temesmegyei okmanytar, I. k. 400. 1.
*
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2. Balog.

Melyik nemnzetséghez tartoztk a kraszmamegyel
Széesi-csaldd ?

Middn annak idején Csanki «Magyarorszag
foldrajza a Hunyadiak koraban» czimii miivét
ismertettemn, azon véleménynek adtam kifejezést,
hogy a Krasznamegyében szerepelt Szécsi-csalad
a Pok nemzetségnek egyik hajtasa, holott Csdnki
(I. k. 590. 1) e csalddot a Balog nb. rimaszécsi
Szécsiekkel azonosnak vette, bar ez A&llitasat
egyetlen egy érvvel sem tdmogatta. Jelen so-
roknak az légyen a feladata, hogy ezen érdekes
kérdést véglegesen tisztdzzdk.

x

* *

Pok nb. Miklés vajda és fiai kijelentik 1319
februar g-ikén, hogy rokonaik ‘cognati seu pro-
ximi) Lukdcs fiai Gergely, laszl6 és Péter mar
kora ifjusiguk 6ta nekik nagy szolgédlatokat
tettek, hogy ZLdreincz nevi fivérok az 6 szolga-
latukban MAaramarosban elesett, hogy dundntili

28

birtokaikat a Gissingiek gardzdalkodasai kovet-

keztében elvesztették és hogy mindezeknek kar-
potlasaul Krasznamegyében fekvd Szées nevii
birtokukat nekik adoméanyozzdk.* Miutan 1267-ben
egy Pok nb. Lukdes és ennek fiai Istvin, Ger-
gely és egy ismeretlen nevii prépost fordul-
nak el6,” jogositva éreztem magamat feltételezni,
hogy Miklés vajdanak 1319-ben szereplé roko-
nai az 1267-ben emlitett Pok nb. Lukdcsnak
a fiai. Vajjon e feltevés' még mindig igaz-e
vagy nem, nem tartozik e sorok keretébe, mert

megyei Hosszuaszo, Bagos és Monyordéd birto-
kosa, nem méas mint Balog nb. Dénes, kit 1330
6ta szorényi bannak ismeriink, az oly kétségte-
len, hogy kozelebbi indokolasa teljesen felesle-
ges. Meddig élt; nem tudjuk. Az 1342-ik év
végén méar mas a szoérényi béan.

Négy fia volt: Balazs, Tamds, Péter és Janos,
kiket legelészor 1347-ben emlitenek; 1357-ben
Baldzs és Tamds mar mint «Szécsin-ek szerepel-
nek, eldbbi akkor «strenuus miles».” Baldzs
1372 oktdéber 11-ikén még él,* fiai Dénes és
Péter Temesmegyében fekvé Bazsar nevii birto-
kukat 1391-ben Tomaj nb. Losonczi Laszlé
erdélyi vajdanak adjak el.?

A rendelkezésemre all6 kutf6k 1391 utdn jo
ideig e Szécsieket nem emlitik. Csak 1434-ben
talaljuk megint, hogy Szécsi Osvat a kolozs-
monostori konvent elétt az aldbb nevezett Szé-
csieket a Krasznamegyében fekvé Szécs-en 16vo
birtokainak foglaldsatol tiltja. Az illeték : 1. Mik-
16s és fia Tamas, 2. Janos fia Andras, 3. 1.6rincz
fiai Andras és Janos, 4. Mihaly, 5. Balint,
6. Bertalan.* 1354-ben Szécsi Silveszter és Tamas
Krasznamegye ispdnjai. Bagoson és Hosszuaszén
pedig 1471-ben is a Szécsiek a féldesurak.’

Mar most vildgos, hogy azon Szécsiek, kik
1341 utdn a Krasznamegyében fekvé Bagoson

. és Hosszuaszén birtokosok, a Balog nb. rima-
© szécsi Szécsieknek Dénes bantdl szadrmazd ivadé-

kai és igy Csadnkinak igaza lehet, ha azt mondja,

' hogy a megyének 1434-ben szereplé isparjai is
. e csalddhoz tartoznak. Ezzel azonban még nin-

mi itten csak a krasznamegyei Szécsiek nemzet-
. kaptdk, kihaltak és hogy a XV. szdzadban elo-
. fordulé krasznamegyel Szécsiek kivétel nélkiil

ségét akarjuk tisztdzni.

Kéroly kiraly 1341-ben Dancs krasznamegyei
féispannak az ugyanazon megyében fekvd Val-
két adomanyozza és a beiktatdssal a varadi kap-
talant bizza meg. Mid6n a beiktatdssal megbizott
emberek a Dénes bin birtokdban 1év6 Bagos
és Monyordd nevii jészigok hatdrait akartdk
megjarni, a ban megbizottjai meg nem engedték

hogy a Valkd, Bagos és Monyordddal hataros |

Hosszuaszon a hatarjarast eszkozoljék.3
Hogy azon Dénes ban, ki 1341-ben a kraszna-

* Anjoukori okménytar, I. k. 505. .
2 Fejér, IV/IIIL. k. 428. 1.
3 Anjoukori okmanytar, IV. k. 143. L

csen bebizonyitva, hogy az 1319-ben szerepld
Lukdcs-fiak, kik akkor a krasznamegyei Szécset

Balog nb. Dénes ban utddjainak tekintendok.
Feltiind t. i., hogy a Balog nb. Szécsiek birto-
kdban a XV. szdzadban (legaldbb a rendelke-
zésemre 4ll6 adatok szerint) csak DBagost és

i Hosszuasz6t, nem pedig egyuttal Szécset is taldl-

|
\

juk, valamint 1341-ben sem mondjdk, hogy Szécs
a Balog nb. Dénes ban birtokdban lett volna.

* Fejér, IX/IL k. 606. 1. V. 6. VIIIIL k.
1366.

2 Hazai oklevéltar, 2gg. 1.

3 Temesmegyei okmanytar, 1. k. z11—212. L.

4 Zichy okmanytar, VIIL k. s541. 1,

s Csanki, 1. k. 58¢. 1.

129. 1.,
ddo.



Feltiind az is, hogy az 1434-ben eléfordulé Szécsi
birtokosok kozill egyetlen egy sem kapcsolhatd
Ossze az 1391-ben emlitett Dénessel és Péterrel.

Mindezekbél tehit az deriil ki, hogy a kraszna-
megyei Szécs urai, kikkel a XV. szdzadban tall-
kozunk, minden valésziniiség szerint az 1319-ben
felmeriilt Lukdcs-fiaktél szirmaznak, ellenben,
hogy azon Szécsiek, kik Bagoson és Hosszu-
aszén birtokosok, minden kétséget kizaré mdédon
a Balog nb. Dénes ban egyenes utédai.

3. Bana.

A Komarommegye gesztesi jardsaban még
most is 1étez6 Bana nevii helység (melyet a
legrégibb idében kétségkivill «Bidnar-nak nevez-
tek) els6 Dbirtokosa tudtommal Bdna: Imre, ki
tobbekkel egyiitt 1233 t4jan a pannonhalmi
.apatsadg és a templomosok kozotti birtokperben
fogott biréként miikodik.*

1275 julius 18-4n pedig tanusitja Laszl6
kirdly, hogy Bdna nb. Mihily fia Mihdlynak,
hu szolgalatainak elismeréselll a veszprémmegyei
Bakonyban fekv6é Dolosdon négy ekealjat ado-
méanyozott. Ugyanezen Mihdly kieszkézli a
kirdlynal, hogy tisztviseldi, Bdnai Salomo és
Ambrus 1276-ban Dolosdon egy ekealjat kapja-
nak.” Ennyi az anyag, mely a Bidna nemzet-
ségre vonatkozélag mindeddig rendelkezésiinkre
allott. A kovetkezd sorokban ki akarjuk mutatni,
hogy a nemzetség késébbi nyomait is megtalal-
juk, s6t a beléle kidgazott csalddokat is.

a) a Bébiek, Bdnaiak és a Pinnyerek.

1V. Laszl6 kirdly 1273 szeptember 15-ikén
azzal bizza meg a gy6ri kaptalant, hogy a komd-
rommegyei Vas és Zelebeg nevii birtokok viszo-

' Wenzel, VII. k. 278. 1. Az itt ko6zolt okiratnak
nincsen keltezése, kiadéja az 1248 kérili id8be helyezi.
Miutin a fogott birdk koézil Igmand nb. Olt is szerepel,
kit Wenzel VI. k. 530. 1. szerint 1233-ban kimutatha-
tunk, biztosabban jarunk, ha Banai Imre fellépését is
ez idére tessziik. Wenzel ebben az okiratiban «Henricus
de Banan-t k6z01; elbttem gyanus volt e szbvegezés, én
Imrére gondoltam. Dr. Erdélyi Laszl6 gy6rszentmarteni
levéltarnok ur volt szives velem kozélni, hogy az idézett
okiratban nem «Henricus», hanem «Zemericus (Hemricus)
de Bana» 41l. — Tovabbi tudjuk, hogy a birdk kozott
szerepl8 Rozsd nb. (Tahi) Dénes 1237-t8l 1240-ig isme-
retes.

2 Fejér, VII 11. k. 40, 52. L.
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nyair6l jelentést tegyen. Miutdn a jelentés a
kirdly megelégedésére szélt, kijelenti még ugyan-
azon évben, hogy a nevezett két birtokot Bdanar
Imre fia Mrthdly loviszmesternek® és uunoka-
testvérének (fratris sui patruelis), Ldrincz fia
Mikldsnak adoméanyozza. V

Itt azonban mindjart ki kell emelniink, hogy
Miklés atyja nem — mint ezt az illetd okirat
4llitja — Lérincz, hanem, mint majd aldbb lat-
juk, Péfer ; a hiba onnét ered, hogy az 1273-ik
évi adoméanyozdst nem az eredeti okiratbél, ha-
nem csak egy 1338-bdl szdrmazé atiratbdl ismer-
jiik,” mely utébbiba e hiba belecsuszott.

Laszl16 kirdly ezen adomdanyozds alkalmaval
kiemeli, hogy Miklés 1273-ban Héjszentldrincz
elétt a kunok ellen harczolt és hogy fivére
Sebestyén itt a kirdly szolgélatiban életét vesz-
tette.

1276-ban tanusitja a székesfejérvari kdptalan,
hogy Koppan nb. Paulin comes fiai Jakab és
Frigyes, kiskoru nemzetségi rokonajkkal egyet-
értoleg Komarommegyében fekvd @rpar birtok-
résziiket rokonatknak (fratribus): Mikids-, Mihdly-,
Benedek- és Imrének 6rokbe vallottdk.? Mindeddig
tehat azt kellett hinniink, hogy a vevék is a Kop-
pan nemzetség tagjai, az alabbi kutatdsokbol
azonban kitiinik, hogy a «frater» sz6 ez esetben
csak anyal rokonsagot vagy ségorsidgi kapcsot
jelent.

1283 majus 13-ikdn Ldasz16 kirdly ujra meg-
jutalmazza e Miklost, ki akkor Galgécz féispanja.
Kiemeli, hogy fivére, Sebestyén, 1273-ban Gyér
ostromldsa alatt elesett, maga Miklés megsebe-
siilt ; a morvamezei csatiban 1dban sulyos sérii-
1ést szenvedett, Szalancz el6tt (1280-ban) arczan
megsebesiilt és utoljdra (r1282) a kunok ellen

© menesztett hadsereg miikodésében vett részt.

Mindezekért adja neki a Sopronmegyében fekvo

* Fejér, VII/L k. 198. 1. szerint Mihaly kir. pohdrnok-
mester 1253-ban a kirdlyi poharnokoknak Veszprém-
megyében fekvé patonai birtokuk miatt fenforgott perét
intézi el, mely alkalommal fejérmegyei ember, Gyéni
Bocha a pristaldus. — 1247-t8lr251-ig bizonyos Bagyon
a kiraly poharnokmestere és miutdn Mihaly nevii pohdr-
nokmestert ez id6tajt nem ismerink és az emlitett okirat
hitelessége nem gyanus, feltehetjiikk, hogy itt Banai Mi-
halylyal van dolgunk és hogy az évszam talan 1273-ra
helyezendd:

¢ Hazai okmanytar, VI. k. 1go. 1.

3 Fejér, VIL'TIL k. 77—78. L



Osl, Szécseny és Kecsenér nevii birtokokat. Részt-
vesznek ez adomdnyozdsban még Mihdly, Bene-
dek és Imre nevii rokonai is.”

Midén IV. Laszl6 1284 janudr 12-én a koma-
rommegyei Vasrél sz6l6 adomdanyozdsiat meg-
ujitja, akkor az adomdnyozasban részesiiloket
kovetketkezbleg jeloli meg: 1. Péter fia « Fdtra»
MiklIds, Imre jfia Mikdly, kirdlyi lovész-
mester, 3. rokonaik: Benedek és Imre. Itt is ki-
emeli, hogy Miklés a Morvamezén megsebesiilt
és Hajszentl6rinczen a kunok ellen harczolt, to-
vabba, hogy Mihdly a morvamezei csatdban
landzsadofés kovetkeztében lebukvan, életveszély-
ben forgott.” 1289 novgmber g¢-ikén megujitja
Ldsz16 a Vas és Zelebegrol sz616 adomanyozast ;

2

L

30

Gyimdt nevii birtokot, illetéleg egy gyimoti bir-
tokrészt jogos tulajdonosadnak, a nagyvéradi kép-
talannak visszaadtak. Itt azonban egy kis vissza-
pillantdsra van sziikségiink.

Gyimét mar sokkal kordbban képezte vita
targyat a varadi kdptalan és a veszprémmegyei
Béb (Beed, Beud, Fejérnél elferditve: Wees)
birtokosai kozétt, mir6l Wenzel, II. k. 327. 1.
(kelet nélkiil, de 1256 koriili id6ére helyezendd)
és Fejér, IX/VIL k. 139. 1., {mely oklevél kétség-
teleniil 1256-bol szarmazik) szélnak. Az utdbbi
okirat tanusitja, hogy a Bébi nemesek és a varadi

' kaptalan Gyimoétot maguk kozétt felosztottdk és

most azonban mar Imre fia «Zsido» Mihdly .

az adomdnyozast élvez6, mig Fatra Mikldsrol az
mondatik, hogy a kiradly szolgédlatdban megolték.?
III. Andras is megemlékezik a nevezett sze-

mélyek hostetteirdl, a mennyiben 1291 deczem- .

ber 12-én Imre fiait: Zsidd Mikdlyt, Benedekel és
Imrét Vas és Zelebeg birtokokban megerésiti;
elbeszéli, hogy mindhdrman 1291-ben az osztra-
kok elleni hadjdratban vettek részt, hogy Bene-
dek DBécs kapui el6tt megsebesiilt és egyik
rokonuk, Pdl fia Pil, hésiesen elesett.® 1295-ben
pedig olvassuk, hogy Koppan nb. Mikldés fia
Janos ozvegye Aglenth, Vaszteji (== Vasztil!
Andras lednya és kiskoru fia Miklos vasi birtok-
vészét Bdnar Imre fiainak : Mikdly, Imre és
Benedeknek srokbevallja.’ 1297 november 26-an
megerésiti Andrds kirdly Bdnatr Imre fia Mihdly
tdrnokmestert és néhai Miklds fiait az osli, szé-
csenyi és kecsenéri birtokban; a kiraly kiemeli,
hogy Miklés e birtokokat Sebestyén nevii fra-
terének GyOr ostromakor bekovetkezett halala-
ért kapta.®

Hogy kik voltak Miklés fiair azt egy kelet-
nélkiili okiratb6l tudjuk,” mely arrdl tesz tanu-
sagot, hogy Fdtra Miklds fiar Péler, Ldszlé és
Mziklds és e Fatra Miklés fratere Zsidd Mihdly,
az altaluk elfoglalt, Veszprémmegyében fekvd

I

Kubinyi, M. Tért. Eml. I. k. 125. 1.
z Ugyanott, 132. 1.

3 Ugyanott, 138. L.

4 Ugyanott, 147. 1.

5 Hazai okmaénytar, VIII. k, 284. 1
6 Kubinyi, 163. 1.

7 Fejér, 1X/VI. k. 121, 1,

hogy a Bébi nemesek kozil a kovetkezék mint
az Osszes érdekelt rokonsidg képviseldi szerepel-
tek: 1. Csépdn, 2. Gyuge, 3. Gyorgy, 4. Zuda,
5. Péter fia Mrklds. Mivtan alabb meglatjuk, hogy
Béb «Fatra» Miklés 6si birtokat képezte, vila-
gos, hogy az r1256-ban szereplé Péler fia : Bébi
Miklds e Fatra Nlikldssal azonos és hogy cnnek
kovetkeztében Bdnai, illeldleg Zsidé Mihdly Jdseit
1S a Bébiek kozitt kell leresnink. Nemzetségii-
ket majd aldbb allapitjuk meg.

Kardcson gyéri prépost tanusitja egy kelte-
zetlen okiratban, hogy Gutkeled nb. Amadé ha
Lotardnak, a kirdlyi birdk, Erné és Bdazs, vég-
zése alapjan Péler fin Miklds comes ellen bizo-
nyos lovak miatt tanukat kellene el6allitania;
az iligyet azonban mindkét fél mulasztisa miatt
el nem intézték.” Szervi Osszekottetésben Aall
ezen darabbal IV. Bélanak 1269-ben kialli-
tott oklevele, melyben eladja, hogy a kirdlyné
vitéze, Péter fia Miklds comes Bés és Arpad-
suka mnevii szolgagyéri és csallékozi birtokat
szomszédainak zaklatdsa miatt Héder nb. Dénes
fia Hédernek eladta s hogy e foldek szomszédja
tobbiek kozott (Amadé fia) Lotard.* Akos nb. Erné
1267-t6] 1269-ig elsd izben Béla kirdly orszig-
birdja; Garam-Mikolai Bazs pedig 1262— 64-ben
ifj. kirdly, 1270-t81 1272-ig azonban
Szolgagydrmegye féispanja. Gutkeled nb. Amadé
fia Lotard pedig, ki 1264-ben Bés és Aportsoka
(igy!) tulajdonosa, 1274-ig mutathaté ki. A fen-
tebbi oklevél tehat 1270 koril lett kiallitva.3

Istvan

* Hazai okmanytar, III. k. 33. ).

2 Wenzel, VIII. k. 225., 226. 1.

3 V. 6. Hazai okméanytar, VIII. k. 99. I,
V II. k, 1g90. 1,

Fejér



“atra Miklésnak még egy Margi! nevi
lednya is volt, ki 1355 oktdéber 20-ikdn mint a
Papa nb. Undi 6éregebb Maté ozvegye a gyoéri
képtalan el6tt kijelenti, hogy Pinnye, Osl, Lak,
Kiillak, Bellak, Koicsonér, Béb és Endréd nevii
birtokokbél lednynegyedi részét egyetlen fivére
Ldszld fiainak eladja.® Ebbél az kovetkezik,
hogy Fatra Miklésnak két neje volt, hogy Mar-
git és L4szl6 az egyikt6l, a tobbi fiak a masik-
tol sziilettek.

A komirommegyei vasi birtok Zsidé Mihaly
aganak tulajdona. Zsidé Mihalynak, kinek biz-
tos nyomait csak 1300-ig kovethetjik, két fia
volt: Sdndor és Fdnos, kik kozil Sandor 1324
majus 8-ikdn mint kirdlyi kikiildétt Szomor fia
Miklést és Rédei Mihaly fia Janost megidézi.
Ugyanazon évben 6 is, fivérei is «de Gunu»
‘(= Gobnyéi) néven szerepelnek.? 1333 februdr
9-ikén azonban mindkét fivér mint «zvase Zsido»
ismeretes.? Séandornak utédait nem ismerjik.
Janos, ki 1355-ben Komdirommegye alispanja,
Ldszld nevi fia maradt, ki 1372-ben Szdntai
Kolozs Jakabot testvérévé fogadvan, Gsszes bir-
tokail 6rokosévé tette. 1386 kezdetén Laszlé mar
nem élt és igy Jakab megkapta a Komdarom-
megyében fekvé Vas, Porwvad, Beeck, valamint

3t

a Veszprémmegyéhez szamitott Csep, Dolosd és !
" mar Pinnyei Ldszlonak nevezi magat.* Hogy

Varjad nevii birtokokat.*

1327 februdr 26-ikdn a gyéri kaptalan, ok-
levele szerint a kovetkezé6 csalddtagok Osli,
Szécseny és Kecsenér nevil birtokon osztoztak :

1. Miklds fia Ldszld, 2. Mihdly fiai Sdndor |

és Fdnos, 3. Benedek fia Bdna, 4. Imre fia Pil.s
Ez utébbi Imrének azonban még Finya nevi
fia is volt, ki 1342-ben mint Vasi Pénya a Szent-
gyorgyi-Bazini csaladbelieknek birtokrendezése
alkalméval mint bizalmi férfi szerepel.® 1352 jul.
5-ikén mar nem él. Ot fia volt: Zmre, Andrds,
Ldszld, Istvdan és Pdl, kik atyjukkal egyiitt
1344-ben meriilnek fel; anyjuk 1373-ban még é1;
Pényat csak 1347-ig taldljuk az él6k sordban.’
1352 julius s-én kijelenti Bdnai Zsidé Finos

Soproni okmanytar, I. k. 249. L.
Hazai okmdénytar, I. k. 135., 137. L.
Anjoukori okmanytar, 1II. k. 7. L.
Hazai okménytar, 11I. k. 192., 240. L.
Soproni okmanytar, I. k. 115. 1.
Anjoukori okmdanytar, IV. k. 238. L.
7 Fejér, VII/IIL k. 141., 147. L

T
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3
4
5
6

sajat, ugymint Pénya flai nevében, hogy Kis-
keszd nevil birtokukra vonatkozé okirataikat a
gyo6ri kdptalan eldtt fogjdk felmutatni.®

Hogy a régibb okiratokban eldfordulé Bé4-
naiak * szintén Zsidé Mihdly és Fatra Miklés
nemzetségi rokonai, biztosra vehetb. Ezeknek
nemzedékrendje a kovetkezd ;

a) Pal b} Dénes
I !
Pal ‘rl 1291 Dénes
1328—1336
Miklds
I
|
Gyorgy Ldérincz d) Kozma
1336 1330 t 1274 eldtt
) ~— Tomaj nb. Stefinia
¢) Lérincz 1274
[ I I
| . |
Beke Lérincz Dobasz Laszlo
1318 t 1318 eldtt 1328 1 1328 elétt
| : I |
|
Lérincz Péter Miklds Mihaly Ko'zma
1318 1318 1318 1328 1328
* F %

Fatra Mikl6s fiai kozil Ldszld 1319-ben mint
«Bébi» (= Beed) fordul €l8.3 1327 januar g-ikén —
mint mar mondtuk —- Zsidé Mihdly 4géval
egyiittesen Osli, Szécseny és Kecsenéren osztoz-
kodik. 1331 augusztus 1-én még csak e birto-
kok tulajdonosa; 1353 aprilis r11-ikén azonban

mikor keriilt e sopronmegyei helység csaladja-

! nak birtokdba, nem tudjuk, de kétséget nem

szenved, hogy 6 mdr atyjatél orokolte, mert
Fatra Miklos leanya Margit mint «filia condam
Nicolai dicti Fotra de Pynne» néven szerepel.
1.4szl6 1355 oktéber 20-ikdn mar nem él. Neje
Vernhard nevii soproni polgdrnak a lednya.
Harom fia volt: Miklds, Péter és Istvan. Ezek
a mnevezett napon atyjuk névérétdl, Margittél
(1. f.) ennek pinnyei, osli, laki, kiillaki, bellaki
bébi, kecsenéri és endrédi birtokrészét vasarol-
tdk meg.5

* Anjoukori okmanytar, V. k. 397. L.

2 Pl. Anjoukori okmanytar. I. k. 479. 1. (Lérincz uté-
dai.) Fejér, VII/IIL. k. 149 do 1328. 1. Wenzel, IX. k.
go. 1. stb.

3 Anjoukori okmanytar, I. k. 525. 1.

4 Sopronm. okmanytar, I. k. 123., 239. 1. (de Freindorf)
Fejér, VIII/II. k., 548. 1. szerint egy Pinnyei Gyorgy
1324-ben Sopronmegyében kiralyi kikildétt,

s Ugyanott, 249. L



Péler tobbé nem is szerepel. Mikldssal is
csak még 1360 junius 12-én taldlkozunk,’ de
nevén kiviill mit sem tudunk felSle.

Istvdn folytatja a csalddot. 1360 februdr 6-dn
tanusitja a gv6ri kdptalan, hogy Pimnyer Istvin
(Mikl6s fia Laszl6 fia) B¢b nevii birtokat (Vesz-
prémmegyében) Ugodi Csenyek fiainak, Istvan-
nak és Péternek zalogba adja s ha abban dket
valaki haborgatnd, akkor Sopronmegyében fekvo
Osli és Pinnye birtokaibél ugyanannyi birtok-
részt kapnak kdarpotlasul.” 1360 junius 12-ikén
mar el van jegyezve. Az érdekes eljegyzési
(vagy hézassigi: szerz0désbo6l?® tudjuk, hogy
a menyasszony neve ZBent/ (Benthul), atyja
Schmuckenpfenning Jakab soproni polgar, anyja
pedig Janos soproni biré névére, hogy
Istvan Pinnye, Szécseny és Kecsemér nevil bir-
tokait jegyesének 100 marka erejéig elmoérin-
golja, — hogy csak Miklés nevii fivére él és
hogy Sopron varosban valé allandé tartézko-
ddsra nézve mindazt, mit anyai nagybatyjaval,
Vernhard fia Mikléssal hatarozott, egész tartal-
méban fentartja.

1398 januar 29-ikén mar nem él, mert a
csornai konvent akkor tanusitja, hogy Prunyer
Istvdn fia Miklds sajat ugy mint fivérei nevében
az Osl nb. Csornaiakat Osl nevii birtokaban
bizonyos haldszéhely eladdsatél tiltja.+

Istvdnnak tobbi gyermekeivel 1402
ber 22-én taldlkozunk, midén Zsigmond kirdly
arr6l tesz tanusagot, hogy Pinnyei Istvan fiai:
Amntal, Miklds, Ldszlo és Baldzs, ségorukkal, Osl

novem-

nb. Lozsi Beleddel, ki nejét, Katalint, a nevezett |

Pinnyeiek ndvérét megdlte, kibékiiltek.
Baldzsydl nem tudunk tébbet.
Miklds 1409 marczius 20-ikdn mar nem él,
mert ezen napon mar fia Ldszl/ szerepel nagy-
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batyjai mellett, midén ezek Lozsi Beledet fen- |

nebbi kotelezettségei aldl felmentik.S 1420 szep-
tember elsején arrél értesiiliink, hogy e Pinnyei
Lasz16 neje, Lak: Laszlé és nejének, Ilonanak,
lednya Scholastica anyai -hozominya és sajat
leanynegyede dolgdban Laki Ferencz (sopron-
megyei csaldd sarja) ellen eskiit fog letenni; le

r Ugyanott, 328. 1.
2 Ugyanott, 321. L
3 Ugyanott, 327. L.
4 Ugyanott, 528. L.
5 Ugyanott, 591. 1.

is tette 1420 oktéber 8-an.* L4szlé 1426 feb-
rudr 19-ig szerepelt.

Istvdn fia Ldszld nyomai szintén csak 1426 feb-
ruar 19-ig talalhatok.”

Antal, ki 1408 junius 18-ikdn Sopronmegye
alisp4dnja3 1426 februdr rg-ike utan szintén nem
fordul el6. Halalozdsi évét nem ismerjiik. 1410-ben
mar Mdté nevii fia van,* de ez — gy latszik —
fiatal kordban halt meg. 1462 mdajus 17-ikén
tanusitja a sopronmegyei alispan, hogy Osl nb.
Viczai Gyorgy Pinnyei Antal 6zvegyének, A#n-
ndnak és fiainak, Ldszld, Istvdn, Mikids és Antal-
nak pinnyei jobbdgyain hatalmaskoddsokat ko-
vetett el.5 Egy késobbi oklevélb6l tudjuk, hogy
1453 korial, Laszlé 1455 koril, Antal
1457 koril, Miklés 1459 koril sziiletett. Ebbol,
valamint azon koriilménybdl, hogy ezeknek
anyja, Antal ozvegye, férje haldla utdn ujra
férjhez ment, joggal kovetkeztethetjik, hogy az
1410-ben szerepld Maté, Antalnak elsé nejétdl
sziiletett és hogy Anna, Antalnak madsodik neje
volt. Antal maga 1459 és 1462 kozott halt meg.

1463 oktéber 3-ikan a Pinnyei-csalddnak tobb-
rendbeli tagjaival taldlkozunk, kiket azonban,
sajnos, Osszefliggd nemzedékrendi ldnczolatba be
nem illeszthetiink. Pinnyei Antal 6zvegye Arnna
és gyermekei: [Istvdn, Ldszld, Miklds és Antal,
tovabbd lednya, a hajadon Zsdfia és ezeknek
érdektarsai: Haraszti Tapan Janos neje Katalin
és lednya Apollénia® Kispinnyei Ambrust és
tarsait Alsépinnye nevii birtok folkérésétdl tilt-
jak. Kispinnyei Ambrus tarsai a kovetkezék:
1. fia Istvan, 2. Baszti Baldzs neje Scholastica,’
3. Volcsei Pl neje Katalin, 4. Kispinnyei Do-

Istvan

{ monkos neje Anna.®

Ugyanott, II. k. 52—34. 1.
Ugyanott, 11, k. 74. 1
Ugyanott, I. k. 583. L
Ugyanott, 1. k. 613. L.
Ugyanott, II. k. g419. L.
A Harasztiak vasmegyei birtokosok voltak. Istvan
fia, Haraszti Tapidn Jénos és neje Katalin roviddel Al-
bert kiraly haldla (} 1439) utdn emlittetnek. E Jé4nos
1444-ben kapuvari varnagy ; lednya Apollénia 1461 szep-
tember 14-én meril fel legeldszor; 1474-ben ezen Apolls-
nia Poly4dni Janosnak a neje és atyjanak birtokaiban fiu-
sittatik.

7 £l még 1479-junius 7-ikén. Fiai Osvat, Fiilép és
Istvan (Sopronm. okmdanytar, II. k. 524. 1)

8 Ugyanott, II. k. 424., 425. L.
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1464. junius 21-én Pinnyei Antal Ozvegye !
mir a sopronmegyebeli Vilcsei Gergelynek a !
felesége s ezen napon elsd férjétdl sziiletett fiai- !
nak életkorat meghataroztatja. E fiukrél csak |
azt tudjuk, hogy Istvan és Laszlo ﬁutédokatl
hagytak maguk utan. ]

Istvdn 1465 majus 21-én arrdl panaszkodik, !
hogy Pinnyei Tamds lednyai; Volcsei DBalazs
neje Scholastica, Volcsei Pal neje Kata- '
lin, Csengei Domonkos neje Anna, tovébbé,i
Pinnyei Ambrus és fia Istvan, Pinnye, Osli,
Kecsenér és Szécseny nevii birtokokra vonat- !
kozé okleveleit visszatartjak; utoljara emlitik 6t
1475-ben.” 1483 jul. 1-én mar nem él. E napon |
tanusitja a csornai konvent, hogy Pinnyei Laszl6 |
Pinnyei Istvin ozvegyének, Krisztindnak és |
lednyainak: Zsdfia, [lona és Krisztindnak Osli-n |

és Pinnyé-n egynéhany telket itengedett. 1485-

| bol pedig tudjuk, hogy Laszlé ozvegy ségorné-

jat e birtokokbdl kiiizte.*

A Pinnyeiekrdl sz616, rendelkezésemre 4ll6
utolsé adat az, hogy néhai Pinnyei Zdsz/dd fia
Antal 1504 jul. 18-an Ostfi Ferencznek néhai
Pinnyei Antalnak osli birtokrészébe torténendd
beiktatdsa ellen dvast emelt.? Magdtol értet-
dik, hogy a Pinnyei csaldd még 1504 utan is
virdgzott.

Az eddigiekbdél megczéfolhatlanul Kkitiinik,
hogy a sopronmegyei Pinnyei csalad nem —
mint egyik kivalé irénk allitja — az Osl, fa-
nem Fatra Mikldsnak aldbb meghatirozandd nem-
2elségébll vald.

Az eddig targyalt csalddok nemzedékrendje
pedig a kovetkez6:

Béna nb. Ismeretlen
Pinnyeiek Bdnaiak
| |
Péter Bénai Imre 1230 koril
- | Vasi Zsiddk |
(I | ] I
«Fatran Miklés Sebestyén «Zsidd» Mihaly Benedek Imre
1256 1 1288/9 t 1273 1273—1300 1276-—1295 1276—1295
1283-ban galgdezi lovasz-, légelyhordd és < |
f8ispan tarnokmester Bana 1327 i i
: R Pal Pénya
. do, ] o [ A . A 1327  1342—1347
Pinnyei Laszld Péter Miklds Margit Sandor Zsidd Janos — 1373
1297—1353 1297 1297 1355 13241333 1324—1353 I
~— Vernhard — Papanb. (1324-ben  1324-ben«Gonydin | | | |
soproni polgar Undi Maté «Gonyéin) Komarommegye Imre Andras Lészl6 Istvan  Pal
leérllya alispanja 1344-52 1344-52 1344-52 1344-52 1344-52
] | Léasz16 1372
Miklés Péter Istvan t m. n. 1386 kor.
1355—1360 1355 1355—1360
— Schmuckenpfennig Bentl
I I [ ] I
Antal Liész1o Miklds 1398 Balézs Katalin
1402—1459 1402—1426 1402 1 1403 eltt
1408 Sopronmegye alispanja Laszlé 1409—1426 —~— Osl nb. Lézsi Beled
— Anna 1442—1464 — Laki Skolasztika 1420
! | | | |
|
Maté Istvan Lisz1o Antal Miklds Zsofia
1410 sz. 1453 koriil sz. 1455 koriil sz. 1457 koril sz. 1459 koriil 1463

él még 1475-ben

€l még 1483-ban
— Krisztina 1483

Antal 1504

I
Krisztina
1483

|
Ilona
1483

|
Zséfia
1483

r Ugyanott, 429. 1.

2 Hazai okmdanytdr V. k. 326. 1. — Kétséget nem
szenvedhet, hogy a Pinnyei csaldd mindazon tagjai, ki-
ket Fitra Mikl6snak eddigi utédaival szakadatlan lan-
czolatba 6ssze nem illeszthetiink, Fatra Miklésnak Péter
és Miklés nevii fiaitél szadrmaznak. A rendelkezésemre
4116 okiratok nem elegend8k arra, hogy kétségtelen ge-
nealogiai osszefiiggésiiket bebizonyitsam. Annyi legyen

azonban még kiemelve, hogy Pinnyei Antal fiai 1464
Turul. 1904. [.

él még 1462-ben él még 1462-ben

4prilis 25-ikén Pinnyei Taméas lednyainak Matyas kiraly
4ltal czélba vett fiusitdsa ellen dvdsukat bejelentik. 1469
deczember 15-ikén megengedi a kiraly, hogy Pinnyei
Antal fia Istvan Pinnyei Andrds fia Taméas fentneve-
zett lednyai, valamint Pinnyei Ambrus leanya ellen
Alsépinnye birtok irant perujitdssal éljen. (V.6. Sopronm.
okmanytar, II. k. 433., 434. 1.)

* Ugyanott, 547., 548. L

2 Ugyanott, 594—596. 1.
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b) A Csesznekt, Réder Fejes és Pékafolds Kondé
csalddok.

|

1V. Béla kirdly 1263-ban Fakab nevii kard- .

hordéjanak kérésére a veszprémi varhoz tartozo
Tdth-Réde nevii foldet Bank veszprémi véarjob-
bagynak, Jakab tisztvisel6jének adomanyozza.

Jakab szdmos szolgdlatot tett a kirdlynak;® to-

vabbi sorsat nem ismerjiik.

1293 janudr 24-én Jakab mester fiai Az,
Szomor és Lirincz mar « Viskiv-ek, a mibél tud-
juk, hogy a hontmegyei Visk tulajdonosai; egy-
uttal azt is tudjuk, hogy akkor a hontmegyei
Kemencze nevii birtokra is némi igényeket
emelhettek.” 1296 aprilis 25-ikén eléadja Andras
kiraly, hogy Jakab fiai: Miklds, Lorincz, Szomor

. Zsidé

és Muihdly, kik most mar a «(Cseszuekis» nevet |
' ter, ezutdn nem taldlkozunk vele 1231-ig; innen

viselik, hiitlenségbe estek és szdmos garazdal-
kodasokat kovettek el, miért is 6ket a négrad-
megyel jen6i varhoz tartozd viski birtokuktél

megfosztotta s ezt Csak nb. Csidk fia Janosnak °

adta.? 1390 augusztus 1-én Jakabnak még egy
o6tédik fiaval taldlkozunk. A hantai képtalan
tanusitja t. i. a nevezett napon, hogy Jakab
mester fiai Miklds, Lorincs, Szomor, Mrihdly és
P4l bsszes vagyonukban megosztozkodtak. Az
ezen alkalommal koézremiikédott bizalmi férfiak
a kovetkezok:

1. Szotmosz (?) fia Kema, kit kérelmiikre
Istvan mester kiildott;

2. memszetségy rokonark @ a) Mihdly fia Mihdly
nevii frateriike, by Zsido Mihdly comes, c) Csé-
pin fiar Andrds és Mdrion ;

3. szomszédaik : @) Némai Tiborcz fia Péter,
4) Bonyi Cernob fia Miklés.

A felosztasnak a kovetkez6 eredménye lett:

a) Szomor kap Rédén 6 telket; &) Szomor,
Lérincz, Mihaly és P4l megkapjdk a (Gydrme-
gyében fekvo) gomydr, drpdsi és bimy? birtokokat
¢) Pal maga megkapja a varaskals (?) népek fold-
jét; &) cseszneks vdruk osztatlan maradt.*

A fentemlitett nemzetségbeli rokonaiknak
révén mar most képesek vagyunk az osztozkodd
Csesznekiek nemzetségét meghatarozni.

* Hazai okménytar, VI. k. 174. L.
2 Knaug, II. k. 339. L.

3 Ugyanott, 386. 1

+ Wenzel, X. k. 399., 400. L.

- TV. Bélanak

Miutdn fentebb lattuk, hogy Zsidé Mihaly
unokdja Lészlé 8si birtokai kozott Dolosd is sze-
repel és Bana nb. Mihaly fia Mihdly 1275-ben
ugyanezen Dolosdon adomanyt kap, Zsidé Mi-
haly pedig a Banal névvel él, viligos, hogy
Zsid6 Mihalynak 1300-ban szereplé nemzetségi
rokondban a Badna nb. Mihdly fia Mibalyra is-
meriink és hogy ezeknek alapjan nem csak
Mihdly legkozelebbi rokonai, mint a
Bébiek, Pinnyeiek, Bénaiak és vasi Zsidé-k,
hanem a Csesznekiek is a Bana nemzetségb6l
szarmaznak. Miutan Bénai Imrével egyiitt 1233
koriil Apa fia Mihaly is biraskodik és a birdsag
egyik iilését a komarommegyei Bandn tartotta
tobb mint valdészinii, hogy Apa fia Mihdly és
Péter fia Csépan szintén a Badna nemzetség tag-
jai. Apa fia Mihdly 1225-ben kirdlyi lovidszmes-

kezdve egészen II. Andras haldldig, 1235-ig
megint kir. lovdszmester. 1235 utdn mar nem
talaljuk 6t az orszdgnagyok sordban, de azért
meg nem sziint a kozéletben mitkodni; midén
1241-ben a Rdakoson a tatidrokkal
elsé Osszekoczczandsa volt. Mihdly, annyira ki-
tiintette magat, hogy Bélatél 1244-ben a gyor-
megyebeli gonyéi udvarnokok f6ldjét kapta;
akkor egyuttal Bolondécz féispanja is ;* 1244 utan
elvész a nyoma. Miutain Mihaly lovaszmester
mar 1225 elbtt a gény6i udvarnokok féldesura,®
1234-ben pedig a gyérmegyei Rédba-Szentmihaly
hatarjarasat eszkozli,® és 1244-ben a gonyodi
udvarnokok foldjét kapja, vildgos, hogy gyoér-
megyebeli birtokos volt és miutan az 1300-ban
véghezment osztilyozdsbél kitiint, hogy Csesz-
neki Jakab fiai a szintén Gyérmegyében fekvd
Gonyé, Arpés és Bony helységekben birtokol-
tak, azt hiszem, be van bizonyitva, hogy 1. Apa

| fia Mihdly lovdszmester és Bolonddcz flispdanja a
. Bdna mnemszetség tagja és 2. azon Mihdlynak az

atyja, ki r1275-ben a veszprémmegyer Dolosdon
birtokos.

A mi pedig az 1300-ban felmeriilld Csépéan
fiait, Andrast és Martont illeti, megjegyzends,
hogy e Csépan alatt vagy az 1256-ban sze-
repld Bébi Csépant, vagy, a mi sokkal valdszi-

* Hazai okmanytar, I. k. 23. L
2 Wenzel, I. k. z10. 1.
3 Ugyanott, VI. két. g552. 1.



niibb, az Apa fia Mihdlylyal 1233 koriil egyiit-
tesen mitkod6 Péter fia Csépannal azonos. Bir-
tokaik egy része a veszprémmegyei Réde mel-
lett fekiidt, Mihaly fia Mihdly birtoka szomszéd-
sagaban.

Kovessik mar most a Csesznekiek tovabbi
nyomait.

A XIV. szizad kezdetén viszdlykodasokba
keverednek a komarommegyei Mellértoviekkel,
mely alkalommal arrél értesiiliink, hogy Szomor
fivérei egyszer az orosz hatdron, maskor Erdély-
ben tartézkodtak.® 1303-ban megerfsiti Venczel
kiraly (siak nb. Csdk fa Janost a viski bir-

7

Pal az & elédei idejében elkovetett rendellenes- |

ségeikkel be nem érvén, koronazdsa utdn is so-
-kat garadzdalkodtak és kiilonosen akkor, midén
Karoly ellenkiraly 6t a budai varban ostro-

molta, rokonukkal, Csdk nb. Mdrk fia Istvinnal
egylitt a legesunyabb biintetteket kovettek el.” |

Ez utébbi adat segitségével mar most azt is
tudjuk, hogy azon Istvdn comes, ki magat
1300-ban az osztozkodd Csesznekiek kérésére
tiszttartéjaval képviseltette, nem mds, mint a
hirhedt Csdk nb. Mark fia Istvan; minden valé-
szintiség a mellett sz6l, hogy a Csesznekiek
az 6 névérének fiai lehettek.

Erre azutan sokdig mit sem hallunk felélik.
1323-ban azonban olvassuk, hogy 7édes «Fejes»
Jdnos cseszneki birtokrészét gyormegyel Paz-
mand nevil birtokdért Csdk nb. Mark fia Istvdn
fiaival elcserélte az utébbit pedig
jus 6-ikdn Dejtlin pannonhalmi véirnagynak el-
adta. Az elad6 akkor Mikdly jfia «Fejesv Fdnos
a veszprémmegyer Rédébol vald nemes és fia Fakab.
Az eladdsba kovetkezd rokonai egyeznek bele:

1329 ma-

1. Fakab fia Réder Miklds, 2. Szomor fia Rédel

Miklss.? Ezek szerint tehdt latjuk, hogy Bédna nb.
Jakab utédai 1323-ban és 1329-ben a
Fejes» nevet viselik.

E csaldad tagjainak nyomait 1329 utan el-
vesztjiik ; Szomor utdédaira azonban még rdaka-
dunk.

* Hazai okmanytar, VI1I. k.
339. L

2 Fejér, VIILI. k. 115., 110, 1.

3 Anjoukori okmanytar, IL. k. g4o0s., 448, s514. 1,
Csanki, III. k, 208, L

325, 320., 330, 337,

«réder
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tokban és felemliti egyuttal, hogy Cseszneki - dik,

Jakab fiai Miklds, Lérincz, Szomor, Mihdly és .

Bizonyos Pdka (= Palka = Palkd) fia Kele-
men pozsonyi nemes varjobbagy, fiutéd hatra-
hagyédsa nélkiil halt meg, mire a Csallékozben
fekiidt Pdkatelke nevii birtoka a koronara szallt.
Karoly kirdly az birtokot Csér nb. Péter fia
Tamdésnak, Liptémegye f6ispanjanak adomd-
nyozta. Tamds azonban nemsokara tuladott e
birtokon, a mennyiben Karoly kirdly 1342 nya-
ran tanusitja, hogy Tamdas Pékafoldet egyik
tisztviseléjének, Szomor fia Mikldsnak, részint
hit szolgalatai elismeréseil, részint 60 mdirka
vételdron atengedte.” Szomor fia Miklds 1346-ban
a csallokozi Szerdahelyiekkel akként egyezke-
hogy Csukadr-Abony és Udvarnok felét
kapja.®

Mikldsnak 1324-t6l 1354-ig Fdnos, Fakab és
Zamds nevii fiai maradtak, kikkel 1379-t61 1384-ig
taldlkozunk. Fakad fiar Imre és Fdnos és az
utébbinak fia Miklds (1429) a Pdkatelks nevet
viselik. A XV. s7dzad végén a csaldd egyik aga
a pdkateller Kondé, a masik a pokatelks Szomor
nevet hasznalja.? A poékatelki Kondé csaldd
czimere : nyillal atlétt, kardot villogtaté panczé-
los kar, kétségkiviil kés6bbi szerzemény.

Hogy azon Szomor, kinek fia Miklds
Kondé-csalad alapitéja, Cseszneki Szomorral
azonos, bizonyitja azon korillmény, hogy a Csesz-
neki Szomor részére 1300-ban kidllitott osztdly-
levél eredetije a pokafoldi Kondé-csalad levél-
tardban Oriztetik.

Ezek szerint megkapjuk a kovetkezé nem-

zedékrendi toredéket :

Béna nb. Cseszneki Jakab
1263-ban kirdlyi kardhordé
!

a

|
Pal
1300—1303

]
Mihaly
12061303

T T -7 1

I
«Rédei Fejes» Janos

| | |
Miklds Lérincz Szomor
1203—1320 1203—1303 1293—|rso3

o
Rédei Miklés

13241354 ) 1323—1329
a pdkatelki Kondé csaldd &se )
«Rédei Fejes» Jakab
. [ ' i 1329
Jénos Tamas «Fekete» Jakab
1379—1384  1379—1384 1379 1384
[ | ] | | |
Ferencz  Miklos Imre Jénos
1416 1416 1397 ~1398 13971398
Folytatjak a csaladot. Miklos
1429

Dr. WERTNER MOR.

* Fejér, VIII/IV, k. 558. L.
2 Fejér, IX/I. k. g12° 1.
3 Hazai okménytar, V. k. 372., 378. L.
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VEGYES

Szepesy Gergely és Fodor Janos czimereslevele
1456-bol.

(Szines czimerképpel.)

V. Lasz16 kirdly Budan, 1156 februar 1g9-ikén
bethlenfalvi Szepesy Gergelynek® és ditala édes
testvérének, IFodor Fdnos budar prépostnak s az
el6bbi utédainak, a hadi érdemek jutalmaul, régi
csaladi czimerét megerésiti.

A czimereslevél® szovege a kovetkezd:

Commissio propria domini regis.

Ladislaus dei gratia Hungarie, Bohemie, Dalma-
tie, Croatie etc. rex, Austrieque et Stirie dux, pec-
non marchio Moravie etc., tibi fideli .nostro egregio
Gregorio Scepwsy de Bethlenfalva, salutem gratiam-
que nostram regiam et favorem. A claro lumine throni
regie maiestatis velud e sole radii nobilitates legittimo
iure procedunt, et omnium nobilitatum insignia a
regia claritate dependent,3 ita, ut omne nobile gene-
rositatis insigne a gremio proveniat regie maiestatis.
Sane attentis et in nostris precordiis digna mentis
consideratione pensatis multimodis eius fidelitatibus et
fidelium servitiorum gratuitis meritis, quibus pro nostri
honoris avgmento et regni nostri statu tuendo adver-
sum hostes et inimicos regni nostri fideliter et viriliter
depugnando, continue maiestati nostre laudabiliter stu-
duisti, eoque ferventius et diligentius imposterum stude-
bis complacere, quo te et tuos singularibus honorum
gratiis a nostra celsitudine conspexeris fore insignitos,
tibi et per te venerabili domino Johanni Fodor, pre-
posito ecclesie Budensi, fratri tuo carnali, tuisque
heredibus et posteritatibus universis hec arma sew
nobilitatis insignia, videlicet clipeum cum campo rubeo,
superapposita galea, et in campo rubeo leonem aurei
sive crocei coloris, ore aperto et lingwa extensa, cau-
daque eiusdem supra dorsum versa, inter ungues pe-
dum anteriorum rosam similiter crocei coloris tenen-
tem, et in capite coronam similiter crocei coloris, cum
cruce de eadem corona preeminente gestantem, et
supra galeam ipsam alam rubei coloris extensum et
preeminentem, in cuius medio leonem priori excepta
dumtaxat corona omnino conformem, ipsamque galeam
tectura crocei et rubei coloris, cum czaftrs hincinde
dependentibus, aliisque opportunis ornamentis, prout
et quemadmodum in capite presentium litterarum
nostrorum pictoris arte suis appropiatis coloribus de-
picta sunt, guibus hactenus ex benefica collatione domi-
novuin regium nostrovum scilicet predecessorum usi estis
animo deliberato et ex certa nostra scientia de novo
dedimus et contulimus, ymo ex habundanciori pleni-
tudine nostre specialis gratie concedimus et presen-

r Bdrczay, A heraldika kézikdényve, 446. o. hibdsan
Gyorgynek mondja és a tarsszerzd Fodor Janost elhagyja.

2 Eredetije az Orsz. Levéltdrban, DL. 24763., régi
jelzete NRA. f. 828. Nr. 8. Cserghed az «Awrch. Ertn
1826. évf. 300. o, tévesen irja, hogy a M. Nemz. Mézeum
levéltaraban driztetik.

3 dependunt-bél kijavitva.

tibus elargimur, ut vos tuique heredes et posterita-
tes universe, pretacta arma, sew nobilitatis insignia,
more aliorum armis utentium, a modo imposterum
ubique in preliis, hastiludiis, duellis torneamentis, ac
aliis omnibus exercitiis nobilibus et militaribus, nec-
non sigillis, anulis, velis, cortinis et generaliter in
quarumlibet rerum et expedicionum generibus sub
mere et sincere nobilitatis titulo, quali vos ab uni-
versis et singulis cuiuscunque conditionis, preeminentie,
status, gradus, vel dignitatis existant, insignitos dici,
ac veros nobiles nominari et tenerl volumus ac etiam
reputari, gestare, omnibusque et singulis gratiis, hono-
ribus et libertatibus, quibus ceteri proceres, nobiles mili-
tesque et clientes regni nostri armis utentes quomo-
dolibet consuetudine, vel de iure freti sunt et gavisi,
frui et gaudere possitis et valeatis ; de talisque singu-
laris et specialis nostre gratie antidoto merito exultetis,
ac tanto ampliori studio ad honorem regie maies-
tatis, vestra inantea solidetur intentio, quanto vos lar-
giori favore regio preventos conspicitis et munere gra-
tiarum. In cuius rei memoriam, firmitatemque perpe-
tuam, presentes litteras nostras secrefo sigillo nostro,
quo ut rex Hungarvie utimur in pendenti communi-
tas, duximus concedendas. Datum Bude feria quinta
proxima ante festum kathedre beati Petri apostoli,
anno domini millesimo quadringentesimo quinquage-
simo sexto, regnorum nostrorum anno Hungarie etc.
sextodecimo, Bohemie vero tercio

Az oklevél hatan XVII. szdzadi kézzel:

«Literaz ista donate sunt mihi Georgio Thurzo de
Bethlenfalwa, comiti comitatus Arwensis, pincernarum
regalium in Hungaria magistri, ac sacraee Caesarex regi-
xque maiestatis consiliarii, per egregios Paulum et Ste-
phanum Lithasy, in arce Bittsche, die: 9. Februarii, anno
domini 1600.

A teljesen ép hartyarél fehér-zold selyem
zsinéron a kiralynak kissé rongalt titkos pe-
csétje fiigg.

Ezen czimereslevél V. Laszl6 kirdlynak gyér
szammal ismertetett czinierlevelei k6z6tt a hato-
dik ; csak par nappal elébb kelt, mint a Turul-
ban legutébb bemutatott Sirokai, Fricsi, Hedri
és Berthoti csaladoké.

A ko6zlést mar csak azért is megérdemli, mert
az irodalomban hosszu ideig --- bar alaptalanul —
mint a bethlenfalve Thurzé-csaldd elsd ezimerado-
mdnya szerepelt.

Nagy Ivin* gréf Teleki Joézsef miive® nyo-
man, Szepesy név alatt helyesen adja, csak a
czimerleirds helytelen. Szerinte ugyanis az orosz-
lan vagy rézsit, vagy koronat tart, a melybdl
kereszt emelkedik ki; pedig, a mint késébb
latni fogjuk, ez nincs igy. Fodor alatt nem
kozli.

* Magyarorszag csaladai, X. k. 678. o.
2 Hunyadiak kora Magyarorszagon, X. k. 492—094. 1.
a czimereslevél teljes, itt-ott hibasan olvasott szdvege.
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Mar br. Nydry* a Thurzé-csaldd czimeres-
leveleként szerepelteti; kozli is a czimert tobb
hibaval, a melyeket azutdn Cserghed* helyes-
bitett.

Nyary nyoman Kkeriilt bele a Siebmacherbe
is, «Stammwappen der nackm. Thurzd» megjegy-
zéssel, csakhogy hibdsan, mert a leirds és az
abra szerint az oroszldn a rézsat csak elkapni
késziil, valéjaban pedig tartja; a szoveg aljan
egyszerilen megjegyzi, hogy a czimereslevelet
Szepesy Gergely és Fodor Janos kapja. A Sieb-
macher poétkotetében pedig mdr a Todor
név alatt is kozli a czimert, azzal a hibaval,
hogy a sisakdiszben 1év6 oroszlan fejére zs ad
korond?, noha a szdveg vildgosan megmondja,
hogy nincs. Ugyanebben a kotetben Szepesy név
alatt, a szovegben hatdrozottan helyreigazitja
ezen czimereslevél felél eddig elterjedt azon tel-
jesen téves és Onkényes nézetet, hogy az a
Thurzé-csalad czimereslevele volna; a 101. tib-
lan azonban hiaba keressiik a Szepesy-czimert!

Csoma ® is Thurzé-czimernek 4llitja még «Az
olasz renaissance a magyar heraldikdban» cz.
czikkében. Cserghebnek a Siebmacher pétkote-
tében tett helyreigazitisara hivatkozva, zsmélel-
Jtk lehdl, hogy ezen czimerlevél soha sem volt sem
a Thurzd-csaldd, sem azok Oseinek czimerlevele,
mert a két csaldd kozt Osszefiiggést egyaltalan
nem lehet megéllapitani.

A jéval kés6bbi keletit Thurzé-czimer a mes-
teralakra nézve hasonlit ugyan a Szepesy-csalad
ezen czimeréhez, gy, hogy batran lehetne ezen
czimer késObbi 4talakuldsanak venni, ha a ket-
tonek egymadashoz egyaltalin valami kéze volna.
A Thurzé-czimerre vonatkozélag béséges adato-
kat taldl az olvasé ezen folydiratnak V. k. 8.,
132. és VI. k. 21. lapjain.

Az egész — hosszu idén it fennallott —
tévedés valésziniileg onnan szadrmazott, vagy
szarmazhatott, hogy a czimereslevél, a mint az
annak hatdn olvashaté feljegyzésbél kitiinik,
1600 februdr ¢-ikén Lithasy Pal és Istvdn ajin-
dékabél Thurzé Gyoérgy birtokaba keriilt.

Valészini tehdt, hogy ezen id6ben az itt
sz6banforgé Szepesy-csaldd mdr ki is halt.

A bethlenfalvi Szepesy-csaldd és Fodor Ja-
nos budai prépost czimere az armalison teljesen
- ép allapotban maradt rednk. A czimer vordssel
keretelt, kék alapra van festve; magassdga
9'9, szélessége 8 cm.

Leirdsa a kovetkez6: Balra hajlott, hiarom-
sz0gl pajzs damaszkolt vorés mezejében balra-
fordult, nyelvét o61t6, agaskodd arany oroszlan,
fején arany kereszttel diszitett koronaval, két

1 A heraldika ‘vezérfonala, 152., 153.

2 Turul, V. k. 132. és Arch. Ert.
367. 1.

3 Turul, XI. k. 157. és 163. .

1.
1886. évi. 366.,

mellsd 14dbdban arany rdzsit tart; a csOrsisak
disze hasonléan damaszkolt v6rds sasszarny,
melyben az elébbi oroszlan ismétlddik, azzal a
kiilonbséggel, hogy fején csak arany kereszt van
korona nélkiil Takard voros-arany. A czimer ma-
gassaga 9'2, a pajzs 4'I, a sisak a diszszel egyiitt
54 cm.

A czimer nemcsak az V. Laszl$ kirdly altal
adomanyozott, eddig ismert czimerek, hanem
egyaltalan a magyar heraldika osszes alkotdsai
kozt kitiinik. A Hunyadiak gréfi diplomajatél
eltekintve, méltdn sorakozik a Léjvey, Buday,
Diszndsy és Serokar armalisokhoz, melyek koziil
csak a Disznésy-csalddé szebb kiviteli; miként
a Ledvey czimerben, tgy ebben sincs érczszin
festve; az arany helyett mindeniitt sarga van
alkalmazva.

Azt hiszem nem csalédom azon foltevésem-
ben, hogy az itt bemutatott Szepesy-czimert és
a Sirokai, Fricsi, Hedri és Berthéti csalddoknak
1456 februar 24-ikén kelt czimerét egy és ugyan-
azon festd készitette; annyira egyezik e ketto
nemcsak a kiils6ségekben, hanem szerkezet tekin-
tetében is.

A czimereslevélben emlitett Szepesy (Gergely
és édes testvére Fodor Janos budai prépost sze-
mélyét, illetve csaladjat illeté6 semmiféle adatot
sem sikeriilt feltaldlnom.

HORVATH SANDOR.

Az Uchtritzcsalad.

OF elsége baré Uchtritz Emilt magyar gréti
rangra emelte Varkonyi gréf Uchtritz-Amadé név
alatt. A magyar férangu csalddok szima tehat
szaporodott egygyel.

Az Uchtritzeknek magyarorszagi aga ledny-
4dgon utddja a Varkonyi Amadé &si magyar gréfi
csaladdnak, a melynek torténete azonban Aaltala-
nosan ismeretes nilunk. Ismeretlen ellenben az
Uchtritzeké s igy nem lesz folosleges az 4j ma-
gyar magnas csaldd nemzedékrendi torténelmét
eléadni.

A Nuchterwz késébb Uchterwz, majd a
XV. szizad végétdl kezdve Uchtritz) nemzetség
multja a monda homdlydban vész el. A régi
bardok énekei ket is azok kozé a lygial és
quad lovagok kozé szdmitjak, a kik Kr. u. g-ben
Quintilius Varust a vitéz Hermann vezérlete
alatt seregestdl megsemmisitették a teutoburgi
erdoben. E szerint a csalddnak mar otszdz esz-
tenddvel a szlav bevdndorlds elbtt virdgoznia
kellett Németorszagban.

A mi a toérténelmi valét illeti, a csalad két-
ségteleniil a meiszeni Osnemességhez tartozik.
Elsé ismert Osik az a Nuchternz lovag, a kire



Mnatha cseh herczeg rébizta Flyns pogany isten
védelmét. A k&bdl faragott balvany a Flyns-
hegyen allt az Orids hegység északi lejt6jén s vé-
delmével egyiitt jart a Marklissatél a hegyhat
legmagasabb csicsdig az egész termékeny vidék
uralma. Sajat hatalmanak biztositisdra és a vidék
oltalmdra a lovag kis birodalmanak kozepére
épitette Schiwerta varat, a melynek romjai ma is
latszanak. Id6vel az Uchtritzek négy torzsre
oszoltak: a Schwerta, Steinkirch, Grossendorf
és Liitzschena-torzsre, mely utébbi 188g-ben Ja-
nos béaréval fiagon kihalt. A Steinkirch- és
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Grossendorf-térzsek virdgzanak ugyan, de min- |

ket magyarokat csupan a legidésebb, a Schwerta-
torzs érdekel, Ennek a most mar magyar torzs-
nek ez a nemzedékrendi torténelme a fidgon ki-
halt vonalak mell6zésével:

1. Nuchlernz I, Nikol, Schwerta, Messersdorf
és Gebhardsdorf ura ‘1187 --1237) kezdi meg a
szakadatlan torténelmi nemzedékrendet. Fia:
Nikol Heintze (1240 1269). Fia:

Gdspdr Antal (1282—1322). Fia:

. Hanz (1330-—1379). Fia:

Poppe {1390 14141, Fia:

11, Hanz {1325—1451". 1. Hanznak idésb
fia, Basztidn (sz. 1448, T 1525) Schwerta, Mes-
sersdorf és (Gebhardsdorf ura lett, de vonala
1592-ben kihalt unokajaval, 1V. Hanzzal. II. Hanz
ifjabbik fia, I. Antal Hauspachot és Fugat 6ro-
kolte.

7. 1, Antal, Hauspach és Fuga ura. Iia:

8. Uchtritz 171, Hanz. 111. Hanznak harom fia
ismét hdrom vonalra osztotta a csalddot. Ezek
kozil V. Hanz Osterholz ura lett. Az 6 unokéaja
unokajanak, 1I. Kristéfnak (¥ 1693) hitvese, von
Metzrad Kirisztina alapitotta a csalddi hitbizo-
manyt 1700 ban, de az &6 utédjai mar fidval,
Hanz Kristéffal kihaltak 1698-ban, a vonal ma-
sik 4ga pedig 1767-ben halt ki Kristéf Erndvel,
Gebhardsdorf urdval. I11. Hanz masik fia, Fabian
Tirnewant 6rokolte, de vonala mar unokajival,
V. Antallal kihalt 1632-ben. A harmadik fiu,
1I. Antal lett a magyar vonal Ose.

. Uchtritz I1. Antal, Hauspach és F uga ura.
Fia:

0. Uchtrita 1. Abm/zam 1 1595. Neje: von
Gersdorff Marta. Fia:

11. Uchtritz I1. Abrahim, sz. 1591, T 1567.
Elsd neJe von Gersdorff Méria, Gersdorff Géas-
par és Metzrad Eszter lednya. Fia:

12. Uchtritz Gdspdr Abrakdm, szész- merseburgi
folovaszmester, sz. 1635., T 1681. Neje: von Dies-
kau Margit, sz. 1638, T 1688., Dieskau Jeromos
és von Schick Agnes lednya; Dieskau Jeromos
(sz. 1565., T 1625.) és Pflug Anna (f 1635.), to-
vabba Schick Farkas Detre és von Miltitz Or-
solya unokéja. Fia:

13. Uchtritz Keresztély, sz. 1668., t 1723. Neje:

Ut B e

von Witzleben Anna Katalin, sz. 1669., T 1727.
Witzleben Adam Gyorgy (1638——1695) és von
Harstall Anna Szabina (1643-—-1697) lednya;
Witzleben Janos Ern6é és von Cornberg Anna
Szabina, tovabba Harstall Addm Gyorgy és von
Eschwege Anna Borbila unokaja. Fia:

14. Uchtritz Karoly Emil, sz. 1694., T 1775,
Wangenheim, Haina, Tiingeda, Hochheim ura,
Ponitz ura és Gebhardsdorf hitbizomany ura. Neje
1745: von Oppel Dorottya Krisztina, sz. 1724,
t 1775., Oppel Ehrenfried (1687 —1757) és von
Planitz Krisztina lednya; Oppel Janos Gyoérgy
(16351096 és von Koseritz Marta (1644 —171 I)
tovibba Planitz Karoly Agost (1671—1735) é
von Zehmen Krisztina (1679--1754) unokaja
Fia:

15. Uchiritz Kdroly Sigmond Email, + 1849.

Neje 1776: von Oppel Karolina Auguszta
Franciska, 1759 —1810. Fia:

16. Bdré Uchritz Email, sz. 1783., ¥ 1841,
Neje 1806: baré Werneck Henrietta, sz. 1782,
t 1858., bar6 Werneck Ferencz -altabornagy
(f 1806) ledanya. Iia:

17. Bdrd Uchtritz Emal, sz. 1808., + 1886

¥ls6 neje 1841 : Varkonyi gréf Amade Dominika,
sz. 1809. 1 187 5., gréf Amade Ferencz/1786— 1823)
és gréf Payersberg Jozefa lednya, grof Amade
Antal (1761--1835) és gr. Esterhdzy Anna (t 1830}
unokdja, gr6f Amade Tadé és Nyary Séfia grofnd
kisunokaja, bdr6 Amade Péter és Somogyi Erzsé-
bet dédunokéja. Fiai:
" 18. L Virkonyi gréf Uchtritz Amade Emil, sz.
1831. Neje 1875: von Uchtritz Viktéria az Uchtritz-
Grossendorf-hazbol, sz. 1857., von Uchtritz Ott6
‘sz. 1824) és Wartensleben Olga grné lednya.
Fia:

19. Vdrkonyz grdf Uchtritz-Amade Emil, szil.

75 .
18. IL. bdrd Uchitritz Sigmond, sziil. 1846.

Ez az uj magyar gréfi csalad teljes fidgi 6s-
vonala. A csaldd ezen 4ganak még csak két itt
eddig nem emlitett €16 tagja van: Uchritz Sybilla
urnd, a ki 1846-ban sziiletett, Uchtritz P4l szasz-
meiningeni féudvarmesternek (1809—1884) és
Gablenz Madria baréndének {1808 —1881) leanya,
Uchtritz Karoly szdsz nagyhgi kamardsnak 1786 —
1828) és von Speszhardt Agnesnek (f 1828) uno-
kaja és a fonn emlitett Uchtritz Karoly Sigmond
Emilnek (1 1849) kisunokaja; tovabba Uchtritz
Henrietta, sz. 1820-ban, 1845 6ta Nostitz-Rieneck
Sigmond gr. neje, 18go 6ta pedig 6zvegye, bard
Uchtritz Emilnek (1 1841) és bdré Werneck Hen-
riettanak (1 1858) lednya.

Az Uchritz-Schwerta t6érzsnek ez az 6t tagja
él jelenleg s az uj grofi csalad fentartisa egye-
dil az ifjabbik Em11 gréfnak a feladata.

. ANTONIDES.
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A Subity nemzetség.

Wertner Mér a Szazadokban® folytatja a
Turulban® megkezdett kritikajat Kardcsonyi Ja-
nos nagybecsli, s6t paratlanul 4ll6 munkdja fe-
lett. Nem lehet hivatdsom e kritika jogosult
vagy jogosulatlan voltat taglalni, de #gy lifszik,
hogy a Subity nemzelséget illetileg igaza van. Azt
mondom, hogy #gy ldfszzk, mert minden esetre
feltiind azon koriilmény, hogy a Brebiriek csakis
a XV. szdzadban nevezik meg nemzetségoket,
a Zrinyiek meg épen a XVI. szazadban. Hiszen
a Becsey csalad 1342-ben, tehat a XIV. sza-
zadban, vildgosan Becse-Gergely nembelinek
mondja magiat, pedig — csak noéi dgon szarma-
zott e nemzetségbdl.

koraiak. Nagyon wvaldszini, hogy a Zrinyiek stb.
egyenesen a Subity nemb6l szarmaztak, de az
is lehetséges, hogy csak néi 4gon eredtek beldle,

s6t az sincs kizarva, hogy csakis a XV. és XVI. .

-szdzad genealogusai keverték ossze a Swubity és

a Swubichievich nemcetséget. Ezen kérdést csak |

behaté kutatds és minden adatnak lelkiosmeretes
mérlegelése fogja eldonthetni. Talan a kévetkezb
adat is utmutatasul szolgdlhat.

A Kallay csalad XVI-ik szédzadbeli okleve-
leinek elenchusdban3a kovetkez6ket olvashatjuk:

No. zoo (de anno 1580).). Privilegiales Rudolphi
Regis sive confirmatorie quaternarum quarundam
literarum Andrez II., Bele IV, Ludovici et Sigis-
mundi Regum Hungariee privilegialium, majoribus et
progenitoribus familize Melith de Briber... propaga-
torum, quarum:

Prima sunt: 1223. (= III I. 402.)

Secundz sunt: 1251. (= 25. VIL 319'222.)

Tertize sunt: 1345. (IX2 492.), ad petitionem
magistri Gregorii filii dicti Comitis Budyzaei in anno
1366 transsumptionaliter renovatae.

Quarte sunt : Donationales Sigismundi Regis super
omnibus et quibuslibet possessionibus ac juribus pos-
sessionariis, tam in tenutis et territoriis civitatum Jadrae
et Sibenici, quam comitatu Oztroviche et districtu
Ruka in Regno Croatiee exist. habitis, per fideles
Mykack filiuin Marct, Facobum filium Pauli et Foan-
nem filtum Nobiles de Berberin generationis Subych
vel eorum alterum, seu progenitores fratres et proxi-
mos ipsorum preedictae generationis Subych quibuscun-
que personis aut aliis infidelibus, Venetisque Regiz
Majestatis mulis adherentibus venditis et obligatis,
emanatae. Anno 14I2. KALLAY UBUL.

Az O-Marjayak nemzetsége.

A Turul 1900-ik évfolyamédnak 155-ik lap-
jan azon 4llitdst koczkaztattam, hogy az O-Mar-
jayak az Akos nemzetségbdl szarmaznak. Er-

* 1903, 453—461 i
2 Turul 1902. évf.
3 Eredetije a Magyar Nemz. Mizeumban, Klay allt.
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veim — ugy latszik — nem voltak elég meggyd-
z6ek, mert Kardcsonyi nagy munkéjdban az
kosok kozott az (j-Marjayakat nem emliti. Uj
érvek utdn lattam, s azokat is taldltam.
Ugyanis, mint épen Karacsonyinil olvashaté*
a Bebek—Csetneky &g birtokai voltak Sajé-
Vamos és Palfalu is (Borsod varmegyében).
Ezen kozségekhez nagyon koézel fekszik a mai
kemej-i puszta, Zsolcza és Sajé-Lad vidékén,®
mely valaha Al-Kemej név alatt az Alkemejie-
ket uralta. Ezen a vidéken volt az Erne ban
aga is birtokos.?
Az Alkemejiekr6l a kovetkez6 adatokat 6s-
merem :
III. Endre kiraly koraban az egri kiaptalan

Wertner hatarozott kijelentései tehdt még ' Zbuska * nevii foldét bizonyos Alkemeji Lukdacs

' fia Fiilop foglalta el er8szakosan, sét a kéapta-

: lan jobbdgyait le is nyakaztatta, kés6bb ma-

i
i
I
i

gaba tért és a birtokot visszaadta. A képtalan
nem késett a birtokjogot szorgalmazni, és erre
csakugyan kirdlyi szentesitést is nyert (1294).°
De az Alkemejiek tovabb is nyugtalanitottdk a
kaptalant és kilondsen Istvdn mester igérete
ellenére sem Zbuska elfoglaldsarél le nem mon-

. dott, sem az Uj hatarjardshoz beleegyezését nem

adta (1324).° Alkemeji Laszl6 Zbuskat 1345-ben
elpusztitotta, s6t a kaptalan tizedét is lefog-

. lalta.”

Pesty az Alkemejiekr6l a kovetkezé6 nemzedék-
rendi toredéket kozli:®

Alkemeji Lukacs
|

|
Fulép 1294 Istvan 1324

Laszlo 1345

De épen az é-VIarjayak birtoka volt Kemej
és (Sajo) Arnét;? a nemzedékrendi adatok egyez-
vén, Alkemeji Lukdcsban az O-Marjaiak Gsét kell
Selosmerniink. Mdr most, ha tekintelbe veszsziik,
hogy az O-Marjayak bivfokar Borsodban a Bebef-
Csetneky dggal, Biharban az dlmosdi Csirékkel
voltak szomszédosok, hogy, K Vasad részben a Bebek-
Csetneky dg, részben az O-Marjayak birtoka, végre
hogy a Bebek-Csetneky dg Osének, Mdténak egyik
Jia Fulop, Filopnek fia Lukdcs, Lukdcsnak fia
Lukdcs, mig az O-Marjayak bse Lukdcs, ennek
fiat Fulop és Lukdcs, a birfokviszonyokddl, meg a
Fulop és Lukdcs nevek tsmétiddésébol egész brztos-

t Magy. nemz. I. 111 L

z Csénki I. 174. 1.

3 Kar4csonyi L. 115. 1.

4 Pesty Frigyesnél (Magyarorszig helynevei I. g51)
Buska. Ma puszta Ernét és Sajé-Palfalu koézott.

5 Pesty i. h., idézve: egri kapt. magan It. Nro. VIIIL.
Buska.

6 u, o, idézve: u. ott 1324. évbol.

7 Ugyanott.

8 Ugyanott.

9 A VI 62-63 L
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sdggal megillapithatiuk, hogy — mint ezt mdr Eze
a Turulban 1900-ban is sze]fe/z‘em — az O-Mar-
jayak az Akos nemzelséphdl, méy pedig a DBebek-

Csetneks dg Osének, Mditénak [uilop nevii fidtdl

ner fejtegetései,”
az Akos nemzetség ezen dganak, — melyet leg-
okosabb ha egyelore Maté aganak nevezzik —

n adatok, meg Kardcsonyi miive,* Wert-
és Bunyitay adatai?® alapjan

szdrmaztak. nemzedékrendje igy alakul (1. a t4blat).
Maté
! B - ]
Szar Il, Detre I Akos|1248 -—72 1. Filop
1241—75 1248—49 szekesfeher\an Srkanonok 1241—1244
1251—72 6-budai prépost 1244 GOmorvarm.
T T 1248—53 a kirdlyné alkanczellarja f8ispan
II. Detre Benedek
1262—1281 1262—1307
1289 G6mor vm. szolgabirija
1231-ben kir. ember
I N
! | | | |
I. Istvin  Bebek I. Domokos N. leérly 1290 Kun I.IMik](')s [. Laszl6 1. Janos 1. Péter Ar!na
1307 1318—26 ~— Kacsics Domokos 1307—51 1307—1337  1318—51 1318—51 1307—43
t 1330 él6tt t 1339 eltt — Gimesi
| | Forgach
i 1 1 N i ] Miklos
IIL. Istvan 1. Gyorgy II. Domokos Miklds III. Miklés  III. Laszl6
1330—68 1330—58 1336—52 1336—1350 1341—46 1341—46

késobb egri prép.

1346 hevesi féispanok 1352 esztergomi
majd kalocsai

1347 hevesi féispan és ma- szt-tamasi prep

koviczai varnagyok a pel- késébb csanadi, érsek
s6czi Bebek csalad Ssei. majd varadi l l
piispdk I. Jakab III. Domokos
1337—1340 1350

| 1 | |
I1. Miklés II. Akos II Gyorgy 1I. Laszlo
1350 1345—50 1350 1350

Csetnekyek

[
Alkemeji I. Lukdcs

! |
Cselén Fiu vagy figk

1261—1290 ispan 1262—72
1283 Gomorvarm. szolgabird 1262—1282
i ] | Séndor
IL. Filép Dezsé , Marjay vagy , Marjay vagy 1328—37
1204 ~— Czeczilia O-Marjay és gyapoli ~ O-Marjay és gyapoli 1328 GOmorvarmegye
késébb Csire fia II. Istvan II. Lukacs szolgabiraja
Péter neje 1323—53 1323—51
] | | [ | | .
IV. Liszl6 fiuvagy V. Laszlé6 IV. Miklds
1345— fiuk 1351 1351
(1353?) 1353
| | | |
II. Janos 1330—54 V. Miklds Asz II. Jakab Erzslébet N. ledny N. llea'my
1330—35 az etekfogok mesterének helyet- 1330—35 1330—51 1342 1342 szlil. 1321 eldtt
tese, 1340 rovistyel varnagy, 1340 gdmdri 1333 somogyi — Sarosdy Balint — Lénard férjhez ment
fmspan 1348—52 gémori és csongradl 8isp. f6esperes székesfehérv. 1337 el6tt
szegedi varnagy, 1354 ndgradi f6ispan, vendég él még 1357-ben

t 1364 elbtt
~— Telyesprunni Anglis
a Saghy és Mehy csalddok Ose

— Lénard fia
Domokos
1 1357 elbtt

t 1342 el6tt

Az é-Marjayak genealogidjat boéviti a kovet- | csakugyan Lukdcsnak hivtdk-e? s nem hibas

kez6 Osmeretlen adat is: ' okman
A Kallayak és almosdi Csirék kozott a XV,
szazadban hosszas per folyt. Ezen per alatt téb-

bek kozott azt is bebizonyitjdk, hogy bizonyos

yolvasis tette-e Lukécsot apjavd «con-

sortis Deseu patris Stephani condam filii Lucachy»
helyett «consortis Deseu fratris Stephani, condam
filie Lucachy»-t olvasvan.

Czeczilia urné valaha Dezs6nek, Lukacs fia Ist- Ha mér az Akos nembeli C,)-’\lar]ayaknal va-
van édes fivérének (frater uterinus), majd 4l- | gyunk, egy fiist alatt az 4lmosdi Csiréknek
mosdi Csire Péternek volt felesége.” Téveste- | Kardcsonyinal kozlott* nemzedékrendjérdl is
hat Bunyitay azon kombinacziéja, hogy Cze- | meg akarok emlékezni. Wertner Mér — kiilon-
czilia (5-Marjay Lukacs lednya lett volna, s6t
ezen adat alapjdn az is kétséges, hogy apjat - .
2 Turul.%ISég. 192—g3. L

r Kéllay 1t. XV, szdzadbeli iratok III. Elenchusa 3 I1I. 278. 1

nro. 1103 ad annum 1471, 4 1. h. g8 L



ben elfogult — kritikdjaban e nemzedékrendrdl
irja: «Szerzd szerint Csire 1261-ben él, fidnak
fia ILaszl6 pedig még 1432-ben is; mar pedig
azt, hogy atya és unoka kozott 171 évi idéki-
16nbség legyen, sehogy sem tudjuk elhinni; itt
legaldbb is egy nemzedék. hianyzik.® A kroné-
logiat illetélegy Wertnernek #yaza van, de hogy
csak egy fél iz is hidnyzanék, kotve hiszem. Az
gsszes — 10bbnytre kiadatlan — oklevelek szerint
Csirének fia Péfer. Masutt kell a hibat keres-
niink. A F. VII;3 a1 alatt kozlott oklevelet nem
dsmerem, mégis hamisitvanynak tlartom, sif azt
25 kétségbe wonom, hogy Csire apja Almos lelt volna.
Mert  Almos-rdl nevezsték a Csirék birfokdt A lmos-
dot, de ~lmosdot Csire a feleségével kapla. 1406-
ban Kallay Miklés blZOT\YItJd, hogy «possessio
Almos, preeterea equi equatiales qui hactenus
sub potestate dicti Joannis et Ladislat Chyre
exstitissent, annotato Chyre cum Domina avia
ipsorum Joannis et Ladislai (t. i. Chyre)... data
-fuisset et assigneta, et hoc vicecomiti et iudlium
Cottus Zathmar constaret evidenter.»?

Hogy 1406-ban nem perelhettek oly hdtas
lovakért, melyeket az asszony még a XIII sza-
zadban hozott a csalddhoz, hogy err6l az alis-
pannak biztos tudomdsa nem lehetett volna, vi-
lagos. Es az is valésziniivé valik, hogy Almos
nem Csirének, hanem Csire Osmeretlen nevi
feleségének volt az apja (vagy nagyapja).

Karacsonyi nemzedékrendjén Csire Czeczilia
nevii felesége is torlendd, mert Czeczilia Csire
fidnak Péternek volt a felesége.

KArLrLAY UBUL.

Még egyszer és utoljara a hiitlen Kozmafiakrol.

A hitlen Kozmafiaknak a Hont-Pézmany
nemzetség szentgyorgyi agahoz vald tartozasit
legelészor  dr. Wertner Mor 3 éllapité meg.
Wertnernek ezen czikkét nem ismerve, tble fug—
getlenill én is ugyanazon eredményhez jutottam.*
Dr. Kardcsonyi Janos eldsmerte ugyan Hont-
Pazméiny nb. szarmazasukat, de mas aghoz so-
rozta Oket.’ Wertner Moér azonban ujfent a
szentgyorgyi agbol valé szdrmazast vitatja.®

Ezen kérdést végleg eldonti a kovetkezd adat.
Mint idézett czikkemben kifejtettem, a Lényayak
Hont-P4azmany nb. 1. Kozma (egy névleg 6sme-
retlen) lednyatél szarmaztak. A Lényayaknak
egyik régi birtoka Namény. De Namény a va-

t Turul 19o2. 26. L
2 Kallay it. Elench. III. Salt. XV. nro. 256. ad an-

num 1437.

3 Monatsblatt der herald. Ges. Adler. 189. sz. (IV.k.
77—380. L.

4 Turul. 1900 .évf. 29—31. 1.

5 Magy Nemz. II. k. 234—237. 1
t Turul. 1g9o2. évf. 71. L

Turul. 1904. I
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radi regestrum szerint® egy bizonyos Sebos bir-
toka. Ha most ezen adatot tekintetbe vessziik,
s a hiitlen Kozmafiak nemzedékrendjén sze-
replé egyének neveit Osszehasonlitjuk a Szent-
gyorgyi ag tagjaival, nem lehet kétségiink, hogy
a hiitlen Kozmafiak csakugyan ez dgb6l szar-
maztak. De a boévebb bizonyitékokat, mint
orémmel értesiiltem, majd Karacsonyi fogja ki-
fejteni. KArLay UBuL.

A Gut-Keled nb. régibb Majadiak nemzedék-

rendje.

E folyéirat hasdbjain a Majddaikrél méar két
czikk latott napvilagot.” Mivel az 4altalam irt
értekezés genealogiai adatai tévesek, kotelessé-
gemnek tartom azokat helyesbiteni.

Dénes fia Orkény csakugyan a Tomaj nem-
zetség sarja, mint ezt régebben sejtettem s azt
Karacsonyi be is bizonyitotta.3

De tekintetbe véve a Wertner és 4ltalam
felhozott érveket,* Majad ispanban mégis a ré-
gibb Majadiak 6sét kell felosmerniink. Kard-
csonvi tablazata® alapjan tehat a helyesbitett
nemzedékrend a kovetkezb :

(I. ?) Majad ispan

1219
l
I | [
N. N. (I1. ?) Majad
t 1219 el6tt |
} Pordanyi Ladomér
i ] | Lérincz 1259
I. Miklés 1. Fekete N. t 1253
1219 Amadé |
I. Mihaly

Kérdéses csak az lehet, hogy Ladomér nem

I. Majad ispan fia-e? De a kronologiai adatok

szerint inkdbb két Majid létezését kell feltéte-

lezniink. Hogy Pordanyi Lérincz ez 4gbdl szar-

mazott, bizonyos, de biztonsidggal az iz szerint valo
szarmazas ki nem mutathaté.

KALrLAay UBUL.

Urkund = Urkon kiejtésérol.

A Turul 190z, évi folyama 142. lapjan azt
olvassuk, hogy az oklevelekben emlitett régi
Urkund = Urkon személynevet, mely helység-
néviil is szolgalt, egyik irénk Urkony-nak, masok
pedig (hihetoleg azért, mert a régi Buken sze-
mélynév a mai Bokénynek felel meg) Orkony
vagy Orkony-nek, egy harmadik ir6 meg Or-
koénd-nek ejti ki.

Tény az, hogy a régi Urkundbol képzédortt

: Kandra K. kiad. g422. 1. 298. sz.
2 Turul 1go1. 104—105 L

3 Magy. Nemz. 11L 113. L

4 Turul 1902. 142--43. L

s Magy. Nemz. II. 33. L.



Urkont manapsdg maskép mint «Urkon vagy
Urkony» sem olvasni, sem irni nem lehet, mert
az 1241., 1289., 1344., 1358., 1360., 1393., 1425.
és 1429. évi oklevéli adatok szerint® Sopron-

varmegyében a Ferté partjan allott Urkon hely- |
i buzoganyt tart, csakhogy a buzogany feje nyo-

ség régente Egyhdzas-Urkun, Urken, Urkun,
Urk, Urkon és Urkund néven fordul elé; s mi-
utin ez a helység elpusztulvdn, annak hatara
Siittor helység teriiletébe olvadt: ez utébbinak
egyik diloje, ott, hol az egykori Urkon falu
allott, mai napon is tényleg Urkon vagy Urkony
nevét viseli.

Tehat a régi Urkon helyes kiejtését az é16
mai Urkon vagy Urkony helynév hatarozottan
megszabja; s ha a régi Tubul személynév a mai
Tuboly csalddnévnek felel meg: akkor onként
merill {61 az a kérdés, vajjon az 6si Ubul sze-
mélynevet is nem kellene-e manapsag Uboly-
nak kiejteni? STESSEL JOZSEF.

A Dessewffyek czimere.

A Turul mult évi utolsé fiizetében a fontebbi
czimen -~ F jel alatt a Dessewffyekrol irt mun-
kdmrol néhany megjegvzés latott napviladgot.
Mivel legjobb tudomdasom szerint ezen megjegy-
zések néhany tévedést tartalmaznak, helyreigazi-
tasul el kell egvet-mast mondanom a Dessew-
frek czimerérol.

A czikkiré ur Cserneki Andrasnak 1444. évi
pecsétjét ‘panczélos kar, rovid nyeli buzogany-
nyal) kozonséges emblemdanak tartja, s azt
mondja, hogy ez dnkényt folvett jelvény! Mi ala-
pon Allitja ezt a czikkird ur, nem tudjuk; mert
a bizonyitékokat elfeledi félemliteni, jobban
mondva zlyen bizonyitékok egydllalin nincsenek.
Az ellenkezbre nézve azonban mar vannak bizo-
nyitékaink, II. Lajos czimerbévito levele ugyanis
a régi czimerkép szimbolikus jelentését magya-
razvan, viligosan megmondja, hogy a Dessew-
fyek 6se a tatirjardsban megmentette az orszag
zaszlajat, bar 0 maga a jobb kezét elvesztette.
A mit IL. Lajos kirdly emlit, az a csalddban a
Dessewffyeknek 6&si tradiczidja volt, s erre nézve
mindenesetre az elveszett IV. Béla-féle, Cser-
nekre vonatkozé adomanylevél nyujthatott volna
kozelebbi adatokat,” melyben bizonyosan le volt
irva a csalad Osének hos tette.

A valbszinliség tehdt azt mutatja, hogy a
Dessewffyek, illetéleg azok 6sei a Csernekiek nem
Oonkényt vették fol a panczélos kart a buzogany-
nyal, hanem f6lvették azt hadvezetd Osiik vitézi

* Wenzel VII. k. 125. 1. — IX. k. 503. 1. Hazai
okmdnytdr I. k. 187. 1. Soproni oklevéltar. 1. k. 187.,
289., 325., s17. 1. — 1I. k. gg., 132. 1.

2 IV. Béla adomanylevelérdl van is szé egyik 1488-ik
évbdl eredd okiratban.
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tettének emlékére,” a mely tett fejében Csernek
birtokaba jutottak. Téved a czikkiré, ha azt
hiszi, hogy a munkamban 1509-b6l k6z61t masik
pecséten a panczélos kar /losszu egyenes kardot
tart. Ez a pecsét {pajzsalakba foglalva) szintén

mds altal el van n¥ujtva, a mint az eredeti ok-
levélre nyomott pecséten vildgosan- lathaté. S
err6l a buzoganyro6l Lajos kirdly elismeri, hogy
a csalad 7ége cazimerénck kiegészits része! Ez a
masodik pecsét is azt bizonyitja, hogy a buzo-
ganyt tarté panczélos kar nem oOnkényt folvett
emblema, mert hisz nem tehetd f6l, hogy az
ilyen taldlomra félvett jelvényt a nagyon is ela-
gaz6 csalad tobbi tagja is folvegye. Mar pedig
az 1509-iki pecsét tulajdonosa Dessewffy Ferencz,
Cserneki Andras dédunokaival all egy vonalon!
Tehat jé tavol allanak egymdastél, s mégis
ugyanazt a jelvényt, illetéleg czimert hasznaljak.
Ha a Dessewffyek a buzogdnyt tarté panczélos
karhoz oOseik hadi erdemeit fuzték, egészen he-
lyesen jartak el; mert hisz a hadi érdemek
jutalmazdsara az ilyen motivumu czimer adoma-
nyozasa éppen nem szokatlan. Igy Jersai Laszlo
1331 oktéber 2-dn a buzoganyt tartd kart kapja
czimeriil, még pedig kivalé hadi érdemei jutalmaul!

Ha a buzoganyt tarté pdanczélos kar csak
olyan taldlomra folvett jelvény volna, akkor
bizonyara gyakrabban taldlkoznank ‘vele. De

. hisz éppen a czikkird ur emliti, hogy a buzo-

ganyt tartdé kar igazolasdra a XIV. és XV. sza-
zadbél mindossze csak két adat all rendelkezé-
sére. Az egyik egy alispannak 1355-diki pecsétje,
a masik pedig Cserneki Andrasé 1444-bol

A czikkiré ur szememre hanyja, hogy mun-
kamban csak ezt a két ssablonos» pecsétet ko-
zoltem a II. Lajos uralkoddsit megel6z6 kor-
bol. Aki ismeri a Dessewffy csalad multjat,
szinte csoda szamba veszi, hogy ez id6bdl még
két pecsét is fonnmaradt. Hany hires, 6si csa-
ladnak nem ismerjiik czimerét, csak azért, mivel
az emlékek elkallédtak; pedig, hogy voltak
ilyenek, azt a tobbi fonnmaradt emlék mutatja,
hol torok, tatar, kurucz, labancz nem pusztitott.
Héat bizony szivesen ko6zoltem volna én tobbet
is, ha lenne! S a czikkiré igen lekotelezett
volna, ha az én sovany gyiijtésemet néhdny ily
pecséttel kiegésziti!

A czikkiré ur tévesnek jelzi «azon maskilon-
ben szépen stylizalt XIV. szdzadbeli czimert,
melyet én a bevezetd fejezet homlokdiszéiil és
a torzstablan a csaldd &si czimere gyanant ko-
zoltem. A Cserneki, illetve Dessewffy csalad -

* Hisz maga a kiradlyi szoveg viligosan mondja:
cquamuvis alioguin ex nobili prosapia et anliguo, neque
insignibus carent? stemmata oriundosy (Jol lehet
egyébként is nemes nemzetségb8l és régi id6k d6ta mar
czimerrel biré nemes torzsb8l szarmaztak).



irja a czikkir6 ur —— e czimert ilyen alakjiban
sohasem hasznaltan !

Ebben teljesen igaza lehet a czikkiré urnak,
és én csak annyi megjegyzést teszek rd, hogy
a munkdmban sehol egy széval sem emlitem,
hogy a Dessewffyek e czimert zlyen alakban
hasznaltak. Pedig teljes joggal emlithettem volna,
hiszen II. Lajos kirdly czimerbovitd levele a
csalad régi czimerét — a melynek eredetije saj-
nos elveszett — motivumaira nézve pontosan és
helyesen megdllapitja. A legeredetibb a dolog-
ban, hogy a mi miatt a czikkir6 engem hibéztat,
azt 0 maga is elkdveti; mert hisz minden meg-
jegyzés nélkiil lenyomatja az dltalam Osszedlli-
tott czimert. A mit én itt egyszer megtettem, azt
kival6 heraldikusok nem egyszer megcseleked-
ték, hogy t. i. toredékes emlékekbol rekonstru-
altak a régi czimereket. Ilyen rekonstrukczidk
majdnem az Osszes nemzetségi czimereink, pedig
ezek kozt egy sincs olyan, a melyrél emlékek
.alapjan allithatnok, hogy a rekonstrudlt forma-
ban viselte a nemzetség egyik XII—XIII. szdzad-
beli tagja. Holott ezzel szemben mi még egy
hiteles pecsétre is hivatkozhatunk, a mely a czi-
mert — a stilusbeli eltéréstol eltekintve — egé-
szen ugy mutatja, a mint azt hibaztatott rajzunk
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abrazolja. Ez pedig a Dessewfty IFerencz pozse- |

gai alispan 1509-diki pecsétje, a mely ugvan a
mai allapotdban nagyon toredezett, de a melyen
még ki lehet venni a buzoganyt (s nem pallost)
tartd kart, és azt, hogy a pajzson egykor sisak
is volt. S mi lehetett volna ennek mas a disze,
mint a II. Lajos kiraly diplomajiban pontosan
korulirt tollforgé @ !

A czikkiré ur tovabbi fejtegetésében egy fol-
tiinést keltdo merész, de mindenesetre téves 4alli-
tast bocsat napvilaggd. Azt allitja ugyanis, hogy
a Dessewffyek, a kiknek eredeti nemesi czimer-
levelukon kivil baréi és grofi diplomaik is van-
nak, #égyszdz cv dta hibdsan hasznaljak czime-
ritkben a barna sast, mert oket a lengyel «koro-
nas eziist sas»' illeti meg. A czikkirénak e me-
rész allitasa ugyan mar a négyszdz éves ususon
is megdol, de hat az ususon kivil még kézzel-
foghat6 bizonyitékok is vannak, hogy a Dessew-
fyek joggal és helyesen haszndljdk a barna sast,
SOt csakes a barna sast haszndlhalydfk.

t A lengyel czimerben a sas nem ezis?, hanem ter-
mészetes fehér szinii, A Jagellé-konyvtar igazgatéja Est-
reicher ur e targyban hozza intézett megkeresésemre 1398
deczember 21-én 443 sz. a. Krakébdl a kovetkezdket irta
nekem: «Das poluische Landeswappen (weisser Adler)
nahm zu verschiedenen Zeiten verschiedene Umrisse an.
Gegen das Jahr 1525 wurde eine Form gebrauchlich, die
vom Kénig Sigismundus I. angenommen, nachihm «Zyg-
muntowsks» heisst,und man findet in simmtlichen Bichern,
Urkunden und epigraphischen Monumenten aus der Zeit
1506 bis gegen die Neige des XVI. Jahrhunderts nur diese
Form; hochst warscheinlich also meinte man auch diese
Form in dem von Ludwig 1. 1525 ausgestellten Diplome».—

Megvallom, hogy mig az eredeti czimerleve-
let foltaldlnom nem sikeriilt, magam is abban
a nézetben voltam, hogy a fehér sas hasznal-
haté jogosan s igy a Dessewffyek baréi és grofi
czimerében tévedés tortént. A mikor azonban az
eredeti czimerlevél kezembe keriilt, meggy6z6d-

tem, hogy téves volna, s6t hatdrozottan a kirdlyi
adoméany ellenére valé lenne, ha a Dessewffyek
ujabban a fehér sast vették volna fol. Az, hogy
a kirdly kitlintetésiil sajat czimerének egy ré-
szét adomdanyozza, nem szokatlan dolog. A be-
vett szokds azonban az ilyen adomanyoknal az
volt, hogy a Kkirdlyi czimer adomdnyozott része,
vagy szinben, vagy mas valami vondsban, az ere-
detitol eltért. LKzt az eljardst czemertorésnek ne-
vezziik. Nagy Lajos is a sajat czimerét adomé-
nyozta Brezn6-Banya varosanak, de egészen el-
lenkez6 szinekkel.

1gy tortént ez a Dessewffyek czimerénél is.
Mert mit is mond az oklevél ? «Superaddimus
aquilam gerentem in capite coronam auream),
teh4at a mint a koronanal, mely pedig rendesen
arany, tiszta pleonasmus az awream, az aquilam-

Kés6bb még ezekr8l nyertem értesitést: «Der polnische
weisse Adler ist authentisch mit weisser Naturfarbe ge-
malt.» Végre: «Zunge, Fisse und Krallen des polnischen
Adlers sind weiss, und die Krone iz Gold.» A rendel-
kezésemre bocsatott fényképekrdl a sas alakja is ponto-
san megdallapithaté; ez pedig mindenitt s#/zzd/f, mint
az itt kozIott abran, a mely az 1520 koril késziilt krakéi
Jageli6-kapolna egyik faragvanyan lathat6. Tehat a Des-
sewffy-czimer sasa alakjaban sem felel meg a lengyel
kiralyi czimer fehér sasanak.

6*



nal épp megforditva nagyon is sziikséges volna
az albam vagy candidam jelz6, mert hisz azaltal,
hogy a koronds sast adja a kirdly, csak az 6
czimere genus-at a sast, nem pedig a speczes-ét:
a fehér sast adja, ez vildgos. De tegyiik o1,
hogy a szovegiré feledékenységéb6l maradt ki
a sas szinjelzése, ott van a festett kép, melynek
vizlatat, a biztosan megallapithatd szokds szerint
el(')'zetesen bemutattdk a kirdlynak, s az csak
mar nem tételezheté 61, hogy a széveg is, a
festdé is kész akarattal mellozze a fehér szint,
ha az t. 1. Ggy festetett volna meg a tervben,
hisz ismerték azok a kirdlyuk czimerét. Itt a
kirdlynak hatdrozott szindéka volt a Dessewffyek
Osi czimerét boviteni, még pedig kirdlyi kegv-
hol a sajat czimerébdl vett motivummal, de hogy
ez éppen a fehér sas lett volna, semmivel sem
bizonyithato.

De am legyen, tévedt a fogalmazo, tévedt a
festd, és 11. lajos kirdly valéban azt Ohajtotta,
hogy éppen a fekér sassal béviljon a Dessewffyek
czimere. Iiz sem haszndlna ma mar semmit, mert
ott jon mindjart a czimerleirds utdn a rendes
formula: «prout hec arma seu nobilitatis insignia
sth. suis aproprratis coloribus sth. figurata sunt
distinctius et expressa», s a kirdly ald is irja
ezt az oklevelet. Tehat épp megforditva, az a
kérdés: ha nem volna meg az eredeti festett
czimer, hanem csak a sz6veg, szabadna-e az alta-
lanos meghatdrozas alapjan (aquilam) a termé-
szetes szinQl sas helyett (wert hisz ha szingelzés
nincs, mindig csak a lermészeles szin értendd) on-
kényiileg belemagyardzni egy olyan szind sast,
a mllyet a széveg egyaltalaban nem emlit{ Mind-
ezeket Osszevéve ken}telen vag®ok czikkiré ur
allitdsaval ellenkezden azt allitani, hogy semmi
alap sincs arra a foltevésre, hogy a festett czi-
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cem galee est crisfa albo colore depictar), és
nem irja koriil milyen és hany tollbdl &ll a toll-
bokréta, de a festett czimerképen — a melyre a
kirdly a szovegben utal -— vildgosan latjuk a
hét fehér strucatollbdl 4116 sisakdiszt!

Azt, a mit a czikkiré ur a pajzstartdkrol d/fa-
ldban mond, részinkydl is helyesnek véljiik; azt
azonban, hogy a Dessewffyek a IL lajos kirdly
czimerbOvitd levelére festett pajzstartokat #vedés-
b6 hasznaltak olyanokul folytatélag, nem irhatjuk
ala. Mert a Triton és a Nereida itt, ha nem 1is
expressis verbis kijelentett kirdlyi akarathol, ha-
nem de facto pajzstarték. Hiszen csak meg kell
nézni a Dessewffy nemesi czimer Tritonjat jobh-
feldl, a Nereidajat bal feldl, a mint &t kézre fogva-
markolva lartydk a pajzsol, mindenki meggy6z6d-
hetik arrél, hogy itt nem a czimerfesté «onké-
nyesen alkalmazott diszité motivumairél», hanem
hatdrozottan pajzstartékrol van szé, melvek jogos
hasznalatat épp a széveg, cludpltjd meg «prout hec
arma» stb. szavaival. Es vajjon akkor, a midén
a l\irély a Dessewffyeket pallo'sjogg,al ruhdzza
fol, régi nemességiiket megujitja és régi czime-
ruket kilonos ]\egyelme jeléul, saydt catmerének
eqy részével bovity meg; nincs-e eléggé indokolva
a pajzstartok adomanvozdsa is?! Hogy a czimer-
boévité levél szovege ezekrdl nem szdl, az magé-
tol értetodik, mert telamonokat czimerlevelek-
ben extra és expresse ipsissimis verbis csak a
XVII. szézadtél kezdve kezdettek adomanyozni
az uralkoddk. Kpp azért nem értem czikkird ur
azon allitdsdt: «hogy joga van barkinek kiralyi

" adomany nélkil is telamont hasznalni, mert ah-

mer eltér a szovegtol s hogy négyszaz éves abu- .

susnak allittassék az egyediil helyes koronas
barna sas hasznalata. Nem érvényesiilt, mert nem
is érvényesiilhetett a csaldd tovdbbi
bovitéseinél sem a fehér sas, mert nem is lett
volna semmi jogi alapja, hogy a II. Lajos altal
adomdnyozott s altala aldirasaval is szentesitett
természetes szini sast folcseréljék mas szintvel.

hoz kirdlyi adomany nem kell». Igenis, a midta
a pajzstartékat a kirdlyi adomanylevelekben sz6-
val is folhozzdk, azéta a kirdlyi consensus ezek-
hez épp tgy megkivantatik, mint a czimer egyéb
részeihez. Ott van pl. az adamfoldi és kalnéi
Bornemissza csaldd czimere. A csaldd 6nkénye-

- sen folvett és hasznalt két szirént- pajzstartokul,

czimer- !

A «bona fides»-r8l, e hatalmas és minden védd -

argumentumot foloslegessé tévd okrél nem is
szélva, mely pedig négyszaz éves gyakorlattal
van igazolva, helyes érzékilk volt a bardi és
gréfi rangra emelt Dessewffyeknek, hogy a sast
mindig megtartottdk olyan sziniinek, mely leg-
inkdbb megfelelt az 8seiknek adomanyozott sas
szinének.

Mennyire mérvadé és kotelezd a czimerlevél-
ben adomdanyozott festett czimer, hatdrozottan
bizonyitja a sisakdisz is. Err6l a szoveg egész
altaldnossigban azt mondja: a sisak cslicsdn van

a fehér szinben festeti #o/lbokréfa («supra verti- -

" hogy a Dessewffyeket csak is 1gy,

de mikor hitelesittetett egyszer a czimere, mivel
a két syrén az 1. Ferdinand altal adomdnyozott
eredeti armalisban eld0 nem fordult, hidba volt
a hosszii haszndlat, még sem hitelesittetett az
a szirénekkel, hanem csak azok nélkiil.
Mindezek alapjan ujra és hatdrozottan allitom,
abban az
alakban és azokban a szinekben illeti meyg a
czimer, a hogy azt nekik Il. Lajos kiraly 1523
aprilis 9-én sajat kezeirdsdval és pecsétjével
megerdsitett czimerbovito levelében, festett alak-
ban is adomdanyozta; azért folhivom, sét kérem
a Dessewffyeket, ne hagyjdk magukat barmily
tudomanyosnak ldtszé6 magyardzattal tévitra ve-
zettetni, hanem ragaszkodjanak tovabb is ahhoz
a diszes és egyedill helyes czimerhez, a mit ne-
kik dicsé 6siik, Dessewffy Janos megszerzett.
EBLE (GGABOR.
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgato-valasztmanya 19o4 februar 23-ikén tartotta
meg ez évi elsé ilését, melyen ddré Radvdnszky Bila
elnoklete alatt Bdwud Fozsef és Fejévpataky Ldszlo
miasodelnokok, Boncs Odin, Borovszky Samu, id. Da-
niel Gabor, Dézsi Lajos, Emich Gusztav, Eble Gdbor,
Kollanyi Ferencz, Makay Dezsc, if]. Reiszig Fde,
Sods  Elemer, id. Szinnyei Fozsef, Varjii Elemey
ig.-val. tagok, Schinkerr Gvula titkdr, .{lddsy Antal
jegyzd és Toth Arpdd pénztarnok vettek részt.

Elnok az ulést megnyitvan, Varji Elemer ig.-val.
Csoma  Fozsef «Magyar Nemzetségi
Caimerek» czimit munkajardl szold ismertetését, mely
a Turul legkdzelebbi fazetében fog megjelenni.

Ezutan a titkdrnak és jegyzének oléves megbiza-
“tasuk lejartdaval megiiresedett helye toltetett be titkos
szavazas utjan, melynek eredményeként a beadott
19 szavazat kozill 17 szavazattal két lires szavazo-lap

tag felolvassa

ellenében dr. Schinkerr Gyula titkarra és dr. Alddsy |

Antal jegyzOvé az 1904-- 8. évek tartamdra ujbodl meg-
vilasztattak.

A folyé tgyek ¢lén uj tagokul felvétettek : a par-
tolo tagok soraba grof Fdlffy Sdndor Marcheggen
(aj. a jegyzo), az évdijas tagok sordba dr. Goszthony
Mrhdly Bardibiikkon és Sessewffy Antal Vésén (mind-
kettdt ajanlja Sarkdzy Imre).

A pénztarnok kimutatdsa az 1903. év szimaddsai-
rol, a koltségeléiranyzat ¢s a tényleges eredinény Ossze-
hasonlitasaval, a kovetkezOkben terjesztetett eld :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1903. évi kéltség-
vetési eldiranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése.
Beveétel.
Lloirany- Ered- Kiilon-
zat mény bozet
K. f. K. f. K. f.
1. Pénztdri maradvany 1g9oz-iki évrél 31003 310 63 — -
2. Ertékpapirok kamatai (24.800 kor.
koronajaradék és 200 kor. jelza-
log hitelbanki nyer.-kélcsénkotv.
ulan 4%0) e e mee en 1000 — 1000 — _——
3. Be nem fizetett alapitvanyok utin
5% (5400 kor.) . . . ee. 270 — 230 — 4O —
4. Tagdijak:
a) partold tagok utdn .. 2500 — 2519 80 + 19 So
) évdijas tagok utdn ... ... ... 2700 — 281360 4113 6o
5. .\ Nemzetség1 Zsebkonyv kiadasara
a takarékpénztarban elhelyezett
Osszeg (82’11 kamatok) . 400 — 48211 -} 8211
6. A tarsulati kiadvanyok eladasabol
a) a Czimeres Emlékek I. és 11
kotetébdl - - -e. 400 — 4CO - —_
b) egyéb luad\anyokbol I, 200 15186 - 48 14
7. Alapitvany-befizetés __. 200 — — — —200—
8. Postai megblzasol\ koltsegelbol
megtérillés ___ e eee oo 35— 4457 + 957
9. Rendkiviili bevétel ... .. ... 20 — 5042 + 3042
Osszesen  __. 8035 63 8002 99 — 32 64

A tényleges bevétel e szerint 32 kor. 64 fllérrel
kevesebb az elSiranyzatndl (figyelembe veendd, hogy
alapitvany-befizetés nem volt).

Kradds.

Elgirany-  Ered- Kalén-
i zat mény bozet
; K. i K. f K f

. 1. Személyi jiranddségok (titkar

| 6oo kor., jegyzé 400 kor., pénz-
tarnok 600 kor) . ... 1600 — 1600 — ——

' 2. A Turul irdi és szerkeszlox tisz-

teletdijai- (¢) 24 iv iréi dija,

| ivenként 48 k. 1152 k.; b) szer-
kesztés ivenként 10 k., 240 kor.) 1392 1400 50 + 8 50

3. A Turul 4 fiizetének nyomatédsa
és egyéb nyomdai koltségelk _.. 2900 — 2695 10 - 204 90
4. Szinnyomatok készitése - 600 —  Goo — -——
5 Metszetek, rajzok készitése __. 300 — 700 52 + 400 52
6 Postai megbizisok e e 8o — 7110 — 890
7. Irodai atalany . _.. _.. _._ 120— 120 — —_—
8. Térsulati szolga dl)azasa P 120 — 120 — —_—

9 Ujévi ajandékok, pénzbeszedési
dijak, masolatok stb. . .. 250— 23316 — 10684

10. A Nemzets. Zsebkoényv 1I. részé- -

nek munkdlataira ... _._ ... 400 — 45 70 354 30
11. T6késités . [ 200 — .- - — 200 —
12. Rendkiviili kiadas __. ... ___ 20 — -— — - -20
Osszesen  ___ 7982 — 758608 ~ - 305 92

A tényleges kiadasok tehit 3935 kor. g9z fillcrrel
kevesebbet teszuek ki, mint az eldirdnyzatban.
z3 kor. 63 fill.

416 « 9I «

tehat 363 kor. 28 fll.

Eléiranyzott maradvany — ___
Tényleges maradvany_ .. __..
A tobblet

Vagyondllis 1903. decs. 3I-tkéir :

1. Ertékpapirokban (24,800 kor. ko-
ronajaradék, zoo kor. jelz. hitel-
banki nyer. kélcs.-kotvény) .
Kotelezvényekkel biztositott ala-
pitvanyok
Kételezveény nélkali d[aplt\dll)()l\ —
Az alapitvanyok 6sszege -.. 30,400 kor. — till.

4. AZ 1903. évi pénztari maradviny 416« 91«
Osszes vagyon._. 3¢,816 kor. ()1 fill.

23,000 kor.-- fill,

o

— — - _— — _ «

1400«
1000 «

(93]

A pénztart kimutatdssal kapesolatosan a szamvizs-
gilo-bizottsdg részérdl Borovszky Samu ig.-val. tag
felolvassa a bizottsig jelentését az 1903. ¢vi szamadd-
sok, a pénzkezelés ¢és a pénztir allapotdnak
gdldsdrol, ugyszintén a titkdr dltal bemutatott 1904. €évi

megvizs-

koltségvetési eldirinyzatrél.
A bizottsdg jelentése egész terjedelmében a ko-
vetkezo:

Tisztelt Valasztmany !
A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
1903-iki pénztari allapotinak €és szamaddsinak meg-

vizsgalasara kikiildetvén, szerencsénk van a folyo évi



februar 1o-ikén teljesitett szamvizsgalat eredményérol
a kovetkezdkben jelentést tenni:

Eljarisunkban az eddig szokasos médot kovetvén,
mindenekeldtt a pénztari naplékényvet vizsgaltuk at
s annak 1903. évi minden egyes tételét az igazola-
sukra szolgilé okmanyokkal és ellennyugtikkal egybe-
vetettik, a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok
nyilvantartdsi konyvében is probakat tettink. Ezek
alapjan jelenthetjik, hogy a pénztari naplékényvet
rendben taldltuk s azt 1903 deczember 31-ikével
8002 kor. 99 fill bevétellel, 7586 kor. o8 fill. kiadas-
sal €s a folyd 1904. évi koltségeldiranyzatba elsé be-
vételi tétel gyanant atviendé 416 kor. 91 fll. pénz-
maradvanynyal lezdrtuk.

Ezutan a kézi pénztart vizsgdltuk 4at. A pénztar °

1904. évi tételeit, kezdve a mult évrdl atvitt és fen-
tebb kimutatott 416 kor. 91 fillérnyi pénzmaradvany-
nyal, bezardlag februdr 1o-ikéig 6sszegeztik és 1534 kor.
z1 fill. bevételt, 295 kor. 64 fill. kiadast, vagyis 1238 kor.
87 fill. pénzmaradvanyt allapitottunk meg. Ezzel szem-
ben talaltunk a kézi pénztarban fedezetil 368 koro-
nat eléleg-nyugtakban, 370 kor. 87 fillért készpénzben,
takarékpénztari konyvecskében 500 koronit, minél-
fogva a kézi pénztart hianytalannak jelenthetjiik.

Vizsgalat ald vettiik ezutdn a tdrzsvagyonkonyvet.
E szerint a tdrsasignak a mai napon 6 ezer Kkoronds
(booo kor.), 36 négyszaz koronas (14.400) és 33 két-
szaz koronas (6600 kor.) alapité tagja lévén, az ala-
pitok szama nem emelkedett. A felsorolt, Gsszesen
27,000 koronat tevd alapitvanyokbdl be van eddig
tizetve 21,600 korona és fizetetlen még 5400 korona.
Ez utobbi 6sszegbdl kotelezvényekben (szam szerint
8 darabban) biztositva van g400 kor., amirél kozve-
tetlen szemlélet €s szimbavétel alapjan meggy6zod-
tink, ellenben 1000 kor. kotelezvényekkel biztositva
nincsen. :

A tarsulat tdérzsvagyonahoz tartozik még az az ala-
pitvanyi természettel nem biré 3400 kor. §sszeg is, a
mely megtakaritasokbol szarmazott. Ennélfogva a tar-
sasag torzsvagyona Osszesen (27,0c0+3400) 30,400 ko-
ronat tesz ki

Arrdl, hogy a kimutatott 21,600 kor. befizetett
alapitvany és a megtakaritott 3400 korona, dsszesen
25,000 korona az osztrdk-magyar banknal Oriztetik, a
a bank 6 db letéti jegyének megtekintése altal gyo-
z6dtiink meg.-

Ezek szerint a tarsasag teljes vagyonalldsa a fén-
tebb emlitett 30,400 kor. térzsvagyonnal €s a mult
¢vi 410 kor. 91 fll. pénztari maradvanynyal, tehat
1903. évi deczember 31-ikén Gsszesen 30.816 korona
91 fillérrel allapittatott meg.

A mi az 1903-iki zarszamadasi eredményeket illeti,
az eldiranyzatnak és zarszimadasnak részletes Ossze-
hasonlitasait a mellékelt kimutatdsban terjesztvén elé,
jelentjuk, hogy a bevétel az eléiranyzatnal 32 korona
o4 fillérrel kevesebb volt; ezzel szemben azonban a
kiadas is 395 kor. 92 fillérrel tett ki kevesebbet, ugy
hogy az eléirdnyzott 53 kor. 63 fill. maradvany helyett
a tényleges maradvany 416 kor. 91 fillért tesz ki, a
tobblet tehat 363 kor. 28 fillér. Megjegyezziik, hogy
a bevétel azért volt kevesebb, mert alapitvanyfizetés
nem tortént; igy tehat a 32 kor. 64 fill. kevesebb be-
vétel ebben talalja magyarazatat. A kiadasoknal mu-
tatkozo kilombozetekre vonatkozélag pedig megje-
gyezzik, hogy a metszetek és rajzok tételénél a
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400 korona 52z fillérnyi tulkéltség a Turul r1904-iki
évfolyamaba szant rajzok készitésén kiviil a kozépkori
czimerképek sorozata szimidra tértént megrendelések-
ben nyeri magyarazatit, a melyek folytdn a tarsasig
folyoirata két évre teljesen el van latva szines czimer-
képekkel.

Mindezek utdn jelentvén azt, hogy a t. elndkség
az elmult évben is redlisan és koriltekintbleg gazdal-
kodott, javasoljuk a tekintetes vdlasztmanynak, hogy
Toth Arpad tarsulati pénztarnok urat a mult 1903. évi
szamadasokra nézve a szokasos fentartdssal felmenteni
méltoztassék.

Attérve az 1904. évi koltségvetési eldiranyzatra,
annak tételeit 7776 kor. 91 fillér bevétellel, 7772 kor.
kiadassal s igy 4 kor. g1 fillérnyi elSirdnyzott marad-
vanynyal van szerencsénk javaslatba hoznunk.

Budapest, 1904 februar ho 10-ikén.

Dr. Borovszky Samu,

szamv. b, tag.

Sziunyer Focsef,
szamv. b. tag.
Békefi Remig,

szamv. b. tag.

A szamvizsgalo-bizottsdg jelentése egesz terjedel-
mében tudomasul vétetvén, az igazgaté-valasztmany
Toth Arpad tars. pénztarnoknak a felmentést a szo-
kasos fentartdssal megadta, a szamvizsgalo-bizottsag-
nak pedig buzgd faradozdsaért koszonetet szavazott.

A szdmvizsgalé-bizottsig ajanlata alapjan a tdrsa-
sag koltségvetése az 1904. évre a kovetkezokép alla-
pittatott meg :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag koltségvetése
. az 1904. évre,

Bevetel.

. Pénztari maradvany 1903-rél 410 kor. g1 hll.

2. Ertékpapirok kamatai (24,800 kor.

koronajdradék é€s 2zoo kor. jelz.

hitelbanki nyer.-kélcsonkotvény

utdn 4°,) ... . ... .. __ 1000 « -- «
3. 5400 kor. be nem fzetett alapit-

vany utan %) .. ... . _. 270 « — «
4. Tagdijak:

@) partolé tagok utdn 2500 k.

b) évdijas tagok utan 2700 k. 3200 « -- «
5. A tarsulati kiadvanyok elada-

sabdl :

a) a Czimeres Emlékek L. és IL

kotetébdl e e el 400 « -—- «

b) egyéb kiadvanyokbol — ___ 200 « —— «
6. Alapitviny-befizetés __ . 200 « — «
7. Postai megbizasok koltségeibol

megtéralés .. . ___  ___ 40 « — «
8. Rendkiviili bevétel... __ 50 « — «

Osszesen 7776 kor. 91 fill.
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Kiadds.
. Személyi jarandésdgok  (titkar
voo kor., jegyzé 4oo kor., pénz-

tarnok too kor.)... ___ __ ___ 1600 kor. — fill.
2. A Turul irdi és szerkesztéi tisz-
teletdijai (@) 24 iv iréi dija, iven-
ként 48 kor. 1152 kor. ; 4/ szer-
kesztés ivenként 10 kor.,’240 k.) 1392 « — «
3. Nyomdai kéltségek ... __ __ 2700 « — «
4. Szinnyomatok készitése __. ___ 600 « — «
5. Metszetek, rajzok készitése _.. 300 « — «
6. Postai megbizasok .. __. ___ 8 « — «
7. Irodai atalany __. __. _.. .. 120 « — «
8. Tarsulati szolga dijazdsa ... 120 « — «
9. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési
dijak, masolatok stb. _.. ... ___ 240 « — «
10. A Nemzetségi Zsebkonyv 11 ré-
szének munkdlataira ... __. _.. 400 « — «
‘11. Alapitvany-tékésités .. _._ 200 « — «
12. Rendkiviili kiadas e 20 « — «
Osszesen ... 7772 kor. — Afll.

Elsiranyzott maradviny 4kor. g1 fill.

A Magyar Nemességi Zsebkonyv uj kotete kiada-
sanak fedezésérél az évi koltségvetés keretén beliil
nem torténvén gondoskodas, az igazgaté-valasztmany
az elndk inditvanyara kimondta, hogy a mennyiben
a kotet kiaddsa mar ez év folyaman sorra keriil, an-
nak koltségei fedezésére kolcsonképen az egyesilet
vagyonanak alapitvanyi jelleggel nem biré, 3400 ko-
ronat kitevd része lesz felhasznilhato.

A pénztarnok jelentése szerint a tdrsasdg pénzta-
raba az 0lés napjaig befolyt 1598 kor. zr fill,, kiada-
tott 365 kor. 6o fill, maradvany 1232 kor. 61 fill;
vagyonallds: 1. alapitvanyi tdéke, ) értékpapirokban
21,600 kor., 4) kotelezvényekben 4400 kor., ¢/ kéte-
lezvény nélkilli alapitvanyokban 1000 kor.; 2. alapit-
vanyi jelleggel nem biro t6késités értékpapirokban
3400 kor.; 3. pénztdri készlet 1232 kor. 61 fill., 6ssze-
sen 31,632 kor. 61 fill.

Vizakna varos szentkatolnai Bakk Endrének a va-
ros czimere és pecsétje megallapitisa targyaban kidol-
gozott emlékiratit’ birdlat végett a tdrsasig elé ter-
jesztvén, az igazgato-vilasztmany ez iigyben Varja
Elemér ig.-val. tagot kérte fel véleményaddasra.

Az elnok inditvanydra az igazgatd-vdlaszimany
elhatdrozta, hogy korlevélben szolitja fel a varmegyé-
ket és varosokat az alapité tagok soriba valé belé-
pésre és megkeresést intéz a beligy- és vallis- és
kozoktatasiigyi miniszteriumokhoz, hogy a hataskértkbe
tartozo intézeteknek a tdrsasig czéljainak tdmogatasat
figyelmikbe ajanljdk.

Végezetal Emich Gusatdv ig.-val. tag a Turul

mellékleteként csalddtorténeti értesité kiadasat hozvan
javaslatba, az igazgaté-vilasztmany az inditvanyt elv-
ben magdéva tette €s annak végrehajtisa tirgyaban
az inditvinyozén és a tarsasig titkdran kivill Pettkd
Béla, ifj. Reiszig Ede és Varji Elemeér ig.-val. tago-
kat kildte ki részletes javaslattételre.

Tobb tirgy nem lévén, a jegyzdkényv hitelesité-
sére Dézsi Lajos és Kolldny? Ferencz ig.-val. tagok
kiildettek ki s az ulés ezzel véget ért.

SZAKIRODALOM.

Sigillographie francaise. Par Adrien Blanchet.
Paris, Picard, 19o02.

E kis fiizet a pdrisi société des études historiques
iltal kiadott kritikai bibliographisk sorozatiban jelent
meg, €s hasznalhaté repertériumat adja a franczia
pecséttani irodalomnak. Szerzdjea Bibliotheque Natio-
nale tiszteletbeli kényvtarnoka, ki e bibliographikus
jegyzéket nyolcz fejezetre osztotta. Az elsében azok a
munkdk vannak félvéve, melyek a pecséttan definiti-
jat, hasznat és czéljat targyaljak. Ebben mindéssze
csak négy munkat, illetve értekezést sorol fel. A mdso-
dik fejezet folyoiratok jegyzékét adja, kéztitk tébb kiil-
foldi, olasz, német és svajczi foly6irat czimét. A harmadik
fejezet gytjteményes munkak jegyzékét adja. A IV. feje-
zet a didaktikai munkdkar foglaljamagdban harom részre
osztva €s pedig az elsGben a kézikényvek és szétarak, a
masodikban egyes speczidlis kérdések, a harmadikban
a pecsétek anyagdra, vésésére és vésési modjara vonat-
koz6 bibliographiat. Az 6todik fejezettel kezdddik meg
a francziaorszagi pecsétek szakszeriien csoportositott
bibliographidja. Es pedig a franczia kirdlyi és kiraly-
néi, az egyhazi és vilagi hatésagok, majd a «sceaux
de particuliers» czim fejezetben a francziaorszagi zsidok
és egyes személyekre vonatkozé bibliographia foglalta-
tik. Az utobbi fejezet voltaképen f6ldsleges volna,
mert az egyes személyek pecséteire vonatkozé adatok
a nyolczadik fejezetben foglaltatnak tulajdonképen.
I fejezet az egyes provinczidk és varosok pecséteirél
szol. Kezddédik Paris varosaval és sorra veszi az Osszes
franczia tartomanyokat, beleértve természetesen Elsass-
Lotharingiat is.

A kis fuzetecske jo tajékoztatast nyujt a franczia
sphragistikai irodalomrél. Kar, hogy a munkdnak el6-
szava nincsen, s igy nem vagyunk kellbleg tdjékoztatva
azokrol az irdnyelvekr6l, melyek e munka 6sszedllitd-
sanal mérvadék voltak. Annyit megmond Blanchet a
bevezets sorokban, hogy a pecséttani irodalombél ki-
valasztott anyagot ad, hogy azonban mind szempontok
voltak mérvadok, azt nem mondja meg. Nekiink kilo-
nosen az elsd fejezet, tovabba a IV. fejezet harmadik



része a pecsétekkel foglalkozé mutorténeti munkdk
jegyzéke latszik tul sovdnynak, mig az egyes tarto-
ményokra vonatkozé részek eléggé teljeseknek latsza-
nak. Igaz, hogy e munka czélja nem annyira egy tel-
jes bibliographia, mint inkibb a legfontosabb mivek
jegyzékének Osszedllitisa €s e tekintetben a kutaténak
jo szolgalatokat tesz. —.
I Tribolati: Grammatica araldica. Quarta edizione
dr G. di Crollolanza. Milano, Ulrico Hoepli, 1904.
Ezen anémet Sacken-féle heraldikai kathekizmus
készilt heraldikai kézikonyvecske,
mely elsé sorban az olasz igényeket tartja szem eldtt,
immdr negyedik kiadasban jelenik meg, mi minden-
esetre bizonyitéka a miivecske hasznavehetdségének.
A miuvet Crollolanzanak, a Pisaban székeld heraldikai
akadémia titkiranak egy értekezése vezeti be a heral-
dika eredetérol és altalinos jellegérél, mely szerzének
«Araldica ufficiale» cz. 1891-ben Pisiban megjelent
miivének kivonata. A tulajdonképeni anyagot tizendt
fejezetben targyalja, és pedig roviden, csakis a leg-
sziitkségesebb megjegyzésekre szoritkozva. A XII. feje-
zetben a czimerek jelmondatairdl és a killénbodz6 harczi
jelszavakrol sz6l, mely utébbikra nézve szivesen vettiik
volna, ha az olasz varosok, Velencze, Flérencz, Bologna
stb. harczi jelszavait is felsorolta volna. A miivecskét,
nely nem lép nagyobb igényekkel fel és csakis a mii-
velt kozonség heraldikai tudomanyszomjat van hivatva
kielégiteni, 274 csinos kivitela rajz disziti. -1

mintajara olasz

Der Deutsche Herold. Zeitschrift fur Wappen-,
Siegel- und Familienkunde, herausgegeben vom Verein
Herold in Berlin. XXXIV. évfolyam, 1903.

Mig a bécsi «Adler» évkdnyveiben a magyar vonat-
kozdsu czikkek éppenséggel nem ritkak, addig a t6link
tavolabb es6 nagy német «Herold-Verein» folydirata
csak elvétve tartalmaz benniinket kozvetlen érinté
dolgozatot. Ennek lehet tulajdonitani, hogy ez utébbi
még eddig nem talalt ismertetSkre a Turulban; pedig
a régibb heraldikat illet§ altalanos érdekii czikkei,
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valésziniileg az Arpadok, illetve magyarorszagi Szent-
Erzsébet czimerére vezethetd vissza. A negyedik fuzet-
ben kezdédik s a koévetkezdben fejezédik be konyvé-
szeti Osszedllitas a C wonz Hesse ur birtokdban (Szent-
Pétervar) levé hivatalos almanachok és névkonyvekrél.
A pgazdag gylijteményben Magyarorszagot egyetlen
kotet képviseli: Almanach von Ungarn aus den Fahr
1778, Az otodik és hatodik szam fHubert von Platen
tollabol hoz nagyérdekii czikket a von Platen csalad
czimer-emlékeirdl. A csalad legrégibb czimeres pecsétje
1316-bol vald. Az 6todik fuzetet diszité fénynyomatu
mellékletet a régi heraldika osszes kedvelSinek kilo-
nosen figyelmébe ajanljuk. A képen XIV. szazadi
bronz aquamanilat latunk, a mely teljes fegyverzetii
lovagot abrazol. A lovag fején csoborsisak van, mely-
nek czimerdisze red tiiz6tt czimertabla (schirmbrett) ;
az alakon sodronying van, e folott pedig szorosan
testhez allé boérpanczél, labainak vértezete kivehetetlen.
Hona alatt egykor (most mar hidnyzd) landzsa volt,
dofésre készen elére nyujtott hegygyel. Tova szer-
szamja merSben killombozik a nyugati lovagokétdl, a
mérsékelt magassdgu kapaval ellatott nyereg, a loszer-
szam egyszerll szabdsa inkabb a keleti) konnyd lovasra
mutatnak. Az érdekes mitdarab az 19o2-iki diissel-
dorfi mukiallitason volt lathato; tulajdonosa, Oppen-
heim Albert baré szerint, Belgiumbdl szarmazik.

A hatodik szim a 92 éves kordban elhunyt vilag-
hirlt mutérténész Fakob Heinrick von Hefner-Allenek
(+ 1903 majus 19.) nekrologjival kezdddik. A meg-
boldogult neve sokkal ismeretesebb, kiilénosen a heral-
dikusok elétt, mintsem hogy réla itt szélnunk kellene.
Ugyanezen szamban a tarsulati Glésekrél szolo tudo-
sitasok kozott talalunk benniinket érdekld hirt: «Ad.
M. Hildebrandt tandr ur jelenti, hogy a Horvat-
Szlavon-Dalmdt tartomdny? levéltar igazgatisdga Karl
Emich Graf zu Leiningen-Westerburg wurat Neu-
pasingban  tiszteletbeli bizalmi-férfinvg ( Ehren-Ver-
trauensmann) nevezte ki» Nem tudjuk, a kitlintetet-
ten, vagy a kitlintetést osztogatén mosolyogjunk-e
inkdbb. Mindenesetre nevezetes, hogy a zigrabi levél-

 tar Németorszagban keres «bizalmi» férfiut.

- készitett.

A kovetkezd fiizetben szép fénynyomatu képet
talalunk az 1306-ban elhunyt boroszléi piispok Roth
Janos gyonyori siremlékérél, a melyet Peter Vischer
Csinos mumelléklet van a 8. fizetben is:
két a XVI. szazad elejérdl valo fabol faragott czimer.

A tizenkettedik flizet a mittaui (Poroszorszag) heral-

pompas mimellékletei s gazdag szakirodalmi rovata :

méltan magukra vonhatjik a czimertannal behatdb-
ban foglalkozé szakembereink figyelmét. Régi mulasz-
tdst oShajtunk pdétolni akkor, a midén az ismertetni

szokott szakfolydiratok sordba a Dewische Heresld-ot

is felveszszitk s bemutatjuk elsének az elmult évi, im-
mar harmincznegyedik évi folyamot.

Ime az érdekesebb czikkek rovata:

Az elsd fuzetben £E. Lorenz JMeyer Angewandte
Heraldik cz. rovid dolgozataban a heraldikai motivu-
moknak butorokon valé helyes €s izléses alkalmazasat
ismerteti. Czikkéhez két tablin rajzokat is koézol.
A harmadik fiizetben figyelmet érdemel a hesseni
nagyfejedelemség czimerét megallapito 1902 deczember
9-ikén kelt rendelet, melyhez a nagy és a kis czimer
képe jarul. E czimer benniinket kiiléndsebben érdekel,
mert eziisttel s vordssel kilenczszer vagott oroszlanJa

dikai kiallitasrol hoz tuddsitist s egy ¢rdekes czikket
Max Bach tollabdl a svab czimerrél. r.

Hibaigazitas.
Dr. Wertner Mér urnak folydiratunk 19o3. évi IV. fi-
zetében megjelent «Megjegyzések» cz. kozleményébe két
értelemzavaré hiba csuszott be; és pedig

a 171. oldalon Gara keresztnév 4ll Gardl helyett;
a 174. oldalon Bezeréd: helyett Bezdidi-nek kell 4linia.

Petrovay Gyorgy ur (Nagy-Koérii) a Turul I-—III.

(1883—1885) évfolyamait keresi megvételre és szives ajan-
latokat kér.



AZ ANGOL FOKAMARASI MELTOSAG MAGYAR IGENYJOGOSULTJA.

(Két onalld melléklettel és egy czimerképpel a szdvegben.)

A nemzedékrendi torténelem &sfainak erde-
jében tomérdek virdg pompazik elrejtve, isme-
retleniil, nem tudva vagy elfelejtve. Ilyen virdg
az angol fékamardsi méltésag igényjogosultsidga
is, a melynek angol eredetii magva magyar fol-
don hajtott ki. Tagyosi Chapé Vilmos cs. és kir.
kamaras és nagybirtokos drnak koszonjik, hogy
csalddi okmanyait rendelkezésiinkre bocsitva,
lehetévé tette a rendkivill érdekes és bonyolult
torténelmi, jogi és nemzedékrendi kérdés meg-
ismertetését és az eredeti angol kutfok segitsé-
giil vétele mellett valé megvildgitdsat, a melybol
kétségteleniil kideriil, hogy a biiszke Anglia f6-
kamardsi méltésaganak tulajdonképen az O6sma-
gyar csalddboél ered6 Chapé Vilmos az igény-
jogosultja, mint a de Vere-hdzbeli Earls of

Oxford hatodfélszaz esztendeig virdgzott fényes

nemzetségének lednydgi utédja és orokose.
Kevéssé ismeretes 1évén mindlunk maganak
a fékamardssagnak a lényege, nem fog 4rtani, ha
néhany széval megmagyarazzuk ennek a hivatal-
nak, tisztségnek vagy méltésdgnak a természetét.
A kamaras eredetileg olyan tisztvisel$ volt,
a ki az uralkodé személyét szolgélta és udva-
ranak szertartasi rendjére feliigyelt. Ezt a szerep-
kort id6vel tobb tisztviseld koézt osztottdk meg.
A rémai ceesaroknak a kamardsat cubicularivs-
nak hivtik. A koézépkor kamardsainak fotisztje
az uralkodé pecsétgyiiriijének Orzése volt, mi-
hez a frankoknal az udvarnagysag is jarult, a mi
koztudomésulag a merovingok trénjaba kerilt.
Az angol Lord great chamberlain fényes mélté-
sagat a de Vere csalad kapta és err6l szallt,
Chap6 Vilmos r okmanyai szerint, tévesen, mint
Turul. 1904. II.

bitorlds, a Bertie csaladra, a melyt6l 1777-ben,
a 4. Duke of Ancaster halalaval, a Cholmondeley
és Willoughby of Eresby hazakra jutott s ma
ennek a két haznak a tagjai kozt oszlik meg.
Az 4tszalldst egyik hdzrél a madsikra az ural-
kodévaltozas eszkozli.

Az egész dolog legkonnyebben megérthetd
a de Vere-hdz torténetéb6l, a melyet itt fogla-
lunk Ossze roviden:

1. Aubrey (Albericus) de Vere, a ki nevét valdsziniileg a Bayeux
melletti Ver-t8] vette, Hédité Vilmossal jétt Anglidba. Anglia
f8birdja 1626-ban a lordok hazdban azt mondta, hogy Aubrey
de Vere, mint Guines gréfja koltozott Anglidba. Ez tévedés.
A torzsapa Aubreynek unokija, szintén Aubrey, az els6 Earl
of Oxford volt rovid ideig Comte de Guines, a mint latni
fogjuk. Az elsé angol de Vere H4dité Vilmostél nagy bir-
tokokat kapotr, kiildndsen Wulfwinet, tovabba nagy teriile-
teket Essex, Suffolk és Cambridge grofsdgokban, két kastélyt
Huntingdonshireben és Kensington kastélyt Middlessexben
(Domesday Book). Emléiét megorokitette a kensingtoni tem-
plommal, a melyet az apatsignak ajindékozott (Abingdon
Chronik). Nejének csak keresztnevét tudjuk: Beatrice volt.
Fia:

2. Aubrey de Vere, Anglia els6 nagy kamaras féura (lord great
chamberlain) 1133 6ta, a kinek annyi jogvitdra alkalmat adott
adomanylevele kivonatosan igy hangzik:

Henricus, Dei Gratia Rex Anglorum, omnibus. ... Sciatis
universi quod dedi et concessi Alberico deVer et haeredibus
suis post eum de me et haeredibus meis tenendum Magiste-
rium Camerarium meum totius Angliz in feodo et haeredi-
tate : quare volo et firmiter pracipio, quod ipse et haeredes
sui eum iure haereditario teneant cum omnibus dignitatibus
et libertatibus et honorificenciis ad eum pertinentibus ita
bene et libere et honorifice, sicut Robertus Malet vel aliquis
alius ante eum vel post eum unquam melius et liberius
vel honorificentius tenuit cum liberationibus vel hospitiis
Curiz mez qua ad ministerium Camerariz pertinent.
Teste.... etc.

A de Vere hazbeli elsé nagy kamarédst 1141. majus 9-én egy
londoni lazongdsban agyoniitotték. Neje: de Clare Alice,
a ki Saint Osyth's Priory-ba visszavonulva halt meg 1163-ban
s a ki altal a de Vere-k vérségi kapcsolatba keriiltek Anglia
kirdlyaival a kdvetkezd tdblazat szerint:



50

Ivar.

|
Eystein Glumra.
|

|
Ragnvald
jarl de More (grja)
t 8go.

|
Sigurd I. Riki
Orkney grja
(jarl, késébb: earl)

[ t 874.
Gangtl Rolf Halllad. I. Torv Einar Guthorrn, Orkney
t 927. t Orkney 3. 2. grja: 874—875.
| grja: 875—g10 t
I. Vilmos
Normandia hge, t 943. Earls of
I. Richard Orkney.
Normandia hge, t 996.
! |
|
1L R%chérd Enllma (térvénlytelen) : (térvénlytelen) : (torvénytelen) : (tdrvénytelen) :
Normandia hge t 1052. Rébert Manger. Geofiroy, 1. Vilmos
t 1026. 1. férje: II. Aethelred Evreux grofja Neje: Eu és Brionne grja  Eu 3. grja, 1 1054.
| Anglia kiralya: 1037. de Corbeil Germaine 996.
1. Rébert 978-—1013. (Fidgon kihalt: 1118). | :
Normandia hge 2. férje: 1I. Knut Corbeil Gilbert, Eu grja. Eu grjai.
t 1035. Anglia kiralya: grofjai.
1016. (torvénytelen) :

I. Hodité Vilmos  és Dania kiralya: Fitz-Gilbert Richard
Normandia hge 1018—1035. Clare ura

(Fiagon lkihalt
1: 1066, 2: 1042).

és Anglia kiralya
t 1087.

Anglia
Osszes kiralyai
maig.

Férje: de Vere Aubrey
Anglia els6 nagy kamaras féura

|
Fitz Richard Gilbert
Clare ura

|
de Clare Alice
+ 1163,

t 1141

Oxford grofjai:
Wingfield :
Dillon:
Chapo.

|
Richard, Earl

]
Gilbert, Earl of Pembroke
of Hertford.

t 1148.
|
Strongbow Richard !
Earl of Pembroke Anglia
t 1177. kiralyai.
Neje: Mac Murchadha Aoife
leinsteri kirdlyleany.

Strongbow Izabella
csaknem egész Irland 6rokose
t 1189.

Férje: Marshal Vilmos
t 1210

Anglia kiralyai.

Aubrey de Vere és Alice de Clare gyermekei:
!

I |
Aubrey de Vere Geoffrey

|
Robert

|
William

Anglia nagy kamaras de Vere de Vere de Vere
féura 1141 és Oxford + t +

elsé grja 1142, t 1104.

|
Alice de Vere.

1. férje: of Essex
Robert.
2. férje: Fitz Richard
of Warkworth Roger.

|
Rohese de Vere.
1. férje: Geoffrey,
Essex els6 grja.
2. férje: de Beau-
champ of Bedford
Payne.

Oxford elsé gréfjanak de Gand-Bourbourg Beatrix (t 1142) volt az elsd felesége. Ez a
holgy Henrik bourbourgi varurnak (castellan) és de Guines Szibilla Rézanak (t 1137),
Manasszes (t 1137) guinesi gréf leanyanak és orokdsének volt a lednya és e miatt
a hazassig miatt lett ez az Aubrey de Vere (nem pedig a nagyapja, a mint Anglia
fébirdja 1626-ban hibdsan mondta a lordok hazaban) Guines grofja rovid idére, mert
felesége csakhamar elvalt téle s gyermekek nem lévén, de Vere a gréfsagot is elvesztette
nejével egyiitt. Oxford els6 grofja azntin Canteloupe Eufémiat vette el, de ez is
gyermektelen volt. Harmadik nejétSl: Essex Henriknek Lucia nevii lednyatél azonban

két fia maradt:

I
Robert de Vere, sz. 1170 koriil
Oxford 3. grja: 1214—1221.
Neje: Izabella, sziil. 1176, t 1245
de Bolebec Valter lednya és utdbb
egyedilli 6rokose.

|
Aubrey de Vere
Oxford 2. gréfja
t 1214.

Hugh de Vere, sz. 1210
Oxford 4. grja: 1221—1263.

Leszdrmazdsa a kovetkezd oldalon.



Oxford 5 grja: 1263—1296.
|

|
de Vere Roébert
Oxford 6. gréfja:
1296—+I33I,

5t

Hugh tlie Vere

i
de Vere Izabella.
1. férje: Sir John Courtenay, { 1273.
2. férje: Sir Oliver Dynham, t 1298.

|
de Vere Robert

!
Sir Alfonso de Vere, t 1318.
Neje: Foliot Johanna, Sir Richard
Foliot lednya.

|
de Vere Janos, sziil. 1313, Oxford 7. grja és Anglia
nagy kamaras féura: 1331—1360.
Neje: Maud, sz. 1310, de Badlesmere Giles barénak (t 1338)
masodik testvére és tarsdrokdse, és de Badlesmere Bertalan
barénak (t 1322) leAnya. Ezen a héizassagon alapul Chapé
Vilmos igénye a Badlesmere bardsag irant is.

I

de Vere Tamas, sz. 1337, Oxford

8. grofja: 1360—1371.
Neje: Maud, Sir Ralph de Ufford-
nak (t 1346) és Plantagenet Maud
hgnének (Lancaster Henrik gr. és
Chaworth Maud leanyanak, Lan-
caster, Leicester és Derby Edmund
gréf és Artois Blanka grué uno-
kajanak, III. Henrik angol kirdly
és Provence Eleonora grné kis-

unokajanak) a leanya.

10. |

de Vere Rébert, sz. 1362, Oxford

9. grja: 1371, lord Oakham 1385,

Marquess of Dublin csaknem

kirdlyi hatalommal, majd Duke
of Ireland : 1386, t 1392.

1. t

12,

|
de Vere Margit.

1. férje 1361 el6tt: Henry
Lord Beaumont, 1t 1369.
2. férje: Sir Nicholas
Louvaine of Penshurst

|
de Vere Roébert

|
de Vere Janos
t 1360 elbtt.

t 1360 eldtt.
Neje: Courtenay
Hugo devoni gr.

|
Aubrey de Vere, sz. 1340, Oxford
10. grja: 1393. Miutian a Merciless
parliament 1388-ban 6ccsét, Irland
hgét mint aruldt 6sszes czimeitdl
és rangjatdl megfosztotta, a parlia-

ment csak 1393-ban tdmasztotta
ujra életre Aubrey szamara az
Oxford gréf és a nagy kamaras-

egyik leanya.
.',

t 1375 utan.
3. férje: John Lord
Devereux, 1 1393.

czimeket, 1 1400.
Neje 1380: Alice, John 7. lord
Fitzwalter leanya.

I ]
de Vere Richard de Vere Janos.

de Vere ledny.
Oxford 11.grja: 1400—1417.
|

Férje: Sir John Fitz Lewis.

|
Sir Rébert de Vere.

|
de Vere Janos, sz. 1408, Oxford 12. grja: 1417—1462 lefejezve.
j i Neje: Johanna.

Neje: Howard Erzsébet, suo jure: Plaiz és de Scales barénéje,

Sir John Howard (t 1409) és Walton Johanna lednya; Sir John

Howardnak és Plaiz Margitnak, Plaiz 6rokésének unokija; Sir

Roébert Howardnak és Scales Margerynek, Scales 6rokdsének
kisunok3ja.

|
de Vere Aubrey,

lefejezve apjaval sziil. 1443

|
de Vere Janos

Sir John de Vere.
Neje: Kilrington

I [
Sir George de Vere. Thomas de Vere.

egyiitt 1462. Oxford 13. grja: Alicia.
t 1462—1513.
. | | | i
'3 de Vere Janos, t ifjan. de Ver‘la Janos De Vere de Vere Orsolya. Edvard. de Vere Janos
t sz. 1499 Erzsébet. Dorottya 1 Sz. 1490
Oxford Férje: t 1527. Oxford 15. grja:
14. grja: Wingfield Férje: 1526—1540.
1573—1526. Antal. John Neville Neje: Erzsébet,
+ 3. Lord Sir Edward
Latimer (vagy John?)
sz.1490, 1 1543. Trussel of Cublesdon
: lednya.
Wingfield. Latimer.
14.

[
de Vere Janos, sz. 1512, Oxford 16. grja: 1540—1562.
neje 1536: Neville Dorottya, Ralph, 4. Earl of
Westmorland leanya.
2. neje 1547 utan: Margit Golding Janos leanya.
|

I.

15.

|
de Vere Geoffrey.
Neje 1556: Erzsébet, Hardekyn Richard
lednya.

|
de Vere Aubrey.
Neje: de Lanham
Margit.
15. i i
de Vere Hugé. 15.

|
1-t6l: de Vere  2-t6l: de Vere

| Neje: Eleondra I

]
de Vere Maria. Walsh Vilmos de Vere Ferencz de Vere Horacz, 1565-1635.

Katalin. Edvard, sz. 1550 Férje: Bertie Peregrin leanya. 1560—1609 Neje 1607: Maria
Férje: Oxford 17. grja: lord Willoughby de 16. | t Sir William Tracy leanya.
Lord Windsor 1562—1604. Eresby, + 1601. de Vere Roébert 16. |
Edvard. 1 neje: Cecil Anna sziil. 1599, Oxford | ] | | {,
t 1588, Lord Burghley 19. grja: 1625—1632. de Vere de Vere de Vere de Vere de Vere
Vilmos lednya. Wi illoughby Neje: de Banck Erzsébet. Miria. Katalin.  Anna. Dorottya.
2. neje: Erzsébet, + 1615 de Eresby. Beatrix, Hemmema Férje: 1. férje: 1. férje: Férje: Férje:
Trentham Tamds leanya. of Nufen Sjierck Holles Town- Saint-Jobhn Tamas Wolsten-
16. lednya. Janos shend Oliver. lord holme
i | | é 17. | 2. Earl Roger 2. férje: Fairfax.  Janos.
de Vere de Vere de Vere 2-t6l: de Vere de Vere Aubrey of Clare.  baré. Janos, lord
Erzsébet Bridget Susanna Henrik sz. 1626, Oxford 2. férje: =~ Paulet.
1575—1627. sz. 1584. 1587 —1629. sz. 1593  20. grja: 1632—1703. Fane Mildmay
Férje 15094 : Férje: Férje: Oxford 2. neje: Diana, Kirke 2. Earl of
Stanley Lord Norris Herbert Fiilop 18. gréfja: Gyorgy lednya. Westmorland.
Vilmos Ferencz Earl of 1604—1625. Townshend
Derby grja. Earl of  Montgomery. t 18 de Vere Diana. brgroéfijai. 7*
Berkshire. Férie: Beauclerk Karoly Westmorland
Saint-Albans elsé hge groéfjai.

sziil. 1670, 1 1726.

Saint-Albans herczegei.



A de Vere-haznak ebbd8l a tortenelmébol
nyilvanvalé, hogy mig az Oxford gréfi czimnek,
csakis fidgra lévén adva, a 14. gréf 1526-ban
bekovetkezett halaldval 4t kellett szallnia az
ifjabb fidgra, s ennek is a 20. gréffal 1703-ban
tortént teljes kihaldsaval, a de Vere fidggal
egyiitt meg kellett sziinnie, a nagy kamardsi
méltésadg egészen mds beszamitas ald esik. Ang-
lidban egyaltaldban érvényes a vonali O0rokos
(heir of line) intézménye. Ezért akartdk szdz éven
4t tlizzel-vassal megszerezni Francziaorszagot a

Capetingek kihaldsaval az angol kiralyok az ifjabb

Valois fidg elél, mint a Capetingek id6ésb vona-
lanak lednyéigi O6rokései. 1526-ban a nagy kama-
rasi méltésadg de Vere Erzsébet férjét Wingfield
Antalt illette volna, vagy utédjat, mert Henrik
kirdly adomanylevele csupdn orékosokrol szol,
nem pedig fiorokosokrol, tehdt bedll a vonali
oroklés szerint a legidGsebb lednyag jogigénye.

Csodalatosképén még 1703-ban, az utolsé ELarl |
i Cholmondeley-hdzak kozt, barha ez tulajdonkép-

of Oxford haldldval sem kovetelték a Wingfield-
utédok (a Dillonok) ezt a fényes méltésagot, a
melynek vonali Oroklenddségét legkitiindbben
igazolja !az, hogy 1625-ben a 18. earl halalaval
gy a gréfi czim, mint a nagy kamarassag vi-
tdssd lett és mindakettoét a legifjabb de Vere
6rokosok mellézésével a 18, earl apja ndvérének
fia: Bertie Rébert, 13. lord Willoughby de
Eresby és 1. carl of Lindsey it 1642) kovetelte
maganak.

A fiagat illeté Oxtord gréfsigot nem kapta
meg. Az jog szerint de Vere Roébertre (f 1632)
szallt. De megkapta a nagy kamaréassdgot a vo-
nali Oroklési jog értelmében, a mely szerint
azonban'ez a mélitésdg foltétlenill a Wingfield-
utédokat, ezek kihaldsa esetén a Latimer-utédo-
kat illette volna. A Bertie-hdz tehat csak bito-
rolta a nagy kamardssagot. Ennek a bitorldsnak

egyébként ez a torténete:
1. de Vere Janos, sz 1512, Oxford 16. grja, 1540 - 1562.
Misodik neje 1547 utan; Margit, Golding Janos lednya.
Leanyuk:
. de Vere Maria.
Férje: Bertic Peregrin, 12. lord Willoughby de Eresby,
+ 1601. Fia:
. Bertie Rébert, 13. lord Willoughby de Eresby, Anglia nagy
kamarasa 1625 és Lindsey elsé grja 1626, t 1642.
Nebit_e: Erzsébet, lord Montague of Boughton Edvard leanya.
ia:

. Bertie Montagu, 14. lord Willoughby de Eresby 2. earl of
Lindsey, 1 1666.
Els6 neje 1627, Marta, Cokayne Vilmos lednya. Fia:
. Bertie Rébert, 15. Willoughby de Eresby baré és 3. Lindsey
grof, + 1701
Masodik neje: Erzsébet, lord Wharton Fiilép leanya. Fia:
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. Bertie Rébert, Lindsey 4. grja és 1715 6ta Ancaster és Kes-
teven hge, 1660—1723.
I. Neje 1678: Macia, t 1689, Wynne Richard baronet leanya.
Fia:
. Bertie Peregrine, Ancaster 2. hge, 1686—1742.
Neje 1711: Johanna, + 1736, Brownlow Janos baronet leanya.
Fia:
Bertie Peregrine, Ancaster 3. hge, 1714—1778.
Misodik neje 1750: Maria, t 1793, Panton Tamés lednya.
9. _ |

!
Bertie Rébert,
Ancaster 4. hge,
I756'?1779-

8.

|
Bertie Priszcilla Bertie Georgina
Borbala Erzsébet, Sarolta, t 1838.
suo jure: 21. Baroness Féije 1791: Gyodrgy
Willoughby de Eresby, Jakab, Cholmondeley

1761—1828. 4. grja és 1. brgrja,
Férje 1779 : Burrell 1749—1827.
Péter baronet, elsé
lord Gwydir, t 1820
Willoughby de Eresby. Cholmondeley.

A két Bertie-ledny: Priszcilla és (Georgina
tadrsérokosei voltak Ancaster 4. herczegének és
kozosen 6rokolték a carnarvoni Gwydir of Wynn
baronetek vagyonat, valamint Anglia nagy ka-
marasi féuri méltésdgat, a mely trénvéltozas
szerint oszlik meg a Willougby of Eresby és a

pen nem birtoklds, hanem bitorlas.

A de Vere-csaldd el6zbleg kozélt nemzedék-
rendjébél vildgosan kivehetd, hogy a Bertie-
hézdnal erb6sebb joggal bir Anglia nagy kama-
rasi féurasdgara még a Nevilleknek Latimer-
vonala is, a melynek eldgazasit azért kozsljik,
hogy érthet6 legyen a t6bb izben megkezdett
per a nagy kamarassdg birtoka irant.

1. de Vere Janos sz. 1408, Oxford 12. grja: 1417—1462.
Neje: Howard Erzsébet, sajit jogdn Plaiz és de Scales
barénéje. Fia:
. Sir George de Vere. Masodik lednya:
. de Vere Dorottya.
Férje: Neville Janos, 3. Latimer baré 1490—1543.
. Neville Janos, 4. Latimer baré, t 1577.
Neje: Lucy, Somerset Henriknek, Worcester 2. gréfjanak
(t 1549) és Browne Erzsébetnek leinya.
Leanyai és tarsorokosei:
5.

| | | !
Neville Katalin Neville Dorottya Neville Lucia Neville Erzsébet

Ferje: Percy + 1608. Férje: Corn- Férje: Danvers
Henrik, North- Férje 1564: wallis Vilmos. Janos.
umberland grja. Cecil Tamas,

Exeter i
elsg grofja, .
Northumber- 1542—1623. Cornwallis. Danvers.
land.
Exeter.

Mindezek a Latimer-hazbeli Neville-utédok
erbésebb joggal birnak a Willoughy de Eresby
és Cholmondeley-hazbeli Bertie utédokndl, akik
ma bitoroljak Anglia nagy kamardssagit. De
legerosebb és kétségtelen joggal az elsd lednyag
bir, a Wingfieldek és dlialuk a Dillonok és a

Y
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Chapdknak ez a vonala, a melylyel és éseivel,
mint magyar vonallal behatébban kell foglal-
koznunk.

A Wingfieldek eredete az angol-szasz kiralyok
kordban vész el és a csaldd nagy tekintélyét
foként az bizonyitja, hogy a térdszalagrendnek
nagyszdmu lovagja volt bel6le. Kapcsolatuk a
de Vere-hdzzal a kovetkezo :

1. de Vere Janos sz. 1408. Oxford 12. grja: 1417—1462
Neje: Howard Erzsébet, sajat jogan Plaiz és de Scales
barénéje. Fia:

2. Sir George de Vere. Els6, tehat legerésebb 6rokjogu leanya:
3. de Vere Erzsébet.
Férje: Wingfield Antal baronet. Fia:
4. Wingfield Rébert baronet.
Neje: Wentworth Cecilia.
5. Wingfield Tamas baronet.
Neje: Drue of Drury Erzsébet. Fia:

6. Wingfield Antal baronet.
Neje: Anna, Dean Janos leanya. Fia:
7. Wingfield Richard baronet.
- Neje: Winter (Wintour) Maria, Winter ]énos baronet
leinya; Winter of Lydney Edvard baronet és Somerset
Anna unokaja; Somerset Edvard, 4. Earl of Worcester
(+ 1728) kisunokéja, a kinek angol kiralyi ésvonalat itt
kozoljik

a) III. Edvard, sz. 1312, Dei gratia rex Angliae et
Franciae et dominus Hiberniae: 1327 —1377.

Neje 1329: d'Avesnes Filippa, 1 1369, Holland és
Hennegau III Vilmos grnak (f 1337) és Capet-
Valois Johanna franczia hrgnének (t 1342) leanya.
Fia:

b) Genti Janos, Lancaster és Aquitdnia hrge, Richmond
grfja Castilia és Leon (czimzetes) kirdlya, 1340-99.
3. neje 1396: Katalin, t 1403, Roelt Payne lovag
lednya és tarsérokose Hazassag el6tti, de a papa
és a parliament altal t6rvényesitett fia:

c) de]t Beaufort Janos, Somerset grja és Dorset 6rgrja,

1410.

Neje: Holland Margit, t 1440. Tamas, earl of Kent,
lednya. Fia:

d) de Beaufort Edmund, Somerset 4. grja (és 1 hge
1447 Ota) 1 1455.

Neje: Beauchamp Eleonéra, Richard, Earl of War-
wick lednya és tarsérokase. Fia:

¢) de Beaufort Henrik, Somerset 2. hge, t 1463. Ter-
mészetes fia:

f) Somerset Karoly, 1506 6ta: Baron Herbert of Rag-
land, Chepstow and Gower, 1514 Ota: 1. earl of
Worcester, t 1526.

1. neje: Herbert Erzsébet, Vilmos, earl of Hunting-
don és lord Herbert of Ragland, Chepstow and
Gower lednya és egyedilli 6rokése. Fia:

g) Somerset Henrik, Worcester 2. grja, t 1549.

Neje: Erzsébet, Browne Antal leanya. Fia:

h) Somerset Vilmos Worcester 3 grja. t 158q.

Neje: Krisztina, lord North of Klrtlmg Edvard
lednya. Fia:

i) Somerset Edvard, Worcester 4. grja, 1 1628.

Neje: Erzsébet, Huntingdon Ferencz gr. lednya.
Leanya :

k) Somerset Anna.

Férje: Winter of Lydney Edvard. Fia:

!, Winter of Lydney Janos.

Neje: Maria. Leanya:

m) Winter of Lydney Maria.

Férje : Wingfield Richard baronet. Fia :

8. Wingfield Henrik baronet.
Neje: Touchet Maria, Mervin, Earl of Castlehaven and
Baron de Audley és Shrewsbury grofok hazabol valo
Talbot Maria lednya. Fia:

9. Wingfield Mervin baronet.
Neje: Maria, Dalton Theobald és Fleming Mairia leinya.
Leanya:
10 Wingfield Maria, t 1765. :
Férje: Dillon Ferencz, a kinek utdédjaira szallt it Anglia
nagy kamarasi féurasaganak jogigénye.

A Dillon csaladnak a Roscommon gréfoké-
val, a Dillon viscountokéval és a Clonbrock lor-
dokéval kozos torzsapja a mar Osi franczia ne-
mes csalddbél szarmazé De Lion lovag, a ki
rokonat Eleonora aquitdniai (guyennei) herczeg-
nét atkisérte, mikor ez férjhez ment II. Henrik
angol kirdlyhoz és Anglidban megtelepedvén,
kés6bb Moreton grof (Janos angol kiraly) tit-
kéra lett. Osvonala igy kapcsolédik a Wingfiel-
dekéhez :

1. Dillon Richard, 1565.

Neje: Cruise Anna. Fia:

3 Dillon Péter.

Neje: Lyrch of Skreen Eleondra, a kinek révén a Dillon
of Proudston csalad azutan a Skreen nevet is folvette.
Fia:

3. Dillon Richard, 1635.

Neje: Breston of Ballmedon Mdria. Fia:
4 Dillon Gerald.

Neje: Margit, Saint-Laurence Kristéf leanya. Fia:
5. Dillon Ferencz.

Neje: Preston Maria, Preston Rébert és Sarsfield Katalin
leanya. Fia:

6. Dillon Vilmos.

Neje: Plunket Mdria, Plunket Richard és Duom Alicia

leanya. Fia:
7. Dillon Ferencz.

Neje: Wingfield Maria, t 1763, Anglia nagy kamarési f6-
urasaganak valédi jogos 1gen}101e, Wingfield Mervin
baronet és Dalton Maria leanya. Fiai:

8.

|
Rém. szent bir.
Dillon Vilmos
Mervin baré.

|
Rém. szent bir.
Dillon Ferencz baroé.
Neje: Spendelow Erzsébet
(Danidbdl).
9. ‘ |
Dillon Rozélia

|
Roém. szent bir.
Dillon Janos
Talbat baré.
‘r

| .
Dillon of Proudston Dillon Antcjmia barédnd,

and Skreen Karoly, barond. 1769—1835.
a rémai szent biro- Férje:Tagyosi 1 férje 1803: Coreth zu
dalom bardja. Chapo6 Pal.  Coredo und Starkenberg
Neje: Csepreghy i Ferencz gr., 1770—1805.
ledny 2. férje: Coreth zu Coredo
| und Starkenberg Gaspar
10. i grof, 1779-—183z.
|
béllré baré baré Tagyosi Chapé Masodik hdzassagbdl:
Dillon Dillon Dillon Viimos gr. Coreth Rudolf
Antal Karo- Géab- Neje: Nedeczei 1807—1860

t lina t riellat Nedeczky Hedvig 2. neje 1836: Wagen-
] sperg Karol'na grné

II. | .
i i
Tagyosi Ch:lapé Vilmos, gr. Coreth Karoly, gr. Coreth
cs. és kir. kamaras, tolna- 1837—1804. Ernd, sz. 1838
tengeliczi nagybirtokos, Neje 1874: Pankra- Ne]e 1870
Anglia nagy kamarasi tieff Anna, sz. 1849, Schmidburg
fourasiganak igény- Pankratieff Teofil és  Gabriella
jogosultja Fonton de I'Etang barénd
Neje: Karlovai Karlovszky la Ville Ernesztina sz 1844
Vilma leanya
12. | | .
Tagyosi Chapé Elemér gr. Coreth Maria  gr. Coreth
Daniel Terézia, sz. 1874. Irén Elza.
Férje: gr. Batthydny Férje:

Ldszlo gr. Somsstch Béla



WiNTER.

A Winter és a Howard csalad czimere.

A ki a kozoltik nemzedékrendi tabldzatokat
figyelemmel kiséri, annak méltan feltiinhetett,
hogy 1526-ban a 14. Oxford gréf haldldval sem
a Wingfieldek, sem a Latimerek kisérletet nem

tettek a nagy kamardsi méltésig elnyerésére.

Legal4bb ilyen kisérletnek nyoma sincs! Ennek

nem birhattak tudomassal és azt allitjak, hogy

Willoughby és Oxford a lordok elo6tt elhallgat-
tak az O létezésiiket és ilyen médon tehdt csa-
lassal, vagy legaldbb is megtévesztéssel szerezték

' meg a Willoughby-ak a nagy kamarissigot. Itt

a kozonynek nem birtuk magyardzatit taldlni.
Egészen mads volt a helyzet 1625-ben, amikor |

a 18. Oxford gré6f meghalt és végrendeletében
orokosseé tette lord Willoughby de Eresby-t, a

Vere Roébert (1599—1632) megtamadta, és ma-
ganak kovetelte Ggy a gréfsdgot, mint a nagy
kamardssdgot. A jogvitit gy intézték el, hogy
a nagy kamarassigot a végrendeleti 0Orokos
Willoughby de Eresby lord kapta, mert Henrik
kirdly adoménylevele szerint ez a méltésag a
vérbeli 6rokosokre volt szallandé (az pedig nem
volt kimondva, hogy csupan a fiorokosokre),
ellenben a gréfsdgot de Vere Rébertnek itélték
oda a végrendelet ellenére, mert a gréfsag csupan
a fidgi de Vere vérségre szillhatott. De a mint
igy intézték el a nagy kamardssig igyét,” a
dontés magédban foglalta hallgatagon az alapel-
vet a vonali lednyagi 6roklési jogrél, ez pedig
szintén hallgatagon megéllapitotta, hogy e sze-
rint mar szdz évvel elobb a Wingfieldeket és
Latimereket illette volna az elokel6 méltosag.

A jogigény ekkor mir a Wingfield-6rokos
Dillonokra széllt, a kik kivdndorolvan, a perrdl

is egy nagy kérdés marad felelet nélkiil. Ha mar
a Dillonok nem tudhattak a kiilf6ldon a meg-
nyilt 6rok jogrél, hogyan van az, hogy az uta-
nuk, de szintén a Willoughby-ak elott jogosult

" Neville-Latimer 6rokosok: a Percy-Northumber-

vonal lednyagi vérségét. Ezt a végrendeletet de | landok, Cecil-Exeterek, Cornwallisok és Danver-

' sok, a kik mind Anglidban voltak és a kik

koziil a Northumberland és az Exeter-hazak
mindenesetre hatalmasabbak és tekintélyesebbek
voltak a Willoughby-ak akkori képviseloinél, egy-
altaldban nem érdeklodtek a kérdés irdnt. Nem
tudtak volna elsobbségi jogukrél: Ez majdnem
hihetetlen, mert Northumberland és Exeter tagjai
voltak a lordok hazanak, és valészinilleg részt
is vettek az itéletben, a mely a nagy kamards-
sdgot a Willoughby-haznak juttatta. Ez a kérdés
is megmagyarazhatatlan.

Akarmi volt is a Latimer-utédok kozonyé-
nek az oka, ez a Dillonok jogit semmiben sem
érvénytelenitette.

Nemsokara az els6 per utdn, 1661-ben az
akkori Oxford gré6f és Willoughby de Eresby
lord ujra alordok elé hoztdk vitdjukat és mindkét

fél djra egyediil magénak kovetelte gy a grof-

sadgot, mint a nagy kamarédssdgot. Am a lordok
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hédza nem ment bele a perbe, hanem kimondta,
hogy mutassanak ki a felek az el6bbi itéletben
tévedést, de Gij anyagot nem szabad t6bbé a perbe
hozni. Okmanyokat, uj anyagot nem 1évén szabad
felhasznalni, tévedés csupan a személyben lett
volna kimutathat6 s miutan egyik félnek sem volt
érdeke, de kedve sem a 14. gréf orokoseit folrazni
kozonyiikbdl, mindkét fél elhallgatott és nem
bolygatta a dolgot, nehogy véletleniil elveszitsék
a nagy kamarassigot, esetleg a gréfsagot is.
Mikor 1779-ben Bertie Roébert, Willoughby
de Eresby 20. bar6ja és Ancaster 4. herczege
egyenes utédok nélkiil elhunyt, ismét megindult
a nagy kamarassig irdnti per. Ot igény jelen-
tetett be a parliamentnek, az igénylék voltak:

1. Bertie Priszcilla, Ancaster 4. herczegének
idésbik testvére, Willoughby de Eresby 21.
baréndje (1761—1828) 1779 Ota Burrell Péter
baronet, elsé lord Gwydyr (} 1820) felesége.

2. Berti Georgina, Ancaster 4. herczegének ifjab-
bik testvére [+ 1838) 1791 6ta Gyorgy Jakab-
nak, Cholmondeley 4. gréfjanak és 1. Srgrof-
janak (1749—1827) hitvese.

3. Northumberland herczege, a ki de Vere Lati-
mer vérség 1évén, jogilag megeldzte volna tény-
leg a Willoughby-akat. A herczeg azonban
sajat “hibajabél Kibukott a perbél. Mikor a
lordok haza Northumberland iigyvédét maga
elé idézte, megkérdezték, hogy milyen mino-
ségben igényli a nagy kamardssdgot, mint
puszta méltésdgot vagy pedig a maga egészé-

ben? A maga egészében! felelt a herczeg és

II1. Henrik, Anglia kirdlya 1206—1291. l L Edvard, Anglia
Neje 1236: de Provence Eleondra grné, ¢ kirdlya, 1239—1307.
t 1291, de Provence Rajmond gr. leanya. I 1. neje 1254

JII. Szent Ferdinand, Castilia és Leon ki-
ralya, t 1252.

2. Neje: d’Aumale Johanna grné, Ponthieu
és Aumale Orokose.

1I1. Merész Fuldp franczia kiraly,

1245 —1285.

1. Neje 1262: Izabella aragoniai kiraly-
leany, + 1271, 1. Jakab aragoniai kiraly-
nak és Jolantha magyar kiralyleanynak
a lednya.

1. Henrik, Navarra kiralya, t r274.

Neje 1269: d'Artois Blanka grné.

Eleonora, castiliai
kiralyledny, t 1290.
Ponthieu 6rdkose.

1V. Szép Fiulop,
Navarra és Franczia-
orszag kirilya,
1268—1314.

Neje 1284:

Johanna, Navarra
} kiralyné&je, 1 1304.
, . 11.Janos,Hennegau
d’Avesnes Janos, Hennegau grja, t 1255. }

Neje: Adelheid, Holland grnéje. ésHolland grja, tr304

Neje:
Luxembourg Fi-

I. Henrik, Luxembourg grja.
lippina grné, t 1311

|
Neje: de Bar Margit grné. 1
11I. Merész Fulop francziakiraly, 1245—1285 Karoly, Valoisgrja.
t 1325.
1. Neje 1289:

1. Neje 1262: Izabella aragonmiai kiraly-
ledny, t 1271, 1. Jakab aragoniai kiraly
és Jolantha magyar kirdlyleany leanya.

Capet-Anjou 1I. Karoly, Napoly és Jeru-
zsalem kirdlya, t 1309.

Neje 1270: Maria magyar kirdlyledny,
t 1323. V. Istvan magyar kiraly lednya.

Margit napolyi ki-
ralyleany,

ezzel ligyét a kozonséges perek kézé sorolta, a
melyekre a hatvan éves eléviilés szabaly, akar-
milyen jogtalan is valami birlalds vagy birtoklas.

4. Ancaster herczege, az elhunyt herczeg utédja, a
kit agonban kizértak a perbél, mint nem deVere-
vérséget, a kinek Bertie-réven 6rokolt herczeg-
ségével a nagy kamardssignak semmi koze.

5. Atholl herczegné, a kit azonban, mint ifjabb
lednyagbelit az 1626 hatdrozat kizart idésb
lednyagak 1étében.

Igy maradt a nagykamardssag a Bertie-vérnél
Northumberland alaki hibdjabél Am a lordok
hdza nem iitétte el az & jogat érdemleges itélet-
tel § igy ma is fennall a Dillon-6rokosok esz-
ményi joga Anglia nagy kamardssiga irdnt.
Ennek a jognak az alaptalansiga soha sem lett
kimondva s igy a Henrik kirdly adoméanyleve-
1ében kimondott és megparancsolt, vérben gyoke-
rez6 oroklési jog szerint Anglia nagy kamarasi
méltésdgénak valéban tagyosi Chapd Vilmos cs.
és kir. kamaras, tolna-tengeliczi nagybirtokos az
igény jogosultja unokatestvéreivel, a Coreth zu
Coredo és Starkenberg gréfokkal.

Végiil kozoljitk Chapé Vilmos 6seinek brit
kiralyi Osvonalat, a melybdl kideriil, hogy a
Chapdék ez dga egyardnt vére Anglia, Franczia-
orszag, Navarra, Spanyol- és Magyarorszag kira-
lyainak.

Ez az 6sfa Lancaster Janos hg. (1340—1399)
6sfaja, a kit6l vald leszdrmazasit a Tagyosi
Chapoéknak mar el6bb kozoltik :

II. Edvard, !
Anglia kiralya, -
1284—1327.
Neje 307 IiL. Edvard,
Anglia kiralya, Plantagenet Janos,
1312—1377. Lancaster és Aquitdnia
Neje 1329: hge, Richmond gréfja,

Castilia és Leon {czim-
zetes) kirdlya, 1340-1399.
Az 6 harmadik nejétél
szarmazik a Beaufort-
Somerset haz, ettdl a
Somerset-Worcester, et-
tél a Winter (Wintour),
ettdl a Wingfield, ettdl

Izabella fran-
czia kiralyleany,
t 1358.

1I1. j6 Vilmos, Dillon-hdz, a melynek
HennegauesHol- lednyagi utédja:
land grja, t 1337. Tagyosi Chapo Vil-
Neje 1305. d’Avesnes Fi- | mos, a mint az el5z6

tablazatokon hitelesen

kimutattuk.

lippa, Hennegau-
Hollandi grné,
t 1369.

Johanna fran-
czia hgnd, t 1342.



bsszdrmazas érdekelvén, az el6zd tablazat kiegészi-

Minket, magyarokat, legkdzelebbrél a magyar

téséiil kozoljilk Chapé Vilmos Arpadhazi teljes

és

I,

foltétlentil igazolt hiteles G6svonaldt:
Arpad, a magyarok elsé nagyfejedelme, 840—go7. Fia:

2. Zoltan nagyfejedelem, 931—g7

IT1.

I2.

13.

14.

16,

Geraldus Dillon de Proudston.

Neje: Saint-Laurence Margit.

Preston de Rogerston Roébert,

Neje: Sarsfield Katalin.

Plunket Kristéf lovag.

Neje: Sarsfield Franciska.

Dunn Jakab.

Neje: Nugent Susanna.

Wingfield Richard baronet.

Neje: Winter Méria, az eléz6 tab-
lazat szerint a Plantageneteknek,
Arpadoknak, Capeteknek és Spa-
nyolorszag kiralyainak vére.

Castlehaven Mervin gr., Audley br.

Neje: Talbot M4a:ia, a Shrewsbury
grofok hizabdl.

Dalton Edvard.

Neje: Barnewall Erzscbet.

Fleming Rdbert.

Neje: Buttler Anna.

2
Neje: Mén Marét biharvidéki fejedelem lednya. Fia:

. Taksony nagyfejedelem, 931—972.

Neje: Kin ledny. Fia:

. Mihaly herczeg, a ki Nagy Géza véleménye szerint talan

egy személy Erdéelvi Zoltannal, Erdély hgével Szent
Istvan nagybatyjaval.
Neje Nagy Géza véleménye szerint taldn: Piast Adelheid
“lengyel hgnd, a kit sokaig Géza nagyfejedelem masodik
nejének tartottak, holott Géza nagyfejedelemnek csupan
egy neje volt: Sarolt (nem Sarolta!).
Szar Liszl6 hg, t 1031 el6tt.
Neje : Rurik Premiszlava kievi orosz hgnd.

. 1. Béla magyar kirily. t 1063

Neje 1033: Piast Richza lengyel kirdlyleany.

. 1. Géza magyar kiraly, 1040 el6tt —1077.

Neje: a goérog Szinadéne.
Vak Almos hg, 1075—1129.

. II. Vak Béla magyar kiraly, 1108—r1141.

Neje 1129: Ilona szerb hgnd, 1 1157 elstt.

. II. Géza magyar kirdly, 1130 —1161.

Neje 1146: Rurik Eufrozina kievi orosz hgné, 113o-1193.
III. Béla magyar kiraly, 1148—1136.

1. neje 1168 Chatillon Agnes (Anna) antiochiai hgné, 1154—84.
II Endre magyar kirdly, 1176 —1235. .

Els6 neje 1203: Andechs Misodik neje 1215: Capet-Cour-
Gertrid meraniai hgng, tenay Jolantha konstantinapolyi

1185 -1214. csaszarleany, 1197—1233.
IV. Béla magyar kiraly, Jolantha magyar kiralyleany,
1206—1270. 1219—1254.
Neje 1220: Laszkarisz Férje 1235: I Fakab, Aragon,

a Baledrok és Valenczia
kirdlya, + 1276.

Mairia nikaai csiszéar-
ledny, 1206—1270

V. Istvin magyar kirdly,
1239—1272.
Neje 1254 : Erzsébet kun
hgnd, t 1295 elbtt.

Izabella aragéniai kirdlyleany,
t 1271,
Férje 1262: Capet I1I. (merész)
Filop francia kirdly, 1245-85.
|

1
Valois Karoly
gr» t 1325
1. neje 1289:

| .

|
1V. szép Fiilop,
Navarra ¢s
Franciaorszag

Maria magyar kiraly-
ledny, t 132..
Férje 1269: Capet Anjou

I1. Kdroly, Ndpoly és kiralya, Margit, napolyi
Feruzsdlem kivdlya, t 1309. 1268—1314. kiralyledny.
Neje 1284:
Margit napolyi kiraly- Johanna,
eany. Navarra kiraly
Férje 1289: Valois néje, 1 1304.

Karoly gr., t 1325 l
I

|
Leszdrmazdsa a mdsik hasdbon.

Dillon Ferencz.
Neje:

Preston Méria.

Plunket Richard.
Neje:

Dunn Alitia.

Wingfield Henrik br.
Neje:
Touchet Maria.

Dalton Theobald.
Neje:

Fleming Maria.

25,
26

27.

29.
30

32
33
34.

19.
20.
21.

22.
23.

24.

28.

31.

35-
36.

37.

Izabella _Johanna
francia kiralyledany francia hgno, t 1342.
t 1358. Férje 1305:

111. jé Vilmos Hennegau
és Holland grja
t 1337.

* "Férje 1307:
11. Edudrd angol kirdly
1284—1327.

II1. Edvard, angol kirdly ' d’Avesnes Filippa

1312—1377. hennegau-hollandi grné
Neje 1320  1369.

Férje 1329:
|

Plantagenet Janos, Lancaster hge, 1340—1399.
Harmadik neje 1396: Roelt Katalin, t 1403.
Beaufort Janos, Somerset grja és Dorset orgrja, t 1410.
Neje: Holland Margit. ¥ 1440, Kent gr. leanya.
Beaufort Edmund, Somerset 1. hge, t 1455.

Neje: Beauchamp Eleondra, Warwick gr. leanya.
Beaufort Henrik, Somerset 2. hge, t 1463.

Somerset Karoly, Worcester 1. grja, t+ 1526.

Elsé neje: Herbert Erzsébet, Huntingdon gr. lednya.
Somerset Henrik, Worcester 2. grja, 1 1549.

Neje: Browne Erzsébet

Somerset Vilmos, Worcester 3 grja, + 1589.

Neje: North of Kirtling Krisztina.

Somerset Edvard, Worcester 4. grja, t 1628.

Neje: Erzsébet, Huntingdon gr. lednya.

Somerset Anna.

Férje: Winter of Lydney Edvdrd.

Winter of Lydney Janos.

Neje: Maria.

Winter of Lydney Maria.

Férje: Wingfield Richdrd baronet.

Wingfield Henrik baronet. )
Neje: Touchet Méria, Castlehaven gr. lednya, anyai részrél
Shrewsbury gr. unokaia.

Wingfield Mervin baronet.

Neje: Dalton Maria.

Wingfield Maria, 1 1765.

Férje: Dillon Ferencsz.

Dillon of Proudston and Skreen Ferencz, rom. szt.)air. baré.
Neje: Spendelow Erzsébet

Dillon Rozalia baréné.

Férje: Tagyosi Chaps Pdl.

id Chapd Viimos.

Neje: Nedeczei Nedeczky Hedvig

ifi,. Chapé Vilmos cs. és kir. kamaras.

Neje: Karlovai Karlovszky Irma.

Chapé Elemér Daniel.

Lehetd tokéletesség okaért kozoljiik a Dillon-

Wingfield 6sfat is a Mahoni Demeter gréf, Plun-
quett Tamads tdbornok, Mylord Villiers és Nugent
gréf (Valdesotto 6rgrja; altal hitelesitett, 1769.
nov. 15-én kelt eredeti, szines czimerekkel ella-
tott hartya-oklevélrél.

Dillon Vilmos.

Neje:

Plunket Maria.

Wingfield Mervin
baré

Neje:

'
i

l Dillon Ferencz
l Neje:

Proudstoni és Skreeni
Dillon Ferencz, a ro-
mai szent birodalom ba-
réja, a kinek lednyagi
utédja :

Tagyosi Chapo Vilmos.

Wingfield Maria,
T 1765.

1

Dalton Mairia




Ezzel befejeztiik az Anglia lord great cham-
berlain méltésigira vonatkozé ismertetésiinket,
a mely megallapitja, hogy ez a magas mél-
tésdg, a mely csupan a pecsétéri mogott all,
tulajdonképen és jog szerint magyar embert
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illetne meg. Nemes csalddjaink okleveles 1ddai-
ban témérdek ilyen torténelmi kincs lehet el-
rejtve, vajha buzdulndnak Chapé Vilmos ur pél-
d4jan és koztulajdonna tennék ezeket a kincseket.
ZARANDY A. GASPAR.

A XVI. SZAZADI MAGYAR HERALDIKA.
(Négy czimerképpel.)

I

Az 6si nemesség a mohdcsi vész utdn, czi-
mer tekintetében harom sorozatba volt oszthaté.
Egyik része az volt, mely mar kordn, az Arpéd—
hazi kirdlyok alatt nagy vagyonra s ennek alap-
jan nagy befolydsra tett szert, melynek ugy
" zaszl6n, mint pajzson és pecséten sziiksége volt
csaladi czimerére. Ezen rész onként vette fol
czimerét még a czimeradoményozisokat megel6z6
korban és ezen o6nként felvett czimernek foly-
tonos hasznalatdban maradt. A masik rész az
Arp4ddok kordban elmulasztott 6nként felvett
czimerjelvénynyel gondoskodni magarél — mivel
nem volt sziikksége red — s késébb, a czimer-
adoményozds koranak bealltdval, a kirdlyok ke-
gyébdl nyert czimeradomanyokkal pétolta az el-
mulasztottakat. A mohdacsi vész elott— mint 14t-
tuk - - armalissal valé nemesités csak legritkab-
ban, alig egy-két esetben fordul eld, a tobbi czi-
meradomanyt mind régi, tobb szdzados nemes
nyerte. De mi volt ezen kétszdzados (1326—
15260-ig tarté) czimeradomdnyozdsi korban ki-
osztott 3-—400 czimer az Osszes Osi nemesség
nagy szamahoz képest? Igy maradt az 6si ne-
mességnek egy harmadik, a legszimosabb, része,
mely sem az Arpédkorban nem vett fel 6nként
czimert, — mivel szitkségét nem latta — sem
az ezt koveté két szazad alatt nem nyert czi-
meradomanyt, mert az mar csak a nemesek
nagy szama mellett sem lett volna elérhetd, a
Habsburg-dinasztia trénraléptéig czimer nélkiil.

Ezen dinasztia trénralépte nemcsak a heral-
dikai izlés tekintetében bedllott valtozdssal alko-
tott korszakot, de féképen az armélista nemesség
megteremtésével ; mert a mind kizdrélagossaggal
a mohécsi vész elétt csak régi nemeseknek ado-
mdanyoztak czimert az uralkoddk, a Habsburgok

Turul. 1gog4. II.

épen olyan kovetkezetességgel csak nem neme-
seknek adoményoztak czimert, megnemesitvén
oket éppen ezen czimer adoményozisidval. Mert

| Magyarorszadgon a czimeradomanyozis — ellen-

tétben a kiilfolddel — mindig nemességadomé-
nyozdssal is jart. Ezt bizonyitja a czimernek
ezen armadlisokban hasznalt latin elnevezése is:
«arma, seu nobilitatis insignia», mi azt mutatja,
hogy nédlunk a czimer csak a nemesség jel-
vénye volt.

A Habsburg-uralkoddk altal adoméanyozott ar-
malisok tehat egyszersmind nemesitések is vol-
tak, kivéve a rangemeléseknél el6fordult vagy
maskiilénben adomanyozott czimerbévitéseket,
czimerjavitisokat s egyes olyan armalisokat,
melyekben jelezve van, hogy az adomanyos
mar elébb is nemes volt vagy nemes sziiloktél
eredett. — Az ilyen armadlisok szidma elenyé-
szbleg csekély a czimer nélkiil maradt Osi ne-
messég nagy szamdhoz képest.

Ez 6si nemességre nézve eldéllott azon kény-
szerhelyzet, hogy 6nként felvett czimerekkel kel-
let pétolni az elmulasztottakat. Apranként, szér-
vanyosan, észrevétleniil, csaknem a XIX. szi-
zad bealltdig.

Az it és méd e tekintetben kiilénbozd
volt.

Némelyek azon sablont vagy emblémait vet-
ték fel allandé czimeriil, melyet az 6s6k, mint a
megye tisztviseléi -— vagy masként is — az el6z6
iddkben hasznéltak. FErdekes l4tni, hogy az
elébb korbe foglalt emblémdk ezen id6tajt mi-
ként foglaltatnak apranként pajzsba s mint vé-
setnek gyiiriipecsétekre.

Masok csalddjuk torténetének egy-egy ki-
magaslé momentumat vették fel czimeriikbe.
Igy keletkeztek a csalddi czimermondak, a Fayak,
Irinyiek, Lipovniczkyak czimerei, melyeknek
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keletkezése a XVI. szdzadnal korabbi idékre
alig tehetok.

Némelyek egyes vérrokon csaladok czimereit
vették fel, azon hitben, hogy a koézel atyafisag
kozds czimerviselésre is feljogositja Oket. Igy
hasznalta a felségechei Gechey-csalad, a vele
vérrokon Buzlay-csaladnak Zsigmond kiralytol
adomdnyozott czimerét, a Giletfyek Séaros var-
megyében a Dessewffyek czimerét vették fel,
ugy a mint azt II. Lajos kirdly a Dessewffyek-
nek adomanyozta.” A vilsei Gribékek és ivanyi
Feketék a Thybayak czimerét hasznaltdk, a
miért per is folyt kozottik. Igy vették fel a
Divék nemzetség leszirmazédinak terebélyes fa
alatt ballagé medvéjét a velok sogorsigi Ossze-
kottetésben all6 Korossyak, Prileszkyek, Tur-
csanyiak, Kosztoldnyiak és Valyiak. Tamdasfalvi
Gyorgynek, Zsigmond kirdlytél 1415-ik évben
adomanyozott czimerét a bikali Vitéz és valo-
szinileg a Kemény, Mikola és Kabos-csalad s

ide sorozhatjuk a Bané, Luby, Szemiivanyi tor-

zsek és a vele rokon csalddok koézds czimereit.

Maiasok egyszerilien felvették a két legszokot-
tabb sablont, a kart karddal, felékitve azt a
XVI—XVII. szizadi heraldika cziczoméival ko-
ronara konyokoltetve, kiséretiil csillagot és fél-
holdat adva hozza, vagy az oroszlant, karmaban
kardot tartva, mely a batran harczolé nemes
ember jelvényéiil tekintetett.

E négy uton el6allott czimerekbol lassanként
minden &snemes elldtta csalddjat czimerrel; az
uzus szentesitette, senki sem ellendrizte, senki
sem Kkifogasolta s az lassanként a csaldd jogos
attributumava er6s6dott.

II.

A nagy kirdly, Hunyady Matyas alatt na-
lunk meghonosodott olasz renesziansz hatdsaro6l
a magyar heraldikdra, mas alkalommal értekez-
tem. Ezen értekezésemben réviden vAazoltam
azt, hogy ezen modor miként hdditott fokozato-
san tért a XV. szdzad végéig annyira, hogy a
XVI. szézad elsé tizedeiben, a mohacsi vészig a
festészet, szobraszat és miiépitészet terén, — né-
hany felvidéki németajku varos kivételével —

t L. a Giletfy-csalad egyik tagjanak epitafiurnat a
berzeviczei templomban Sarosmegyében.
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hol a conservativ irdnyu polgarsdg még mindig
a késo csucsives modorhoz ragaszkodott — csak-
nem kizarélagosan érvényre jutott.

Kiilonosen érezhetd volt ezen hatds a kirdlyi
kanczelldridban, hol a fényesen kidllitott arma-
lisokba a czimereket a nagy Matyas Kkirdly
konyvtiranak egykori jeles minidtorai festették
nagy miivészettel, de kevés heraldikai érzékkel,
az olasz izlésnek megfelel6en, legtobb esetben
csakis a pajzs heraldikdjat emelve érvényre.

A mohdcsi gyaszos iitkozetben a nemzet
szine-javaval elesett a kiraly is. Ures trénjara
Szapolyay Janost vélasztottik az orszdg rendei.

Janos kirdly a trénnal a kiralyi kanczelldria-
ban az elédje alatt mikodd olasz czimerfestSket
is atvette. Mozgalmas uralkodasa ugy latszik
kevés id6t engedett arra, hogy hiveit czimer-
adomdnyozdsokkal tiintesse ki, mert nagyon ke-
vés azon armdlisok szama, melyek tizenhirom
évre terjedé uralkodasa idejébdl felmaradtak.

Ezek ko6zott van valédi miniatori miremek.
Ilyen valésziniileg a Vécsey Istvan armadlisaba
festett czimer, melyet neki Janos kirdly 1532-ik
évben oktéber 16-4n adomdnyozott.® Ennek
eredetije a b. Vécseyek sarkozujlaki levéltara-
ban van, de hasonmasban nincs kozzétéve,
De ilyen a Zaray Lazar armalisiba festett czi-
mer, a kovetkezd 1533-ik évbél, mely remek
kivitelére, stilusira és heraldikai elrendezésére
teljeseti egyezik a mohdcsi vész évébol s az
azt megel6z6 esztenddb6l szarmazé Forgach,
attaki Bosnydk, Vasarhelyi armadlisok czimerei-
vel és kétségtelenné teszi azt, hogy a Zaray czi-
mert is, miként ezeket, egy és ugyanazon minia-
tor festette. '

Ezen idén tul a miivész vagy elhalt, vagy
visszakoltozott a mozgalmas belvillongdsok ide-
jében hazdjiba, mert a Janos kirdlytél adoma-
nyozott harmadik czimer, melyet hasonmdsban
ismeriink : Dévay Péter 1538. jul. 13. Segesva-

* Szazadok, 1889. 124. 1. A czimer: kék pajzsban 6t
ormdéju varfalbél ndévekvd balra fordulé oroszlan, két elsd
karmaval pajzsot tart, melynek veres mezejében, a pajzs
bal keretébdl, felh6bdl kinyulé panczélos kar, markiban
vasdardat tart, felil jobbra hatigu arany csillagtél, balra
befelé fordulé holdsarlétél kisérve. Az oroszlintél tartott
pajzs, az 1507-ben II. Ulaszlé kiralytél Vécsey-Szollosy
Baldzsnak adoményozott czimer, némi médositissal a
pajzs szinénél és a pajzsalak kiséreténél.
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ron kelt armalisdban,® noha tiszta olasz rene-
szansz festmény, de mar nem a Kkitiin6 miniator
munkaja. A vonasok erételjesebbek, durvdbbak
s bar e czimer kerete — mondhatndnk — eset-
len renaissance motivumokbdl van 0Osszedllitva,
a pajzsalak természetes, kozvetleniil haté moz-
dulataval, kifogéstalan.

A Vécsey és Dévay czimeradomanyozasoknal
Janos kiraly abban a tekintetben is elodei nyom-
dokan haladt, hogy mindkét esetben mar el6bb
is nemes embernek adomdnyozta a czimert.

Az emlitetteken kiviill Janos kirdlynak még
két czimeradomanyardl van tudomdsunk: egyik
a szentkatolnai Bakk Gyorgyé 1535-ik évbél, a
masik a chani Noeh Imréé 1539-ik évbol. —
Ezen két armalisba festett czimert sem eredeti-
ben, sem hasonméasban nem ismerjik. A Sieb-
"macher-féle czimerkonyv koézolte azokat a tobbi
Erdélyorszagi czimerek sablonja szerint, sisak-
kal és szinezetlen takardkkal, megjegyezvén,
hogy sisakdiszek nem adomanyoztattak. A Bakk
csaldd armadlisinak szovege V-ik Ferdindnd egyik
kiadvanyaban &t van irva 1832-ben, ennek czi-
merleirdsa az Otszogit pajzs, a pajzs mindkét ol-
dalat ékesitd «aranyos virdgok» teljesen egye-
zik a II. Lajos kirdly armalisaiban haszndlt czi-
merleirasokkal és valdszinii, hogy modorra és
kivitelre az armalisba festett czimer is egyezett.?

Az armdlisokba befestett czimerek nemcsak
stilusban, elrendezésben és miivészies kidolgozas-
ban egyeztek II. Ulaszlé és II. Lajos kirdlyok
czimeradomdanyaival, hanem az adomanyozott
czimereknek az emlitett kort jellemz6 motivu-
maiban is. A Dombay, Paulovics, Raddk, Cseh,
Vasarhelyi jelenetes czimereknek megfelelnek a
Szentgyorgyvolgyi Bakdcs és Dévay czimerek
csatajelenetei. Sajnos, az elébbinek csak leirdsa
maradt korunkra, mert az eredeti armalisba belé-

© Adler, Jahrbuch. neue Folge, II. B. czimkép és
112, L. — A czimer: veres pajzsban, balra fordult kék
ruhds tatar, sirga alsénadragban, barna bércsizmékban,
baljival egy mellébe dofott, eltérott darda végét huzza
ki, jobbjaban egy széles kétélli pallost tart balharant le-
csiingd helyzetben.

2 A diploma czimerleirasa ez: «scutum videlicet
quinquangulare, coelestini coloris, quod sinistrum homi-
nis lorica tectum ac semihasta supra cubitum transfixum
intra se continet, margines vero scuti flores auricolorum
referentes undique vestiunt». — Bakk End:re: «A Bakk
és Jancsé-csalad torténeten, 27., 28. 1. jegyzet.
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festett czimer, a hol Bakacs Sandor, Banffy J4-
nos életét lova ataddsdval megmenti — a mint
azt dr. Boncz Odén és Varju Elemér urak ala-
posan bebizonyitottdk — kés6bbi, XVII. sz4-
zadi eredetii.

De hol a czimerdbrizolatok nem jelenetesek
is, azok jelképes jelentosége kétségbevonhatat-
lan. A Zaray czimer éppen olyan kvodlibetszerii,
mint a Jagellé kirdlyok kordbél a Fiizy, attaki
Bosnyak s talan a Kdllay; szovegében le van
irva az egyes motivumok értelme és jelentdsége
is. Leirja, hogy a veres kalapos, szakéllas em-
berf6 azon német landzsids feje, akit Zaray
a csata hevében levagott. Szintigy kétségbe-
vonhatatlan a Vécsey, Serpilius, Szentkatolnai
Bak, chani Noeh csalddok czimereinek jelképes
jelentosége.

A Székely Baldzs czimerpajzsdndl nincsenek
takardok, a pajzsalakok az attaki Bosnyadk és
Zaray czimert juttatjdk esziinkbe. A kék és
aranyban osztott pajzsban feliil veresruhas lebegé
kar, fokosinak hegyes végével, egy az alsé me-
z8ben fekvd (?) veresruhds torék fejét latszik
iitni. A toérok mellén arany teli hold van.)
(Hiteles mé&solata és hasonmasa Borsodmegye
levéltardban.) Zutori Szab6é Lukdcs czimerlevele
nagyon szerény Kis oklevél, egyszerii czimer-
festménye: kék pajzs, benne veresruhds kar,
markaban gorbe kardot tart. (Kiallitva az ezred-
éves kiallitason.)

Izabella kirdlyné, kirdlyi férje haldla utdn
néhany esetben szintén élt a czimeradomdanyo-
zas jogaval. Harom czimeradomdanya ismeretes:
marmarosi Szigethy Pal dedké 1545-b6l, somosdi
Székely Baldzsé 1547-b6l és zuthori Szabd Lu-
kacsé 1548-b6l.* Ez is, mind a hiarom pajzsczi-
meradoményozas olasz reneszinsz modorban,
bar mar ezeknél ugy kivitelben, mint a szer-
kezetre nézve a hanyatldsnak igen szembeotlo
jelei mutatkoznak.

* A Szigethy P4l czimerénél az el6z8 olasz mintdk
szerint a czimer hitterét a pajzs karimaja és a keret
kozott  takardk toltik ki, csakhogy nem levén a pajzson
sisak, a takarék a pajzs fels§ karimijanak kozepébdl
indulnak ki s ezek elég heraldikitlanul z6ld és violaszi-
niiek, holott a czimer pajzsa kék és aranyban osztott, a
czimerallat, az osztasi-vonalbél névekvd grif szine fckete.
(Ismertetve : Turul, IV. k. 47., eredetije b. Balintitt Jézsef
levéltaraban Nagy-Enyeden.)
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Szigethy P4l czimere 1545-bol.

Janos Zsigmond valasztott kirdlynak, az
utols6 Szapolyainak, csak két czimeradoménya
ismeretes, egyik a Kothek Andrasnak 1560-ik
évben Gyulafehérviron adoményozott armadlis.
Ez is csak pajzsczimer-adomanyozds. A rene-
szdnsz veres pajzsban arany sisak van, mely bal-

hardnt helyzetben nyillal van atléve. Az ilyen

alaku gerezdes, orrvassal és rdkpanczélos nyak- |

védobvel ellatott sisakokat — mint dr. Szendrei
megjegyzi — e korban a magyar huszarsig vi-
selte s igy ez mint hadi viseletkép is érdekes.
A maésik a Szab6 Baldzs armalisa, az 1564-ik évben
Kolozsvaron kiallitva, szintén pajzsczimer : veres-
ben, z6ld harmas halomra illesztett arany koro-
nan kényoklo zoldruhds kar, markdban balhardnt
irdinyban egyenes pallost tart.”

Az olasz reneszansz pajzsczimer adomanyo-
z4s a Szapolyai-hdz kihaltdval sem sziint meg
Erdélyben. Szérvanyos példéit latjuk az erdélyi

* Janos Zsigmond egy harmadik armélisinak is van
nyoma, a Liszay, mésként Literati Ferencznek adoma-
nyozott czimer, mely 1587-ben lett adomanyozva. A czi-
mer aranyban daru, mely emelt jobb karmaban golyét
tart. (Siebmacher, 368. 1. z77. tabla.)
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fejedelmek egyes czimeradomanyaiban, min6k
Béthory Zsigmondé Gyulay Baldzs részére ' és
Béthory Andrasé Fenessy Istvan részére,” mind-
kettd a szdzad utolsé éveibél. Az utébbi az Er-
délyben kiallitott legdiszesebb armalisok kozé
tartozik.

Az elmondottakbdl latjuk, hogy a kiralyi
kanczellaria és czimerfestéi a budai varbél a
kiralyi udvarral egyiitt Erdély felé huzédtak s
végre Gyulafehérvaron iitottek alland6 tanyéat.
A miniator miivészek nyomait az 153 3-ik, esetleg

| az 1535-ik éven tul nem talaljuk, csakhogy utédaik

ha a miniatori miivészetben nem is, de a heral-
dikai stilben kovették az elédok nyomdokait.

Erdélyben uj hazat héditottak meg a heral-
dikdnak s ez kiilon fejedelemséggé alakulva, at-
vette a gyulafehérvari kirdlyi kanczellaria heral-
dikai hagyomanyait. Az erdélyi fejedelmek czi-
merfest6i rossz iskoldban tanultak s lassanként
elfeledték az olasz iskola el6nyeit is és gyar-
tottadk nagy szdmban az erdélyi armalisok heral-
dikai szornysziilotteit, ellitva a pajzsczimert si-
sakkal, a sirakot koronaval és «kiilonb6z6 szinii»
takarokkal.

Az erdélyi czimerek, a heraldika legmélyebb
siilyedését mutatjdk, de hanyatldsuk utjat ko-
vetve, azon eredményre jutunk, hogy ezek a
Miatyas kirdly, a Jagellék és a Szapolyayak ud-
vardban divé olasz reneszénsz heraldikai modor
elferdiilt, félreértett fattyuhajtisainak tekin-
tendok.
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A XVI. szdzadban az olasz reneszansz pajzs-
heraldika, mintegy nemzeti szokdsnak, nemzeti
hagyomanynak tekintetett, mint a mely még
sokszor visszasiratott igazsdgos Métyds kiraly
kordbél szarmazott s ez irdnyt nemcsak nemzeti
fejedelmeink kovették czimeradoméanyaikban, ha-
nem tért héditott az a heraldika, a miivészet
és miiipar egyébb 4gazataindl is.

Ha az 1526—1600-ig terjed6 id6kbél a gyiirii-
pecséteket vizsgéaljuk, meggyo6z6diink, hogy ezek
csekély kivétellel, mind pajzspecsétek; sisak,
sisakdisz és takarék nélkiil, a pajzs fels6 kari-
méjan a tulajdonos nevének kezdébetiiivel. De a

T @urul, VIL k. g7.1.
2 Eredetije a Nemzeti Mtzeumban.



pajzs ezen fels6 karimajanal nagyon gyakran 14- i 1560),

tunk egy csillagot és egy félholdat, emlékeztetSt a
torék harczokra. A csillag és félholdnak, mint
a magyar heraldika egyik igen gyakran ualkal-
mazott czimerképének ez volt els6 jelentkezése
s ez uton jutott be mar a XVI. szdzad végén,
de foképen a XVII. szdzad folyaman szamtalan
esetben a pajzsf6be, mint egy-egy féczimeralak
kisérete. :

A pajzsczimer divata volt aztdn oka annak,
hogy miutin nagyon sok jeles, régi csalddunk
czimere csak XVI. szizadbeli pecsét utdn ma-
radt rednk, ezeknél csakis a pajzsalakot ismer-
jik, nem egyszersmind azok sisakdiszét is. llye-
nek a Szalék nemzetségh6l szarmazdé Balayak,
az Ogmand nemzetségb6l a Kechetyek, a Bél
nemzetségb6l szarmazé Bekdlczeiek, a Csolt nem-
zetségbol szarmazd Abréznffyak, a Tyukod nem-
zetségbOl szdrmazé Gerendyek és nagyon sok
mésok czimerei.

De nemcsak a kisebb gyiiriipecséteken lat-
juk a pajzsczimer ezen szokdsdt, hanem el6-
kel6 féurak nagyobb pecsétein is. Konnyen
hozz4férhetd példakul idevonatkosblag felhozom
e korbdl a Perényi Imre, Czibak Imre, Frater
Gyorgy, Petrovics Péter és Illéshazi Istvan pe-
cséteit.”

Czimerismereteinkre nézve mindig kivalé fon-
tossiguak voltak a sirkdvek. Az ezeken kivé-
sett szobraszati munkak voltak legavatottabb
tolmacsol6i egyes korszakok divatjadnak, izlésének
és modordnak. Ha a targyalt korszakunkbdl
szdrmazé sirkoveink sorozatdn végigtekintiink,
tgy talaljuk, hogy az egyes felvidéki, tobbnyire
németajku szabadkirdlyi varosok templomaban
1évd, ott élt egyének sirkoveitsl eltekintve, az
orszagos egyének sirkoveinél igen sok esetben
ismét csak az olasz pajzsczimert talaljuk.

A fépapok czimereinél Aaltaldban a sisak és
sisakdisz helyét a f6épapi jelvények foglaljak
el, de a hol ezt melldzik, ott sem helyettesitik
azt a czimer sisakdiszével.

Az 1527—1600-ik évig terjedé korbdl a ko-
vetkezd sirkoveket sorolom fel: Varallyai Sza-
niszlé (Szepeshely, 1548, Ujlaky Ferencz (Po-
zsony, 1555), Battyhdny Boldizsar (Németujvar,

1 Megjelentek a Szilagyi-féle Magyar Nemzet Tor-
ténetében.
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Gorgey Ferencz (Topporcz), Balassa.
Menyhért (Széleskiit, 1568), Bathory . Andras
(Mériavolgy, 1568), Bocskay Andras (Galszécs,
1579), Keczer Ambrus (Keczer-Peklén, 1579),
Nadasdi Darabos Ldszlé (Sopron, 1585), Triebel
Gergely (L6cse, 1593, Monaky Péter (Lazony,
1599) és a XVII. szdzad els6 éveébdl 1600-bol
Darholcz Krist6f siremléke a demjétei templom-
ban Sarosmegyében e felirassal: «hodie mihi,
cras tibin.

Ezen sorozatban az utolsé a XVII. szdzad
elsé évébol valé. Az évszdm azt mutatja, hogy
az olasz pajzsheraldika divata az egész XVI. sza-
zad folyamdan fennéllott, a sirkévek sorozata pedig
azt, hogy ezen divat az egész orszdg teriiletén
el volt terjedve; az Ausztridhoz kézel es6 Po-
zsonyban éppen Ggy, mint a német befolyas alatt
all6 Szepességen; a lengyel hatarokat érintd
Zemplén varmegyében Ggy, mint a Stiridval ha-
taros Vasmegyében.

Ugyanezt mutatjdk egyéb miiépitészeti emlé-
keink is. A pajzs heraldikdjivai talalkozunk a
bittsei kastély kapuzatan (1574), az ungvari var-
kastélyon (1598), a gyulafehérvari Bethlen-hdzon,
Frater Gyorgy kolozsvari egykori palotdjanak
diszitményei kozott (1541) és a Biidi Mihalytol
1536-ban megujitott munkacsi csucsives tem-
plom falan.

Hogy a miiipar egyes 4gazatainal is divott
a pajzsheraldika, bizonyitjdk XVI. szazadbeli
régi nyomtatvanyaink czimerdiszitményei, a
krasznahorkai hires .Bebek-dgyuk s kiiléndsen
a miiotvosségnél régi kelyheink; ezek kozott
elsé sorban I.osonczy Antalnak az 1548-ik év-
bol szadrmazott 6rids eziist kancséja.

IVv.

Ferdindnd ellenkirdly a maga részérdl szin-
tén osztogatta a czimert és a nemességet. Elein-
tén gyérebben, ut6ébb, mint egyediili uralkodé
siiriibben. Székhelye Bécs, tartézkodasi helyei
Praga, a birodalmi gyiilések alatt Regensburg;
Magyarorszagba 6 ugyan Budaig, de utédai csak
Pozsonyig és Sopronig hatoltak. Ezen két va-
rosban keltek Magyarororszigban adomanyozott
armalisaik is, melyeknek czimereit a -nyugaton
divé német reneszansz. modorban festették. .

Azonban csodalatosképen az eddig ismert,



I. Ferdinandtél adoményozott legrégibb magyar
vonatkozésu, sziiletett magyart illet6* armalis,
Bornemisza Benedek 1533-ik évi armdlisa, a
Fiizy vagy Zaray czimerhez hasonl6 lebego, egy-
massal Ossze nem fiiggd képtelen czimeralakjai-
val, valamint Igali Ferencz 1539-ik évi arma-
lisa, bar mindketté6 Bécsben kelt, de a legko-
vetkezetesebb olasz reneszansz modorban vannak
megszerkesztve, ugy a festett czimerképen, mint
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Kétségtelen, hogy ezen armdlisok olaszos
modora, mely ezen korban a magyar izlésnek job-
ban megfelelt, az adomanyozéis értékének nove-
1ését volt elosegitendd, egyenld értékiivé oGhajt-
vadn azokat tenni Janos kirdly czimeradoma-
nyaival.

Mihelyt azonban Ferdinand nem volt tobbé
ellenkiraly, hanem egyediili uralkodé, nem gon-
dolt tovabb a magyar izléssel, hanem behozta

Bornemisza Benedek czimere 1533-bdl.

az oklevél szovegébe bevett
A, utébbinal a ketté6 nem egyezik ugyan, de a
szoveg, kiegésziti a festmény hidnyait.

A czimerfestmény diszes keretbe foglalt
pajzsczimer, a széveg sisakot is helyez a pajzs
felé s a takarék helyett — a széveg szerint —
a pajzs két oldalat virdgok és viraglevelek keritik.

* A Kakuk (1533), Drakulya (1534), Boynichich (1536)
armélisok adoméanyosai. nem voltak magyar nemzetisé-
giieki — Van nyoma a Szemere-csaldd levéltaranak elen-
chusaban egy armalisnak, melyben I. Ferd. meszesi
Meszes Gergelynek 1528-ik évben czimert adoményozott.
Ezen érdekes armalisnak nyoma veszett.

czimerleirasban. |

a magyar heraldikaba is a német-rémai csaszar-
sigban div6, német reneszansz modort. E mo-
dor kétségteleniil j6 hatdsu volt a magyar he-
raldikédra, mely az olasz befolyds alatt tobb mint
félszazad 6ta, a kiilonben is csekély heraldikai
érzékkel megaldott magyarok kozott sok sza-
balytalansdgra és izléstelenségre vezetett.

A német reneszansz eltérése a klasszikus
heraldik4tél nalunk is csak a heraldika 4ltala-
nos hanyatldsaban nyilatkozott. A XVI. szdzad
kozepe mar nem volt tobbé a harczjatékok ideje,
azon harczjatékoké, melyek par szazad elbtt a
| heraldikat teljes fényében kifejlesztették. —




A XVII. szazadi armalisok sablonos szévegé-

ben ugyan benne van az is, hogy az uj nemes |

az adomdanyozott czimert csatakban, viadalok-
ban, harczokban, gerelydobalasoknal, tornakndl,
parviadaloknal s minden mds, nemest illet6 hadi
gyakorlatoknal, pecséteken, vitorldkon, edénye-
ken, karpitokon, gyiiriikén, ziszlékon, pajzso-
kon, satrakon, hazakon, temetkezéseknél egy-
arant haszndlhatja, de a valé életben, a 16por,

| heraldikai diszek, a tébb sisak, pajzstartok, jel-
| mondatok, melyek mind a heraldika hanyatla-
sanak jelei.

Az els6 Habsburgoktél adomanyozott régibb
czimerek a késObbi magyar heraldikdnak két-
ségteleniil legjobb termékei. I. Ferdinandnak,
Miksédnak és kiilonésen Rudolfnak a prdgai
varban kiallitott armalisai, heraldikai szépség
tekintetében, messze tulhaladjak a mar targyalt
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Igaly Ferencz czimere 1539-bél.

agyu és puska kordban, a harczjatékok letiin-
tével a czimer hasznilata mar csak a pecsétekre
és a miiparczikkekre, butorokra, serlegekre,
kérpitokra, kastélyok homlokzatira s halotti
czimerekre szoritkozott. S miutdn a valdsdgban
sem pajzson, sem sisakon nem viselték, ez volt
oka, hogy az ujonnan adoményozott czimerek
legtobb esetben elvesztették azon nemes egy-
szeriiséget, amelyet a val6 életben val6é vise-
lésitk megkivant; szerkecetiikk szovevényesebb,
terheltebb, — mondjuk — heraldikatlanabb lett.
Es mivel mér hasznalatuk leginkabb miiipari tar-
gyakra szoritkozott, lassanként divatba jottek a

| olaszos heraldika termékeit. Az egységes pajzs-
mez6t nem tartjdk a czimer szitkséges feltéte-
lének s bar a pajzsmezd megosztasanal a szine-
zésben nem kovetik a régi klasszikus idok mes-
tereit, de ezen megosztott alapra vagy alapokra
szépen stiliz4lt czimeralakokat festenek s ugy
ezek megfestésénél, mint a czimer szerkezeté-
nek ardnyainal, hiven kovetik az azon korban
élt és miikodott czimerfesté és rajzolé német
milvészek nyomdokait.
Annak is akadunk némi nyomaira, hogy
ezen els6 Habsburgok a Németorszagban divd

heraldikai stilus mellett, a nemesség s a czimer-



viselok kozott ott szokasos rangfokozatot is
igyekeznek atplantdlni. Németorszidgban a polgari
czimerek sisakjait a nemesség sisakkoronaja he-
lyett a tekercs (Wulst) ékesitette s e sisak zart
volt, mint a nemességi pantos. Az els6 Habs-
burgok a magyar armalista nemességet nem
nézték tobbre, mint a német czimeres polgar-
sagot ‘s ezért nagyon gyakori a t6lik adoma-

Thuri masként Paaké Andras czimere 1578.

nyorott czimereken a zart sisak és e s sakon a
tekercs. Hogy ez nemcsak véletlenb6l, a czi-

merfesté szeszélyébdl tortént igy, hanem ontuda- |

tos szandék kifolydsa volt, érdekesen illusztralja
a Payzoss levéltarban egy czimerkérd levél.
Thury masként Paaké Andras 1578-ik év-
ben nemességet és czimert kért. A kirdlyi kan-
czellariaban rea festették a czimertkéré levélre
az adomanyozand6 czimert, mely kék pajzsban
arany koronabodl emelkedé zold cserfa makkok-
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kal; tetején arany madar 4ll, melynek nyaka
eliilr6l nyillal van atléve. A’ pajzsra koronds
nyilt sisak van helyezve, melyen a pajzsalak
ismétlodik. A festésen a sisak pdantjai és koro-
nija — mely utébbi itt inkabb a pajzsalak is-
métlésének volna tekintendd — tobbszoros erds
tollvonasokkal van keresztiilhuzva. Es valéban
az armalisba festett czimeren a sisak péantjai s
a sisakra illesztett korona mell6zve vannak, sét
még a madar arany szine is feketére van val-
toztatva, mert amaz az armadalista nemeshez na-
gyon is elokelének latszott.

Azonban ezen idegenbél atplantalt heraldi-
kai szokasok Magyarorszagon gyokeret nem
verhettek s a kés6bbi czimeradomanyok azt
mutatjak, hogy ezek &atplantdldsaval fel is hagy-
tak, s6t megmaradtak azon régi magyar szo-

 kdsndl is, a mely szerint az armadlisokban az

adomanyozott czimereket az oklevél elejére he-
lyezték, holott Ausztridban s a csdszarsag tar-
tomdnyaiban az armalis kozepére festették.
De a czimerek itt nem kovették a heraldikai
udvariassdg szabalyait, nem fordultak szembe —
miként Zsigmondkori czimereink —— az adoma-
nyoz6 uralkodé nevével, a czimer és czimerala-
kok helyzete nem lett korlatozva s ezek szaba-
don Kkovethették azon irdnyt, a mely a heral-
dika szabalyainak megfelelt. :

Az elmondottakbél lattuk, hogy az olasz re-
neszansz befolyds — melynek a koztudat mint-
egy nemzeti jelleget tulajdonitott — a mohdcsi
vész utdn is, az egész szazadon keresztiil fen-
tartotta magat a magyar heraldikdban ; el6bb
onalléan, majd kiizdve a német reneszanszal,
melyet a Habsburg-hdz iiltetett at hozzank.
Ez utébbi a szazad vége felé mind tobb tért
nyert, de egészen csak a kovetkezo szazadban
érvényesiilhetett, a mikor a heraldikdnak teljes

! hanyatldsa is bekovetkezett.

CSOMA JOZSEF.

A PEJACSEVICHEK.

(Egy leszarmazasi tablaval.)

A nemzeti muizeum konyvtira becses ajan- | vich Julidn (a nasiczi vonalbol) 1876-tél 1900-ig,

dékban részesiilt. Olyanban, a melynek nem-
csak adasdhoz, hanem létesitéséhez is uri haj-
lam és uri vagyon kell. Veroczei grof Pejicse-

tehat egy negyed évszazad alatt Osszegyiijtotte
jeles csalddjanak " minden irott hagyoményat,
okmanyat, képbeli emlékét, arczképeit, czime-



reit hat rés.be usztott tizenhirom néha 500-nal
is tobb oldalas) negyedrétii kotetben és legin-
kébb kényomdssal sokszorositva kiadta sajat kolt-
ségén minddssze harmincz példanyban. A kéz-
irat gyanant megjelent mi egy példanyat a
grof a Nemzeti Mizeumnak ajidndékozta.

Miutdn a munka nem egységes rendszeren
alapul, tartalmit csak nagyjab6l lehet ismer-
tetni. Az I. kotet [valami 600 1.) a Knezevich,
Parchevich, Thoma-Gionovich, Pejachevich és
Cserkiczy csaladok szétvalasat és a Pejacse-
vichekben valé ujra egyesiilését targyalja. A II.
kotet (valami 560 1.) 3 részben a Parchevich
Péterre vonatkozé adatokat kozli. A III. ko-
tet Sofia és Marcianopolis érsekségeivel, a Duca-
ginokkal, Kneze kastélylyal (a Knezevichek si
fészkével), Parchevich Gioni baréval, a Cserki-
czy barékkal és a boszniai Knezovichokkal fog-
lalkozik. A IV. koétet Pejacsevich Miklés és
Gyorgy barék kihalt vonalainak a tdrténetét
adja. Az V. kotetet Pejacsevich Janos baré ki-
halt vonala foglalja el. S végill a VI kétet
(1000 lapnal is tobb; Pejacsevich Markus baréd
vonalat tartalmazza a rumai, nasici és budai
dgra valé szétvalasig. A kovetkezd kétet (a mely
jelzete szerint: VI. kotet 2. fiiggelékének 1. osz-
tilya) a rumai Pejacsevichekkel, az ezutan valo
(6. két., 2 figg., 2. oszt.) a nasicziakkal s a
kovetkez6 (6. kot., 2. fiigg., 3. oszt.) a kihalt
budaiakkal foglalkozik. A VI. kétet 3. fiiggeléke
(1000 lapnél tébb; a Pejicsevich-Déry-féle ha-
romszoros rokonsdgot tirgyalja, mig a VI. kot.
4. fiiggeléke Pejacsevich Ldaszlénak, a jeles
szerz6 batyjanak van szentelve. Egy kiilon fi-
zet egy velenczei kovetség okmdnyait, egy ma-
sik fiizet pedig a Liber regius kivonatait tar-
talmazza.

Az teszi rendkivill becsessé ezt a munkat,
hogy nem csupan az utédokkal foglalkozik,
hanem tomérdek no6agi Pejacsevich-0snek az Os-
fajit is adja a kamarasi és csillagkeresztes holgyi
6sfakkal, tehdt a leghitelesebb médon. Az egész
roppant munkdnak lényege kiilonben a csalad-
nak itt kovetkezd lehetdleg teljes nemzedék-
rendi térténelme :

1. Pejacsevich 1I. Miklds bard, a ki 1655
elétt sziiletett Bulgaridban és 1707 elbtt halt
meg, ismeretlen vezetéknevii Annit vett néiil,
a ki 1706 oktéber 18-ikdn hunyt el. Egy fiuk
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volt, Pejacsevich Jozsef bard, Jézus-tarsasagi atya,
az 1714-ben megjelent: «Veteris et novae geo-
graphiae compendiosa congeties» czimli munka
szerzbje, a ki 1676 tajan sziiletett és 1773-ban
halt meg. Vele kihalt az 4g.

2. Pejacsevich II. Gyorgy bard 1655-ber
szilletett Bulgaridban, bulgdr szabad csapatok
vezére volt 1688-—168g-ben s 16go-ben Magyar-
orszégba menekiilt a torok eldl, 1712-ben meg-
szerezte Csataljat és Roglaticzat, 1715-ben bacsi
alispan volt és 1725-ben hunyt el. Eldszor 1679
tajan nésiilt, torzsrokonat, egyik Parchevich
barénét (sz. 1660 k., + 1697 utdn) vevén néiil,
a kitdl két fia volt: Mdtyds baré (1680—-1732)
és Kdroly Fdzsef baré (1681—1746). Gyodrgy
baré 1703 tajan ndsiilt masodszor. Neje a bul-
gariai Marinovics Dominika :sz. 1686k., T 1732)
volt, szintén két fiu anyja: Gyorgy Albert
(1704—1757) és Miklés Lip6t baroké (1706—
1732), de ezeknek nem volt gyermekik.

Gyorgy fia: Matyas baré (1680—1732) 1703
tajan ismeretlen eredetli Margit férje, négy
gyermek apja: Henmriké (a kinek hdrom fia
volt), Ignaczé (t 1716, kihalt), Jdnos Antalé
{sz. 1717, t 1744 utdn, kihalt) és Mdria Erzse-
beté 'sz. 1719, kihalt).

Métyas fia Henrik baré 1704 tdjan sziiletett,
1742-ben Als6-Roglaticza felét eladta Vojnich
Istvan Orokoseinek, 1 1749. Neje 1729 6ta: isme-
retlen Johanna Ma4aria Anna, hirom fiu anyja.
Ezek : Lipdt (egy fiu apja), Jozsef (1742—1769,
1768-ban Thurn és Valsassina Jozefa gréfnd
férje, kihalt) és Karoly Ferencz (sz. 1748, kihalt).

Henrik fia: Lip6t bard (1740—1765) 1764-ben
nemes Ziegler Maria Zsuzsannit vette noiil, a
ki 1747-ben sziiletett és 1798 el6tt halt meg.
Egyetlen fiukban, Mark Henrik baréban, Verd-
cze 6rokos urdban (1764—1766 kihalt a vonal.

Gyorgy ifjabbik fia, Karoly Jézsef bard
(sz. 1681 k., t 1746 k.) hdromszor nésiilt. 1721
elétt ismeretlen Annat (t 1723 k., 1731-ben
nemes Merl M4riat (t 1737) és 1737 utdan nemes
Battycs Anna Mariat (f 1760 utdn) vette néiil,
de csak az elsotél volt két lednya: Ilona Ilo-
rentina (sz. 1721, t 1746 k., 1732 6ta Mis-
kolezy Istvan Antal hitvese) és Maria Fran-
cziska [sz. 1723, kihalt). Miskolczy Istvan Antal,
Bacsmegye jegyzdje, mint Roglaticza tarstulaj-
donosa (sz. 1710, T 1760 utdn), folvette a Rogla-
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ticzai el6nevet.
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Pejacsevich Ilona Florentina ' né), Marta (Frank-né) és Ferencz, a kinek

barénével harom gyermeke volt, a kik 1739 és ' nemességét 1763-ban erésitették meg s a ki
1745 kozt sziilettek : Ferencz, J6zsef és Anténia. |

Ferencznek vagy Joézsefnek a fia kellett hogy
legyen az a Roglaticzai Miskolczy Farkas, a ki
1800 tajan a Bacskabél Biharba koltozott s
1802-ben a nagyvdaradi pilispoki joszagok keze-
16je lett. Ennek fidga kihalt. A csalad utolséd
sarjai Farkas fia Janos f6hadnagy és Mihalyi

Teréz harom lednya: Miskolczy Ludovika (Bolesi |

és Novedi Juricskay Ede neje, nyolcz gyer-
mek anyjaj, ismeretlen nevii leiny ‘Szent-Mar-
toni Onody lajos hitvese) és ismeretlen nevii
leany DBolcsei Buday Imre felesége).

3. Pejacsevich Janos bar6 1666-ban sziiletett
Bulgéridban, 169o-ben Magyarorszigba mene-
killt a torok el6l és 1724-ben halt meg. 1690
tdjan vette ndil a bulgdriai Stekich Martat
(sz. 1674 k., T 1727). Nyolcz gyermekiik volt:
Antal Dbaré (sz. 169t k., 1730-ban Cardona
grofjatél megszerzi Orahoviczat és Fericsanczét),
Miklds, T 1732-ben; elsé nejétoél, Bardich
Anna Mariatél, a kit 1719-ben vett el s a ki
1703—1723-ig élt, nem volt gyermeke; mdso-
dik nejétdl, Gabetich Anna M4riatél, a kit
1727 elott vett el s a ki 1733-ban halt meg,
két gyermeke volt: Janos Igndcz Jézsef baro,
élt 1727—1734, és Maria Francziska baréno,
élt 1729—1732, a kikben Antal 4ga kihalt).
Anna Maria baréné (1692—1777 utdn, férje
1709: Nicolantin Gergely Bulgariabél, a ki
1690 k. sziiletett és 1748-ban halt meg), Mark
baré, szerémi f8ispan (sz. 1694 utdn, a hatdr6r-
vidékhez csatolt Mitrovicza helyett Rumat,
Ver6czét és Rétfalut kapja 1749-ben karpét-
lasul, T 1762,, Erzsébet 1 ifjan;, Ignacz Mark
Janos (1704—1712), llona baréndé (t 1762 utén,
mint az 1762 el6tt meghalt Biriesics Ferencz 6z-
vegye , Matyas jézustarsasagi atya, majd a péter-
varadi Szent-Haromsdg apatja (sz. 1707, T1781)
és Maria Francziska (sz. 1713, T 1791 utdn,

mint az 1770 elott elhunyt Losek Jézsef 6z-

vegye.

Nicolantin Gergelynek hirom lednya volt:
Francziska ( Wallner-né), Erzsébet (ILaborda-
né) és Borbala (Bernjikovich Ferencz Miklds
baré neje).

Biricsics Ferencznek négy gvermeke volt:
Maria Anna . Cseh Mihalyné), Borbala ( Ebner-

nek két fia volt: Biricsics Jakab és Kristof
(1763).

Losek Jézsef hdrom gyermeke: Anna (Bor-
csiczky-né), Francziska (Mihalovich-né) és
Losek J6zsef.

4. Cserkiczy Mihaly bar6é utédairdél nem
tudunk.

5. Pejacsevich Maria grofnonek (1811—1883)
és gr. Althann Ferdindndnak  1808—1890) ha-
rom gyermeke van: Althann Maria Eleonéra
grofmé (sz. 1838), a ki 1870 6ta a hamburgi
Schréder Antal Henrik neje, AIthann Mihaly
Sandor grof (sz. 1842, 1878 6ta Csepini Ada-
movich Irma férje, de nincs gyermeke) és Alt-
hann Maria Ottilia gréfné (sz. 1847).

6. Pejacsevich Julia gréfnének (1815—1861)
és Palm Rudolf barénak [1813—1871) gyerme-
kei: Palm Kiéroly bar6é (sz. 1843, 1868 ota
Rosen Natdlia baron6 férje) és Palm Julidna
baréné (sz. 1844). Palm Karoly és Rosen Nata-
lia gyermekei: Palm Margit baréné {sz. 18jo0,
1895 o6ta Stackelberg Karoly barénak, Orosz-
orszidghan, Dagé szigetén Putkas urdnak a hit-
vese; és Palm Filop bar6 (sz. 1872).

7. Pejacsevich Klementina gréfnének (1817—
1889 és gr. Althann Alfrédnek [1807—1864)
vonala kihalt fiukkal : gr. Althann Mihaly Agost-
tal (1854-—1900), Grammont de Trabes-Touloun-
geon Karola bar6né férjével.

8. Rendkiviil virdgz6, utédokban gazdag Peja-
csevich Ludvina gréfné (1826—1889) vonala két
férjét6l: Eltz Hugé grof (1817—1848) és Eltz
Karoly gréf (1823—1900) fivérekt6l. Eltz Hugéd
grof egyetlen lednya : Hugolina grofné (sz. 1849)
1869-ben Eltz Riibenach Kuné baré (1832—1889)
masodik neje lett és 6t gyermeket sziilt: baré
Eltz-Riibenach Lidvinat (sz. 1870), Hugédt
sz. 1872}, Palt (sz. 1875), Kundt (sz. 1876) és Mik-
sat (sz. 1878). Ezek koziil Lidvina baréné (sz.1870),
1895 6ta Westphalen Ferencz gréf (sz. 1864)
neje s ot gyermekiikk van: gr. Westphalen
Kelemen (sz. 1896), Hugolina (sz. 1897), Karoly

! (sz. 1898), Johanna Madria (sz. 19oo) és Anténia

(sz. 1902). Eltz Kéroly gréfnak, Pejacsevich Lid-
vina gréfné masodik férjének, hét gyermeke
volt: Eltz Séfia grofnd (sz. 1854, 1876 6ta Geyr
v. Schweppenburg Frigyes baré neje és kilencz



gyermeknek : biré Geyr von Schweppenburg
Frigyesnek, Miksdnak, Lidvindnak, Kunoénak,
Janosnak, Teréznek, Anténidnak, Rudolfnak és
Tivadarnak anyja), Eltz Marianna grfné (sz. 1856),
Eltz Anténia grofnd (sz. 1858, 1887 6ta Wam-
bolt von Umstadt Fiilop bar6é neje és hiarom
gyermeknek: baré Wambolt von Umstadt Fe-
rencznek, Kérolynak és Lidvindnak anyja), Eltz
Jakab gréf (sz. 1860, 1891 éta Lobkowitz Maria
hgné férje és ot gyermek apja: gr. Eltz Ludvi-
naé, Karolyé, Annaé, Anténidé és Gyorgyé),
Eltz Johanna gréfn6 (sz. 1861, 1890 6ta Khuen-
Belasi Henrik gréf neje és harom gyermek
anyja: gr. Khuen-Belasi Karolyé, Henriké és
Ludvinaé), Eltz Ervin grof (sz. 1863) és Eltz
Francziska gréfné (sz. 1866, 1899 6ta Magnis
Vilmos gréf neje és két leany anyja: gr. Mag-
nis Lidvindé és Géabrieldé).

9. Pejacsevich Lenke gréfndének (sz. 1849)
és gr. Festetics Andornak (sz. 1843) két fia van:
gr. Festetics Séandor (sz. 1882) és Andras
(sz. 1884).

10. Pejdcsevich Francziska grnének (sz. 1859)
ésClary und Aldringen Manfréd gréfnak (sz. 1852",
harom gyermeke van: gr. Clary und Aldrin-
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gen Odon {sz. 1885), Maria (sz.
rottya (sz. 1892).

11. Pejdcsevich Karolina gréfnének (sz. 1861)
és gr. Bellegarde Rudolfnak (sz. 1862) harom
lednya van: gr. Bellegarde Méaria (sz. 1892),
Vilma (sz. 1894, és Ladiszlaja (sz. 1895).

12. Pejacsevich Teréz gréfnének (sz. 1867)
és Seilern und Aspang Gyula grnak (sz. 1858.)
két gyermeke: gr. Seilern und Aspang Laszlé
(sz. 1886) és Maria Teréz (sz. 1896.)

A mellékelt tabldzatokbdl az tiinik ki), hogy
fiigon csupan a nasiczi &g viragzik tovabb
és pedig harom vonalban: Tivadar gréf hor-
vat bénéban (a kit a Pallas nagy lexikona a
rumai 4gheli Péter grof fidnak ad ki, a Pe-
jacsevich-Miké vonalban és Jdnos grof vonald-
ban. Természetes, hogy a lednyadgakat Pejai-
csevich Julidn gréf elhanyagolja, azokat én
egészitettem ki. Szintoly természetes, hogy ilyen
rengeteg munkandl hibdk is csusznak be, azo-
kat kijavitottam, és hiszem, hogy ismertetésem
a Pejacsevicheknek csaknem tokéletes nemze-
dékrendi torténelme, a melynek egész érdeme
grof Pejacsevich Julidn urat illeti.

ZARANDY A. GASPAR.

1886) és Do-

UJABB NEMZETSEGI KUTATASOK.

(Méasodik kodzlemény.)

4. Bézs nemzetsége és Bézs ban utddai.
a) Bézs ban.

Egy ismeretlen nevii atya két fiut : Redzgert’
és Lestdkot, hagyott maga utdn, kik Bars- és
Sopronmegyében voltak birtokosok. Riidiger-
nek — kirdl nevén kivil mit sem tudunk —
egy Bézs (=Bees) nevii fia maradt.

1 Az okirat Ludugerus-nak nevezi ugyan, de ez csak
valtozat. Hontmegyében Szebelében bizonyos Rudguer
comes birtokot kapott; ezt az okiratok egyszer Lu-
dugeriusnak, mésszor Redugueriusnak nevezik (Knauz,
I. k. 221., 237., 238. 1), a mi pedig nem mas, mint az
6német Riidiger névnek latinos alakja. Ebbdl minden
4ron magyaros hangzésu «Logér»-t gyartani, mint ezt
egyik ujabb kutaténk minden indokolds nélkil teszi,
sehogy sincs megengedve.

E Bézs 1258 okt. 28-an, mint Istvan ifj.
kirdly poharnokmestere eléadja az esztergomi
kéaptalan elOtt, hogy nagybatyjaval, Lestdkkal,
bizonyos birtokokat cserélt. Lestak, ki Bézsnek
30 markaval tartozott, Barsmegyében 1év6 /-
vdszi és vdrads birtokrészeit adja, mig Bézs neki
az ugyanazon megyében fekvd nemcsénys birto-
kanak felét oly kikotéssel engedi at, hogy azt
élethossziglan élvezze ; haldla utdn azonban a
birtok Bézsre vagy o6rokoseire szalljon. Miutan
Bézs mint kirdlyi poharnokmester mar érett-
koru ember lehetett, magéat6l értetédik, hogy
Lestak akkor mar oreg ember volt, kinek —
mert Nemcsényt csak élethossziglani élvezetre
kapta és Orokoseir6l nem tesznek emlitést —
fiutédai nem voltak ; el nem fogadhatjuk tehdat
egyik ujabb kutaténknak azon érvelését, hogy
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Testdknak Bogod nevii fia maradt, kinek magva-
szakadtdn vagyondnak egy része egyik oldal-
rokonara széllt. Errél azonban majd aldbb lesz
bdvebben a szé.

1259-ben mar Buziad- Hahét nb. Csik az
ifjabb kiraly pohirnokmestere, mig Bézsre csak
1261-ben akadunk ujra. Nevezett évben I'V. Béla
szeretett hive, DBézs mester kértére rokonanak
(cognatus), a magvaszakadt Doba fia Gyure-
tinak (=Gurecha birtokaibol® Gurhun nevii
falut, mely Gydrecs (Gurech) haldla éta kirdlyi
birtokot képezett, neki adomdnyozza. Miutdn e
falu késébb «Dicheen» alakban szerepel, 1é-
csény- vagy (7yécsény-nek nevezhetjiik; most
azonban nem ismerjiik. 1264-ben kezdetét veszi
egy hosszadalmas per, mely Bézs mester és
Tomaj nb. Dénes nador fia Miklés kozott
folyt. Dénes nador valamikor Orbidn «condam
comite Tamat (?)»-t6l egy «Lemeckha» nevii bir-
tokot vett
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meg. Kétségtelen, hogy itt ugy

az eladénak, mint a birtoknak neve el van !
 vagy albdn is volt. Egy 1302, 1321. és 1383. évi

ferditve. Orbanban Komarommegyének azon
hasonnevii foéispanjara kell ismerniink, ki
komirommegyei ronkai birtokiat 1216 el6tt

Antal fia Janosnak eladta,” Lemeche nevii hely-
séget azonban sem DBars-, sem Komdrommegyé-
ben nem ismeriink. A vétel még IV. Béla ide-
jében tértént. A nddor lednya férjhez ment bizo-
nyos Sandor fia Bodéhoz,? kinek a nador fia, Mik-
16s a lemechei birtokot atengedte. Hogy mily jo-
gon tdmasztott mar most Rildiger fia Bézs mester
e Lemechére birtokigényeket, nem tudjuk; annyi
ismeretes, hogy egyszer oly egyezséget kotot-
tek, melynek értelmében Bézs a lemechei bir-
tokrél lemond és azért Bodétél a barsmegyei
l0rer birtokot kapja, melyet ez utébbi fivérétdl,

a

Cso116t8l, valamikor csere utjan szerzett és mely
Bézsnek nagyod: birtokaval hatdros; atengedi

tovdbbd Bodénak azon 0Orokos részt, mely 6t
(t. 1. Bézs-t)- Kozlan-ban illeti. Ez utébbi azon-
ban ferditett név, mely a barsmegyei Koszmdly-
nak felel meg. Bodé nem teljesitette kotelessé-

1 E Doba fia Gyreta 1246-ban a barsmegyebeli Ma-
lonya ura és megveszi rokonaitél Venczel fiai Taméis- és
Mihedeustél a Zsitva mindkét partjdn fekvé Hendcz
nevii birtokot. (Wenzel, VIIL. k., 214. 1.)

2 Wenzel, I. k., 139. L

3 Réla szdélnak a kovetkezd helyek: W. VIIIL. k.
352. 1. X. k. 8. L. Kn. IL. k. 472. 1.

gét, mire az igy elébb Kemény fia Lérincz
orszagbir6, azutin Simon alorszigbiré elé keriilt,
kinek sikeriilt is a feleket kibékiteni és Bodoét
a tdérei birtok 4tad4sira rabirni; erre azutan
IV. Béla 1264-ben az egyezséget." megerdsi-
tette. 1268 oktOber 19-én, a nyitrai képtalan
elétt Ludugdr fia Bees mester, a valamikor a
fejérvari varhoz tartozé (most Barsmegyében
fekv8) bélddr birtokrészét, melyet Hontpiazman
nb. Ivinka fia Andras comes (a IForgéics-csalad
0se) kirdlyl adomanyozasbol kapott, ez Andrés-
nak 20 eziist markaért eladta.” Ez a réla sz616
utolsé hir.

Miutin 1259-ben Istvannak mdar mis a fo-
pohidrnoka és Bézs 1258 utdn Osszes iigyeit
Béla kirdly eldtt bonyolitja le, vilagos, hogy
1258 utdn mar nem 4allt Istvan szolgalataban ;
arrél azonban, hogy ez idé utdn hol és miné
orszdgos hivatalt viselt, hatirozott adataink nin-
csenek, mert 1268-ig csak mint mestert ismer-
jik. Tény azonban mégis, hogy valamikor bin

okirat hatdrozottan Bézs bannak nevezi 6t, a
nélkiil azonban, hogy bansagat kozelebbrdl meg-
hatdrozna.

Harom fia volt: II. Bézs, Bars és 1.4szlé.

11, Bézs egyetlen egyszer, 1284 4pril 7-én
fordul el6, midén mint szomszéd beleegyezik,
hogy Ivin és Kocsmegy, kikeresztelkedett ki-
nok a Barsmegyében fekvéd rohosnicai birto-
kukat Déama fiainak, Mihaly és Farkasnak el-
adjak.3

Ldszl6 a nyitramegyei Berencs és Pogran
vidékén birtokos.* 1302-ben nemcsényi birtokat
Vezekényi Péter fiainak, Bars-, Ravasz- és Pé-
ternek eladta, mi ellen fivére, Bars, ugyanazon
évben tiltakozik.S Ldszl6 ezutin — ugy latszik —
tovabbi életét Zalamegyében vagy legalibb Bars-
megye hatarain tdl toltotte.

Pécz nb. Gergely ban 1291 nyardn Bars-
megye féispanja volt és ugy latszik, hogy kozte
és Bézs ban csalddja kozott akkor valamely ségor-
sagi kapocs jott létre. Fiat, Ivahont (= Jahun=

* Botka, Barsmegyei okirattar 66., 67. 1.

z Fejér, IV/IIL. k. 477. 1,

3 Knauz, II. k. 180. L

¢ Knauz, II. k. 227, 490. 1. (de a 227-ik old. olvas-
haté, 1287-ben kelt darab hamisitvany !)

5 Magyar tért. tar, X. k. 221. |,



Jodkim), a Marczaliak egyenes dsét, Bézs ban
fia Laszl6 «proximus»-4nak nevezi. Jvahonnak
volt valahol az orszdg nyugati szélén egy eros-
sége, melyet (iiszingi Gergely fia Andras ost-
rom alad vett; az éppen akkor ott tartézkodott
1.4s710 az ellenség fogsigdba keriilt, melybdl 6t
sem rokonai, sem baritai ki nem valtottak. Ma-
g4t kiszabaditandd, az Osl nb. Imre fia 1.6rincz-
hez, a Kanizsaiak 6séhez fordult, ki érte a valtsdg-

dijat le is fizette. 1321 mdrczius 21-én kijelenti
tehdt a zalavari konvent el6tt, hogy tartozdsa

fejében Sopronmegyében 1évé 3oz nevii birto-
kat ILoérincznek zilogba adja s egyuttal bele-
egyezik, hogy I.0rincz azon bozi Dbirtokrészt,
melyet tole mar azeltt Lérincz fivére Gergely
zdlogba vett, kivdlthassa. Miutin hatdrozottan
kiemeli, hogy Boz az 6 6rokolt tulajdona s hogy
azt mindazon jogokkal egyiitt 4dtadja, melyekkel
O és elbdjer birtak, vildgos, hogy Bézs ban Osei
is sopronmegyei birtokosok voltak.’ 1.4sz16 to-
vabbi sorsdt nem ismerjiik.

Bars, ki II. Bézszsel egyiitt 1284-ben me-
riil fel, 1302-ben az ellen tiltakozik, hogy Lasz16
a nemcsényi birtokot eladta. Egyetlen ismert fia
«Kdnyar Miklds 1338 aprilis 19-én Bézs nb. Sin-
dor fia Péterrel azon lovészi és torei birtokrésze-
ket osztja fel, melyeket néhai Bézs comes 1258-
ban nagybdtyjatol, Lestdktél harmincz markaért
véasarolt. Péter megkapja a varadi, Kénya Miklés
pedig a tbrei részeket, mir6l a nyitrai kaptalan

inditotta ket ez osztidlyozdsra, arrél az okmany
egyetlen egy széval sem tesz emlitést. 1347-ben
Véaradi Miklés néven szerepel: ekkor kozte és
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Ismeretlen
|

I |
Lestak

Riidiger
1. Bézs
1258 —1268
poharnokmester és ban
é, | |
II. Bézs Bars Laszl6
1284 1284 —1302 1287—1321
Varadi Kénya (I.) Miklos
1338 —1347
I _
| |
Térei Bars (1) Miklds Dorottya
1355, t 1382 koriil 1382—138

— Csa]é(1i3]VlsikIés

TI. Miklés magvaszakadtin Lajos kirdly Tore,
PPograny és Décsény (e két utdébbi nyitrame-
gyel) nevit birtokokat Gutkeled nb. Kusalyi
Jakes fiainak, Gyorgy-, Istvan-, Andréas- és Dé-
nesnek adoményozta, mib6l minden kétséget
kizar6 modon kivilaglik, hogy II. Miklés sze-
mélyében nem csak Bars, hanem II. Bézsnek és
Laszlénak, széval Bézs badn Osszes nemzetségé-
nek fidga sirba szallt.

l.ajos haldlival azonban uj fordulatot vett a
dolog, a mennyiben most mar Dorottyan kiviil
még a barsmegyei Varadi Laszl6 is elballt és
azt vitatta, hogy Bars nevii 6se Bézs ban fidval
Barssal azonos, minek kovetkeztében Bézs ban
csalddjanak hagyatéka 6t is illeti. Hogy és mi-
képen sikeriilt neki Dorottyit és a dolog meg-

| vizsgaldsaval megbizott férfiakat rabirni, hogy
1338 4pril 22-én hiteles okiratot ad ki;* hogy mi |

Véty fiai kozott Décseny nevii birtok hatédrola- !

sanak lgye rendbe hozatott.?
Két gyermeke volt: II. Miklés és Dorottya.
11, Mi%lds 1355-ben «To6rei Bars» néven ki-
ralyi kikiildétt min6ségben szerepel * és 1382
tdjan fiorokds hatrahagydsa nélkiill hal meg.

Noévére Dorottya pedig (Maria-) Csaladi Janos !

fia Mikléshoz ment férjhez.
LEzek utin megkapjuk a kovetkez6 nemze-
dékrendi tablat:

Sopronmegyei okméanytar, 1. k. 86. 1.
Botka, 22. L
U. ott, 67. L.
U. ott, 41. L

koholt leszdrmaztatdsit elismerjék, nem tudjuk;
elég, hogy a birdésag 1383-ban kimondta, hogy
Bézs ban fidga még ki nem halt és hogy a vi-
tis birtokok Varadi Laszlé és Csaladi Janosné
jogos tulajdonat képezik. A kovetkezbékben ki

 akarjuk mutatni, hogy a levezetés koholt volt,

hogy Bézs ban fidga tényleg kihalt és hogy
Varadi Laszlonak —— legaldbb az 4ltala el6adot-
tak alapjan — Bézs ban csaladjahoz semmi né-
ven nevezendé nemzetségi hozzatartozandésiga

sem volt.

x x

*

Midén Euzidin (=Osz6d) comes 1156-ban
Barsmegyében a bratkai egyhdzat megajidndé-
kozza, az erre vonatkozé okmanyban tanukként

" szerepldk sordban «Bors» kirdlyi tisztvisel6vel
" is taladlkozunk.’ Vajjon e Bors az alabb targya-

t Knauz, I, k. 110, L



land6 csalddoknak az 6se-e? nem tudjuk, de

annyi bizonyos, hogy az eddig kozzétett okira-

tok tanusiga szerint bizonyos Bars e csalddok
kozo6s bsatyja.

E Bars fiai : Brezd, Péter és Szddor 1256-ban

meriilnek fel mint hontmegyei birtokosok, elsé
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megjelolése szokatlan és éppen azért is arra
enged kovetkeztetni, hogy e Fiilop nem I.es-
tdknak, hanem az O&zvegyének valamely ko-

' rdbbi férjét6l nemzett fia volt. Ha Fiilop Les-

ismert birtokuk pedig a még jelenleg is a pa- |
lasti jarasban 1étezé Drend, melyrdl a honti var-
jobb4dgyok azt 4llitottdk, hogy varfold és ennek
kovetkeztében Oket illeti. A harom fivér azon- |

ban nevezett évi aprilis 4-én hdrom mas nemes-
sel egyiitt a nekik odaitélt eskiit letette, hogy
Drené &si birtokuk.” A harom eskiitars : Sandor
fia Bokény, Lambert fia Péter és Péter fia Gyugy;
utébbi a lévai Cseh-csalad egyik oldalése.

Szidorral t6bbé nem taldlkozunk; fiai Mzk-
ld6s és Fdnos azonban 1295-ben paldsti birtoko-
sok.?

Brezb és Péter egy ideig kozOsen szerepel-
nek. Igy a 6o-as évek kezdetén ségorndjiiknek,
Lestik comes dzvegyének és lednyainak, Bokény
és Szoboszlé comesek O6zvegyeinek hozomdanyi,
hitbéri és lednynegyedi kovetelései dolgéban
tobbszor intézkednek. Az egyik alkalommal a
kovetkezd Dbizalmi férfiak miikédnek kozre:
a) Bars fiai részérél Andrés, az esztergomi ke
resztesek commendatora, Bened fia Lestdk,
Endréd falubeli Bars és (Varsanyi) Marton fia
Simon &) a nék részér6l: Lérincz, (Berenchi)
Debes fia Janos, Luddny nb. Kozma és Endre
(=Indryh) comesek. Az ligy azonban csak 1265-
ben nyert végleges elintézést és az arra vo-

natkozé okirat a kovetkezd kozelebbi felvilagosi- |

tast adja: Lestdk comes dzvegye, Fiilopnek anyja
és két lednya, Szoboszlé és Bokény comesek
dzvegyei Tiirje nb. Fiilop esztergomi érsek el6tt
Brez6t és Pétert az irdnt porolték be, hogy

Fulop fia Fdnosnak vezekény:, palisti és barsi

birtokrészeibdl oket illeté hitbéri és ledny-
negyedi koveteléseiket fizessék ki. Miutin az
érsek a harom nd koveteléseit 56 markaban
allapitotta meg, kijelenti az esztergomi képtalan,
hogy alperesek a megitélt Osszeget lefizették.3
Erre mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy
Lestak 6zvegyének «mater Philippi»r-vel tortént

* Hazai okménytar, VL k. 87. 1.
2 Fejér, VI/I. k. 341. L
3 Botka, 1—2. 1. Hazai okményt4r, VIIL. k. 101.1

. taknak a fia, akkor atyjdnak a hagyatéka 6 red

szall és akkor nem Brezé és Péter, hanem maga
Fiilop koteles a hitbéri és leanynegyedi kove-
teléseket kielégliteni. Hogy Fiilép fia Janos
ki volt, nem tudjuk ugyan, de nem szenvedhet
kétséget, hogy Lestdknak nemzetségi rokona,
kinek magvaszakadtan az emlitett birtokrészek
eldobb Lestdkra, azutdn Brezéra és Péterre ha-
ramlottak. A mi pedig Lestdknak két elhalt
vejét illeti, azt hissziik, hogy Bokény taldn az
1256-ban tanuként szerepelt Sandor fia Bokény-
nyel azonos, mig Szoboszl6 — mert a nék ol-
daldn két Luddn-nembeli férfit latunk — taldn
a Ludidn-nemzetség tagja.

Magat Lestdkot az eddigi irodalom még meg
nem hatdrozta. Egyik irénk® azonosnak veszi
6t Riidiger fivérével, azaz Bézs ban nagybdtyja-
val, de ez nagy és tarthatatlan tévedés. Vala-
kinek magvaszakadtakor az 6zvegynek és a lea-
nyoknak koveteléseit rendesen vagy az elhaltnak
legkozelebbi nemzetségi rokonai, kikre a birtok
szallt, vagy pedig az elégitette ki, aki az iire-
sedésbe jott hagyatékot pl. kirdlyi adoméanyo-
z4s utjan megkapta. Ha Lestdkunk Ridiger
fivérével "azonos, akkor az & legkozelebbi nem-
zetségi rokona, Bézs ban és nem az idegen
Brezé és fivére fizetik ki a ndédrokoscket, arrdl
pedig, hogy Bars fiai Lestdknak iiresedésbe jott
birtokait kaptdk volna, szé sem lehet, mert
egyik helyen * vildgosan elismerik, hogy Lestak
ozvegye az O «sbégornéjuk» (glos), lednyai pedig
«sororeseiky, vildgos tehat, hogy &k Lestiknak
legkdzelebb nemzetségi rokonai voltak.? Meg is
taladljuk e rokonsag fokat.

Az esztergomi prépost tanusitja 1226-ban,
hogy a garam-szentbenedeki apatsig egynéhany
barsmegyei birtokossal bizonyos vitds birtok
felett egyezséget kotott és hogy Borc fia Les-

* Turul, VIII. évf. 135. 1.

2 Botka, 2. 1.

3 Hogy Brezé és Péter mellett a harmadik fivér,
Szador itt nem szerepel, abban taldlhatja magyarizatit,
hogy &8 akkor mar nem élt és fiai még zsengekoruak vol-
tak, vagy pedig, hogy neki Filép fia Janosnak birtokai-
bél annak idején nem jutott osztalyrész.



ldk ezen iigyben mint kirdlyi pristaldus miiko-
dott.”

Az esztergami kédptalan el6tt 1228-ban, Pal,
Vid és Dobroszlé barsi wvdrjobbdgyok Ryvchka
és DBéla birtokukat Borch fia Lestdk comes-
nek 50 markdért eladtak. A tobbnyire csak
hegyi patakok neveit magaban foglalé hatér-
leirasbél tudjuk, hogy Lestdk és fivéere Borch
a Béla nevii hegyi patak egyik oldalan birto-
kosok.? Itt van tehat a taldny megfejtése: Bars
Jia Lestik Brezdnak és Pélernek a nagybdtyja,
kinek magvaszakadtdn a két fivér a hétraha-
gyott néorokosoket kielégiti.

Miutan a két fivér kozos mitkodése 1265 utan
mar ki nem mutathatd, leszdrmazdsukat egy-
mastol elkiilonitve targyaljuk.

a, Péter dga.

1. Péter 1281-ben Rakoncza és Bozdk tdjan
birtokos ;3 1284-ben fidval Bars-sal azon birto-
kosok sordban szerepel, kik a rohozsnicai birtok
eladdsdba beleegyeznek ;* 1288 januar 19-én
fiaival Péter-, Bars- és Ravasz-szal egyiittesen
a Paldsti nevet viseli és megveszi Csik nb.
Miérk fiaitél, Istvdn és Pétert6l azoknak palasti
birtokrészét.s

Fiai: /77, Bars, Ravasz és I[. (Sinta) Péter
1295-ben Szddor fiaival és egyéb palasti birto-
kosokkal egyiitt paldsti birtokjogukat az eszter-
gomi érsek ellen védelmezik.S Ugyan6k — most
mar vildgosan «Paldstiak» — megveszik 1304-
ben Oszlanyi Martonnak Barsmegyében fekvo
lolmdest birtokat,” miutdn nemsokkal azeldtt,
1302-ben, Bézs ban fla Laszl6tél ennek newme-

* Knaug, I. k. 261, L

2z Wenzel, VI. k. 460—462. L

3 Wenzel, 1X. k. 326. 1,

U. ott, gos. L

Wenzel, IV. k. 326. 1. (helyteleniil Bowaz).

Fejér, VI/I. k. 341. 1. (hol Ravasz helyett Pous 4ll).
7 Knauz, II. k. 546. 1. — Azon barsi varjobbagyok
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csényr  birtokrészét vétel
(L. f.)

Ravasz utédairél nincs tudomdésunk.

111. Borsnak fiai: Kopay, Péter, Baté és Lam-
bert szomoru véget értek. Kopaj feleségiil vette
Zaah nb. Felicidn lednyat Erzsébetet (=Sebe),
minek kovetkeztében Feliciannal valé Ossze-
kottetésliket az ismert merénylet utdn a bitéfan
fizették meg;* birtokaikat médsok kaptik. Eset-
leges utédaikat nem ismerjiik.

II. vagy Santa Péternek fia Gyirgy 1352- és
1380-ban mint «Nemcsényi» szerepel,” de mi-
utdn ennek sem ismerjilk utédait, joggal mond-
hatjuk, hogy I. Péter fidga e Gyodrgygyel sirba
szallt.

utjdn megszerezték.

b) Brezdé dga.

Brezé neje Margit a Bézs nemzetség egyik
Gsének, Benednek a lednya,’® minek kovetkez-
tében utédail és a Bézs nembeliek kozitt szo-
rosabb kapocs jott létre. .

Brezénak egyetlen fidt ismerjiik, Mzkls?, ki
1295 decz. 10-én a «Vezekényi» nevet viseli és
Vezekényi Pétertél (anyal nagybatyjatdl) ennek
kisvezekényi birtokrészét 6rok 4ron megveszi.*
1306-ban mar fiaival: Fulip-, Fdnos-, Péler- és
Gyorgy-gyel egyiitt szerepel, midén Viradi Bézs
utédai neki és fiainak, néhai Margit, Brezé neje
utdn jar6 lednynegyed fejében a barsmegyei Va-
rad egy részét atengedik.’ 1322-ben fiaival és

- rokonaival egyiitt egyrészt Barsmegye f6ispdnja

koziil, kik 1262-ben a Tolmacs nevii foldnek egy részét *

a garamszentbenedeki apatsagnak 4tengedték, Puyna

(=Pénya) fia Marton «de villa Korsak» is volt. (Knauz, ;

I. k. 473. 1.) Korsak nevii helységet nem ismeriink, miért

is nem éppen valésziniitlen, hogy ez az «Oslyan» ferditése |

és hogy azon Simon, ki 1264 koril Bars fiainak bizalmi
embere, az 1242. évi Mirtonnak a fia. E Simonnak fia
Marton pedig az 1304. évi eladd.

Becsei Imre, mdésrészt bizonyos Bochov taldn
Bathoé) comes ellen port indit; rokonai, kikhez
6t valésziniileg csak ségorsigi kapocs fiizi, a
kovetkezék: 1. Endrédi Maty fia Jdnos fiai
Jakab és Varjas Tamas S 2. Gos Miklés 3. Ma-
lasi B6d fia Tamas. Maga Miklés ugyanazon
évben Barsmegyének egyik szolgabirdja; utol-
jara 1324 november 1-én taldlkozunk vele, mi-
dén’ a Varadiak Brezo nejének lednynegyedére
vonatkozé 1306. évi osztdlyukat megujitjak ; most

* Anjoukori okmanytar, IV, k. 451. 1. Kubinyi, Hont-
megyei okmanytar, 103 I.

2 Anjoukori Okmtér, V, k. 611. 1. Fejér, IX/V. k. 418. 1.

3 M4sok szerint Bézsnek a lednya, de err§l majd
alabb lesz a szé.

4 Botka, 5. L

s U. ott, 7. L

6 V. 6. Knaugz, II. k. 661. ddo. 1312. 1.



mar 6 is, fiai is a «Vezekényi» néven szere-
pelnek.’

Fiain kivil még egy névleg ismeretlen /Ze-
dnya is volt, ki Hontpadzman nb. Szegi Istvan-
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I tobbrendbeli

hoz ment férjhez. Ez utébbi 1326 aug. 1-én mar

nem élt, mire fivére Jakab az ozvegy hitbéri
és hozomanyi koveteléseit kielégiti.”
Frlip 1326-ban kimutatja, hogy Vicknye és

Berzencze nem a barsi varhoz tartoznak, ha-

nem Osi birtokat képezik. 1325-ben fivérével
Janossal egyiitt Vezekényen lakott, hol Oket
Palasti Kopaj egyik tisztviseléje Bepej, halallal
fenyegette.? 1341 szept. 24-én fivérével Péterrel
egyiittesen kénytelen Viradra vonatkozé bir-
tokjogait Bézs nb. Szecsei Péter ellen védel-
mezni.* Az ujabb egyezség most mér Fiilép
haldldig zavartalan maradt. 1349 jan. 4-én Fiilop
mar nem él és akkor tanusitja az esztergomi
kaptalan, hogy Bézs nb. Szecsei Péter és Brezé
fia Miklés fia Péter valamint utébbi néhai fivé-

csak aprobb birtokiigyekbdl ismeretes és 1385
kezdete utin mar nem szerepel.®

Ldszld, fivére Benedek tarsasdgaban 1379-ben
er6szakoskoddssal van vadolva,
melyeknek kovetkezményeit azonban magatél
el tudta héritani. Tébb aprébb birtokviszalyai
utdn * 1382-ben nagy 6rokosodési pert inditott,
melynek lényege a kovetkezd:

Bézs ban csalddja 1382 koriil Bars unoké-

' javal, To6rei Mikléssal kihalvdn, Lajos kirdly

rének, Fillspnek fiai: Miklds, Tamds, Fdnos és .

Istvdn hosszabb perlekedés utin egyezséget ko-
tottek, melynek értelmében Drugeth Vilmos

rad helységet Osszes tartozékaival maguk ko-
zott felosztottak.’ Fiilop fiai Tamds és Istvan
1355-ben még élnek.

. hogy Dorottya, elbttiink
nador fentebbi itéletlevelének megfeleléen Via- |

Péter, ki 1349 6ta sulyos betegségben szen-

vedett, életének utolsé éveit porokkel toltotte.
Lajos kirdly ugyanis a Bézs nembeliek kihalta-

Torét, Pogrianyt és Décsényt Gutkeled nb. Ku-
salyi Jakcs fiainak adomanyozta. Ez ellen Térei
Miklés névérén, Dorottydn kiviil, fentebbi Va-
radi 1.4szl6 is tiltakozott, eléadvan, hogy Brezé
nevii 6sének atyja Bars, Bézs ban fidval Bars-
sal azonos, minek Lkovetkeztében Bézs ban
nemzetsége az 6 személyében még mindig léte-
zik és az eladomanyozott birtokoknak jogos
tulajdonosa. Hogy és mikép sikeriilt neki Do-
rottydt és az illetékes birdkat e leszdrmaztatds
elfogaddsara rabirni, nem tudjuk;
hogy hamisitott

valészinii,
okleveleket mutatott fel és
ismeretlen okoknal
fogva a hamisitéval egyetértett. Elég az hozzd,
hogy a leszdrmaztatdst elismerték és laszlénak
a vitds birtokokat 1383-ban megitélték. Mi pe-
dig az eddigiek utan jél tudjuk, hogy a nemze-
dékrend gyartott adatokon alapszik és csak azt

©az egyet tartjuk, sziikségesnek kiemelni, Zogy

val azoknak perlepi, varadi és szecsei birtokait

Matyk fia Domonkosnak adoméanyozta, a mi
ellen Varadi Péter és fia Benedek 6vast emel-
tek. Az ligy Péter betegsége miatt sokdig hu-
z6dott, mignem Benedek 1355 febr. 25-én ki-
jelentette, hogy atyja réviddel ezel6tt meghalt,
maga pedig a vitds joészagokra val6é igényeit be
nem bizonyithatja, mire ezeket Domonkosnak
itélték oda.s )
Benedeken kiviil Péternek még Ldszl6 és
Istvdn nevii fiai maradtak; Benedek ezentul

* U ott, 13., 17. L

2 Anjoukori Okmanytar, I1. k. 248. 1.

3 Botka, 18—21. 1.

¢ U. ott 33—34. 1. Botka az illetd okmany rubruma-
ban a keltet 1351-re teszi, de ez helytelen. Maga az ok-
many 1341-et mond; a f6 azonban az, hogy az okmanyt
kiallité Drugeth Vilmos niador mir 1342-ben meghalt.

s Anjoukori okmanytar, V. k. 256. 1,

6 U. ott, VI. k, 290—297. L

Brezd alyra DBars mdr 1256-ban nem ¢l, holult
Bézs bin fia Bars, ki Ldszld dilitdsa szerint vele
azonos, még 1302-ben s élelben van !

Haldlanak évét nem ismerjik; 1395 oktdber
19-én mar nem él. Ez napon O6zvegye Ka-
talin, Szecsey Domonkos (Matyk fia) lednya,
sajat ugy mint fla Péfer és egyéb rokonai ne-
vében az ellen tiltakozik, hogy Lévai Péter
Szecsét, Uj-Varadot és Perlepet alattomosan to-
rekszik kezeibe keriteni. Lz figyben Zsigmond
kirdly még 1401-ben kiad egy vallaté parancsot,
melyben Szecsei Domonkos lednyat Katalint,
mint még életben levét emlit.3

Az eddigiek nyoman megkapjuk tehat a ko-
vetkez6 stemmatoredéket, melyrdl azonban ko-
rantsem merjitkk allitani, hogy a Bars utddairél
sz616 osszes adatokat magédban foglalja.

* Botka, 70. 1. -

2 V. 3. Botka, 61—64. 1.
3 Botka, 80., 81. 1.



I. Bars
|

]
11. Bars

Vezekéuyick Lestak
és 1228 1228, + 1264 el6tt
Vdradiak | Paldstiak — 1266, (Fillopnek anyja)
i | T |
Brezo I. Péter Szador 1256 fooT T
1256—1265 1256—1288 Leany 1265 Leany 1265
— Bened | i | — Bokény — Szoboszlo
leAnya Margit i | Miklos Janos 1 1265 elétt t 1265 el6tt
III. Bars Ravasz 1I. Péter 1295 1295 '
1. Miklos 1284—1304 1288 1304 1288 -1304 Paldstiak
1295-- 1324 ' | _
| | | | |
Kopaj Péter Baté Lambert Nemcsény1 Gyorgy Klara Margit
1325, 1 1330 t 1330 t 1330 t 1330 1352—1350 — Egyhazasnényei — Alsésnényei
— Zaah nb. Benedek Dacsé
Felician leanya
Erzsébet, + 1330
ol A | L }
Filop Janos Péter Gyorgy Leany
1300 1341 1306 1306, { 1355 kezdetén 1306 1326
| | ~ Hontpazman nb.
N | | ] | Szegi Istvan, t 1326 koril
Miklos Tamas Janos Istvan Benedek Laszlo Istvan
1349 1349—1355 1349 1349—1355  1354—1385 1355—1383 1355
— Szecsei Domonkos
leanya Katalin 1395—1401
i
Péter
1395
. . Hogy Benednek tobb leanya volt, be van
h) Bézs nemzetsége. . N , .
bizonyitva; névszerint azonban csak az egy

Bizonyos Szemetynek (= Zemech), kirdl csak
azt tudjuk, hogy valamikor a barsmegyei Veze-
kényt megvette, Bened nevit fia maradt,” kinek
négy Ha volt: Istvan, Bézs, Péter és Lestak.”

Istvdnrdl® tudjuk, hogy 1259 maj. 27-én a
nyitramegyei Csekej mellett birtokos.* Utédait
nem ismerjiik.

Lestdknak, ki 1264-ben Bars fiai, Brezo és Péter
oldalan mint bizalmi férfi szerepelt,’ nem maradt
fia. [Iivérének, Péternek egyik fia elbeszéli
1325-ben, hogy Bened fia Lestdknak varadi
birtokrésze 6 red szallt.®

A csaladot csak Bézs és Péter folytatta, de
mielftt roluk szélnank,  szilkkséges egyet-mast
méy Bened lednyairdl is mondani.

* Botka, 4. L

2 Azon Kkirdlyi kikildottek soraban, kik 1236-ban a
barsmegyei birtokviszonyokat megvizsgaljak, Benefe co-
messel is taldlkozunk. (Wenzel, VIIL. k. 26. 1.)

3 A Bézs-nemzetséget legujabban I. Karacsonyi Ja-
nos «A magyar nemzetségek» 238. lapjan targyalja. O
is idézi Wenzel, VIL. k. 510. lapjat, de bar az idézett
helyen elég vildgosan «Stephanus scilicet et Bees filii
Comitis Bened» olvashaté, a nemzedékrendi tibliban ez
Istvant hidba keressiik.

+ Wenzel, VIIL. k. 516, L

5 Botka, 1. 1.

¢ Botka, 19. L

Turul. 1904. 1L

Margitot ismerjik, ki Bars fia Brezéhoz ment
férjhez és kinek férjhezmenetele — mint mar
elébb kimutattuk — a Vezekényiek és Varadiak
kozott tobbszoros és hosszadalmas porokre adott
okot. Egyik ujabb irénk ® azon hatirozott alli-
tasnak ad kifejezést, hogy Margit nem Bened,
hanem Bézs lednya, a mit arra alapit, hogy
1320-ban csak Bézsnek ivadéka fizet Margitért
lednynegyedet, ellenben Péter ivadéka csak bele-
egyezését adja hozzd; kiilonben is az 1306-ki ok-
levél Margitot vilagosan Bézs lednyanak mondja
«s ezzel szemben a masiknak nincs bizonyitd
ereje, mert hisz okleveleink sokszor filidnak
(leAnynak) nevezik az unokat».

Mi ezen allitdst el nem fogadjuk, az utols6
érvelést pedig tarthatatlannak tartjuk. E:ppen
az 1306. évi okmany, a melyre Karicsonyi hi-
vatkozik, ellene sz6l az érvelésnek. Igaz ugyan,
hogy benne «Margarete filie eiusdem Bes» all,
de kizvetlendil uldna olvassuk cexceples et exclusis
ali's quartis puellaribus filiarum dicti Bened»;
ezt miért nem idézte Karacsonyi? Ebbol kivi-
laglik, hogy az okméany fogalmazdja, bar Mar-
gitot Bés lednyanak irta, mégis csak Bened
lednyaira gondolt, Ugy hogy a «Bes» Kkifejezés,

* Dr. Kardcsonyi Janos i. m. I. k. 238--239. L.

10



tekintettel erre s azon késdbbi okiratokra, me-
lyek kivétel nélkil Margitot Bened lednydnak ne-
vezik, csak irdsi hibanak veendd. Van kiilonben
még mas valami, a mi Kardcsonyi allitdsit meg-
ingatja s ez a kronologia. Brez6 mdar 1256-ban
érett korti férfi, tehdt nem igen valdszini, hogy
oly embernek veje lett volna, ki még 1274-ben
mint erételjes ember haboruban vett részt, sok-

74

\

2. Péter ulddar.

7. Péter, ki a « Vezekényi» nevet viseli, 1295
decz. 12-én kisvezekényi birtokdnak egy részét
fennebbi Brezé fia Miklésnak adja el.* 1306-ban

" mar nem él.

kal valésziniibb tehat, hogy ez utébbi nejének

fivére lett légyen. Margit névéreirdl kiilonben
részletes adatokat nem ismeriink.

1. Bézs utddar.

Bened fia Bézs, kivel 1259-ben mint nyitra-
megyei birtokossal taldlkoztunk, csalddjdnak leg-
kimagaslébb tagja, kir6él magat egyik fivérének
utédja «Bézs nembelir-nek nevezi. Mar IV. Béla
és V. Istvan alatt részt vett a nyilvadnos életben,
a nélkil, hogy az err6l sz6l6 kozelebbi részle-
teket ismernék. IV. Laszl6 alatt a cseh Ottokar
elleni harczokban Detrekd véara elStt (1273-ban)
oly kivalé érdemeket szerzett magdanak, hogy 6t
L4szl6 1274 febr. 10-én a nyitramegyei Geszteu
birtokkal jutalmazta.®

Két fia volt: Maté és Berke.

Mdténak, kinek csak nevét ismerjik, egy fia
maradt: /7. Péfer, ki 1306-ban nagybatyjival,
Berkével, 1. Péter fia Sandor beleegyezését is
kinyerve, Bened leinya Margit fidnak Miklds-
nak, az anyja utdn 6t illet6 leAnynegyedet kiadja ;
mindezek a csaladtagok akkor « Vdradiv-ak.” 1324-
ben megeroésitik az 1306. évi egyezséget, mely al-
kalommal arrél értesiiliink, hogy Margit fia Mik-
16s Matétél mar azeldtt a lovdsze és anast bir-
tokrészét Orok 4ron megvette és hogy Bézs
unokaja és fia, Miklést és fiait magszakadds
esetére osztdlyos rokonoknak nyilvanitjak.? 1324
utan nyomuk vész; 1333-ban sem Berke, sem
II. Péter nincs életben. Vagyonuk, bar az 1324.
évi szerzédés Margit utédait 6rokosoknek nyil-
vanitotta, I. Péter utédaira szdllt at, miutdn
ezek Berke leanyanak, /lond-nak lednynegyedi
koveteléseit kielégitették.

* Hazai okmanytar, VIII. k. 158. 1.
z Botka, 7. 1
3 Ugyanott 17., 18. L

Fiin, Sandoron, kivil még egy névszerint
ismeretlen /ednya maradt, ki bizonyos ILestdk
fia Bogodhoz ment férjhez. Errél azonban kiilon
fejezetben kell szélnunk.

[. Sdndor 1298-ban ségoranak egynéhany
szolgat engedett at; 1306-ban flazval egyilt be-
leegyezését adja, hogy Margit utédai a nemzet-
ségi vagyonbol kielégittessenek; ugyanezt teszi
1324-ben is. Ugyanazon évi marcz. 30-an Kis-
tapolcsanyi Andras és fivére Gyula, Péter fia
Sandort a barsmegyei ZFEbedecz nevil birtok el-
adasatél tilalmazzak.? 1325 maj. 1-én a «Szecser»
nevet viseli s akkor Varadnak azon részét, me-
lyet Bened fia Lestak utdn orokolt, Sagi Be-
nedeknek adja zdlogba:? ezutdn elvész a nyoma.

Két fia volt: /1], Péter és Gyorgy. Ez utéb-
birdl csak annyit tudunk, hogy 1333-ban Berke
leanyat, Ilonat lednynegyedére nézve kielégiti.

[7]. Péter 1338-ban Bézs ban unokijival
Kénya Mikléssal azon birtokokat osztja fel,
melyeket Bézs ban még 1258-ban nagybatyjatdl
Lestaktol, megvett volt. E felosztas alkalmaval
Péter a varadi részeket kapta. Az osztilyozas
indokaira nézve az illeté okmany* nem nyujt
tamaszpontot. 1341-ben {akkor is «Szecsei»: a
Vezekényiekkel porben 4ll, csakhogy most nem
Margitnak leAnynegyedét, hanem Varadnak azon
részét kéri vissza a Vezekényiektdl, melyet 6
maga még M4té fiatél II. Pétertdl szerzett.s
1349 jan. 4-én véglegesen befejezi ez iligyet, a
mennyiben Viradot a Vezekényiekkel megfelezi.®

Egyetlen fiaval, //. Sdndorral sirba szillt a

* Ugyanott 4. 1.

2 Anjoukori okmanytar, 11. k, 12z. 1.

3 Ugyanott 19. 1.

4 Ugyanott 22, 1.

5 Botka, 34. 1. Mar fentebb bebizonyitottuk, hogy
ezen oklevél nem 1351-ben, hanem 1341-ben kelt. Nem
all tehat, a mit Karacsonyi mond (239), hogy III. Péter
1351-ben II. Péternek varadi birtokdban van. 1341. jan.
13-4n mint Sandor fia Szecsei Péter kirdlyi kikiildéttként
miikodik. (Anjoukori okmdnytar, IV. k. 6g. 1.)

6 Anjoukori okmanytdr, V. k. 256. L.



nemzetség. Mikor halt meg II. Sandor, meg
nem allapithatjuk. Annyi all, hogy 1354 szept.
15-én mar nem &It és hogy Lajos kirdly az
elhunytnak osszes birtokait (két Szecse, Varad,
Perlep Barsmegyében, Vezekény Nyitramegyé-
ben) akkor méar Matyk fia Domonkosnak ado-
ményozta. II. Sandor tehat valésziniileg 1354
kezdetén halt meg.

Bézs nemzetségének leszirmazisa tehéat ko-
vetkezoleg alakul :

Szemety
Bened
(1236)
| I |
Istxllén Be!'zs Leslta’.k I. Pl'éter Margit Leanyok
1259 12591274 1264 1205 — Bars
| 1 fia Brezo
| | . 12561265
Maté Berke l—— |
t 1306 elbtt  1306—1324 [ Sandor Ledny 1298 4
II. Péter Ilona 1208 | 1325 - Ma;-géls Bogo
1306--1324 1333 ]
III. Péter Gyorgy
1324—1349  1324—I333

II. Sandor
t m. n. 1354 koriil

Az adominyozds ellen ketten tiltakoztak.
Egyfel6]l Margit unokdja, Varadi Péter, ki akkor
méar hosszabb id6 6ta betegségben sinyl6dé em-
ber volt és a por bevégezte el6tt 1355 jan.
13 és februar 25 ko6zott meghalt, mire fia
Benedek folytatta a port. Csakhogy igényeit
nem tudta kelléleg bebizonyitani, minek ko-
vetkeztében Domonkos gyoéztes maradt; lednya,
Katalin kiilonben e Benedek fivéréhez, Varadi
[L4szlbhoz ment kés6bb férjhez. Szerencsésebb
volt a masik kovetels, Maté fia Vezekényi Péter,
ki fiaival: Voros Miklés-, Sandor-, Laszld- és
Matéval egyiitt Szecsei (III.) Péter és fia (II.)
Sandornak 6sszes barsmegyei birtokaira igényt
emelt és egynehdny kozvetitd ember tanicsat
kovetve, Domonkossal oly egyezséget kotott,
hogy ez utébbi neki a Nyitramegyében Sarf6
mellett fekiidt Kis-Vezekényt, 35 marka denart
és 10 ménest engedett at.* Mi inditotta Do-
monkost arra, hogy e koveteld igényeit elismerte
s vajjon Bézs nemzetségéhez tartozott-e az illetd,
nem tudjuk. Margit utdédainak sordban hidba
keressiik 6t.”

* Anjoukori okmanytar, VI. k. 391. L.
2 1355-ben Miklés fia Vezekényi Janos egyszer mint
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¢) Lestak fia Bogod.

Fentebb lattuk, hogy Bézs nb. I. Sindornak
ndvére bizonyos Lestédk fia Bogodhoz ment férj-
hez, és hogy e Sandornak fia IIL. Péter 1338-
ban Bézs ban nagybatyja Lestdk utdn Varadon
és lLovaszon maradt birtokrészekben Kénya
Mikléssal osztozkodik. Dr. Kardcsonyi Jénos
tobbszor idézett munkdjaban (I. k. 240—241. 1.
azt vitatja, hogy III. Péter e Lestdk utan
orokolt és ez Oroklés arra vezetendd vissza,
hogy Bogod atyja Lestdk, Bézs ban nagybatyja-
val, az 1258-ban szereplé Lestikkal azonos.
E Lestakrdl a varadi birtok fidra, Bogodra, szal-
lott, «midén pedig magtalanul elhunyt, vagyona
vérrokonat, Turei (helyesen: To6rei) Kényat il-

. lette, de ennek ki kellett adnia bel6le Bogod

ézvegyének ndszhozomanyat és pedig az dzvegy
legkozelebbi rokonanak, Bés nembeli III. Péter-
nek. Mivel pedig a Tlrey Kényinak elegendd
készpénze nem volt, kiadta ingatlanban s e
végre atengedte az 1258-ban vett varadi és lo-
vaszi birtok felét.»

E kombinaczié el nem fogadhatd. Az 1338-
ban tortént osztalyrél sz6lé okmany egy arva
betiivel sem mondja, hogy Bézs nb. III. Péter
a varadi és lovaszi birtokrészeket Orokosodési
czimen kapja és Lestdk fia Bogod nem halt
meg magtalanul, a mint ezt a koévetkez6 sorok
igazoljak.

Lukdcs sigi prépost tanusitja 1263-ban, hogy
elotte Bogod fia Lestik dzvegye, fidval Bogod-dal
egyiitt megjelenvén, a kovetkezOket adta eld:
IFérje, rokonainak Péternek, Bogyoszlénak és
Endecsnek beleegyezésével Osidon 16vé birtoka-
bél egy ekealjit bizonyos Istvannak és Hektornak
adott el, kik a vételart ki is fizették. Miutdn azon-
ban az eladott fold még nincsen meghatarolva,
kotelezi magat az 6zvegy, fia nevében is, hogy
annak idején, mikor a nemzetségi birtokot fel-
osztjak, az eladott rész kellé elhataroldsarol
gondoskodni fog.* 1277-ben pedig Lorincz sagi

kiralyi kikildott és egyszer mint birtokos szerepel (Anjou-
kori okmanytar. VI. k. 291. 1. és Botka, j2. 1.). Ez utébbi
mindségben mint poérvesztes Vezekényi Miklés ozvegyé-
nek és fiainak bizonyos birsagot fizet ki s ez alkalom-
mal arrél értesiilink, hogy Kirdlyszilvajan, Bélen és Le-
veleden (Barsmegyében) volt birtoka. Fia-e azon J4nosnak,
ki mint Margit unok4ja 1306-ban szerepelt ? nem tudjuk.
* Wenzel, III. k. 72. 1.
10%



prépost elétt, Lestdék fia Maroti Bogod hatod
magaval letette az eskiit, hogy a Keszépataka
és Terbegec kozt elteriils (Ipoly) kesz6i fold az
8 &si birtokat képezi.* Mar6t pedig nem mas,
mint a Hontmegyében még most is 1étez6 Apat-
vagy Egyhaz-Marét. Bogod 1295 nov. 28-4n nem-

zetségi rokonatél, Bogyoszlé fia Kesz6i Miklés-

t6l, ennek Hontmegyében levd keszdr és dsods

birtokrészeit megveszi és mar azeldtt szerzett
keszdi tulajdonit megerodsitteti; ez utébbi alka-
lommal a «Mardti» nevet viseli.? Midén az esz-
tergomi képtalan 1297 apr. 2-an az ezekre vo-
natkoz6 okmanyokat atirja, akkor is «Lestdk fia
Maréti Bogod comes» néven szerepel.® 1298-
ban a Hontpdzman nb. Csalomjaiak kovarszegi
birtokdnak hatdrjdrasdban kirdlyi emberként
miikodik,* valamint ugyanazon évben a Hont-
pdzman nb. Bényiek altal elkovetett gardzdal-
kodasok iigyében mint tanu szerepel.® Névsze-
rint ismeretlen neje Bézs nb. I. Péter leanya,
kinek révén ségoratédl, Péter fia Viradi 1. San-
dortdl, Iaszl6 sagi prépost tanusiga mellett a
sigi konvent el6tt husz markéért hat szolgat
kap. Az illetd okmany keltéb6l mar csak «in
octavis beati Nicolai confessoris....octa...
olvashaté s igy kiadd,® tekintettel arra, hogy
Taszl6 sagi prépostot 1281-t6l 1300-ig ismerjiik,
az okirat keltét az 1288 koriili decz. 14-ére teszi.
Mi pedig azt hissziik, hogy, mert Sindor atyja
Péter még 1295-ben élt, a fiunak e transactioja
12g8-ra esik. II. Bogodrdl
utolsé hir.

Fia 771. Bogod rosszul gazddlkodott. Osodi
birtokdt 1312 el6tt Kistapolecsdnyl Gyuldnak
elébb zdlogba adta s midén egyre novekedd
szegénysége kovetkeztében ki nem valthatta,
jonak talalta az egész birtokot 1312 nov. 18-4n
Gyulanak 6rék aron eladni. Ez alkalommal mar
nem — mint atyja — «Marétin, hanem «Keszdz»
néven szerepel.’

Elszegényedése mellett még nagyobb baj is
sujtotta, melyet politikai partillisdnak készénhe-

»

ez kilonben az

Knauz, II. k. 79. 1.

Ugyanott 379. L

Ugyanott g4o1. 1.

Wenzel, V. k. 193. i.

Botka, 6. 1.

Hazai okméanytir, VI, k. 335. 1.
Anjoukori okmanytar, I. k. 274. L
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tett. A Trencsényi Maté és Karoly kirdly kozott
folyt viszalykodasok alatt Bogod hii kirdlyparti
maradt; midén 1315 nov. 26-an a kiralyi udvar-
hoz utazott, Trencsényi Maté o6t elfogatta és
megvakittatta. Bogod meg volt gy6zédve, hogy
Kistapolcsdnyi Gyula, ki Maténak egyik féem-
bere volt, 6t a hatalmas oligarchanal bevadolta
s hogy ennek koszoni megvakittatasit. Csak
13 évvel ezutdn sikeriilt (vyula fidnak, Kistapol-
csanyi Gergelynek, atyja artatlansidgat kimutatni,
a mennyiben tobb nemessel egyiittesen atyjanak
artatlansdgira vonatkozblag az eskiit letette.’
Csakhogy ez még sem akaddlyozta 6t abban,
hogy Gyuldnak 1321 szeptember 27-én még egy
birtokrészt eladjon. Nevezett napon arrdél érte-
sillink, hogy Bogod fia Bogod és Kémes fia
Mihaly, hontmegyei nemesek, Osodon 16vé ré-
szint 6rokolt, részint vasirolt birtokukat fentebbi
(Kistapolcsanyi; Gyuldnak o6rok aron eladtak.®
Vajjon Kémes fia Mihdly e Bogodnak nemzet-
ségi rokona-e?! nem tudjuk; Bogod 1352-ben
mar nem él. 1353-ban 6zvegye s fiai Péler és
Fdnos a hontmegyei Kesz8 nevii birtokokat,
melyet a megye tolik elfoglalt, visszakapjak.?

5. Bogat-Radvan.
Bogit utéda.

A Bogat-Radvan nemzetségbeli Bogatnak
két fia maradt: Istvin és Fillke "= Fiilopke);
ez utébbit megolte nemzetségbeli rokona Csiz,
mire a megoltnek rokonai 1227-ben az e biin-
tettbol keletkezett iigyet maguk kézott rendez-
ték.* fgy beszéli ezt (zarai Miklés nador 1409-

| ben kelt oklevelében; az iigyre vonatkozd, az

egri kaptalan elétt 4llitdlag 1227-ben kibocsa-
tott eredeti oklevelet nem ismerjik. Ilsvai Les-
tak nador egyik 1393-iki okirata szerint a nem-
zetség tagjai ugyanebben az igyben 1252-ben
ujabb egyezséget kotottek; ugyan ezt az évsza-
mot BObék Detre nddor 1400-ban emliti ;5 mi-
utdn azonban nem igen hihetd, hogy egy és
ugyanazon Ugy kétszeri rendezése kozott 25 év
mult volna el, valésziniinek tartjuk, hogy az els6

* Ugyanott II. k. 443. 1.

2 Ugyanott I, 628. 1.

3 Fejér, 1X/II. k. .213. 1.

+ Wenzel VL. k. 444. 1.

5 Hazai okmanytdr, V. k. 23. 1. Wenzel : XI. 383. L
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rendezés kelte (1227) a késébbi irnok hibéjira |

vezetendd vissza s hogy az inkdbb 1247-re he-
lyezendé. Iegyen azonban barhogy, annyi bizo-
nyos, hogy Bogat fia Istvan mindkét egyezség-
ben részt vett és hogy 1252-ben a «Bereltbi»
nevet hasznalja. 1252 utin mar nem akadunk
nyomdra. 1252-ben fiait is emlitik, a nélkiil,
hogy neveiket ismernbk; de miutdn tudjuk,
hogy Istvan fiai Istvan és Miklés 1300-ban a
zemplénmegyei Mérk birtokosai, melyet Bogat
fia Istvan és fiai 1252-ben kaptak, biztosak va-
gyunk benne, hogy Berettéi Istvannak két fia,
Miklos és II. Istvan maradt.

Mitklds, ki 1326-ban a «Lazonys» néven sze-
repel,’ 1337-ig ismeretes. Egyetlen gyermekét
ismerjiik, leanyat Magychot, ki 1337 junius 15-én
mint Zelcht Demeler fia dzvegye, a zemplén-
- megyei Mérk felének tulajdonosa.? E lednynak
késdbbi sorsat nem ismerjiik.

/1. Istvin, kit tobbnyire a Pelejteiekkel viselt
poreibél ismeriink és kivel csak 1324-ig talalko-
zunk, két fiut, Janost és Jakabot,és Zsebe (=Sebe=
Lrzsébet) nevii lednyt hagyott maga utan.

Zsébe 1335-ben az olasz szdrmazdsu és azért
«Olasz»-nak nevezett Janos boldvakdi (Abauj-
megyében) varnagynak a neje és megkapja ez
évben fivéreitél és nagybétyjatél Mikléstol) a
szabolcsmegyebeli Berczel helyiséget, melyet
Karoly kirdly 1335 el6tt II. Istvdn fidnak Ja-
nosnak visszaitélt vala. 1337 junius 15-én olvas-
suk, hogy Olasz Janos a maga s felesége Zsebe
nevében Bercel birtokukat Zsebe fivéreinek és
nagybatyjdnak Mérk zemplénmegyei fél birtoka-
val elcseréli; 1339 janudr 22-én az orszagbird
DBerceli Mihdlv fia Barabas? ellenében Bercel
birtok felét «Gallicus» (= Olasz) Janosnak és
feleségének Zsébe asszonynak itéli; 1342 janudr
25-én tanusitja a jasz6i konvent, hogy Gallicus
Janos boldvakéi varnagy és II. Istvan fiai gy
egyeznek meg, hogy Bercel birtok elébbinek
jut; 1360 augusztus 29-én arrél értesiiliink, hogy

* Anjoukori okménytar, 11. k. 261. L.

2 Toérténelmi T4r, 19oo. évf. 399.

3 Alig szenvedhet kétséget, hogy ez azon Bogit-
Radvidn nb. Mihdly fia Barnabissal azonos, ki mint
Izsépi Barnabas 1342-t81 1351-ig szerepel. Ez esetben
is latjuk, hogy egy és ugyanazon csaldd tagjai rovid
idokézokben kiilonbéz8 csalddi neveket hasznilnak, a mi
tobbnyire egyik vagy masik birtokukon lévd hosszabb
tartézkodasukkal allt dsszefliggésben.

Olasz Janos mar nem él és hogy Zsebe akkor
mar bizonyos Abrahdm fia Péternek a felesége,
kivel és els6 férjével nemzett fidval Jakabbal
egyiittesen fivéreit Bercel birtok elidegenitésétél
eltiltja. E Jakab 1370 oktéber 13-4n még 6l
Nyoma van, hogy fia maradt.” Olasz Janosnak
azonban még egy masik fia is volt, ki 1357
januar 16-an mint Olasz Jénos fia
1.4s716, Szabolesmegyében szerepel.®
I1. Istvan fiai: Fdnos és Fakab majdnem ki-
vétel nélkill egyiittesen szerepelnek. Mid6én Ja-
nos 1335 elott a berceli birtokot megkapja, az
«[zsépz» nevet viseli; 1335-ben fivérével egyiitt
Bercelnek egy részét Zsébe asszonynak engedi
at; az «Izsépi» nevet 1349 majus 18-dn is viseli,
mid6n fivérével egyiitt 6si és szerzett birtokait
a szintén DBogat-Radvan nb. Cseleiekkel fel-
osztja.? 1359-ben kellemetlen pérbe keveredtek,
a melynek alapul az szolgalt, hogy II. Istvan fia
Lazony: Fakab czinkostirsaival egyiitt Csicseri
Istvant, a midon Rdczorszdg felé utazott, szabad
uton, a Szentes nevi birtokon, annak Szentes-
ligete nevii erdejében megolte, fivérét Janost
pedig életveszélyesen megsebesitette. 1360 aug.
29-én a két fivér megint a «Lazoryr» néven sze-
repel, de midén az orszdgbir6 ugyanazon évi
deczember 7-én Jakabot és szolgdjit, Pécs fia
Palt, Csicseri Istvdn megdletése dolgdban meg-
idézteti, akkor Jakabot «Bdndcziv-nak nevezi.
1361. augusztuse<25-én ugyane néven szerepel és
akkor arra kotelezi magat, hogy Csicseri Janos
megsebesitéseért és Istvdn megoletéseért Kkar-
téritésiill 680 forintot fizet, 200-at készpénzben,
a tobbi fejében pedig a szabolcsmegyei berczeli
részbirtokot adja, melyet, ha fivére tiltakozdsa
miatt 4t nem adhatna, zemplénmegyei Ujér és
lLask nevili birtokait koti le. Kotelezettségének
azonban nem tett eleget, miért is a leleszi kon-
vent 1362 janudr 2-4n Bédndczi Jakabnak berceli
birtokrészébe a Csicserieket iktatja be. Az erre
vonatkozé 6sszes birésagi levelekben DBanéczi
Jakab mint Drugeth Janos nador fia Janosnak
tisztje (= famulus) szerepel. 1360 november 18-4n
Jakab mar nem él, mire a Csicseriekkel kotott

Berczeli

* Fejér,VI/II. k. 297. 1. (Anjoukori okirat kivonata !)

2 Anjoukori okmdénytar, VI. k. 528. 1. V. 6. kiilénben
Fejér IX VI. k. 167. 1. hol Olaszi Janos fia Jakab a
szabolcsmegyei Berczel nevi birtok iigyében szerepel,

3 Anjoukori okmanytir V. k. 278. L.



egyezsége fivérére, Janosra szallt 4t, mibol vila-
gosan Kkitiinik, hogy Jakab forokos hatrahagydsa
nélkiil halt meg. Janos, ki fivérének kotelezett-
ségét csak nagy nehezen akarta atvenni, 1360
Ota megint a «Lazony/» néven szerepel; utol-
jara 1364 januar 8-a4n akadunk r4, midén az egri
kdptalan elétt kijelenti, hogy a berceli birtokara
vonatkozé levelei elégtek. 1371 marczius 31-én
mar nem €l. E napon jelenti a leleszi konvent
a kiralynak, hogy az orszagbiré parancsidra a Csi-
cserieket Bercel, Ijj('ﬁr és Berettd birtokokba ellent-
mondas nélkiil és Ujér szomszédjainak, Czékei
Laszl6 fiai, 1.4<z16 és Marton, a Bdndczi Fdnos oz-
vegye fivérernek jelenlétében beiktatta. Janos nejc
tehat a Kaplyon nb. Czékei-csalad egyik -arja.

E héazassagbdl tudtunkkal egyetlen egy fiu
szilletett, kivel 1381-ben taldlkozunk. Bobék
Detre nddor tanusitja t. i. akkor, hogy azon
Bogat-Radvan nembeliek sordban, kik a sze
rencsi monostor kegyurasigi ligyében igényei-
ket az ezeket tagaddé egyéb Bogit-Radvan nb.
csalddtagokkal szemben védelmezik és allitdsaik
bebizonyitdsira a fentebb emlitett, 1252-b6l

szdrmazé okiratot bemutatjdk: Fdnos fia Bdndczt

Fakab iz szerepel,” kinek tovabbi sorsarél és
esetleges utddairél mit sem tudunk, miért is
jogositva vagyunk feltételezni, hogy nemzetsé-
gének ezen aga vele sirba szallt.

Midén még azt is kiemeljik, hogy az ed-
digieken kiviil LLazonyban és Béanéczon egyéb
birtokosokra is akadunk, kiknek nemzetségi

kozzétettet sok tekintetben kiegészitendd nem-
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6. Csak.

A zardndmegyer dg.*

Midén V. Istvdn 1271 mdasodik felében a
hajéhalmi orszéggyiilésen egy az egri plispok-
ség viszonyainak megvizsgdlasdval megbizott, 25
tagbdl &ll6 bizottsdgot valasztott, a kizardlag
Magyarorszag északkeleti részein lakéd féurakbol
allt bizottsag tagjainak sorrendjében tébbek ko-
zott magister Bagon, comes Gerhardus de ge-
nere Chak, és comes Abraham de Cholth, de
Comitatu de Zarand is szerepelnek.?

Hogy a «zardndmegyebeli» megjelolés csak
is Csolti Abrahamra vagy egyuttal a két el6z6
Csik-nembelire is vonatkozik, azt az eddigi
irodalom hatarozott bizonyossidggal nem tudja
megmondani; arra a kérdésre, vajjon voltak-e
e Csik nembelieknek fiutédaik, nem tud vala-
szolni, amennyiben mindeddig e két személyt
mindeniitt mint utédnélkiilieket taldljuk felje-
gyezve. A kovetkez6 sorok nem csak e kérdé-
sekre fognak valaszolni, hanem egyuttal azt is
ki fogjak mutatni, hogy Fejér az egyik Csdk-
nembelinek a nevét hibdsan tette kozzé.

x x

*

A nagyvéradi konventnek egyik 1342 apri-

. lis 9-én, kiadott oklevelébél® tudjuk, hogy Gut-

keled nb. Batori Berecknek névleg ismeretlen
neje bizonyos Merhardnak a lednya; megije-

| gyezzik azonban mindjart, hogy a Merhard,
hovatartozandésidgat mindeddig nem ismerjiik, a
fentebbiek alapjan ez dgnak a legujabb idében

zedekrendi tablajiat a koveikezében mutatjuk be:

Bogét-Radvan nb. Bogat
|

I
Fiilke
t 1252 el6tt

|
I Istvan
(1227—) 1252

f T
Miklés II. Istvan

1300—1337 13001324
| |
Magych N | l,
1347 Janos I. Jakab Zsébe
— Telchi 13351364 + 1360 1335— 1360
Demeter fia ~— Kaplyon nb. — 1. Olasz Janos
t 1337 eltt Czéker Liaszlo boldvakéi varnagy
leAnya 1371 1335 1342
| —— 2. Abraham fia
1I. Jakab ? Péter 1360
1381

* Wenzel, XI. k. 383. L.
2 V. 6. a Toérténelmi Tar 1900. évf. 39g6—410 és 1go1.
évf, 42—51 oldalaival.

Morhard, Murhard. Marchard nem mds, mint a
német koézépkori Marquard = Markward név-
nek magyaros alakja. Marhard lednydnak fiai,
Batori Janos és Miklés, id6vel anyjuk hozoma-

. nyat, illet6leg atyai Orokségét keresték, mire

‘i anyjuk fivérei vagyis Marhard fiai:

|
\
I

Bencenc,
Ugron és I1. Markard, nekik a Fejér-Koéros

i mentén fekvé Zynche és Thuba nevii helysége-

2 1

ket adtdk, mely adoményozasba késobb Bencernc
Sia Csdk, kétségkivill mint atyjdnak és két nagy-
batyjanak egyediili 6rokose, beleegyezett.

E helységeket hidba keressiik ma e néven;
de miutdn tudjuk, hogy a régi Zardndmegye a

mai Aradmegyének északi felébél és a mai

* Szitkségesnek taldlom annak kiemelését, hogy je-

| len dolgozat méar 1902 marcziusiban készen Allott.

2 Fejér, V/I. k. 156. 1.
3 Anjoukori okmanytar, IV. k. 197—198, 1.



Hunyadmegyének Fehér-Koérds menti északi ré-
52éb0l 4llt, els6 sorban e tajon fogjuk Oket ke-
resni. Meg is taldljuk itt a jelenleg Aradmegyé-
nek kisjen6i jardsdban fekvé Sziméye nevir falut,
melyben az okirati Zynchére ismeriink; miutan
tovabba tudjuk, hogy a zardndmegyebeli Kis-
Szintye vidékén a XIV. szdzadban Kwupa nevii
helység 1étezett,” jogositva vagyunk elhinni,
hogy «Thuba», melyre sehol sem akadunk, csak
kozlési hiba, és Kupdval azonos. A legfényesebb
bizonyitékat annak, hogy fentebbi két helység
tényleg Zardndmegyében fekiidt, abban talaljuk,
hogy a nagyvaradi kédptalan bizonysdga szerint
azon Otven nemes ember kozill, kik 1323-ban a
biharmegyei Gutkeled nembelieknek bizonyos
hatalmaskodasi ligyében az eskiit letették, «mza-
guster Chaak filtus Bencency de comitatu de Za-
© randy is szerepelt.? Tobbet e Csdkr6l nem is
tudunk.

Nagybétyaira nézve csak egyetlen epyy ada-
tot tudtam megtaldlni. A nagyvaradi kaptalan
tanusitja 1306. februar 2-4n, hopy a Boér-Kaldn
nb, Szeriek és Borsa nb. Kopasz nddor kozott
egyezkedés jott létre és hogy a kozvetité neme-
sek kozott egy Marhard fia Ugron nevii mester is
volt.?

Kérdés mar most, kicsoda ez a Marhard és
mely nemzetségb6l vagy csaladbdl valé? erre a
kérdésre a fentebbi okirat szintén ad felvildgo-
sitdst.

A nagyvaradi konvent t. i. ugyanazon na-
pon (1342 é&prilis 9-én) tanusitja, hogy Batori
Janos és Miklos mellett Bdgyon fia Mikids fia
Fanos és ugyanazon Bdgyon fia Ugron jfia Ldszlé
is megjelentek elétte. Ezek elOadjik, hogy eleck
progenitores), Merhard fiai Bencenc, Ugron és
Merhard, névériik fiainak, Batori Janos- és Mik-
l6snak, anyjuk orékosodési kovetelését kielégi-
tenddk, Zynche és Thuba nevii birtokaikat atad-
tak és hogy e Bencenc fia Csdk ez adomanyo-
z4st késébb helybenhagyta. Midén &k maguk,
t. i. Bagyon unokai e vidékre jottek, nevezett

r Csanki I. k. 738. L

2 Békésm. oklevéltar, 1.1,

3 Anjoukori okmanytar, I. k. 107. 1. (hol tévesen &ll
Menhardy) A kézvetit86k még a kovetkez8k: @) Igmand
nb. Lérincz cz. vajda, &) Babolnai Gergely, ¢) Hont-Péz-
mén nb. Albert, &) Vasari Gergely, ¢) Tiszai Istvan és
masok.
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Batoriak, rokonaik (proximi) tébb rendbeli szol-
galatot tettek nekik és annyira segitették Oket,
hogy most mindezek jutalmaul, az éseiktél rajuk
szallt Zynchére és Thubdra vonatkozé tulajdon-
jogaikat, éppen gy mint 8seik, a Batoriakra és
ezeknek Orokoseire ruhdzzdk at.

Miutan Bigyon ami nem mds, mint a Bal-
duin név magyaros alakja) nem Marhardnak a
fia, vildgos, hogy Marhard és fiai nem lehettek
Bigyon unoxainak egyenes &sei és hogy a
«progenitores» ez esetben csak «oldal6sok»-nek
veend6k; de miutdn Marhard utédainak magva-
szakaddsa utdn a fentebbi két helységre vonatkozé
tulajdonjog Bagyon unokdira szalit, ezek a Béto-
riakat rokonaiknak nevezik és progenitoreseik-
nek, Marhard fiainak adomdanyozasit megerosi-
tik, vilagos, hogy DBdgyon wunokdr és Marhard
utddar egy és ugyanazon nemszelséy sarjar.

A genealogiai homdly erre mar szétoszlik.
Miutdn kimutattuk, hogy I. Marhard unokéja
Csdk 1323-ban Zardndmegyébdl valé ember, s
hogy Zynche és Thuba ugyanazon megyében
fekiidtek az izenkénti leszirmazds pedig Ba-
gyon és I. Marhardnak egyidejiiségére vall, mar
most mint varazsiitésre felismerjilk, hogy az
eddig targyalt személyeknek Osei Bagyon és
Marhard az 1271. évi orszdggyiilésen szerepelt
Bagyon és «Gerhard»-dal azonosak és gy a
Csdk nemzelségneke fagyar, melynek egyéb agai-
ban a Csak és Ugron név elég gyakran fordul
el6. De a Marhard név sem idegen itt. Csdk
nb. Marhard fia Gyarman 1269-t6l 1299-ig Fejér-
és Sopronmegyében ismeretes. Csik nb. Ugron
esztergomi érsek Ocscse vagy unokadcscse kii-
16nben mar 1230 el6tt is zarandmegyei birtokos.

Fejér az 1271. évi okiratban rosszul olvasta
a nevet ; nem Gerhardus az, hanem Merhardus, mi-
nek bizonyitékdt kiillénben abban is megtalaljuk,
hogy az Aba nemzetségnek ama bizonyos orszag-
gylilési bizottsigban szereplé egyik tagjat szin-
tén Gerhardusnak irja,” pedig jél tudjuk, hogy
ez nem Gerhard (= Gerold = Gellért} hanem
Marhard, az ismert abaujvdrmegyei fbispan,
nemzetsége aszalai és szikszai dganak 6se. Mily
izenkénti rokonsdg volt Bagyon és I. Marhard
kozott, hatdrozottan meg nem mondhatjuk; te-
kintettel azonban a kronologiai viszonyokra,

* Fejér, VI k. 155. L.



alig tévediink, ha Oket fivéreknek vesszik. Igy
megkapjuk a Csik nemzetség ez ismeretlen
adganak kovetkezd leszdrmazasit:

Csak nb. ismeretlen

[
Bagyon 1271
|

o
I. Marhard 1271
|

] | ]
Bencenc Ugron I[I. Mar-

i |
Miklos Ugron

Leany
| 1306 hard  — Gutkeled
Janos Laszlé Csak 1323 t 1342 { 1342  nb. Batori
1342 1342 1t 1342 €l6tt elStt elott Bereck
1277—1322

Be nem végezhetjiik e fejezetet anélkiil, hogy
a kovetkezOre ne figyelmeztessiik olvasdinkat.
A székesfehérvari kaptalan eldtt 1334. év

VEGYES

A Baksa nemzetség eredete.

«A magyar nemzetségek» cz. mivem I. k.
163. lapjan azt iram, hogy ha az 1153-iki hamis
oklevél felmutatdsakor nyilatkozd csaladi hagyo-
manynak hihetnénk, a Baksa nemzetség 6si fész-
két Hevesmegye északi részén kellene keres-
niink.

De masrészt, mint ugyanott megjegyeztem,
a Baksa nem birtokszerzései arra mutatnak, hogy
e nemnek inkabb a Bodrogkéz volt a hazéja.

Ennélfogva inkabb azt mondtam, hogy az Osi
fészket meghatarozni lehetetlen, mintsem valakit
hatarozott allitdssal féirevezessek.

Nemrégiben azonban oly adat kerilt ke-
zembe, a mely biztos utmutatast nyujt a Baksa
nem kordbbi fészkének, s6t szdrmazasanak meg-
hatarozasara is.

Biztos, hogy a Tarna fels6 volgyébe esé,
hevesmegyei Szajla 1329-ben még a DBaksa-
nemzetségé volt és ekkor a Bocskay-agnak ju-
tott.” Biztosnak hittem azt is, hogy 1280 el6tt
e nem birta a Zagyva balpartjin, Hevesmegye
északi részén es6 és a mai l.engyend-pusztit
maguk koézé fogdé Batony és Dorog falvakat s
ezeken kivill voltak falvai a Rima folyé mel-
lett is.?

Végre egy szerfolétt hibas és hidnyos kivo-
natbél tudtam azt is, hogy a hevesmegyei Cse-
hit 1285 elott Simon ispan fia Dénes, a Bocs-
kay-csalad kozvetetlen 6se Dbirta.

Csakhogy e kivonat eredeti oklevele a sovany

t Anjoukori okmdanytdr, 452—5y. 1.
2 Fejér, Cod. Dip. V/IIIL. k. 52, 1,

8o

- oktéber 6-an,” Bagyon fia Ugron

!

comes 0z-
vegye Klira és fia Laszl, Gyugy nevii so-
mogymegyei birtokukat Janos, székesfehérvari
kanonoknak eladtak. Bar itt hirom nemzedék-
ben azonos neveket talilunk, bar nincsen Kki-
zarva, hogy egy északkeleten székel6 csaldd ne
legyen egyuttal az orszdg nyugati részén is bir-
tokos és bar a kronologiai viszonyok sem ellent-
monddk, még sem tartjuk valdsziniinek, hogy az
itt nevezett Bagyon fentebbi Csdk nb. Bagyon-
nal azonos legyen. Err6l azonban mas alka-
lommal fogunk széllani. Dr. WERTNER MOR.

T Anjoukori okmanytar, 111 k. 12r—r1z2. L

birtokrél szold tuddsitdson kiviil nevezetes nem-
zedékrendi adatot is foglal magdban. Magister
Dyonisius, filius comitis Symonis, — mondja az
eredeti oklevél — terram suam hereditariam in
comitatu de Heves existentem, Cheh vocatam,
cuius terre dimidietatem, similiter Cheh voca-
tam, per divisionem factam inler palres eorum idem
Pous filius Marsa) possidet, odaadja Marsa fia
Pés ispannak cserébe ennek Detre-Villy nevii

abaujmegyei birtokéaért.*

Kétségtelen ebbdl nem csak az, hogy a he-

" vesmegyei Egertdl északra es6 Csehi a Baksa-

nemzetségnek Osi birtoka, hanem az is, hogy e
nem Marsa fia Pds ispannal osztdlyos atyafisag-
ban allott.

Marsa fia Pés 1277-ben jutott neje révén
Dettre-Villy-hez. Ekkor adtdk ugyanis Csenelyi
‘de Cherne) Péter és Demeter, Miklos fiai, Detre .
unokdi, neki mint ségoruknak, leanytestvérik
férjének, Regmecz (Redemech; masként Villy
nevii falut.? Villy csakugyan Regmecz mellett
esik és egykori alapitéja, Detre utan méltan vi-
selhette a Detre-Villy nevet.

A hevesmegyei Csehi birtokosanak, Pésnak
atyjat masként Mersa-nak és Merse nek is ir-
tak. Mert Pés fiai 1310-ben megosztozvan birto-
kaiban, azt mondjak, hogy Csehin kiviil a szin-
tén hevesmegyei Bolya falu ‘most Pétervadsari-
tél keletre esdé puszta) is az 6vék.’ E Bolya
(Buya falut atyjuk, Po6s 1284-ben szerezte és

* Szepesi kaptalgn levéitara. Scrin, XI. f, 1. nr. 4.

2 Szepesi kaptalan levéltara Scr. XL f, 1. or. 2. —
Wenzel, Asp. Okm. IV. k. g1. 1,

3 Melczer okmanytar, 15. 1.
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ekkor Pést Mersa fidnak irjdk.* 1359-ben, mikor a
Varaszayak nagyanyjuknak lednynegyedét e Pés
unokaitél megkapjak, nagyanyjukat «filia Merse»-
nek irjdk.” Mivel pedig e helyiitt a név latinosan
birtokos esetben 4ll, annak nevezb esete Mersavala.

Mersa fia Pés néven okleveleink siiriin em-
legetik P6s urat. 1280-ban a bolyai nemeseket
osztoztatja,® 1284-ben a hevesmegyei Bdtor falut
szerzi meg (nem annyira ajandékul kapta, mint
inkabb vette).*

Egy eddig kiadatlan 1285-iki levélben ra-
bukkanunk testvérére, Lérinczre is. Ez évben
Mersa fiai, Lérincz és Pés az Ug masként Bél
és a Bolyk (Buchk) nemzetségek tobb tagjaival
egyiitt az egri kaptalan elétt bizonysigot tesz-
rnek, hogy Nemel fia Janos és Emsod fia Janos
Albert fia Albertnek rokonai.s

A Baksa-nemzetség szdrmazdsidnak kérdésére
nézve azonban Pésnak legnevezetesebb tette az
volt, hogy 1295-ben odaadta batori birtokat az
egri piispoknek és helyette kapta az egri piispok-
ség Balam-nak irt falujat és Fedémes egy ré-
szét. Batanrél a névhasonlatossdg révén konnyen
azt gondolhatnék, hogy az a zagyvavolgyi Ba-
lony! Pedig ha a hatarjardst végigbetiizziik, vi-
tdgos, hogy e DBatan a Pétervasaratol keletre
es6 Bolya, Fedémes, Aranyos és Butaj falvak-
kal (most felében pusztdkkal) volt hataros s igy
nem lehet mds, mint a mai Poésvar puszta,
hajdan Pésvéarallya, még elébb Alsok falu.S

E Batan holléte egyszerre kiidbranditott en-
gem a zagyvamenti Batony, Lengyeld és Dorog
falvakkal Osszesz6tt hozzavetésb6l. Kidbrandit-
hat abbdl is, hogy az 1231-ben eléforduld Batkot a
Baksa-nemzetség 6sel kozé sorozzuk. Mert nyil-
vanvalé, hogy ha egyszer Pétervdsara mellett,
Szajla kozelében volt egy Batan nevii falu, akkor
semmiesetre sem szabad a Baksa-nemzetség szin-
tén Batan (Bacan)-nak irt falujat a zagyvavélgyi
Bédtonynyal azonositani. A masik Dyuryg-nek irt
falut ugyis csak eréltetve lehetett Dorognak ma-
gyardzni, mert ez idében a Dorog hely- és sze-
mélyneveket Drug-nak, Durug-nak irtdk. E Do-
rog-magyarazat azonkiviil teljesen figyelmen kiviil
hagyta a Dyuryg névben kétszer is el6forduld y
hangot. Azonkiviill a Soés levéltar régi lajstro-
mozbja e nevet Didvégnek olvasta,” tehdt az
eredetiben alkalmasint nem Dyuryg, hanem
Dywyg allott.

Mivel pedig Batan és Dyuryg vagy Dywyg
Pétervasaratél keletre fekiidtek s mivel mar most
kétségtelen, hogy az innen nem messze, az Eger

* Wenzel, Arp. Okm. IX. k. 399. L.

2 Melczer okm. 50. L

3 Wenzel, Arp. okm. IX. k. 28g. .

4 Ugyanott 352., 423. L.

5 Sévari Sods cs. levéltira a Nemzeti Mazeumban.
6 Wenzel, Arp. Okm. X. k. 201—a2. L

7 SzAzadok, 1882. évf. s0. .

Turul. 1904, II.

R1

fels6 volgyében esd Csehi is a Baksa-nemzetség
Osi jészagaihoz tartozott, szakitanunk kell vég-
leg a Baksa-nemzetség zemplénmegyei szdrma-
zadsaval. Ellenben el kell fogadnunk azt, hogy
Hevesmegye észak-keleti csticsa, a Tarna és
Eger patakok felsé volgye volt eredeti fészke.

Kitiinik az eddigiekbdl az is, hogy a Kendy,
Kellemesy és Pésvarallyay csalddok szintén a
Baksa-nembdl 4gaztak ki. Osszekottetésiitket és
els6 elagazdsukat mutatja e tdbla:

N.
[
A |
I. Simon Mersa
1269 |
|
\ . I | 1. o
I. Baksa I Tamas I Dénes Detre I Gydrgy 1I. Simon
1271-99  1271-85 1271-g0  I1271-99 127§-1300 1271-90
= R > 2o &
<8 8 58 88 BZ 3
g0 g U~ N = >3
Tz 8z 3§88 9z Fz BS
Qg e 3S @ g 0@ & g
» 8 W8 Rew 038 0§ O
< < < < < <
| P
Pos Lérincz
1297 1303 1285

— Csermelyi N. .
A Kendy, Kelemesy és Posvaraljai
csalad 6se

Kozos 8se ezen csalddoknak az idérend sze-
rint azon Mikl6s lehetett, a kinek szépunokaja
Erzsébet Tekole Uszhoz menz férjhez, de még
1331 eldtt meghalt s tulajdonkép még a XIIL
szazadban élt.”

Az, hogy Pés a Pilis nembeli Csesznelyi
Miklés lednyat vette néiil, megmagyarazza azt is,
hogyan jutottak az 6 fiai Sarosmegyébe. Azt
tudtuk eddig is, hogy 1312-ben Pés fiai Miklés,
Egyed, Mihdly és Lo6kos (Lorincz, de hogy
nagybatyjatél megkiilonboztessék, Kkicsinyitve
Lokosnek hivtdk, Siros varat 1. Karoly ellené-
ben védelmezték s e miatt Kendi és Kellemes
nevil falvaikat egy idore elvesztették,” de nem

‘tudtuk annak okat adni, miért kellett nekik

Saros varat a kiraly ellen védelmezniok ?
Azonban most mar tudjuk, hogy &k Pilis-
nembeli Miklés fia Demeternek, a hatalmas z6-
lyomi, majd pozsonyi ispinnak unokadcscsei
voltak s mivel Miklés fia Demeter a XIV. szdzad
elején Saros varat kezére keritette,? nagyon termé-
szetes, hogy unokadcscsei személyében az akkori
partvaltoztatasok idején biztos embereket keresett
s igy Séaros vardban varnagyokka Oket tette.
Ez adatokbdl egyszersmind fény deriil a
Baksa-nemzetség szdrmazasara is.

* L. Magyar Nemzetségek cz. mivem I. k. 158—59.

lapok kozt levd tabla és III. k. 58. I
2 Melczer okm. 25. L.
3 Fejér, VIII/I. k. 446. L



A Pilis nemzetség, a melynek egyik tagjat
Pés vette néill, mint a neve is mutatja, szlav
eredetit volt. Az a Csernely-falu, a hol Pés apésa
és ségorai laktak, szintén szlav nevii és Bor-
sodmegyének éppen azon a részén esik, a me-
lyet 1241 el6tt cseh jovevények, telepulék szal-
lottak meg, a mint az a varadi tiizesvaspréba
lajstrom nyilvan mondja.

De ez nem sokat bizonyit. Gyokeres magyar
is Osszehazasodhatott a megtelepiilt s hamar
magyarosodd Pilis nemzetséggel.

Nevezetesebb, hogy a DBaksa nemzetségnek
6si birtoka Csehi. Ezt e szerint a Baksa nemzet-
ség telepitette, a telepités pedig 1Ugy ment
konnyen, ha a telepiték ismerdsok voltak a
csehekkel. i

Még ez sem volpa dont6. Ha esetleg Csehit
Baksa és Poés¢nagyatyja kapta, akkor azt I. Si-
mon és Mersa mar 6rokolt (hereditaria) birto-
kuknak mondhattak. Donté az, hogy a nemzet-
ség legelso tagjai Baksa és Mersa (Marsa, Merse)
személyneveket viselnek.

Baksat irjak masként Boksid-nak is és ez nem
egyéb mint a szlav Bog fénév és sa képzd. Jelen-
tése korulbelil annyi mint a német Gottfried-nek.

E Bogsa-bél szdrmazott koénnyebb kiejtéssel
a Boksa, majd a magyarosabb Baksa,

A Mersa név jelentését nem tudom megfej-
teni, de hogy szlav szé Mrsa-bél szdrmazik, biz-
tos. Eppen azért irjak egyszer Marsa-nak, maskor
Mersa-nak, mert a magyar kisegitéhang nélkiil
nem tudta kimondani, hanem a bretva-bél vagy
borotvat vagy beretvat csinalt, éptigy Mrsa-t is
hol Marsa, hol Mersa-nak prébalta kiejteni.
A Mersabdl aztin a-hangilleszkedés t6rvénye
szerint lett Merse. (V. 6. Gecsa = Gecse,
Becsa = Becse stb.)
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E harom jel egyiittvéve, azt hissziik, eléggé

bizonyitja, hogy a Baksa nemzetség a masik
Zemplénben oly nagygyéa novekedett Bogat-Rad-

viny nemmel egyiitt szldv eredetii. Mennyit tett -

a magyar allam, tarsadalom és fsld, mig e nemzet-

séget ugy datalakitotta, hogy az hazdnknak Bocs-.

kay Istvant adta! Dr. KARACSONYI JANOS.

Az els6 Eddeiek.

Bizonyos Zkaros nevii somogymegyei birto-
kosnak, kir6l nevén kivill egyebet nem tudunk,
két fia volt. Az egyik, kinek neve szintén isme-
retlen, Buzat-Hahé6t nb. Panyit fogsagdba keriilt,
minek kovetkeztében IV. Béla kiraly Panyitot
30 marka birsagra itélte. Az elfogatis évét nem
ismerjilk ; annyi bizonyos, hogy Panyitnak mar
1254 november 18-4n Kkellett volna az §sszeget
lefizetnie s hogy Béla -— mert Panyit azt 4lli-
totta, hogy Giissingi Henrik orszagbiré és so-

mogyi f6ispannak itéletlevele hamis — a vég-
leges itéletet 1255 februdr 17-én hozta.’) A név-
telen fiur6l tobbet nem is tudunk.

I Tharosnak masik fla: Gergely, ki névtelen
fivérét képviseli s az ezért fizetendd birsdgot at-
veszi, ettél fogva Somogymegyében és vidékén
el6keld birtokoskéut szerepel. — Igy méar 1262-
ben a vasmegyei Radécziaknak bizonyos birtok-
pérében Olyvoson (Somogymegyében) fogott bird.
Ugyanazon mindségben szerepel 1268-ban so-
mogymegyei birtokok iigyében t6bbszor is.?
A mellett azonban a kozigyekben is részt
vett. Maéria kiralyné 1268-ban el6adja, hogy
Juharos fia Gergely comes IV. Bélanak, és
fidnak Béla herczegnek sok szolgdlatot tett,
miért is neki Juharos mnevii 0rokolt Dbirtoka
szomszédsdgaban, DBerényen bizonyos foldeket
adomanyoz ;* e Berény megfelel a mai somogy-
megyebeli Tharos-Berénynek. 1269-ben fogott
biréként miikédik a somogymegyei Lepled
birtok iigyében.® Ugyanezt olvassuk réla
1278 marczius 6-4n a somogymegyei Csavonya
birtok rendezése alkalmaval.® De szerz6 ember
is volt. 1276 janudr 20-an megveszi Jak nb.
Miké6tdl ennek Somogymegyében 16vé  znke:
birtokrészét; 1276 augusztus 17-én tanusitjak
Pécz nb. Gergely ban Somogyvirmegye f6is-
panja, B6 nb Jdnos, Kovdasznai Kozma és Elle
nb. Ugra comesek, hogy Gergelynek Bagyon
flai Miklés és Istvan ellen kartéritési pore volt,
melynek folyaman alperesek makacssdguk miatt
el lettek marasztalva. Gergelynek adatott azon
engedély, hogy mindaddig, mig 6t nem karta-
lanitjdk, ‘Somogymegyében fekvé Bdr nevii bir-
tokukat elfoglalva tartsa.” Utoljara 1278 oktdéber
29-én taldlkozunk vele, midén Inkei Bot fiai-
nak, Ivannak és Jébnak, hogy foldonfutokkad ne
valjanak, Inkén egy kis joszigot adomanyoz®
Hérom fiu maradt utdna: I. Janos, II. Tharos és
Baksa. /. Fdnos, ki mar az Edde: nevet viseli,®

* Fejér IV/IIL k. 3, 284. 1. ; az okmdnynak nincs
keltezése, de miutdn IV. Béla 1255 méarczius 17.-én Vas-
kan tartézkodott (Wenzel XI. 412), jelen okirat pedig
Vaskan kel s Giissingi Henrik 1254-t6l 1256-ig mint or-
szagbiré egyuttal Somogymegye f6ispanja is volt, apodik-

* tikus bizonyossdggal mondhatjuk, hogy az okirat csak

1255-b8l szarmazhatik.

2 Wenzel VIIIL k. 35. 1.

3 Wenzel III1. 184—186, 188—1g0. Hazai okmanytar
VIII. 115. (Wenzel VIII. 206 ddo. 1268. helyteleniil ne-
vezi 8t Janos fidnak), V. 6. Fejér, VIIL. k. 1, 349.1

4+ Wenzel VIII. k. 193. 1.

s Ugyanott 229. 1.

6 Wenzel IX. k. 48.1. Kelet nélkil, de a szerepld orszag-
nagyok alapjin 1273-ra helyezend8, vé. ugyanott 222. 1.

r Fejér V.II. k. 2, 366—367. (v. 6. 421.)

2z Wenzel XII. k. 700—702. 1.

3 E helység legrégibb neve: Egude (1230, Wenzel L.
279); 1294-ben «Egyuder {Wenzel V. 103); ugyane néven
eléfordul 1302-ben (Anjoukori okmdanytar I. k. 43.1. — 1309-
ben pedig Egyda (Knauz II. k. 602. 1.); 1341-ben Egede
(Anjoukori okmainytar IV. k. 125. 1.)



1294-ben sajit és fivére nevében a somogy-
megyei Kara nevii helységre valé igényeit a
pannonhalmi apattal szemben képviseli. Sike-
riilt is neki kimutatni, hogy IV. Laszlé Iharos
fidnak Gergelynek® Karan egynehany dilot
adomanyozott, de miutdn egy késbbbi tirgya-
l4son meg nem jelent és a pannonhalmi apat

tulajdonjogat bebizonyitotta, elvesztette Janos a |

port. 1294 utdn elvesz a nyoma.

Nejével a somOgymegye1 Sz04l6st kapta hozo-
méanyul.? E né szdrmazasira nézve tudjuk, hogy
Péter fia Zsidé a székesfehérvari kaptalan eldtt

1244-ben Somogymegyében 1évé Sz6116s nevii |

birtokat két lednyanak, Katalinnak és Erzsébet-

nek 4tengedte.? Miutan I. Eddei Janosnak egyik ,

unokaja a Katalin nevet viseli, azt hisszik,
hogy Zsid6 lednyai koziil Katalin volt Janos
neje, a mi természetesen ki nem zirja, hogy ez
esetleg Erzsébet is lehetett. E Zsidénak fia Ja-
nos késébb kiralyi hirnékmester.*

I. Janosnak egyetlen fiat ismerjik: II. vagy
Fodor Fdnost, kir6l nevén kiviil mit sem tudunk.
Ugy latszik, hogy kordn halt meg, mert 1302-
ben méar csak fidval taldlkozunk. E Fodor Janos
elényds hazassdgot kotdtt, mi altal csalddjdnak
birtokait jécskéan szaporitotta. Bizonyos Petres fia :
Torvaji Petres megszerezte 6rokaron 1265 junius
81-4n a somogymegyei Sivényf, mely vételhez
IV. L4szlé 1277-ben adja meg beleegyezését.>
1279 majus 5-én megveszi Petres a Szalék nb.
Elek ozvegyétél ennek dddnds birtokdt, mely
sajat birtokai, Kesfalud és Sévény szomszédsaga-
ban fekiidt. Leanya Marg:t Eddei Fodor Janos-
hoz ment férjhez, mely alkalommal a sévényi
birtokot kapta. Petres fia Domonkos végrende-
letében sdvényi részen kivil még Fuf nevii bir-
tokat is Fodor J4dnos fidnak Imrének hagyoma-
nyozta.”

Fodor J4nosnak hirom gyermeke maradt:
Imre, Margit és Katalin.

Margit 1302-ben Pok nb. Péter fia Mbéricz-
hoz ment férjhez, mely alkalommal fivérét6l
Imrét6l Sovényen és Juton egynehdny foldet
kapott hozomanyul.®? Egyebet nem tudunk rola.

Katalin a somogymegyebeli Helest Lév fia-
hoz, Mikléshoz ment férjhez, kirél tudjuk, hogy
1333-ban Inke egy részét, melyet Katalin fivé-
rétél Imrétél kapott, Osztopani Péter fia Peto-
nek atadja.® Miklésnak 6zvegyeként 1341 augusz-

* Az illet8 okirat (Wenzel V. k. 103—104 1.) tévesen
mondja: Jénos fia.

2 Anjoukori okmarytar IV. k. 260. 1

3 Wenzel VIIL k. 182. 1.

4 Réla és utédairél mas alkalommal lesz sz6.

5 Hazai oklevéltar 43, 49, 77.

6 Wenzel XII. k. 275. L.

7 Anjoukori okmanytar. I. k. 44. L

8 Ugyanott 43—44.

9 Fejér VIII/VIL k. 249. 1

tus 16-dn e Katalin szerepel. E napon tanusitja
a somogyari konvent, hogy Katalin a somogy-
megyei Inkén 1évé birtokrészét Gutkeled nb.
Miklés ban fia Miklésnak zédlogba adta.* Rovid-
del utébb, 1342 szeptember 3-4n tanusitja Er-
zsébet kirdlyné, hogy ozvegy Hetesi Miklésné,
sziil. Eddei Katalin, a somogymegyei Szdl1és6n
16vé azon birtokrészét, melyet atyai nagyanyja
utdn kapott, Ugali P4l orszagbir6i féjegyzének
35 marka dénérért 6rokil vallja.?

Imrérél 1302 utdn csak azt tudjuk, hogy
1330-ban Inkén és Tharoson még birtokos volt;
1333-ban névérével Katdval egyiitt szerepel.?
1344-ben mar nem él. Neje, fia Miklés és lednya
Katalin talélik 6t

Fia Miklds pénzsziikével kiizd. 1344 szeptem-

" ber 26-an Tharoson 1évd birtokat Nagymartoni

Pal orszagbirénak, kinek 8o markdval adds,
orokaron eladja. Anyjanak hozomadanyi, vala-
mint Katalin nevli névérének lednynegyedi ko-
veteléseit maga fizeti ki.* Miklésnak tovabbi
nyomait nem kutatjuk és igy I. Gergely tobbi
fiaihoz kell visszatérniink.

17, Tharos, kivel mar 1294-ben taldlkoztunk,
1299-ben Oberthi Lé4szlé biiniigyében annyiban
szerepel, a mennyiben neki joga lett volna,
Laszlénak oberthi birtokidt megszerezni, a mit
azonban nem tett;5 ebbdl vildgos, hogy Oberth-
ben vagy ennek toszomszedségaban birtokos
volt. 1316 deczember 4-én tanusitja a somogyvari
konvent, hogy Inkei Jéb fia Janos és Gergely
comes fiai, Tharos és DBaksa az elobbinek
inkei birtokrésze ligyében akként egyezkedtek,
hogy Gergely fiai e birtok haszndlatdban ma-
radjanak. Az iigy azonban csak 1318 mdjus 1-én
nyerte végleges elintézését, mely alkalommal
Iharos és Baksa a viszalyos birtokot véglegesen
megkaptak.®

II. Tharosnak 1316 utdn elvész a nyoma.
Csak lednyai maradtak, kikr6l, egy az orszigos
levéltirban N. R. A. fasc. 34. nr. 10. sz. a. Or-
z6tt, eddig kiadatlan elenchus (az illeté okirat
eredetije mar nincs meg; a kovetkezéket mondja:

In causa Georgii filii Ladislai de Kovach contra
Georgium filium Lorandi de Berzenche intuitu Pos-
sessionis Inke in comitatu Simig. existen. coram pala-
tino Regni Nicolao de Gara suscitata per eundem in
causam attractum Jurl exhibite amicabilis compositi-
onis, sive transactionis inter Stephanum filium Trepk
et Cholk eiusdem ; nec non Peteu filium Petri de
Osztopau (Uztupan) et Kathych eiusdem ; item Mark
filium Stephani et Andream filium Sydo de genere
Peech, horumque consortes, filias scilicet condam

* Anjoukori okmanytar IV. k. 125. L
z Ugyanott 260. L.
3 Fejér VIII/VIL k. ;. 249. L
4 Fejér IX/I. k. 1, 198. 1.
5 Wenzel V. k. 234—235. L.
6 Anjoukori okmanytar I. k. 409., 466. 1.
*It



Magistri Tharus filii Gregorii de Egude ex Margaretha,
Stephani de Darou filia, susceptas, ab una: ac Joan-
nem, Nicolaum et Domunicum filios Boxa filii pree-
dicti Gregorii de Egude ab alia partibus: ratione
quartze puellaris praetactarum Cholk, Kathych et
aliarum nominatim non expressarum, dotisque ac
rerum paraphernalium matris earundem pradictae de
bonis hareditariis memorati magistri  lharus patris
ipsarum provenire debentium, coram Henrico Vesprimi-
ensi episcopo et reginali cancellario aliisque probis
viris taliter : ut annotati Joannes, Nicolaus et Domi-
nicus de Egude repetitis filiabus Magistri Iharus ea-
rumque haredibus in satisfactionem iuris earundem
quartalitii, dotis item ac rerum paraphernalium ma-
tris ipsarum totalem preascriptam possessionem Inke
(salva dumtaxat portione eiusdem Emerici filii Joan-
nis ibidem permanente): inter ipsas qualiter divi-
dendam iure perpetuo assignaverint, ac insuper por-
tionem quoque mentionati Emerici filii Joannis in
possessione Iharus habitam iisdem seu ad emendum,
sive ad pignus ad se recipiendum indulserint. Anno
1330. inite, Transsumptum seu par iudiciarium pro
Petro filio antelati Ladislai de Kovachy expeditum
1412. Sub. auth. etc.”

Ebbdl tehit a kovetkezék tiinnek ki:

II. Tharos neje Margit elékeld csaladbél szar-
mazott, a mennyiben atyja, Dardi Istvan, IL
Majs nddor nemzetségi rokona, Tolnamegyében
tekintélyes birtokos volt. Margittal kotott hazas-
sagabol négy ledny szarmazott:

1. Csalka, kinek férje Bd nb. Trepk fia Istvdn,
somogymegyei birtokos. Ez eléfordul 1324 6ta;
tole szarmazik a Kiirtossi és a Messer csalad.

2. Kafticza (Katalin), kinek férje: Osztopdni
Piler fia Pets, somogymegyei birtokos. Eléfordul
1317-t8l 1361-ig (1333-ban megveszi ségordnak,
Hetesi Mikldsnak inkei birtokrészét.

3. A harmadik, névleg ismeretlen ledny Fécz
nb. «Légy Istvdn fia Mdrk-hoz ment férjher.
E hédzassaghol szarmazott tébbek kozott Roland
is (1367—1374), kinek fia Gyodrgy a Berzenczer
csaladot folytatta.®

4. A negyedik, szintén névtelen leany Zsidd
Jia Andrdshoz ment férjhez, kire nézve a kovet-
kez6t kell kiemelniink :

A fentebbi elenchus szészerint mondja: «item
Mark filium Stephani et Andream filium Sydo
de genepe Peech». Markrél biztosan tudjuk,
hogy a Pécz nemzetségnek sarja; azt pedig,
hogy Zsid6 fia Andréas is — a mint az elenchus
mondja — e nemzetséghez tartozik, mindeddig
nem talaltuk bizonyitottnak, miért is ezt egyelére
érdekes nyilt kérdésnek tekintjiik. Magat And-
rdst azonban j6l ismerjiikk: a somogymegyei
Kapolyt csaldd tagja 6, kivel még 1347 marczius
3-4n taldlkozunk.?

* Dr. ifj. Reiszig Ede Gr szives kdzlése.
2 V. 6. Turul 1897. évf. 134. L
3 Réla s csaladjarél masutt.
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Mind e négy ledny, illetve ezeknek férjei
1330-ban Henrik veszprémi piispok és kirdly-
néi kanczellar el6tt anyjuknak, Daréi Margit-
nak hitbérét és sajit lednynegyedi oOrokségii-
ket atyjuk, II. Iharos rokonaitél kovetelik. Eze-
ket képviselik a mar szintén nem él6 Baksa
fiai, kik a dolgot 4gy rendezik, hogy Iharos
lednyai Inkén egy részt kapnak és Imrének iha-
rosi birtokdra nézve ugy vétel, mint kivaltds
tekintetében elsébbségben részesiilnek.

Kovacsi Laszl6, somogymegyei birtokos* 1412-
ben fentebbi Pécz nb. Istvan fia Mark unoka-
jat Berzencei Roland fia Gyorgyot Inke birtok
miatt beperelvén, utébbi az 1330. évi egyezke-
dést mutatja eld, a mib6l, ugy latszik, az kévet-
kezik, hogy Kovécsi Laszlénak egy Berzencei
ledny volt az anyja, mert méskiilonben a Kapo-
lyaiak, Osztopaniak és a B6 nembeliek is szere-
peltek volna a porben.

Az 1330-ban szerepléknek egy részével talal-
kozunk még 1354 4prilis 26-an is; Csalka akkor
mar oOzvegy; Katicza még mindig Osztopani
Petbnek a neje; Pécz nb. Mark neje mar nem él,
de helyette szerepel lednya Erzsébet; Kapolyi
Andrasné nincsen képviselve, a mibél az kévet-
kezik, hogy mar nem élt és hogy gyermektelen
volt. Ko6z0s elintézni val6juk van, a mennyiben
Gyorgy fia Gyeg6tsl és Szakacsi Janos fia Mik-
16s nejétél, Erzsébettdl ezeknek Inke mellett
1év6 Kisfalud nevii birtokdt megveszik és a vétel-
art fennebbi napon az eladéknak megadjik, mire
ezek Oket a megvett birtokba bocsdtjak.? Vajjon
volt a két fél kozott rokonsagi viszony ! nem tud-
juk. Az ismeretes, hogy a Szakacsiak somogy-
megyei birtokosok voltak.

Baksdnak, kivel utoljara 1318-ban taldlkoz-
tunk, Jénos, Miklés és Domonkos nevii fiai
maradtak, kik 1329 julius 2-4n még zsenge-
koruak, miért is dketa kirdlyné a somogymegyei
Csics6 nevil birtok iranti periikben oltalmaba
veszi.® 1330-ban (mint fennt lattuk) II. Iharos
lednyainak 6rokosodési koveteléseit kielégitik.
11, Fdnosrél azontul mar mit sem tudunk.

1. Miklés és Domonkos veszekedd emberek
lehettek. 1339-ben arrdl értesiiliink, hogy a két
fivér a vasmegyei Kocski Miklés fist Miklost
megolte és hogy Kutasi Andras fia Istvin mes-
ter, somogymegyei birtokos és a kirdlyi udvar-
nokok ispanja, helyettik a 26 markat érd vér-
dijat Kocski Lérincz és Dénes kezéhez lefizette.
Ezért eladjak Istvdnnak a Somogymegyében
fekvé Gymdilcsény nevii birtokukat.*

* Kovicsi Istvan fia Laszlé eldfordul 1370-ben. Hazai
okmanytar III. k. 274. L

2 Anjoukori okmanytar VI. k. 198-—199. 1., hol Iharos
helyett tévesen Johannes 4ll.
3 Hazai okmdanytat III. k. 102. L
+ Fejér VIILIV. k. g401.1.



Az elbadottak alapjan megkapjuk tehat az

els6 Eddeiek kovetkezd leszdémazasi tablajat:
I. Iharos

I—]'Wl

Gergely Fiu

1254—1278 1254
[

| ] k{
I _]amoe 1204 I1. Iharos Baksa
— Zsido leanya Katalin 1294-1318, f 1330 elétt 1316—1318

~— Daréi Istvin

vagy Erzsébet 1244 s Mt
ednya Margi
l

+ 1330 el6tt
|

I | | [
Csalka Katicza Leiny 1 330 Leany 1330

1330—1354 1330—1354 1 1354 elétt  f 1354 elott
~— B6 nb. — Osztopani — Peécz nb. — Kapolyi
Istvan Petd 1354 Mark 1330 Zsid6 fia
t 1354 elbtt Andras
1330—1347
T N N
II. (Fodor) Janos II. Janos I. Miklés = Domonkos
~— Torvaji Petres 1329—1330 1329 —1339 1320—1I339
leAnya t 1339 eldtt
I | ! |
Imre Margit Katalin
1302—1333 1302 ) 1333—1342
t 1344 elétt — Pok nb. Méricz — Hetesi Miklés 1333
~— 1344-ben 1302 t 1341 elStt

II. Mikiés 1344 Kataliln 1344

Csanki szerint (1I. 669.) a somogymegyel
Eddeiekkel 1403. 1405 és 1435-ben is taldlko-
zunk; a réluk sz6l6 oklevelek az Orszagos Le-
véltarban taldlhaték. Megjegyzendé azonban,
hogy Edden még mas birtokosok is voltak, kik-
r6l nem tudjuk, vajjon I. Iharos utédaival rokon-
sagban alltak-e vagy nem. Igy ismerjiik 1321-ben
Egudei Csatét,’ de ez talan mas Eddébél (bar
Somogymegyébol) vald. Laszl6 fia Miklés, kiralyi
alétekfog6, megkapja 1345-ben Lajos kirdlytol
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hiven gondjat viseli.»* Pecsétje «tojasdad alaku,
mezejében sarkig éré6 ndi ruhdban 4ll6 szentet
tiintet fel, ki jobbjadban hatkiillés kereket, bal-
jaban pedig palmadgat tart; mellette két oldalt
egy-egy virdgszal, de a jobboldalinak mar csak
szara alja van meg. Kétségkiviil Szent Katalin.

! Korirata egyszerii kettdés vonal kézt alant, a

szent ldbainal kezdddik s jobbrél balra folyik
maiuskula-betiikkel :

*+ SI . LADISLAL . AAHOIAY . WARADIEY %
(¥ Sigillum Ladislai Canonici Varadiensis).
E pecsét bar el6keld szirmazdsu s allasu férfi
tulajdona volt, de szerény kiilsejével s egy-
szerii fejér viasz anyagdval — kivalt ha pispo-
keink gazdagon diszitett s piros viaszba nyo-

 mott pecsétjeivel hasonlitjuk ossze — élénken

i

|
\
|
|
|

|
1
i

az Eddén, Szinyéren és Mikdéfalvan (mind Somogy-
©aruljak el, hogy papi ember lett volna. Azért is
 azt sejtem, hogy Laszlé szdrmazdsit mdsutt kell

megyében) 1év6 kirdlyi birtokokat.”
Dr. WERTNER MOR.

Laszl6 nagyvaradi kanonok, dékan és szeghalmi
féesperes szarmazasa.

Lasz16 kanonok, dékin és szeghalmi féespe-
res. Vérségi kotelék fizte a Kallai 6snemzet-
séghez, melynek egyik tagjat, Imrét, ki birto-
kédr6l, a szabolcsmegyei Oroszrél irta magat,
midén 1357-ben kelt leveleivel felszélitja, hogy
a varadi kéaptalan bagaméri jobbagyainak szol-
galtasson igazsdgot, — hatdrozottan rokonanak
nevezi, s6t atyafiui vonzalmat is tanusitja irdnta,
azon szép ajanlatot tevén elétte, hogy fidt, kit
értesiilése szerint Varadra késziil iskoldba adni,
kiildje egyenesen 6 hozza, 6 a gyermeknek majd

t Zichy okmanytar 1. k. 205. L.
2 Fejér IX'I, k. 274. 1

hirdeti a nagy rangkiilonbséget, mely tulajdo-
nosaik kozt létezett.

Laszl6 fOesperes 1363-ban fordul eld utol-
jara.»?

Mindéssze is csak ennyit kozol velink a
varadi pilispokség tudéds torténetiréja Laszlé ka-
nonokrél. Balyok-Semjén nb. rokondnak nem-
zedékrendi toredéke pedig Kardcsonyi szerint 3
a kovetkez6:

II. Egyed
1250—81
e
I N
I. Ivan Simon
1200—1342 1299—-1329
| |
Lo des I |, L
II. Laszlé Andrds Demeter N. leany IV.Péter  Imre
1346—57 134653 1347—57 —B6csy 1335--57 1341—55
Domokos (= Orosy
Imre
1357)

Gyanuba vehetjik ezen a nemzedékrenden
szereplé II. Ldaszlét, de réla az okiratok nem

kutatnunk, még pedig a Bbcsy rokonok kozott.

i A Wertner altal osszedllitott tablazatbél + régtén
¢ szemiinkbe o6tlik

Béesy Dénes -
1291—1341
|

I
Béesy Domokos
1304 —40
— Kallay Katalin

[
I. Czudar Janos
13°3I" 47

Ldszlé stb.

137.4-ben szegzdrdi,
késébb
pannonhalmi apat

Azt hiszem, Czudar Ldaszl6 egy személy a
szeghalmi fOesperessel. De ez csak hozzavetés,

Bunyitay, II. k. 95. 1.

U. o. y6—97. L

Magy. nemz. I, tibla a 180—381.
Turul, 18g2. évf. 176. L.

1. kozt.

> W N W



mely L6vebb bizonyitdsra szorul. Leginkabb
dr. Kar4csonyi Janos a megmondhatéja, Lelyes
nyomon jarok-e? KArrLay UsuL

Tamds varadi pilispok nemzetsége.*

Bunyitay Vincze nagy mivében Tamés va-
radi pispoknek csak keresztneveiken emlitett
rokonait sorolja fol; nemzetségérdl nem ir sem-
mit, s6t Ggy véli, hogy e rokonok révén sem
juthatunk Tamds piispok szarmazdasinak nyo-
maba.»®

Kardesonyi Fdnos munkajiban sem taldlhatni
adatot Tamdsrdl, holott az Aba nemzetség So-
mosi 4ganal ugyanazon oklevélre ? hivatkozik,*
melyre Bunyitay.

Pedig Tamds nemzetségét konnyen meg-
allapithatjuk. E kérdést csakis egy hibadsan kel-
tezett oklevél bonyolitotta 6ssze.

Tamas 1274 utdn vasvari prépost lett.5 1278-
ban még prépost.® Valdsziniileg méar 1279-ben
(jun. 13. utdn) véalasztottdk varadi piispokké,
mert 1279-ben a vasvari préposti hely iires.”
1282-ben (junius 18. utdn) szentelték piispokké.?
Az 1283-ik év vége felé halt meg.® Hagyaté-
kén — régi magyar szokds szerint — rokonai:
egyrészt Péler fia Fdnos és Miklds, masrészt
Gyorgy és fiai osszepereltek. £ rokonok az Aba
nemzelséy somost dpdbdl szdrmaziak.’®
. IV. Lé&sz16 kirdly 1284 augusztus 21-én ** ren-
deletet ad ki néhai Tamdés varadi plispok jésza-
gainak (az emlitett) atyafiak kozt valé igazsa-
gos elosztdsara.™”

De 6smeriink egy — 1280 szeplember S-thi

kelettel ellatott oklevelet, mely szerint ugyanazon
Somosi dgbelick, lestvérik, — szintén Tamds mester
Joszdgarn, miutdn egymdssal mar perbeszdilottak is,
tobb Aba nembeli kézbenjirdsara békésen meg-
osztoznak.*?

A személynevekenek, az eseményeknek ezen dssze-
taldlkozdsa nem lehet a véletlenséy jitéka, leiild-

1 Az igazsig érdekében megjegyzem, hogy dr. Ka-
racsonyi Janos fiiggetlenil tdlem, mar hénapokkal az én
felfedezésem eldtt ugyanazon eredményre jutott. E tény
szerény soraimnak csak értékét emeli.

2 Var. pisp. I. k. 120. 1.

3 V/III, k. 172—73. 1.

4 Magy. nemz. I. k. 16. L. 1. sz. jegyz.

s IV. Marton papa levele szerint a lyoni zsinat (12;4)
utin lett vasvari prépost. Igy az 1272-ben szerepl§
(HOV. 49) Tamas vasvari prépost mas személy volna,

6 Wenzel, IX. k. 216. 1.

7 Wenzel, IX. k. 263. 1.

8 Bunyitay i. h. 118—19. 1.

9 Karacsonyi, Oklev. jegyz. 114—15. 1, 148. sorszam.

o Kar. Magy. nemz. i. h.

u E keltre nézve 1. Kar. okl. jegyz. i. h.

= V/IIL k. 172—;3., 508. L.

13 V/III. k. 66—67. 1. Wenzel, X. k. 70—%1. 1. Utébbi
helyiitt a fejezetben teljesen hibasan 1291-rél keltezve.
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nisen ha ftekintetbe wvesszitk, hogy Kidn Ldszlo
rendelete Aba Amrdénak s sz2dl s hogy Aba nem-
belt békebirdk kizolt elsé sorban ugyanazen Amade
Szerepel.

Az egyezséglevelet Wenzel az egri képtalan
1291-iki 4tiratabdl kozli* s brzomyos, hogy ezen
dtiratban az 1284-1k1 évszdmbdl a négyes szdm
elkallddott.”

Ez oklevél tehdt 1284. szeplember S-dn kelt, és
az egyezséy Kun Ldszld 1284. angusztus 21- ki
vendelete alapyin jott létre.

Nehézséget legfeljebb azon kérdés okozhatna,
mint keriilt Tamas a vasvari prépostsig élére,
Ezt sem nehéz megfejteni.

Ezen iddben az Aba nemzetség lérinczi 4gé-
nak ? atyinai aldga‘ e vidéken is birtokos volt.
Epen 1274-ben kapja 1. Lérincz a vasvarmegyel
Szent-Mihdlyt,s ugyan6 1253—63-ban és 1268
69-ben soproni féispan,® Tamdst tehat a befolya-
sos rokon jéakarati tdmogatdsa és bizonyara
nem stly nélkiili szava is segithette a prépost-
sag elnyerésére.

Az els6 Aba nb. Somosyak csalddfija tehat
igy alakul;

1. Péter
|
| | |

I Gyorgy 1. Miklés L. Tamas I ]anos Mihaly
ispan ispan mester ispan mester
1284 1284 1278 vasvari 1283—84 1284—-97

| prépost 1283 kirdlyi 1288—g7

fiai 1273-83 véradi apréd mislyei
1284 piispok prépost

t 1283 végén

Végiil még megemlitem, hogy 1260-ban egy
bizonyos Tamas varadi kanonok-dékan.” Egy
személy-e Aba Tamadssal, 4llitani igen, de b izo-
nyitani alig lehet. KALLAY UBUL.

A Majs nemzetség.

Karacsonyi Meyz név alatt dsmerteti e nem-
zetséget.® Fajdalom! genealogidjat uj adatokkal
nem bdvithetem, csak nevének mai kiejtését
akarom megallapitani.

Baranya vadrmegyei nemzetség volt, de Bara-
nyaban Meyz vagy Méz, vagy Mész nevii helység
nem taldlhaté s ily nevli helységnek a multban
val6é létezésér6l tudomasunk nincsen. Ez ugyan
nem volna elég ok arra, hogy a nemzetségnév iras-
moédjanak helyességében kételkedjiink, — hiszen

* Wenzel, X. k. 57, 1.

2 Az 1280. évszam nem lehet hibds kozlés eredmé-
nye, mert Fejér is Ggy kozli V/IIL. k. 66—67. 1.

3 Turul, 1901. évf. 198. L

4+ Kar. Magyar nemz. I. k. 5. és 46—48. 1.

5 Wenzel, XII k. 8q. 1.

6 Kar. i. h. 5. L

7 Bunyitay i. h. 1. k. 63. 1.

8 Magy. Nemz. IL k. 362—63. 1.
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més megyében létezhetett volna ily nevii koz-
ség vagy puszta — de szerencsére ez egyetlen
oklevél, mely a nemzetségrél sz41,* a helyes irds-
moédroél és a mai kiejtésrél is tdjékoztat.

A «Meyz» nemzetségnek volt birtoka tobbek
kozott Vak, Ban és Rékas is. Azon szerencsét-
lenség utan, mely a «Meyz» nembelieket érte,*
e birtokok a tdbbivel egyiitt Maté fia, P4l ke-
zébe keriiltek ; 4m P4l nem sokdig birta béké-
ben, mert azokat a baranyai Szent-Mihaly mo-
nostora, mely a mai Monostor helyén allott,3
foglalta el hatalmasul. Bar P4l e javakat itéleti-
leg vissza nyerte, a monostor nem hagyta nyug-
ton, mert e joszdgokat ujfent elfoglalta,

Ugy léatszik, hogy a monostor nagyon ragasz-
kodott e harom birtokhoz, igy valédszinii azon
feltevés, hogy azokat mint alapildinak, volt kegy-
uratnak az Osi birtokait nem akarta idegen ké-
zen hagyni. De ez csak szép, tetszetls feltevés
volna, ha nem tudnénk, hogy @ daranyai Szent-
Mihdly monostordt Moyz néven is birtdk. Meyz
tehd! olvasdsi vagy irdshiba Moyz helyelt.

Nem messze Monostortél, tehat a régi bara-
nyai Szent-Mihaly monostoratél, 4llott hajdanta
Moyz falu is, melynek nevét a mai Petarda
hatarszélén elteriillé Majska puszta 6rzi.* A4 nem-
zelséy nevét lehdf helyesen Majsnak kell irnunk
és kiejteniink.

Ezen adatok a nemzetség genealogidjat ugyan
nem bovitik, de torténetét igen. Nevét igy ér-
telmezve megtudjuk, hogy bolcséje Baranya var-
megyében ringott, hogy &6se Majs alapitd (valéd-
sziniileg a XII. szdzad vége felé) a baranyai Szent-
Mihaly monostordt, melynek e nemzetség volt
kegyura - - mig csak egy onmaga okozta szeren-
csétlenség Ossze nem torte. (Gazdag volt, hatal-
mas volt, — hiszen csak gazdag, hatalmas nemzet-
ség alapithatott monostort, — végre is f6ldon-
futéva lett. Kés6ébbi ivadékait nem Osmerjiik,
mint nem osmerjik Akos Istvdn, Aba Amadé,
Borsa Beke késébbi utédait sem. Ha csak az
nem vezet valaha nyomra, hogy egyik tagjat
Részlénak hivtak,® ki a baranya varmegyei
Rasz16¢ falvat alapitd. Az sem lehetetlen, hogy
Majs nb. Ldrincz egy személy Szent-Mihaly
monostoranak Maté fidval Pallal perlekedd apét-
javal, I6rinczczel. KArray UBUL.

A Fraknédiak és a Pernsteiniek.

A «Magyar nemzetségi czimerek» cz. miiben
a g2. lapon a szerz6 a Héder nemzetség I’ern-
stein 4gdnak czimerér6l értekezvén, az olvasé

* L. VL. k. 440—41. L.
z L. Karics. 1. h.

3 Csanki II. k. 508. 1.
+ No. 504.

s Kar4csonyi i. h.

6 Csanki II. k. 519. L

el6tt akaratlanul az a kérdés meriil f6l, vajjon
a Lazius 4llitdsa szerint 1446. évben o0rokos
nélkiil elhalt «Forchtensteini és Pernsteini Vil-
mos gréf» alatt nem-e az 1446-ban i6rokos nél-
kiil elhalt Fraknéi gréf Vilmos lappang, kinek
8sei Spanyolorszagbdl koltozvén be, nem szar-
maznak a Héder nemzetségbdl; tovdbba vajjon
| a Héder-nembeli Pernstein-dgnak tulajdonitott
czimer is nem-e mds csaladra vonatkozik?! Mert
noha lehetséges volna, hogy a Pernstein-dg
tagjai a stiriai Forchtenstein varat is birtdk, de
az mindenesetre igen f6ltiiné véletlen, hogy a
magyarorszagi Borostyan egykori birtokosai ko-
ziil, kik e vadruk utdn vették {6l a Pernstein
nevet, az allitélag utolsé tag: Vilmos gréf 1446-
| ban, tehat akkor, middn az utolsé Fraknéi Vil-
] mos gréf, halt meg.

! Megijegyzendd, hogy egy Pernstein nevii var
'Ausztriéban is van, mely egy nagy teriletii
|

uradalomnak volt székhelye, s azt a XIV. szai-
zadban a Walsee-csaldd birta. Lazius, mint Nagy
| Ivdn mondja, a csaladok eredetét igen tévesen
‘ kozli; tehat nincs kizarva, hogy a fenn érintett
munkdban is Lazius helytelen elGaddsaval van
dolgunk. STESSEL JOZSEF.

A Dessewffyek czimere.

Midén a Dessewffy czimerre vonatkozd sze-
rény magyardzataimat a Turul mult évi utolséd
fiizetében kozzé tettem, tavolrél sem gondoltam,
hogy azzal («A Dessewffy-czimer» cz. a. a Tu-
rul ez évi el flizegében) nagy vihart zuditok a
fejemre, mert én Eble Gabor Gr mivét sem nem
birdltam, sem nem czafoltam, csakis a konyvé-
ben érintett heraldikai momentumok bévebb ma-
gyarazatat kisérlettem meg, a magyar heraldika
fejlesztésére. Ezen czélomat czikkem bevezetd
soraiban is jeleztem.

A polemianak nagy ellensége vagyok, s min-
dig keriilom, hogy okot adjak rea. Oromest
mellézném mos} is ezen felszélaldsomat, de kény-
telen vagyok Eble ur czikkére felelni, mert hall-
gatisom annak beismerését jelentené, hogy én
taldn el6z8 czikkemben konnyen czafolhatd va-
l6tlansdgokat 4llitottam.

Vegyiik sorba E. 4r czifolatinak egyes pont-
jait.

: Elsdben is az tiinik fel E. trnak, hogy én
Cserneki Andras 1444. évi pecsétjét, onként fel-
vett jelvénynek tartom. «Mz alapon? mert erre
bizonyitékok egydtalin nincsemek.» Dehogy nin-
csenek kérem, vannak szdz és szdz szamra, csak
tessék attanulmanyozni a levéltirak XIV. és XV.
szazadi pecséteit, azoknak karakteristikajat s ezek
kozt szédz ilyen koérbe foglalt emblémat talal ad-
dig, a mig 2—3 valddi, pajzsba foglalt czimeres




pecsétet, valamint tanulményai kézben meggyo-
28dhetik arrél is, hogy ezen Onként felvett,
korbe foglalt emblémakat a XVI. szdzad elejétol
kezdték pajzsba vésni, a mikor az, azutan na-
gyon gyakran egy-egy csalad alland6é czimerévé
alakult.

Hogy a Dessewffyek czimere is ezen a val-
tozdson ment at, tekintet nélkiil a csaladi hagyo-
ményokra azt az 1444. évi pecsét jelvénye is
bizony itja, mely (a XV. szdzadban!) nem pajzsba,
hanem korbe van foglalva. Es hogyha ezen em-
bléma a csaladi hagyomanyt szimbolizdlna, ez
esetben a kar markaban nem buzogany, hanem
zdszld lett volna, mert hiszen a Dessewffyek
névtelen Ose «az orszag zdszl6jit mentette meg,
bir ha 6 maga, jobb kezét elvesztette !»

Csalatkozik Eble tr, a mikor azt allitja, hogy
én szemére hinyom azt, a miért tobb pecsét-
adatot nem kozolt. Ez nagyon tavol 4llott t6lem,
mert hiszen én nagyon jél tudom, miné munké-
val és utanjardssal jar e korbél, barmely csa-
ladra vonatkozé pecsétre taldlni s legtobb eset-
ben, minden erre forditott firadsdg kdrba vesz.
Eble ir ezen kifejezése is mutatja azt, hogy 6
nem olyan szemekkel olvasta czikkemet, mint
a mind szandékkal én azt megirtam.

Azon é&llitdsom, hogy a Dessewffyeket koro-
nas eziist sas illeti meg, nem «feltunést keltd
merész»  és semmi esetre sem «ves», hanem
természetes. S6t nem is allits, hanem egy bizo-
nyitdst nem kivdnd tény egyszerii felemlitése.
A czimerlevél szOvege ugyanis, nem csak any-
nyit mond, hogy «superaddimus aquilam, geren-
tem in capite coronam auream», a meddig azt
E. dr idézi, hanem hozzd teszi: «quo vos #os-
lris heredifariss armzs fecimus participem.» Ha
pedig a kirdly Dessewffy Janost 6roklott czime-
rének teszi részesévé a sassal, ez csak fehér sas
lehetett. Ezt félremagyarizni nem lehet s ezt
b17ony1tJa az is, hog) bar a czimerleirasban Eble
ur pleonazmust is taldl, a sas szine még sincs
jelezve. Igen, mert ez, mint egy orszag czimer-
jelvénve, 4altalanosan ismert volt.

«speciesét» adja. EllenkezOleg, mert az 6 czi-
mere nem @ Sas, hanem a fekér sas és ha az a

sas nem fehér, akkor az megsziinik a kiraly czi-

mere lenni. Ez okbdl tévesnek tartom I, drnak
tovabbi ide vonatkozé Osszes reflexiéit is. S hogy
ezek valdban tévesek, mutatja E. ar kovetkezd
nyilatkozata: «mennyire mérvads és kitelezd a
czimerlevélben adomanyozott festett czimer, ha-
tarozottan bizonyitja a sisakdisz is.» Erre azt
vélaszolhatom, hogy ott, hol a szévegben a czi-
merleirds is bennfoglaltatik,

a festett cumer‘
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" kovetnénk el hibat,

rajzolnank a héi helyett, éppen olyan kevéssé
mintha négyet, Otét vagy
nyolczat rajzolndnk, mert az egyediil hiteles czi-
merleirds csak fehér tollforgét jelez, a nélkiil,
hogy a tollak szdmit kozelebbrol is meghatd-
rozna.

De meg van annak is természetes magyara-
zata, miért barna a Dessewffyek armalisaba fes-
tett sasnak a szine! Ennek oka az olasz rene-
szansz, melynek tll-természetes irdnya mellett
1525-ben a festd mér el sem képzelhette, hogy
valamely allatot mas sziniinek vagy helyzetiinek
festhessen, mint a min6 a természetben. Nézziik
végig Jagelld kirdlyaink — II. Ulaszl6, II. La-
jos — czimeradomanyait, az 1492. évi Castel-
liono-czimer kivételével, egyet sem taldlunk,
melynek czimerallatja ne természetes szinében és
4lldsdban lenne megfestve.

A mit a pajzstartokr6l mond és czafol, erre
nézve csak elébbi czikkemnek szavait ismétel-
hetem, mert erre mas felelet nincs s én sok
idevag6é példaval (Bakécz, Chazary, Thakaré,
Vesseni, Kanizsay, Kéllay-Vitéz, Imreffy, For-
gach, Virkonyi, Campanellis, Paulik, Dobay,
Zuhodoli, Vasarhelyi) bizonyitottam, hogy ezek
az olasz reneszidnsz kedvelt motivumai voltak,
de mindig csak a czimerfest6 6nkényesen alkal-
mazott diszitd motivumainak tekintendok.

Ehez most sincs semmi hozzatenni valé; csu-
pan Eble trnak ama szavaira, hogy pajzstartékat
czimerlevelekben extra és expresse, ipsissimis
verbis, csak a X VII. szdzadtél kezdve kezdettek
adoményozni, jegyzek meg helyreigazitdsul any-
nyit, hogy az 1519. évben Kanizsay Laszlénak
adomanyozott armdlis szovegében, tehit a Des-
sewffy-armalissal csaknem egykoru s ugyan-
azon kirdlyt6l adoméanyozott amélisban — extra
és expresse, ipsissimis verbis, vildgosan ki van
jelentve, hogy a két sirkdny a czimerhez kii-
16n — mint pajzstarté — adomanyoztatik, kovet-
kezd szavakkal: «duas item draconum corona-
torum et ferocissimorum quidem figuras rubris

| insectionibus terribiles et viridi aureoque maculis
Es én nem is tartom «vildgosnak» azt, hogy !
itt a kirdly az 6 czimere «genusat», nem pedig

micantes, pedibus pernicibus, alisque celeribus
formidolosas, avitis insignibus premissorum meri-

. torum tuorum intuitu de gracia nostra speciali
. adiecimusy.

A mi azon allitdst illeti, hogy «joga van
barkinek kiradlyi adomany nélkill is pajzstartét
haszndlni, mert ahoz kirdlyi adomdny nem kell»
nem az én 4llitdsom, hanem a czimertané, de
természetesen ehez nem a XVIII—XIX. szdzad
czimerszokasait kell zsin6rmértékiil Venni, a mely
még a tlzenegy pontos rangkoronét is megtiiri.
Ha ez nem 1gy volna, mi Jogon haszndlndk azt
a Dessewffyek ! Hiszen az 6 1525. évi armdlisuk

sehol sem mérﬂaa’o, seholsem Aditelezd. Es hogyha | szévegében sincs ez extra és expresse vildgosan
a Dessewffy-czimer sisakdiszénél hat fehér tollat | kifejezve.
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Ennyit valaszul. — Nekem multkori czik- .

kemhez hozzitenni, vagy elvenni valém nincs.
Ezért mai vilaszom multkori czikkemnek is-

métlése. — A szenvedélyes hangon tartott :
felelet se meg mnem czafolt, se meg nem
gyozott, csak azt a példabeszédet juttatta

eszembe, hogy «a ki haragszik, annak nincsen
igazsaga.»

, A szenvedélyes hang legjobban érvényre jut
Eble tr czikkének ziradékaban, hol felhivja és
kéri a Dessewffyeket: ne hagyjak magukat tév-
utra vezettetni barminé tudomanyosnak 1atszo (?)
magyardzattal, hanem ragaszkodjanak tovabbra
is a régi, egyediil helyes czimerhezy.

Széljunk ehez is egy par szot.

A mérleg egyik serpeny6jében egy natura-
lisztikus irdnyu kir. kanczellariai czimerfest6 a
kirdlyi adomanynak meg nem felelé festményé-
nek, majdnem négyszaz éves ususa all bizonyi-
tékul, a masikban a csalddi mult irdnt valé ke-

tik czimerpajzsukban kitiintetésiil, jogosan, ki-
ralyi adomény alapjén.

Konnyii eldénteni merre billen a mérleg.

En is intézhetnék egy felhivast, sét kérel-
met a Dessewffyekhez, hogy vessék félre ezen té-
vedésen alapult 400 éves abtizust, mely czimeriik
fényét elhomalyositja s léptessék végre jogaiba
II. Lajos kirdly czimeradomanydat, ékesitsék fel
pajzsukat a lengyel, koronés eziist kirdlyi sassal,
mely csalddjuk czimerének fényét emeli, a tra-
diczibkat érvényre juttatja s melyet derék Osiik
gazdag orokségképen hagyott redjuk.

De nem teszem. Nekem teljesen mindegy,

. barmelyik csaldd, barmind czimert hasznal, én a
. heraldikai tudoméanyt Onmagaért miivelem és

gyelet, biiszkeség és elismerése azon ténynek,
a melynek alapjan egy orszag czimerét viselhe- -

szeretem; engem nem riaszt vissza semmi —
még az alaptalan tdmadds sem — hogy ha ta-
ldlok, t6bb szdzados hibakat is ne igyekezzem
kijavitani és tisztdzni, éppen hazai heraldikank
érdekében és ennek emelésére.

Ezzel én mindenkorra végeztem a Dessewffy
czimerrel. —F,

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgatd-valasztmanya 1904 dprilis 28-ikdn iilést tar-
tott, melyen Fejérpataky Ldszlo elnoklete alatt Bara-
bds Samu, Csdnky Dezsd, Kdllay Ubul, Makay Dezsd,

val. tagok, Schinkerr Gyula titkir, Alddsy Antal
jegyzd és Toth Arpad pénztarnok vettek részt.

tag felolvasta dr. Weriner Mor ig.-val. tagnak «Ujabb
kutatdsok a Hout-Pazman nemzetségrély czimii dol-
gozatat. A dolgozat a Turulban fog megjelenni.

A pénztarnok beterjesztette kimutatasat, mely sze-
rint a tarsulat bevételei az 0lés napjaig 247611 koro-
ndt, kiaddsai 169313 koronat tettek ki, egyenleg
782°99 kor. A vagyonallds : 1. Alapitvanyi téke a ) ér-
tékpapirokban 21-80o kor., 4/ kételezvényekben 4400
kor., ¢/ kotelezvény nélkuli alapitvanyokban 8ookor.,
2. alapitvanyi jelleggel nem bir6 téke 3400 kor.,
3. a nemzetségi zsebkényv alapja a takarékpénztirban
elhelyezve 100 kor., 4. egyenleg 782'99 kor. Ossze-
sen 3728299 kor.

Reiszig Ede ig.-val. tag jelentette. hogy a Nem-
zetségi Zsebkonyv Il. sorozata I. kétetének anyagahoz
a maga részérél a munkalatok be vannak fejezve, a
kéziratnak a csaladok nemzedékrendjét tirgyalé része
készen van. Kérte e kéziratnak haromtagu bizottsig,
esetleg az elnokség altal valo megvizsgalasat és indit-
vanyozta, hogy a vizsgalat eredménye alapjan a to-

Turul 1904. 1L

vabbi teendSk targyaban rendkivali ig.-val. alés tar-
tassék. Az ig.-valasztmany Rerssig Fde jelentését tu-

~ domadsul véve, az altala elkészitett anyag kéziratanak
i megvizsgdldsaval az elndkséget bizta meg és a tovabbi
Reiszig Ede, Sods Elemér, id. Szinnyei Fozsef, ig.-

teenddk targyaban junius havaban rendkivali ig.-val.
ilés tartasat hatdrozvan el, felkérte Fetthé Béla, ig.-

 val. tagot, mint a N. Zs. tarsszerkesztdjét, hogy az
Elnok az ulést megnyitvan, Alddsy Antal ig. val.

dltala végzett munka eredményérél az Gilés elé rész-
letes jelentést terjeszszen.

A jegyzékémyv  hitelesitésére Csdnky Dezsé és
Reiszig Ede ig.-val. tagok kérettek fel s az ulés ezzel
véget ért,

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgaté-valasztmanya 1904 jonius 14-ikén rendkivili
alést tartott, melyen bdré Radvdnszky Béla elnok-
lete alatt Barabds Samu, Eble Gdbor, Fejérpataky
Ldszlo, Pettké Béla, Reiszig Ede, Szinnyei Fossef,
ig.-val. tagok, Schomherr Gyula titkir, Alddsy Antal
jegyzd és Toth Arpdd pénztarnok vettek részt.

Elnék az ulést megnyitvan, titkar felolvasta az
igazgato-vilasztmany dprilis 28-iki tlésének a jelen
rendkiviili valasztmanyi {ilés tartasa fel6l hozott ha-
tdrozatat.

Ennek kapcsan Alddssy Antal tars. jegyzd jelen-
tette, hogy a Nemzetségi Zsebkonyv II. kotetének
Reisstg Ede altal elkészitett nemzedékrendi részét az
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elnokség megbizasabol 4tvizsgalta s azt csekély pét-
lasok mellett sajtékész allapotban talalta.

Prettks Béla ig.-val. tag jelentette, hogy a II. ké-
tet torténeti részének munkalataival jelentékeny mér-
tékben eldhaladt s azt ez év végéig teljesen befejez-
hetni reméli.

Az ig.-vilasztmany mindkét jelentést tudomasul
vette.

Reissig Ede irasbeli jelentést tett a szerkesztési
munkalatok eddigi credménye felél s annak alapjan
inditvanyozta, hogy az eléfizetési felhivds és gyiijté
ivek mar most szétkildessenek.

Llejerpataky Ldszlo miasodelndk, tekintettel arra,
hogy a torténelmi rész befejezte csak ez év végére
varhatd, korainak tartva a felhivas kibocsatdsat, azt
arra az idére javasolta halasztani, amikor azon a meg-
ielenés hatdridejét pontosan meg lehet jeldlni.

Bdré Radvdnszky Béla elnok csatlakozott Fejer-
pataky Ldszlo inditvanyihoz, de id® nyerés szempont-
jabol kivanatosnak tartja, hogy a nemzedékrendi rész
szedése mar most megkezdessék, s a térténelmi rész
anyaga is elkészillte sorrendjében egymdsutan szedés
ala adassék.

Az igazgaté-valasztmany az el8fizetési felhivas és
a gytjtéivek szétkildését akkorra halasztotta, a mikor
a nyomdai munkalatok befejezésiitkhéz kozelednek s a
munka megjelenésének pontos hatarideje megjelélhetd.
Addig is megadja a felhatalmazist arra, hogya munka
készen levo kézirata julius ho végétsl kezdve folyta
tolagosan szedés ald adassék.

Elndk kérésére az ig.-valasztmany megadta a fel-
hatalmazdst az elnokségnek az irant, hogy a nyom-
ddval a kotet kinyomatdsa irant az I. sorozat I. ké-
tete kiadasdnak eddigi keretei kozott megallapodasra
léphessen.

Az elofizetési folhivasnak Reissig Fde ig.-vil. tag
altal készitett tervezete felolvastatvan, az igazgaté-
vilasztmdny Fejérpataky Ldszlo masodelnokdt és tit-
kiart megbizta, hogy az eléfizetési felhivdson a fen-
tebbi hatdrozatoknak megfelelé valtoztatasokat meg-
tegy€k és az dtdolgozott széveget a kovetkezd ig.-
vilasztmanyi 0lés elé terjesszék.

A jegyzokonyv hitelesitésére Petths Beéla és Reis-
sig Ede ig.-valasztmdnyi tagok kéretnek fel s ezzel
az ulés véget ért.

SZAKIRODALOM.

Csoma  Fdzsef, Magyar mnemnzetségi czimerek.
A magyar nemzetségek a XIV. szizad kézepéig czimii
munka III. kotetének masodik fele. Budapest, kiadja
a Magyar Tudoméinyos Akadémia. 1904. 8r. 172 oldal,
VIIIL. szines tablaval és 8o dbraval a szdveg kozt.

A magyar csalidtorténeti tudomdny legszebb fel-
adatai kozé tartozik a nemzetségek torténetének ku-
tatasa.

Hosszu ideig azt sem tudtik, mik azok a genu-
sok, a melyekr6l XTII—X1V. szizadi okleveleink s
krénikdink minduntalan beszélnek. Azt hitték, hogy
arrél a szdznyolcz nemzetségrél, helyesebben torzsrél
van sz6 az oklevelekben, a melyek a krénikairé sze-
rint a bekélt6z6 magyarsigot alkottdk ; s a midén
egy-egy oklevél Csik vagy Aba nemzetségébdl valo
ivadékokrol szél, egyenesen Almos, vagy Arpad vezér
valamelyik fegyvertarsira mutat vissza. Csak legujab-
tan gyujtott viligossigot a nemzetségek mivoltit bo-
rit6 homalyban a kutatds s alig par éve, hogy a
nagyérdemii Karacsonyi Janos szabatosan formuldzta
és kimondta ; genusoknak nevezik okleveleink a
XI—XIV. szdzadban egyszerre tobb dgon viragzé, de
egy kozos Ostdl szirmazd csalddok Osszességét.

Mi érdemei vannak a nemzetségek torténetének
felderitésében Wertner Mérnak, mind része van benne
tarsulatunknak s foly6iratunknak, mi Kardcsonyi
Janosnak, nem tisztink e helyen elmondani; most
csupdn azt akarjuk megéllapitani, hogy miota utébbi-
nak nagy miive 4 magyar nemszetségek a XIV. szd-
zad kizepéig napvilagot latott, azéta nemzetségi ta-
nulméanyainkban uj korszak kezdédétt. Az elmult id6
a tapogatodzas kora volt; a jovends biztos czéllal
dolgozik. Az alap Kardcsonyi munkijival meg van
vetve ; ehhez hordani az ujabb anyagot, ezen épiteni
tovabb hasznos és tobbé nem hadlatlan feladat.

A nemzetségeket illeté tanulminyoknak egy kii-
l6nleges dga is van : a nemzetségi czimerek kutatdsa.
Valamely biztosan meghatarozott nemzetségi czimer
nem csak azért fontos, mert kiegésziti a nemzetségrol
tudottakat, hanem azért is, mivel kitind segédeszkd-
ziil szolgal genealogiai kutatasoknal. A czimer rend-
szerint biztos utmutaté arra nézve, hogy a nemzetség
nevét adé Osnek vére hova, mely csalddokba Agazott
el; viszont régi, nemzetségbdl eredd csalddok czimerei
a nemzetség Osi jelvényének megallapitisira vezet-
hetnek.

A nemzetségi czimerek kutatdsa nem régi keleti.
Legel8szér az érdemes Cserghed Géza kezdett e targy-
gyal foglalkozni s vele munkatarsa és korai elhunyta
utdn czéljainak Orokése Csoma Fozsef. Ez utdbbi
most évek soran at faradhatatlanul gyijtott aprélékos
adataibol Osszedllitotta az eredményt s koétetben sza-
mol el arrél, mit és mennyit tudunk mdig a nemzet-
ségek czimereirdl.

Miive, mint Kardcsonyi munkéjinak kiegészité
kotete latott napvilagot. Megjelenését a Magyar He-
raldikai és Genealogiai Tarsasig méltdin Srommel s
buszkeséggel fogadhatja, hiszen ez a munka folyéira-



tunkbdl sarjadzott ki, alapjait ennek lapjain raktik
le, szerzéjének neve, munkdssiga, irdnya szorosan
Ossze van forrva tarsulatunkkal. Az a rokonszenv s
az a jogos varakozis, a melylyel e munkat fogadjuk
indokolja azt, hogy vele a szokottnal bévebben s be-
hatobban foglalkozunk.

Ismertetésink nem lenne teljes, ha elmulaszta-
nék megemliteni, miként j6tt 1étre az eléttiink fekvd
kotet.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1891-ben a
magyar nemzetségek torténetére palydzatot hirdetett.
A kitdzott dijat, mint az ismeretes, két évvel utébb
Kardcsonyi Janos nyerte el. Ugyanakkor, a mikor &
munkijanak tervét s nehany kidolgozott fejezetét be-
mutatta, Cserghedé Géza a magyar nemzetségek czi-
mereir8l sz616 befejezett dolgozatot nyujtott be az
Akadémiihoz. Karacsonyi miive hét évvel utobb el-
késziilt s meg is jelent. Am ekkoréra Cserghe mun-
kija teljesen elavult, maga a szerz$ pedig, a ki az
atdolgozast elvégezhette volna, régen megtért O6rok
nyugvéhelyére. Mast kellett tehit megbizni a Kara-
csonyi kényvét kiegészitd heraldikai rész megirdsival.
Az Akadémia vilasztdsa a legméltébbra esett, a mikor
Csoma Jézsefet, Csergheé leghivatottabb munkatarsat
szolitotta fel, irja meg ujra a nemzetségek czimerei-
nek ismertetését. Csoma Jozsef kdnyve 1903 végére
elkészirlt s vele teljessé lett a magyar nemzetségek
torténete.

A munka hatvankét nemzetséggel foglalkozik, de
czimerét csupdn 29-nek dllapitja meg, tébb-kevesebb
biztonsiggal. Ez a szam elsd pillantdsra kicsinynek
latszik, szemben a Karacsonyi ismertette 189 nemzet-
séggel.r Csakhogy nem szabad szem el6l téveszteni,
hogy a nemzetségek j6 részérél Kardcsonyi sem igen
tud egyebet a névnél, s ez is nem egyszer olyan idé-
bél valé, a melyben a czimerviselés még ismeretlen
valami, vagy legaldbb igen kis k&r kivéltsiga volt.
Az sem egészen bizonyos, hogy minden nemzetség-
nek (mint ilyennek) volt czimere, sét valészinli az
ellenkezé.

A szerzb nemzetségi czimereink aranylagosan kis
szamat az arpadkori hadviselési rendszerrel s a tor-
vénykezési gyakorlat moédjaval akarja indokolni.

A nemesség z6me -— mondja — a megyei ispin-

zaszlaja alatt harczolt, siliny fegyverzetben, s csak
kevesen voltak, a kik sajat zaszlajaik alatt, kiilon
hadcsapat €lén nyugati médra vértezve vonultak
hadba, a kiknek tehit médjuk s alkalmuk volt czi-
meriiket fitogtatni és a kiknek éppen ezért valdsig-
gal szitkségik volt a czimerre.

Ez az ok talin nem bir elég sulylyal. Eloszor

1 A tét- és horvatorszagiakkal egyiitt 248.
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mert a czimert visel6 lovagok szamdnak még igy is
nagynak kellett volna lenni, masodszor mert a czi-
mert a maganosan, kisérék, bandérium, hadcsapat
néikiil taborba szallé szegényebb nemes is hasznal-
hatta, akir kopjdja lobogéjan, akir pajzsin, vagy 6l-
tonyén. Tegyiik azonban hozzi azt is, hogy a XIII-—
XIV. szazadban hdboruba nem igen mentek czifra
czimeres pajzszsal €s sisakkal; a czimeres pajzsok, a
mindk e korszakbol példdul Marburgban maradtak,
nem lehettek csatira valék. Hogy a minidtorok az
atkozetben forgd lovagokat is gyakorta czimeres pajzs-
zsal és sisakkal festették, csak olyan értékkel s jelen-
toséggel bir, mint az, hogy a kirdlyokat dgyban fekve
is korondval rajzoltik ; czélja annak s amannak egy:
felismerhet6vé tenni az abrazolt alakot.

A misodik érv, hogy t. i. a nemességgel «a hazai
jogszokdsok nem éreztették . ... a czimeres pecsét
hianyat, mert biszen kéznemesek kozhiteli okmanyt
sajat pecsétjiik alatt ki nem dllithattak» még kevésbbé
allja meg helyét. Mert abban az idében, a mikor a
czimerviselés Kozép-Eurépaban elterjedt, igen nagy
a pecsétet haszndlé maganosok s az okleveleket ki-
allit6 kéznemesek szdma. Mar a XIII. szizadnak a tatar-
jarast megel6zott évtizedeiben sok oklevél kibocsatd
vilagi méltésiggal talalkozunk. De vannak a pecsétet
hasznalék kozétt mar ekkor kisebb hivatalu kézneme-
sek is; igy pl. Ivan kirdlyi és érseki testér (miles
domini regis et domini archiepiscopi Berchtoldi Co-
locensis) 1206 és 1218 kozt kelt végrendeletére a
borsmonostori konventé mellé a sajit ezimeres pecsét-
jét is oda teszi* 1236-b6l Mitké ispan pecsétjét is-
merjak.? Ugyanezen idétdjban Ponet ispan szép czi-
meres figgd-pecséttel erdsiti meg egyik oklevelét.3
A szazad végén mar minden ispdnnak, alispinnak,
varnagynak, fogott birénak, magisternek, szolgabiré-
nak van pecsétje. Példaul: a XIII. szdzad végsé évei-
ben nagy pajzsalaku pecsétje van Csépan mesternek,
a ki végrendeletét mar csak azzal latja el.+ Egyed
mester 1290 koril nejéhez irt levelét gyliriipecsétjé-
vel zirja le.5 Sur, a kobolti varnagy 1277-ben nem
1évén kéznél a sajatja, hivatalt nem visel fivére nagy
pecsétjével latja el egy oklevelét.® Baritii Mirton
mester 1265 koril az uralkodéhoz irt levelét czimeres
pecsétjével erdsiti meg.s Paska mester 1273-ban czi-

t Orszdgos Levéltar, D. O. 782.
U. o. D. O. 213.
U. o. D. O. 206.
Magyar Nemzeti Mazeum, torzslevéltar. Kubinyi,
Monumenta, 1. 169.
5 U. o. Hazai Okmdanytar, VII. 38;.
6 U. o. Kubinyi, I. 100.
7 Orszagos Levéltar, D. O. 668.
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meres pecsétet haszndl.r Megyei kiadvdnyokon két-
harom pecsét egészen kozonséges. Szatmarmegye négy
szolgabirdjanak egy 1299 november 3o-dikdn kelt
levelén harom gyiiriipecsét nyoma van.” Krasznamegye
alispinja és két szolgabirdja egy 1290--1300 kozt kelt
inquisitoridra  mindharman rdnyomjak pecsétiiket.?
stb., stb.

Adataink arra a feltevésre jogositanak, hogy a
XIII. szdzadban szerte az orszagban a czimeres és jel-
vényes pecsétek szdzai voltak hasznalatban, a XIV.
szazadban pedig mar alig akad tekintélyesebb koz-
nemes pecsétnyomé vagy pecsétgyirii nélkil.

A heraldikai anyag s ezzel a rekonstrudlbaté nem-
zetségi czimerek kis szaméért tehat nem a régi kor
meddsségét kell okolnunk, hanem a sors mostoha-
sagat, a mely okleveleink elképzelhetetlen mennyi-
ségét pusztitotta el a félezredéves belhdboruk alatt.

Van még egy ok, a mely a széban forgé munka-

Q92

ban megallapitott nemzetségi czimerek szamat ki- |

csinyre szabja, s ez szerzének merev ragaszkoddsa a
heraldika elméieti szabélyaihoz.

A nemzetségi czimeket ugy megallapitani, a mint
azt szerzénk kivanja, hogy t. i. azok minden heral-
dikai szabalynak megfelelden, pontosan blazonalhaték
legyenek, alig ha lesz valaha lehetséges. Vilagos ez
elottiink, mihelyt tisztaba joviunk 1. a nemzetségi
czimer fogalmdval, 2. megismerkediink azokkal a val-
tozasokkal, a melyeken a heraldika, helyesebben: a
czimer a nemzetségi czimerek koraban, tehat a XIII.
szazad elejétdl korilbelal a XIV. derekiig keresztil-
ment.

Nemzetségi czimerek elnevezése alatt olyan czi-
mereket értiink, a melyeket a nemzetségi kapcsolat
fennallasa és ismerete koraban, tehat a XIIT—XIV.
szazadban a nemzetségek egyes tagjai felvettek s a
melyek azutdn az illeté nemzetségek kozos jelvényévé
valtak. Magdtol értetédik, hogy a nemzetségi czimer
a legritkabb esetben, vagy taldn soha sem ment vissza
egész a nemzetség alapitojaig; azok, a kikrél a nem-
zetségek neveiket vették s a kikre a szerte agazott
csaladok mint birtokaik kéz6s hagyomanyozoira hivat-
koztak, majdnem mind a czimerviselést megeldzé id6-
ben éltek. Nem szenved tehat kétséget, hogy a leg-
tobb nemzetségi czimer a XIII. szazad folyamin, nem
egy pedig éppen csak a XIV.szdzadban j6tt 1létre, mint

* M. N. Mtzeum, térzslevéltar. H. Okmanytar, VIIL.
157.

2 M. N. Mazeum, Kallay-levéltar.

3 M. N. Muzeum, ForgAch-levéitir. Az egyik pecsét
még egészen ép, rajta kerekalju, felil kiszélesedd paj-
zson a koév. czimer lathaté: jobbra agaskodé oroszlan,
feje mogott félholddal.

valamely nemzetség egyik kivalé tagjanak személyi
jelvénye, melyet a vérrokonsidg féleg azért tett ma-
gaéva, hogy vele a nagytekintélyi rokonhoz valé
kapcsolatdt megmutassa.

Az a 120—150 év, a melyet a nemzetségi czime-
rek keletkezési koranak nevezhetiink, a czimer fejlé-

| désében bizonyira a legfontosabb idészak. Kezdete

majdnem dsszeesik a czimerek keletkezési koraval;
azzal a korral, 2 mely még nem ismerte el a pajzsot
a czimer legfébb hordozéjaul ; a XIIL szizad elsd
felében fejlédik ki a pajzsczimer, ez a szazad hozza
létre az elsé teljes, pajzsbdl, sisakbol és takarobol allé
czimereket s e szizad mdsodik felében veszi kezdetét
a sisakczimerek divatja. Tehat az ezen id6kozén beliil
keletkezett czimerek jellege nem lehet egyenld; egész
mas szerkezetli, modoru s alaku czimer lesz az, a
mely a XIII. szizad elején, a pajzsczimerek koraban
allt el6, mint az, a melyet tulajdonosa Karoly Robert
koraban, a sisakczimerek divatja idején szerkesztett.
Ebbél vilagos, hogy az adataink alapjan helyreallithaté
nemzetségi czimereket nem lehet s nem szabad egy
azon sémaba beszoritani, nem kuléndsen olyanba, a
mely a nemzetségi czimerek korszaka utdn keletke-
zett. Viszont pedig nem szabad visszariadni valamely
nemzetségi czimer rekonstrukcziéjatol pusztan azért,

<

mert az adataink alapjan kialakul6 6si czimer egyik
vagy madsik korszak heraldikai szabalyainak nem felel
meg s nem egyezik meg azokkal az idealokkal, a me-
lyeket a késéi kor heraldikusa a kifogastalan kozép-
kori czimerrél maganak alkotott.

Ha konyviink szerzéje ezeket tekintetbe véve
megenged maganak ittott némi eltéréseket a teore-
tikus heraldika szabalyaitol, az altala megallapitott
nemzetségi czimerek szima bizonynyal magasabb lenne.

Am az eredményt igy is tisztesnck tfogja talalni
a ki tudja, milyen kevés a kutaté rendelkezésére allo
adat s elismerésre mélténak a szerzé 4ltal végzett
nagy munkit. E kényv megjelenése nagy nyereség
irodalmunkra ; talpkove, szilard alapja lesz ez a j6-
venddé kutatisoknak, a melyre biztosan fogunk épit-
hetni.

Kisértsiitk meg a benne kijegeczesedett eredmé-
nyek rovid Osszefoglalasat.

Teljesen, szineivel egyutt kényvink tizenkilencz
nemzetség czimerét allapitja meg. Ezek a kovetke-
28k : Aba, Balog, Boksa, Buzdd-Haholt, Csandd,
Dorozsma, Gutkeled, Gydy, Héder, Hermdn, Hont-
pdzmdn, Fdik, Kaplyon, Kdta, Katiz, Osl, Pécz, Mis-
kolcz és Tomay.

Szerz$ régi érdeme, hogy egyik legtekintélyesebb
genusunk, az 4ba ngemzetség igazi czimerét, a sast is-
merjiilk, miutin hosszu id6én keresztiil tévedésben vol-
tunk annak mivolta felsl. Ezuttal szerzénk a czimer



szineit is megillapitja, és pedig igy: eziistben fe-
kete sas.

A pajzsalak szine irdnt nincs kétség, a pajzs szi-
nének meghatiarozasit azonban merésznek kell tarta-
nunk. Elég korai adatunk van ra Keczer Miklos
1584-iki és Keczer Andrds 1631-diki czimerujité leve-
leiben, hogy a pajzs szine az Aba genus czimerében
vords. Az eziist szint szerzénk csupan egy 1712-diki
indirekt adatra (Karolyi Sander 1772-diki gr(')'ﬁ diplo-
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majara) é€s a heraldika «gyikeres» szabdlyaira hivat- |

kozva allapitja meg. Ugy véljiik téved. 1712-diki adata
szemben a két elébbive] szimba sem johet, a mdsok
dikra hivatkozva pedig még a heraldika igazi hazaja-
ban, német vagy franczia f61dén sem szabad kozépkori
czimereket rekonstrudlni, annal kevésbbé ndlunk, a
hol — ha a valéban létezett czimerekbél vonnok le
a kovetkeztetéseket, — az elmélette] merdében ellen-
kez6 szabalyokat kapnink. Lehet, hogy Bartolus de
Saxoferrato az Abak vorés pajzsba foglalt fekete sasat
gancsczimernek, hibasnak deklaralta volna, de abban
a korban, a XIII. szazadban, a mikor ez a czimer
gyanithatélag keletkezett, nem taldlhattak hibat a
fémet teljesen melléz6 Aba-czimerben. Addig tehat,
a mig a felhozottaknal erésebb ellenbizonyiték nem
all rendelkezésiinkre, az Aba nemzetség czimerét igy
kell leirnunk : Vords pajzson csérében zold koszorut
tarto, aranynyal fegyverzett fekete sas, sisakdisz a
pajzsalak kindévoéen.

A Balog nemzetség czimerének meghatarozasa, az
emlékek tekintélyes szamat és egybevago voltat nézve
nem {itkozhetik nehézségbe. A szinekre nézve ugyan
csak XVII. szdzadi adataink vannak, de ezek teljesen
megbizhatdknak latszanak. Ennélfogva kényviink meg-
hatdrozasat, mely szerint a czimer: aranyban véréssel
fegyverzett fekete kétfejii sas, sisakdisz a pajzsalak
kinovbleg, takaro fekete-arany véglegesnek tekint-
hetjiik.

Ezzel ellentétben ingatag alapon all szerzénk, a
Buksa nemzetség czimerének meghatdrozdsinal. A nem-
zelség czimerére vonatkozd legrégibb adat 1402-bdl
valé s ez So6s Simon pecsétje, a melynek mezején
kosszarvas ndi f{ej lathatd, ugyanaz a czimerkép, a
melyet Zsigmond kiraly 1418-ban Soos Miklés kér-
tére, mint ds7 czimert megerdsit. Semmi kifogasunk
sem volna ellene, ha azt mondana szerzénk : ime ez
a czimer gyanithatélag a Boksa nemzetség Osi jel-
vénye. Miutin azonban eldtte a tetszetds czimerkép a
XIII-XIV. szdzadhoz illetlennek, tulsigosan diszes-
nek, komplikdltnak tant fel, igy okoskodott: Sods
Simon czimerképe valdszinileg sisakpecsétrél van véve,
a melyen a ndéi mellkép csak segédalakul szerepelt és
a kosszarvak elhelyezésére szolgalt. Viligos tehat,
hogy az eredeti pajzsalak két kosszarv. Ennek meg-

felelben aztin igy rekonstrudlja a czimert: kékben két
kifelé g6rbiild arany kosszarv, sisakdisz veres ruhas
néi torzs, fejére illesztve a pajzsalak.

Ezt a rekonstrukeziét nem tudjuk elfogadni. El6-
szér, mert ezt semmiféle adat nem tamogatja, masod-
szor, mert a Sodés Simon czimere a maga eredeti
alakjaban sokkal inkabb megfelel a heraldika Oskora-
nak, mint a szerzé altal megszerkesztett czimer.
A XIV—XV. szazadban nem ritka nalunk az ehhez ha-
sonlé mellkép mint czimeralak ; szarvasagancsos {6 van
pl. Gordovai Laszlé horvat-szlavon-dalmat ban 1404.

| évi pecsétjén, koronds néi mellkép Ozdogei Besenyd

Palén ugyanazon évben (mindkét pecsét Oh. DL 24.,
705. sz. a.), a Soods-czimerhez tokéletesen hasonlét
visel Buzad-Haholt nbeli Istvan 1328-ban, és pedig
pajzsba foglalva. De van adatunk hasonlé czimerre
igen régi id6bdl, a tatarjards eléttrél is: Ponet comes
egy 1235 kortil kiadott oklevélen fliggdé pajzsalaku
pecsétjén szakallas emberfét visel, a melynek fejébol
egy par gbrbe szarv nél ki’

Nincs tehdt rd ok, hogy a Soésok czimerképéb6l
segédsisakdiszt csinaljunk s megtegyiik az azt jellemzé
s bizonyosan valami mitoszra, 0si mesére vonatkozé
szarvakat czimerképnek.

A Buzdd-Haholt nemzetség czimeréhez nem fér-
het kétség; szimtalan emlék tesz réla tanusigot, hogy
az a bolényfd. Szineit illetleg harom forras allott
szerz6nk rendelkezésére: a Képes Krénika képe, a
mely szerint a czimer: fehér paizsban veres homlok-
csontbo6l kinévé szarvpir, tehat kiegészitve: eziistben
fekete szarvu vo6rés bolényfé; a pozsonyi Sz.-Mdrton
egyhdz XV. szazadi faragott czimere, a melyen vérds
mezbben eziist a bolényfé s egy a Siebmacher czimer-
konyvében forras megnevezése nélkil kozolt czimer:
arany pajzs eziist szarvu fekete bolényfével. Kiegészit-
hetjik a Siebmachert azzal, hogy ez a czimer egy
XVIIL. szizadi metszetr6l van véve. E harom eltérd
adat kozil konyviink a kozépsét fogadja el, holott a
pozsonyi doém zarkévein levé czimerek tobbszordsen
at vannak festve. Még hozza a széban forgd czimer
nem tulajdonithaté teljes bizonyossiggal a Buzad-
nemzetségnek ; szerzémk is csak azért tartja annak,
mert a templom szentélyének (hol a zarkd alkalmazva
van) épitési ideje alsélindvai Banffi Miklés pozsonyi
foispansagaval esik egybe. Résziinkrél hajlandok va-
gyunk ez esetben a késébbi, a XVIII. szizadi czimer-
képnek adni az els6séget, anndl is inkabb, mert a bo-
lényfejet (s a Buziad nemzetség czimerében kétség-
teleniil ez van) a kozépkori czimerekben mindig
feketével szoktak volt szinezni, a fehér szint az okorfé
szamdra tartottak fenn.

* Orszagos Levéltar, DI 206.



Kitiinden sikeriilt a Csandd nemzetség czimerének
megallapitdsa; sajnos, hogy a rekonstrudlt nemzetségi
czimereket mutaté szines dabrak kozott éppen ennek
képe a leggyarlobb. Ugyanezt mondhatjuk a Dorozsma
nemzetség kifogdstalanul megszerkesztett czimerérél
is, szépen van ellenben megrajzolva a Gyd» nemzet-
ségé: kékben arany liliom; sisakdisz a pajzsalak.

A Héder nemzetség czimerénél kifogasunk van a
sisakdisz ellen. A czimert kényvink igy irja le: «vords
pajzsban hirom eziist czélop; sisakdisz ernyd, a pajzs-
alakkal megrakva; takaré veres-eziist». A szines dbra
a leirdst6l némileg eltér, rajta az ernyd ki van karé-
lyozva s csucsain bojtokkal van czifrdzva. Am arra,
hogy a nemzetség valamelyik tagja ilyet hasznalt
volna, nincs adat; azon a két pecséten, a melyen a
Héder nemzetség czimere sisakdiszszel van abrazolva,
nyoma sincs ennek a czimerjelvénynek. Az elsén,
Ivan ban 1285-diki pecsétjén a sisakdisznek csak az
alja latszik, ez pedig nem egyéb, mint egy karika,
a mely a sisak tollbokrétdjdnak az Osszefoglaldsira
szolgal; a masodikon, Benedek ispin 1312-diki pe-
csétjén vilidgosan tollbokréta a sisakdisz, a melyet
semmiképpen sem nézhetiink tdblanak vagy ernySnek.
Hogy a sisakdisz valéjaban nem is lehet mds, mint
tollbokréta, az vildgos lesz eléttiink, mihelyt a Hé-
derek czimerének eredetét vesszitk szemiigyre. Mert
mi is ez a czimerkép tulajdonképen? Semmi mis,
mint az orszdg szinei pajzsra téve, tehit eredetileg
u. n. méltésagi czimer, olyan, a2 minét visel egy csapat
Aba-nembeli, vagy a Katiz-nembeli Tamés vajda, a
Poki-nembeli Miklés vajda, s igen sokan mdsok. Mar
pedig ehhez a czimerhez, a mint az kézismeretes, z0//-
forgds sisakot volt szokds alkalmazni.

A Hermann nemzetség czimerét egész sor szép
régi pecsétrél ismerjilk, meghatarozdsa tehat nem iit-
kozott nehézségbe. Szinekben dbrizolva azonban csak
a Képes Krénikdban fordul el6, s itt fehér alapon
arany siarkanyt latunk. Szerz$ ezt az adatot nem fo-
gadja el hiteles gyanant, nem pedig azért, mert sze-
rinte «ezlst pajzsban arany sirkanyt a kdzépkori he-
raldika nem tiirt el».

Hosszas lenne itt azt az indokolist ismételni, a
melyet szerzé ehhez az allitdsdhoz csatol. Elég legyen
megemliteni, hogy ezzel kapcsolatosan két fontos he-
raldikai szabalyt allapit meg, melyek szerint 1. minden
czimer csak kétszinii lehet, 2. minden czimerben le-
gyen arany vagy eziist. «Ezen szabalybol allt el6 —
mondja tovdbb — azon késébb hangoztatott, ezzel
egyértelmi szabdly, hogy szinre szin és fémre fém a
czimereknél nem alkalmazhaté.»

Nagyon jol tudjuk, hogy ezt a két (helyesebben
hdrom) szabalyt mar a kozépkor heraldikusai felalli-
tottdk, a legujabb kor teoretikusai pedig egyenesen
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dogmava tették, hanem azzal is tisztdban vagyunk,
hogy sem régente, semn a jelenben nem alkalmaztik
kovethezetesen, ugy, hogy ezeket XIII—XIV. szazadi
czimerek elbirdlasindl nem igen lehet felhasznalni.

Ezen az alapon pl. a szerzé dltal legtekintélyesebb
forrasként emlegetett ziirichi czimertekercs czimerei-
nek legnagyobb része hibds. Mert ezek kozt alig van,
a melyikben ne szerepelne hirom szin; s szdmos olyan
akad, a melyik négy szinben pompiazik. Taldlhatunk
e hires gyiijteményben példit a masodik szabily meg-
szegésére is; igy pl. 2 32. szimu czimer: vorosben
kék jobbharint pélya; ebben tehat nincs fém, épp
ugy mint az 50. szimuban: vorossel s feketével osztott
pajzs felsd mezején szerecsenfd; az alsé iires. Sét a
harmadik szabaly sincs mindeniitt betartva! A 65. sz.
czimer eziist mezeje aranynyal van keretelve; a 122.
szdmu: eziistben arany kereszt; a 499. szam alatt eziist-
tel s feketével hasitott pajzson arany horgonyvégii
csillagot latunk stb. Hasonlé példakkal szolgalhatunk
a heidelbergi «Manesse-Codex»-bél is, a hol Wernherr
von Teufen czimere: vordsben eziist sisakdiszii arany
sisak, Heinrich von Tettingené: aranyban két ezist
sarlé, Kristan von Luppiné: zolddel, voérossel, zolddel,
feketével és ujbol zolddel csikolt pajzs (harom szin,
fém nélkal), vagy Kunig Chuonrat der Junge-€: arany-
ban eziist kereszt.

Elég ennyi példa annak a megmutatisira, mit
érnek a teoretikus szabilyok. Ezeket tudva, nincs jo-
gunk a Képes Kronikianak a Hermann nemzetség
czimerét illeté adataban kételkedni, mindaddig, a mig
valamely a XIV. szazadi kéziratnal nagyobb bizonyité
erével bir6 ellenkezd adat nem 4ll rendelkezésiinkre.
A nemzetség czimerét tehat igy kell leirnunk: ezist-
ben arany sdrkdny,; sisakdisz a pajzsalakkal rakott
szdrny.

A Hunipdzmdn nemzetség czimerének kifogds-
talan meghatarozasa szerzének régibb idébél val6 ér-
deme. Uj ellenben a 74% nemzetség jelvényének meg-
allapitdsa. A czimer ezek szerint egyike a legszebbek-
nek &si czimereink kozott: feketében arany oroszlan.

A Kaplyon nemzetség czimerét: kékben arany
sélyom, Vetési Albert veszprémi puspdk 1470-bél valé
festett czimere érizte meg; a Kdta nemzetségét: vords-
ben arany kerék, Kithay Jakab 1439-diki pecsétje s
Csaholyi Luczidnak a XVI. szézad elejérél valé emlék-
czimere. Nagyon elmés médon hatdrozza meg Csoma
Jozsef a Katiz nemzetség oroszlanos czimerének szi-
neit Kanizsay Dorottya 1519-diki czimerébdl s meg-
allapitja, hogy a czimer: kékben arany oroszlin; ugyan-
ezen czimer szolgdltat déntd bizonyitékot az Os/-nem-
beliek czimer szineihez.

A Péez nemzetSég czimerének megallapitasa is
foltétlen elismerésiinket vivja ki. A czimer, természe-



tesen szinek nélkil, a XTIII. szdzad vége 6ta tébb, a
nemzetségbdl szarmazo f8ur pecsétjén fennmaradt. Szi-
neit szerz8nk abban a tarka reneszansz-czimerben talalta
meg, a melyet 1507-ben a Vayak Ulaszlé kiralytél
nyertek s a mely a Vayak és anyai ¢seik, a Pécz-
nemzetségbeli Ibranyiak czimereinek gsszetételébdl ke-
letkezett. E szerint a czimer: kékben jobbharant ezist
pblya; sisakdisz kék szarny a pajzsalakkal rakva.

A Rdfold nemzetség czimerét mar régéta ismer-
juk; réla boldogult Csergheé Géza terjedelmes érte-
kezést kozolt folydiratunkban. Ehhez csatlakozik még
a 7Zomaj nemzetségnek most, szerzénk altal meghata-
rozott czimere : kékben arany grif, sisakdisz a pajzsalak
kinévéleg, a melylyel aztdn a munkdban pontosan,
szinek szerint is meghatarozott nemzetségi czimerek
sora ki van meritve.

Tizenegy czimert csupan Aabraik szerint, szinek
nélkil kozol kényviink. Ezek a kovetkezd nemzetsé-
geket illetik: Akos, Ralog-Semjén, Borsa, Csdk, Ge-
regyen (két czimer), Kemeny, Miskolcs, Poki, Szente-
Mdgécs és Vaja.

Az Akos nemzetség czimerének meghatirozisa
igen merész, kombinacziéra készteti a szerzét. A nem-
zetség Osszes régi pecsétjein az orszag czimerébdl vett
hatalmi jelvényt kettds keresztet, ratiizott tollforgoval
latunk, Ggy, hogy mar a XIV. szazad madsodik felében
s a XV-ben bdtran tekinthetjiik ezt a nemzetség al-
talanosan elfogadoti, apdrél fiura szallé czimerének.
E czimerhez a XIV. szazad madasodik felében a Bebek
csaladnal sisakdisz jarul: egy par hal altal kisért néi
mellkép.

Ez adatokbdl szerzénk ugy alakitja meg nemzet-
ség czimerét, hogy a teljes Bebek-czimerbél elhagyja
az egész pajzsképet, miutdn szerinte az nem igazi
czimer, csak hatalmi jelvény, a sisakon levé néi mell-
képben nem lat egyebet, mint segédsisakdiszt, marad
tehdt két hal, mint a nemzetség czimere. Az 0si
czimer ennélfogva: «pazzsban kal (a rajz szerint két
hal); sisakdisz koronds néi torzs, két oldalt nyakdhoz
illesztve ket hal feje, mely(ek)nek tovase feélkorben
kanyarodik a ndi tovas feje fele.»

Ez a megfejtés igen tetszetés ugyan, de nem
elégit ki benniinket. T6bb mint egy tuczat kézépkori
czimerét ismerjik a nemzetségnek, de ezek kozott
egyetlen egy sincs, a melynek pajzsiban a hal bar-
miné moédon is eléfordulna. Ellenben folyvast szerepel,
nemzedékrél nemzedékre szall a kettds kereszt. Hogy
ezt az 6s.-a XIII. szazadban az orszdg czimerébél vette
s elészoér bizonyosan hatalmi jelvény gyanant viselte,
az semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy a kettds-
kereszt a nemzetség Osi czimere.

A halaktol kisért néi mellkép valésziniileg sem
itt, sem mas czimerekben nem segédsisakdisz, hanem
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jelképe, része a kozépkor kedvelt mitikus alakjanak a
hablednynak (Meerweib). Egész hablednyt plasztikusan
megformalni és a sisakra rdalkalmazni nem igen le-
hetett, a kozépkori ember tehat, mint mas alakoknal
is, megelégedett a habledny mellképével. Miutan
azonban ez nem lett volna jellemzd, hidnyozvan be-
16le a felismeréséhez sziikséges alsé rész, két halat
adtak mellé. Ilyen alakban elég gyakori ez a sisak-
disz Ggy a kilfoldén, mint nalunk. Fellemzd, hogy az
tlyen sisakdiszii czimerek kozt egy sincs, a melynek
pajzsalakja hal lenne.

Hogy az dllitélag segédsisakdiszként hasznalt pajzs-
alakb6l nem igen szabad koévetkeztetniink a pajzs-
alakra, arra igen sok példit hozhatnink fel. Vegyiik
csak el6 ujbol a zirichi czimertekercset.

64. szam. Sisakdisz néi mellkép, a karok helyén
egy par felfelé allo fehér szarvval. Kellene lenni tehat
a pajzsban fehér szarvpdrnak és van: fehér s vordssel
jobbharant vdgott pajzs.

89. Sisakdisz: szerecsenfl két szarvval; a pajzsban
nem szarvpar, hanem — héarom sulyok.

100. A sisakon kinévé emberi alak vallara vetett
dséval; a pajzsban nem 4s6, hanem hdrom -.' egy-
fejii sas.

505. Sisakdisz: férfi mellkép, vallaibdl kin6vé szarvas-
agancsokkal; a pajzsban koronan allé szamdr; stb.

Ugyanitt szdmos példa van arra, hogy halakat
sisakczimer gyanant minden segédsisakdisz nélkiil al-
kalmaztak.

A Balog-Semjén nemzetség 6si czimerét a belSle
szarmazott Ivan szabolcsi ispdn pecsétjén taldlta meg
szerzénk s ez sast mutat. Ez egyszerti, de szép czimer-
alakhoz az utédok bamar hiitlenek lettek; Kallai
Janos mar 1474-ben halat és holdsarlét abrazold czimert
hasznal.

Erdekes médon hatirozza meg szerzénk a Borsa
nemzetség czimerét. A nemzetségbdl szarmazo Na-
danyi csaldad a XVII szdzad o6ta egy vagy két, marka-
ban halat tarté6 kart hasznil czimeril. Régi idébél
valé pecsétje a nemzetségnek csak egy van, Kopasz
nador fia Bekcs 1316-dik évi pecsétje, a melyet Nydry
Albert koz6lt heraldikdjaban. E pecsét pajzsalaku me-
zején Nydary éabraja szerint /hajlott disznéldd lathatd,
olyan czimeralak, a melynek parjat bizonyosan hidba
keresnék. Csoma Jozsef, megvizsgalva az erésen ron-
galt eredeti pecsétet, rajott, hogy a rajta levé kép
aligha chasitott kérmii allat labszarat» abrazolja, ha-
nem inkabb halat. Osszevetve mar most ezzel a fel-
fedezéssel a Nadanyi-czimert, igazat kell adni a szerzd-
nek, a mikor a Borsa nemzetség czimerét igy irja le:
kék paizsban eziist hal.

A Csdk nemzetség ismert czimerérél mondottakat
melldzve, a Geregye nemzetség czimerének megfejtése
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kolti fel érdeklodésiinket. E nemzetségnek szerzénk | kiildndsen Németorszagban, igen siiriin fordulnak el

két czimerét mutatja be: az egyik pajzsban két pdlya,
az egész pajzs poélya altal hasitva; sisakdisz kiilonos
alaku falevél, a melyet szerz6nk természetes fadgnak
nevez. A masik czimer a pajzsban és a sisakon egy-
arant ezen kiillénos fadgat tartalmazza.

Az elsé czimert a szerzd olyan adat utin rekon-
strualja, a melyet sem 6 meg nem értett, sem mis
meg nem érthet. Ez az adat a Hazai Okmanytar
VIII. kotete, 74. lapjan van, a hol Miklés orszagbird-
nak (a ki a Geregye nemzetségbh6l eredt) 1275-diki
oklevélen fliggd pecsétje igy iratik le: «ép pecsét, a
pajzs kozepében a czimer hosszukds négyszogeket
tintet elé.» Miként lett ebbdl a kényviinkben koz-
lott czimer, meg nem foghatjuk. Hihet6, hogy a pe-
cséten az orszag czimerébOl vett vagadsok vannak;
minden esetre 6hajtandd, hogy a kérmendi Batthyany-
levéltarban levd pecsét kifogastalan abraban mihama-
rabb kozoltessék.

A masik czimert szerzénk szokott szigoru heral-
dikai modszere segitségével alkotta meg. Ugy talalta,
hogy a Geregye-nemzetségbeli Egervari Mihaly 1365-
ben, Egervari Laszl6 horvit ban pedig 1492-ben le-
veles galyat tarto kart hasznalnak czimerdl. «Ha e
nemzetség legrégibb czimerét vizsgaljuk — olvassuk
kényviinkben --- a kart csak azon naturalisztikus irany
eredményének kell tekinteniink, mely nalunk a XIV.
szazad utofelében fellépett, mely mint a Szepesy Jakab
orszagbiro, vagy az Alsaniaknak szintén ezen korbol szir-
mazé czimereiben is feltiing, eredetileg lebegd czimer-
alakokat egy kar markdba helyezte. A kar az 0si
czimerbd] hidnyzott s marad ott a leveles galy lebe-
gbn, mely az Osi czimernek egyuttal sisakdisze is
volt.»

Nézetiink szerint az Egervari czimerben a nemzetségi
czimer nyomait keresni nem lehet, miutin az nagyon
valészintien az Egervari névre vonatkoztatott beszél$
czimer, a mely hihetéleg a XIV. szazadban keletke-
zett, nem sokkal azutdn, hogy a nevet adé Egervar
a XIV. szazad elején a Geregye nemzetség birtokaba
jutott. Hogy a kozség s a var kornyékén levé nagy
égerfaerdoktél nyerte nevét, nem szenved kétséget,
nincs tehat csodalni valé azon, ha az Egerviri csalad
a birtokat borité erdék fajat valasztja czimerédl.

A dolog nem példitlan Németorszagban a kihalt
Erlenkamp-ok (Erle — égerfa) harom égerfat viseltek
czimeriikben s ugyanazt viselnek a még ma is €16
von Langermann und Erlenkamp barok.*

A beszél6 czimerek sem tartoznak az elképzelhe-
tetlen jelenségek kozé ebben a korban. A kulfsldén,

t Gritzner Maximilian, Handbuch der Heraldischen
Terminologie. Nirnberg, 189o. 104. lap.

nilunk ugyan ritkibbak, de nem hidnyoznak Besz¢l6
czimert visel pl. Him Benedek pozsonyi féispan
1380-dik évi pecsétjén,® t. i. egy szarvashimet vagy

! gimet. Parb Konrad (hihetéleg miskolczi) polgdr a

X1V. szazadban Barb-ot, magyarul pontyot visel czi-
merében,” Bartfa vidrosnak XIV. szazadi czimerén
bard -—= Hellebarte van; teremhegyi Bika Jdnosén
1412-ben bika, stb., stb.

Ilyen beszélé czimernek tartjuk mi az Egervariakét,
a mely ennélfogva nem lehet a Geregye nemzetség
kozos jelvénye.

A Kemény nemzetség czimeréiil azon hdrom >
csillagot veszi szerzénk, a melyet az ezen nemzetség-
bbl valé Lérincz nador viselt 1268-dik évi pecsétjén.
Ez az egyedili adat e nemzetség jelvényérél, a mely —
sajnos -— a szép czimer sisakdiszérél és szineirél nem
nyujt felvildgositast. Epp igy vagyunk a Miskdcz nem-
zetség czimerével, a sassal is, a mely eldszor Bors
ispan 1222-dik pecsétjén fordul eld.

Szépen allapitja meg szerzénk a Fok7 nemzetség
stilizalt rézsat mutaté czimerét. Ide vagé nagyérdeki
fejtegetése azonban mar akadémiai székfoglaléjabol
eléggé ismeretes.

A Szente- Mdgdcs-nemzetségbeli Alsani csaldd tagjai
a XIV. szizad végén s a kévetkezd elején koczkazott
pajzsfé alatt harmas rozsaszalat tarté kart viseltek.
Elveihez hiven, szerz6nk ezt a czimert nem fogadja
el nemzetségi jelvény gyanant, hanem elveszi beldle
a pajzsfét, mely, mint térés nem illik bele nemzet-
ségi czimerbe, el a naturalisztikus potlékokat, a kart,
a virdagok szarait s csak a hdrom rozsit tartja meg,
természetesen ezeket is stilizalt formaban. A hdrom
rézsas czimerhez aztian sisakdiszt szerkeszt: a harom
rozsival megrakott szarvpart.

Az utolsé nemzetség, a melynek czimerét szer-
zénk rekonstrudlja a Foja nemzetség. A czimer San-
1272-diki pecsétjén maradt fenn, a
melynek mezején hasitott pajzs lithato. Az 6si czimer-
kép, szerzd szerint, szazadok mulva mertl fel ujra, és
pedig a nemzetségbSl eredd Zay csalad czimerében,
a melynek régi sisakdisze osztott szdrny. E sisakdisz
a csalad grofi czimerében is eléfordul, még pedig
arany-eziistben. De van ebben a Zay-czimerben még
valami, a mi szerzénk figyelmét kikerilte: arany s
ezusttel hasitott pajzslab. Ez veszedelmesen hasonlit
a Sandor orszagbiré czimerére; sajnos, egész értékét
lerontja az, hogy a csalad XVI---XVIII. szazadi czi-
mereiben semmi nyoma.

Nézetink szerint kulénben Sandor orszagbiré pe-

dor orszagbiré

" Turul, 1896. 149. lap.
2 Turul, I. 99.



csétjén az orszdg vords-eziist szinében hasitott pajzs,
tehdt méltésigi czimer foglal helyet.

Az eddig felsorolt nemzetségekkel nincsen kény-
viink tartalma kimeritve. A nagyszorgalmu szerzé
még egész sor nemzetségre vonatkozé kutatdsait is-
merteti meg, a melyekbdl nem tudott, vagy — néha
tulzott 6vatossighél — nem akart eredményt levonni.
Fejtegetései igy is igen nagy értékkel birnak; utmuta-
tast, s6t alapot adnak a jévendd kutatasokra.

Azokat, a melyek teljesen nemleges eredmény-
nyel végzddnek mellézve, csupan a legérdekesebb
fejezetekb6l emlitink meg még unehdnyat, meg-
téve rdjuk egyéni nézetiinket tolmacsolé megjegyzé-
seinket.

A Bogidth- Radvdn nemzetségnél megillapitja szer-
z6nk, hogy a beléle szarmazott csaladok kozil kettd-
nek, a Rakoczi és Morvai csalddnak egységes czimere
van: frt keréken dllé maddr. Még egy harmadik
csalddndl is van ennek a czimernek nyoma: a Mo-
nakiaknal, a kik ugyan a XVI. szdzad 6ta az &si czi-
mertél eltéré naturalisztikus czimert viseltek, de a
kiknek egyik ¢se, Munaki Mihdly 1355-ben olyan
sisakpecsétet haszndl, «melyen» — igy olvassuk kony-
viinkben — «a sisakra iy van helyezve, kizepen ke-
reszttel. F sisakdisz tulajdonképen nem az, a minek
ldtszik, ez inkdbb korona kereszttel, mely nagyon ha-
sonlit a lengyel kovondhoz.»

Tegytuk hozza e leirashoz, hogy e sisakdisz nem
egy€b, mint félkerck, rdtiizitt kereszttel, tehit a ma-
dar hijjan ugyanazon czimer, a melyet a Rikécziak
és a Morvaiak hasznaltak. A Bogath-Radvan nembél
eredt tobbi csaladok 7ég7 czimerei ismeretlenek.
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Ez adatok alapjan bdtrak vagyunk szerzénk azon '
allitasival szemben, hogy a nemzetség &si czimere a -
maddr lehetett, azt az allitdst megkoczkaztatni, hogy

a Bogat-Radvan ivadékok czimerképe eredetileg fe/-
vagy tortkerék volt.

A félkerék nem egyéb, mint a biintetd hatalom
cgyik szimboluma. A koézépkori kivégzések ezen leg-
borzalmasabb eszkdze, mint ilyen kifejezd jelvény nem
ritka a régi XIII—XIV. szdzadi czimerekben. Mar
1241-ben eléfordul, a mikor ezt hasznilja (még pedig
beszélé czimer gyanant) Radeggi Rudolf comes, s
utobb ugyanezt fia Henrik, pajzsalaka pecsétre he-
lyezve. Ugyanez szerepel a ziirichi czimertekercs
egyik pajzsan (523. sz. a.) Ez a czimere a lengyel
Osorya czimertorzsnek is, még pedig olyan alakban,
a mint az a Munaki Mihdly sisakjan szerepelt: fél-
kerék ratiizott kereszttel.

Ez egyszerii czimerképhez idével mintegy magya-

* Siegelabbildungen zum Urkundenbuch der Stadt
und Landschaft Ziirich. Lief. II. III.

Turul 1g04. II.

rézé potlékul, a szimbolum érthetdbbé tétele czélji-
bél jarult a maddr, 2 mely sem nem szarka, mint
némelyek hiszik, sem nem sas, mint a XVII. szdzad
folyaman a fejedelmi Rékoécziak viselték, hanem /%o//d,
a vesztéhelyek, bitofak, a kivégzések madara.

Ha ezeket mérlegeljiik, kimondhatjuk, legaldbb is
akkora biztossiggal, mint a minével p. o. a Geregye
vagy a Szente-Mdgocs nemzetség czimere megallapit-
tatott, hogy a Bogdth-Radvin nembeliek kizis czimer-
jelvénye a felkerék wvolt.

A Csér nemzetségnek egyetlen czimeremléke Ta-
mas vajda gyliriipecsétje, a melynek mezején kinovéd
griffes sisak foglal helyet. E kifogastalanul stilizalt
sisakpecsétbdl joggal rekonstrudlbatjuk a nemzetségi
czimert, a mely e szerint g77ff lehetett.

Alig van magyar nemzetség, a melynek csaladjai
annyira megegyez6 czimert viselnének, mint a Divés

' nembdl ereddk. Tizendt virdgzé, nagyobbara ma is

€16 csalad, st a nemzetségbol lednyagon leszarmazott
familidk egy része is viseli a fa eldtt ballags medvet
czimerpajzsan, €s szerzénk ennek daczdra sem ismeri
el azt nemzetségi czimeril, pusztdn azért, mert ez az
Osszetett czimerkép szerinte nem felel meg a kozép-
kornak s ujabb eredetre mutat.

«Ha ezen czimernél az Jsi nemszetségi czimerve
gondolhaindnk, egyszeriibb alakban kellene azt megal-
kotnunk. Ha az valsban létezett mint zdszlos jelvény,
tigy az nem lehetett 1660, mint ecgy medve, lépd vagy
hdtulss ldbain dllo helyzetben. De ezen feltevésnek
ellentmond az, hogy ezen czimert a legrégibd nyomo-

. kon kezdve maig mai alakjdban haszndlta nemcsak

az ezen memzetségbdl szdrmazolt . . . 15 csaldd, de
sokan a nddgi leszdrmazdck kozott @s . . . A leszdr-
mazdk a fdt a czimer épen oly fontos alkatrészének
tartottak, mint a mindnek a medvét; s ez csaknem
dontd érv a czimer késdbbi ervedetére nézve» Igy ir
szerzénk.

A ki ismeri a XIII—XIV. szdzad kulféldi gazdag
pecsétanyagit, az eldtt ez az érvelés szinte érthetetlen.
Hiszen az ilyen oésszetételd czimert még bdtran az
egyszerlibbek kozé sorolhatjuk, szemben p. o. a dél-
német heraldika komplikalt alkotdsaival ! S6t még a
szomszédba sem kell menniink példakért, ha efféle
Osszetett alakokat kerestink ; ime legrégibb ismert czi-
meriink, az Arpidoké ugyancsak Osszetett &braja :
tébszorosen szelt pajzs, a mely oroszlanokkal és hullé
héarslevelekkel van megrakva. Ehez képest a Divék
nembeliek czimere a legegyszertibb !

A 1épé medve a heraldika els6 két szdzaddban
nem éppen ritka ; még komplikdlva mas allati alakkal
is eléjon. Igy igen kiolénods formdban haszndlja azt
Lippold von Behr 1283-ban : a pajzs medvéjén nyaka-
nal szorosan kétott takaré van, a melyre harom (x*s)
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hattyufé6 van himezve.* A fa is elég siiriin alkalma-
zott czimerdbra. Egyediil hasznalja azt czimerpajzsan
p. o. Wolfram frankfurti soltész 1261-ben,* vagy Ulrich
von Hohenklingen 1z56-ban ;3 de eléfordul a fa mas
alakokkal egyesitve is. 1253-ban Adolf dannebergi grof
pecsétjén a kovetkezd képet viseli : talajbol kinové
feny6fara oroszlin kuszik fel ;* Miklos schwerini grof
pecsétjén 1289-ben a kovetkezd (pajzsba foglalt) czimer
van : gyokerestdl kitépett fa alatt két sarkany ;5 Tel-
jesen ilyen a czimerkép Gunzelin schwerini grof 1322-ik
évi pajzsalaku pecsétjén.® Koriilbeliil ez utébbival egy-
koru Henrik schwerini plebdnos pecsétje, mezején fa
alatt all6 sarkanynyal? Teljesen megfelel végil a
Divék nemzetségbeliek czimerén levé képnek a Pritz-
walk varos XIII. szdzad végérdl valo pecsétjén levd
abrazolas : fa eldtt, melynek dgai kozitt (a branden-
burgi) sas iil, farkas lépdel® vagy Wolfhagen varos
ugyanezen korbeli czimere : gydkeres tolgyfa eldtt vig-
laté farkas.®

Batran megfordithatjuk a szerzd tételét a Divékek
czimerére nézve s azt mondhatjuk : az a naiv szim-
bolika, az a neme a természetességnek, a mi ebben
a czimerben megnyilatkozik, egyenesen a XIII—XIV.

szazadba utalja azt; mert a XV. szdzad (a melybe-

helyezi szerzénk a Divék czimer keletkezését) hihetdleg
nem igy stilizalta volna meg ; e¢ kornak a heraldikusa
az uralkodé izlésnek megfelelden, a medvét akczidban,
cselekvéleg, tehat 4agaskodva, fara kapaszkodva, tan-
czolva, orvésen, stb. dbrdzolta volna.

Elfogadhatjuk tehat a széban forgé czimert a Divék
nembeliek dsi czimerének minden aggaly nélkil, igy,
a mint van s beigtathatjuk nemzetségi czimereink
rovidke sorozatdba, a melynek egyhangu abrai kozott
a legszebbek egyike leend. Feltevés gyanant (de csakis
mint ilyet) megkoczkaztathatjuk azt, hogy a czimer
eredetileg csak a ballagé medvébdl allott, a melybe
a fa - mint sok mdas czimerbe — valamely pecsét-
vés®, vagy vésetd szeszélyébdl jarult, mint a pajzs,
illetve pecsétmezd Kkitdltésére szolgalo figura. Hogy

* Fiirst Hohenlohe-Waldenburg, Sphragistische Apho-
rismen. (1882.) Tafel Il. Nr. 22.

2 Seyler, Geschichte der Siegel, 342 1.

3 Siegelabbildungen zum Urkundenbuche der Stadt
und Landschaft Zirich. IlI. Lief. E czimer szineit a zii-
richi czimertekercsbdl ismerjiik: sirga pajzson £é% tolgyfa.

4 Seyler, Geschichte der Heraldik. 177. lap.

s U.o. 75. L.

6 Seyler, i. m. z7z. lap.

7 Hohenlohe-Waldenburg hg. i
267. abra.

8 Seyler, Geschichte der Siegel, 331. lap.

9 Hohenlohe-Waldenburg hg. i. m. XII. tabla, 124.
abra.

m. XXIV. tibla,
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azonban ez a mellékes alak iddjartaval integrans czimer-
részszé valt, arra bizonyitékul az Gsszes idevigé em-
lékeket felhozhatjuk.

A Kean nemzetség czimerének targyalasinal szerz6
egy rendkiviil nevezetes pecséttani emlékre hivatkozik
s ez a tragikus végli Gyula (Jula) nddor 1224. évi
pecsétje. Jellemzé hazai szfragisztikank hatramaradt
voltara, hogy ez a pecsét maig kiadatlan. Sajnos, az
eléttink fekvd munka sem pétolja e hianyt; a becses
maradvany itt sincs leirva, sem megtfeleld dbraban
nincs bemutatva. Pedig f5616ttébb szitkséges lenne ki-
fogastalan megérokitése, annal is inkab, mert a pecsét-
bél mdr csak csekély téredék van meg, a mely révid
idén beliil teljesen el fog porlani.

E pecsét elsé és fonevezetessége az, hogy kettds
pecsét. Kettds maganpecsétek e korban kiilféldén sem
nagy szammal vannak ; udlunk meg éppen az elsé-
rendd ritkasdgok soraba tartoznak. Masodik neveze-
tessége : hogy lovas-pecsét ; a harmadik pedig: hogy
igen korai czimeres pecsét.

Fajdalom, a benniinket most leginkabb érdekld
czimerbdl alig hagyott meg valamit az idé vasfoga.
Az egykor koriilbelal 7 cm. atméréjii pecsétbSl ma
mér csupdn mintegy 3 cm. sugaru korszeletkényi da-
rab van meg. a kerek mezét elfoglalé csucsives czimer-
pajzs jobb sarkdval, a melyen lépdeld s szembe nézé
oroszlin alakja konstatalhato.

Szerzénk szerint a czimer a kévetkezd lenne : «osz-
tott pajzs, feliil iires, alil lepd, szembenézd leopdrdos
oroszldn.» Ez téves. Ugyanis, ha a czimert jobban
megvizsgéljuk s a meglevé darabot pontosan lerajzolva
kiegésziteni probaljuk, rajoviink arra, hogy a czimer
nem lehetett oszfoff, hanem alapja vagy sima volt,
vagy (ba az oroszlan felett észlelhetéd vagas nem ké-
s6bbi, véletlen karczolds) polyds, vagy pedig (s ez a leg-
valészinlibb), kdromszor szelt. Egyebet is megallapitha-
tunk a kiegészités utjan ; azt ugyanis, hogy a lathaté
oroszlin befele fordult feje csak a pajzs kdzepéig érhe-
tett, s elétte, vagy egy vele szembe néz6, vagy hozza
hasonléan jobbra 1épé masik oroszlannak kellett lenni.
Ha mdr most hiromszor szeltnek vesszitk a pajzsot,
ugy a négy osztds legalsdbbikidban szitkségképen még
egy oroszlannak kellett lenni.

Igy rekonstrualva a Jula nador pecsétjén levd czi-
mert, lehetetlen fel nem ismerniink a kirdlyi czimert
abban az alakban, a mint azt éppen e tajban II. Endre
kiralyunk viselte, csupin annyi eltéréssel, hogy a ki-
ralyl pecséten a czimer t6bbszérdsen van osztva. Ez
pedig kozépkori értelemben nem bir jelentSséggel.

Csoma Jdézsef kitiind heraldikai érzékérdl tesz tanu-
sagot, hogy 6, bar a Gyula nddor pecsétjének igazr
czimerér8l nem birt sejtelemmel, felismerte abban
a hatalmi, az orszigos czimert s a 1épd oroszlanban



nem latta a Kean nemzetség czimerét. Ennek meg-
dllapitisa ugyan egyik nevezetes nemzetségiink czi-
merének ismeretétdl foszt meg benniinket, viszont
azonban az orszdgczimer torténetéhez nyujt érdekes
adalékot.

A Nddasd nemzetségnek egységes czimerét azok
kozé sorozza szerzénk, a melyeket naturalisztikus vol-
tuknal fogva nem vehet igazi nemzetségi czimereknek.
Szerinte a Darabosok, Nadasdiak és Pethedk vad-
kacsdja csak a XV. szdzadban keletkezett beszéld czi-
mer ; a czimer tulajdonkép nem is vadkacsit, hanem
két nadszal és egy vadkacsa altal példdzott nddast tar-
talmaz, «i6alakja a két nadszal, ... a kacsa ennek csak
tartozéka, mint a nadas legszokottabb, legjellemzébb
lakéjan.

Szabad legyen ennek a feltevésnek ellentmonda-
nunk.

Feltéve, hogy szerzénk nézete a czimerabrit illet6-
leg megillnd a helyét, akkor sem volna okunk azt a
czimert, a melyet a XV. szizadban az egyazon nem-
bdl szirmazé osszes csaladok egyértelmiien viseltek, a
XV. szizad termékének tartani. Mert hiszen egy
ilyen czimer, még ha beszél6-czimer is, legkevésbbé
sem anakronisztikus a XIV. vagy akar a XIII. sza-
zadban.

Eppen a czimeresség legrégibb koriban minden-
napiak a beszélé-czimerek. Ime néhany példa Hohen-
lohe herczeg és Seiler kéznél levé munkdibdl.

1163. Ramsbergi Rudolf czimere: vadkan (Ram).

1220. Minzenbergi Ulrik czimere: hiarmas hegyen
(Berg) egy-egy virdgszal (Minz = Miinze = ménta.)

1269. Hundesbergi Henrik czimere : négyes halmon
(= Berg) kutya (Hund).

1274. Buchhorn varos czimere : fara (Buche) akasz-
tott kart (Horn).

1283. Lippold von Ber czimere : medve (Bir).

1290. Johannes dictus Gans de Perleberg czimere :
két, gyongyokkel (Perle) rakott torony koézt, hasonléan
diszitett kapu, mely f6lott liba (Gans) all stb.

Tehat mint beszéld-czimer bitran lehet a Darabos-
Nidasdi-Petheé czimer 4srégi. De lehet az természe-
tes jellege daczira is. Mert a természelességre vald
torekvés megvan a XIII—XIV. szdzad czimereiben,
akdr csak a XV. és XVI. szdzadbsl valckban, csak-
hogy a kordbbi dbrdzold miivész sokkal kezdetlegesebd

sabb keépzettségii, fejlettebl 1zlesii utodok.

Hogy a XIII—XIV. szizad heraldikusa természe-
tesség dolgdban néha vetekedik a késéi reneszdnsz
czimerfestdivel, arra is szolgalhatunk példakkal.

Schweicker natternbergi biré 1256-iki pecsétjén
pajzsra helyesve a kévetkezd kép foglal helyet: egy
var tavlati képe, két toronynyal, mellette fik ; az elé-
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térben hiarom kusz6 vipera (= Natter). Mi ehhez ké-
pest a Nadasd nemzetség czimere ?

1289—93 kozott Wernigerodei Janos lovag pecsét-
jén a kovetkezd czimert hasznidlja: fa tetején fészek,

: a melyen fi6kdit vérével taplilé pelikdn all. Mit szél-

nanak bazai heraldikusaink hozza, ha az Andrednszky,
Detrich, Luby stb. koézés czimer eredetét a kdzépkor-
ban mern6k keresni?

Schaffhausen varosinak pecsétczimere 1250 kériil
a kovetkezd: virdgokkal hintett talajon a pecsét bal-
sz€lébél kinyulé vérfal, sarkan kaputoronynyal, mely-
nek nyilasabol kos lépked ki. E czimerrel kés6bb
pajzson is taldlkozunk.

A «legklasszikusabb» zirichi czimertekercs sem
mentes a naturalisztikus czimerektdl. Még jelenetes

! czimer is van benne ; 234. szimu czimerpajzsin vorés-
| ben két harczols pdnczélos vitezt litunk, sisakdisz

sisakos, panczélgalléros {6.

A Nadasdi czimerrel rokon vondst mutat az a
szintén beszéldé czimer, a mely az 1378-ban elhunyt
Frosch Weikhard lovag sirkévére van vésve : jobb-
harant hullimos pélyin (tehat foly6vizben) hérom
béka. Vilagos, hogy a hullimos polya itt azt a szere-
pet jatsza, mint ott a nadszal.

Azt hissziik elég ennyi érv és példa annak a be-
bizonyitdsdra, hogy a Darabosok, Nadasdiak és Petheck
k6z6s czimere, a vadkacsa (a nadszdlak mellékes attri-
butumok) a Nadasd nemzetségnek volt 8si czimere.

Az utolsé nemzetség, a mely koényviinkben szere-
pel, a gr Csakiaké, a mely a kozépkorban a Zsido
nevet viselte.

A nemzetség leszarmazoi kozill két csalad €l a

- gr. Cszky és a Becsky ; czimerét is csupan e kettdének

ismerjik. Az utébbinak a czimere (ujabb idébeli pe-

. csétek utdn) a kovetkezd : két egymdsal szembe nézd
. oroszlan kormadnypalczat tart ; az el8bbi csaladé : csu-

csos siivegl, szakalas levdgott Zafdrfs (?) a melynek

. nyakdbol a vér csepeg.

E czimert a szerz6 nem tartja a Zsidé nemzetség
czimerének, hanemn Csergheé Géza azon véleményé-
hez csatlakozik, a mely szerint azt valdszinileg Zsig-
mond kiraly adomanyozhatta a Csiky csalad éseinek.

Arrél vitatkozni, hogy mikor keletkezhetett ez a
czimer, meddd lenne. Itt csak azt a nézetiinket ohajt-

. Juk kifejezni, hogy a Csikyak czimere valészindleg a
eszhkizokkel érzékiti meg a dolgokat, mint a maga-

nemzetség nevére vonatkoztatott beszéld czimer, mert
a benne levd alak valéjaban aligha tatart, hanem inkab
jellemzé siivegérdl felismerhetd zsidot abrézol.

Nem szenved kétséget, hogy a zsid6fé kozépkori
czimerekben tébbszér eléfordul ; azonban kétségteleniil
megallapitani azt, hogy valamely czimerben levs {6
zsid6é, tatiré, vagy — a mint németesen mondjik —
csak éltalaban poganyé akart-e lenni, csupdn ott le-

13*
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het, a hol a czimer névrejté-, vagy beszélé-jelvény. | is elég messze visszanyulé eredettel meg nem elégedve,

Ilyen példaul a stiriai Fudenburg varos czimere egy
1488-iki pecséten : pajzsban szembe nézd zsidofs.’
Félreismerhetetlentl zsidof6,
czimertekercs 49o0. szdmu czimerének is, a mely azon-
ban nem tartozik a névrejté czimerek sordba, miutdn
(valdsziniuleg) a Masingen csaladot illeti.

Mondanunk sem kell, hogy az itt elmondottakiai
Csoma Jozsef kényvének gazdag tartalma még nin-
csen kimeritve. Am egy ismertetés keretébe beszori-
tani, abban csak fel is sorolni azokat az eredménye-
ket, a miket hosszi évek munkdssiga bozott létre,
lehetetlen. Szerz6 oriasi anyaggal dolgozott ; gyijtéi
szorgalma eldtt tisztelettel kell meghajolnunk ; gon-
dossdga, lelkiismeretessége a feldolgozdsban, a leg-
nagyobb elismerésre mélt6. S ha itt-ott megtévedt, az
nem annyira iréi egyénisége, mint inkdb azon heral-
dikai iskola rovasira irandé, a melyhez 6 (s vele egyiitt
még a czimerkutaték legnagyobb része) tartozik.

Ez az iskola nem vette észre, hogy a czimer €s a
czimertan a kézépkori €életrniek egyik része, egyik eleme,
a melyet ommagdban, az élet egyéb nyilvanuldsaibdl
kiragadva, nem szabad, nem lehet tdrgyalni. Ez az
iskola elveket, s6t torvényeket dllit fel, a melyeknek
az emlékekben nincs meg a gydkere s mikor meg-
dllapitja a «klasszikus» czimertan szabilyait, nem
veszi észre, hogy ezeket tisztdn, hibatlanul egyetlen
kor, egyetlen orszdg sem alkalmazta.

S a magyar heraldikusnak még egyebet is észre
kell venni. Azt t. i, hogy ha létezett valahol vala-
mikor a gyokeres szabalyoknak mindenben megfeleld
czimeres gyakorlat, ugy az nem Magyarorszagon volt.

Hogy a szerzd ezt nem vette figyelembe, az miivé-
nek értékét alig csokkenti. Az mindenkor alapvet6
forrdsa lesz a nemzetségi czimerek tanulmdinydnak s
egyik jelessége heraldikai irodalmunknak.

o Varjio Elemer.

Pazmdny Zoltdn. A szilasi és laki Pézmdny-
nemzetség. Genealogiai és heraldikai tanulmany, czi-
merrel, okmanytarral s nemzedékrendi tablizatokkal.
Pozsony, Angermayer Karoly, 1904. 8r. 58 old. 1 lev.
(Ara 3 korona.)

E munkacska azon csalddtérténeti kis monografidk
soraba tartozik, a melyek nincsenek nagyobb kérnek
szanva, de viszont nem is elégitik ki azokat az igé-
nyeket, melyeket a nyilvanossignak &tadott irodalmi
termékekkel szemben tdmasztani szoktunk.

Egy tisztes nemes csaldd térténetérél nyujt vazla-
tos és igen hézagos képet, a melynek els6 nyomaira
a XVI. szazad elején akadunk. Sajnos, szerz$ az igy

* Lind, Blatter fiir altere Sphragistik. (1878.) 21. tdbla.

a sisakdisze a zirichi :

egyenesen Hunt-Pazmannal kezdi el genealogidjat,
osszekotve csalddjdt, pusztdn névhasonldsag alapjan, egy
olyan nemzetséggel, a melyhez semmiféle koéze nincs.

Csaladjat — minden alap nélkil — a panaszi Paz-
many csaladdal tartja rokonsigban levének s e réven,
meg a sokszor bizonyitékul emlegetett «csalddi hagyo-
miny» alapjan, a Hunt-Pazman genusbdl eredezteti.
A szerzé megtéveszi€éséhez hozzajarult csalddi iratai-
nak legkordbbi darabja is. Ezen 1518-ban kelt olkevél
szerint zylasi Pazman Simon és fivére Lorincz, vala-
mint fiaik, ugyszintén Bogyai Ambrus és fia Farkas,
Olchai Boldizsar, Bogyai Janos dedk és felesége Zsofia,
két fiukkal, a komdrommegyei Szakalas, masként Lak
kozségben fekiidt bizonyos birtokot az andrashazi Kys
csaladtél megvettek s ehhez a kirdlyi jévahagyast és
rd a donatiét megszerezték. Az oklevélben, irja szer-
z6nk, Pizman Simon neve «négyszer jon eld elénév-
vel kapcsolatosan. A zylas sz6 azon a két elsé he-
lyen, a hol eldfordul, késébbi javitds; s még a tinta
is feketébb, mint magdban a szivegben. A zewlews
$26 a ket utolsé helyen vildgosan olvashats ; a zylas
$20 elsé eldforduldsdndl a z betii még a zewlews szé
maradvduya, mdsodik elSforduldsindl pedig az ujabd
irds alatt kivehetsk a zewl szdtagnak nyomai.

Mar pedig Sz6l8s, a mint azt a szerzé jol tudja, a
Hunt-Pdzman nemzetség egyik birioka volt s a bazini
grofok 6sei néha e birtokukrél is nevezték magukat.
Ez alapon aztian kész az 6sszekottetés a Hunt-Pazman
ivadékok €s a komarommegyei egyhazi nemesek kozott.

Ha a rhunkacska 6sszedllitéja kevesebb elfogultsag-
gal s tobb kritikdval vizsgalja adatait, magatol is ra-

© j6tt volna, mekkorat tévedett. Hogy az idézett oklevél-

ben eléforduléd elénevet illetbleg igaza van-e, nem ku-
tatjuk ; tény az, hogy a kirdlyi adomanylevél utin még
ugyanazon évben, a budai kaptalan altal kiadott igtato-
levél a Pazmanokat kovetkezetesen zylasz-aknak irja. De
batran irhatta volna &ket zewlewsi-eknek is, a Hunt-
Pazmaéni eredet mellett ez sem bizonyitana, mert hi-
szen ez a SzO6llés ugyancsak komdrommegyei helység
(ezért tévedhetett ra az irodidk tolla az elsé oklevél
irdsakor), a melyben akkortajt épp tigy. mint Szilason
az esztergomi érsek nemes-jobbagyai laktak ; mig ellen-
ben a Baziniak Szélésse innen igen messze, Pozsony-
megyében fekidt!

Az utédok kiildnben soha sem nevezték magukat
sz6ll6sieknek, hanem mindig szilasiaknak.

A genealogiai hagyomanyok szdvevényeiben valé
eltévelyedé:ért — sajnos — a biztosan megillapithaté
6s0kt6l valo leszarmazas sem nyujt karpotlast. Kapunk
ugyan egy genealogidt, a mely az 1518-iki oklevélben
megnevezett Simontél napjainkig levezeti a csaladot,
ennek adatait azonban semmiféle bizonyitékok nem
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timogatjak. Azok a historiai személyek, a kikrél a
szbveg sz0l, e levezetéssel kapcsolatba nem hozhatok ;
viszont a leszdrmazas legfontosabb alakjairél hallgatnak
a szdveg s a hozzdcsatolt oklevelek.

Az «Okminytir» a mar emlitett 1518-iki két ok-

iraton kiviill egy 1730-bdl valé nadori és egy 1744-bol |

valo érseki adomanylevelet, az eldbbire vonatkozé ig-
taté parancsot, Komarommegye 1824-iki, Hevesmegye
1826-iki nemesi igazolvanyit és a pannonhalmi {6-
apatnak 1831-bdl valé adomanylevelét egy fél nemesi
telekrdl tartalmazza. Sajitsagos, hogy mig az ilyen
csekély fontossdgu irattél, a mind pl. az utdbbi,
hirom nyomtatott oldalt mem sajnilt a munka ki-
addja, addig becses okleveleit csak melesleg emliti
meg. Igy elmulasztja kozolni P. Ferencz €s Jdnos
1758-iki osztalylevelét, a mely a csaldd gencalogidjdt
tartalmazza 1480-t6] 1758-1g, vagy Szilasi Pdzman
Istvannak és anyjanak P. Simonné sz. Bogyai Krisz-
tindnak 1549-ben kelt magyar nyelvii ziloglevelét. De
nem kozli, még kivonatban sem, a masitt taldlhat6 azon
igen fontos okleveleket, a melyekré! tudomiésa van.
Igy p. o. tudja, hogy Pestvarmegye levéltiraban meg-
van laki és szilasi Pdzmany Gyoérgy armdlisinak
1639-iki kihirdetése s ugyanott feltalalhaté a csaldd
leszdrmazasa 1619-t6l, azonban még annyi figyelmet
sem fordit ez adatokra, hogy a datumokat kiirna be-
16liik. Pedig abban a kihirdetésben bizonyosan meg-
van az armalis kelte s ezzel meg volna fejtve a csalad
eredetének kérdése. Persze ez az adat esetleg meg-
dontené a Hunt-Pazméanoktdl valé leszdrmazids ro-
mantikus meséjét.

A magyar csaladtorténet tudomdnyos jellegének
megérzése megkivanja, hogy miveléi tébb komoly-
saggal fogjanak munkdik megirasdhoz s még akkor is,
a mikor végczéljuk a csaladi és egyéni hiusag kielégi-
tése, ragaszkodjanak a torténeti igazsighoz. Nincs az
a szerény korben mozgott nemes csalid, a melynek
torténete ne szolgilhatna egyben-masban a koéz-, vagy
a mivelédéstorténetet ; am a legeldkel6bb Ssnemzet-
ségé is hasznavehetetlen lomma vélik, mihelyt adatai
a megbizhatosagot nélkilézik.

Kivanjuk, hogy az itt ismertetett munka szerzjé-
nek — a kinek nem ez az els§ kisérlete csaladja torté-
netének megirasiban — nyiljék alkalma a Pazmany
csaldd multjat uj alapokon megismertetni. Cs. Z.

«Der Doppel-Adler.» Monatsschrift der osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie, fiir Genealogie, Heral-
dik und die verwandten Ficher. Eigentimer und
Herausgeber: Hermann Hermann. Wien, I. Jahrgang.
1903.

Ezen Bécsben, 1903 marczius haviban megindult

folycirat, melynek Gsszesen csak hat fiizete jelent meg,

czimével: «Der Doppel-Adler», tgy hiszem, nalunk
\ nem gyakorolt valami nagy vonzé erét. Még kevésbbé
l tudott rokonszenvet kelteni az 1. és 2. fiizet boriték-
| lapjan (a 3—6. fiizet mar e nélkiil jelent meg), és
. beliil, a fizet élén diszelgd czimképe miatt, me-
i lyeknek alkalmazdsa egy Magyarorszigon is ter-
jeszteni szandékolt folyéiratndl egyéltaldban nem
mondhatd sikeriilt gondolatnak. A boriték czimképén
egy osztrdk és egy magyar panczélos vitéz terjesztik
ki kardjukat az uralkodohdz csalddi czimere folstt;
a belil alkalmazott vignettin pedig a kétfejii sas
tartja karmai kozott egyfel6l az osztrik, masfelsl a
magyar czunert.

Hermann Hermann ur «Genealoge und Schrift-
steller» aligha tudta mit cselekszik, a mikor Magyar-
orszdgnak is szant folyéiratara ilyen «bélyeget» nyo-
mott.

Az 1—6. fuzeteknek egybefoglalt tartalma a ko-
vetkezd :

Az 1. fiizet «Unser Herrscherkaus» czim alatt a
Habsburg-hdz révid toérténetét és Jeszdrmazasat kezdte
meg és folytatta a kovetkezd fuizetekben.

Ezt koveti az «Allerhockste Entschliessungen»
allandé rovat, a mely ezen és a 2—;5. fiizetekben
adott folytatdsokban nemesség-, kamarasi méltésag-
és rendjel-adomdnyokat kozol.

«Der Adel wvon setner Entstehung bis zum
Fahrve 1848» czimi czikksorozatban a nemesség tér-
ténetérdl kaptunk zavaros elmefuttatast. Mondani sem
kell, hogy a dolgozat a magyar jogfejlédést roviden
és vajmi kevés ismerettel érinti.

Azutin a benninket kozelebbrdl is érdekld «Zur
Prager Adelsaffairer kozleményében megemlékezik a
czimer- és nemeslevél hamisité Miller Alajos és
Mejtsky elitéltetésérol.

A «Genealogie» czikkben a kozdnséget az 8sdk
iranti kegyeletre buzditja, a «Heraldik» rovatban
pedig elég érdekes, de régen ismert adatokat sorol eld.
Matrikenwesen czimi rovatdban az anyakényvek te-
kintetében Ausztridban miulhatatlanul szitkséges in-
tézkedésekre tesz javaslatokat. «Copie eines Adels-
diploms wvom Fahve 158¢» czim alatt pedig 1584-dik
évi nemeslevelet kozol.

Az els6 négy fuzetben, «Der Adel Osterveich-
Ungarns» czimii rovatban, magyar nemes csalddokkal
is talalkoztunk. Es pedig az 1. fuzetben: A felsdedri
Rdba, a 2. fuzetben: dbrahdmfalvi Ugron, vizekr
Zallign (hibdsan mindenitt 7i//ian-nak irval), és
Petthd, a 4. fuzetben: a dukai és szentgyorgyvolgyi
Széll csalad czimerének leirasit, szarmazasi helyét és
czimerét kézolte. A hasznalt forrasok idézését azonban
hidba keressiik.
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A « Wappen biirgerlicher Familien» rovatban pol-
gari czimeradomadnyozasokat és ilyen czimert nyert csald-
dokat ismertetett. Egy az 1. fiizetben megkezdett « Ldn-
der-, Stidte- und Mirkie-Wappen» czimi sorozat, a
melyben Budapest czimere is megjelent, abbanmaradt.

Igen hasznosaknak és elénydseknek mondhaték
az osztrak kutatora nézve «Die Matriken und thr
Alter» czim alatt megjelent kozlemények, a melyek-
ben (1—3. fuzet) Bécs varosa I—XX. keriiletei, azutan
a 3—6. fuzetben Baden, Fischament, Hainburg, Huat-
teldorf, Kirchberg a. W., Kirchschlag, Klosterneuburg,
Laa U. W. W, Neunkirchen, Wiener-Neustadt, Pot-
tenstein, Bockfluss, Gaubitsch, Haderdorf, Hausleuthen,
Laa U. W. B, Pierawarth, Pillichsdorf és Probstdorf
esperességei teriiletén fekvd egyhdzak anyakényveinek
korat kozli.

A 2. fiizethen, a mar jelzetteken kivil, « Woker
stammen unseve Familiennamen» czim alatt, a 3., 4.
és 5. fuzetben adott folytatdsokban, a csaladnevek
keletkezésérdl értekezik, elég terjedelmesen és mnem
minden érdekesség nélkil. Terjedelmes czikksorozat
az «Erwerbung, Bestitigung und Verlust des Adels»
czimi is, mely a nemességszerzésre, annak igazoldsira
és megszintére illetéleg elvesztésére nézve ad hasznos
utbaigazitdsokat. Arrél azonban, hogy az osztrak biin-
tetétérvénykonyv 27. §. a) pontjaban (halalra itélés,
vagy sulyos bértonbiintetés esetében) kimondott, csak
személyre sz616 nemességvesztes Magyarorszagon ér-
vénytelen, vagyis hogy a magyar nemes soha és semmi
korilmények kozott nem veszitheti el nemességét,
természetesen mitsem tud !

Egy a Milleréhez hasonlé esetet kozél « Nock ern
Adelsprozess in Prag» czim alatt. Az eset a kdvet-
kezd: Zidlitzky Wiadimir-ra atyjatol egy czimer ma-
radt, a mely czimer alapjdn a csaldd Sseire és nemes-
ségére nézve kutatast inditott meg. Az gy elintézését
Pelikdn czimerfestére bizta. Ez nagyon hamar el-
készolt a red bizott feladattal! Zidlitzky Wladimir
egyik osének Zidlitzki Bertalan zidlichovici polgar-
mesternek nevére, egy dllitélag I1. Ferdinand kiralytdl
1631-ben adott czimereslevelet hamisitott, a melyet
megbizéja hitelesnek tekintve, tobbi okirataval egyiitt,
az illetékes hatésignal felilbirdlas végett be is muta-
tott. Igy deriilt napfényre a derék Pelikan turpissaga.
Ezért 6t — a ki kézben nem mulasztotta el, hogy a
csalad tébb tagjat a «feltaldlt» czimeres nemeslevél
otletébdl alaposan megzsarolja — harom havi bér-
tonre itélték. Ezen eset kapcsidn a «Doppeladier» ova
inti a kozonséget a nemességiigyek elintézésével meg-
bizandé egyének megvalasztasat illetSleg.

A «Die polnischen Stammwappen» rovatban (a 4.,
5. és 6. fiizetben folytatélagosan) lengyel Osnemes
csalddok czimerleirdsat adja.

Az 5. és 6. fiizetben « Die Ahnenprober czim alatt
lovagrendek és nemesi alapitvanyok elnyeréséhez vald
6sprobékat ismerteti.

Ha végigtekintiink a fiizetek tartalman, el kell
ismerniink, hogy sokat és hasznosat iparkodott fel-
6lelni, de kevés sikerrel. A mit pedig magyar vonat-
kozdsu tarvgyakbol adott, az végesvégig téves és hibds
volt. Megsziintén ennélfogva nincs okunk sajnilkozni.

Horpdcst Sdndor.

Heraldisch- Genealogische Blitter fitr adelige und
biirger liche Geschlechter. Monatsschrift fir Pflege der
Heraldik, Genealogie, Sphragistik, Epitaphik, Diplo-
matik, Numismatik und Kulturgeschichte. Heraus-
gegeben von H. Th. von Kohlhagen. Bamberg. I. Jahr-
gang. 1904.

A fentebbi czimet egy uj német szakfolydirat vi-
seli. Az elsé fiizet tartalma s kilénésen diszes kidlli-
tisa mutatjik, hogy olyan vallalat indult meg vele,
a mely — ha partolokra taldl — a gybzelem remé-
nyével fogja felvenni a versenyt a tobbi német czimer-
tani és csalddtérténeti folydiratokkal. Kérdés azonban,
hogy nem teszi-e eleve népszeriitlenné czimében ki-
jelslt irdnyzata a német nemességnél? A polgéri
csalddoknak a czimerekkel s csaladtérténeti mono-
grafiakkal tz6tt kultusza Németorszigban mér-mér ne-
vetség tirgyadvd kezd lenni s egy folydirat, a mely
hasibjait ilyen targyu dolgozatokra is szenteli, mar
ezzel 1s veszit értékébol.

A fiizetnek benniinket magyarokat kevéssé érdekls
tartalma a kovetkezd : . Grun: a Piastok liegnitzi
sirboltja s az ott elhelyezett szarkofigok czimerei. —
Polgari heraldika. — Exlibris. — Bajororszdg 6s-
nemessége. — A Hohenthal gréfok és Egg vara. —
A kraichgaui nemesség. — L. Oelenkeinz : a Neckerek
szdrmazastorténetéhez. — X. Leo és 1. Ferencz fran-
czia kirdly kozos pecsétje. — Gebsatel Janos Falop
bambergi herczegérsek siremléke az ottani Mihaly-
templomban. — Egy csalddtorténeti lexikon kérdésé-
hez. -—— Kényvismertetések. — Szerkesztéi posta.

A fizet dusan van illusztralva. A szovegképeken
kivil két igen szép szinnyomatu tabla disziti ; az egyik
a bajororszigi Pappenheim gréfok, a masik a Dal-
bergek czimerét dbrazolja. v

Armoiries des familles contenues dans I’ Armorial
General de I. B. Rietstap, publiées par I'Institut Hé-
raldique Universel. Directeurs F. Bender & V. Rol-
land. Paris. I-er fascicule, 4-rét, 8 levél és 12 czimer-
tabla.

Van-e heraldikus, a ki nem ismeri Rrefstap hatal-
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mas munkdjit, az Armorial-Generale-t, a mely szdm- | anyagitis, igy példdul az osztrik beliigyminiszteriumban

talan hibija mellett is munduntalan segitségére van
a kutaténak szdzezretr meghaladé czikkével. Ez oridsi
muihoéz kivin most kiegészitést nyujtani az Institut
Héraldique az altal, hogy a Rietstapnal leirt czimerek
abrait kiadja. Mdr a hires heraldikus tervezte, hogy
munkajidhoz atlaszt nyujt, de tervét nem valdsithatta
meg. Hogy most megvalésul-e, nem tudjuk. Az egyes
fizetek elballitasi koltsége igen nagy, az 4r ardnylag

levé u. n. «Adelsarchiv» czimerlevél-fogalmazvanyait.

A magyar rész Osszedllitisanal Taganyi és Alten-
berger igen hasznilhatd, de, sajnos, befejezetleniil ma-
radt munkaja szolgalt alapul. Mar ez is hatalmas

! anyagot tartalmaz, a melyet Stréhl még erdsen gya-
i rapitott, ugy, hogy mive masodik kiaddsaban mar

kicsi ; sok elofizetd kell ahhoz, hogy a vallalat meg |

ne bukjék.

lanos czimertani szabalyok magyarazatat tartalmazo
lapokon kivil 12 tdblat tartalmaz, dOsszesen 672 czi-
merrel. Az elsd czimer a rotterdami van der Aa csa-

abrazolasok csupan a pajzsczimerekre szoritkozva, a
sisakdiszt s a takarékat mell6zik, ennélfogva csak to-
kéletlen fogalmat nyujtanak a kozltt csaladi czime-
rekrol.

Bar a munka az egész Eur6pat feloleli, Magyar-
orszagot hiaba keressiik az orszdgok névlajstromaban,
a hol pedig Pomerdnia vagy Limbourg (!) is kulon
szerepelnek. Ennek daczira két magyar csalddéval is ta-
lilkozunk a crimerek kozott. Egyik Ackaz de Lenkey (1),
melyet természetesen az [. betdi ala kellett volna osz-
tani. Miféle Lenkey csalad ez (a mely kiillénben a meg-

merében : z6ld talajon, kék mezdben, szdll6 arany
oroszlan és arany grifl koronat tartanak. A masodik
czimer az Adelffy csaladnak a Siebmacherben is ko-
z6lt czimere, hibdsan rajzolva.

Mint ebb6l is latni, a munka a magyar csaladi
czimerek kutatéjanak kevés hasznot fog hajtani ; a kit
azonban czimermotivumok, vagy ilyeneknek orszagok
s vidékek szerinti kialonféleségei érdekelnek, az itt bo-
séges forrdsra lel. V. E.

Strihl Hugo Gerard. Stidte-Wappen wvon Oster-
reich-Ungarn. Zweite vermehrte und verbesserte Aus-
gabe. Wien, 1904. Anton Schroll & Co. 4r. VIII,
106 oldal és XXXVII szines-nyomasu tibla. (Ara
kétve 45 korona.)

Strohl szép munkdja, a mely 1885-ben latott elé-
szOr napvilagot, masodik kiadast ért, bizonysigiaul an-
nak, hogy ra szitkség van s van kézénség is, a mely
a draga kényvet megvegye.

A masodik kiadas sok tekintetben feliilmulja az
els6t ; abban a tablak szama kilenczczel volt kevesebb
s a czimerek, féleg a magyar varosokéi kozt, sok volt
a hibds. I'ng a hidnyok pétlasira, mint a hibak ki-
javitasira mindent megtett a szerzé ; felhasznalta nem -
csak a kiadott forrdsokat, hanem részben a levéitarak |

155 magyarorszagi varos (ebb6l 22 Horvatorszagra
esik) czimerét kozli. Hogy a czimerek megallapitdsa-
ban, vagy egyik-masiknak torténetében hibak vannak,

. azon nincs mit csodalkozni; szerzé az adatokat jorészt
Az eldttiink fekvd fiizet a bevezetésen s az alta- -

miasodkézbbl kapta s az eredeti, magyar forrasokat
nem volt mddjaban hasznilni. Még igy is a Strohl
milve tartalmazza varosaink czimereinek eddigelé leg-

. jobb Osszeallitasat.
ladé, az utols6 a brabanti Aelmannoké. Sajnos, az '

Nem lehet eléggé dicsérniink szerzének azon ér-
demét, hogy varosaink neveit kivétel nélkiil magyarul
adja s az esetleges idegen elnevezést csak zardjelben
kozli. A magyar helynevek irdsa kifogastalan, csak
Csaktornya nevébdl lett (nyilvan sajtéhibabédl) Czak-
tornya. A horvatorszagi rész varosneveinél elél a né-
metes alak all, a horvdt és a magyar kiejtés szerinti
zardjelbe foglalva kovetkezik.

A czimerek reprodukcziéi — bar sablonosak —
igen szépek. Miutdn azonban a szerz6 kevés eredeti
pecsétet s czimerlevelet latott, a magyaros jelleget

" nem tudta felismerni s ennek hidnya a szakember
jegyzés szerint Bécsben resideal), nem tudjuk. Czi-

elott azonnal felotlik.
Addig is, a mig honfitarsaink kozul vallalkozik
valaki hasonlé munka kiaddsira, ajanljuk Strohl kény-

vét a magyar szakemberek figyelmébe. —7.

Kammerer- Almanach. Historischer Riickblick auf
die Entwicklung der Kimmerer-Wiirde. Zusammen-
stellung der kaiserlichen Kammerherren seit Carl V.
bis zur Gegenwart. Die Geschichte der Landeserb-
kimmerer. Im Anhange die lebenden k. und k. Kim-
merer, mit ihren Titeln, Wirden etc. und Domizil.
Wien, (1903.) 16r. XIV, 521 old. és 18 mumelléklet.
(Ara, eredeti kotésben 12 korona.)

A munka hosszu czime egyuttal kimeritd tartalom-
jegyzékil is szolgal s elmondja, mit talalhat az érdek-
16d6 az el6keld izléssel kiallitott kotetben. Mekkora
munkat végzett, mindé anyagot dolgozott fel az al-
manach osszeallitéja witkenbergi Pickl Vilmos és
munkatarsa Zippmann Ferencs dr., arrdl csak annak
lenet fogalma, a ki a munkat hasznélja. E kényv arra,
a ki akdr a kamardssiggal, mint intézménynyel, akar
pedig a kamarasok legnagyobb szamat szolgaltaté f6-

. uri csaladok térténetével foglalkozik, nélkiilozhetetlen.

Hogy mind becses adatokat tartalmaz, arra nézve elég
legyen megemliteni azt, hogy 1740-t61 kezdve az



osszes kamarasi méltosigot viselék neveit felsorolja,
az elébbi iddkbodl pedig mindazokét, a kikrél nyom-
tatott vagy levéltari forrisokban emlités torténik.

A kotet fényes kiallitisban jelent meg; nyomaisa,
papirja, izléses vaszonkétése kifogastalan. Elén Pod-
statzky-Lichtenstein Gusztdv grof v. b. t. és kamaras
arczképe all; tébb mumellékletei pedig a kamarasi
kulcsjelvények kiulonboézé korbeli formait s a kama-

rasok diszruhdjit mutatjak be. x.

Heyden, Hermann v. Ehren-Zeichen (Kriegs-
Denkzeichen, Verdienst- und Dienstalters-Zeichen) der
erloschenen und blithenden Staaten Deutschlands und
Osterreich- Ungarns. Frankfurt a. M., Heinrich Keller.
8-r. XII, 295 és 19 oldal. (Ara 7 marka.)

E munka benniinket magyarokat féleg azért érdekel,
mert az osztrdk érmek mellett a mi régi katonai ér-
demrendjeinket is felsorolja. Azon, hogy a munkéban
kalén helyet nem kaptunk, nincs mit csodalkozni;
a kulfold, a kozos diplomacziai képviselet révén csak
mint az Osterreichisch-Ungarische Monarchie egyik fe-
lét ismer benniinket. Igy térténik azutan, hogy az eldt-
tink fekvé munkdban egy sorba keriilnek a magyar
szabadsigharcz kitiintetései az osztrak honfiui érde-
mek jutalmazasira szolgdlé érdempénzekkel.

A magyar érdemjelek szima kilénben kicsiny.
A legkordbbi gyanant konyviink egy Maria Terézia
kirdlyn6 altal alapitott érmet emlit, a mely a mdso-
dik sziléziai hadjiratban (1748-ban) kiizdétt magyar
vitézek megjutalmazdsira szolgalt. 1848/49-bdl hirom
érdemjelet sorol fel; ezek egyuttal az utolsé igaszi
magyar kitintetések; az ezutdn kovetkezék egytdl-
egyig «kdzosekr.,

A munka tetszet8s kidllitdst s nehdny ritkdbb ér-

demjel képével van diszitve. x.

A szepesvdrmegyer torténelmi tdrsulat nagyszabasu
forrasmunka kiaddsira villalkozott: Szepes vdrmegye
miveszeli emléker czimen a muemlékek orsz. bizott-

siga tdmogatasdval kiadja a varmegyéje teriletén ta- |
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lilhato Osszes muemlékek s régi iparmuvészeti targyak

ismertetését. Az épitészeti maradvanyokat tdrgyazo
elsé rész megirdsait a szorgalmas Divald Kornél, a

szobrdszati €s festészeti emlékek bemutatdsat pedig :

Vajdovszky Janos vallalta el. A harmadik részt, az
iparmiivészeti emlékek méltatdsait Pekar Karolyra,
a joénevii esztetikusra biztdk. A diszmi kis negyed-
rétben, kb. 30 iven jelenik meg, 120—150 szoveg-
képpel és 60—go miimeli¢klettel. Eléfizetési dra igen
alacsonyra, 20 koronara van szabva. A tarsulat tagjai
harom évi tagilletmény fejében ingyen kapjak meg.
El6fizetési pénzek Forster Rezsé tars. pénztarnok czi-
mére Locsére kiildendok.

Kisvdrdai Csizmadia Fdanos m. kir. séellenér a
Bartakovich, Fusth, Rudnay ¢s Rudnydnszky csald-
dok torténcte czim alatt genealogiai munkdra hirdet
el6fizetést, a mely munka a czimben felsoroltakon
kivill még az azokkal rokon Almadssy, Babothy, geres-
gali Batthyan, Boltizdr, Conrad, Csizmadia, Déry,
Dubniczky, Frideczky, Gyiirky, ILonyai, Majthényi,
Mikovinyi, Nozdroviczky, Ordédi, Pyber, Sandor,
Szeghed, Szentkirdlyi, Simonyi, Sziry és Tarndczy
csaladokkal foglalkozik bdvebben.

A munka ara z korona lesz. El6fizetések szerzo
czimén Kézsmarkra kiildend6k. Szerzd a tiszta jovedel-
met a Felvidéki magyar koézmiivelddési egylet és a
Magyar véros-kereszt egylet kozt osztja meg.

F. Siebmacher's Grosses und allgemeines Wappen-
buch-jabél legutébb a kovetkezd fiizetek jelentek meg :

484. fiz. Kirnbauer von KErzstitt, Der oberdster-
reichische Adel.

¢4855—4806. firz. v. Milverstedt, Der preussische
Adel. Edelleute.

487. fiiz. Seyler, Die deutschen Souverine (Meck-
lenburg, Schwerin, Tecklenburg).

488. fitz. Bojnici¢, Der galizische Adel.

480. fiiz. v. Milverstedt, Der preussische Adel.
Edelleute.

A Giusti livornéi kényvarusczég az Osszes lovag-
rendek torténetét tirgyazé kompendium megjelenését
jelzi, a melynek megirasara Licurgo Cappellettit a
livorn6i kir. ipariskola torténet-tanarit nyerte meg.
A munka kis nyolczadrétben 416 oldalon jelenik meg
s igen sok abraval lesz diszitve. Ara 6 franc 50 cen-
times. Az érdekl6dék figyelmébe kiiionésen azért
ajanljuk, mert a lovagrendek irodalmanak lehetéleg
teljes konyvészetét is tartalmazni fogja s igy a kuta-
toknak kitiiné segédkonyviil szolgdlhat.

Siegelabbildungen zum Urkundenbuch der Stadt
und Landschaft Ziirick. Bearbeitet von P. Schweizer
und H. Zeller-Werdmiller. 5. Liefg. 2-r. 67—3835 lap
és 8 fénynyomatu tabla.

Svijcz a heraldika 6skorabdl szdrmazo pecsétek-
nek valédi hazdja s a zirichi okmdnytarhoz csatla-
koz6 szfragisztikal tablak az eddig ismeretleniil lappan-
gott érdekesebbnél-érdexesebb emlékek gydnydri soro-
zatat ismertetik meg a szakférfiakkal. E flizet méltéan
csatlakozik az el6z6khoz s tartalma sok ujat nyujt.

Kérelem a Turul olvasoihoz.

A mohdcst vész eldtti czimerlevelek lehetdleg tel-
jes Osszegytjtése czéljabol azzal a kéréssel fordulunk
tisztelt olvaséinkhoz, hogy a mennyiben kiadatlan s
az irodalomban sehol le nem irt ilyen oklevelekrdl
volna tudomasuk, sziveskedjenek azoknak révid, a
kiallité uralkodé s az Osszes adomanyosok nevét, a
keltet, a czimer leirdsit, valamint az oklevél hollét-
tére vonatkozé adatokat tartalmazé regestait, vagy,
a mennyiben ez lehetséges, lemasolas czéljabol eredeti-
jeit hozzank bekiildeni. Szerkesztdscg.



A MARTONFALVI CSEH CSALAD KET ARMALISA.

(Szines czimerképpel és egy czimerrel a szdvegben.)

Két armilist mutatunk be ez alkalommal, a
melyeknek nem a velilkk kitiintetett csalad fé-
nyes torténete, hanem heraldikai és diplomatikai
jelent6ségiik koleséndz a szokottnal nagyobb
érdekességet. Ep ezért ez alkalommal mellézom
a csaldd torténetét, s inkdbb arra fogok tore-
kedni, hogy e rovid ismertet6 sorok 4altal ma-
guknak az okleveleknek jelentOségét kiemeljem.

Az els6 armdlis kozépkori. Bérczai ismeretes,
Osszedllitdsdban nem emliti fel, pedig mar régéta
nyilvdnos levéltarban, az Erdélyi Muazeumban
6riztetik. II. Ulaszl6 kirdlyunk adoményozta
martonfalvi Cseh Balint fiainak, Janosnak, Gébor-
nak és Mihdlynak 1514. évi november 3o0-dn.
Oly id6ben kelt tehat, a melyet kézépkori heraldi-
kank feltiiné hanyatlisi korszakaként szoktak
emlegetni, a mikor nemcsak a czimer heraldikai
kompoziczidjara és kivitelére, hanem az armdlis
hibatlan szovegezésére sem forditottak kellé gon-
dot. Iibbdl kifolydlag, ha meg is maradnak az
oklevél forészei, az sokat veszit formulaszerusé-
gébol, kimértségébdl, Ggy hogy hosszas bolese-
leti fejtegetések, humanista stilvirdgok, émelygds
dicséretek sét curriculum vite-k kapnak benne
helyet és a dispondlé rész elvesziti egységét. Mig
ugyanis az armdlis a régi szokds szerint rend-
szerint csupan czimert adoményoz és csak ritkdbb
esetekben nemességet is, II. Ulaszlotél kezdve
anyagi kivaltsdigadomanyozas is belekeriil, s6t
nem egyben ez domindl, annyira, hogy a czimer-
adomanyozas ténye masodrangt fontossidgra sii-
lyed. Mondhatnék, hogy ezzel zarul be az ar-
malis-kor idealis id6szaka, mert tobbé nem
elégiti ki az alattvalékat a nemesség nagyobb

Turnl. 1904. IIL

diszére valé czimer adomanyozdsa, ha nem jarul
hozz4 anyagi elényoket biztosité kivaltsagolas is.

Ez anyagi irdnyzathoz &tmenetet képeznek
azon armalisaink, a melyekben a czimerszerzd,
érdemei nagyobb elismeréseiil, ius gladii-t is
nyer. Ily esetben a pallosjog adomanyozdsa a
masodrendil; a kettd annyira Ossze is olvad,
hogy az oklevelet egy kis engedékenységgel
még egységesnek, e¢gynek tekinthetjiilk; de ha
birtokadomanyozas is torténik, Ggy ez annyira
elére tolakodik, annyira domindl, hogy az ok-
levél egysége nemcsak az Osszefiiggés hidnya,
hanem azon eszmei ellentét miatt is megbomiik,
a mely a czimer- és birtokadoméany kozott van.
Tekintetbe kell venniink itt azt is, hogy a két
privilegium koz6tt nemcsak e sajatsdgos eszmei
ellentét van meg, hanem jogi szempontb6l sem
felelnek meg egymadasnak. Tudjuk, hogy birtok-
igyben végérvényesen, privilegialiter, a jogsér-
tés elkeriilése czéljabdél nem intézkedtek kira-
lyaink ; czimert pedig Zsigmond kiraly uralko-
dasatd) kezdve feltétleniil, tekintet nélkiil masok
czimereire, tehat privilegialis alakban adnak ki.
E jogi ellentét allja utjat annak, hogy az eltérd
természetii privilegiumok szévege osszeolvadjon;
széval, hogy az oklevél egységes legyen.

E hiba nagyon feltiiné a Cseh-armadlisban.
Szerkezetének lazasiga nyilvanul: 1. e Jformu-
lik zagyvasdgdban, 2. a kit oklevél kozitty ellent-
monddsokban és 3. a kil- és belalak kizitti ellen-
tétben.

Barha a birtokiigyi privilegium az els6, a
kezdé formuldk és kiilonosen az arenga szérél-
széra armdlisra vall, s6t erre vall a narratio is
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egy ideig (v. 6. pl. az ]E"Irkyarmeilis%al), de azutdn
athajlik confirmatiora és ezzel egyiitt a levél-
alak altalanos alakuvd valik. Elmondja ugyanis,
hogy a kirdly érdemeikért azon birtokokat, a me-
lyeket kiilonb6z6 személyektol tobh helyen sze-
reztek, mivel a parasztldzadds alkalmaval leveleik
Csanadon — a hova biztonsag okaért helyezték
el — elégtek, 0jbél nekik adja és rajtuk levéd
esetleges kiralyi jogairél lemond. Salvo famen
ture aliorum, a miért a beiktatds elétt nem is ad

ki privilegidlis oklevelet. «Quas zx formam nostri

privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie
fuerint reportatae.» Csak a keltezés hianyzik, és
készen lenne egy nyilt alaku confirmationdlis
levél. De a kirdly még jobban ki akarja tiin-
tetni az adomanyosokat, azért felveszi az aren-
ganal megszakadt fonalat és ismét levél forma-
ban, kdzvetleniil szolitvan meg 6ket, nemességet
és czimert adomanyoz nekik.

Kétségtelen, hogy sorrend és tartalom szerint
a birtokiigyi intézkedés a f6 és az oklevél
kiilsejében mégis az armalisok természetéhez
alkalmazkodik, mert a szokdsnak megfeleléen
privilegialis médjara, fiiggd, titkos pecséttel van
megerdsitve.

Az oklevélben még tobb szokatlan dolog is
van. Ezek kozott nem tulajdonitok nagyobb
fontossagot azon ellentmondésnak, a mely szerint
az oklevél els6é része a czimernyerdknek még az
apjat is nemesnek mondja és mégis a masodik
oklevél kiveszi Gket «e statu ignobilitatisy. Ily
esetekben — mert eléfordult — ha egyéb jel
nem vall hamisitdsra (mint pl. az ]:;rky arma-
lisban, az ellentmondast az oklevéliré szérako-
zottsaganak kell felrénunk, a mely miatt Ossze-
zavarta a formuldkat.”

E hiba kikeriilte a secretarius figyelmét, de
ugyané észrevett és kijavitott egy madsik hibat.
Az all ugyanis az oklevél aljin: Relacio reve-
rendi domini Michaelis Keserew stb. A mit
Keserii secretarius észrevévén, sajat kezével ré-

t Véleményem szerint mas elbiralas ald esik azon még
gyakoribb ellentmondds, mely szerint az oklevél a czime-
zésben nevezi a czimerszerz6t nemesnek (tibi nobili stb.)
a disponal6 rész mégis megnemesiti. Tokéletesen hason-
lit 2 mai gyakorlatban ehhez az, hogy a kinevezést az ille-
tének uj czime alatt kézbesitik. Ez a példa felment annak
bizonyitasa aldl, hogy kar megiitkézni ily jaAmbor ellent-
mondas folott.
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vezette a plicaturdra: Relacio magnifici domin
Fohannis Bornemy:za. ‘

Mert bizony tobb adatbél tudjuk ma mar,
hogy a cancellaria sem vala olyan hibatlanul
mikédd gép, mint a milyennek régen képzelték,
tigy, hogy bukkanunk hibdkra olyan oklevelek-
ben is, a melyekre ravezették: Lecta ef correcta;
de azért az oklevél hiteles marad, ha nagyobb
vétek nem terheli.

Nagy hibat kovetnék el, ha ezen aprosagok-
kal sokaig torddve, nem emlékezném meg arrdl,
hogy ennek az oklevélnek van egy oridsi nagy
jelent6sége, a mi valdsigos felfedezés szamba
menne, ha élét a korilmények nem tompitandk
meg. A hdtira van ugyanis vezetve: Rla folio
XXXVI. anno elc. 1515.

Tudjuk azt, hogy az Anjou-kortél kezdve a
legtobb privilegidlis levelet bevezették a kiralyi
registerekbe, azonban még eddig nem taldltunk
magyar kirdly altal kiadott armalison a mohdcsi
vész elbtt regiszter-jegyet.

Vilészinii, hogy régen, a mikor a czimert
valésagos birtokjogként, oly erds privilegium-
ként adomdanyoztdk, hogy azt mds ne is visel-
hesse, bevezették a kirdlyi konyvbe is. Ekkor
még ugyanis tokéletesen egyezik az armalis és
mas privilegialis oklevél kiaddsi médja. Elébb
patens alakban allitottdk ki és csak a statutio-
nak megfelel6 proclamélds”® utan adtdk ki pri-
vilegidlis alakban.

Hogy e szdvevényes és sok nehézséget okozéd
eljards megsziint, az igen természetes. Ellenére
volt a nemesi szabadsignak és a historial jog-
fejlédésnek az, hogy valaki régi czimerét veszit-
hesse csak azért, mert a kiraly kedvelt hivét
hasonlé czimerrel tiintette ki, vagy — a mi
még gyakoribb eset lett volna -— hogy a kiraly
ne adomdnyozhasson jogsértés nélkiil mar el6bb
masnak adott czimeralakot, a mikor tgyis az
6 személye a legfdbb jogforras. Es mihelyt
egy emberhez, vagy csalddhoz t6bbé egy czimer-
alakot vagy szint kizar6lagos joggal nem lehe-
tett kotni, megsziint a czimernek rigorézus, pri-

* A proclamatio a Habsburgok alatt is megvan,
de egészen mds czéllal. Mivel a czimeradomany nemesi-
téssel és sok esetben”adéelengedéssel volt dsszekdtve, azt
nyilvdn kellett tartani. Iy nyilvintartasi czé1bél vezették
be a registerbe is.



vilegialis birtokjogi természete, gy, hogy tobbé
a czimeradomany masok jogdt nem sérthette.
Ezért megsziint a kihirdetésnek statutionalis jel-
lege; egyszerre privilegidlis alakban allitottdk
ki az armalist, a nélkil, hogy bevezették volna
a kirdlyi konyvbe.

Ha azonban az armdlis az 4rtatlan czimer-
adomany mellett esetleg mdst karosithatd, vagy
masok tamaddsat kihivé jogot is tartalmaz, ak-
kor minden esetben be kellett volna vezetni a
kiralyi konyvekbe.

Ezt azonban a legtébb esetben elmulasztot-
tak. Igy nem vezetik be a nemesitéssel kapcso-
latos czimeradomanyt még 1514—26 kozott sem,
akar megel6zi, akar koveti a nemesitd formula
a czimerleirdst; pedig a nemesités oly jogokat
ad, a melyek kardra vannak egyfelél a foldes-
urnak, masfel6l az immunitas folytan az orszdg-
nak is. Nem vezetik be az oly armalisokat sem,
a melyek pallosjogot is adnak, akar a csimer-
szerz6 érdemeinek nagyobb jutalma, akar a ki-
ralyi kegyelem Kkivalé nagysdga jeléil teszik
ezzel értékesebbé az armailist;® pedig a pallos-
jog adomdnyokat, ha 6nallé oklevélbe foglaljék,
be szoktdk igtatni.?

S6t nem vezettek be oly armalist sem, mint a
milyent II. Lajos kiralyunk 1519 majus 31. szigeti

Litteratus Gyoérgynek adoményozott; pedig eb- !
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ben a czimeradomdny mellett nemcsak neme-
' levé Forgach-levéltarban van egy privilegialis

sités és egy telek s tartozékainak adémentessége
foglaltatik, hanem a féczimerszerzének és test-

vérének azt is megengedi a kiraly, hogy Mar-

maros-Szigeten két malmot épittessenek «adsque

tamen precudicits turis aliorum, illic molendina
" fejtegetéseibdl, hogy az adominy tényét még

habenctumy .3

Ugy a nemesités és immunitds, mint a ius
gladii és molendini az utédoknak is szél, mar
csak ezért is privilegialis; mindenik masok ér-

dekkorébe vag, igy megtdmadasnak van kitéve;

mindenik oly el6nybket biztosit, hogy hamisi-
tdsra csabit s igy a kirdlyi konyvekbe valé be-

* Radovanyi Keczer és Paulik Bertalan (1514.), Vers-

sendi, maskép Tharjani Ferencz és fia Jané6s 1515. (Nem- °

zeti Mazeum levéltdra.) Dessewffy (1525.) és Révay (1521.)
(Palma: Heraldice regni Hungarie specimen. g7. és
110. L).

2 Hajnik i. m. 8. 1.

3 Eredetije a leleszi convent tulajdona; mdsolat a
- lum secretum. Hogy a statutiot ne tegyék az alak

M. N. M. levéltaraban.

igtatds 4ltal a hitelesség legbiztosabb megalla-
pitasarél kellett volna gondoskodni, és mégis
elmulasztjak, mivel a formara fektetik a fosulyt.

Az emlitett oklevelekben ugyanis kidombo-
rodik, uralkodik az armalis jelleg; a tobbi jog
csak jarulék, melyet a nagyfoku érdemek, vagy
a kiralyi kegy pazar megnyilvdnuldsa told az
armalishoz és azzal Ggy osszekapcesolja, abba gy
beleolvasztja, hogy formailag csak egy oklevél,
armdlis marad, akarhdny jogot ad, és igy min-
denben az armdlisoknal kovetett szokas szerint
kezelik.

Ez 6sszeolvadds, ez egység hidnyzik a Cseh-
armélisban. Két, kulon-kilon is egész és ellen-
kezb jogi érvényil oklevél van egymas mellett:
egy ideiglenes és egy Orokérvényi. Az orok-
érvényithdz alkalmazkodik a titkospecsétii pri-
vilegialis kiallitas, a mely azonban csak abban
az esetben vonatkozhatik az egész hértydra,
illetve a masik jogi érvényii oklevélre is, ha a
feltétel, a beigtatas ellenmondas nélkul meg-
tortént. Lzt fejezi ki a register-jegy, a mit az
is bizonyit, hogy az oklevél datuna és a registrd-
lis kozitt kél honapnyi idékiilombségy van.

Az oklevél 151 november 3o. kelt és csak
1515. év februarjdban vezették be II. Ulaszlo
kirdlyunk otodik registerének XXXVI. lapjara.
Kevés koczk4ztatdssal még a napot is megalla-
pithatnék, mert a Nemzeti Mizeum levéltardban

levele Ul4dszlonak a Harasztiak részére, a mely
1515 febr. 2. Kelt és szintén az emlitett register

' 36. lapjara vezették be.

Feltiind e késedelem, mert tudjuk Hajnik

patens alakban kiallitott okleveleknél is mind-
jart a kiadaskor bevezették a kirdlyi koényvbe,
«a privilegialis kiadds pedig az els6 igtatashoz
csak hozzd jegyeztetett.» A nagy késedelem
okat adatok hidnydban csak a dolog természe-
téb6l folyd hipotézissel fejthetjiik meg.
Okleveliinkben — mint lattuk — tulajdonkép
kétféle jogi természetii oklevél foglaltatik : egy
ideiglenes és egy privilegialis. Az ideigienes
csak a beigtatds utdn lehet privilegidlis; de for-
mailag (a mi a kézépkori jogban sokat jelent)
mar elére privilegialissa teszi a czimerlevéllel jaré
fliggd pecsét, daczara annak, hogy az csak sigil-

14*



108

altal feleslegessé és hogy jogi bonyodalmaknak
elejét vegyék, kidllityik az oklevelet a kirdly:
elhatdrozds napjin ; de az jogérvényessé csak a
statutio és registerezés utdn wvdlik, ugy hogy valod-
sziniileg az el8tt nem is adjak at a feleknek.
Szokasos és vildgosabb kifejezés szerint a dafum
az actum helyett 4ll; azaz az oklevél visszadatdll.

Természetes, hogy el6tolakodhatnak itt mds-
féle feltételek is; de ezek kozott a legutolséd és
legvalétlanabb az lehet, hogy az armalis hami-
sitvany. Tele van az ugyan szokatlanabb ellen-
tétekkel és hibdkkal szerkezeti szempontbdl: de
e hibdk mind olyanok, hogy — a mint lattuk —
csak novelik és megerdsitik hitelessége irdnti
bizodalmunkat.

Ehhez kell venniink, hogy az iras tokélete-
sen korhi; egyetlen vondsa, vagy szava sem
jogosit gyanura, ezenkivil a Keserii Mihaly
aldirasa is egyezik tobbi aldirdsaival. Az oklevél
élére festett czimer pedig annyi rokon vondast
arul el a tobbi egykoru czimerrel, hogy ha a
szovegh6l egy Dbetit se latunk, mar akkor is
megmondhatjuk, hogy 1500—1526 ko6zott fes-
tették.

A hitelesség mellett legutolsé érvként hozom
fel —- minthogy a leggyengébb is — azt, hogy
Bathory Zsigmond az armalist megerdsitette.

Mielétt e masodik armalist bemutatnam,
szilkkségesnek tartom okleveliinket tisztdn he-
raldikai szempontbdl is ismertetni; ezzel aztdn
a figyelmes olvasénak még a legvégsd kételyei
is eloszlanak a hitelesség irdnt.

Valamint a birtokmegerdsités, dgy a czimer-
adomdny is a hdrom Cseh testvérnek, Janosnak,
(vdbornak és Mihdlynak sz6l. A czimeradoma-
nyozé rész azt is eldrulja, hogy Jdnost nemcsak
korszerint illeti meg az els6ség, hanem 6 volt a

legvitézebb testvérel kozott; legaldbb is az 6
hostettét méltattdk arra, hogy a czimerben meg-
orokitsék.

Kitiint ugyan Tomori Pal fogarasi kapitdny
jelentéséb6l, hogy a végeken mindhirom test-
vér vitézkedett és szolgalatot tett a szent koro-
nanak; de a czimerbe még sem harczi, hanem
oly vaddszati jelenet keriilt bele, a mely a kép-
zeletet jobban megragadja, hosszabb ideig fog-
lalkoztatja, mint a legtébb harczi jelenet.

Janos fiatalabb kordban Geréb Matyasnak, |
Dalmatia, Horvatorszdg és Slavonia bénjinak |

volt vadasza. Egy alkalommal uraval a horvat
hegységekben vaddszgatott. Egyszer csak vérat-
lanul r4juk tort egy vadkan. A hit szolga meg
akarta menteni urat, azért fegyverteleniil szallt
szembe a vaddal, megragadta fiileit és vissza-
tartotta, mig a ban haszndlva a kedvezé pilla-
natot, gerélyével megolte.

E jelenet keriil a paratlanul muvészi alko-
tdsu czimerbe, a melyet blazondlni mar kiilonos
szerkezeténél fogva sem lehet. Heraldikai szem-
pontbél csak annyit jegyzek meg, hogy a jele-
netb6l a térre valé tekintettel természetesen
kimaradt a ban és csak a hos 4ll szemben a
vaddisznéval. HOs tette eredményének feltinte-
tésére a diszné nyakan a gerely 4t van dofve.
A tokéletesen természetes, torténeti hiségre to-
rekvé kompozicziét csak ily csekélységben za-
varja a kivitel nehézsége, a pajzs szlk kerete,
de semmi esetre sem a kiilfoldon divatos és
ndlunk nem kovetett heraldikai szempont.

Mivel a pajzskép eldrulja a cselekvés ered-
ményét is, nem heraldikai, de természetes logikai
szempontbél feleslegessé valik a sisakdisz. Hi-
szen ugyis lehetetlen a pajzsalak szokdsos is-
métlése és majdnem kivihetetlen valamely segéd-
sisakdiszen — mint a hogy a Kistarkdnyin lat-
juk — részleteiben valo feltiintetése, mert itt egé-
szen mas helyzete van az alakoknak. Minthogy
pedig a Hostett eredménye a pajzsalakban ugyis
fel van tiintetve, elmarad a sisakdisz, bar alapja,
a sisak megvan. E helyett azonban a sisakon
muvészi érzékkel festett virdg foglal helyet.
Mert a f6czél nem az, hogy heraldikai szem-
pontbol feljes és helyes czimert 4llitsanak el6,
hanem az, hogy a czimer az érdemes cseleke-
detet méltéan megorokitse és a czimerszerzoket,
utédaikat, s6t madasokat is kovetésre intse, a
mely czélt mar az arenga is nyilvan, kétségte-

*leniil kifejez: A kirdly méltin jutalmazza alat-

valéit, «ut ex hoc etiam subditorum ipsorum

~animi.ad promerenda ea, quibus sese cohone-

statos a regia celsitudine conspiciunt, studiosius
acriusque inflammentur.»

Tehit e czimer is — mint annyi mds czi-
meriink — a valé életbol veszi alakjait és ado-
manyozasianak czélja nem a lovagjatékokra vald
képesités (hiszen sisakdisz sincs), hanem a ma-
gyar felfogasnak megfeleld jutalmazas és a vald
élet iranyitdsa. Minden izében heraldikai szem-
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pontoktél feltétleniil ment, minden izében ter-
mészetes !

A czimer nem csak azért érdemel nagy
figyelmet, mert kétségteleniil megtortént csele-
kedet képe, hanem azért is, mert az dbrazolas
historiai hiliségre torekszik. Meglatszik ez mar
az armdlis szévegébbl is, a mely nem tud for-
muldhoz ragaszkodni, kimért lenni, gy hogy
mihelyt a blazondldsban a vaddisznéhoz jut, a
stylus curialis ellenére elmondja a czimerkép
torténetét és csak azutdn folytatja a blazona-
last, annyira elragadja az elismerés heve!

A blazonaldsbol a historiai elbeszéléshez az
atmenet a kovetkezd: «quem olim aprum» —
Johannes Cseh — — nudis et inermibus mani-
bus apprehendens sistit. Ha mar az armalis
szbvege a czimerbe festett vadkant azonositja
azzal, a melyet Cseh Janos megragadott, kovet-
keztethetjik, hogy a czimerirénak nemcsak hogy
jellemzetesen kellett festeni, hanem a czimer-
szerz6t is arczképhuséggel utdnozni. Egyetlen
egy czimerlnk sincs 1526 el6tt, a melynek arcz-
képisége mellett annyi biztos adat bizonyitana,
mint épen e mellett. Es ez adatok koronaja a
pajzsfében két initiale, a mely a czimerszerzo
névjegye: Ifoannes) C(heh,. Ennek bizonyit6
erejét nem ronthatja le az, hogy a czimerszerzd

neve oly czimerben is el6fordul, a melyben még |

emberi alak sincs,” mert e czimer nemcsak a
Johannes Cheh-¢é, hanem egyenl6 joggal a ha-
rom testvéré; de azon alak, a bt a pajzsban van,
maga Fohannes Cheh, birha a jellemzetesség
kedvéért fiatalitva. A festé alakjdnak kidombo-
ritdsara nagy miigondot fordit. Févege talan
ép a helyzetnek megfelel8en nincs, sz8ke fiirtjei
szabadon omolnak ald, bajuszt és szakallt nem
visel. Helyzete és nyitott, kissé félrevont szija,
nagy erokifejtésre mutat.? Ha tehat a czimerkép

* Péld. Pyber Benedeké, Kanizsay Liszl6é (1519.)
A Brodarich-czimerben szintén ott a B. Istvin névjegye
(5. B.), ezt azonban nem a f6alakkal, hanem a holléval
és babérkoszoruval kell 6sszekéttetésbe hozni. Kilénben
¢ névjegyek mind a pajzs folott és nem a pajzsban for-
dulnak elé.

2 Ha valaki az alak arczképiségében kételkednék,
felhivom a figyelmét arra, hogy hasonlitsa Ossze a jel-
lemzetes alakot a nagyszantéi Anyos-czimer vadiszalak-
javal, a melynek els6 megtekintésénél akaratlanul is
valami fabab jut esziinkbe. Szines méasolata talilhaté a
M. N. M. levéltaraban.
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histériailag az abrdzoldsban is hii, kiilon nem
is szitkséges kiemelni, hogy mennyire becses
viselettani forrds. Bizonyos, hogy megismerjiik
beléle az akkori vadaszgerely alakjit; azt azon-
ban még sem merném dllitani, hogy ruhdja
vadaszruha, barha a Béithori Zsigmond megeré-
sit6 oklevele még azt is el akarja hitetni. Azt
irja ugyanis a czimerleirdsban: w7 /labitu ve-
natorio.

Azonban, ha ¢sszehasonlitjuk vadaszt és va-
déaszjelenetet dbrazolé czimereinkkel, azt taldljuk,
hogy csak a Paulik-armalis alakjanak ruhdja
hasonlit ehhez, de e hasonlésdg is inkabb csak
feltétel, sejtelem, mert az emlitett armélison a
czimer majd a lathatatlansagig elmosddott.” Meg-
egyezik a voOrés mente, a z6ld nadrig; de a
Cseh armdlison még a mente zo6ld galléra, a
mente alél a dolmany z6ld ujja is latszik. Min-
den ruhadarab, még az ocrea is aranynyal gaz-
dagon diszitve !

Tudjuk azt, hogy a féurak mily nagy silyt
fektettek kiséroik, cselédeik ruhdjanak czifra-
sagara, gazdag diszitésére; de azt mégis nehéz
elhinni, hogy oly diszes, vadkergeté ruhdban
vadasztak volna. Mennyivel mdas, mennyivel
czélszeriibb akar az Anyos—, akdr a Kanthor-
czimerben levo ruha vadészatra!

De nemcsak a ruha diszes volta, hanem a
dolog természete is kizarja azt, hogy vadész-
kosztimmel lenne dolgunk.

Bizonyos, hogy a czimeradomany és a Cseh
Janos héstette kozott sok idd telt el. Ez az
id6kiilonbség is kizarja, hogy a rajz a ruhazatig
pontosan feltdrja a jelenetet; a ruha diszes volta
pedig azon feltételre csabit, hogy a festé a czi-
merszerz6t azon ruhdjaval 4brdzolja, a melyben
éppen latta, feltéve hogy latta.

Az érdekes armalis szévege a kovetkez6:

Wiadislaus dei gracia rex Hungarie et Bohemie
etc. Vobis, fidelibus nostris 70b7/7bus Johanni, Gabrieli
et Michaeli Cheh filiis fidelis nostri nobilis quondam
Valentini similiter Cheh de Marthonfalva, salutem gra-
cieque et favoris nostri regii incrementum. Cum prin-
cipum rerumque moderandarum (fastigium tenencium)
status ex eo maxime ampliari elucescereque, vel ipsa
experiencia testante consueverit. idque ad famam et
gloriam eorum illustrandam plurimum accedere videa-
tur, ut subditorum suorum obsequiis ac meritis digna

1 Eredetije M. N. M. levéltaraban.



quadam trutinacione pensatis quenquam eorum, non
solum condignis ac debitis, verum plerumque maiori-
bus honorum accessionibus regia liberalitate condeco-
rent atque remunerent, ac in eos sese quam gracio-
sos et perbenignos prebeant, ut ex hoc eciam sub-
ditorum ipsorum animi ad promerenda ea, quibus
sese cohonestatos a regia celsitudine conspiciunt,
studiosius acriusque inflammentur. Sane igitur nos
considerantes fidelitatem et servicia fidelia, que nobis
et sacre regni nostri Hungarie corone pro virili
parte vestra, uti ex relacione et locupletissimo testi-
monio fidelis nostri egregii Pauli Thomori, castel-
lani castri Fogaras didicimus, fideliter et viriliter in
plerisque confinibus istius regni nostri exhibuistis et
quottidie impendere non cessatis; accedente eciam
nihilominus supplicacione eiusdem Pauli Thomori per
eum nostre maiestati pro vestra parte porrecta et
oblata, totales porciones possessionarias, duas videlicet
sessiones nobilitares in possessione Marthonfalwa, item
unam sessionem similiter nobilitarem in possessione
Kawas vocata una cum duabus sessionibus nobilitari-
bus in possessione Iwanfalwa appellata, eisdem per
magnificos condam Petrum Gereb palatinum regni
istius nostri ac iudicem Cumanorum nostrorum etc.
ac Mathiam similiter Gereb, alias regnorum nostrorum
Dalmacie, Croacie, Sclavonie banum etc. pro eorum
serviciis donatas et inscriptas, item quatuor sessiones
iobagionales ex fassionibus nobilium dominarum con-

monio literarum mediante, quas in formam nostri
privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint
reportate. Kt insuper volentes vos ob merita vestra
maioris honoris fastigio honestare atque decorare,
vos, vestrosque heredes et posteritates utriusque se-
xus universas a (igy) statu ignobilitatis et rustici-
tatis, in quo hactenus fuistis, de regia nostre po-
testatis plenitudine et gracia speciali eximentes in
prelibatis porcionibus possessionariis et sessionibus
tam nobilitaribus, quam iobagionalibus, in veros no-
biles huius regni preficiendos et creandos cetuique
et numero ceterorum nobilium huius ipsius regni
asscribendos et annumerandos duximus; imo eximi-
mus ac preficimus et creamus, ascribimusque et an-
numeramus presencium per vigorem, — decernentes,
ut a modo in posterum veri nobiles huius regni ha-
beamini et reputemini — omnibusque illis libertatibus
et prerogativis, quibus ceteri veri nobiles huius regni
nostri utuntur, vos quoque libere uti, frui et gaudere
possitis atque valeatis, heredesque et posteritates vestre
universe valeant atque possint. In cuius quidem nostre
erga vos gracie ac munificencie signum apertum, vo-
lentes vos insigniis quoque nobilitaribus exornare, hec
arma : scutum videlicet cuius scuti forma superne lata,
ad imum cuneacior est, superficies eius plana et ce-

_ ruleo colore tota intincta fulmineum aprum a cervice

dam Brigide, fidelium nostrorum nobilium Casparis .

de Bolya ac Catherine, Francisci, filii Michaelis Mi-
halffy de Gezt consortum pro nece condam Benedicti

Byro ipsorum vitrici in predicta Marthonfalwa et |

rursus decem sessiones iotagionales in dicta Iwan-
falwa per fideles nostros nobiles Sigismundum filium
condam Pancracii de Bolya et alterum Sigismundum
similiter de Bolya perhemnaliter eisdem in certa pe-
cuniarum summa inscriptas, omnius in comitatu Al-
bensi Transsilvaniensi existentes et habitas, in quarum
pacifico dominio se ipsos persistere asserunt eciam de
presenti; sed literas et literalia eorum instrumenta
superinde confectas et emanata in ista preterita rusti-
corum sedicione et insurrectione Chanadini pro secu-
riore eorum custodia et conservacione reposita, rustici
et homines populares penitus destruxerunt et incine-
rarunt. Item totum et omne ius nostrum regium, si
quod in predictis porcionibus possessionariis ac sessio-
nibus nobilitaribus et iobagionalibus qualitercunque
haberemus, aut nostram ex quibuscunque causis, viis,
modis et racionibus concernerent maiestatem ac pa-
riter cum cunctis suis utilitatibus et pertinenciis qui-
buslibet, terris scilicet arabilibus cultis et incultis,
agris, pratis, pascuis, campis fenetis, silvis, nemoribus,
montibus, vallibus, vineis, vinearumque promontoriis,
aquis, fluviis, piscinis, piscaturis aquarumque decursi-
bus, molendinis molendinorumque locis, generaliter
vero quarumlibet utilitatum et pertinenciarum suarum
integritatibus, quovis nominis vocabulo vocitatis, sub
suis veris metis et antiquis existentibus — premissis
sicut prefertur stantibus et se habentibus, — memo-
ratis Johanni, Gabrieli et Michaeli Cheh ipsorumque
heredibus et posteritatibus universis nove nostre dona-
cionis titulo dedimus, donavimus et contulimus, imo
damus, donamus et conferimus iure perpetuo et irre-
vocabiliter tenendas, possidendas, pariter et habenda,
salvo iure alieno, harum nostrarum vigore et testi-

venabulo per ingulum transfixum effigies hominis per
ambas aures utraque manu apprehendit, quem olim
aprum predictus Johannes Cheh, dum in saltibus
regni nostri Croacie una cum prelibato condam Ma-
thia Gereb venaretur, ex insperato eisdem occurentem,
cum venabulum e manibus suis deposuisset, nudis et
inermibus manibus apprehendens sistit, ne dictus do-
minus suus per eum offenderetur. Sumpta exinde
idem dominus suus occasionem arrepto venabulo be-
luam confecit. Galea est scuto imposita variis colori-
bus decore ornata, prout in principio presencium lite-
rarum nostrarum pictoris artificiosa manu distinccius
sunt expressa et depicta — animo deliberato et ex
certa nostra sciencia ac de benignitate et munificiencia
nostra regia dedimus, donavimus et contulimus, imo
damus et conferimus et presentibus elargimur, ut vos
vestrique heredes et posteritates vestre utriusque sexus
universe prefata arma, seu nobilitatis insignia more
aliorum armis utencium ubique in preliis, duellis, ve-
lis, torneamentis, annulis, vexillis, cortinis, auleis, papi-
lionibus, ten(t)oriis et aliis quibuscunque rerum et
expedicionum generibus et exerciciis nobilitaribus et
militaribus ferre, gestare insuperque omnibus et sin-
gulis graciis, honoribus, quibus ceteri nobiles mili-
tesque huius regni nostri armis utentes quomodolibet
de iure, aut consvetudine uti sunt et gavisi; uti, frui
et gaudere in evum possitis et valeatis, heredesque et
posteritates vestre universe possint et valeant. In cuius
rei memoriam, firmitatemque perpetuam presentes
literas nostras secreto sigillo nostro, quo ut rex Hun-
garie utimur, impendenti communitas, vobis duximus
concedendas. Datum Bude in festo beati Andree apo-
stoli, anno domini millesimo quingentesimo decimo
quarto, regnorum nostrorum Hungarie etc. anno vi-
gesimo quinto, Bohemie vero quadragesimo quinto.

. Relacio reverendi domini
Michaelis Keserw episcopi Bosnensis,
secretarii regie maiestatis.
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A plicatura belsd oldalin Keserd Mihdly sajdtkezd
Jegyzete : Relacio magnifici domini Joannis Bornemhyza
Mich. Kess.
Kivdl: Regestrata folio XXXVI. anno etc. 1515.
Kozel egykoru irdssal: Donacio cum armis super
possessionibus Martonfalwa, Kavéas et [wankafalwa.
Eredetije az Erdélyi Orsz. Mizeumban a «czimeres
levelek konyvtara»-ban.

A czimeradomdnyt megerésiti Bathory Zsig-
mond 1584 szeptember 10.

Czimermegerdsitést mar a kozépkorbél isme-
riink, az uj korbél pedig épen nagy szdmmal;
azért nem a meger6sités ténye, hanem az atirds
médja érdemli meg figyelmiinket.

Az oklevél szovege a kovetkez6:

Nos Sigismundus Bathori de Somlio, vajvoda
Transsilvaniee et Siculorum comes etc., memorie
commendamus tenore praesentium significantes qui-
bus expedit universis, quod pro parte et in personis
nobilium Francisci et Georgii, filiorum nobilis quon-
dam Georgii Cheh, iudicis regiz civitatis nostre
Meggies, exhibitee sunt nobis et prasentate quaedam
literae illustrissimi quondam principis domini Christo-
phori Bathori de Somlio vajvod® Transsilvanie et
Siculorum comitis etc. domini genitoris nostri deside-
ratissimi in regali papiro patenter confecte sigilloqua
eiusdem authentico et manus subscriptione roboratae
super perpetua exemptione possessionis ipsorum Poch-
telke vocate, in comitatu de Kwkelleo existentis,
portarumque in eadem connumeratarum defalcatione
emanata tenoris infrascripti, — supplicatumque est
nobis humiliter, ut nos easdem literas ac omnia et
singula in eisdem contenta ratas, gratas et accepta
habentes prasentibusque literis nostris verbotenus
inseri et inscribi facientes perpetuo valituras, graciose
confirmare dignaremur. Quarum quidem literarum
tenor sequitur in hunc modum :

Nos Christophorus Bathori de Somlio, vajvoda
Transsilvaniz et Siculorum comes etc. memoriee com-
mendamus tenore prasentium significantes quibus ex-
pedit universis, quod nos attendentes et considerantes
praclaram fidem, integritatem ac fidelia servitia no-
bilis et circumspecti Georgii Cheh, iudicis regie civi-
tatis Meggies, quae ipse primum huic regno, deinde
nobis pro temporum et locorum varietate in omnibus
fortuna casibus summa cum animi sui dexteritate
exhibuit et impendit,ac in futurum quoque exhibitu-
rus et impensurus est, totalem et integram possessio-
nem suam Pochtelke vocatam, in comitatu de Kikelled
existentem, qua quidem possessio a divis quondam
regibus et principibus Hungarie et Transsilvaniee, ut
literz eorundem exemptionales superinde confecte et
nobis in specie exhibite testabantur, ab omni cen-
suum, taxarum et contributionum solutione exempta
et supportata, tempore solummodo serenissimi quon-
dam principis Joannis secundi, electi regis Hungarize
etc. ad octo portas connumerata fuisse perhibetur,
eandem possessionem ab omni censuum, taxarum et
contributionum, tam ordinariarum, quam extraordina-
riarum, lucrique et subsidii camerz nostra solutione
de novo et ex novo in perpetuum eximendam, suppor-
tandam ¢t libertandam, prefatasque octo portas in

eadem connumeratas defalcandas et decidendas duxi-
mus, imo eximimus et supportumus defalcamusque
presentium per vigorem. Quocirca vobis magnificis,
egregiis nobilibus, comitibus, vicecomitibus et iudici-
bus nobilium, item contributoribus, dicatoribus con-
tributionumque exactoribus dicti comitatus de Kikelled
modernis et futuris prasentium notitiam habituris
harum serie committimus et mandamus firmiter, qua-
tinus vos quoque a modo in posterum successivis
semper temporibus prefatum totalem possessionem
Pochtelke in dicto comitatu existentem ab omnibus
censibus, taxis et contributionibus tam ordinariis,
quam extraordinariis lucrique et subsidii camera no-
stre solvendis exemptam et supportatam habere, ne-
que ipsam possessionem in posterum connumerare,
neque ipsum Georgium Cheh, aut heredes et posteri-
tates suas universas propterea in persona, rebus et
bonis eorum turbare, molestare seu damnificare debea-
tis, nec sitis ausi modo aliquali. Secus nullo modo
facturi, preesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum
Albze Julize, ultima die mensis Februarii, anno do-
mini millesimo quingentesimo septuagesimo octavo.
Et paulo inferius scriptum erat : Christophorus Bathori
de Somlio mp.

Nos igitur premissa supplicatione nobis modo,
quo supra, porrecta benigne exaudita et admissa pree-
scriptas literas exemptionales non abrasas, non can-
cellatas, nec in aliqua sui parte suspectas, sed omni
prorsus vitio et suspitione carentes preesentibusque
literis nostris de verbo ad verbum, sine diminutione
et augmento aliquali insertas et inscriptas quoad
earum omnes continentias clausulas, articulos et puncta
eatenus, quatenus ezdem rite et legitime existunt
emanata viribusque earum veritas suffragatur, acce-
ptamus, approbamur, roboramus ac pro prafatis Fran-
cisco et Georgio Cheh ipsorumque heredibus et po-
steritatibus universis perpetuo valituras graciose con-
firmamus.

Et nihilominus attentis et consideratis fidelitate
et fidelibus servitiis eorundem Francisci et Georgii
Cheh nobis et huic regno pro locorum et temporum
varietate exbhibitis et impensis ac in futurum quoque
exhibendis et impendendis eosdem Franciscum et
Georgium Cheh, alioquin nobiles et ex nobilibus
parentibus ortos denuo in ccetum et numerum vero-
rum regni Hungarie et Transsilvaniz nobilium annu-
merandos, aggregandos et ascribendos duximus, prout
annumeramus, aggregamus et ascribimus decernentes
expresse, ut a modo deinceps ipsi, heredesque et po-
steritates ipsorum utriusque sexus univers® pro veris
et indubitatis nobilibus habeantur et reputentur. In
signum autem et argumentum nove huiusmodi no-
bilitationis, hac arma, seu insignia ipsorum paterna
et avitica : scutum videlicet triangulare ccelestini co-
loris, in cuius campo aprum silvestrem per ingulum
venabulo transfixum vir habitu venatorto et ocreis
indutus ambabus auribus ex adverso arreptis curren-
tem spumantemgque fortissime retinere conspicitur —
supra scutum galea clausa posita existens, renovandum,
confirmandum et denuo donandum et praterea, ut eo
maiori gratia nostra ornatos se esse conspiciant, regic
diademate augendum duximus. Quod quidem diadema
regium, gemmis unionibusque ornatum in summitate
gale est positum. Latera autem scuti teniz, sive
lemnisci diversorum colorum hinc inde defluentes
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pulcherrime ambiunt et exornant ; prout hzc omnia
in capite, seu principio prasentium literarum nostra-
rum docta manu et arte pictoris clarius expressa et
depicta esse cernuntur, animo deliberato et ex cerla
scientia ac liberalitate nostra memoratis Francisco et
Georgio Cheh heredibusque et posteritatibus eorun-
dem utriusque sexus universis dedimus et contulimus
annuentes et concedentes, ut iidem praescripta arma,
seu nobilitatis insignia ubique in preeliis, hastiludiis,
torneamentis, duellis, monomachiis ac aliis quibusvis
exercitiis nobilitaribus et militaribus, nec non sigillis,
vexillis, cortinis, velis, annulis, auleis, domibus, clipeis,
tentoriis, sepulchris et generaliter quarumlibet rerum
et expeditionum generibus sub merz et sincera no-
bilitatis titulo, quo eos ab universis et singulis cuius-
cunque status, conditionis, dignitatis et preeminentize
homines existant, dici, nominari, teneri et reputari
volumus, ferre et gestare omnibusque et singulis illis
honoribus, gratiis, privilegiis, indultis, libertatibus,
immunitatibus praerogativisque, quibus ceteri veri et
nati regni Hungariee et Transsilvaniz nobiles et mili-
tares homines quomodocunque de iure et consuetu-
dine utuntur, fruuntur et gaudent; uti, frui et gau-
dere valeant atque possint. In cuius rei memoriam
firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras
pendentis et authentici sigilli nostri munimine robo-
ratas, memoratis Francisco et Georgio Cheh hzredi-
busque et posteritatibus eorundem utriusque sexus
universis clementer dandas duximus et concedendas.
Datum in civitate nostra Alba Julia decima die men-
sis Septembris, anno domini millesimo quingentesimo
octogesimo quarto.

Sigismundus Bathori

Volffgangus Kowachoczy
de Somlio (m. p.).

cancellarius secr.

Eredetije
Muazeumban.

ép figgd-pecséttel az Erdélyi Orszagos

Latjuk az oklevélbol, hogy ennek is szo-
vege mint az eredeti armadlisnak — igen
zagyva. Bathori Zsigmond atirja atyjanak, Kris-
téfnak 1578 februar 29. kelt patens alaku adé-
mentesito oklevelét Cseh Gyorgy medgyesi
kirdlybiré fiai, Ferencz és Gyorgy, kérésére;
ugyanakkor érdemeikért megerositi és megujitja
régi nemességiiket és czimeriiket ugyanezen atiré
oklevélben. :

Ez oklevél élén all az 1514. czimer mésolata ;
mdsolata, mert a pajzsalakokon alig tortént val-
toztatds. Hogy személyi jellegét elveszitse, el- |
hagytdk az I. C. sigldkat és a pajzs folé koro- |

nat tettek,
a kiralyi kegyelem dltal».

!”h,

«hogy annal jobban ékesittessenek

i
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Béar a koronanak nincs mindig jelentosége,
ez esetben fejedelmi kitiintetés, a mely arra in-
ditotta a festot, hogy a virdgdiszt a koronaba
helyezze és ez altal sisakdisz jelleggel ruhazza fel.

Ennyi valtozdson megy a4t az eredeti czimer,
de még meg kell emlitenem milvészettorténeti
szémpontb6l egy oridsi valtozast: az ujabb czi-
merrajznak hasonlithatatlanul durvabb techni-
kajat, az eredeti renaissance-korbeli remekkel
szemben.’

A ketto kozott 70 év kilonbség van — és
egy oOriasi lejto, a melyet még meredekebbs
tesz az a tény, hogy az Uldszl6 festoje eredeti-

| ben tudott remeket alkotni, a Bathori Zsigmond

czimerirdja pedig még mdsolni sem tud jol.
R. Kiss ISTVAN.

t Képiink a czimert kb. felére kisebbitve mutatja be.



VIZAKNA VAROS CZIMERE ES PECSETJE.'

(Harom pecsétabraval.)

Harom évtized éta Vizakndn kozéhaj, hogy
hiteles okmdnyok s egyéb adatok nyomdan va-
laki, a ki a heraldikdban és a szfragisztika-
ban kell6 képzettséggel s jartassiggal bir, fel-
deritse és meghatirozza, hogy a varosnak 1848/49
elott torvénykezési és kozigazgatdsi okiratoknal
kiil6nb6z6 id6kben, vegyesen hasznalt harom czi-
meres pecsétnyomdéjan levd czimere koziil, me-
lyik Vizakna tulajdonképeni czimere ?

A véros tandcsa és képviseldtestiilete ez tigy-
ben, a milleniumi tinnepély alkalmaval az Or-
szdgos Levéltdrhoz folyamodott, mivel a diszfel-
vonuldsnal szitkség volt a varos zdszlajan a czi-
merre is. Azonban Vizakna czimere tekintetében
kézmegnyugvasra megallapodni, czimeradoma-
nyozasi kirdlyi levél s egyéb kell6 adatok hidnya
miatt ekkor sem lehetett.

Azéta levéltarakban taldlt adatok nyoman s
Osszehasonlitdsok alapjan sikeriilt a valdszinii-
séghez eljutni Vizakna véaros czimere meghata-
rozasa tekintetében. E sorok czélja az eredmény
felmutatasa.

Miel6tt azonban tulajdonképeni tdrgyamra
térnék, sziikségesnek latom tdjékozds végett
Vizakna multjdbdl egyet s mast elmondani.

Vizakna mint testiilet mar 1173-ban létezett,
a mely idében lakdi sévigassal foglalkoztak.
Hihetéleg a banydk muvelésére sz. Istvan, sz.
Léaszl6 és késébb I1. Géza 4ltal behivott német-
ajku telepesek alapitottik,a mit sejtet a «Sa/z-
burg» német elnevezés is.

1222-t6] 1455-ik évig, hol «Saelesfodium», hol
«Terra Salis-Fodiumy (1346),% hol « Wyz» (1263),3
hol, és igy leggyakrabban « Wyzakna» (1277—

1428),* nevezet alatt fordul elé. «Salzburgr néven

csak a régi német iratokban és a Honter Janos
4ltal 1532-ben készitett erdélyi térképen nevez-
tetik.

* E dolgozatot a szerz8 Vizakna r. t. vdros tanécsa-
nak felkérésére készitette s a virosi tanicshoz azzal nyuj-
totta be, hogy megbiralds végett a M. Heraldikai és
Genealogiai tarsasidggal kozoltessék.

2 Szebeni P4l: «Project.» 29. .

3 Theiner T. I. p. 559.

4 Preelium fundi relig. 1881. sz, 764. ~

Turul. 1904. II1.

Mint « Villa Wyzakna» 1330," és .1‘3?8-ik évi
okmanyokban, mint «Oppidum Wyzakna» pedig
1417-t8l szerepel.®

II. Endre magyar kirdly, 1222-ben DBudén
kelt privilegialis levelével VVizaknar [mre besz-
terczei gréofnak Vizaknan levd hdzdt megneme-
sitette, mely «Gerébhdz» nevezet alatt sok 4atala-
kitdsok utan ma is fennall; Vizaknai Imrét és
utédait pedig Vizakna 0rokos kirdlybirdjava tette.?
Minek folytan Vizaknat Fejérmegye joghatésaga
alél kivévén, onallésigba helyezte, ugy, hogy
senkinek itélethozdsa elébe allani Vizakna lako-
sai és vendégei ne tartozzanak, hanem csak az
o6rokos kirdlybirénak és az 4ltalok valasztott
birdknak (villici). A beligazgatds és igazsagszol-
galtatasban az Orokos grof és biré mellett ne-
hdny egyénbdl 4&llé6 tandcs (jurati seniores) is
allott.*

Legtobb kedvezményben és kivaltsigban
V. Istvan kirdly (1270—1272) részeltette Viz-
aknat. III. Endre megerésitette alapkivaltsdgait,
4sid6ktbl fogva érvényben levo szokésait.s —
Zsigmond 1419-ben, V. Laszlé pedig 1455-ben®
tus gladri-t adott, melyet a varosi hatésag, a Ge-
rébhazat tényleg birtokld kiralybiréval egyetem-
ben, csupidn a Gerébhazban gyakorolhatott. Os
id6ék 6ta menedék-adasi joggal is birt vdrosunk.

Immunitdsokkal, privilegiumokkal és sok ked-
vezményekkel a kirdlyok és fejedelmek Vizakna
polgarait és vendégeit azért lattdk el, a mint
Ferdindnd 1553 julius 1-én Haller Péter kincs-
tarnoknak s vizaknai 6rokos kiralybirénak adott

* Rébert Karoly kir. lev. Fejér Cod. Dipl. T. VIIL
vol. TII. 4r1-—416. 1.

z Zsigmond kirdlynak 1417 in festo B. Clem. martyris
Consténczbél irt levele, melynek «oppidani nostri de Sa-
lisfodio» kifejezése vildgosan mutatja, hogy ekkor mar
Vizakna varos volt.

3 Turul. XV. k. 19—28. 1.

4 Virosi levélt. Lit. priv. Sigismundi in fest. b. Bar-
thol. ap. 1419.

s Viarosi levélt. Mdatyas kirdlynak Budan 1465 feria
prox. fest. resurr. Dni; hasonléan Nagy-Szebenben 1467
fer. 2-da prox. post fest. s, Luca ev. kélt. consensualis és
confirm. levele.

6 Varosi levélt,



instructiéjdban kifejezi,” «ut camerarum nostra-
rum usibus et necestitatibus serviant, sectato-
resque ac celeristas et alios ministros pree-

beant». — Késobb csak «sd-guantum» kivigéasra
redukaltatott a Vizaknaiaknak e tobbféle kote-
lezettsége.

Azonban Vizakna kezdettél fogva mindezek
daczéara, szabad és kivaltsdgolt mezévaros volt;
nem pedig oppidum fiscale et pure salinare.
Ilyen értelemben itélkezett a kirdlyi tdbla is
17¢7-ben.”

' rq17-ben Vizakna mint wvdros eldszor Zsigmond
kirdlynak Constanczbol irt levelében fordulvin eld,
hiketdleg az 1387—1417. évek kozti 1doben lett vd-
70ssd.

S miutan 1222-t6l szabad, kivaltsagolt, birds-
kodasi joggal s ius gladii-val biré helység volt, az
1417 elotti évektol fogva varos is, s miutan
1466-ban (z/7. Vizaknai Mriklds Xkiralybirésaga
alatt) czimeres pecséttel is birt; * nem alaptalan
az a feltevés, hogy czimert 1466 elétt kapott
valamelyik kirdlyunktol.
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Léassuk az el6soroltak utdn a Vizakna hatésiaga |
altal hasznalt hdrom darab pecsétnyomét s a |

rajtuk levé czimereket.
Az elso pecsétet Vizakna varosanak hatésidga

1631 6ta hasznalta.* Atmér('ije 26 mm., szélét |
| tébb maésolat késziilt, mindinkabb az eredetitél

levélkoszoru szegélyezi; ezen belol szalagkeret
van, melyen latin majuszkula-bettukkel e korirat
olvashaté :

«SIGILLUM OPPIDI VIZAK: 1631.»

A pecsét mezején tojisdad czimerpajzson,
melyet két oldalt, nyakdnal fogva pantvas 4ltal
a pajzshoz szegzett, kifelé forditott fejli, fulank-
jat kioltod, labait és szadrnyait leereszté két sar-
kany fog koriil, fogazott oromzatu, kévekbdl

r Vizaknai m. k. sébanyahiv. levélt.

2 1767 Deliberatum Incl. Tabulae Regiz.

3 A m. kir. orsz. levélt. dipl. oszt. 8rz. pecsétek mu-
tatéja 1889. p. 37. Vizakna viros 1466. sz. 30880.

4 Teljesen tiszta lenyomata lathaté az 1681 év elbtti
okmanyokon.

rakott varfal van, leeresztett vasracsu, félkorive-
zetii kapuval; a varfal két szélén hosszu zaszl6-
rudrél lefelé csiingé keskeny szalagszerii lobo-
g6k lengenek. A varkapu mogott kozépen két
tagozatu sugar bastya-torony emelkedik ki ma-
gas csticsban végz6do fedélzettel, alsé tagozata-
ban négyszogii ablaknyildssal; a csucson feliil
szélvitorla forma ékitmény van, kétfelé kissé le-
hajoltan egy gomb alatt, melyen foliil két mads
kisebb gomb lathaté; ezek kozé ékelve egy
levél-kereszt van, két, egymdssal szembe nézo
félhold-karima kozott. A torony fedélzete ira-
nyaban jobbroél fogyé félhold, a torony balfelén
pedig egy hat sugaru csillag ragyog. A torony
mellett balra, a varfalon belil, egy épiilet fél-
korivezetii ablakkal lathaté, a mi hihetoleg a
682 éves Gerébhdzat tiinteti el6 és o6rokiti meg.
Ezen czimeres pecsétnyomé valdsziniileg az 1466
és 1598-ban hasznalt czimeres pecsétnyomok
alakja és formdja utdn készilt. Hogy hii maso-
lat-e, azt ez idészerint nem tudjuk megdallapitani.

Hogy e czimer a varost illeti, s nem mint né-
melyek hiszik, a Vizaknai Imréé, az nem szenved
kétséget, miutdn a Vizaknai csaldad czimere lilio-
mos koronibél kiemelked6 s szablyat tarté pan-
czélos kart tartalmaz; a sisakot strucztoll disziti.”

E czimeres pecsétnyomé elkopasa utdn réla

eltérve.

Az 1681 t4jt késziilt * egy kicsivel nagyobb,
koriratan a betiik is sokkal nagyobbak. 18oo-ban
késziilt a méasodik masolat *; 1838-ban a harma-
dik; ¢+ 1849-ben a negyedik. Ez utébbi igen el-
ferditve készittetett; a zaszl6rudakon nem lo-
bogd, hanem két kigy6 van, fejénél atdofotten
felakasztva. Korirata magyar: «Vizakna Virosa
pecsétje 1849».

Hasznalatban volt a varosi hatésagnal egy
masik czimeres pecsétnyomé is, melyet Hajdu
Gyorgy készittetett.s Atmérdje 34 mm.; kettds
vonalkeretbe foglalt korirata igy hangzik:

Lalovnl XV k27l

2 Dézsi Varga csaldd iratai
1701, 1749.

3 Varosilevélt. Majorsagi'pénzt. szamadéasok 1800 sz. 35.

4 Varosi levélt. Prot. pol. 1839 sz. 160, 332, 392.

s Hajdu Gyorgy, Hajdu Balint f8biré fia, Vizaknan
elébb fébir6, azutdn a sébanyanal szdmtarté volt késébb
kamaraispan és a torok portin kovet.

1681. Varosi levélt.



«SIGILL .VIZAKN . GEOR . HAIDV . FIERI.
FECIT.»

A pecsét mezején ormoés bastya emelkedik

ki a bels6 keretszalagbol, félkorivii nyilt kapu-

val. A kapuban jobbra fordulva két hatulsé la-
bain 4dgaskoddé oroszlan elsé ldbaival szablyat
tart.” A kapu két oldaldndl levé falban mind a
két fel6l egy-egy négyszegletii hosszukds ablak-
nyilds van. A varkapu mogott hdromszor tago-
zott torony emelkedik, melynek csucsat keresztbe
tett két hegyes banydsz-csdkany ékiti. A torony
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kglme tsindltatott volt petsétet a vdros sza-
maran.* :

A varos hatdsdga e pecsétet hasznalta ugyan,:
mint azt lathatni a varos levéltaraban 1630‘
majus 1-én és 1774 februdr 20-an kelt okmanyok-
ban s az Orsz. Levéltarban, a II. Jézsef csaszéar-
nak 1782-ban letett homogialis-eskii okmanyan,
de igen ritkdn hasznalta; s6t mid6én a varos
pecsétje elvdsott s mast kellett metszetni, errol
uj pecsétet nem készittetett, hanem 1782 utan

—a pecsétnyomot megsemrnisitette.

fels6 tagozataban két, a kozépen egy, az alséon |

ismét két ablaknyilds lathaté. A varfal két széls6
ormarél, a torony csucsaig feléro hosszu zaszl6-
rudrol lefelé csiingd, szalagszerii lobogé leng.

dul6 félhold, a balfeléli részen, hatsugaru csillag
van. A varfal széls6 hadiorma és a pecsét belso
kerete kozt jobbfelol 16, balfelol pedig 1Z, tehat
az 1612-ik évszam olvashaté.

Ezt a pecsétnyomot Hajdu Gyorgy még mint

vizaknai varosi fObiré készittette; mert 1617
julius 17-én dézsaknai kamaraispan volt, midon
Bélint testvérével Bethlen Gabornak Gyulafehér-

vart kelt levelével nemességet nyert,” bar az

elott mar Bathory Gabor erdélyi fejedelemtol meg |

volt nemesitve. 1620—1634 té4jan vizaknai, 1635-
ben tordai kamaraispan, 1640-ben Fehér varme-
gyei fOszolgabird, 1644-ben a toérok portanal
kovet volt, kitél ¢ drb. jelentés olvashaté az
orsz. levéltarban.

Hogy 1612-ben varosi fobiré volt, kitiinik na-
gyobb leanya, 6zv. idecspataki Récz (Gydrgyné,
Hajdu Erzsébet egy 1668-diki periratdbol, a
hol felemlittetik :

«ed kegyelme Birésigaban

magandl lett pecsét Haydu Gyoérgy Urndl; ed |

* Turul XI. k. 9. L.
2 Gyulafehérvari kaptl. levélt. Prot. Joan. Debreczeni
fol. 249-—251.

Lehet, hogy azon okbdl, mert ez Vizaknanak )
czimerét nem hiven foglalta magdban sa Hajdu
Gyorgy név is rajta volt; de lehet azon indok-
bél is: hogy ott 1lévén a banyasz jelvény, a két
csakany, ezédltal a fiskussal, illetéleg a kamara-
val szemben fiiggetlenségét latta veszélyeztetve,
ugy gondolkozvan, hogy a ki ezt litja, azt gon-
dolja, miszerint Vizakna sévagé varos (oppidum |
salinare fiscale) s a kamaratél fiigg.” Mar pe-
dig még a kiralyi tabla 1767-diki deliberdtuma-
ban is kimondta Vizakndnak a kincstartol valo
fliggetlenségét.

Harmadik pecsétje is van Vizakndnak, a mit

Jobbfeldl a zaszlé6 csucsanal a torony felé for- | a varosi hatésag 1849-ig s azutan is néha hasz-

nalt. Régi czimeres pecsétnyomé ez; a betik
rajta jelenleg alig lathaték, annyira elvasott a
hasznalat alatt. L’Xtméréje 34 mm., vonalkeretbe
foglalt latin betiis felirata igy sz6l:

* SIGILLUM k DE s« SALIS : FODINA *»

Mezején kettostagozatu sima bastya latszik.
Az als6 alacsony tagozatban ot félkor alaku

nyilds van. Ennek a két végérél jobb és bal
oldalon hosszu poéznan léfark alaku zdszlé leng.
A kozépen egy nagy varkapu van, leeresztett
vasrdcsozattal. A bastydn korona forma nyug-

* Varosi levélt. 1668.
2 1762—1782 kozt a helyi kamarahaz és a véaros ko-
zott elkeseredett perlekedések voltak.

I5%
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szik, melynek csucsat szélvitorla ékiti, kozepén
egy kis gombbel. E felsé koronaforma épiileten
feliil két keret, azon alul pedig két hosszu nyi-
las van.

Némelyek az als6é 6t félkorii nyildst ugyan-
annyi bastya-lyuknak, az ezen levé nagy var-
kaput pedig nagy korivi banya bejarati kapu-
nak allitjak.

En ezen czimeres pecsétet, noha wjabb idiben a
vdrost halisdg haszndlfa, mégis a bdnya czimeres
pecsétjének tartfom, a mit erdsit a korirat is. Ha a
koriratban «de Salisfodio» volna, akkor inkab
el lehetne hinni, hogy a varos pecsétje, mivel

Vizakna régi latin neve «Salisfodium» volt; de

«Salisfodina» kétségkiviil sébanyat, séaknat je-
lent.

Ezen czimeres pecsét az osztrak uralom ald
jutds el6tt a Sébanya pecsétje volt, mit kiszo-
ritott a kétfejii sasos pecsét, hol a sas egész
mellét egy j6 darabig Erdély czimere foglalta
el a fejedelmi korondval.® Korirata latin majus-
kula betiikkel:

«SIGILUM . OFFICII . SALINARIS . VIZAK-

NENSIS.»

Egy régi hiv. irat a sébanyahivatal levélta-
rdban azt mondja: « Usum Sugillz, salicidis antea
concessum». A pecsét haszndlati jog e szerint a
sovagoknak el6bb lett volna adomanyozva, minta
varosi kozonségnek ; de ezt igazolé adat sem a
sébanya sem pedig a varosi levéltarban elé nem
fordul.

Ezen pecsét 1701 tdjin mehetett 4t a varosi
hat6ésdg birtokdba. Azelétt a villicus, a véros

' fébirdja s00 ko6sé évi fizetés mellett® koteles
volt évenkint elébb 8o ezer, 1639 tdjt 60 ezer,
azutdn 40 ezer kOs6t a vdrosiakkal kivdgatni;
de ezen Kkotelezettséget 1701-ben a varos 1200
rfrtnak évenkinti fizetésével megvaltotta, s igy
a sobanyavali minden érintkezés megsziinvén,
miutdn a sébanydnal kétfeji sasos pecsét ké-
szittetett, ezen pecsét a fébirénal, illetoleg a
varosi tandcsnal maradt, a hol késébb feledve a

r Id4vel a fejedelmi korona onnan kihagyatott.

2 1491-ben, II. Uldszlé kirdly ezen évi oklevele sze-
rint a villicus és a plebanus 12 6l szoveten s egy réka-
malas palaston kivil 1000 k8sét kaptak.

multat, mint a vdros hivatalos pecsétje hasznal-
tatni kezdetett.

x * x

Az eldsoroltake folytdn a bemultatott, és Viz-
akna vdros hatdsdga dltal 1848— 49-19 haszndlit
hdrom pecsétnyomd-czimer koziil, Vizakna eredels
czimerének az elsonl dsmertetelt pecséten levd czi-
mert tarfom, tekintetbe vévén azt, hogy a XV-dik
szdzad el6tt a varosok rendszerint’
vagy er6ditményét jelképezd épiiletet, tornyot,
toronykapubdstyat vettek fel czimerokil s vé-
settek pecséteikbe s kértek jogot és szabadal-
mat a legfébb hatalomtél annak térvényes hasz-
nalatara. De a kirdlyok is egyes varosoknak

a varost

" czimer-adomdnyozdsandl erre figyelemmel vol-

tak. Mar pedig, az elsén levd czimer szimboli-
zalja leghivebben Vizakna templomkastélyat *

. s az annak szomszédsdgadban levé (Gerébhazat.

Vizakna ritka szép kivaltsigok, szabadalmak,
mentességek és kedvezményekben részeltetvén
egyes kirdlyok és fejedelmektd], iparkodott jol-
tev6i irdnt hl lenni, nekik hasznos szolgalatot
tenni, el6ttok érdemeket szerezni; erds a hi-
tem, hogy valamelyik kirdlytél hiisége és hii
szolgdlatainak fejében kapta czimerét, kedvez-
mény és Kkitiintetésképpen, mely 6t reprezen-
tdlja s melyet pecsétjein, hadijelvényein, koz-
épiiletein’ s egyebiitt hasznéljon.

Ugy csaldds, ment kizségi czimereknél fonlos
a szineknek tuddsa is.

Miutdn a Vizakna czimerét adomdnyozo kir.
oklevél elveszett, vagy valahol a feledés pora
alatt pihen, miutdn festményben, szinezetten
Vizakna védros Osi czimere nem ismeretes s a
pecséten levé czimernél srafirozds nincs, haté-
rozottan megmondani nem lehet annak szine-
zetét., Azonban a heraldikai tudomdny alapjan
s hasonlé czimerek szinezete nyoman szerény
véleményem szerint Vizakna czimerének szinétr a
kovetkezbk volndnak: A czimerpajzs kerete és
gkitménye: aranyszinii, a két sirkdny természe-
tes szinl, a pajzs mezeje piros, a kis halom,
illetéleg emelkedés, melyen az ormés bastyafal

* Rogerius 4llitdsa szerint, a tatdrok eltdvozdsa
utdn az erdélyi részekben azonnal szdmos var épiilt, a
templomok varforma keritéssel vétettek koriil. A vizaknai
templom-varkastély is ekkor épult.
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és torony nyugszik: z6ld, a bdstyafal és torony
sziirkésfehér, a torony fedele sotét vorss, a szél-
vitorla és gombok aranyszintek, a félhold eziist,
a csillag aranysarga, zdszl6rud sététpiros, a zész-
16k lobogéja viligoskék, a zaszlérud csucsa arany,
a bastyafal félig leeresztett vasrdcs ajtaja fehér,
fekete drnyalattal, az ablaknyildsok feketék,
arany szegélyzettel. A, XV-dik szdzadban legkivalt
Zsigmond kiraly 4altal adott varosi czimerek szine-
zete 4ltalaban ilyen. legkivalt lathaté ez Pozsony
varos 1437 julius g-dikén nyert czimerén® s hason-
loan Segesvar 1599-diki z4sz16jan levd czimeren is.?

* Turul XIX. k. 136—137. L
2 Turul XI. Rajz 9. laphoz.
—_— B i Alingl Suned

Dr. Pawler Gyula orsz. folevéltirnok a szi-
nekre vonatkozdlag ezt irja a varoshoz intézett
atiratdban : «Szinek tekintetében egyik pecsét‘
sem ad felvildgositdst, mert srafirozds rajta nincs
s ennélfogva a czimer mezeje alkalmasint, s6t
alig lehet benne kételkedni, kék, a béstyafal
természetes szlirke vagy eziist, s igy tehat a
varos szine kék-fehér, és tekintve az arany na-
pot, sarga lehetnen».

Szerény véleményem szerint, miutdn teljesen
bizonyos, hogy Vizakna varosa zaszl6 -szine
kék, az 4ltalam ajanlott szinezés inkdbb meg-
felelo!

SZENTKATOLNAI BAKK ENDRE.

VELEMENY VIZAKNA R. TAN. VAROS CZIMERE FELOL.’

(Egy czimerképpel.)

Azon tartalmas dolgozat, a melyet Vizakna
varos czimerérol szentkatolnai Bakk Endre r. kat.
féesperes ur a vdros felszdlitasdra készitett, ha-
rom régi pecsétet ismertet s ezek alapjin kisérli
meg Vizakna czimerének meghatadrozasat.

Barminé tisztes koruak is az ezen munkaban .

bemutatott pecsétek ‘a legrégibb 1612-bol vald),
még sem szolgdlhatnak a czimer megdllapitdsa-
nal egyedilli alapul; nem pedig azért, mert a
varosnak ezeknél joval régibb pecsétje is létezik.

ITa e legrégibb pecsétet is bevonjuk vizs-
galodasunk korébe, Ggy hirom killonbozd szé-

|
i
|
|

zadbé6l négy olyan emlék all rendelkezésiinkre, -

a melyek lehetové teszik a czimer szabatos meg-
allapitdsat.

A pecsétek a vdrosi czimer fejlodésének kii-
1omboz6 fazisait tiintetik fel.

A legkordbbi, a mely az Orszagos l.evéltar-
ban DIl. 30,880. sz. a. Orzott 1466-diki okiraton
van, sajnos, mar nem ép; korirata olvashatatlan,
nagyobbik fele hidnyzik; annyit azonban eldrul,
hogy mezején a pecsét széleit érintd, kozepén
kapuval ellatott rovatkos varfal lithatd, a mely-
b6l torony emelkedik ki.

1 E vélemény Vizakna varos felkérésére, a M. Heral-
dikai és Genealogiai TAarsasdg valasztmdnydnak megbi-
zAasabdl késziilt.

1166-t0l egész a X VIIl-dik szizadig nem is-
merjilk Vizakna pecséteit s igy nem tudjuk,
mind valtozdsokon ment at ez id6 alatt a vdros
czimere. A mikor 1612-ben a varos foébiraja,
Hajdu Gyorgy uj pecsétet véset, azon a régi
czimerkép megvaltozva s tetemesen megbévitve
jelenik meg; a pecsétmezdt teljes szélességben
elfoglalé falbél alacsony, tomor, koéralaku, ormos
bastya valik, a melybol keskenyebb, de szintén
koralaku, csucsos cseréptetds torony emelkedik
ki; a bastydba kozépen korives kapu van vagva,
nyildsdban jobbra fordult szablyit tarté orosz-
lannal, két szélsé ormoéjara pedig egy-egy lobo-
g6s képja van tlizve; a torony folott két ke-
resztbe tett banyaszcsakdny, mellette jobbrol fél-
hold, balrél csillag lathato.

Tizennyolcz évvel késébb, 1631-ben ujabb
pecsétet véset a varos, a melyen az 1612-iki
czimer alapjdban elvéltoztatva nyert alkalmazast.
Ovalis czimertabldn (a melynek barokba hajlé
czifrasdgait a pecsét elsd ismertetéje a czimer
részeinek nézte) félkorbe hajlé ormés falat latunk
(szélei nem érintik a czimertabla széleit), leeresz-
tett rostélyG félkorives kapuval, a fal mogiil
tornydval jobbra, néz6 templom emelkedik ki;
a torony derekan erkély fut koriil, teteje kup-
alaku, mellette jobbrél félhold, balrdl csillag;



a fal szélso ormaira egy-egy lobogds koépja van
tuzve.

Az ezt korban koveté negyedik pecsét a
XVIII. szdzadban késziilhetett, még pedig az
1612-ikinek valamely rossz lenyomatarol. Meze-
jén lehetetlen alaku, toronyszerii épitmény lat-
haté két szélére tizott lobogokkal. Miutan e
pecsét szemmel lathatélag csak rossz masolata
az 16r2-ikinek és semmi olyat, a mely abbdl
hidnyoznék, nem tartalmaz, a czimer megallapi-
tasdnal batran szdmitdson kiviil hagyhatjuk.

Vizakna czimerének rekonstrualdsanal az erre
felkért foesperes ur sajatsigos modon az altala
bemutatott hdrom pecsét koziil nem a legrégeb-
bit, a mely egyben a legtetszetésebb is, vette
alapul, hanem az 1631-ikit, talan egyediil azon
oknal fogva, mert az d4ltala latott okleveleken
legstiriibben ez a pecsét szerepelt. E vdlasztast
semmivel sem lehet indokolni; sot ellenkezoleg,
az 1631-iki pecsétet, ép gy, mint az utolsénak
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ismertetett XVIII-dik szdzadbelit ki kell hagyni |

a czimer megallapitisdhoz szolgalé anyaghdl, mi-
utan, némi lényegtelen médositasoktol eltekintve,
ez sem egyéb az 10612-iki pecsét hibds mdsola-
tdndl. Azok az alapelemek, a melyek a Hajdu

Gyorgy fobird altal veésetett pecsétet alkotjak, |

itt is megvannak: a bdstya, a torony, a lobogds

koépjak, a félhold s a csillag azonosak; a mi |

benne uj, a torony melletti épiilet, az kétség-
teleniil onkényes és semmivel sem indokolhaté
megvaltoztatdsa az 1466 — 6ta hasznalt czimer-
képnek és hihetoleg nem mads, mint a czimer-
véso szeszélyének alkotdsa.

Marad tehat a két régibb emlék. Koziilik
az 1466-iki pecsét képe a maga egyszeriiségé-
ben a legmegfelelobb czimer egy olyan varos
szamara, a kozépkorba
nyulik vissza. Am eredeti alakjaban alkalmazva
két hibdja lenne; egyrészr6l hidnyoznék beléle
az egyéni vonas, az individualitds s egészen azo-
nos, vagy nagyon hasonlé lenne mds vdrosok
régi czimeréhez, masodszor nem tiintetné fel azt
a valtozast, a melyen a varos czimere &tment,
a mikor felsobb adomdnyozis utjin, vagy o6n-
kénycsen (a mi teljesen mindegy) a zaszlés kép-
jakkal, a félholddal és a csillaggal, a banyész-
jelvényekkel s az oroszlannal boviilt, mely utébbi
bizonyara Hajdu Gyoérgy fobird czimerébdl vé-
tetett.

a melynek torténete

Ennélfogva, nézetem szerint,a varos czimerét
az 1466-iki és az 1612-iki pecsétek czimerképei-
nek stilszerii egyesitése utjan kell megszerkesz-
teni. A régi czimer egészen meghagyandé; a
pecsétet, vagy a pajzsot atmetszo egyenes bastya-
fal sokkal jobban megfelel a heraldikai izlésnek,
mint a szabadon 4ll6 korbastya; a falra, a
torony és a pajzs széle kozott kozépre, tizendok
a lobogés koépjak, a tornyot kisérje jobbrél s
balrél egy-egy bdnyész-csakdany, a kapuboltban
pedig alljon az oroszlan, a czimert bovité néhai
varosbir6 emliékére. A félhold és a csillag, mint
a czimernek nem jellemz6 részei s mint tobb-
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nyire csak a pajzs tires téreinek kitoltésére hasz-
nalt, jelentoség nélkiil valé alakok a tulterhe-
1és elkeriilése okabo6l mell6zendok.

A czimer ezen alakban sem torténelmi, sem
heraldikai szempontbél nem lesz kifogasolhato.

Hatra van még a czimer szineinek meghata-
rozdsa. Iirre vonatkozélag semmiféle emlék nem
all rendelkezésiinkre s igy tag tere nyilik a
taldlgatasnak. Am, ha a heraldika szabalyaihoz
szorosan ragaszkodunk s a hazai szokast te-
kintetbe vessziik, sikeriilni fog kielégité ered-
ményre jutni.

A foczimeralak, t. i. a bastyafal és a torony

| szine fehér (eziist) vagy vords lehet. A hazai

szokasnak az elobbi szin felel meg s Vizakna




czimerénél is ez a megfeleldbb. Ha a czimer-
alak e szerint fémmazu, 4gy a pajzsnak voOros-
nek, vagy kéknek kell lenni. A kék mellett
sz0l az ujabb ido6beli gyakorlat, a melynek meg-
feleléen jelenkori vdrosi és megyei czimereink
nagy részében kék az alapmez6. Ugyanezen
érv azonban egyuttal arra is int, hogy a szo-
késsal ellentétben a vords pajzsmezdt vélasz-
szuk, miutdn ez jobban megfelel a heraldika
azon kovetelményének, mely szerint minden czi-
mernek lehetbleg egyéninek s més czimerek-
té6l konnyen megkiilomboztethetének kell lenni.
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A vorés szint ajanlja még az is, hogy korabbi,
a XV-dik és XVI-dik szdzadbol val6 varosi czi-
mereinknél gyakori a vords pajzs.

A mellékalakok szineit ezutin mar konnyil
meghatdrozni. A szabdlyok szem el6tt tartdsaval
az oroszlan csak arany lehet, a képjak hasonléan
aranyosak, a rajtuk levé lobogék fehérek, a csa-
kdnyok eziist sziniiek, arany nyelekkel.

E czimernek megfeleléen a zdsz16 (esetleg a
takar6) szineinek voros-fehérnek kell lenni.

VARJU ELEMER.

A PRIMOCZI SZENTMIKLOSSY-CSALAD.

iz srégi csaladnak szdrmazdsat s korat meg-
allapitani, kello adatok hidnyaban, alig lehetsé-
ges; a meglevé és felkutatott adatokbol csak
annyi tinik ki, hogy ései Lipt6- és a szomszéd
Szepesmegyében nyerték birtokaikat és ott a
csalad egvik dga, a mely a mal Primdcz (haj-
dan Prym) helységet s vidékét birta s innen
elénevét is nyeré, huzamosabban éit. Egyes
tagjai azutdn onnan elkoltozve, az orszag kii-
16nb6z6  tdjain  honosodtak meg,
nosen a XVII. szdzadban 1I. Gyorgy, ki Go-
mormegyébe nosiilvén, Uzapanyiton telepedett
meg s maradékal e tdjon maig is élnek.

Vajjon a szentmiklési és 6vari Pongracz-csa-
14d 6sei, kiknek els6 ismert térzse Hauk-Polkd
1250. évben kapta II. Andras kiralytél Lipté-
megyében Magyarfalut s kinek unokai 1:86-ban
a jovevények sordbdél a nemesek kozé vétettek
fel és Szentmiklds helységet is adomanyul nyer-
ték, nem a priméczi Szentmikléssyakkal egy torzs-
b6l szidrmaztak-e; tovabba vajjon azon Donch,
Detre és Demeter, Esre Péter fiai, kik 1323-ban
az egri kaptalan el6tt Janos fia Ogouchcsal meg-
osztozkodtak, a mely alkalommal Donch és 6r6-
koseinek Chépan és Chakan; Detrének és Deme-
ternek Stentmiklds, Kazinc, Ouzd, Synkov és
- Hurusou Borsodmegyében; Ogouchnak pedig
Csernej jutott,” egykor nem voltak-e a primécziak-
kal atyafiak, nem tudjuk; szintgy nem isme-
retes, hogy azon Szentmikldst Pdl fia Gergely, ki

mint kilo-

' Fejér, VIII/IL k. 480, 1.

1376-ban Keche és Ond nevii birtokok szom-
szédjaul emlittetik,” veliikk egy eredetii-e ?
Annyi azonban bizonyos, hogy a XIII. sza-
zadban a priméczi 4dgbeliek mar ott birtokos
nemesek valinak, mint azt a szepesi képtalan
levéltairaban levé adat igazolja,” melyben ez
foglaltatik : Nicolaus filius Bod de wvilla Prym
mediam partem suee portionis cum quadam par-
ticula de.... molendino Aegidio de Sancto
Andrea, generis ejusdem Bod et Helbrando de
dicta villa Prym pro decem marcis grossorum
perennaliter vendidit. Anno 1317.» Vagyis, hogy
az 1317. évben Bédnak fia Miklés Prym helység-
ben részjészdganak felét s az ottani malomnak
(évenkint két eziist sulyt jovedelmez8) részét ve-
jének, Szentandrdssy Egyednek és Primi Hel-
brandnak tiz médrka garasért 6rok aron eladta.
A Szentmikldssy-csalad e Boéd-ot tartja egyik
dsének s bizonyos, hogy a XVI. szdzad végso
negyedében a Szepességen a Szentmikléssy nevii
nemesek mar elterjedt csalddot képeztek, mint az
szintén a szepesi kaptalannak okirataibél kittinik.
Ugyanis néhai Szenlmikldssy Fanos gyermekei
Gyirgy, Miklis, Zsifia és Hedvig, kiknek anyjuk
Doroftya volt, azzal a panaszszal jarultak 1439-
ben Albert kirdly elé, hogy nagybatyjuk Andrds,
Szentmikldssy Fakab fia, az ket sziiléiktol illetd
javakban megkdarositotta; miért is az uralkodé az
igy megvizsgalasara a szepesi kaptalant, a kije-

r Ugyanott 1X/VII. k. 593. 1.
2 Szepesi kdptalan, 9. szekr. 3. csomé, 28. szam.



16ltek kozil valasztandd kirdlyi emberrel egyiitt,
kikildé. A kirdlyi leiratbél kitiinik, hogy a pa-
naszlék 6rokségét nemcesak fekv6 vagyon, hanem
boéséges gazdasagi felszerelés, csaladi fegyverek,
ékszerek s egyéb értékes ingésigok képezték,
melyeket a beviddolt gydm tizenharom éven 4t
nemcsak hiitleniil kezelt, hanem el is foglalt.
De a csalad akkori j6létét s vagyonos hely-
zetét igazolja az is, hogy Szemtmikidssy Mzklds
fia Andrds, Berzeviczy Henrik fidnak Szaniszlé-
nak pénzt kolcsonozvén, ez zilogul kakaslom-
niczi, sopfalvai és erdéfalvi birtckait adta neki;
melyeket azonban kotelezettségéhez képest fen-
tartani s jovedelmez6vé tenni vonakodvan, e
miatt 1439-ben panaszszal jarult Albert kiraly-
hoz, ki az iigy elintézésével, a fél megintetésé-
vel s esetleg torvény elé vald idéztetésével, szin-
tén a szepesi kaptalant bizta meg. Ez pedig a
rendelet foganatositisira Unghi Janos 4ldozart
Aranyosy Oszvald kirdlyi emberrel kikiildvén,
ok a kirdly nevében meginték Berzeviczy Sza-
niszlét az irdnt, hogy az elzdlogositott javakat

vagy tartsa fenn s tegye hasznalhatékka, vagy a |

zadlogGsszeget letevén, igy valtsa vissza s a pa-
naszlé Szentmikléssy Andrdsnak (Andreas de
Zenthmiklos) mindenben tegyen elégtételt.
Hova sorozandé azon Szenbtmikidssy Mihdly,
kinek neje Dorottya volt s kinek 1453-ban
Dolinay Péter fia Istvan a Vidafeldi csalad rész-

azon Szentmikldssy Fdnos (Joannes de eadem),
ki, valamint fia Péter, kirdlyi emberiil (homo
regius; emlittetik a kalocsai kaptalan kikiil-
dotte altal,” szintén meg nem Aallapithatoé.

Az eddig ismert adatck szerint a XIV. szi-

| zedékrendi leszdrmazdst meg kell

A fentebb emlitett Jakabnak Benedek nevii
fidrél 1460-ban torténik emlités.”

Szentmiklés a XVI. szdzad elején Szentmik-
16ssy Miklos és Pongracz testvérek birtokdban
vol,? kiknek a Szepességen is voltak birtokaik,
de 6ket elhelyezni nem tudvan, a fentebbi nem-
szakitanom
1526-ig, a midén Szentmikléssy Domokos 1lép
el6térbe, ki maskép Adsi-nak is neveztetett s
kitdl a csaldd napjainkig biztosan levezethets.

E Mési melléknévr6l, melyet még mas ké-
sObbi leszdrmazottak is nyilvan és okmdnyilag
hasznaltak, megjegyzendd, hogy az aligha §ssze-
fiuggésben nincs azon Moch 'Moés) nevii comes-
sel, ki Lukdcs fia volt s kinek Karoly kiraly
1340-ben hl szolgélatok jutalmazdsiul Turécz-
megyében Gay és Polun nevii birtokokat ado-
manyozott.?

Domokosnak csupan egy fia volt, II. Janos
(Domokos;, kinek neje volt Legendy Margit,
leanya pedig Katalin, Alméssy P4l neje. Ez
mint Ozvegy 1617-ben Ovast emelt a szepesi
képtalannal az ellen, hogy Almdssy Krist6f és
Gergely a Szepesmegyében fekvd filiczei folde-
ket Bossanyi Mihdlynak eladtik.*

II. Janos hasonnevii fidnak III. J4nosnak
1606. két neje volt; els6 Possay Janos lednya
Zsuzsanna,’S utanna pedig 1623 Szennyey Katalin

. (Szennyey Péter és Chaztay Magda lednya);®
birtokat zalogba adta Liptémegyében,* valamint |

zadtol kezdve a Szentmikldssy-csaldd leszarma-

zasa ez lenne:
Bod de Prym
|

Nicolaus de eadem 1317.

\
N. -

Szentandrassy Egyed neje.

|
Helbrand de Villa Prym,

Szentmikléssy Jakab 1380.
|

r |
Janos 1411. Andras

Benedek
~— Dorottya 1439. 1460.
|
4 o A |
Gyorgy Miklds Zséha . Hedvig 1430.

* Turul, XVII. foly. 190. L.
2 Fejér, X/VIIL. k. 297. 1.

egyetlen lednya Dorotfya, Kontz Janos nejévé
l6n.7

Ez idoben Varday Kata, bedeghi Nyary P4l
ozvegye, Kirdly Helmeczen, 1624. deczember
12-dikén egy a zemplénmegyei Varannan fekvo
udvartelket bizonyos Szentmikldssy Fdnosnak és
nejének Nyir6 Erzsébetnek s utédaiknak, hiisé-

! ges szolgélataik jutalmaul, adomdnyozott s azt

nemesi joggal inscribdlta; ennek hovatartozé-

' siga azonban bizonytalan.3

* Kaprinay Dipl, II. k. 447. 1.

2 Tort. Tar, 1897. évf. 524. L

3 Fejér, VIII/VI, k. 176. 1.

4+ Szepesi kapt. levélt. prot. 1616, folio 97. és Bor-
sodi lev. Specim. XIV./II. csomé 189. sz. és Spec. I1I. fasc.
1. N. 6. 1590., 1606, 1.

5 Egri kapt. lev. 1599. prot. 108. N. 97. 1.

6 Borsodi lev. Spec. XIII. fasc. 1X. N. 153—154. L.
és Spec. XI. fasc. IIl. N. g8. és 101., 1624. L.

7 Ugyanott, 1606, Spec. I1I. fasc. 1. N. 6.

8 Egykoru maésolat a csaldd iratai kézt.



III. Szentmikléssy Janosnak két fia volt:
Andrds és I1. Gyirgy. Andréds 1624-ben Szepes-
megyében csontfalvai birtokat elzdlogositotta
Zéborszky Janosnak =230 forintért;* ez, vala-
mint &cscse, de elédei is az illetd okmanyok-
ban leginkdbb de eadem, tehat: de Szent-
miklés elénévvel illettetnek. Andrdsnal kiilomb
volt ocscse /7. Gyorgy, kinek neje Komordezv
Borbdla volt s ki amellett, hogy vagyonat sza-
poritd, Thokély Zsigmondnalk
1659-ben prefektusa s joszdgainak igazgatdja
is volt.> O és nevezett neje 1657-ben évast tet-
tek a szepesi kdptalan elétt Zavor Izsdk és
Thluk Anna kozt tortént osztaly ellen.3 1660-
ban 7hikdly Miklds Sirosmegyében fekvo lip-
niki és matiszovai Osszes birtokat 2000 tallérban
atiratta rd;* 1655-ben pedig Thokoly Zsigmond
szepesmegyei grenicei és 1656-ban sirosmegyei
orsovicai és visztrankai, mdskép pusztamezbi
birtokat gso ftban iratta rd a szepesi képtalan-
nal; % majd 1664-ben Thokoly Miklés a felsd
golopi (Abaujmegyében) és monoki (Zemplén-
ben) részbirtokait 6rokésen neki vallotta.®

Zavor Lészlé 1666-ban Gyérgy és neje ellen

még késmarki
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tett 6vast Thokoly Zsigmond ellen is a dobi és
monoki javak elfoglaldsa miatt;* ugyanekkor
tiltakozott a savniki kastély tisztje is a greniczi
lakosok ellen a miatt, hogy o6t féldesuri jogai
gyakorlatdban héborgattdk.”? — 1678-ban szer-
zett Gyorgy még Kiséczon (Szepesben) is Szta-
vacs Miklostél bizonyos részbirtokot, az egyez-
séget azonban az eladé feibontotta.? E szerint
Gyorgy jé vagyonszerzének bizonyult, ki az-
utdn tetemes javait két fidra 771, Mikldsra és
171, Gyjrgyre hagyta.

E III. Gyorgy, kinek mellékneve szintén A/dsz

volt, uzapanyiti Uza Sdndor lednyat, Mdridt, ve-

6vast emelt a szepesi kaptalan el6tt, a miatt,
hogy elhunyt atyja, Zavor lzsdk Szentmikléssy '
Gyorgygyel ésnejével Komoréczy Borbédlaval a

Szepességen fekvo Specigarovszka nevii predidlis
birtok irdnt, melyet a Grigovszky-csaladtdl 6rok-
aron megszerzett volt, egyességet kotott.?

1667. évben Thokoly Miklés is dobosi rész-
birtokat, valamint Tokajban és Tarczalon egy-
egy hazat ravallott Szentmikléssy Gyorgyre;
azon évben ugyan 6 még Sarosmegyében fekvo
Somos helységben egy és zemplémegyei Mo-
nokon is két hazat iratott Gyorgyre.®

1670-ben tiltakozott Gyorgy az ellen, hogy
Budahazy Maéria, Faigel Izsak neje, a csencsiczi

javakat elfoglalta;? de hasonlé okbdl 1676-ban |

* Szepesi kapt. 1624. fasc. 5. N. 14 és borsodi levél,
1677 Spec. XVIII. fasc. XII. N. 829.

2 Gomoéri lev. 1659. prot. fol* 199. 1.
Szepesi kapt., 1656. prot. fol. 74. L.
Ugyanott, 1675., 36. és 245. L.

Ugyanott, 1656. fol. 471. L

Ugyanott, prot. 1656. fol. s91. L
Ugyanott, prot. 1667. folio. 12. és 172. 1.
Ugyanott, folio 13. és 24. L

Ugyanott, 239. L.

Turul. 1904. IIL.
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vén néill,* Gomoérmegyébe telepedett s ott tekin-
télyes vagyonra tett szert. Testvére III. Miklds
Ghiliny: Mdridval 1épett hazassagra, két lednya
kozill . Mdria Anna Ruttkay Andrds és ZLszler
Koczka Istvian neje lett. Ezek 1729-ben 6vast
tettek néhai atyjuk végrendelete ellen a szepesi
kaptalan eldtt.s Volt egy fia is, névszerint Fdnos,
ki a Szepességen élt és 1721-ben a szepesi kdp-
talan el6tt eskiit tett.® Miklés elhunyt 1724-ben.
111. Gyorgynek egy fia L, Istvan és egy
lednya, Kldira sziletett, ki [ispiky Iamdshoz
ment néil 7 és
vegyiil emlittetik.
Mar II. Gyorgy, mint Thokély Zsigmond
tisztje, gyakran megfordult volt Goémérmegyé-
ben, hol 1659-ben szkarosi Zfarkas Istvannal is
viszalykodott, ki Borosznok helységében két
népes telek miatt perlekedett, melyeket ez utdb-
binak elédei, Gyorgy és Janos mar 1613-ban
visszaszerezni igyekeztek. 1673-ban runyai Soldos
Istvan is térvénykezett Szentmikléssy Gyorgy-
gyel. Valészinilen atyja kozbejottével

1734-ben 1.6koshdzan mar 6z-

nosilt

meg azutdn III. Gysrgy?® Gomorben, elvevén
Uza Mdridt, ki anyja részér8l Ujszdszy Lérincz-
tél és Geszthy Annitél eredt. Igy itt megtele-

és vagyon-
0

pedvén, szintén hivatalorkodassal

r Ugyanott,
2 Ugyanott,
3 Ugyanott,
4 Ugyanott,
1.
5 Szepesi kapt., 1724. prot. 243. L
6 Ugyanott, 17i5. folio 372. 1. «deposuit juramentum
procuratorium.»

7 Gomoéri lev. 1732. 1. csomé S. 62. szam.

8 Ugyanott, B. a. Lor. ~. fasc. XVIIIL k.

16

1675. folio 163. 1.
folio 168 1.

304. L R
Goméri lev. 169g. prot. 20.9.5',’és R
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gyiijtéssel foglalkozott. 1676-ban perelt Holzner,
maskép Rozmann Martonnal Kirdlyiban levé bir-
tok miatt.” 1678-ban szolgabairénak valasztatott ;*
ez évben tdrvénykezett Ragdly: Fdnossal is, ki |
neki Méhzbern egy paripaért részbirtokot adott ;
tizenhét tallér értékben és tizennégy nap multan
vissza akarta venni.? 1686-ban ismét megvdilasz-
tatott szolgabirénak,* 1688-ban pedig 6 és Ldszld
tablabiré6va neveztetettek ki.’> 1691-ben sulyos
betegeskedése miatt megvalt hivatalatél és azon
évben Ovast tett hatirosai ellen, a Kébanya,
Teresztene és Hosszuszd nevii pusztdk érintése
miatt.® De ismét felépiilvén, 1697-ben Osszeird biz-
tosul mitkodott; 169g-ben szatmari Kirdly Janossal |
perlekedett bizonyos Farkas Ortvan és Fejes
Lazhelye nevii birtok elfoglaldsa miatt.” Majd 6
és neje Uza Mairia pereltek Uza Klaraval egy
Kiralyiban elzdlogositott jobbdgytelek miatt. —
1706-ban, a Réakéczy-féle hadjaratban, gyongél-
kedése miatt a nemesi felkeléstél felmentetett,®
de 1709-ben alispinnak jeloltetett ki s ugyanezen
évben Szentimrey Sdmuellel kovetségbe killdé 6t
Gomormegye grof Bercsényi Mikléshoz.?

TFia /. /Istvdn szintén, mint atyja, Gomor-
megyében élte vilagat, hivatalokat viselt, va-
gyonat tetemesen szaporitd és kilencz gyermek-
nek atyja lett, hdrom nének lévén boldog férje.
Elsd nejétél Madarassy Zsdfidtdl szillettek: Pdl,
I/, Istvdn, ki baréi rangra emelkedett; Zsu-
zsdnna, Mdria, Bora és Zséfia ; masodik nejétél
Tornallyay Katalintdl* sziletett 7, Ferencz ; végre
harmadik nejétdl Zornallyay Anndldl sziletett
Antal és Anna.

/. Istvdn még ifju kordban Andrassy Fe-
renczczel bizonyos Uza-Désai-féle birtok irdnt
szerzbdésre 1épvén, ez ellen atyja Gyorgy 1699-
ben évast emelt; ** majd 1700-ban szolgabirdénak

-

Ugyanott,
Ugyanott,
Ugyanott,
Ugyanott,
Ugyanott,
Ugyanott,
Ugyanott,
8 Ugyanott, 1706. prot. 256. 1.

Ugyanott, 299. 1.

Tornallyay Katalin eredt ifjabb Tornallyay Fe-
rencztbl és Fay Ilon4atél; Katalin huga volt Borbala, el6bb
négyesi Szepessy Marton, utébb Biikk Ferencz neje.

prot. 424. 1.
1678. 8o. 1

84. 1.

1679. prot. 52. 1.
1688, 170. 1.
16g1. prot. 63. I
228. L

N o A w N

©

1

o

1 Gomoérmegyei lev. 1699. prot. 209. l.

kandidaltatott és 1702-ben helyettesnek, 1704-
ban pedig rendesnek meg is valasztatott Go-
mormegyében.t 1705. évben megkapta Kirdlyi-
ban a postamestert dlldst;* 1706-ban perelt a
Hamvay-csaladdal a recskei birtok irdnt; 1707-
ben a megyétdl bizonyitvanyt kapott a Kirdlyibél
Pelsiiczre vezet6 postaut édllapota irdnt s akkor
Osszeird biztosul is alkalmaztatott és perlekedett
Torok Andrdssal a Tereszlene puszta és 1708-ban
a KJbdnya nevii puszta irdnt. 1711-ben tiltakozott
Madarassy Istvadnnal egyiitt a csoltéi malom tigyé-
ben a helység tobbi kozbirtokosai ellen. Azon év-
ben alispdnnak vialasztatott meg s torvényszéki
tablabirénak is kijeloltetett. — 1712-ben eltiltotta
a hatdros birtokosokat Miklésfalva és Kébanya-
puszta hasznalatdtél. Ugyanakkor Goémormegye
kozonsége tble egy paripdt 100 forintért meg-
vasarolt, melyet Léffelholcz csdszdre tdbornoknalk
ajdndékul adfak.3 — 1713-ban eltiltotta, hozza-
tartozéi nevében is, néhai Andrdssy, maskép An-
dorydssy Ferencz fiait Laszl6t és lajost az uza-
panyiti kastély s tartozékai elidegenitésétol“ s
ez évben még a megye szaz tallért fizetett neki,
melylyel G6mérmegye anyai nagyatyjanak, Uza
Sandornak, mint volt soproni kévetének dijul tar-
tozott.>

1714-ben négyesi Szepessy Janos Girinczi
Annatol sziiletett gyermekei nevében s mint
foldesur, 6vast tett a kerepesi birtok hasznaldsa
ellen, mire Szentmiklossy Istvdn s birtokos tar-
sai: Doncs Istvan és Lajos, Tornallyay Zsig-
mond és Marton, Kecskeméthy Ferencz, Barczay
Séndor és Zsigmond szintén viszonttiltakozést
adtak be.b

Amidén a Rékéczy-féle szabadsigharcz ered-
ménytelen befejezése utdn a csaszari katona-
sag kozremukodésével szedettek be az addk és
egyéb terhek, némi kellemetlenség érte Szent-
mikléssy Istvant, mint alispant; ugyanis groéf
TLauthermann nevii parancsnok a Cuzani-féle
ezredbdl, Pelsiiczrél, a szdmadas helyétél, erd-
szakkal, katonai kisérettel elvitette ot Cselnekre.
Ez ellen azutdn a megye felszélalvan, a nevezett

Ugyanott,
Ugyanott,
Ugyanott,

1 173. L.
3

4+ Ugyanott,

5

6

104. és 181. 1.
183. 1.

1713> prot. 8. 1.
34. 1

243. 1

Ugyanott,
Ugyanott,



ezredes azzal menté magat, hogy 6 az alispin-
nal szdmadasi tigyben személyesen akart érte-
Kezni, azért 6t magédhoz hivatta s ott illden
marasztotta és vendégképpen ellitta.” Ez évben
kiilonben ujonnan megvalasztatott alispdnnak.

Mint Uzapanyit egyediili birtokosa ismét til-
takozott Andrassy Laszl6 ellen; ugyanakkor
(1714.) azon Kkérokért, melyeket a csaszari ka-
tonasadg Rozsnyoéra valé utjaban okozott, a megye
karpotldsul neki adta az 1218 frt 23 dendrnyi
adohatralék fejében Soldos Pétertd] lefoglalt ru-
nyai és répasi részbirtokokat, haszndlatra a ki-
valtasig.”

Viszont 6 a megyének kisegitésiil kolcson szaz
kormoczi aranyat adott 8 szdzalékos kamatra.
Ugynakkor kikilldé 6t a varmegye Szentimrey
Sdmuel fojegyzével egyiitt az 1714. szeptember
hé 8-dikara Pozsonyba Kkitiizétt orszaggyiilésre,
ot forint napidij és létartasi koltségének meg-
téritése mellett, ellatvan dket ill6 eldleggel.?

1715-ben perelt ifj. Szakmari Mikléssal és sa-

vel laszlofalvai zalogbirtoka irdnt, melyet Istvan
Ladanyi Janostél jo0 frton illetéktelentil kivaltott.

1716-ban kérelmére igazolta a megye, hogy
6 Gyorffy Katalin Tornallyay Martonnénak anyai
dgon utédja. Ugyanekkor leszdmolt a megyénél

azon 39735 rénesforintrél is, melyet a fontebb |

emlitett orsziggyiilésre valé kikiildetése alkal-
maval eldlegiil kapott, a midén is a megye ko-
zbnsége szamadasit elfogadvan s helyeselvén,
a felmaradt 55 frt jo krnyi Gsszeget neki oda-
ajandékozta.* Majd azon évben zdlogul Aatvette
Rédey Mihdly 6zvegyétdl, Vay Judittél annak

simonyi részjogdt s 1717-ben perlekedett Vay @ gébishdzi, vaskapui, szabdki, alsé-batkai, csakoi,

Katalinnal és bar6 Vécsey Sindorral Il.ehi nevii
birtok irant.

1718-ban 6 és neje, Tornallyay Katalin perel-
nek Dobozy Zsuzsdnna (all Ferencznével ; majd
tiltakozik Koébanya, Mikéhdza, Puhahaza, Ban-
réve, Miklésfalva és Szandcs nevii birtokra
nézve, melyek 6t s nejét Tornallyay Ferencz és
Fay Ilona jogan illeték.5 1720-ban Istvan neje
és fia lerencz, ugy Biikk Ferenczné tiltakoznak

T Ugyanott, 1714. 245. 1.
2 Ugyanott, 274. L

3 V. 6. 360. 1.

+ Ugyanott, 1616. 136. 1.
5 Ugyanott, z06. 1.
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a hataros birtokosok ellen Banréve, Szandcs,
Kébénya, Mikéhaza, Puhahdza, Traja, Ujfalu-
folde, Vasas, l.apsa és Cselén nevii birtokok
irdnt; majd 1722-ben Méhi, 1725-ben Alsébatka,
1626-ban  Mondkon 1évé Nydry-féle birtokra
nézve, bir6 Andrdssy Gyorgy és Péter ellen;
1728-ban Zelenei, 1729-ben pedig Czékus Samuel
ellen Als6-Valyi és Derencséni-féle javak irant.*

1728-ban kirdlyl tandcsossd neveztetett ki.
1732-ben 6 és fiai, II. Istvan és Ferencz Tisza-
keszi, Dézs és Szadzd nevi pusztakra nézve na-
dori adomdnyt nyertek; 1j tulajdonukba Oket
Biikk Aundrds nadori ember iinnepélyesen be is
iktatta.®

1733-ban 6 és karmadik neje Tornallyay Anna,
mint a gersel Petho gréfok engedményesei, 6vast
emeltek néhai IFdy Istvan orokosei ellen, Gice,
Nasztraj és Mikolcsdny részbirtokok iigyében.?

Még 1730-ban megyehatdsagi bizonyitvanyt
kapott arrél is, hogy Geszthy Annatél és Uj-

- szdszy Lorinczt6l szarmazik le;® 1732-ben pedig
jat novérével, Erzsébettel Rathonyi Gyodrgyné-

kihirdettetett a gomérmegyel kozgyiilésen a
Szentmikldssy-csalddnak régi  nemességeérol  sz20l6
Scepesmegyétdl kiadott bizomyilviny.*

Istvan 1734-ben elhunyvadn, a megye még
négy év multan, 1738-ban is bekivdnta fiatél,
ifjabb vagyis IL) Istvintél a nala netalan még
talaltaté hivatalos iratokat.s A boldogult 1733-dik
évi janudr 27-dikén Uzaponyiton tett végrende-
letében ° harmadik nejének, Zornallyay Annanak
és ett6l szarmazott kiskoru fidnak /. Awntalnak
hagyta az uzapanyiti kastélyt s ahhoz tartozé
javakat, gy a mikoéhazi és szuhahdzi pusztdkat,
kapolnai, szacsi, ablonczi, kutyai, csenkhazi,
csompéri, ivanyi, alsé-recskei, kis-recskei, 1czi,
szentdemeteri, felsé- és alsd-szuhai, tornallyai,
méhi, szanacsi, l4szléfalvi, simonyi, banrévei,
liczei és ivanyi részbirtokait, a Zay-puszta felét,

! keczi szOlébeli jogat, Also-Balogon két hazhe-

lyet, a Derencsényi-féle jészagban bugyikfalusi,
silisztyei s k8banyai szerzeményeit, a kovi mal-

* Ugyanott, 456. és 674. stb. 1.

Egri kaptalan_ hiteles kiadvanya.

Gomori lev. 1733. 1. cs. 175. L

Ugyanott, 1730. prot. 117. L

Ugyanott, 1732. prot. 223. L

Ugyanott, 376. 1.

Egri fokdptalani levéltar 1736. regist. pag. 261.
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mot, a sajomelléki Kirdlyiban levé jogit és
udvarhdzat, oly feltétellel, hogy az ozvegy férj-
hez menetele esetében a vagyon egészen fiara,
Antalra szalljon ; azonkiviil hagyta Antalnak még
kiilon Zemplénmegyében levé Madi nyolczadat,
melyet gréf Aspermonttdl vett és Jeszte-falut.
Nejének hagyta még 7dlydn a Duka és Hetény
nevu sz6l6ket és Monokon a Sandor-neviit ; azon-
kivil
(zolopon kiriat, Monokon hazhelyet, oly kiko-
téssel, hogy Antal netaldni elhunyta esetére a
Duka és Hetény sz616 Ancsa lednyara szélljon;
hagyta még nekik Csorba Gyurka nevezetii kon-
dasat fiaival egyltt és Antalnak kiilén Oldh Ist6-
kot és egy Hubai Séz6 nevii almast is.

Fianak //. Istvdnnak hagyta a monoks kastélyt,
s a gréf Nyadry Zsigmondtdl szerzett javak fele
részét, monoki széloket, tokaji kuridjat Verebes
nevii sz6lével; Gomérmegyében a recskei bir-
tokot és jogot, kuriat, malmot, sor- és szeszfoz-

dét; a Ban nevi pusztit és korcsmat tizezer |

forintban; Borsodmegyében Tapolcsanyt; Gémor-
ben még Kis-Recskén, Léczon, Szentdemeteren,
Felsé- s Als6-Szuhajon porczidkat, jobbagyokat
és hegyi sz6l6t a hegyjoggal egyiitt.

Pdlnak hagyta Nogradmegyében Tarcsa nevii
falujat, Soltmegyében Dunavecse helységnek
negyed részét; Zemplénmegyében gr. Nydry-
tol vasarolt joszagai felét; Tarczalon egy hézat
sz8l6kkel, korcsmaval és talyai dézsmas sz818k-
kel egyiitt.

fFerenczne hagyta (0mormegyében Gicze-
falut, malmaval s tartozékaival, tornallyai részei-
vel, a méhi részt, runyai malmot, a szandczi és
lasziofalui részeket, a simonyi falubeli részt és
Lehi-pusztat ; Borsodban a szentpéteri sz616t és
Abaujmegyében Szikszén hdzat és sz6lot.

Els6 nejét6l, Madarassy Zs6fiatol sziiletett
lednyai, Maria, Zsuzsinna, Borbdla és Zséfia
kaptak a noévérétdl, Szentmiklossy Klaratél osz-
talyrésziil kapott birtokon felill egyenként hdrom-
ezer forintot; kiskoru fia, Antal és lednya Ancsa
pedig még kiilon négy-négyezer forintot. A mis-
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még mindkettdjoknek Talydn egy hdzat,

28-dikan az egri kdplalan elott baratsagos egyes-
ségre léptek a testvérek s érdekeltek, oly mo-
don, hogy az Ot leany az atyai ingatlan vagyon-
rél a fiorokosok javara lemondott s a helyett
négy-négyezer forinttal megelégedtek. Akkor az
Ozvegy, ki nemcsak sajat két gyermekének, An-
talnak és Ancsanak, hanem a Tornallyai Katatol
sziiletett kiskoru Ferencznek is gyamja volt s ki
az egyezkedés alkalmdval Anna részére pétlékul
5800 frtot kotott ki, a csalddi birtoklasi iratokat
is letette az egri képtalannal,” és az idékdzben
2335 frt 35 krajczdrnyi adéssagok és terhek ki-
fizetése utan ndla fenmaradt 12,000 frtb6l hat-
ezret megtartott maga és Antal szamdra, a ma-
sik hatezret pedig Istvan, P4l és Ferencz kezé-
hez bocsatotta, kik azt magok kozt felosztak.?

Az 6zvegy azutan nehany év multan Frenyd
Sdmuelhez ment férjhez s midén még akkor is
a Szentmikléssy-féle javakat hasznalta, 1743-ban
Szentmikléssy Istvan (II.) birdilag megintette
Ot az irdnt, hogy el6bbi férje nevét tébbé ne

. bitorolja s a geszti és kirdlyii birtokot, vala-

mint a Hubai-S6z6 almast el ne idegenitse.
Istvdn e tiltakozé iratdban felhozza, hogy az

. ozvegy gyamkodas iiriigye alatt udvardba fo-

kolczi minoritdkndl s a szendroi és fiileki bara- |

tokndl misealapitvanyokat tett, stb.
Természetes, hogy leginkabb a lednygyerme-
kek nem voltak megelégedve atyjok rendelke-
zésével, mi ellen nem is mulasztdk el a térvé-
nyes lépéseket megtenni; de 1;36. november

gadta nemes Frenydé Sdmuelt s késobb vele ti-
tokban, alattomosan meg is eskiidstt. Ennek
ellenében azonban ennek fia Antal szintén nem
késett viszonttiltakozast intézni a protestalé Ist-
van ellen. Végiil Istvan baré a felséghez for-
dult panaszaval az Ozvegy ellen, kérvén 6t a
gyamkodastol és vagyonkezeléstol eltiltatni és
felmentetni, mi ellen azonban Pletrick Ldszld,
mint az Jzvegy meghatalmazottja, tiltakozott.?

Nem lesz érdektelen most I. Istvan kilencz
gyermekének sorsarél megemlékezni. 1. fla Fd!
volt, ki 1730-ban GOmorben tdblabiréva kine-
veztetett; 1753-ban helyteleniil Kallaynak is ne-
veztetett és losonczon lakvan, GO6moérmegye
nemesi bizonyitvanyt allitott ki részére.? Palnak
utédjai nem maradtak.

2. fia II. Istvan, ki 1743-ban bdrdsdgra emel-
tetett, 1729-ben a nadori kanczellaridnal feles-

* Egri kéapt. lev. 1736. Ellench. szog. 2008 és G. G.
No. 178.

2 Ugyanott, hiteles kiadvany 1738. szeptember 15.

3 Borsodmegyei levélt. Spec. X. fasc. VIII sz. g70.
és GOomori levélt. 1743. Prot. folio 250.

+ Ugyanott 1753. folio 33.
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kidott irnokkd és Kubinyl Zsigmond Imre kovet
helyetteseiil miikodétt.? 1730-ban Gomormegyé-
ben tablabiréva kineveztetett; 1739-ben perelt
Abaffy Sandorral bizonyos kartétel miatt; 1743-
ban pedig mostoha anyjaval, Tornallyay Anna-
Ugyanakkor megbizta iligyvédeiil Gorgey
T.asz16t a végbdl, hogy a csaladnak Szepesmegyé-
ben, Primdcz helységhen levd részbirfokdt szeresze
vissza.* Annak, hogy ez megtértént volna, nyo-
mdra nem akadtam. Majd Sennyey Istvannal
kotott egyességet egy nagymihdlyl részjoszag
irant, mely egyezményt azonban ennek fia Fe-
rencz 1774-ben visszavont.? A bar6 szintén uté-
dok nélkiil hunyt el

3. Zsuzsdnna Aldridssy Istvdn nejévé 16n és
1698-ban Ozvegyiil emlittetik.

4. Mdria, kis-csoltdéi Ragdly: Zsigmondhoz
(ryermekei voltak: Ragdlyi Jézsef,
Istvan, Gedeon és Abraham. 1762-ben mar mint
dzvegy élt Alsé-Szentgyorgy-Szuhdn s vizsgdla-
tot kért az ottani terménytized irdnt. 1766-ban
perelt Repeczky Juliaval* és 1776-ban Roz-
lozsna nevii kozséggel.

5. Borbdla benedekfalvi Kuszely Péterné 1735-
ben.® 1744-ben, mar mint &zvegy, meghatalma-
zottjaul megnevezé Szentmiklossy Istvan barét.®

6. Zsdfidnak elsé férje volt 1736-ban minoji
Bornemisza Istvan (36bishdzdn,” masodik Korpo-
nay (Gabor; 1767-ben mar mint Ozvegy perelt
Vay Judittal, simonyi foglalds miatt. 1768-ban
tiait, Pornemisza Istvant és Antalt meghatal-

val.

ment néiil.

mazottjaiul vallja.® 1777-ben perelt szentkiraly
Pletrich Imrévei és Gyodrgygyel hatezer forint
irant, 1778-ban pedig Pletrich Imre feleségével,
bard Perényi Antonidval oldalfalvai birtokfog-
lalds miatt.

7. 1. Ferencz egyetlen gyermek a masodik
hazassagbol; neje volt palocsai Horvdth Anna,
kitél szilettek Karoly, Pél, Charitasz, Sandor,
Anna és Johanna, kikrél aldbb lesz szé. Fe- -

rencz 1738-ban eltiltd szomszédos birtokosait a !
|

r Gomormegyei levéltar, 1753, 6. 1

z Ugyanott, 267. 1.

3 Szepesi kaptalan 1774 prot. folio 6. 1.
+ Gomori levélt. prot. 1762. 1. cs. 4. sz
5 Ugyanott, prot. joo. 1

6 Ugyanott, 1744. VIIL. csomag, 863. sz.
7 Ugyanott, prot. 1776. folio rz21. 1

8 Ugyanott, 79. L

szdnaczi erdd és legelS haszndlatdtél: * 1739-ben
Uza Imrétél szarmazd testvérei Antal, Maria,
Zsuzsana, Borbdla, Zséfia és Anna nevében pe-
relt az urai lakosokkal; majd Maté és Banréve
irdnt is. 1753-ban a megyétdl igazolast kapott
Dularfolde irant; 1756-ban térvénykezett Szabd
Zsigmonddal a miatt, hogy vizét a runyai mal-
matol az uj méhii malomra elvezettette.” 1757-
ben szolgabirdi minéségben kikiildetett; 1760-ban
alispdnnak kandidaltatott; 1769-ben igyvédet
vallott.

8. Anna, elsé ura volt Paukovics Istvdn, 1753-
ben o6zvegyiil emlittetik ;3 de csakhamar ismét
férjhez ment, még pedig szentkirdlyi Pletrich
Ldszldhoz,* kit 1746-ban mint férjét, meghatal-
mazottjaul vallott.’ Pletrich Laszl6 Gomorme-
gyében 1745—1757. években alispin volt, az-
utan itélomester és helytartésagi tandcsos. Iia
Ldszld szintén Gomormegyében 1770—1786 ko-
z6tt alispanul miikodott, mig ennek &cscse Jmire
1764-ben aljegyz6iil emlittetik.

1. Antal 1722-ben sziiletett, s tisztes és tevé-
keny pélyafutds utin derék utédokat hagyott
maga utan. O Gomoérmegyében mar 1747-ben
térvényszéki tdblabiréva kineveztetett ;° 1743-ban
6vast emelt baré Szentmikléssy Istvan ellen
vagyoni megrovidités miatt;? 1753-ban alispan-
nak jeloltetett, 1757-ben pedig kirdlyi tandcsosi
czimet nyert s errol sz616 okirata a kozgyiilésen
kihirdettetett.? Neje Czzngely Zsofia volt, Czin-
gely Gaspar és Bencsics Evanak lednya.? Antal
1769-ben  kikiildetett I'dy Joézseffel egyiitt a
megye részérél grof Kohary temetésére. 1781-
ben neje mar dzvegy volt s mint ilyen perelt
Szentmiklossy Gébor-, 1dszl6-, Ferencz- és Mik-
16ssal a mikdhazi puszta irdnt. Maradt hat gyer-
meke : Laszl6, Gébor, III. Ferencz, II. Antal,
IV. Miklés és II. Zsoéfia.

/. Ferencznek, mint fentebb érintetett, hat
gyermeke volt, hidrom fia: Sindor, Kéroly ¢és

H

Ugyanott, 399. L. és VIIL. csomag, 1007. sz.

2 Ugyanott, 1756. évi prot. 457. 1.

3 Borsodi levélt. XVII. csomag, 1220. sz.
+ Gémori lev. 1746. prot. 8s. L

s Ugyanott, VIII. csomag, 842. sz.

6 Ugyanott, 311. L.

7 Ugyanott, 1743. II. csomag, 253. sz.

8 Ugyanott, 101. L

9 Ugyanott, 1764. 13. L



Pal; és ugyanannyi leAnya: Charitasz, Anna és
Johanna.

Pdl 1777-ben alszolgabirénak kandidéltatott;
1784-ben 6 és Sandor Ocscse osztozkodtak atyai
orokilkkon, a kiskoru Kdéroly részér6l megjelent
tiszti iigyész jelenlétében. Utddjai nem ma-
radtak.

Sdndor életfolyama sokkal érdekesebb; 6 Pal
batyjaval egyiitt 1760-ban Gémoérmegyében ma-
sod-assessorrd kineveztetett, 1761-ben pedig ma-
gyar kirdlyi gardistinak ajanltatott; 1765-ben
tiszteletbeli aljegyz6vé, 1770-ben tablabiréva ne-
veztetett ki.® Ez idében bajba keveredett a miatt,
hogy nemes Goméry Eszlerrel szabdlytalanul,
kihirdetés nélkiil, reforméatus pap 4ltal meges-
kettetett, mikor is az esztergomi kaptalan ellene
«botrdnyos eljards» miatt vizsgdlatot inditvan,
1772-ben felold6 itéletet hozott, melyet végre-
hajtas végett Gomormegye kozonségéhez at-
kiildtek.* O azonban a végrehajtds kiigazitdsat
kérelmezvén, 1773-ban arra kénzszerittetett, hogy
reverzalissal kotelezze magat sziiletendé gyer-
mekeinek a rémai kath. vallisban valé nevelé-
sére. A kivanatnak eleget tenni akarvan, ki is
allitott ily téritvényt, azt azonban a szentszék
megfelelének nem taldlvan, visszakiildé s kéve-
telé, hogy a megye szine elétt nyiltan Allitsa ki
a formalis reverzdlist, melyet azutdn a hatésag
elott kiallitvan s aldirvan, igy végre héazassiga
fololdatlan maradt s a nagy port felvert iigy
lecsendesiilt.? 1783-ban Kéroly 4rvai részére
gyamul kineveztetett. 1786-ban perelt a tornaly-
lyai birtokosokkal az ottani koézos erdd puszti-
tdsa miatt, és a Herencsényiekkel, valamint
Pletrich Gyoérgygyel a mikolcsdnyi, nasztraji és
giczei részbirtokok irant. Vagyonszerzési hajla-
mdra mutat, hogy még 1775-ben megszerezte
Ferencz és Antal testvéreivel és Pletrich Imré-
vel Tornallyay Mihdlytdl tizenotezer forint lefi-
zetése mellett az Alsé- és Fels6-Tornallyan, Uj-
falufoldén, Lapsan, Vasason, Cselén és Zandcs-
pusztan lev6 részbirtokokat, melynek bevalldsa
a szepesi kéaptalan el6tt tortént.*

1787-ben a II. Jézsef csdszar abszolut s né-

* Gomori levéltar, 1746. prot.
2 Ugyanott, 1772. 239. L
3 Ugyanott, 1776. 269. 1.
4 Szepesi kapt. 1775. prot. 29. L

159. L
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met kormanyzata idejében viszdlykodasba bocsat-
kozott Sandor, a tornallyai ref. predikator, Kzss
Amndrds miatt, Losonczy l.aszléval és Tornallyay
Martonnal; majd Abaffy nevii ottani k.
szolgabirdsagi segéddel Adjunkt); 1789-ben pe-
dig tornallyai jobbdgyaival a tized megtagaddsa
miatt. Még 1794-ben is eléfordul a hivatalos
iratokban, mint ki a kis-recskei kozbirtokosok-
kal perlekedett. O is utédok nélkiil halt meg.

Kdroly 1765-ben mint rendkiviili eskitdt szol-
galt Gomormegyében, a kovetkezd évben pedig
mar mint tablabiré. 1782-ben néhainak iratik.
Neje Krajnik ledny volt s két gyermeknek
adott életet, Ugy mint Fdzsefnek és Mdridnak.
Fdzsef szintén Gomorben gazdilkodott, 1790-ben
tiszteletbeli aljegyz6 volt; 1794-ben masod al-
jegyz6; 1799-ben a megye elkiildé az egri piis-
pok temetésére. 1808-ban perelt az uzapanyiti
lakosokkal; 1815-ben féjegyzének vialasztatott s
1818-ban alispannak kandidaltatott. 1825-ben
megvalasztotta Gomormeg ye orszdggyiilési kovette
1827-ben megbizatott a naddori portdk Osszeira-
saval, errdl azonban a kovetkezé évben-lemon-
dott és 1jbdl alispannak jeloltetett. Két neje
volt; els® Almdssy Francziska, a masodik pedig
Draskdczy Anna ; ettdl csupan két lednya sziile-
tett: Emilia, ki baré Luzsénszky Janoshoz*® és
Panna, ki baré Vay Alajoshoz ment néiil Ban-
révére. Mdria, bard Gaizler Jbzsefné lett; fia
Lmanuel, kinek szintén egy fia volt, Jo6zsef.

Karoly novére, Charitasz, fiiletineczi Kelcz
Antalné; ennek 1760. augusztus hé 29-dikén
sziiletett leAnyat Krazsébetet, idosb Zombory Gdbor
vette néiil 1782. julivs g-dikén ; kinek azutan két
gyermeke sziiletett, ugymint Zombory Gdbor, ki
magtalanul hunyt el és 180s. Magda, ki Kenes-
sey Fdzsef hitestarsa lett. Ezeknek utédaik nem
voltak.

Anna Dessewffy Janoshoz ment néiil, ki
1805. Dessewffy Ignaczczal gomérmegyei oldal-
falvai birtoka irdnt perelt, 1813-ban pedig Ger-
hard Tamdssal egy sajégomori hdz miatt. Végre
I. Ferencz utolsé leanya:

Fohanna, Eszenyi Gabor neje volt.

1. Antalnak Czingely Zs6fidtdl szilletett hat
gyermekét illetbleg feljegyzem a kovetkezdket :

1. Ldszl6 1780-ban lett GOmoOrmegyében

CsS.

t Szepesi kaptalan, prot. 1818, folio 169. 1.



tiszteletbeli aljegyzd, 1782-ben tablabird,” 1783-
ban aljegyzé. 1793-ban fivérei nevében is Stur-

mann Laszl4, Miklovicz Andras és Julia, Stur- |

mann Erzsébet, Zs6fia, Magda és Ilona ellen
visszahelyezési ligyben perelt. Kés6bb Négradba
a csaladnak ottani birtokdra Erdd-Zarcsdra kol-
t6z6tt. N6il birta baré Sandor Krisztinat. Gyer-
mekeil voltak: Jdnos, Alajos (a koltd), ifjabb
1.4sz16 és MaAria, kikrél aldbb lesz szd.

2. Gdbor 1778-ban juritus volt és iigyvéd
lett. 1780-ban a putnoki jardsba szolgabirénak
valasztottik,” de a kovetkez6 évben lemon-
dott. A II. Jozsef csiszar alatti német vildgban
nem vallalt hivatalt, de azutin 1794-ben tabla-
biré lett. 1804-ben szdmvev6i 4llasra ajanlta-
tott; 1820-ban perelt a k8banyai puszta irdnt;
1824-ben Sebe Mihdaly inditott ellene és Agos—
ton ellen visszahelyezési pert; 1828-ban pedig
birtokait eladéva tevén, torvényes szokds sze-
rint, azokkal megkinalta atyafiait,’ a minthogy
ezek késébb el is adtak a kdpolnai pusztit
5000 frtért; de az eladott javak 4ara sequestral-
tatott Szentmikléssy Rudolf felterjesztése foly-
tan. Gdbor 1840. augusztus hé 11-dikén halt meg ;
neje nagydar6czi Kovdch Teréz volt, ki tébb
ezer forint értékii kelengyét és ékszert hozott
magaval ; egy arany- és eziisttel 4tszOtt ruhgjat

megvette kés6ébb egyhdzi 6ltozéknek a pdszidy

lemplom ; a hozza valé egyik vall 150 frtra be-
csiiltetett ; gyongye 450 és partdja 350 frtra stb.
Nyolcz gyermeke maradt, Ggymint: Agoston,

127

[.ajos, Teréz, Klara, Karolina, Antonia, Anna ,

és Agnes, kikrél lentebb megemléksziink.

3. [1. Ferencz 1786-ban fivérével, IV. Mik-

léssal bétyja, Lasz16 ellen azzal a koveteléssel 18-
pett fel, hogy az osztozkodasnal roviditést szen-
vedett;* majd perelt az uzapanyiti lakosokkal
birtokhdboritds miatt; kés6ébb bizonyos Gode
Istvdn bepanaszl4 6t a megyénél, hogy a pusz-
tajan levo tanyal gumyhdsa latrok menedékeiil
szolgdl s igy elpusztitandd.’ 1788-ban a német
korméanynal panaszt emelt Kohler nevii alkal-
mazott foldmérd ellen, helytelen eljardsa s 6n-
kényes foldbecslése miatt, mennyiben az a fold-

1 Szepesi kapt. prot., 1780. folio 7. és 1782. f. 454.
2 Ugyanott, 5. 1.

3 Ugyanott, gos. 1.

+ Ugyanott, z60. 1.

s Ugyanott, 866. 1.

birtokosok és nemesek nem csekély boszusigara
adokivetési alapul szolgalt. Maradt két gyer-
meke: Viklor és Alojzea, ki Bélikné 14n.

4. I1. Antal is atyai orokségén gazdalko-
dott GOmoérben. 1777-ben tiszteletbeli jegyzé
volt, 1786-ban perelt Raksdnyi Imrével; 1787-
ben Gesztesen eladott részeket Bornay Méarton-
nak; 1788-ban azutin e miatt testvéreivel vi-
szalykodott. 1789-ben neje Balogh Teréz panasz-
kodott a megyénél hiitlen visszaélései miatt s
a hosszan tartott tdrgyaldsok csupan 1805-ben
értek véget;* a mennyiben pedig javait elzdlogosi-
tani és elidegeniteni meg nem sziint, testvérei
panaszara a megyét6l megintést és eltiltdst ka-
pott. Majd a rozsnyéi piispok feljelentése foly-
tdn kereset ald fogtdk azért, mert Lukdcs Er-
zsébe! nevii gazdasszonydval bens6 viszonyt foly-
tatott, mi neje részér6l évek hosszu soran &t
folyé valépert vont maga utdn.” Végre 1826-ban
elhunyt, de végrendelkezése ugy az 6rokosok,
mint természetes gyermekeinek anyja részérél
még sokaig viszalykodas targyaul szolgdlt.3

5. [V. Mriklds szintén az 6roklott vagyonon
élt. 1787-ben Bornemisza Antalt nevezé meg-
hatalmazottjaul s ugyanakkor kérte a csdszari
korméanynal az Uzapanyitnal folyé Balog viznek
szabdlyozasat.* 1790-ben GOmormegye szolga-
birénak valasztd meg, de 1794-ben errdl leko-
szont. 1796-ban tablabiréva neveztetett ki; 1819-
ben jobbagyai bevadoltak illetéktelen zaklatasok
és tulterheltetésiitk miatt. Nejétol Fekelfalussy
Boratél (Janos lednyatdl) sziiletett két fia, Ru-
dolf és II. Antal és egy leany, Ludovika, kit
Fdy Mriklds ndil vett s kit6l azutdn szilettek
Fdy Barnabis, Anna, Szentimrey Bertiné, N.
Koés Palné és Bora, Fajge/ Gyuldné.s

1. Antal fidnak, Ldszldnak 6t gyermekérd] is
széljunk egyet-mast. ///. Fdnos nétleniil hal-
hatott meg ; 1825—1826-ban a megye javait zar
ald vétette és 1832-ben ismét sszeirast kéretett.®

* Ugyanott, 458. 1.

2 Ugyanott, 1806. 363. 1. 1822. 521. 1. stb.

3 Ugyanott, 1827, 1390. L

+ Ugyanott, 1480. sz.

s Ez id8ben a Szepességen is éltek még Szentmiklés-

syak; igy 1781-ben Szentmikléssy (Sztavics) Godofrid
6vast emelt a szepesi kaptalan el6tt a tanulmanyi alap

_ellen az ottani tybei uradalmi birtok bevondsa miatt.
" Szepesi kapt. Prot. 1781. 166. 1.

6 Gomori levélt. prot. 1832. 653 1.



Alajos 1818-ban Gomoérmegyében tablabird-
nak valasztatott meg,” jéllehet, hogy Nograd-
megyében, Lrdé-Tarcsdn lakott s ott megyel
aljegyz6 is volt 1826-ig, a midén visszavonul-
tan egyedill az zrodalomnak élt. Emlékezete
annal tiszteletreméltébb, mert mint dramairo,
lyrai és mesekoltd erre érdemeket szerzett.
Szilletett Gémormegyében Kirdlyiban 1793. ok-
tober 12-dikén és meghalt 1849. 4prilis 6-dikdn
btvenhat éves koraban. O is, mint 6cscse Ldszld
és névére Mdria, utédok nélkil hagyta el foldi
palydjat; ugy JZerdindnd is, ki 1817-ben arra
kérte Gomormegye kozonségét, hogy 6¢ gdrdris-
tinak aydnlja ;* Szentmikléssy Ferencz dzvegye
1827-ben Ggy Ferdinand, mint Alajos ellen birtok-
pert inditott.?

I. Antal maéasodik fidnak, Gabornak Kovits
Terézt6l valé nyolcz gyermeke a kovetkezd :

1. zél'gosfmz, ki 1804-ben nyert iigyvédi oklevelet;
1807-ben Gomdérmegye a magyar kirdlyi test6r-
ségbe ajanla,* de e helyett a franczia haboru
alkalmaval a felkel6 seregbe lépett, majd pedig
a nddor huszdrokhoz ment &t, hol 180g-ben mar
mint hadnagy szolgalt. Ezrede méjus hé 22-dikén
Bécsnél meg is iitk6zott a franczidkkal, hol 6, vala-

‘mint ezredese bard Luzsénszky is, sebet kaptak.

1810-ben pdrbajt vivott bizonyos Kocsd Fo-
zseffel ki 1791-ben nyert II. Lip6t kiralytél
czimeres nemes levelet), mely igyben azutidn
a megye hatésdgi vizsgilatot is tartatott. Ké-
sébb 6sei vagyonan gazdalkodott; 1825-ben tib-
labiré lett, 1831-ben pedig a vaskéi jarasban £6-
szolgabir6.5 Nejét8l Csernyus Zsuzsdnndtil négy
gyermeke sziiletett, ugymint Gusztdv, Jozsef,
Amaélia Gomoéry Palné és Zsuzsanna.

2. Lajos papi palyara lépvén, 1806 novem-
ber hé 16-dikdn nagy iinnepélyességgel fel-
szenteltetett Rimaszombatban, azutdn Polomkan
és Murdnyaljdn lelkészkedett; 1822-ben kérel-
mére kapott a megyétdl érdemeirdl sz6l6 iga-
zolast,® és egyszersmind a rozsnyéi kaptalanhoz
kanonokkd ajanltatott, hol mint ilyen fejezte be
életét.

T Gomori levélt. prot. 1363. 1.

2 Ugyanott, 2502. 1.

Ugyanott, 1. 1. 1827,
Ugyanott, 277. és 342. L
Ugyanott, 1019. L

Ugyanott, 857. L.
Ugyanott, 102 és 107. L
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3. Zeréz 1803-ban Rewiczky Pdl nejévé lett,
Kozman, hol 1840. marczius 4-dikén meg is halt.
Harom gyermeke koziil Mdridé elvette melétei
Barna Mrhdly, sitoralja-ujhelyi iigyvéd és tobb
f6csalad uradalmi ligyésze, Zerdzf pedig bihar-
falvi Urbdn Terencz; A,goxl‘on kozpalyara lépett.

4. Kldrdt goczith-szentimrel Kdrolyr Ference,
gréf Koharynak uradalmi prefektusa vevé néiil,
1809-ben. Hat gyermeknek adott életet, ugy-
mint: Janosnak, Maridnak, ki Mocsary hit-
vese lett, Ldszldnak, ki 1826-ban nadori titkar
volt; Miksdnak, ki kapitany vala, Ferencznek,
ki az Ebeczky-csaladbol nésiilt és Pawulindnak,
kit Gomory dr. vett el.

5. Karolina (Lotty) udvardi Kossuth Mik-
l6shoz ment ndiil 1818. marczius 25-dikén, Saros-
patakra, honnan férje, mint allami hivatalnok,
Varasdra, Szlavonidba koltézott, hol 1839-ben
el is hunyt.

6. Antonia Bollyoky Miklés foldbirtokoshoz
ment néiill Bollyokra, hol férje 1839. oktéber
4-dikén meghalt.

7. Anna laczai Szabd Lajos felesége lén;
férje korai elhunyta utdn fia Alajos a reforma-
tus hitr6l a rémai katholikus valldsra tért 4t.

8. A’gnes 1827-ben jardanhézi Csomds Mihaly
foldbirtokoshoz menvén férjhez, tdle sziilettek
Teréz, Bertalan, Zsigmond, Sandor, Antal és
Ferencz nevii gyermekei.

Szentmikléssy A’gosfonna,é Csernyus Zsuzsan-
natdl sziiletett fia, Gusztdv {Agoston) Gomor-
megyében 1832—1845-ig szolgabiré volt s Osei
foldén gazdalkodott, 7676k Bdlint lednyit, Zsu-
zsanndt birvan feleségiil, kitél csupdn Awgusz-
fina mnevii lednya sziiletett. Gusztdv meghalt
Uzaponyiton 1849-ben. Ocscse 77, Fdzsef pedig
1827-ben noéiil vette 6zvegy Rudnaynét.

11, Ferencznek két gyermeke volt: Alojzia
(Bélikné) és Viklor, kinek neje Szathmdre Ki-
rdly Anna volt. Viktort Gomoérmegye 1831-dik
évben megvalasztd szolgabirénak s egyszersmind
kineveztetett tiblabiréva is.” 1836-ban kijelolte-
tett alispannak, de megbukvan, a raskéi jarasba
Jbszolgabiyonak tétetett.® Majd 1839-ben orszag-
gyiilési kovet lett. Gyermekei valanak: A4/addr,
Antal ‘kinek neje baré Luzsénszky Emilia, gyer-

* Ugyanott, 547. L.
2 Ugyanott, 330. L.



mekei pedig Viktor és Istvan) és Klementina,
kinek els6 férje Fay Kalman volt, masodik pe-
dig Draskdczy Ldszlé; gyermekei az elsé férjtél;
Fay Maria és Viktor, a masodiktél: Draskéczy
1.4asz16 és Tlona.

1V, Mikidsnak nejétbl Fekelfalusi Bordfd! szii-
letett harom gyermeke: Ludovika, Rudolf és
ITI. Antal. Ludovikarél, Fay Miklésnérél fentebb
méar megemlékeztiink ; Rudolf 1818-ban szolga-
bir6 Gomorben,® és 1821-ben kineveztetett tabla-
biré6va. Birtokait rendezvén, 1836-ban perelt
Dancz Lajossal. Noéiil birta Adajfy Saroltdf. Fi-
vére [//. Anfal 1821-ben tiszteletbeli eskiidtté
neveztetett ki szintén G6moérmegyében, hol Uza-
panyiton lakott. 1827-ben tdblabird lett;* majd
1839-t81 18435-ig alispdnul buzgbén mikodott.
Az 1848—409-diki forradalom idején nem csak a
megyei teremben tollal és széval kiizdott az igaz
igyért, hanem, mint nemzetdri szdzados, fegyver-
rel is. A magyar sereggel tdborozott a Lajthanal
s késébb Murdny alatt a Hurban-féle tot csa-
pattal vivott gy6zelmes iitkozetben is kitlintette
magat. E hazafias viselkedéseért késObb elfoga-
tott és bebortonéztetvén, haldlra itéltetett; utébb
megkegyelmeztetvén, szabadsdgit visszanyeré.
Végre 1870. junius g9-dikén Uzapanyiton cl-
hunyvan, diszes temetésén junius 12-dikén Nagy
P4l rimaszombati ref. pap tarta koporséja felett

gyaszbeszédet.3 Hi nejétdl, Ragdlyi Apolionidtél |

sziiletett kovetkezd kilencz gyermeke :
1. Pdl, ki Goémorben méar 1861-ben mint

szolgabiré, majd mint megyei f6jegyz6 és alis-

r Ugyanott, 1344. 1.
z Ugyanott, 1526, 1.
3 Megjelent nyomtatisban Rimaszombatban 1870.

Turul. 1goa. 111,

129

p4n sokdig hivataloskodott s most Budapesten
nyugdijban él. Néhai nejétdl Kossuch Etelkdld]
(Janos és Kuhinka Karolina lednyatdl) sziilettek :
Etelka, Rochler Ferencz losonczi igyvéd és va-
rosi tigyész neje; LPd/, sziletett 1870. marczius
16-dikan Budapesten, m. kir. honvédféhadnagy ;
Elemér, Albin és Jdnos, ez utébbi szintén hon-
véd tiszt..

2. Fdnos és

3. Miklds, kik ifjan haltak meg.

4. Gydrgy birtokos, neje Latindk Irma; gyer-
mekeik: Elemér és Sandor.

5. Sdndor, neje Valyi Ida.

6. Andor és

7. Antal, utédok nélkill haltak el.

8. Mdria, Bénis Lajos neje; ennek fia Lajos
koran hunyt el; Zenke lednya élL

9. Erzsébet, Valyi Kialmanné ; gyermekei Kaél-
man és Sandor.

Megemlitésre méltd, hogy a XVI. szdzad elsd
felétdl, tudniillik, Szentmikléssy Domokostél
kezdve, mint azt a mellékelt nemzedékrend vila-
gosan feltiinteti, Palig kilencz nemzedék élt, ugy
mint Domokos, I1. Janos, IIT. Janos, II. Gyorgy,
111 Gyérgy, I. Istvan, I. Antal, IV. Miklés, IHI. An-
tal, III. P4l, kit6l 1870-ben tizedikiil I'V. P4al-
szdrmazott. E szerint koriilbelil 354 év lefolydsa
alatt kilencz generéczié élvén, atlag negyven
év esik egyre, mi a rendes szamitdsnak megfelel.

A csaldd czimere a kovetkezd: kék pajzsban
fészkén il6 és fiait vérével tdpldld pelikdn ; sisak-
disz koronaba tiizott kiterjesztett fekete szarny
par kozt kivont kard felfelé all, hegyére tiizote
turbanos torok fejjel. Foszladék jobbrol kék-
arany, balrél veres-eziist.

LLEHOCZKY TIVADAR.
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UJABB NEMZETSEGI KUTATASOK.

(Harmadik kozlemény.)

7. Csanad.
a; Waffa orszdgnagy.

Hogy a lazadé Ajton leverdje (1030 kozil),
Szent Istvan 4llitélagos rokona : Csandd az e né-
ven isméretes nemzetségnek Ose, az mai napsag
az Osszes kutatok részérél altalaban elfogadott
tény ; igazoljdk e tényt a Csanddrél ismert ada-
tok és a nemzetség birtokviszonyanak 6sszhang-
zasa, mihez nem éppen mellékes médon az is
hozzajarul, hogy az 6satya nevével a nemzetség
sokkal kés6bbi tagjainal is taldlkozunk.

Csanad és azon nemzetségbeli tagok kozott,
kikt6l kezdve a nemzetség legrégibb A4gdnak
osszefliggd nemzedékrendét’ levezethetjiik, tobb
mint egy szdzad fekszik, melyet Kkitdlteni nem
tudunk ; valamint azt sem tudhatjuk, hogy Csa-
nad és az els6 Osiil szereplé két fivér : Belények
és Bogyosz16 k6z6tt hany nemzedék élt-e tulajdon-
képen, mert az ilyen esetekben kozépszamil
elfogadott szamok, egyéni és egyéb természetil
okok kovetkeztében felette ingadozdk. Mind-
amellett egy ujabb nemzedékrendi tablan* Aaeld-
rosoltsdggal ki van irva, hogy Csandd és Be-
lények kozott Adrom ismeretlen nemzedék élt,
bar ezen allitds bizonyitékait vagy indokolasat
sem a tablan, sem a szovegben nem taldljuk.

Midén bizonyos Péter comes Salamon kiraly
idejében '1063—1074) a Borsodmegyében fekiidt
szaszdi monostort alapitotta, az alapitdsroél sz616
okmanyba a kirdlyon és a Kkirdlyi herczegeken
kiviil, még szamos orszdgnagy nevét is beleirtdk,
koztiik bizonyos comes Wefa-ét.”

Ki lett légyen ez?

A mdr fent emlitett Belényeknek egy Wafa
vagy mint a katf6k mondjak Woffa (egyszer
Vofa) nevi fia volt, ki 1256-ban méar nem élt
és kinek fiaitdl a Csanad nemzetség makoéfalvi
és tomposi Agai szarmaztak; tudjuk tovabb4,
hogy Belények unokadcscse Pongracz, a Csanad

* Dr. Karicsonyi Jénos, «A magyar nemzetségek»
I. k. 346-ik lapjan.
2 Wenzel: I k. 27. L

nb. Kelemen ban fia, 1247-ben a Csanddmegyé-
ben fekidt Waffa-iilése, masként Kokényér
nevii helység felének a birtokosa.” Ebbdl az
utébbi koriilménybol kitlinik, hogy Kokényér
nem Kelemen ban fivérét6l, Waffatél vette a
Waffaiilése nevet, mert ez esetben az egész falu
az O fial kezében lett volna; de miutdn annak
Kelemen fia Pongracz is egyik rész-tulajdonosa,
vildgos, hogy e Dbirtok a nemzetség egyik ko-
rabbi uratél kapta nevét, kiben Belények és
Kelemen bannak kozos elodjét, vagyis Osét is-
merjiik fel. Tekintettel mdr most arra, hogy a
Wofa név tudtunkkal csak a Csandd nemzetség-
ben van képviselve és hogy a Salamon kirdly
és a kiradlyi csalad tagjai oldaldn a tobbi féurak-
kal tanuskodé Wefa comes nem lehetett valami
kozonséges ember, hanem kétségkiviil el6keld
csalad vagy nemzetségnek tagja: azt hiszem,
bizonyosra vehetjik, hogy a Wefa csak sajtéhiba,
és hogy ¢ 1005 kiril szerepls [Vofa comesben a
Csandd nemszelséy egyik Gsére kell dsmerniink.

Az, hogy a Csandddal kezds nemzedéksoro-
zatnak hanyadik helyére illesztendb? nem ké-
pezheti kérdés tdrgyat. Miutan Csandd 1030
tdjan még javakorbeli férfi volt, vilagos, hogy a
csak harmincz és egynehdny évvel utana sze-
replé Wafa csak s Csandd fia lehefelt.

b) Pongrdcz foispdn.

Azon tanuk sordban, kik 1164-ben III. Ist-
van oldalan Miska comes fia Istvan végrendel-
kezésénél szerepelnek, taldljuk Pangratius co-
mest is.* Midén III. Béla 1180 koériil bizonyos
Kaba nevil birtokosnak végrendeletét helyben-
hagyja, a kirdly kiséretében volt orszdgnagyok
kozott ismét ott van Pancracius; Temesmegye
f6ispanja.® Azt hiszem, hogy Temesmegyének

* Wenzel, VII. k. 220. 1.

2 Fejér. VI/II. k. 413. 1., hol a keltezés helyteleniil
1174-re van téve, :

3 Wenzel, L. k. 69 1. Az illet§ okiratnak nincs kel-
tezése ; de ez, a benne foglalt adatok szabatos egybe-
vetése Gtjan az 1180 korili idlre esik.

17%
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ezen elsé ismert féispdnja az 1164-ben szerepld
Pongracz nevii orszagnagygyal azonos.
Tekintettel arra, hogy a Csanad nemzetség-
nek birtokai tulnyomé résziikben Arad-, Csanad-
és Temesmegyében fekiidtek és hogy a Pongréacz
név 1247 Ota e nemzetségnél t6bbszor eléfordul,
joggal feltehetjiikk, hogy Temesmegyének e f6is-
panja, illetbleg az 1164-ben eléfordulé Pongréicz

nevil orszdgnagy is e nemzetség Oseinek soraba

tartozik ; amit azonban — és ezt kiilondsen
akarom hangsulyozni — korantsem A&llitunk oly
hatdrozottsaggal, mint pl. Waffa comes oda-
tartozandsagat.

- A nemzedékrendi tablan valé elhelyezése
nem oly konnyi, mint Waffié. Waffa fidnak
azért nem vehetjik, mert ez esetben atya s fiu
ko6zott tobb mint 100 év idékillonbség volna,
amit teljesen kizdrtnak tartunk; Belények és
Bogyoszl6 atyjaul pedig azért nem, mert élet-
kora és szereplése nagyon is e két fivér fény-
koraval egyidejlinek mutatkozik. Igy tehdt —
ha a nemzetséghez valé tartozanddsagit elismer-
jik — leghelyesebben jarunk el, ha benne a
nemzetség egyik oldal6sére ismeriink, mely eset-
ben tobb mint valdszinii, hogy 6 a bézi agnak
egyenes Ose.

c) Kelemen bin.

1214-ben bizonyos Kelemen Aradmegye f6-
ispanja;* 1247-ben pedig Csandd nb. «Keleme-

fordulé «Kelemenus» nem a magyar Kelemen-
nek latinra forditdsa, mert ez «Clemens», hanem
a magyaros hangzasi névnek a latinositasa,
melyben az «us» a latin alanyesetet képviseli;
ha ezt elejtjiik, visszamarad az eredeti Kele-
men. amint az okirat 1214-ben az aradi f6ispant
nevezi.

Eletébél mindeddig csak azt tudtuk, hogy
féispan és ban volt és hogy 1247-ben mar nem
élt. A kovetkezé adattal akarok torténetéhez
hozzédjarulni. III. Honorius papa 1224-ben kije-
lenti, hogy az egresi apatsdg és II. Andras ki-
raly ko6z6tt bizonyos birtokok ligyében egyezséy
jott létre, melyet «nobiles viri Kenaz és Cle-
mens» kozvetitettek és melyet 6 (a padpa) helyben-
bagy.” Miutin fel nem tételezhetd, hogy az
iigyet kozvetitd két «nobilis vir» az apitsignak
holmi koézonséges tisztviseldje, hanem bizonyosra
vehet6, hogy mindketten féurak voltak és mi-

! utdn az egresi apatsag akkor Csanadmegyében

nus» ban fia, Pongracz nemzetségi birtokait hata-

roltatja, mibol kovetkezik, hogy atyja akkor mar
nem élt. A ban kiilonben Belényeknek a fia,
Waffanak a fivére.

Hogy az 1214. évi aradi f6ispan a badnnal
azonos, az tudva levé dolog; bansaga ideje és
helye azonban nem ismeretes. Bansiga nézetem
szerint az 1214 utdni idére esik ; tekintettel arra,
hogy birtokai az orszag délvidékének kozepében
fekiidtek és 6t a szlavéniai (horvat-dalmdt-tenger-
melléki) banok sordban sehogy sem tudjuk el-
helyezni, binsaga nem is Szlavénidban, hanem
Szdrény-ben keresend6, ami anndl is hihetdbb,
amennyiben a Csandd nemzetség Krassémegyé-
ben is birtokos volt.

Hogy miért nevezik némelyek a bant «Kele-
menosy-nek, nem értjilk. Az okmanyokban el6-

r Fejér, 111/1 k. 163. L.

"

(Egres jelenleg torontalmegyei helység) létezett:
nem szenvedhet kétséget, hogy az 1/ szerepld
Clemens a Csandd nb. Kelemennel azonos, ki te-
hdt rzz24-ben még élf. Vajjon & az egresi apatsag
kegyura volt-e és a vele egyiitt szerepelt Kenéz
(nem Kenaz) nemzetségbeli rokona-e? nem tud-
juk, de a valésziniiség ez utébbi korilmény mel-
lett szol.

d) Ldszld féispan.

Vetuk fia Ldszl6 1234-ben Csanddmegye fo-
ispanja;* oly személy, kivel sem 1234 el6tt, sem
az utdn nem taldlkozunk. Azon l.iszld, ki vele
egyiitt 1234-ben egyszer mint orszdghird és
Bécsmegye féispanja, s egyszer mint Moson-
megye fbispanja szerepel, nem mds, mint az is-
mert Kén nb. Lisz16, ki palydjat 1217-ben mint
lovaszmester kezdte és 1245 végén mint Szlavé-
nia herczeg-banja végezte. De ki lett légyen
Vetuk fia Lasz16 ¢

Tudvalevé dolog, hogy a Vély vagy Vétye
név régi okmdanyainkban a legkiilonfélébb vari-
dczidkban fordul el6; ilyenek pl. Wechich, We-
tich, Weyceh, Veyceh, Vech, Weche, Weytich,
Weech, Veich, Weychych, Weyteh és igy nem
mondunk valami hihetetlent, ha azon vélemény-

t Fejér, I11/I. k. 452. 1.
2 Wenzel, VI. k. 549—552. L.



nek adunk kifejezést, hogy a «Vetuk» sem mas,
mint a Véty névnek egyik varidcziéja. Mdr most
ez és a csanadi féispansdg elég alkalmas arra,
hogy Vetuk fia Laszlé meghatdrozasit megkisért-
siik. Amennyiben t. i. a Véty név a Csanad
nemzetségnél tobbszor van képviselve, birtokai-
nak legnagyobb része Csanddmegyében fekiidt
és tagjai kozott egynehanyan e megyét korma-
nyoztdk, jogositva vagyunk feltételezni, hogy e
1.4sz16 f6ispan is a Csanad nemzetség sarja.

A nemzedékrendi tdblaba val6 elhelyezésére
nézve a kovetkez6 megjegyezni valénk van: a
Telegdi-dghoz nem tartozik, mert abban a Véty
név nincsen képviselve. A Bogyoszlé-dgban van
ugvan két Véty, de mindketten csak 1256-ban
szerepelnek, ugy hogy nem igen hihet6, hogy
egyikiik vagy masikuknak a fia mar huszonkét
évvel azeldtt féispan lett volna; kiilonben sem
ismerjiik utédjaikat. Van azonban egy dg, melybe
l.dsz16 nagyon is beleillik.

A Turul 1898. évf. 116—117. oldalain, azt hi-
szem, bebizonyitottam, hogy bizonyos Csanad nb.
Vétynek, ki 1i1g9-ben Csanddmegye f6ispanija,
1199-t8l 1200-ig pedig kirdlynéi udvarbiré és
Nyitramegye f6ispanja volt, két fia maradt, kik-
nek egyike, Tivadar, 1222-ben rovid ideig nador
volt. Ennek fivére Véty 1255-ben maér nem éL
A kronologia megengedi tehat, hogy Laszl6
féispanban Véty harmadik fidt ismerjik fel.

e) Canaco nb. Benedicta.

Azon tanuk soraban, kik 1276-ban Arpadhdazi
Margit szentté-avattatdsa tigyében vallanak, bi-
zonyos «]domina DBenedicta, filia quondam Do-
mini Stephani de genere Canaco» margitszigeti
apacza is szerepel.” Csalddi viszonyairdl csak
annyit tudunk, hogy életkorit nem tudta meg-
mondani, hogy elébb a veszprémi zarddban élt,
a Margitszigeten pedig 20 év, tehat 1256 6ta
tartézkodik.

«Canaco» vagy — mert az O itt valészinii-
leg csak az olaszositas sziileménye — «Canac»
nevii nemzetséget nem ismeriink ; de miutan tud-
juk, hogy ez idézett kutf6 a magyar nemzetségi
és foldrajzi neveket élég gyakran a fel nem ismer-
hetéségig elferditi, biztosak lehetiink benne,
hogy ily nevii nemzetség nem is létezett. Az is-

* Mon. rom. episc. Vesprim. I. k. 246—252. 1.

mertek koziill pedig a Csandd nemcetséy az
mely phonetikai tekintetben a «Canac»-cal leg-
taldlébban olvaszthaté Ossze.

Tényleg talalunk is egy Csandd nb. Kelemen
ban fia Csomor fia Istvant, ki 1256-ban rokonaival
egyiitt a kozos birtokokat felosztja s kirdl 1256
utdn mit sem tudunk. fgy tehat nagyon is hi-
het6, hogy lednya 1256-ban mar zdrddban tart6z-
kodhatott, maga Istvdn pedig 1276-ban mar
«néhai» volt.

f) Lambert orszdgbird.

Az 1313. év masodik felében? bizonyos Lam-
bert mint orszagbird és csanddi féispan tinik fel,
mely két tisztséget 'félbeszakitds nélkil 1324
elsé feléig viseli; a mellett 1322 6ta nyitrai és
1322-ben 4rvai f6ispdn is. 1324 julius 1o-én mar
nem él. Miutdn fel nem tételezhetd, hogy palya-
jat az orszdghirésdggal kezdte volna, nagyon
valdszinii, hogy mar 1313 elott is valamely koz-
hivatalt viselt, csakhogy ezt nem ismerjik. Az
altala kiadott szdmos okirat csak orszagbiréi mi-
néségében hozott itéletekrdl szél, személyi viszo-
nyait egyik sem érinti. A kirdlyi okmdanyok
zdradékai pedig kivétel nélkill csak egyszerien
Lambertnek 'nevezik, a nélkiil, hogy valahol
szdrmazdsi viszonyairdl egyetlen egy betiivel is
sz6lndnak. Egyik' heraldikusunk?® ez orszagbirdt
hatarozottan l.ezenyei Lambertnek hivja, de ez
éppenséggel lehetetlen. Leszenye egy még most
is Hontmegyében fekvé helység, melyr6l Hont-
Pizman nb. Lambert 1244-ben
«Leszenyein-nek nevezi; ennek fia Miklés foly-
tatja a leszenyel 4gat; ennek fia 1I. Lambert
1303-ban tébb fiu atyja, 1312-ben mar nem is
él; hozza 'jérul még az is, hogy Lambert orszag-
biré egy a Hontpdzman nemzetségit6l teljesen
eltérd czimert hasznal; érthetetlen tehdt, hogy
miért nevezte b. Nyary Albert e Ilambertet
«Leszenyein-nek.

Van azonban egy okiratunk, a mely, bar csak
mellékesen, mégis Lambert orszagbiré nehany
birtokdr6l szél és igy alkalmas arra, hogy a
heraldikai adatok segitségével e férfii hovatarto-
zand6sagat megvilagitsa.

magat mar

1 Fejér, VIIL/L. k. 438. és Suppl. Anal. Scepus. I1. k
43. 1. szerint mar 1312-ben, de ez felette gyanus.
z Br. Nyary Abyert, a heraldika vezérfonala 57. old.
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T.ambert orszdgbiré 1324 elsé fele végén,

vagy julius kezdetén halt meg, mire ugyanazon
évi julius 15-én Matyas nevil kdpldnja a csanadi
kaptalan elétt urdnak egyik végrendelkezésérdl
tesz jelentést. El6adja, hogy néhai ura tébbek ko-
z0tt nepének meghagyta, hogy a Teyed, Kozma-
hdza és Wyk nevii birtokaira vonatkozé iroma-
nyokat ndvérének : Pdzsa fia [hones fia Tamds
neyének kiadja.*

Mijutan lLambert tizenegy évig Csanadmegye
foispanja volt és e jelentés a csanadi kaptalan
elétt lett téve, kénytelenek vagyunk a fentebbi
hiarom helységet els6 sorban az orszdg déli
vidékének kozepén keresni. Ij'gy talaljuk, hogy
Krassémegyében 1471-ben

vagy az 1213-ban szereplé Gyérfastdl, vagy az
1237-ben eléfordulé Maty fia Mih4lytél szdrmazik.

Nejérdl csak azt tudjuk, hogy 6t tulélte. No-
vérének nevét nem ismerjik; férje pedig Pdzsa
fia Jhones fia Tamas, ki 1324 julius 15-én élet-

. ben van. Ez is egyelbre ismeretlen személy, ki-

nek meghatdrozdsahoz talan a kovetkezd adat
fog elvezetni.

Bodoni Pézsa fia Tamdas fia Jadnos 1347-ben
a csongradmegyebeli Arnatytelke birtokosa.” Mi-
utan 1337-ben Temesmegyében Bodon nevii hely-
séget taldlunk és a fentidézett kutfok egyikében

i a nemzedékek sorrendje valésziniileg el van hi-

. bazva, azt hiszem, hogy lambert ségora a Bo-

egy Kozmafalva, ,

1337-ben egy Tejes(d) vagy Fejesd és 1471-

ben egy Wegh nevii helység 1étezett, melyek
koziil Tejes(d) 1337-ben a Csandd nemzetség
birtokdt képezte.” Miutdn egyetlenegy mas me-
gyében sem taldlunk harom ily hangzéasu falut,
biztosak lehetiink benne, hogy Lambertnek fen-
tebbi birtokai Krassémegyében fekiidtek; hisz
«Wykn, helyesen kiejtve csak «Vék» vagyis a
késobbi Wegh, Teyed egyenld Tejes(d) del.
Kozmahazabdl pedig az idék folyaman kénnyen
lehetett Kozmafaiva.

lambert pecsétjének tobb példanydt ismer-
jik; egy 1313-b6l szdrmazdénak a korirata. «S
Magistri Lampe(rti) judicis Domini regis» cimer-
képe pedig madarat dbrazol.? De a Csandd nem-
zetség Osi czimere is — amint ezt most mar
osszes heraldikusaink elismerik — madar és pe-
dig sdlyom és igy lambert czimere a Csanad
nemzetségével egynemii. Mindezek alapjan, azt
hiszem, bebizonyitottnak vehetd, hogy Lambert

/ c oz . e . 1 ). . {
orszdgbizd, ki 11 évig Csanadmegyének féispanja

is volt, a Csandd nemzelséy tagya.

doni csaldd tagija.

g) Adalék a Tomposi csaldd ismeretéhez.

Hogy a Toémposi csalad szintén a Csanad-
nemzetség egyik agat képezte, ezt egyik kuta-
ténk? oly biztosan &llapitotta meg, hogy ennek
fejtegetése teljesen felesleges. Jelen sorokkal mi
csak e csalddnak hézagos nemzedékrendjét akar-
juk egy kis adattal kiegésziteni.

Péter csanadi pispoki helytartéd Csanadon, 1403
marczius 10-én kelt oklevele szerint, Zhempes:
«Wapha» Andrds P4l fia Lérincz és Ivan fia Mikl6s
dzvegyeit felszoélitotta, hogy az aradmegyel fejér-
egyhdz birtok felének tulajdonjogat igazolé okma-
nyaikat a biré elott felmutassdk. Az illeté oklevél
hatidn egykoru irds azonban még aztis feljegyzi,
hogy a felperes: Vapha fia Ldszld fia Tompist
Andrds.?

Azon korilmény, hogv Andrds nagyatyja a

- «Vafa» nevet viselte, kétségtelenné teszi, hogy
. ez esetben a Csanidd nemzetséghez tartozott

Atyjanak nevét nem ismerjik, fiutédai, 4gy

latszik, nem maradtak, mert kiilonben azokat és

nem nejét bizta volna meg azzzal, hogy fentebbi | kettejiik kozott egy alkalommal osszekétd kap-
birtokaira vonatkozé iroményait névérének atad- - csot kerestek, szitkségesnek taldljuk a kettdt
3

;. egyiitt targyalni.
helyet a nemzedékrendi tédblan: Eddigi ismere- . &y

jak. Kérdés mar most, hogy hol szerezziink neki

teink alapjan a fédgakba be nem oszthatjuk és igy

egyelére azzal a feltevéssel kell beérniink, hogy

* Anjoukori okmanytar, II. k. 148. L.
2 Csanki II. k. 104, 108, 109. 1.
3 Nyary, Heraldika, V. tabla 38.

Tomposi csaldddal van dolgunk.

8. Gatal nemzetsége s a Gyanur-fiak.

Miutan a kovetkezo sorokbdl kivilaglik, hogy

a) Gatal nemzelség.
Hogy «Gatal» a legrégibb 1do6ktél fogva
keresztnévnek hasznaltatott, arra tobb példank
Fejér, IX/L. k. 554. L

I
2 Makay Dezs§ ur a Turul 1896. évf. 183. oldaldn.
3 Sztaray okmanytar II. k. 30. 31. L. :



van. Midén II. Géza kirdly 1156 koriil a Fran-
kéiak oOseit egynéhdny sopron- é€s vasmegyei
jészdggal megajandékozta, az err6l szélé ado-
manylevél zdradékidban Gatal comes és fivére
Farkas is helyet kapott.” Miutin pedig e Far-
kas a megajandékozottak ligyében pristaldus-
ként mikodik, biztosra vehetjiik, hogy sopron-
megyei ember. Gatal valdsziniileg Sopronmegye
féispanja és a Gatal nemzetség Ose lehetett. —
1221-ben Gergely fia Gatal comes a Vasmegyé-
ben fekv6é Porné sziget hatadrjarasaval van meg-
bizva.?

A Gatal nemzetség els6 megbizhaté nyomara
csak 1292 november 29-ikén akadunk. Buzad-
Hahét nb. Stridéi Arnold Sopronmegyében 1év6
purbacks (ma Feketeviros) birtokdt trautmanni
Stuchs Albert osztrdk ministerialisnak zalogba
adta; e birtokot 7okona: (affines et cognati},
Gatal fiar, [vinka és Ldszld, sopronmegyei foldes-
urak 63 markéaért visszavaltottdk, mire Arnold
fentebbi napon a kivaltott birtokot 400 mérkaért
Gatal flainak eladta.’ Arnold nemzetségi rokonai
ugy latszik nem szivesen egyeztek bele az el-
adasba, mert Buzad-Hahé6t nb. Jakab Purbachra
vonatkoz6 kereseti jogat Gatal fiai Ivdnka és
L4szlé ellen 1301 november 29-ikén nemzetség-
beli rokonaira, Arnold és Mihdlyra ruhdzza
at.* Gatal fiai Ivanka és Laszl6 killonben mar
1296 koriil Gutkeled nb. Majadi Lészléval bi-
zonyos tartozds iigyében porben Alltak, mely-
ben meg nem jelenésitk miatt meg lettek bir-
sagolva.®

Legkézelebbi nyomukra csak 1332-ben aka-
dunk,’ midén arrél van sz, hogy a Gyanurfiak

1 Sopronm. okmanytar, I. k. 2. 1. Hazai okmdnytar,
VI. 3., kb. 1162-bol.

» Hazai okmanytar, VL. k. 13. I. — E Gergely, kit
az utékor «dregr-nek (magnus) nevezett, IV. Bélatél a
Vasmegyében fekv8 Lugos-t kapta. Fiai Gergely és Gatal
Miskécz nb. Domonkos ban fidtél, Barstél megvették az
ugyanazon megyében fekvd ivanczi és viszaki birtokot.
Oreg Gergely utédja, Rendesi (Zalamegyében) Andras
fia Miklés mindezeket 1353-ban lednysukai Ajkas Miklés
fiainak adja el (Anjoukori okmdnytdr VI. k. 61. 1).

3 Wenzel, X. k. 87. L

4 Anjoukori okmanytar I. 19. L

5 Sopronmegyei okménytar, I. k. 6o. 1.

6 Gatal fia Miklds, ki 1325-ben a bacsmegyei Ders -

helység statuilisaban vesz részt (Anjoukori okmdnytar,
I1. k. 177.1.), ugy latszik, bicsmegyei ember.
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bizonyos sopronmegyei birtokaikat (Gatal fiainak
elzalogositottdk és koziiliikk egyik azzal 4llott eld,
hogy e zédloghaadds nem volt térvényes. Laszl6
akkor (1332 majus 10-én) még él; mellette két
fia is van: Gergely és Miklds ; Ivanka mar meg-
halt, helyette Andrds nevi fia szerepel. Gatal 1b.
Miklds fia Ldszld pedig 1335 februar g¢-ikén a
csdzmai kaptalan elétt sajdtés fiacskdja (filiolus)
Bdlint fia Péler nevében kijelenti, hogy a ké-
rosmegyei Racsicza nevil birtokdt, melyet vala-
mikor Janos fla Mikecztol vétel utjan szerzett,
Beke fiainak, Tamds, Andrds és Janosnak adja
el.” Hogy e fitcskat hovd illessziik be, nem tud-
juk; Balint nevii csalddtagra az eddig targyal-
tak” sordban sem akadtunk, nincs tehdt mads
magyardzat, mint feltenni, hogy e Péter Gatal
nb. Laszl6 nejének édes, Ldaszlénak pedig csak
mostoha fla volt. ‘A Gatal nemzetségnek tehat
csak a kovetkez6 nemzedékrendi toredékét is-

merjik :
Gatal
S S
Ivanka Laszlé
1292—1301 1292—1332
| |
Andras I l
1332 Gergely Miklds 1332
1332 |

Laszlo 1335
b, Gyanur wlédar.

Kesz6i Simon krénikdsunk mondja: «Csdkéani
Myurk is Venczel és Jakab testvérével Morva-
orszdg fejedelmétél 'veszi eredetét; Magyar-
orszagnak uj lakosai IV. Béla kiralylyal ségor-
sigi Osszekottetésben vannak.»

A krénikdsnak ezen az Arpédok és kiilono-
nésen IV. Bélanak csaladtorténelmi viszonyai-
val Ossze nem egyeztethetd 4llitdsa mar szdmos,
de nem sikeriilt magyardzatra adott okot. Utél-
jara dr. Pauler Gyula magyardzta, ki a krénikas
eléadéasat teljességében elfogadva,” a harom fivér

. atyjat bizonyos Jan fturban taldlja fel, Mérket

pedig (a krénikds Myurkjat) IV. Béla kedven-
czének és cseh embernek tartja, ki a cseh kiralyi
csaladdal tartott rokonsiga révén magat IV. Bé-
laval ségorsagban lévonek tekintette s ki fivé-

* Anjoukori okmanytar, III. k. 131. L

2 A magyar nemzet torténete 13or1-ig. II. k. 358. L



reivel, Venczellel és Jakabbal egyiitt vandorolt
be Magyarorszagba.

Nézziik mar most, hogy a rendelkezésiinkre
all6 okirati anyag hogy és miképpen tdmogatja
ezen felievéseket?

A nyitrai képtalan el8tt 1251 jul. 10-ikén
a Kolon falubeli Gyanur (= Fanur) az esz-
tergomi érsek egyik tisztviseldjével a koztik
fenforgott iligyet elintézte. Gyanurnak egyik
szabadon bocsatott embere, Dénes fia Geren-
¢sére Jakab, megolte az érseknek Pogranban
lakott Mancsa nevil vinczellérét. Mielott Gya-
nurt ez Ugyben a kirdly itélészéke elé idézték
volna, a két fél kozott
létre, hogy Gyanur 12 mdrka vérdijat fizet,
melyb6l Gyanur hat mdarkat Mancsa fidnak,
Petknek lefizetett, a hdatralévé hat marka ere-
jéig pedig Csekes nevii birtokdt az esztergomi
érseknek engedte at, a mibe Gyanurnak jelen
volt fia, Boroszld beleegyezett.” Gyanur és fia
Boroszlé tovabbi nyomait nem ismerjiik.

Midén IV. Béla haldla utin egynéhiny ma-
gyar féur cseh Ottokarhoz 4tpdrtolt és varait
Ottokar rendelkezésére bocsdtotta, vezérembereik
kozott a Giiszszingiek, Aba nb. Lérincz talnok-
mester és Geregye nb. Pal volt orszagbiré fiai
mellett, még Gyanur fidt Merket (= Merch) is
taldljuk, ki a tulajdondt képez6 sopronmegyei
rov: varat Ottokarnak Aatadta. Az 1271 julius

békeszerz6dés egyik pontja kiemeli, hogy Otto-
kar a magyar varakat visszaadja s a hozzd szé-
kott partosokat tobbé nem tdmogatja. Hogy
Merkkel 1271 utan mi tortént, nem tudjuk, de
miutdn be van bizonyitva, hogy a Giisszingiek,
P4l fiai és Aba nb. Lérincz nem sokara megint
Magyarorszagban szerepelnek, biztosra vehetjiik,
hogy Merk is visszatért hazijaba.®

Csak husz évvel késébb bukkanunk megint
Gyanur utédaira. Mar fentebb mondtuk, hogy
Buzat-Hahot nb. Stridéi Arnold 1292 novem-

ber 29-ikén purbachi birtokat Gatal fiainak, .

Ivankanak és Laszlonak eladta. Ezt most mar azzal
kell kiegésziteniink, hogy a kovetkezd szemé-
lyek egyeztek bele az eladasba; 1. Gyanur fia
Venczel sajat, fivére Fakab és egyéb rokonai ne-

* Knauz I k. 387. L
2 Wenzel, 1II. k. 249. 1.

oly egyezkedés jott .

vében, 2. Merkur ‘Myrkus) fia Fakab sajit és
Ssszes rokonai nevében.® Miutdn az erre vonat-
kozé okmdany egy darva betiivel sem mondja,
hogy a beleegyez8k az eladénak vagy a vevok-
nek rokonai, okvetleniil fel kell tételezniink,
hogy az emlitett személyek az eladasba bele-
egyezésiiket csak mint szomszédok adtik. Mer-
kur -— mert helyette mar fia Jakab szerepel —
akkor valésziniilleg mar nem élt.

Hosszu idé mulik, mig megint rdbukkanunk
a csalddra; a legkozelebbi nyom csak 1327-ben
talalhato.

Harsendorfer Volfing, Karoly kiralynak Also-
Ausztridb6l szdrmazé kedves embere elbadta a
kirdlynak, hogy Gyanur fia Fakab fia Pets, a
Gatal nemzetség sarja, Sopronmegyében fekvé Fel-
csdkdny és Szék nevii birtokait hiitlenség miatt el-
vesztette, kéri tehat a kiralyt, hogy azokat neki
adja. A szorongatott Pet6é erre urdhoz, a kirdly
kedves emberéhez, Magyar Palhoz fordult, mire ez
a kiralyt arra nézve felvildgositotta, hogy Petd
az emlitett 6si birtokait nem hiitlenség miatt
vesztette, hanem hogy Giisszingi Janos azokat
erdszakkal tartja elfoglalva. A kirdly 1327 feb-
ruar 8-ikdn felhivta a gydri kéaptalant, hogy az
tigyet vizsgalat targyava tegye. Ot nappal ké-
s6bb megjott a jelentés, hogy igen szdmos sop-

| ronmegyei nemes tanusiga szerint Gyanur fia
i Jakab fia Petd wmem a Gatal nemzelség tagra s
3-ikdn V. Istvan és II. Ottokdr kozott 1étrejott .

hogy Giisszingi Jdnos nador emlitett 8si birto-
kait valéban er8szakos médon ragadta maga-
hoz.?

1332 majus 1o-ikén Gyanur Osszes utddaival

- megismerkediink. Merkur fia Jakab tudniillik
' széki, szenlpéleri és csdkdnyi birtokrészeit Gatal

nb. Gatal fia Laszlénak és unokatcscsének adta
zalogba. Pet6, &2 most mdr a «Koloni» nevet
visels, tiltakozik ez ellen s elbadja, hogy unoka-

. fivére, Merkur fia Jakab nem volt jogositva bir-
~ tokait elzalogositani, mert Merkur (Jakab atyja),

Fakab (Gyanur fia, Petéd atyja), Venczel és Fdnos
k0z61t, kik mindnydjan Gyanur fiaz, az 8si birtokok
felosztdsa még meg nem tortént és igy az el-
zélogositott részek kivaltasa ot, t. i. Petdt, ffvé-
rét, Miklést és Venczel fiait, Mikdlyt, Mikldst és
Detrét illeti, holott Gatal fiai az ellenkezdt val-

r Wenzel, X. k. 88. 1.
2 Sopronmegyei okmanytar, I. k. 114—115. 1



lottak. Nagymartoni P4l orszagbiré Petének és
rokonainak az eskiitételt itélte; az gy végét
azonban nem ismerjiik.”

Koloni Pefd ‘e nevet mar most mindig hasz-
ndlja) 1335 4prilis 24-ikén Nyitramegyében az
Elefantiak egyik {ligyében bizalmi férfi;* 1338
aprilis 22-én a nyitrai kaptalan elétt tanu, mi-
dén Bézs ban unokdja, Kénya Miklés és Bézs
nb. Véradi Péter bizonyos barsmegyei birtoku-
kat maguk kozott felosztanak.? Kilonben nyug-
talan és perleked6 ember. 1338-ban a turdczi
prépostsadg tulajdondhoz tartozd sellyei birtok
hatarjardsa ellen tiltakozott, midltal egy 1340-ig
huzédé pert idézett eld, mely végre a prépostsig
gyozelmével végzédott;* 1344-ben mint jészag-
bitorléval taldlkozunk vele.s 1355 aprilis 2-ikan
semptei alvarnagy és akkor maga és rokonai
nevében az ellen tiltakozik, hogy 1. Miklés fiai:
Rave Mihdly,
Fdnos és Istvin, 3. Miklds fia Istvdn Rav, Tét-
csdkany, Szentpétertelke és Csaka nevii birtoku-
kat Osl nb. Hofleini Belednek eladjak. Roko-
nai pedig a kovetkezOk: 1. fla Ldszld, 2. lednya

Lrzsébet, 3. nepoleser : Gyula fia Andrds fiar

Miklds és Péler.5 Hogy a «nepotesr-ek alatt kit
értsiink, nem tudjuk; Gyula nevii esetleges
fivérét nem ismeriink és miutdn 1332-ben csak
egy (Miklés) fivérét emliti, valésziniinek lat-
szik, hogy e nepotes-ek egyik lednydnak fiai
lehettek. — 1358 szeptember 10-ikén Sopron-
megyének Csepregen tartott kozgyiilésén az
ellen tiltakozik, hogy Jenzel J4nos, felcsakanyi
lakos, Tétcsdkany nevii birtoka hatidridban egy
malmat jogtalanul hasznilja.” Az utolsé réla
sz616 hir megint csak viszdlykod4asrél szél; osz-
lopi Trautmann Bertalan
Detre fia Fdnos és Koloni Peté ravi, széki és
edemdczr birtokain tobbrendbeli gardzdalkoda-
sokat kovetett el, minek kovetkeztédben a ka-
rosultak ellene panaszt emeltek. A makacs Ber-
talan tobbszori biréi felhivdsnak sem engedvén,
Szepesi Jakab orszagbiré 6t 1375 jul. s5-ikén

* Ugyanott 128. 1.
2 Anjoukori okmanytar, III. k. 156. 1.
3 Barsmegye okmanytara 22. 1.
4 Anjoukori okmanytar, IV. k. 24. 1.
5 Fejér, 1X/I. k. 213. L
6 Sopronmegyei okmdanytar, I. k. 24s5. L
7 Ugyanott, 292. 1.
Turul. 1904. IIL

Venczel és Ldszld, 2. Detre fiar

1374 nyaran Ravi
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harmadizben megidézteti.' Nz gy végét nem
ismerjik.

Koloni Peté fia Ldszlénak rossz vége lett.
Nyitra- és Trencsénmegye kozgyiilése 1388
majus 25-ikén notorius biindssé nyilvénitotta,
mire Istvan nador Kovdcsy, Postény (Nyitrame-
gyében), Szdka és Szék nevii birtokait birsag
czimén elkobozta. Petének volt azonban Miklos
nevii fivére, kinek fia Koloni Mihdly e birtoko-
kat ugyanazon évi junius 29-én a nadortdl ki-
valtotta.

Id6koézben a sopronmegyei (ryanurfiak is ha-
nyatlanak. 1393 januar s-ikén olvassuk, hogy a
naprél-napra emelkedd és kiterjeszked6 Osl nb.
Kanizsaiakat Székben, Szakaban és Okéaban sta-
tualjak ; két nappal késébb kijelenti Hontpdzman
nb.Szentgyorgyi Témmel (=Templinus =Tamas),
hogy azon széki és szdkai birtokrészeket, melye-
ket Ravi Ldszld és Széke Aihdly neki zdlogha
adtak, az utébbiak jelenlétében a Kanizsaiakra
ruhdzza at. 1402 november 22-ikén pedig a po-
zsonyi kéaptalan tanusitja, hogy Széks Miklds fia
Mihdly és fia Péler, zilalt anyagi viszonyaik
miatt, Szdka vagy Oka nevii sopronmegyei
birtokban a maguk részét 198 font bécsi déna-
rért Siebenhirter Wolfgangnak és Wélnek el-
adjak. Hat évvel kés6bb ugyanezen Székiek a
Szék, Hof és Felcsdkany nevii birtokok kozt
elterjedd Harras és Ramsav nevii erddket és a
ramsavi sz616k utan Sket illeté hegyvamot Schar-
fenecki Irigyesnek elzalogositjdk.” Mindezen el-
zalogositott birtokokat nem sokkal késébb mar
idegen kézen talaljuk, mibdl vildgosan kitiinik,
hogy a zalogba adék, nem lévén képesek a kol-
csénvett oOsszegeket visszatériteni, az elzdlogo-
sitott birtokokat eladtdk. Az uj tulajdonosok
tobbnyire a Kanizsaiak, kik pl. Szdkat Sieben-
hirterékté! 1415 marczius 13-én 6rok aron meg-
vették és kiknek kezeiben 1420 koriil Ravot is
talaljuk.®

Gyanur utédaira a rendelkezésiinkre 4&ll6
okirati anyagban 1408 utdn mar nem akadunk.
Az eddig napfényre keriilt és a fentebhj soggkw
ban felhasznalt adatok alapjan a kévetkﬁigimfﬁ;\

b

zedékrendi toredéket birjuk 6ssze§llj.;ta";f A }%’ )
oo hffv B
. . J) NS
* Sopronmegyei okmanytar, 412. L. n by 4

= Ugyanott, 490., §11., 514., 515., 550., 585. v, .0 %"
8 Ugyanott, 1I. k. 20., 56. 1.
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Gyanur
1251-ben birtokos Kolon-ban

i | | T
Boroszld Merkur 1. Venczel Janos 1. Jakab

1251-ben 1271-ben 1292 12921327
Kolonban Csehorszagban a Ravi-ak és a Kolom
: Széki-ek Gse csalad Gse
1I. Jakab
1292— 1332
| |
I. Mihaly Miklés Detre
1332 1332 1332
!
i x o N I,
Széki II. Venczel Rawi Laszl6  Janos Istvan
I1. Mihély 1355 1355 1393 135575 1355
1355—1408 ‘ O I
Szr‘kill’éter Koloni Petd Miklds
— 1327 1375 1332
14021403 1355-ben semptei )
alvarnagy Koloni Mihaly
i 1388
| |
Laszl6  Erzsébet
1355 1388 1355

Vajon az 1251-ben szerepld Borozlou neve
alatt nem Venczeslé (= Wynchloo} lappang-e:
nem merjilk hatarozottsdggal allitani; miutdn
ugy Fejér, mint Knauz a nevet Borozlou-nak
olvasta, hajlandék vagyunk elfogadni, hogy az
olvasas helyes.

Fentebb lattuk, hogy Koloni Peté 13355-ben

«nepotes»-eit, (ryula fia Andras fiait Pétert és

Miklést emliti s hogy ezeket nem tudjuk a
nemzedékrendi tdbldba kell6 helyen beilleszteni,
igy hogy azon véleménynek adtunk kifejezést,
ségi

rokonai, hanem

inkdbb lednydnak fiai.
ez csak azon esetre all, ha az okmdany eredeti-
jében tényleg «(yyula» és nem esetleg «Gyanur»
talalhaté. Az 1355-ben emlitett Miklés fiat Ist-
vant szintén nem tudjuk beilleszteni.

* * *

Az 1327-ben felvett tanuvallomasokbdl Kki-
tinik, hogy (ryanur utédai nem a (atal nem-
zetség tagjai, de azt is latjuk, hogy barmily
néven nevezendd mas magyar nemzetséghez sem
tartornak s igy Kesz6i Simonnak azon allitasa,
hogy bevandorolt nemzetség, ez oldalrél meg
nem tamadhaté. Hogy els6, okiratilag kimutat-
haté 6stik, Gyanur mar 1251-ben, fidval, a szlav
névvel biré Boroszldval, a nyitramegyei Kolon-
ban foldesur, szintén nem zarja ki
téségét, hogy 6 vagy egyik egyik
szédos Morva- vagy Csehorszagbél

u

Hogy és mikor kapta o

annak lehe-
Ose a szom-

volna.

bevandorolt |
vagy fiai a | 187. 1

sopronmegyei birtokokat, nem tudjuk, de annyi
all, hogy fia Merkur, midén IV. Béla haldla
utan a legelékelébb és leghatalmasabb nemzet-
ségek képviseldinek oldalan V. Istvan ellen
fellazadt és cseh Ottokarhoz &tpartolt, mar az

. orszag féuri csalddainak kotelékébe kétségkiviil

fel volt véve.
Szerény véleményem szerint éppen a Cseh-
orszagba valdé kivandorlds és az onnan tortént

. hazatérés leghelyesebb magyardzata a Kesz6i

Simon-féle eldadasnak. Képzelhetjiikk, hogy a
hazatért lidzaddk, a Csehorszagban toltott 1d6t
és az ott élt napokat otthon a legélénkebb
szinekkel festették és hogy a kilf6ldon ko-
tott ismeretségeikkel és Osszekottetéseikkel na-
gyon dicsekedhettek. Gyanur fiai Cseh- vagy
Morvaorszagban nemzetségiik egyik ottmaradt

! agaval taldlkozhattak, melyben a Przemyslidak-

kal valamikor taldn létrejott rokonsdgi vagy
sogorsagi kapocsrdl sz6l6 hagyoméany még friss
emlékezetben volt és igy kénnyen hihetd, hogy
a hazatértek e régmult dologrél, mint vala-
mely ujabb eseményr6l szélvan, ezt még a
Przemysliddkkal rokon IV. Bélara is kiterjesz-
tették. Kesz61 Simon csak a visszatértekrél ka-
pott tudomadst ; e visszatérést § elsd bevdndorldsnak

. farfolfa, mert arrél, hogy a visszatérteknek atyja,
hogy nevezettek taldn nem is Petének nemzet- |

Gyanur , mar 1251-ben Nyitramegyében mint

, egyszerii falusi Dbirtokos élt, neki halvany sej-
E helyen méyg csak azt akarjuk kiemelni, hogy '

telme sem volt.

9. Gutkeled.

1. Istvan herczeg és csaladja.

Tudvalevé dolog, hogy a (vutkeled nemzet-
ség tagjaival csak a XIII. szdzad mdsodik har-
maddban kezdink siiriibben taldlkozni; ezeknek
egyike Dragun (helyesen Dragon) fia /stvdn.

Atyjarél, nevén kiviil mitsem tudunk. Istvdn
maga azzal kezdi palyajat, hogy elébb II. And-
rasnak, azutdn fidnak Andrasnak (1227 6ta ha-
licsi fejedelemnek) szolgdlataba 1ép.* A fiatal her-
czeg haldla utdn (f 1234) IV. Bélanak tesz szol-
galatokat, ezeket azonban nem ismerjik koze-
lebbrél. A tatarjards, gy mint sok masnak, neki
is elegend6 alkalmat nyujtott arra, hogy hiiségét
és tehetségét érvényesitse. Az elsé betorés-

' Hazai okmanytar, VIII. k. 45. 1. Wenzel, VII k.
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t8l kezdve egészen a tatdrjaris végéig DBéla
kiraly oldalan taldljuk, ki a megbizhaté embert
lovdszmesterének nevezte ki; e mindségben
szerepel 1242 marczius 14-ikétél 1245 A4pri-
lis 26-ig s a mellett 1243 Ota még orbaszi f6-
ispan is.' 1245 junius 12-én mdr orszagbird és
Nyitramegye f6ispanja, mely magas tisztségét
1246-ig viselte.” Még 1246-ban megkapja a na-
dorsigot (a mellett ugyanazon évben somogyi
féispan is),; 1247 junius 29-én még mint ilyen
szerepel.? 1248 oktéber 26-ikdn Béla vejének,
Rosztiszl6 orosz herczegnek utédja a szlavdniai
bani méltésdgban ; mint ban oly kivalé érdeme-
ket szerzett maganak, hogy Béla 6t 1252-ben
Szlavénia herczegének nevezte ki, mely mind-
ségben egészen ¢élte végeig maradt.t Ez volt
életének legfényesebb korszaka. ’

Az utols6 Babenberginek 1246-ban bekovet-
kezett haldla IV. Bélanak okot adott arra, hogy
a babenbergi 6rokséget maga szdmdara igényelje
s ennek az lett a kifolydsa, hogy a magyarok
1250 nyaran Ausztridba betortek. Azéta Bélanak
cseh Ottokar kiralyfival viselt hdboruskodasai
allandé jelleget 6ltdttek, tgy hogy a magyar had-
sereg mitveletei Ausztridra, Morva-Stdjerorszagra
és valdsziniileg Csehorszag szélére is kiterjedtek.
A mindkét részt legnagyobb mérvben kifaraszté
haboru 1254-ben azzal végzédott, hogy a két
uralkodé (Ottokar azalatt Csehorszag kiralya lett)
képviseldi 1254 aprilis 3-ikdn Budan taldlkoztak,
hogy a kotenddé béke médozatait megbeszéljék.
A magyar kirdlyt Benedek kalocsai érsek és
kirdlyi korlatnok, Ratold nb. Roland nddor és
Pozsonymegye féispanja, Csak nb. Csak tarnok-
mester és soproni fOispan és végre a mi Istva-
nunk, szlavoniai herczeg, képviselték.s

Miutdn a békekdtés egyik pontja értelmében

T Fejér, IV.I. k. 264., 293., 324. L, XI. k. 406. 1.
Wenzel, VII. k. 133., 157., 170. 1., XI. k. 340. L.

z Fejér, IV-1. k. 388. 1. Hazai okménytar, I. k. 24. 1,
VIIL. k. 32. 1., VIIL. k.4s5. 1. Wenzel, IT. k. 190. L
VII. k. 187., 199, 215. L.

3 Fejér, IV/I. k. 454. 1, VILL k. 203. 1, VII/IIL k.
28. 1. Kubinyi, I. k. 25. L

4+ Fejér, 1V/1L k. 98., 166., 218., 284., 451. 1, VILT k. |
297. 1. Hazai okmdoytar, IV. k. 37. 1, VIL k. &. 1L
VIIIL. k. 74. 1. Wenzel, II. k. 253. 1., VII. k. 290., 320., °
328., 305., 421., 439., 458., 378., 4%4., 491., 503, 510. L,
XI. k. 350., 431.. 439-, 447., 452., 304. L :

s Fejér, VIIIL k. 300, L. \

Stajerorszdg magyar fennhatésdg ald Keriilt,
alkalma nyilt Béldnak arra, hogy Istvan érde-
meit rendkiviili médon dijazza ; kinevezte tudni-
illik az érdemes férfiut szlavéniai bani méltésa-
ganak fennmaraddsa mellett St4jerorszag f6kapi-
tdnyava,” mely magas tisztében Istvdn ur hala-
lalg megmaradt.

Stajerorszagi miikodésének ecsetelése nem
tartozvan e sorok keretébe, itt csak arra szorit-
kozom, hogy tovabbi pélydjat réviden véazoljam.
1260 julius r2-ikén Roland néddorral és (iiisz-
szingi Henrik orszagbiréval egyiitt IV. Béla
oldaldn allt a Morva magyar partjan, hol a sze-
rencsétlen kroissenbrunni csatdnak, mely Otto-
kar gy6zelmével végzodott, szemtanuja volt; de
ez a roéla szol6 utolsé hir.” Miutdn Gisszingi
Henrik orszagbiré még 1260-ik évi november-
ben a néddorsigot, Roland nador pedig a szla-
véniai bani atvette és Istvanrél
1261-ben mar mint «néhai»-r6l tesznek emlitést,?
ennélfogva minden kétséget kizdir6 médon meg-
allapithatjuk, hogy e nagyérdemii férfi 1260 ma-
sodik felében halt meg.

Szamos

méltésagot

birtokszerzései koziil dolgozatunk
megvildgitdsira a kovetkezok szolgélnak :

1. 1245-ben megkapja Bélatdl a szabolesme-
gyer Halasz, Timar, Nagyfalu és Gava nevii hely-
ségeket.*

2. 1246-ban megveszi rokonatél, Gutkeled nb.
Miklés fia Palt6l annak a Szamos mentén fekiidt
széplaki birtokat.’

1254-ben megveszi @) Csdk nb. Jénostél a
fejérmegyei (3t-ot, mely mar elébb is a Gut-
keled nemzetség birtokit kérezte; ) Aba nb.
Betha fia Matyantél a szabolesmegyar (Tisza-
Dadat, ¢) Hontpazman nb. Hont fia Gergely-
tél a zemplénmegyei Gerepse, Bodolé és Géres
nevil birtokokat.®

Nejét nem ismerjitk.” Négy fia volt: Miklos,

T Legel8szor taldlom 8t e mindségben 1254 szeptem-
10-én (Wenzel, II. k. 253. L).

2 Hazai okmanytar, VII. k. 87. L

3 Wenzel, XI. k. 510. 1

4+ Wenzel, V1I, k. 187. 1. -

5 Ugyanott, 215. 1.

6 Hazai okmanytdr, VII. k. 44. 1.

7 124% junius 12-én kijelenti IV. Béla, hogy Istvan-
pak a Berencs nb. Miklés birtokdban volt két Bolgyén,

' Szolcsan, Nyarhid és Bossan nevi nyitramegyei birtoko-

kat adoményozta. Késdbb visszavette t8le Nyarhidat és
18%
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Joakim, Istvan és P4l, kiket egyenkint akarunk
ruegismertetni.

a) Majddie Miklds ban.

1263-ban, mint a kiralyi tdlnokok korldt-
noka meriil fel és kemleki féispan, mely utébbi
minéségben 1266 augusztus 25-ikéig maradt.
A Béla és (V.) Istvdn kozétt kitort viszalyok
alatt Szerémmegye f8ispanja volt, mely miné-
ségben Bélatoél Istvidnhoz Aatpartolvdn, Dravan
inneni és Dravan tuli Osszes birtokait elvesz-
tette. V. Istvan, trénra jutdsa utdn azzal karta-
lanitotta 6t, hogy orszagbir6va és Somogymegye
féispanjava nevezte ki és néhiany goémormegyei
joszaggal ajandékozta meg. Orszdgbiréi mind-
ségben taldljuk &6t 1270 junius 13-ikatél 1272
junius 14-éig. Erre — gy latszik —- lovdszmes-
ter és szebeni fOispan lett, mely tisztsége 1272
augusztus 3-ikdn meg meg van. Istvdn haléla utdn
1273 deczember 19-ikétél 1274 szeptember 25-ig
orszagbiro, gacskai és zenggi foispan; 1275 4p-
rilis 3-ikat6l augusztus 1i-éig horvat-dalmat és
tengermelléki bidn és a mellett Gacska f8is-
panja; 1278 november 6-ikan Szlavonia banja,
mely mindségben 1280 oktéber jo-ig taldlhatd.
1283. évi oktéber havdban csak czimzetes ban;
ugyanaz 1288 julius és augusztus héban és 1290
julius 23-4n; 1291 oktéber ¢-ikét6l nov. 25-éig
czimzetes ban és Valkoémegye féispanja.’

Bossant, melyekért 8t az ugyanazon megyében fekvé
Chrenéczczal (Hornouc) és Prasiczczal (Periese) kartala-
nitotta (Hazai okmanytar, VIII. k. 46. 1.). Figyelemre
mélté mar most az, hogy a Csak nb. Maté tdrnokmester
és Pozsonymegye f8ispinja 1244-ben szintén Chrendczon
kap birtokot, (Knauz, I. k. 458. 1.) és hogy fia Maté nador,
midén 1283 Aprilis 25-én végrendelkezik, Perieset (= Pra-
siczot) 076#6/¢ birtokdnak mondja (Wenzel, IX. k. 360. 1.")
A birtokviszonyok azonossiga a Csik nemzetség ezen
4ga s a Gutkeled nb. Istvan kozotti valamely ségorsagi
kapcsot gyanittat. Egy masik rokoni kapcsolatot deritett
fel a kovetkez8 adat: 1V. Béla 1251-ben (Blagaj-oklevél-
tar 13. 1) a horvatorszdgi Pesztecsndk vartél elszakitott
Rezicsa nevii foldet, Istvanunk (ki akkor szlavéniai ban)
kérésére «consanguineusinake: Ldrincz comes fidnak,
Apa wvicebdnnak adominyozza, ki Istvant tobb izben
helyettesitette s magat nevezetesen a Stroycha nevii var
ostromanal tiintette ki. Hogy mily rokonsigot kell itt ér-
teniink, nem tudjuk; nagy valdsziniiség szél a mellett,
hogy csak anyai vagy ségorsagi kapocsrdl van szé.

* A mit a Szdzadokban 1875/366. 1. Miklés valkéi f3-
ispannak macs6i bansagarél (1291—1293) olvasunk, nincs
bebizonyitva.

Két fia volt: Fdnos és Ldszld, kikkel
szér 1278 november 6-an taldlkozunk, midén
Sandor ban fidval egyiitt a Blagajiak Oseinél
tiszok.” Fdnos 1291 oktéber 21-ikén mar 6nallé-
lag merill fel, Ldsz/d csak 1296 julius 13-ikédn;
mindketten a sopronmegyei Maydd birtokosai.”
Kiemelendd, hogy Lasz16 1296-ban Majadon 1évé
(még ma 1étez6, Uebermasse nevii birtokat
osztrdk hiibéri jog szerint madsra ruhdzza Aat.
1300 majus 12-én felosztja a két fivér a kozos
birtokot. Laszl6 megkapja Majadot, két Osz-
lopot, Meggyest és Szentgyorgyot.?

Tovabbi nyomaira nem akadunk. 1395 apri-
lis 24-ikén arrél értesiiliink, hogy Istvan her-
czeg fia Pal dédunokai: a Butkaiak és tarsaik
Ma],;id, Oszlop, Szabdémarton, Meggyes, Banlaka

legel-

'és Orpordan nevil birtokok elfoglaldsatél a Ka-

nizsaiakat tiltjak ;* ebbél pedig kivilaglik, hogy
Miklés ban fiutédai akkor mar nem éltek.

b Fodkim bdi.
1263-ban Béla kirdlyfi tdlnokmestere; azoéta
mar nem szerepel 1V. Béla alatt. V. Istvan

1 Blagay okmadnytar, 35. L.

2 Mayad comes és neposa Miklés, ki 1219-ben (Fejér
VII'L. k. 199. 1) a szaboicsmegyei Henye és Téfej nevii
helységek iigyében szerepel, valésziniilleg a sopronmegyei
Majad tulajdonosa. Biztosan tudjuk, hogy Gutkeled nb.
Miklés fia Pal, kivel mar fent (1246-ban) taldlkoztunk,
1246-ban és 1254 szeptember 26-4n Majad birtokosa (Ha-
zai okmanytar, VI. k. 78. 1.). E PAl részt vett 1259-ben
azon stajerorszagi itkdzetben, mely ifj. Istvan kirdly
stdjerorszdgi uralminak véget vetett; ez alkalommal
Péalnak két rokona, Majad fia Ladomér és Pordanyi Lo-
rincz esett el. Maga PAal fogsigba keriiit, melyb8l csak
Ggy tudott szabadulni, hogy majadi birtokit eladta; a
valésziniiség mar most a mellett sz6], hogy Istvin her-
czeg akkor szerezte Majddot. Erdemei elismeréseiil meg-
kapta P4l (V.) Istvan kirdlytél a szatmirmegyei Aranyos-
Medgyes ald jov8 séval rakott hajéktdl beszedni szokott
vamot. Pal fia Lotkard ban (binsagit nem ismerjiik) kitiin-
tette magat Gutkeled nb. Joakim ban (Istvdn herczeg fia)
oldaldn 1273-ban a csehek ellen, — résztvett 1278-ban a
morvamegyei csatdban, 1282-ben harczolt a kidnok ellen,
hol bizonyos Domonkos nevii rokona elesett) utoljara
tintette ki magat fidval, Zdszldval egyiitt az 1297-ben az
osztrdkok ellen menesztett hadseregben és a ldzadé Gits-
singiek ellen. Mindezekért megerdsiti 6t is, fiat is,
HL Andrds 1292 junius 22-én az aranyosi vamjogban
(Wenzel, V. k. 66. 1.). L4szl6 tovabbi nyomit nem is-
merjiik. -

3 Fejér, VII/V. k. 564. 1.

+ Sopronm. okmanytar, II. k. 520. 1.



trénraléptével Szlavénia banja, mely tisztségben
1270 junius 13-ik4t6l 1272 junius 14-éig talaljuk.
Ez idétajt elszoktette Andras kiralyfit, minek
az lett a kovetkezménye, hogy Istvan 6t bani
méltdésagatél megfosztotta. Istvan haldla Jodkim
viszonyaiban hatalmas valtozast idézett el, a
mennyiben mint a szép Erzsébet anyakiralyné
befolydsos embere nagy szerepet vitt. 1272 szep-
tember 3-ikdn ujra szlavoniai ban, ugyanazon évi
november 27-ikén kirdlyi tadrnokmester és pilisi
f6ispan, mely minéségben 1273 marczius 3o0-aig
talalkozunk vele; akkor eltiinik; 1273 jun. 7-ikén
azonban megint tarnokmester és pilisi féispan,
mely 4llasban (a mellett pozsonyi fbispan is),
1274 szeptember 25-éig maradt. 1275 nyardn
ujra tarnokmester, Pilis- és Baranyamegye fo-
ispanja; 1276 augusztus g¢-ikén ujra szlavoniai
ban, mint ilyen (1276-ban bekévetkezett révid
félbeszakitds utdn. 1277-ben a Blagajiak Osei
elleni csatdban életét veszté.

Horneck rimes krénikija azt mondja, hogy
Himbergi Gertrud (Babenbergi II. Frigyes unoka-

huga, az 1250-ben elhaldlozott Badeni Hermann -

ozvegye) és Halicsi Romédn hercegfi (egybekel-

tek 1252-ben) lednya, Istvdn ban («Zagrabi her-

czeg») fidhoz ment férjhez és miutdn Jodkimot
a magyar kirdlyi csaldd rokonadnak (cognatus,
mondték, igaza volt dr. Pauler Gyuldnak, mi-
dén ramutatott arra, hogy Romdn és Gertrud
veje alatt Jodkim értendd. E Jodkim lednya —
méas gyermekeirdl nincs tudomdsunk -— 1337
januar 20-4n mint az ismert Borsa nb. Roland
vajda 6zvegye végrendelkezik.® Atyja utdn red
szallt lednynegyedét és anyja hitbére utdn 6t
illeté, atyjanak Dravan inneni és Dravan tuli
birtokaibél fedezett részét harom fidra ruhdzta at.

c) Majddi Istvdi bin..
1263-ban még fiatal emberként emlitik; 1272
november 27-én bosznial bdn, mely mindségben

1273 méjus 27-ikéig maradt.” Innen kezdve nyo-

mat veszitjik, mig csak 1278-ban arrél nem

értesiiliink, hogy IV. Ldszlé 6t ez évi jun. 19-én

kegyébe visszafogadja, orszagbir6vd és mosoni
féispannd teszi, ezer marka évi fizetést rendel

1 Anjoukori okménytar, IIL. k. 19. 1.
z Hazai okmaéanytir, VI. k. 194. 1., VIIL k. 148. L.
Knauz, Il. k. 21. 1. Wenzel, 1X. k. 5., 11., 18. 1.

neki és Osszes birtokaiban meger6siti.* 1279
marczius 13-4n elobbi méltésagai mellett még a
bani czimet is viseli. 1284 oktéber 16-ikdn mint
czimzetes bédn a zalamegyei csatiri apatsag kegy-
ura.? 1288 marczius 27-ikén szlavéniai ban; e
napon 4tengedi zdgrabi palotdjat egyik ottani
polgadrnak.? Minden valésziniiség a mellett szél,
hogy 1288 masodik felében halt meg, mit ab-
bél kovetkeztetiink, hogy 1288-ban fivéreinek
ligyeiben mar részt nem vett. 1291 jul. 17-ikén
réla mar mint «néhai»-rél van emlités téve. Ozve-
gye (nevét nem ismerjitk), ki 1300 jul. 22-ikén
margitszigeti apdcza, nevezett napon néhai férje
fivérének, Palnak fiaitdl, hitbéri és hozomanyi
koveteléseinek kielégitésére, a szabolcsmegyei
dadai birtokot kapja. Zaradékul még megjegy-
zendd, hogy egyik 1318-ik évi okirat 6t Majadi
Miklés ban fivérének, Majadi Istvan bannak
nevezi.* Miutdn Ozvegyének oOroklési igényeit
unokadcscsei elégitik ki, vildgos, hogy fi6réko-
s6k nélkill halt meg.

d) Aldlczar Pdl bdn.

1263-ban még fiatalkoru, s hivatalt nem vi-
sel. Késobbi pélydjat nem tudjuk ugyan apo-
diktikus bizonysdggal indokolni, de miutdn az
6 koradban mdas P4l nevii furat nem ismeriink,
kire az archontologiai adatok ra illenének, azt
hiszem, hogy ezeket 6 red vonatkozéknak ve-

i hetjiik. Ezek szerint palyafutdsit kovetkezdleg

rajzolhatjuk meg. julius  3-ikatél 1272
augusztus 3-aig czimzetes bin és Bicsmegye
(a mellett 1272 A4prilis 26-dn  Szerémmegye;
féispanja.s 1272 november 27-ikétdl 1275 augusz-
tus 11-éig sz6rényi ban; 1273-ban Valkd és

1271

* Fejér, V/IL. k. 492., s507. 1. Hazai okmdénytar,
VIIIL k. 190, 1. Wenzel, XII k. 253. L

2 Fejér, V. III. k. 261. L.

3 Tkaléié, Mon. civit. I. k., Zagr. 6o. L

4 Soproni okmanytar, I. kot. r8. 1

5 Szazadok 1875. évf. 366. old. szerint 1269-t6l 1272-ig
Solymosi PAal macséi bin bacs-bodrogmegyei f8ispan.
Hogy e Pal alatt Istvin herczeg fia értendd, vildgos,
mivel tudjuk, hogy PAal ban, Miklés fivére, a zemplén-
megyei solymosi vart épitette (Wenzel, X. k. 427. 1.), de
macséi bansidga nincs bebizonyitva. Fentebbi tisztségét
bizonyitja : Fejér, VI/II. k. 395. 1. Hazai okmanytar,
VIII. k. 145., 439. 1. Tkal¢i¢ 47 1. Wenzel, 1II. k. 253.,
73. L, VIIL. k. 343., 346., 380—393. 1., XII. k. «3. L.



Dobokamegye f{6ispanja.’ 1281 végén (e kelet
nem egészen megbizhatd, mert Fejér, V 1IL k.
go. 1. ezt még 1271-re teszi) kimondja Laszlé
kirdly, hogy fivére biineiben A4artatlan, miért
is szabolcs- és szatmarmegyei birtokaiban meg-
erdsiti; 1288-ban csak «Pal comes»,
nius 17-ikén «P4al mester» ;
él. O volt az egyediili, ki Istvdn herczeg csa-
ladjat folytatta.

Harom fia volt: 17d, Aliklds, Istedin és egy
névleg ismeretlen leanya.

l.eanya kétszer ment férjhez.
Koppan nb. Babonyi (rergely, ki 1319-ben mar
nem él; a masodik : Azarjas fia Andras, (felme-
ril 1316-ban, a szabolcsmegyei Both és Szilas
nevl helységek részbirtokosa. Pal lednya 1319
majus 1-én atyjanak birtokan, a szabolcsmegyei
Hugyaj-on tartézkodik.?

Miutan P4l ban fiainak csaladi torténete nem
e sorok keretébe vald, csak azt akarom kiemelni,
hogy Vid a Rdskazak,’ Miklés a Butkaiak, Ist-
van a Csaldriak, Mdrkiak és Mdlczaiak bsatyja.

1291 ju-
1300-ban mar nem

2. A Dobiak és Didszegiek.

A székesfejérvari képtalan tanusitja 1275
augusztus 1-én, hogy el6tte a (Gutkeled nemzetség-
beliek a biharmegyei Egyedmonostor kegyura-
sagdnak birtoklasat, csaladi 4ganként, maguk ko-
z6tt egy-egy évre meghataroztak.* E csalddtagok
kozott vannak Dorog comes fiar Piter, Lirines ds
Mitklos is. 1278 szeptember 1-én visszakapjak
Lasz16 kirdlytél a tatarjards ota nemzetségiiktol
elidegenitett biharmegyei 6si birtokukat, Székely-
hidat, mely alkalommal arrdl értesiiliink, hogy

t Fejér, V/II. k. 397 1. (tévesen 1277.); Hazai ok-
levéltar 65. 1. Hazai okmdnytar, 1I. k, 11. 1., II1. k. 23. 1.,
VI. k. 193. 1, VII. k. 138. L, VIII. k., 148., 152, 104.,
178. 1. Knaugz, II. k. 21. 1. Tkalgié 53. 1. Wenzel IV. k.
2., 23., 27., 35., (tévesen szepesi ban) so. l. IX. k. 2.,

Elsé férje |
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3+, 5. 11., 23., 34., &§I., 53—82., 115. 1., XII. k. 71., |

93—111., 138. 1. Zalam. okmanytar I. k. 78. 1. Zichy ok- .

manytar, 1. k. 32, 35. L

2 Fejér, VIII/L. k. 24c. 1.

3 Fejér, X/I. k. 207. 1. szerint Réskai Baldzs négrad-
megyei f8ispin lednya 1384-ben Akos nb. Bbbék Imre
orszagbirénak a neje. E Raskai Baldzst, a Gutkeled nb.
Réskaiakrdl sz6lé eddig ismeretes adatok alapjan ki nem
mutathatjuk ; kiflonben is megjegyzendd, hogy 1384-ben
nem Bobék Imre, hanem Balor nb. felsflendvai Szécsi
Miklés az orszagbird.

+ Hazai okmanytar, VII. k. 124., 154. L

Péter mar Istvan ifj. kirdly zdszlaja alatt '1266)
a bolgar Vidin elétt, IV. Laszl6 alatt pedig
(1278) a morvamezei csatiban érdemeket szer-
zett magdanak.’ 1292 julius 6-ikdn a szabolcs-
megyei Thasz és Baranyos helységek birtokosai.”
Utoljara vannak egyiitt, midoén 12906 febr. 5-ikén
biharmegyei telegdi birtokukat a szatmarmegyei
Romaéddal felcserélik.?

Péter 1297-ben halt meg. Ez évi majus 27-ikén
mar Dorog nevii fidval taldlkozunk, ki nagy-
batyjaival egylitt bizonvos birtokok megbecsiil-
tetése irant intézkedik ;* hasonlé iigyben szere-
pelt mar 1297 aprilis 3-dn is, mikor egyuttal
fivéreit is képviselte. Ezekkel csak késobben
talalkozunk, neveik: Fodkim és Péter. Hogy e
Dorog nagybatyjaival egyiitt magat 1301-ben
Sandor ban és fia Gyorgy legkozelebbi 6rokosé-
nek vallja, és hogy Séandor ban palkonyai és
tarjani birtokat tényleg orokdalte, ezt majd alabb
fogjuk kiemelni. 1311 janudr 1-én elmonja a va-
radi piispok, hogy e Dorog, Borsa nb. Kopasz na-
dor fogsagaba keriilt és hogy bizonyos varat
felgyujtottdk.® 1313 mdjus 8-ikan fivereivel, Fod-
ki és Pllerrel egyiitt nagybatyja, Miklés fiai-
val kibékil.” 1313 utdn mdar nem taldlkozunk
Doroggal; 1319 junius 3-ikdn mar csak fivérei,
Jodkim és Péter szerepelnek.® Kiéroly kiraly
egyik oklevelébdl tudjuk, hogy Dorog 1317 elbtta
Kopasz nadoraltal ostromolt mindszenti ( =egyedi)
monostoraban megoéletett. Hogy figyermekei
maradtak volna, arr6l nincs tudomésunk.’

Péter, ki fivérei mellett az ostromolt Egyed-
monostorban harczolt, még 1338 mdércz. 29-ikén
szerepel, midén Nagymartoni Pal orszagbir6 a
Dorog utédainak 6si birtokaik felosztdsa irant
az altaluk valasztott birdk el6tt kotott egyezsé-
gét meger6siti; de akkor is képviseltette ma-
gat.” Utoljara 1338 szept. 26-ikdn akadunk r4,
midSén rokonai ellen bir6i vizsgalatot kér.**

* Wenzel, 1X. k. 196. 1.

2 Ugyanott X. k. g2. 1.

3 Ugyanott, 247. 1.

4 Zichy okmanytar, I. k. 8s. L

5 Hazai okmianytar, VIL. k. 259. L

6 Anpjoukori okmanytér, I. k. 21q. L.
7 Ugyanott, 297. 1.

8 Zichy-okménytar, I. k. 166. 1.
Anjoukori okmanytar, TI. k. 218. 1.
Zichy okmanytar, I. k. 530. 1.

' Anjoukori okméanytar, ITI. k. 503. L

9

10



Fodkim, csaladjanak legkimagaslobb tagja,
6nélléan 1313 majus 8-ikdn mertl fel. Midén a
lazongé Borsa nb. Kopasz nddor sélyomkdi
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Biharmegyében) vardba visszavonult, Kiroly

kirdly Jodkimot és ennek rokonat, Gutkeled nb.
Apaj fia Istvant megbizta, hogy Sélyomkét
koriitfogjdk, mit Jodkim oly szerencsésen vitt
véghez, hogy Kopasz maga is kezére keriilt és
a kiraly elé mint fogoly vezettetett.® Az 1338

marczius 29-én tortént birtokosztids alkalméaval -
tobbek kozott fivérével, Péterrel egyiitt a bihar- -

megyei Didszeg helység egy részét kapta;” utol-
jara taldlkozunk vele 1344 mdjus 3-4n, midén
mint Dzdszegt Jodkim a Batoriak bizalmi embere-
ként mitkodik.? Isetleges utddait nem jsmerjiik.

Dorog fia Af7#s, kivel 1278 szeptember 1-én
talalkoztunk, 1301 junius 29-ig szerepel, mely
napon szintén Sandor ban Orékésének vallja
magat. Minden réla szélé adat csak arrél tanus-
kodik, hogy a koézpalyan —- Ggy latszik — nem
mikodott.

Ot fia volt: Fdnos, Konrdd, Keled, IMiklds és
[.6kds.

Fdnos 1310 deczember 13-an meril fel leg-
elészor;* 1311 januar 1-én (1. f.) arrdl értesii-
link, hogy Kopasz nddor fogsagaba Kkeriilt.
1313 majus 8-an tudtunkra adatik, hogy atyai

1351-ben lezajlott dologrél van-e szé. — A leg-
nagyobb valdsziniiség a mellett szél, hogy az
esemény mar kordbban tortént.

Lokis egyetlen egyszer szerepelt, 1313 ma-
jus 8-ikan (1. f.}, midén a rokonai birtokadomi-
nyozasaban részesiilt.

Mifklds, ki 1313 majus 8-ikan tiinik fel, szin-
tén nem szerepel tobbé. Csak annyi ismeretes
réla, hogy 6 is beleegyezett a hadhdzi birtok
eladasaba.

Konrdd, kit 1313 O6Ota ismerunk, fvérével,
Keleddel, az 1338-ban tortént viszalykoddas alkal-
maval tobbek kozott Didszeg egy részét kapvan,
magat «Didszegir-nek nevezte. 1352 nov. 6-ikdn
ujra felmeril, midén fidval, Ldszlival egyiitte-
sen bizonyos birtokcserét hajt végre;* utoljara
1353 majus 4-ikén taldlkozunk vele, midén a
Dobiakkal és a Debreczeniekkel bizonyos erdot
feloszt.”

Fivére Aeled, kit szintén 1313 6ta ismerink,
mindazon birtokszerzési és eladasi ligyekben ré-

. szes, a melyekben fivéreivel taldlkoztunk. Utdl-

orokségét : llathdz, Domotor, Dorogles és Csehi
nevii birtokait bintettel kovetkeztében elvesz-

tette s hogy fivéreivel egyiitt, Péter és Joakim
kegyelmébol, Tamdsi, Vid és Monyoros helysé-
geket kapta.’ Tobbé nem szerepel. Az 1338. évi
birtokfelosztas alkalmaval arrél értesiiliink, hogy
az « 070’@» melléknevet viselte s hogy garaz-
dalkodasai folytan didszegi birtokdt mdar régen
elvesztette. 1351-ben vizsgalatot tartottak az
irant, vajjon Péter fia Dorog, «Ordog» Janos,
Miklés és Konrdd hadhézi birtokukat eladtak-e?
de az illetd okiratbdl® nem veheté ki, vajon
egy mar sokkal régebben tértént, vagy csak

1 Ugyanott 1T k. 218. 1

jara 1347-ben akadunk ra.’ Utédjairdl csak azt
tudjuk, hogy fia, Miklds Dorog nevii fiut ha-
gyott hétra, ki fiorokésok nélkiil maradt. Errdl
majd aldbb lesz szb.

Drug fia ZLdrincz, kivel 1275-ben taldlkoz-
tunk, csak mint féldbirtokos ismeretes, mely
mindségben 1300 els6 felélg szerepel. 1319-ben
mar fiara, /stodnre akadunk.t Ez az 1338-ban
tortént osztozds alkalmdval a kovetkezd birto-
kokat kapta: 1. Dob, 2. Tamasi, 3. Begécs (Sza-

' bolcsmegyében), 4. Palkonya, 5. Tarjan (Sdn-

dor bdie orikségcbdl Borsodmegyében), 6. Kelemér,
7. Poszoba, 8. Kisfalud és g¢. Fancsal ‘Gomor-

. megyében). Dob utdn felvette a 1obi nevet. Utol-
! jara 1353 mdajus 4-ikén szerepel.’

Két fia volt: Doreg és Piler s egy leanya,

i Lrzsébet.

> Didszeg mar atyjaé, Péteré volt. Ladomér varadi
piispok (1:68—1279) IV. Laszlénak jelentette egyszer, |
hogy Drug fia Péter az egyedi monostor épileteit lerom-

bolta és az abbél nyert kévekbdl Dibszegen tornyot épit-
tetett. (Hazai okmanytar, VIIL. k. 170. L

3 Anjoukori okmanytar, 415. I

+ Ugyanott, 1. k. 215. L.

s Ugyanott, 297. L.

6 Zichy okmanytar, II. k. 460. 1.

Dorog és Péfer 1347-ben merillnek fel leg-
eldszér; az utdbbi akkor még zsengekoru.®
Mindkét fivér fiorokos hatrahagyasa nélkiil

* Anjoukori okmanytir, V. k. 61q. 1.

2 Ugyanott, VI. k. 64. L

3 Fejér, IX/IV. k. o57. L
manytar, II. k. 229. 1

4 Zichy okmanytar, I. k. 166. L

5 Anjoukori okmdanytar, VI. k. 63. 1.

6 Zichy okménytar, II. k. 229. L

X/ 1V. 368. 1. Zichy ok-
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halt meg, mire a Didszegiek és a Dobiak 06sz-
szes birtokai noévériikre FErzsébefre szalltak at.
Erzsébet 1364-ben Bogéatradvan nb. Mihalynak
a neje.” Csaladjanak magvaszakadtdn megen-
gedte Lajos kiraly, hogy Erzsébet a dobi, poszo- |
bai, keleméri, tarjani, hadhdzi és péresi birtoko- I
kat orokolje. Monoki Mihdly és Erzsébet fia,
Péter felvette a Dobi never.

Erzsébet haldla utdn e Péter novérével, Ilona-
val, Tornai Laszlénéval a Dobiak 6sszes birtokait
orokolte. 1400-ban Péter pér utjin ragadta ki
Oorokségét Ilona kezébél azzal a kikotéssel, hogy
utéd nélkiili elhaldlozdsa esetén Tornai I.aszlo
és Ilona fia, Tornai Tamas lesz az orokose.

Az 1400-ik évi nagy Orokosodési per folya- |
man tobb okirat lett bemutatva, melyek az utolsé
Diészegiekre és Dobiakra némi vildgossigot vet-
nek, csakhogy Fejér, X/IL. k. 769. 1. ezen okirato- .
kat igen zavarosan kozli. Az egyik azt tartalmazza,
hogy Nikodém (ez téves; Miklosrol van a szd) !
fia Diészegi Dorog magvaszakaddsa utdn ennek
birtokait 1397-ben Albisi Marton fia David z6-
lyomi f6ispan kapta.? Midén ez Dobi Pétert

r Fejér, IX IIIL. k. 580. 1.
2 Ezen csaldd nemzedékrendje nem tartozvin jelen

{Monoki Mihaly fidt) beperelte, utdébbi szinfén
okiratokat mutatott fel, melyekb6l kideriilt:
a) hogy Keled fia Miklés (?) fia Didszegi 1.dsz16 (?)
1374-ben Dorog birtokainak masok altali elfog-
lalasa ellen tiltakozott. Midén t. i. Dorog fia
Loérincz fia Istvan fia (Dobi) Dorog és ennek
rokona (Diodszegi) Dorog mag nélkil elhalt,
akkor Lajos kirdly a nevezett Istvan lednyanak
Erzsébetnek, Monoki Mihdly nejének és ennek
rokonainak (Czudar) Jdanos fiainak: Ldszl6 szeg-
szardi apatnak, Péternek és Miklésnak adomad-
nyozta e birtokokat. A mag nélkill elhalt Do-
rog atyja Miklés volt, kinek atyja viszont az
oregebb Dorog fia Miklés, a kinek atyja Keled
volt. Dr. WERTNER MOR.

dolgozat keretébe, itt csak a kovetkez8ket akarom kiemelni
1I. Pius papa 1459 szept. 13-an felhivja a csanadi piis-
pokot és a varadi prépostot, hogy azon ugyet, mely mar

© hosszabb id8 éta Dengelegi Liszlé fia Bernat, az erdélyi

egyhdzmegye laicusa mint felperes és néhai Zhomas Zobry
de Dyozegy fiai s orokosei, Ldsz/o, Tamds és Ddvid ko-
zott bizonyos hitbéri és lednynegyedi kovetelések miatt
fennforog, vizsgalja meg (Theiner, Mon. Hung. IL. k.
336—337.). «Zobny» nem mas, mint a «Zélyomi» ferdi-
tése; az emlitetttek az albisi Zélyomi csalad tagjai;
nevezetes ezen regestaban az, hogy a csalad el8neve
itt «didszegin.

VEGYES

Adalékok a Pozsony varmegyei nemesek név-
sorahoz.

A Magyar Nemzeti Mzeum Széchényi orsza-
gos konyvtardnak levéltari osztilya az elmult
évben tobbek kozétt a Szogyény-Marich csa-
14d levéltardt is megkapta, orék letétemény-
kép, mely jelenleg mar rendezve 4ll a kutatdk
hasznalatara. A 8630 darabot kitevo anyag 1 drb
XIII. szazadi oklevelet, — 1291-bdl — 11 drb
X1V, 37 drb XV, 27 drb XVI. szizadi mo-
hacsi vész eldtti oklevelet tartalmaz, a tobbi a
XVI—XIX. szazadi iratokra, az elenchusokra,
genealogiai tabldkra stb. esik. A levéltir anyaga
a Szolgaegyhazi Marich, Roméanfalvi Fehérvary,
a Magyar-Szogyéni Szégyén és a velok rokon
csaladokra vonatkozik. A koézépkori oklevelek

egy része a XVI. szdzad elsé felében kihalt
Zuhodoli, tovabb4a a Gathaléczi csalddrél szél.
B6vebb adatokat taldlunk azonkivill, féleg a

levéltar késobbi anyagédban, a Kisvdardai csa-
ladra is. Czimereslevelekbél a levéltar o6t dara-
bot tartalmaz, koztiik egy, eddig ismeretlen ko-
zépkorit is. E czimereslevelek 1. I1. Lajos kiraly-
nak 1516 deczember 16-an, Buddn, a Zuhodoli
csalad részére adott armalisa, 2. II. Miksa czime-
res levele 1568 marczius 28-4rél Barbel’ maskép
Kassos Pdl részére, 3. Bucskay Istvan czimeres-
levele 1606 majus 5-r6! Kisvardai Chuta Miklés
részére, 4. lll. Ferdinand czimereslevele 1649
majus 28-r6l a Lepossa csaldd részére, 5. Boro-
viczeny Sdmuel czimerkér$ folyamodvanya, 1659
szeptember 13-dn kelt engedélyezési zaradékkal.
E czimereslevelek kozill az elsé négy a Magyar
Nemzeti Muzeum kényvtira czimjegyzékének
II. kotetében kozdltetett, a Boroviczeny-féle
czimerkérd folyamodvany, csak késébb keriilvén
elé a levéltarbdl, a czimjegyzékbe mar nem volt
felveheté és annak kozlése a pédtkdtetre ma-
radt. A Zuhodoli csaldd czimerét alkalmunk lesz
e folydirat olvaséinak szines hasonmadsban is be-
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mutatni, a mikor is a levéltar oklevelei alapjan
a csaldd torténetét is vazolni fogjuk.

A levéltar X VII. szdzadi anyagaban két fiizet-
ben Pozsony varmegye jegyz6konyveit Orzi az
1650— 1657. és 1665—1671. évek kozotti idok-
b6l. Ugy latszik, e két fiizet a jegyzékonyvek
rapulaturdja, melyek a varmegye torténetére
érdekes adatokat tartalmaznak. Tudjuk azt, hogy
a varmegyel jegyz6kényvek az 1614—1664.
évekbol egészen elvesztek, 1664-t6] kezdve meg-
vannak ugyan, de mint ezirdnt a varmegyei
levéltarhoz intézett megkeresésemre érkezett fel-
vilagositis mondja, nem teljesen. E két jegyzd-
konyvfuzet szovegét, tekintettel arra, hogy az
1613—1664. évekbol jegyz6kényvek nem marad-
tak fenn, mas helven fogjuk koézzétenni; egy-
elére e helyt a jegyz6kdnyvek azon részeit ko-
20ljiik, melyek a megyegyiiléseken tortént arma-
lis-kihirdetésekre vonatkoznak, hogy ezzel
adalékot nyujtsunk a varmegye nemesség‘ éﬁ\
torténetéhez. _ﬁ, 0

I 1z o “““’\ﬂ

Anno 1650 feria secunda proxima post dmmmc@"f
Jubilate, id est 9. mensis. Maii celebrata est congrggatiol,

generallb simul et sedes iudiciaria inclyti com"itatusﬂ'

Posoniensis.

Certe litere armales producta publicate sunt sub
hoc tenore: Anno d. 1650 feria 2-da proxima post
dominicam Jubilate, stante congregatione generali
inclyti comitatus Posoniensis, presentes littera arma-
les egregii Volffgangi Friderici Anglperger, ac Elisabe-
thae Meirlin consortis eiusdem exhibitz sunt et praesen-
tate perlecteeque sunt simul et publicate, nemine
peenitus  contradicente. In oppido Samaria, solito
videlicet loco celebrationis congregationis generalis se-
disque iudiciarie eiusdem comitatus Posoniensis, Joanne
Dersffy substituto iurato notario existente.

Feria tertia proxima post dominicam Jubilate.

Armorum insignia per nobilem Joannem Sakss
exhibita, pro eodem publicata sunt.

Anno 16351 feria 2. proxima post dominicam Oculi,
in oppido Samaria celebrata sedes iudiciaria et congre-
gatio generalis inclyti comitatus Posoniensis.

Michzl Muher, Christophorus Sleger, Christopho-
rus Raiter, Petrus Szilvasi, Joannes Thordai et Mi-
chael Féldes, recepti in numerum nobilium comitatus
huius publicatis eorundem armalibus nemine contra-
dicente.

Anno domini 1651 die 10. mensis Maii, in oppido
Szempcez celebrata generalis congregatio inclyti comi-
tatus Posoniensis.

Literze armales nobilibus (eorgio Dick, Mattheo
Bakonyi, Valentino Nagy et Christophoro Geramb in
comitatu hoc Posoniense publicate sunt, iique in
numerum nobilium comitatus recepti.

Anno 1651 in oppido Szempcz, feria z. proxima ante
festum s. Michaelis archangeli celebrata generalis con-
gregatio inclyti comitatus Posoniensis.

Nobilis Franciscus Mihalyi, Elisabetha Rotol con-
sors eiusdem, Emericus Mihalyi, Stephanus Takacz
recepti in numerum nobilium huius comitatus, publi-
catis eorundem armalibus nemine contradicente.
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Aunno 1652 feria 2. proxima post dominicam Rogatio-
pum in OppldO Samarla, stante inclyti comitatus
Posoniensis congregatione generali et sede iudiciaria.

Ferdinandus Albertus Giebl receptus in numerum
nobilium comitatus Posoniensis.

Feria 3. proxima post dominicam Rogationum.
Nobilis Blasius Remetey receptus in numerum no-
bilium comitatus Posoniensis, publicatis armalibus suis.

Anno domini 1652 die 13 Julii in oppido Szempcez
celebrata congregatio generalis comitatus Posoniensis.

Nobilis Blasius Szabo ac per eum Elias Eorves
socer eiusdem, nec non Stephanus et Lucas Szabo,
item Andreas Floricz ac Susanna Corony consors
eiusdem etc. in numerum nobilium comitatus Posoni-
ensis recepti sunt nemine contradicente.

Anno domini 1652 feria 2. proxima ante festum
decollationis S. Joannis Baptistze in oppido Samaria
stante congregatione generali et sede iudiciaria comi-
tatus Posoniensis.

Nobiles Mathias Cselnigh, Anna Rotburnyay,
Michael Haranko et Joannes Haranko, item [l.ucas
Hamar, Maria Rieteni consors eiusdem, Andreas et

4 Jacobus similiter Hamar, necnon admodum reveren-

£

- dus dominus Nicolaus Hegi, Martinus Kalmar alias

Csatary, Elisabetha Hegy, consors eiusdem. recepti

- sdnt in numerum nobilium huius comitatus Posonien-

sis, publicatis eorundem armalibus, nemine contra-
dicente.

Anno domini 1652 feria 2 proxima ante festum S.
Thomee apostoli in oppido Samaria celebrata est con-
gregatio generalis inclyti comitatus Posoniensis, simul
et sedes 1udiciaria.

Protestatur egregius Joannes Pinnidy in nomine
illustrissimi domini comitis Nicolai Palfy etc. super
publicatione armalium Michaelis Kovacz, uti subditi
sui in oppido Csotértek commorantis in insula Csallo-
koz facta, vel fienda.

Joannes Kovacz una cum consorte sua Sara Body
recepti sunt in numerum nobilium comitatus Poso-
niensis, publicatis eorundem armalibus literis nemine
contradicente.

Thomas Lukaczicz ac per eum Gregorius et Mar-
tinus Lukaczicz recepti sunt in numerum nobilium,
publicatis armalibus literis, nemine contradicente.

Anno 1653 feria 2. proxima post dominicam Ju-
dica celebrata est congregatio generalis et sedes iudi-
ciaria in oppido Samaria inclyti comitatus Posoniensis.

Pro egregio Nicolao Andicz exhibite sunt et pra-
sentate litterae testimoniales comitatus Jauriensis su-
per nobilitate eiusdem, ezque solenniter publicatze.

Joannes Rakher receptus in numerum nobilium
comitatus, publicatis eiusdem armalibus seu nobilita-
ribus litteris.

Anno 1653 feria 2. proxima post dominicam Mise-
ricordiz in oppido Samaria congregatio generalis et
sedes iudiciaria celebrata est.

Georgius Forest cum sua consorte et liberis recep-
tus in numerum nobilium consorte Anna Maria Lin-
denffalven, dande testimoniales.

Anno domini 1633 die 3 mensis Novembris, id
est feria 2-da proxima ante festum s. Emerici ducis
Hungarie celebrata est congregatio generalis et sedes
iudiciaria in oppido Samaria.

Egregii nobiles Andreas Zolomi et per eum Geor-
gius et Joannes ac Laurentius Zolomi fratres ipsius
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carnales, nec don Samuel Prasko patruelis ac David
Zaniator matruelis, recepti sunt in numerum et cce-
tum verorum nobilium huius comitatus Posoniensis,
publicatis eorundem literis armalibus, nemine contra-
dicente.

Armales publicate pro nobili Joanne Christophoro
Rottner, ac per eundem Anna Regina Raitami, con-
sors eiusdem, nec non Maria Elisabetha, Zophia et
Ursula filiabus suis, sub dato in sacri romani imperii
civitate Ratisbona, die 10. mensis Julii anno 1633.

Armales publicatz pro nobili Christophoro Vin-
ditsch, ac per eundem Regina Elisabetha consorte
sua, necnon Francisco Christophoro filio corundem,
sub dato in civitate Vienna Austrize, die 13. mensis
Januarii anno 1651.

Anno 1654 die §. mensis Junii celebrata congre-
gatio et sedes iudiciaria inclyti comitatus Posoniensis.

Paulus Koszak, per eum Joannes, Paulus et Geor-
gius Koszak recepti in numerum nobilium publicatis
eiusdem armalibus.

Anno domini 1654 die 23 men:is Martii id est
feria 2-da proxima post dominicam Judica celebrata
est congregatio generalis et sedes iudiciaria inclyti
comitatus Posoniensis.

Egregius Michael Petten receptus in numerum
nobilium comitatus Posoniensis, publicatis eiusdem ar-
malibus etc.

Egregius Paulus Sigmond receptus est in nume-
rum nobilium comitatus Posoniensis, publicatis eius-
dem armalibus.

Feria 3-tia proxima post dominicam Judica . . .

Egregii Petrus Demekovich, et Nicolaus Demeko-
vich filius eiusdem, ac per eundem Margaretha India-
novich consors dicti Nicolai Demekovich, nec non
Joannes filius eiusdem, ac Anna Catharina et Doro-
thea similiter Demekovich, filie eiusdem Nicolai re-
cepti sunt in numerum nobilium comitatus Posonien-
sis, publicatis eorundem armalibus.

Anno 1634 die 14. Decembris in oppido Samaria
celebrata est congregatio generalis comitatus Poso-
niensis et sedes iudiciaria. '

Jacobus Luzeniczky una cum Sophia Stegrerin
sua consorte et Cipriano ac Catharina Soller recepti
sunt in numerum robilium huius comitatus, publi-
catis eorundem litteris armalibus, nemine contradicente.

Paulus Handrovich et posteritas eiusdem recepti
sunt in numerum nobilium huius comitatus, publi-
catis armalibus nemine contradicente.

Anno 1652 die 13. Maii in oppido Szempcz, celebrata
est congregatio generalis inclyti comitatus Posoniensis.

Pro Joanne Georgio Spiller scribenda testimonia-
les super publicatione armalium.

Pro Michaele Barsich et consorte eiusdem Anna
Buday scribenda testimoniales super publicatione ar-
malium.

Anno domini 1635 die 18. Januarii in oppido
Szempcz, stante congregatione generali inclyti comi-
tatus Posoniensis praesentes litteree armales seu nobi-
litares sacrat.ssimz suz maiestatis pro introscriptis per-
sonis etc. eundem itaque Joannem Farkas, ac per
ipsum Stephanum similiter Farkas parentem et Catha-
rinam Thassy consortem eiusdem necnon fratrem
germanum Michaelem Iarkas ac coniugem Helenam
Mariam, filiumque Joannem Farkas, fratrem denique
eiusdem carnalem Thomam ac sorores germanas Eli-
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' sabetham et Catharinam itidem Farkas suos exhibite
sunt et praesentate ac solenmiter publicate, etc.

Anno 1656 die 3 Aprilis celebrata est congregatio
generalis in oppido Samaria.

Publicatze armales :

Nobilis Joannes Szentei et Magdalena consors
eiusdem ac filii Joannes, Samuel, Michael et Andreas
Szentei recepti in numerum nobilium comitatus Po-
soniensis, publicatis eorundem armalibus ncmine con-
tradicente, testimoniales scribendee.

Similiter Georgius Veres de Magyarbél, filius Be-
nedictus, filii Adami Veres, ex nobili olim Anastasia
Bely susceptus et Elias Zabogha (igy, nyilvan Elisa-
betha-nak kellene allnia) Nagy, consors eiusdem, ac
Michael filius, Juditha, Katharina, Susanna, filiz eorum
recepti sunt in nobiles comitatus Posoniensis.

Praterea Volfigangus Rospeundtner ac per eum
Christophorum Sigfridum, Honorium, Joannem, Ca-
rolum et Paulum similiter Rospeundtner, filios nepotes-
que eiusdem Georgium et Andream ex prafatis Chri-
stophoro Sigefrido et Honorio susceptos, in numerum
nobilium comitatus Posoniensis.

Daniel Castelmur et Susanna Solcz consors eius-
dem, nec non Christophorus Kamel privignus, ac Anna
filia eorundem, in numerum nobilium comitatus sunt
recepti, publicatis eorundem armalibus.

Item nobiles Petrus Horvath et Catharina consors
ciusdem, ac Stephanus et Helena liberi eorundem
recepti sunt in numerum nobilium comitatus Poso-
niensis

Confirmatio privilegii et armalium nobilium Tho-
biee Villandt alias nobilitari prarogativa gaudentis,
sed iniuria temporum (...igy!) ac per eundem Jere-
miam Villandt fratrem germanum, heredesque et poste-
ritates utriusque sexus universe. Testimoniales dandz.

Nobiles Valentinus Béczey et Anna Huszir, ac
heeredes eorundem recepti sunt in numerum nobilium
comitatus- Posoniensis.

Nobiles Georgius Szlezinger et consors eiusdem,
necnon hzredes eorundem recepti sunt in numerum
nobilium comitatus Posoniensis.

Nobiles Andreas Szternenszky et per eundem
Elisabetha ac filius Georgius cum consorte sua Su-
sanna, filius Johannes et Georgii filios Michael, Geor-
gius et MartinQls in numerum nobilium comitatus
Posoniensis recepti sunt.

Georgius Georgy6czy alias Szabo et filii eiusdem re-
cepti sunt in numerum nobilium comitatus Posoniensis.

Georgius Hezinger et FElisabetha Meszar (os?),
consors eiusdem recepti sunt in numerum nobilium
comitatus Posoniensis.

Nobiles Thomas Fiszer, filius egregii olim Joan-
nes Fiszer et filius Rudolphus Fiszer recepti sunt in
numerum nobilium comitatus Posoniensis, publicatis
adhuc parentum suorum literis armalibus.

Nobiles Joannes Sogulnicziczi ac per eundem Mar-
garetha Ternonczicz consors eiusdem ac heeredes et
mater, nec non soror eiusdem in numerum nobilium
comitatus Posoniensis recepti sunt, et publicatis eorun-
dem armalibus ; testimoniales scribenda.

Nobiles Joannes Gondol et Elisabetha Ranniger
consors eiusdem et eorum haredes in numerum nobi-
lium comitatus Posoniensis recepti sunt, publicatis
armalibus. Testimonijales scribendz.

Nobiles Georgius Longo, ac per eundem Franci-
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scus filius eius et Michael frater carnalis et uterinus,
ac Thobias Rosa, nec non Joannes et Franciscus filii
eiusdem in numerum nobilium comitatus Posoniensis
recepti sunt, publicatis eorundem armalibus.

Nobilis Martinus Seuter et heeredes eiusdem in
numerum nobilium comitatus Posoniensis est recep-
tus, publicatis eorundem armalibus literis. Testimo-
niales scribend® in pargameno. .

Nobiles Abraham German in numerum nobilium
comitatus Posoniensis est receptus, publicatis euisdem
armalibus. Testimoniales scribende in pargameno

Anno 1657 die 8. mensis Januarii celebrata est
congregatio generalis in oppido Szempcz etc. inclyti
comitatus Posoniensis.

Publicate armales.

1. Valentini Fekete, ac per ipsum Catharinae Li-
pold consortis, necnon Michaelis, Matthiz et Gregorii
similiter Fekete filiorum.

2. Matthiz et Joannis Osztaricz, ac per eos Mariz
Spettin et Annz Mihalkovicz consortum.

3. Michaelis Steuriczky ac per eundem Sophiz
consortis, nec non Martini et ejus consorlis, item
Michaelis, Pauli, Joannis filiorum, atque Aunnz et
Catharinz filiarum.

4. Joannis Lanczkroner.

5. Petri Petrassvelniczky ac per eum Michaelis,
Blasii, Andrez, Martini fratrum.

6. Joannis Fros-Ernreicz ac per eum Judithe
Aradi, consortis.

7. Joannis Hellepronth ac per ipsum Elisabethe
Silesell consortis ac Casparis fratris uterini.

8. Andrex Aigner ac per eum consortis, filiorum-
que et filiarum eorundem.

9. Gregorii Marussy.

10. Dominici Handll, ac per eumn Magdalenz Bran-
czer consortis eiusdem.

II.

Anno 1666 die 12. Aprilis, id est feria 2-da pro-
xima post dominicam Judica in oppido Samaria in
generali congregatione inclyti comitatus Posoniensis
dominorum magnatum et unobilium frequenti numero
presentium, ac annixa eidem sede quoque iudiciaria.

Exhibite sunt litere armales privilegiales sacratis-
sime ceesarez regizque maiestatis pro parte et ad in-
stantiam Michaelis Wolmuth ac haeredum suoruam utri-
usque sexus universorum, nemincque contradicente
publicate sunt.

Aliz similiter armales parte Joannis Kerekes et

Catharine Tuiza consortis eiusdem, hzredumque et |

posteritatuum utriusque sexus universorum exhibite
ct solenniter nemine contradicente publicate sunt.

Anno 1666 die 12. mensis Augusti, in generali
congregatione comitatus in libera ac regia civitate
Baziniensi primitus indicta et celebrata.

Exhibitz armales privilegiales familiz Holovich
utpota Catharinze Hornyak, relictee condam Georgii
Holovich et fratruelis einsdem Andrez Holovich pro
se, hxredibusque suis, utriusque sexus universis, per
suam maiestatem collate.

Anno 1667,

Anno itidem pranotato die vero nona mensis
Maii similiter in generali congregatione comitatus in
oppido Samaria celebrata.

Exhibitae literee armales privilegiales pro parte no-
bilium Georgii Sods ac fratrum eiusdem Stephani et
Petri similiter So6s, nemine contradicente.

Item alie similiter armales ad instantiam egregii
Joannis Bernardi Egger ac per eum consorti eiusdem,
Sophie Schremzerin clementer collatee, quibus licet
per egregium Samuelem Kaczerium nomine civitatis
liberee ac regie Posoniensis contradictum extitit,
quia tamen ndem instantes persone conciviles, con-
sequenterque sub iurisdictione eorundem minime exi-
stentes haberentur, preemissa contradictio per inclytum
comitatum fuisset rejecta.

Anno 1668 dei 30. mensis Januarii id est feria 2-da
proxima post dominicam Septuagesime in generali
congregatione comitatus in oppido Samaria, una cum
tudiciaria indicta et celebrata.

Exhib’t armales privilegiales egregii Petri Spacz,
nemine contradicente.

Anno 1668 id est feria z-da proxima post domi-
picam decimamquintam sacratissimz et individue
Trinitatis in generali congregatione comitatus in oppido
Samaria una cum sede 1udiciaria indicta et celebrata.

Exhibitze literee armales privilegiales sacratissimz
cesarex regieque maiestatis, domini domini clemen-
tissimi, pro parte nobilis Andrez Buchany, consortis
eiusdem ac hzredum universorum clementer clargitz,
nemine contradicente publicatz.

Anno 1670 die 28. mensis Aprilis in libera ac regia
civitate Posoniensi ac generali congregatione inclyti
comitatui Posoniensis indicta et celebrata.

Exhibite literse armales privilegiales egregio Ste-
phani Doka suz maiestatis sacratissima solenniter
publicatee nemine contradicente. i

ALDASY ANTAL.

Kozépkori pecsét Veszprémbdl.
(Egy pecsétképpel.)

Szamos adat maradt fenn arra nézve, hogy a
veszprémi székesegyhdz, midén még egész nagy-
sdgdban ¢és fényében allott, harminczhat oltirral
diszeskedett, ugyanennyi levén a kaptalani ta-
gok szama, kik egyszersmind a veszprémi XIII.
szazadbeli egyetem tanartestiiletét képezték.

Néhdny év elétt Veszprém kornyékén egy
pecsétnyom¢ talaltatott, jelenleg Janosy Agoston
kanonok ur tulajdona,) melynek felirata, mint az
itt bemutatott, a lenyomat utan késziilt dbra fel-
tiinteti, a kovetkezd:

S(igillum: GEORGYH) URNOIAT VESP(ri SIICR-
S/is) RHUT oris. AL taris) S(anctee’ CR/ucis).

A pecsét mezején a kozépkor szokdsa szerint
a tulajdonos védszentjének, itt szent Gyoérgynek
szokott alakjat latjuk, ugy 4brdzolva, a mint a
labai alatt levo sarkany torkét szarja keresztil
lindzsajaval; leeresztett baljdban tartott pajzsin
kereszt l4athaté.’

L

* A pecsét, a mint Dbetiinek alakja, féleg pedig
Sz. Gyorgy fegyverzete mutatja, a X1V. szdzad masodik
felébdl valé. Sz.
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E pecsét, illetve a pecsetnyomé érdekes

emlék az egykor oly nagyszerii székesegyhaz-
rol.

Egyreszt kétségtelen bizonyitékot véliink
benne taladlni arra nézve, hogy
az egyes kanonokok meghata-
rozott oltdrok nevére (titulus)
és szolgalatira neveztettek ki,
mésrészrol az is valoésziniivé
valik ez altal, hogy az egyes,
mint pl. a szent kereszt-oltdr
kanonokja is, pecséttel

zosek. Megnevezvén az oltart,
: melynek rektora, persona juri-
dicanak kellett lennie, kinek jogkore kicsinyes-
nek latszanék, ha csupan egy oltdir gondozasa
képezte volna feladatit. Miné volt jogkore ! azh
adatok hianyaban felderiteni egyelére nem lehet.
A székesegyhaznak kereszt-oltira még ma

is van, még pedig éppen az Osrégi székesegy-
hazbo6]l maradt szentélyben; nincs tehat kizarva
a lehet6ség, hogy e helyen allott hajdan az is,

melynek rektordul a bemutatott pecsét Gyorgy f
kanonokot mondja. Azonban, hogy a mostani |

kereszt-oltdir nem ama bizonyos, melyrol szélunk,
azt hatarozottan allithatjuk; mert ez, az Eszter-
hazy Imre altal tortént restauralds alkalmaval,
a foldbol itt-ott kidsott, s6t még ma is a fold-
szinén hever6 régi templom romjainak z6ld
méarvanyabdl késziilt. K&SzZEGT SANDOR.

Aspremont-Rakoczy utodok.

Az ily czim alatt a Turul mult évi folyama-
ban megjelent dolgozathoz szolgdljanak az alab-
biak potlasul, illetve kiigazitasul.

Ca) Wenzl von Sternbach.

I1. Amaliabaréno sziil. 1820, meghalt 1899, férje
Bernhard Cles 1804—1870. Gyermekei:
1. Ferdindnd baré sziil. 1845; neje: Irene
von Visintainer-Lebenberg sziil.
Gyermekei:
Ferdinand sziil.
Bernat szil.
Amalia szil. 1878.
Herman sziil. 1880.
Irma sziil. 1881.
Guid6 szil. 1883.
Hildebrand sziil. 1886.
Karoly sziil. 188qg.
3. Bernat baré,
von Sternfeld Lujza 1855—1898. Gyer-
mekei :

1874.
L 877\

bird, |
jogi személy volt, vagyis birt
olyan jogokkal, melyek kano- |
nok tarsaival nem voltak ko- |

1849. |

szill, 1847; neje Dal Ldgo |

- Otto sziil. 1882.
Viktor sziil. 1886. X
Maria sziil. 1891.

2. Erneszta bar6no, sziil. 1846.
4. Hildebrand béré, szil. 1860.
III. Maria baréné + 1890, férje: De Maffei

Szczipid, T 1900. Utddaik nincsenek.
C) Wolkenstein-Wenzel.

33. &) Wilhelmine baréné -
Braun baré 4. Gyermekei:

Adelheida .
Hedvig sziil. 1816
Karoly 1 1862, neje? Gyermekei:
Vilma.
Konrad sziil. 1859, kinek gyermekei:
Konrad és Valéria.

(s lo)arzlraz

Antonia gréfno sziil. 1849; férje:
Bassetti Rébert - 1898 vagy 1899. Ut6-
daik nincsenek.

Ca) Wenzl von Sternbach.

2. Gabriella barén6 szil. 1881, férje:
Eckbrecht von Diirckheim - Mont-
martin Gyorgy grof.

B. CLES HILDEBRAND.

1860, férje:

B
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A Csentevolgyi-czimer helyes szinjelzése.

i Magérél a Csentevolgy1 czimerrol azok utédn,
| a miket Csoma Fizsef* és Fepérpataky Ldszld*®
réla elmondottak, megjegyezni valénk nincsen.

Ha ezen 1398. évi czimeres levél szovegét
gondosan elolvassuk és a Csoma Jozsef 4altal
d mar idézett helyen adott rajzzal 6sszehason-
litjuk, a megfejtést mintaszeriinef kell jelez-
nink, a Siebmacherben l4thaté, tualterhelt, 6n-
kényes czimerrel szemben.

Mintaszerii a kakas csoéréhez hasonlé fiillel
ellatott, nyeldekl6jén kakastaréjas nyillal 4tldtt
farkasfej megszerkes7tese — a kissé csakugyan
bonyolédott szovegezés alapjan.

Annal inkabb csodalkoztunk, a mikor A/daw
Antalnak csak e napokban meg]elent és a ma-
gyar heraldikédra nezve rendkiviil becses miive ?
elészavaban (XI. o.), azt olvastuk, «Zogy a czi-
mer képéril, szerkezetérdl helyes fogal;;zun& 1n172-
csen, s ezért heraldikusainak leghkivdldbbjar is
mdasképen rajzoljik azt megn.

‘ I «Az els6 magin czimeradomdinyozasoky,
1900. 4. l. -
2 «A magyar czimeres emlékek» I. k. 12. 1.
3 «A Magyar Nemzeti Mazeum konyvtaranak czim-
| jegyzéken. Il. Czimereslevelek.

Turul,



Mert heraldikdnknak tudés miiveldje, Csoma
Fozsef a czimert illetéleg csakis egyben téve-
dett; és ez: a pajzs kék szime. Fepérpataky ™ mar
helyesebben értelmezi a «fHaveum sen lazaro
(tgy !) colore depictum» Kkitételt, csakhogy a «/a-
zarov-t minden szitkség nélkil «lezuror-nak ol-
vassa, a mi pedig nem lehet egy és ugyanaz.
A czimernek leirdsa ugyanis igy kezddédik:
«Unum clipeuwm flave sen lazaro (igy!) colore
depictumy .

Ezt pedig /#ék-re magyardzni nem lehet és
nem szabad.

Mert flaveus == flavus; a mi aranysargit
jelent; tehat a «lazaro colore» Xifejezésnek, a
melyben Csoma is lazuro-t sejthetett, sem sza-
bad mast jelentenie, mint aranysargat!

' Magyar Czimeres Emlékek, I. f. 14. o.
2 Fejerpataky, id. m. 13. 1.
ban és Alddsyid. m. 4. 1.

az oklevél hasonmasa-
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A latin Jasar vagy Zlaser pedig nem egyéb,
mint az aszatkérd, melynek halvinysirga virdga
van; tovabbd gyokerének sdrga mézgdja, a mely
mint gyégyszer «buzaszaty (6rdégsar) néven
ismeretes.”

Ebbél a lasar-b6l hibas irdas kovetkeztében
lett a lazar, a mely fénevet a czimerleirds hely-
teleniil melléknévként hasznal.

A «lazaro colorer tehat halvinysirgdt, arany-
sdrgdt jelent.

A Csoma &ltal mintaszerilen megszerkesztett
Csentevolgyi-czimer pajzsszine ennélfogva znem
kék, hanem aranysirga. Ebbe a mezObe azutan
jobban is illik a hamvasszinii (barna) farkasfej,
fekete fiil, fekete nyil, voros taréj.

HoORVATH SANDOR.

v Findly, A latin nyelv szétara, és Molnar-Beer
Dictionarium Latino-Graeco-Germanico-Hungaricum, 1753.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgat6-valasztmanya 1904 szeptember 29-ikén f{ilést
tartott, melyen fejérpataky Ldszlo masodelnok elnok-
lete alatt Barabds Samu, Boncz Odin, Kardcsonyi
Fdnos, Petthé Bela, ifj. Reiszig Ede, id. Szinnyer
Fozsef, Varjiv Elemer, ig.-val. tagok, Sckinkerr Gyula
titkar, 4lddsy Antal jegyzé és Toth Arpad pénztar-
nok vettek részt.

Napirend el6tt az elnok meleg szavakkal emléke-
zett meg amaz Unneplésrél, a melyben a tarsadalom
id. Bdnd Fozsefet, 4 tarsasdg masodelndkét, 8o-dik
szilletésnapja alkalmabol részesitette ; inditvdnydra az
igazgato-valasztmany elhatarozta, hogy a tdrsasig ré-
sz€ér6l is csatlakozik az iinneplékhéz és érdemekben
megdszilt masodelnoke iranyaban 0dv6zl6 iratban ad
kifejezést jokivanatainak.

Ugyancsak napirend elétt udvozolte tovabbi az
elnok Kardcsonyi Fdnos ig. val. tagot, a ki midta a
budapesti egyetemen tanari allasat elfoglalta, elészor
vett részt az igazgaté-valasztmany tlésében.

Szentkatolnai Bakk Endre ig. vil. tagnak Vizakna
véros czimerérél szolo értekezését Varju Elemer ig
val. tag olvasta fel, bemutatva annak kapcsin a vi-
ros pecsétje és czimere ugyében a varosi kézénség
kérelme alapjin az igazgaté-valasztmany megbizasibol
kidolgozott véleményét.

Ugy a dolgozat, mint a vélemény a Turul hasab-
jain fog kozzététetni ; az utobbit azonkivil az igazgaté-
valasztmany magaéva téve, elrendelte annak Vizakna
viaros kozonségével leendd kozlését.

Schonherr Gyula titkar bemutatta a Magyar Nem-
zeti Muzeum legujabb kiadvanyat, a muzeumban or-
z6tt czimereslevelek jegyzékét, mely Alddsy Antal
nemzeti muzeumi Or szerkesztésében jelent meg. Az
igazgaté-valasztmdany orommel vett tudomdst ez érté-
kes kiadvany megjelenésérél, mely tartalmanal fogva
a tarsasig minden tagja részérél a legteljesebb ¢rdek-
16désre tarthat szdmot.

Ijj tagokul megvalasztattak, valamennyien az év-
dijas rendes tagok sordba : Kakaslomniczi €s Berzevi-
czei Berzevicsy Béla szolgabiré Szobon, Hont varm.
(aj. ifj. Reiszig Ede), Veskiczi Budahdzy Béla telek-
konyvi tisztvisel Nyiregyhdzan, (aj. Benké Imre) és
Csanddy Béla varosi féjegyzé Krasznan, (aj. Karakas
Imre).

A nagygytlés napjaul deczember 135-ike tizetett ki
a kovetkezd targysorozattal: 1. Elnoki megnyito,
2. felolvasas, 3. titkari jelentés, 4. pénztirnoki jelen-
tés, 5. esetleges inditvanyok, utasittatvan a titkar,
hogy a felolvasds tiargyaban a novemberi (ilésen ter-
jessze eld javaslatat.

A titkadr jelentést tévén a feldl, hogy az igazgato-
valasztmany kebelében egy hely var betoltésre, az
igazgaté-valasztmany tagjai felkérettek, hogy ajdnla-
taikat a november 24-iki 0lést megel6z6 napig kald-
jék be az elnokséghez.

A pénztirnok jelentése szerint az 0lés napjdig a
tarsasdg pénztaraba befolyt 3499'61 kor., kiadatott
3082°15 kor.), maradvany 41746 kor. Vagyonillas:
1. alapitvinyi t8ke @/ értékpapirokban 21,800 kor.,



b ) kotelezvényekkel biztositott alapitvanyok 3400 kor.,
¢) kotelezvény nélkuli alapitvanyok 8oo kor., egyiitt
27,000 kor. ; 2. alapitvanyi jelleggel nem biré tokési-
tés 3400 kor.: 3. A Nemzetségi Zsebkonyv alapjan
takarékpénztarban elhelyezve 100 kor., 4. pénztari
készlet 41746 kor. Osszesen 30,917°46 kor.

Ifj. Reiszig Ede ig.-val. tag a Magyar Nemzet-
ségi Zsebkonyv szerkesztésége részérdl részletes jelen-
tésben tajékoztatta az icargatd-valasztmdanyt a szer-
kesztési munkilatok eddigi eredményei felol, s beje-
lentve, hogy a 1I. kotet keéziratibol mintegy 18 iv
anyag mar ki van szedve és hogy 22 csaldd jelentke-
zett késznek a csaladi czimerének szines vagy fekete
nyomdsban vald kozlésével jaro koltségek fedesésére,
hatdrozatot kér a mellékletek ligyében, a kotet ivsza-
mat 4o-ben kérte megillapitani és intézkedést kért az
elofizetési felhivasok mielébbi szétkiildése targydban.
Az igazgaté-valasztmany a jelentést tudomasul véve
kimondta, hogy a czimerrajzok kéziil csupan a szine-
sek adandok kiilén mellékletil, a kotet ivszamit, te-
kintettel a mellékletek szamdra, a névmutatdé betuddsa-

val 38 ivben allapitotta meg, s az eldfizetéri felhivd- |

soknak széveg- és képmutatvanynyal kapcsolatban valé
szétkldése idejétl oktober ho elejét tuzte ki, felha-
talmazva az elnokséget, hogy azt megszvegezze és a
szétkiildés irdnt a szerkesztdség utjdn intézkedjék.

A jegyz6konyv hitelesitésére BRarabds Samu s
RAardcsonyi Fdnos ig.-val. tagok kéretvén fel, az filés
véget ért.

SZAKIRODALOM.

A Magyar Nemzeti Muzeum kinyvtdrdnak czi-
mereslevelei. 1200—1868. Leirta dr. Alddsy Antal.
(A Magyar Nemzeti Muzeum koényvtirdnak czim-
jegyzéke. II. rész). Rudapest, az Athenaeum nyo-
masa, 1904. 8°. XX. f. 495. old. 258 caimerkippel.

A hazai heraldika kétszdz éves multja daczara
még sok tekintetben a kezdet nehézségeivel kiizd.
Rendszeres, tudomanyos alapokon nyugvé muvelése
nagy nehézségekbe tkozik ; torténetét, Lkilonleges
fejlodését véglegesen tisztdzni, szabalyait, miinyelvét
megallapitani nem lehet, mert a feldolgozasra el6-
készitett anyagkésziet ardnylag igen kicsi. Csaladi czi-
mereinknek alig egy tizede van kiadva s a kiadottak-
nak csekély szazaléka van ugy kézrebocsitva, hogy tudo-
manyos feldolgozashoz anyagul szolgalhasson. Orém-
mel kell tehat tidvozoélniink minden olyan véllalatot,
a mely a czimertani forrdsok kozlését tiizi ki fel-
adataul, a mely csekély fegyvertarunkat, készletinket
kivanja gyarapitani.

E czélt szolgdlja s mondjuk ki elére: kitiinden
szolgdlja a Magyar Nemzeti Muzeum kényvtaranak
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imént megjelent katalogusa, a mely a kényvtar levél-
tari osztalydban s az ugyanott elhelyezett csaladi le-
véltarakban levé gazdag armilis anyagot ismerteti
meg kitiind regesztakban s részben dbrakban is.

A katalogus tartalmas voltarél s egyben Miizeu-
munk ezen csoportjanak gazdagsigarol tanuskodik az,
hogy a jegyzék nem kevesebb mint 631 darab czi-
meradomanyozé oklevélrdl (beleszimitva a czimerkérd
folyamodvanyokat is) szamol be. Ez az anyag tdbb
mint szdz év alatt gyult egybe, részben ajandékokbol
s letéteményekbdl (csaladi levéltarakkal), de legna-
gyobb részben tervszerii vasirlasok utjan. Ennél na-
gyobb gyijteményt csak az Orszagos Levéltir bir fel-
mutatni; am ennek gazdagsigaval szemben 4ll a
muzeumi kollekczié belsé értéke. XIV. szazadi czi-
merleveleinek itt Orzott legbecsesebbjei, a késébbi
mohdcsi vész eldttiek pdratlan sorozata, az ezutdn
keltek kozott levd sok ritkasdg, érdekes kuriézum, a
maga nemében egyediilivé teszik a muzeumi koényv-
tar armalis-gylijteményét.

A felsorolt 631 oklevélb8l 573 hazai, 56, tehit az
egész anyagnak kb. tiz szazaléka kulfoldi eredetii. Ez
az arany hovatovibb, mindinkdbb viltozni fog, mi-
utin a jovében a magyar rész novekedése mellett a
kulfoldi gyarapoddsa elérelathatélag elenyészben cse-
kély lesz.

A magyar anyaghdl a XIV. szizadra ndgy darab
esik. Sajnos, a legkordbbi, a Blagayaknak allitélag
1200-ban Imre kiralytél nyert armalisa hamis. De még
mint hamisitviny sem nélkalézi az érdekességet, miutdn
1571-ben Miksa kirdly kanczellaridja hiteles gyandnt
atirta. A masik hdrom jél ismert kincse heraldikdank-
nak ; ketté Karoly Rébert kiralytdl valé (Dones mes-
ter és Kolos fia Kolos mester sisakdiszérél), a harmadik
Zsigmond kiraly els6 teljes cziﬁleradoményérél sz6l.*
A XV. szizadot és a kovetkezdnek 1526-ig terjedd
elsé negyedét dtvennyolcz armalis képviseli; ebbol
negyven eredeti, a tébbi mdsolat. A XVI. szizad mo-
hdcsi vész utani felébél 101, a XVII. szdzadbol 312
a XVIIL-bol 86, a XIX.-b6l pedig 14 oklevelet ta-.
lilunk a kotetben. Feltiing az aranytalansdg a XVIIT.
és a kovetkezd két szazad armdlisainak szdmdban; az
ok egyrészt abban keresendd, hogy a Leopoldok sza-
zaddban rengeteg armilist osztogattak, masrészt pedig,
hogy a XVII. szdzadi nemes csaladok kéziil joval tébb
halt ki, mint a békességes XVIIL. és XIX. szizadok-
ban keletkezettekbdl s igy a XVII. szdzadbdl t6bb ar-
malis maradt gazdatlanul, mint a rakévetkezett iddkbai.

* Tekintve, hogy a katalégus a gyiijteményben levs
masolatokat is felsorolja, batran ide sorozhaté lett volna
még Nagy Lajos kirdly czimerlevele Kassa varos sza-
mdra, a melynek Kkiting fényképe megvan a Magyar
Nemzeti Mazeum kényvtaraban.



A kalféldi armadlisok kozill egy a XV. szazadbol
(1492), 6 a XVIL.-bol, 24 a XVIL-b8l, 17 a XVIII.
és 8 a XIX. szdzadbdl valé. Megjegyzends, hogy
ezek kozott is akad magyar vonatkozdsu. Igy példaul
a német czimerleveles csalddok koziil nem egy Ma-
gyarorszigon é€lt, részben polgari sorban [ Parsch,
Ilanckenaner, Grueber, Lienpacher, stb.) részben
mint indigena (br. Imbsen, br. Baldaczi, br. Ver-
matti ). Vannak aztin tésgySkeres magyar csalddok, a
melyeknek idegen armalisit vagy baréi oklevelét so-
rolja fel a katalogus, ilyen p. o. a Hollé csaldd Zesn-
gyel indigendtusardl szolo diploma (1676), vitézvari
Simonyi Jozsef (1804), Stipsics Jozsef altabornagy
(1806) és jobbahazy Déry Gabor (1855.) osztrdk baréi
oklevele.

A gyljtemény érdekességeit felsorolnunk tér hijan
lehetetlen. Legyen szabad figyelemgerjesztésiil anunyit
megemliteniink, hogy a mohdcsi vész elSttiek kozt
toébb olyan van, a mely még szakembereink elStt is
alig ismeretes. llyen a Goszthonyi csalad 1467-iki
kiadatlan czimerlevele, a melynek eredetijét az Or-
szagos Levéltar 1759-ben hitelesitett, czimerképpel el-
litott masolatat a muzeumi levéltar 6rzi. Kiadasra vér
még Somogymegye ¢rdekes czimere is 1498-bél; ezt
is csak hiteles masolatban birja ugyan a gyijtemény,
de a masolaton htien lefestett czimerabra van. Csak
a Siebmacherben volt eddig koz6lve az Erchy-és Anyos-
czimer jéforman egészen ismeretlen volt, pedig a saj-
nos, elimosédott abraju Paulik-armalis 1514-bSl, rado-
vani Keczer Ferencz kitiinden fentartott czimerlevele
ugyancsak 1314-bél, a martonfalvi Cseh csaldadé 1313-
bol (szines hasonmdsa a jelen fiizetben), Zuhodoli
Janos dedké 13516-bol és Safar Tamdsé 1520-bol.

Mar ennyibél is lathaté, miné érdekes uj anyagot
visz be Aldésy Antal jegyzéke heraldikank készlet-
tardba. Pedig a koézépkori mellett igen becses a sok-
kal nagyobb szamban bemutatott ujabbkori anyag is.
A XVI--XVIIL szizadbol szdévegiikben is ismerte-
tett armalisaink szima eddig igen csekély, holott az
czen korbeli czimeradomdnyozé oklevelek fontossaga
tagadhatatlan. A nemesség adomanyozdsa kériili jog-
szokdsaink, heraldikink minyelve csak ezek alapjan
lesznek rekonstrualhatok ; a czimeradomanyozasok ké-
rillményei egy sereg (néha madsiinnen, nem ismert)
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torténeti eseményhez, maguk a czimerek pedig vise- ,

lettorténetinkhoz szolgalnak forrasul. Természetesen
csak az esetben, ha kiaddsuk oly mddon térténik,
mint a jelen munkaban, a hol a czimeradomanyozot,
a kitintetettek neveit s a pontos keltet feltiintet$ re-
gestak mellett ott talalhaté el6szér az oklevélnek a

czimert leir6, masodszor a czimerszerzé érdeméit, csa- .

ladi koriilinényeit, vagy személyiségét illeté része is.
A munka érdemét nagyban emeli azon koril-

mény, hogy bennc az eddig kiadatlan czimerek, pon-
tosan. egy negyedre kisebbitett, hii abrakban vannak
kozolve. Ez abrak azt, a ki a viselet vagy a magyar
kanczellaria minidtorainak toérténetéhez keres adato-
kat, nem fogjik kielégiteni, a heraldikus azonban ki-
fogastalannak fogja oket talalni.

Sok mindent mondbatnank még, ha a munkat
dicsérni akarndk ; ezt tenniink azonban tiltja az a
kérilmény, hogy ugy a szerzé, mint azok, a kik rajta
kivill a munka kiaddsival érdemet szereztek, a Ma-
gyar Heraldikai és Genealogiai Térsulattal s igy koz-
vetve folyoiratunkkal is szorosabb viszonyban allanak.
Annyit mindenesetre szabad konstatilnunk, hogy a
szerz6 érdemes munkat végzett; nagy faradsagot és
figyelmet igénylé feladatit Ggy oldotta meg, hogy
beléle a magyar tuadomdnyossignak maradandé haszna
lesz. Koszonet illeti meg azonban a munka kiaddsa-
nak eszkozldjét, dr. Fejerpataky Ldszlst, a Széchényi
Orszigos Kényvtar igazgatéjat és dr. Schonherr Gyu-
ldt, a levéltari osztaly vezetdjét is, a kik részt vettek
a szoveg felalvizsgalatinak kimerité munkdjaban s
igy a maguk részérdl is hozzajarultak ahoz, hogy Al-
dasy kényve a magyar Heraldikai irodalom egyik leg-
megbizhatébb és leghibdtlanabb forraskiadvanya legyen.

Bibliophil.

Sziligy wdrmegye monographidja. Szildgy wvdr-
megye torvenyhaldsdgr bizottsdganak meghizdsdbdl irta
dr. Petri Mor. V. kotet. Kiadja Sziligy vidrmegye
kozdnsége, 1904.

E nagyszabdsi munkdnak immar 6todik kotete
fekszik eldttiink, mely genealogiai tekintetben a leg-
becsesebb anyagot tartalmazza. A mig az el6z8 kote-
tekben az egyes varosok, falvak ¢és elpusztult helyek,
tovibba a varak urai és egyes nagy csalddok torténe-
tét adta a szerzé, addig a most megjelent kotetben a
varmegye hajdan valé birtokosainak, az ott élt és €19
csalddoknak térténetét nyitja.

Origsi anyag allott e tekintetben szerzé rendelke-
zésére nemcsak az oklevelekben, hanem a killombozd
czélu Ossszeirdsokban is, melyek tulajdonképeni becse
ép a csaladok, a birtokosok torténeténél tiinik ki leg-
szembeotldbben. Miként az elézé kotetekben, dgy a
jelen kotetnél is minden lapon nyomadt talaljuk annak
a hangyaszorgalomnak, melylyel a szerzé a legkisebb
adatot is igyekszik felkutatni, és czéljaira értékesi-
teni. Alig van csalad, melyrél egynéhdny adatot ne
tudna felhozni, és alig hissziik, hogy szerzének vala-
mely forrasadat kikeriilte volna figyelmét.

A kétet a varmegyében birtokos csalddokat betii-
rendben sorolja fel és azoknak toérténetét a redjuk vo-
natkozé irodalom és levéltiri anyag segélyével oly bé-

.



ven adja eld, hogy az egyes csalddoknal egész hosszu
tanulmanynya nétte ki magat. Genealogiai tablazatok
teszik egyes nagyobb csaladokndl a leszdrmazds Ossze-
fiiggését megérthetévé és helyenként a czimer rovid
leirasat is adja szerz6nk. Maga a kétet anyaga a K
bettiig terjedd részt foglalja magaban, a hatralévd
hatodik kétet fogja a mu befejezését tartalmazni.
Szitkségtelen boévebben indokolni azt a jelentdsé-
get, melylyel a monographia e kédtete a csaladtorté-
netre nézve bir. A genealogus kitiiné segédkdnyvet
nyer ¢ monumentdlis munkaban, melynek értéke a
csalddtorténeti kutatdsokra nézve mindinkabb ki fog
tinni a kés6bbi id6k folyaman. Szilagy virmegye
buszke lehet € munkara, oly monographia ez, milyen-
nel a tobbi varmegyék kozdl csak egy-kettd dicse-
kedhetik. —L

Hoffihigheit. Fine Studie von Baron Hermnann
Tints. Wien und Leipzig, Braumiller, 1904.

E kis munka megjelenése a napi sajtéban is port
vert f6l. Bizonyos tendenczidkat tulajdonitottak a fii-
zetnek, Osszekottetésbe hozva azt az uralkodo csalad
egyes tagjainak az utébbi idékben koétott nem egyen-
rangu hazassigaival. Azonban, ha a fuzetet atlapozzuk,
ugy taldljuk, hogy szerzd korantsem akart e nem
egyenrangu hazassigok egyenrangtsitisiért sikraszal-
lani, voltaképen egész mas indokok vezették 6t tanul-
manyanak megirisaban.

Tanulmdnya elsé részében az udvarképes:égrol szol,
vagyis arrol a jogrol, melyet a magyar és az osztrak
monarkia régibb nemessége formdlhat arra, hogy az
udvarnal megjelenhessék. Az udvarképesség mai for-
mdja szazados fejlédésre tekint vissza és egyeldre addig
uralkodé masként nem hatiroz. A le-
szarmazas bizonyos szimu apai €s anyai nemesi &s-
t6l, madsszoval a kamarasi proba adta meg eddig az
udvarképesség jogat, mely alél természetesen kivéte-
lek voltak. Mar most egy hézag a csaladfin, egy ha-
zassdg, melynek kotésénél a leszdrmazas kifogastalan
voltdra tekintettel nem voltak, az utédokat kizirta e
jogbol, barmily régi histériai multu csaldd tagjai legye-
nek is azok. De viszont torténtek a kamarasi mélto-
sag adomanyozasindl is kivételek, még pedig elég
gyakran a régi, igazan érdemeket szerzett nemesség
rovasara. E helyzet megsziintetése czéljabol szerz6 bizo-
nyos reformokat javasol. Utal arra, hogy pl. a csil-
lagkeresztes rend mai hatdrozatai nagyon szigoruak és
hogy pl. az alapitvanyképességgel biré né, amennyi-
ben férje nem kamaras, udvarképességét elveszti. Eb-
bél kifolyolag éllitja fel szerzé azt a kovetelést, hogy
a nem nemes ndé, ha nemes férhhoz megy néiil,

tart, mig az
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az egyhdzi esketés altal ipso facto 'férjével egyen-
rangu legyen, akkor is, ha férje szuveréni méltésig-
gal bir.

A ‘miasodik fejezetben szerzé a bdréi méltésiggal
foglalkozik és itt boévebben kiterjeszkedik azon —
szerinte — mell6zésre, mely a régi baréi csaladokat
napjaink tomeges barésitdsa €s nemesitése altal érte,
és hangsulyozza azt, hogy azért bizonyos rekompen-
zdczioé illetné meg e csalddokat. A harmadik fejezet-
ben végiil «reformjavaslatok»-kal all elé. E reform-
javaslatok részben a kamardsi méltosdgra, részben a
csillagkeresztes rendre vonatkoznak.

A kamarasi méltdsagra nézve azt kivanja, hogy
erre jogigénynyel birjanak a) Ausztria és Magyaror-
szag herczegi, grofi és bardéi csaladjainak nagykoru
férfitagjai a mennyiben ki tudjak mutatni, hogy ne-
mességitk a kérvény benyujtasdnak napjdtol visszatelé
szamitva legalabb 130 éves és ha a folyamodd anyja
nemesi szdrmazasu, b) a «ritterblrtig» csaladok tagjai
a manapsag €rvényben lévé Ssproba letevése mellett.
A csillagkeresztes rendre nézve ugyancsak a) a her-
czegi, grofi és baréi csaladok nagykoru nétagjai, a
mennyiben férjeik a kamarasi rangot birjdk és leg-
alabb 1350 éves nemességet ki tudnak mutatni és ha
anyjuk nemesi szdrmazasu, b) a «ritterbiirtig» csala-
dokbdl szarmazé nék, a ma is érvényes 6spréba leté-
tele mellett és ha férjeik kamarasi méltosdggal birnak.
Tovabba koéveteli, hogy udvar- és alapitvany-képesség-
gel ruhaztassanak fel Ausztria és Magyarorszagnak
1348 otai miniszterelnokel nejeikkel egylitt €s egyenes
férfi utodjaik, a mennyiben nemesi ranggal birnak.
Koveteli tovabba, hogy a régi osztrak, feudalis baroi
csaladok az «uj» bardkkal szemben bizonyos megkii-

- lomboztetésben részestljenek, tovabba, hogy minden-

nemua kaldmbség a régi és 4y modon dsprobat tevok
kozott elvileg kizdarassék. Az utolsd fejezet végiil
magyarazatokat tartalmaz ¢ kovetelésekhez. Ezekbsl
kiemeljik, hogy a 130 évi idokozt szerzé azért ki-
vanja, hogy iddvel azok a csalddok is elnyerhessék a
kamarasi méltésagot, melyek nemessége ma még nincs
150 éves. A régi barok rekompenziczidjat az «uj» ba-
rokkal szemben részben a grofi rang adomanyozasaban
latja, azonban hangsulyozza, hogy felfogdsa szerint a
grofi czim és rang adomanyozasa régi barci csalddok
részére tulajdonkép nem tekintheté ezekre nézve sza-
mottevé kitiintetésnek.

Tinti baré ropirata elég érdekesen van megirva,
azonban a benne foglalt «reformok» oiy radikalis val-
tozast jelentenének az udvar-, és alapitvany-képessé-
get illetéleg, hogy valdszintleg hossza idére csak pium
desideriumoknak fognak maradni. —.
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PAULER GYULA EMLEKEZETE.

Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1go4 deczember 15-ikén tartottt nagygyiilésén.

Mélyen tisztelt Kozgyiilés! Ha a rohané éve-
ket tartandm foldi életem legfébb kincseinek,
fel kellene most nekem is jajdulnom a rémai
koltével : Eheu fugit irrevocabile tempus! Ime
méar én is odajutottam, hogy emlékbeszédet tart-
hatok, még pedig nem csupan megbizasbdl, még
kevésbbé fenhéjazdsb6l, hanem azért, mert sze-
mélyesen is ismertem azt a férfiut, a kinek em-
1ékét a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tar-
sasdg igazgaté-valasztmanyanak felszolitdsara ez
alkalommal feleleveniteni becsiiletbeli kételessé-
gemnek tartom !

De én nem t6r6dom a hajamat mér tépdes6
és csipdes6 hosszii évsorral, hanem csakis azon
veszteség, a mely Pauler Gyula elhunytdval a
hazai torténettudomanyt és e Tarsasdgot is érte,
boritja el bénattal a szivemet!

De vajjon csakugyan Tarsasdgunkat is vesz-
teség érte Pauler Gryula haladlaval! Mert latjuk,
hogy gyaszolja 6t a Magyar Tudoményos Aka-
démia, gyéaszolja a Magyar Toérténelmi Térsulat
s benniinket megel6z6leg mar szép emlékbeszéd-
del aldozott emlékének a Szent Istvan-Térsulat.
Amde, ha végig megyiink az Akadémia kiadva-
nyain, ha beletekintiink a Torténelmi Téarsulat
folyéiratdba, mindeniitt ott latjuk Pauler Gyula
tevékeny, éles elméjének maradandé alkotésait,
ellenben hidba forgatjuk 4t Tarsasagunknak im-
mér 21 kotetre terjed6 «Turulr-jat, vagy egyéb
kiadvanyait, nem leljik azokban Pauler Gyula
dolgozatait. Csak mint igazgat6-valasztmanyunk-
nak tagja vett részt kezdettdl fogva Tarsasagunk
felvirdgoztatasdban.

Csakhogy egy Tarsasdg czéljat nem csupédn

Turul. 1904. 1V.

kozvetetleniil lehet elémozditani. Ha valaki pél-
daul egy kozépiilethez telket, vagy 10 ezer darab
téglat ad, sokkal tobbel jarul hozzd, mint az a
kémtives, a ki pénzért a tégladkat kozvetetleniil
egymasra rakosgatja.

]éppen nem kellett fdradsagosan kutatnom,
mindjart eszembe 6tl6tt, oly nyilvanvald igazsdg
az, hogy Pauler Gyula, ha kozvetetleniil egyes
értekezések irdsival nem is szolgdlta Tarsasa-

i gunk ligyét, egész irodalmi irdnydval és miko-

désével annalinkdbb elémozditotta Tarsasdgunk
czéljait.

Mert vegyiik csak el6 régi, osszes multunk-
kal foglalkozé torténetiréink konyveit! Latjuk,
hogy a XVIII-ik szizadbeliek mind kormany-
partiak és csak c«hungarus»-ok, de nem magya-
rok ; latjuk, hogy a XIX. szadzadbeliek egész taldn
1880-ig mind ellenzékiek és nemzetiek; de azt
latjuk, szomoruan latjuk, hogy mindannyian kri-
tikatlanok.

Pedig megforditva, se nem korméanypartiak-
nak, se nem ellenzékieknek, hanem biraléknak,

" csakis a valét kutatéknak, csakis a valét elfoga-

dbéknak Kkellett volna lenniok. Mert, mint Pauler
Gyula mondja, a tudomany lehet hézagos, lehet
tokéletlen, de valétlansigot soha sem vehet fel
magaba. (Szazadok, 1871. 570.)

Pauler Gyula hazdnkban, ha nem is ttordje,
de mindenesetre elsérangd harczosa 1én a tor-
ténelmi birdlatnak, a kritikdnak. Mar pedig ezt
megerdsiteni, felvirdgoztatni Térsasdgunknak is
szoros és eddig hiven teljesitett teendbje.

Alkalmass4 tette Pauler Gyuldt e birdlatra
az, hogy 0 térténetiréi munkalkoddsat el6zbleg
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bolcseletileg sokat gondolkozott a torténelem
valédi hivatdsarél s a hibas kiindulé pontok ve-
szélyeir6l. E kozben magasan feliilemelkedett a
hétkdznapi politikai, valldsi, osztdlykiilonbségi
partviszalyokon s igy nem vezethette 6t télre
sem a nemzeti hiusig, sem a tulzott vallasi tii-
relmetlenség, sem a multban is sajat magat ke-
resé partpolitika, még kevésbbé valami, napjaink-
ban felkapott iires jelszo.

Megkezdette pedig birdlati tevékenységét
1883-ban. Ekkor jelent meg «Anonymus kiil-
foldi vonatkozasai»
azok sordba, a kik helyesen azt hirdették, hogy
nem elég a torténelmi kutték tuddsitdsait j6l-
rosszul Osszedllitani, hanem el6bb meg kell 4lla-

;;;;;

és szavahihet6 e?

Egy évvel késobb «A Hartvik-legenda és
pesti codex-e» cz. értekezésével Szent Istvan
életiratainak oOsszehasonlitdsit inditotta meg és
ez ligyben még kétszer felszélalt.

De legnagyobb munkat a kutf6birdlat terén
nagy miivének «A magyar nemzet tdrténete az
arpddhézi kirdlyok alatt» készitése kozben vitte
véghez. Ekkor fogott hozzd hazai krénikdink
legnevezetesebbikének, a Bécsi Képes Kroénika-
nak birdlatdhoz. Osszeszedte éles elméjének min-
den erejét, ismereteinek boségét, hogy szét-
valaszsza e krénikaban a régi, hiteles tudésita-
sokat a késObbi toldasoktdl és megallapitsa azt,
hogy az arpadkori részek mikor irattak: Feje-
zetrol-fejezetre, sokszor mondatrél-mondatra ki-
mutatja, melyek valék III. Béla, melyek IV. Béla
korabél s melyek 1282 utdn irt tolddsok. Foly-
tatd e nagy faradtsidggal jar6 s latszélag annyira
héalatlan kutatdsit 1goo-ban megjelent «A magyar
nemzet torténete Szent Istvanig» cz. muveirdsa-
kor. Ekkor deritette fel azon viszonyt, a mely
Anonymus mive és a Képes Krénika részei kozt
van, ekkor allapitotta meg, hogy mindkettonek
mily gyarlé ismereteik voltak a honfoglaldsr6l
és a kilfldi kalandozasokrél. Es ha majd egy-
kor egész tisztira meg lehet hatdrozni, hogy a
Képes Krénika hany részbél all s egyes részei
mikor keletkeztek, azt jé részben Pauler Gyula
nagy tudaséanak, lelkiismeretes kutatdsanak lehet
koszonniink.

Mar most az a genealogus, a ki tudja, hogy
a Képes Kroénika kutforrdsa a magyar nemrzet

cz. értekezése s ezzel allott
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aranyaga: az Arpad-csaldd nemzedékrendjének ;
a ki tudja, hogy Anonymus miivében és a Ké-
pes Krénikaban vannak legrégibb tudésitdsaink
a magyar nemzetségekr6l és a jovevény csald-
dokrél, az haldval fogadja Pauler kutatdsainak
eredményét. Az ilyen genealogus megtudja be-
csiilni azt, hogy Pauler Gyula neki utmutatast
adott e kutfék értékére nézve s megmenté Ot
attél, hogy a nemzedékrendeket és hozzafiizott
magyaréazatait homokra épitse.

Ha itt megallapodnank, akkor még keveset
mondottunk volna azon érdemekré], a melyeket
Pauler Gyula a genealogia terén szerzett.

Ha azt mondja valaki, hogy a genealogia a
hizelgés tudomdnya, én nem csodalkozom, mert
a latszat sokszor e mellett sz6l. A genealogia
és heraldika leginkabb a nagy urakkal, az el6-
keld csalddokkal foglalkozik és tagadhatatlan,
hogy eddig egy-egy genealogiai mt gyakran a
csaladi hiusdgnak vagy fitogtatasnak koszoné
keletkezését.

Amde az igazi genealogidra e szemrehanyas
mégis igaztalan. Az igazi genealogia nemcsak
a felemelkedés, a hosies kiizdés példdit tdrja
elénk, hanem a csaf elfajulds, a gyaszos enyé-
szet eseteit is partatlanul felsorolja. Az igazi
genealogia csak annyiban foglalkozik jobban és
siiriibben a legnevesebb, a legjelesebb és érde-
mesebb csalddokkal, a mennyiben a féldrajz is
els6 kotelességének tartja leirni a kimagaslé
hegylanczokat, mert azok szabnak irdnyt a fo-
lyoknak s az alsébb rétegek elhelyezkedésének.

Egyet azonban, mélyen tisztelt Kozgyiilés!
el kell ismerniink. S ez az, hogy, ha a genea-
logiai tudomény kritikatlan, akkor valéban hi-
zelgé él6sdivé valik, akkor a torténelem elésegi-
tése helyett borzaszté tévedéseket okoz, és ta-
nitds helyett szégyenletes mesékkel 4amitja az
embereket. A szdmos nagyzolé és zagyvalékos
nemzedékrendeken kiviil Lehoczky Stemmato-
graphiidja egymagédban is igazolja ezt. S6t, na-
gyon jol tudjuk, mélyen tisztelt Kozgyiilés, hogy
egyes, tisztdtalan szdndéku és a genealogiai tu-
domanyt nem elémozdité, hanem meggyaldzéd
irédedkok, att6él sem riadtak vissza, hogy koholt
nemzedékrendjeik tdmogatdsadra hamisitvanyokat
is készitsenek vagy kozéljenek és igy még inkabb
tonkre tegyék a genealogia hitelét. Kell-e emlite-
nem Skalich PAlt, tovidbb4 a Tropheeum Estora-



slanum szerzdjét, Szklenart, Szirmay Antalt és
Kemény Jozsefet ? Nemde ezek valdsdgos farkas-
vermeket dstak a genealogiai tudomany mitivel6i
elé az 6 hamisitvanyaikkal ¢

Epp azért Tarsasdgunknak a legnagyobb 6rom-
mel kellett fogadnia és iidvozélnie azon, Tarsasa-
gunk egyik czéljaul is kitlizétt miikodést, a melyet
Pauler Gyula az oklevél-birdlat terén kifejtett.

Pauler Gryula 1888-ban, a magyar kirdlysag-
nak a meghéditott Horvatorszaghoz valé viszo-
nyat vizsgdlgatvan, iitédott bele azon kébe, a
melyet koholt vagy hamis oklevélnek neveziink.
Azeldtt, nem pillantvan bele az eredeti kutforra-
sokba, 6 is konnyedén 4tvette masok vélemé-
nyét egy-egy iratr6l, mint azt pl. a Szilveszter-
bullarél 1884-ben irt szavai eldruljdk. De 1888-t6]
kezdve, bar igazi diplomatikussd mar nem képe-
sithette magat, mégis teljes erejével rajta volt,hogy
az igazileveleket a hamisakt6l megkiilonboztesse.

Mekkora sikere volt mindjart 1888-iki kuta-
tisainak, megmondja Fejérpataky Lészl6 els6
rangi diplomatikusunk a zarai és spalatéi 1102—
1103. évekre tett levelek koholdsdnak ismerte-
tésében : «Igaza volt Pauler Gyuldnak, midén e
két oklevél tarthatatlansagat, a melyek felett a
kritika addig Ugyszélvan észrevétleniil atsiklott,
meggydz8 histériai okokkal kimutatta. Nem ve-
zették Ot félre az oklevelek formuldi, a melyek
a dalmat-horvat oklevelek mintdjat kovetikor.
{Kalman kirdly oklevelei, 77. 1)

Ez tgyben szerzett tapasztalataival mintegy
folfegyverkezve indult neki Pauler Gyula a ma-
gyar torténelem arpadkori részének. Mily ala-
pos, nem csupin az el6z6 torténetirék szavait
valtoztaté, hanem mindeniitt az eredeti kutfor-
rasokra épitett muvet irt, nagyon jél tudjuk,
hisz mindig hasznaljuk, ha arpadkori dolgokroél
kell irnunk vagy magunkat valamiben tajékoz-
tatnunk. E mlvének megirdsakor azonban a ma-
gyar csalddtérténetnek is nagy szolgdlatot tett,
mert mintegy 3o darab iratrdl deritette ki, eset-
leg masoknal meggy6z6bben mutatta meg, hogy
ezek éppen nem oklevelek, hanem a toérténelem
mezejérél kiirtand6 gyomok. Barha ez iratok
gyakran oly fényes nevii csalddokat érintettek,
mint a Frangepan vagy a grof Kemény valanak,
oly nevezetes egyhdzak érdekeit védni latszot-
tak, mint a veszprémi, pécsi, pannonhalmi, a
torténeti igazsag kimondésatol el nem allott.
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Ha igazdn akarjuk megitélni Pauler Gyula
miikodését, még egyet nem hagyhatunk figyel-
men kivill. Vegyiik csak példdul mily szintelen
még Szalay Ldszlénak vagy Horvath Mihdlynak
torténeti konyveiben az drpadkori vezérférfiak
névsora. Szalay az 1217-ben szentf6ldi hadjaratra
indulé magyar féourak kozil csak egynek tudja
nemzetségét, csalddjat. Sajnos, e tuddsa is ha-
misitvdnyon alapszik és igy helytelen. (Magyar-
orszag torténete, I. 287.) Ellenben ha Pauler Gyula
mivében ugyanazon névsort végig nézziik,ilatjuk,
hogy mindenik fournak nemzetsége, némelyiknek
csalddja és csalddi fészke is meg van jeldlve !

Még jobban értékesitette Pauler Gyula az
arpadkori nemzetségek és csalddok multjarél,
részben éppen Térsasdgunk folyébiratdban ki-
deritett eredményeket IV. vagy Kun Laszl6
uralkoddsanak el6ad4sdnal.Csak igy,hogy azegyes
partvezérek nemzetségét, varait, rokoni ésszekét-
tetéseit feltiinteti, drad vildgossidg arra a mélysé-
gesen sotét két évtizedre; igy nem lesz az tébhé,
Pauler Gyula szavaival élve, «érthetetlen chaos, a
melyben semmi Osszefiiggést sem lehet felismernin.

}ippen ebben 4ll tehdt Pauler Gyula nagy
érdeme, hogy a genealogiai tudomdny vivmé-
nyait belevitte a magyar altaldnos tdrténelembe.
Mit is érne minden fiaradozdsunk, a hazal csa-
ladok torténetében tett minden folfedezésink,
ha azt a részletes kutatdsokat Osszefoglalé, 4lta-
lanos torténetirék fol nem hasznalnak, s a mii-
velt k6zonség kezében forgd nagy miiveikbe bele
nem sz6nék és igy Téarsasigunk nagy vivma-
nyait lassan-lassan koézkincscsé nem tennék ?!

Mélyen tisztelt Kozgylilés! Méltan 4ldozik
tehat Tarsasagunk is Pauler Gyula emlékének!
Azon mar csak varatlansaganal és hirtelenségé-
nél fogva is megddbbentd hir, a mely 1903 ju-
lius 8-4n Pauler Gyula haladlat hirdetve, hazan-
kon végig futott, nem ok nélkiil sujtd Tarsasa-
gunkat is, nem ok nélkiil kelté a sulyos vesz-
teség érzetét benniink is!

De azért, ha oly, igazdn magasra emeikedett
torténetiréi érzékkel keressiik és szeretjiik az
igazsagot, mint Pauler Gyula kereste és szerette,
ha a torténeti birdlatnak akkora ereje és szere-
tete é1 benniink, mint 6 benne élt, akkor Pauler
(ryuldnak csak testét szakitd el télink a ha-
141, nemesebb része, igazsigszeretd lelke veliink
Dr. KARACSONY1 JANOS.
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NEGY CZIMERLEVEL.

(Négy czimerképpel.)

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsa-
sag kivalé feladatai kozé tartozik régi czime-
reink teljes sorozatanak osszegyiijtése, még pedig
lehetoleg az eredeti alapjan-
E czélnak kivanok szolgalni, a midén aldbb négy
eddig ismeretlen czimerlevelet mutatok be.

Kor szerint menve, az els6t Bathory Istvan

czimereslevelek

lengyel kirdly és Erdély fejedelme adomanyozta |

Csdkdssy Mihdlynak, 1582 aprilis 1o-dikén.
Cs6kassy Mihaly erdélyi vitéz nemes ember,

ki fejedelmét Lengyelorszagba is kovette, elpa-

naszolta a fejedelemnek, hogy Oseinek czimeres-

WY

levele a mostoha id6k viszontagsagai kozott el-
veszett, ennélfogva a kirdly és fejedelem 6t és
mindkét agon 1évé maradékait ujbdl felvette
Erdély és.Magyarorszag kétségtelen nemesei
kozé. Ezen fejedelmi kegyre vitéziink boven
red szolgalt a lengyelorszagi hadjaratokban, a
megeloz6 években ugyanis részt vett négy ellen-
séges var vivasaban, melyeket sikeriilt is a ki-
rdlynak a moszkvai nagyfejedelemtdl visszafog-
lalni és sajat hatalma ald hajtani, ezenkiviil
Plescovidnak hosszu ideig tart6 ostromanél a
legnagyobb készséggel és batorsdggal végezte
hiiséges szolgalatait. j

Az ujra adoményozott ési czimer a kovetkezo ;
kék mezejli pajzsban balra fordult, dgaskod6,
hatranézd, természetes szinii farkas, két elso 1a-
baval aranyos zaszl6t tart. Sisakdisz a pajzsalak
leveles korondbél kindve; takar6: eziist-arany.

A czimer az oklevél élén &ll s négyszogletii
arany keretbe van foglalva. A czimer és a keret
kozott 1évo iir felso fele kék, alsé fele voros.

A czimer ugy szerkezet, mint kivitel tekinte-
tében igen gyonge; ugy latszik, hogy a kiradlyi
udvarban nem igen volt akkor jartas kezii czimer-
festo. Még a kanczellaria ellen is kifogast emel-
hetiink, mert a sz6vegben 1évé czimerleirst igen
hanyagul fogalmazta, advan a Kitiintetettnek
haromszogletii fekete (!) pajzsban fekete farkast.

Hogy a Csbékassyak régibb czimere milyen
volt, nem tudjuk, igy azt sem hatdrozhatjuk meg,
hogy az elédok 4ltal hasznalt czimer volt-e be-
folyassal a fejedelem é&ltal ujonnan adomanyo-
zottra ?

Az oklevél szovege a kovetkezo :

Nos Stephanus dei gratia rex Polonie, magnus
dux Lithvaniz, Russie, Prussiee, Massovie, Samogitiz,
Ciovie, Volinie, Podlahiz, Livonieque etc. dominus,
nec non Transilvaniz princeps, memorie commenda-
mus tenore praesentium significantes, quibus expedit
universis, quod nos, cum ad nonnullorum fidelium con-
siliariorum nostrorum humillimam supplicationem ma-
jestati nostree propterea factam, tum vero attentis et
consideratis fidelitate et fidelibus servitiis fidelis nostri
egregii Michaelis Chiokdssy, qua ipse majestati no-
stre Polocensis, Velkilucensis, Zavolociensis, Ostroviensi-
que arcium hostilium expugnatione, quas a magno
Moscorum duce superioribus proximis annis armis
nostris in potestatem nostram redegimus, ac denique
diuturna obsidione civitatis Plescoviensis, summa cum
animi sui promptitudine et alacritate fideliter exhibuit
et impendit ac in futurum quoque exhibiturus et im-
pensurus est, ex speciali igitur gratia munificentiaque
nostra regia eundem Michaelem Chiokassy, alioquin
etiam maiorum suorum nobilitate insignem, sed guo-
rum documenta litteris mandata, per injuriam tem-
poris amissa esse perhibentur, haredesque et posteri-
tates ejusdem utriusque sexus universos de novo in
cetum et numerum verorum Transilvaniz et Unga-
rizz nobilium cooptandos, assumendos, ascribendos, an-
numerandos et aggregandos, ac hoc modo eam monu-
mentorum nobilitatis jacturam, nostris hisce prasen-
tibus sarciendam esse duximus, decernentes, expresse,
ut idem Michael Chiokasy haredesque et posteritates
ejusdem utriusque sexus universi, omnibus iisdem pri-

| vilegiis, libertatibus indultis, immunitatibus et juribus,



quibus ceteri veri Transilvaniz et Ungariz nobiles
uturtur, fruuntur et gaudent, uti, frui et gaudere in
perpetuum possint et valeant ; imo cooptamus, assu-
mimus, ascribimus, annumeramus et aggregamus, atque
amissa priora documenta revocamus in integrumque
restituimus, ac si nullo unquam superiore tempore
interiissent. Pro ampliori vero, erga eum exhibita nostra
liberalitatis regiz argumento hzc arma seu nobilitatis
insignia : scutum videlicet triangulare nigri coloris,
(helyesebben «coerwlei coloris» ) in cuius campo lupus
nigri coloris sursum erectus depictus est, ore hiante,
lingva exerta et collo versus tergum reflexo, qui ante-
rioribus pedibus vexillum auratum tenere cernitur.
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Supra scutum galea est militaris, in cuius superficie

diadema regium collocatum est ; ex quo dimidius lupus
priori, in scuto depicti per omnia similis exurgit.
Scutum per utraque latera tenie seu fascie aurei et
nigri coloris, ex summitate galez descendentes, haud
indecore exornant, quemadmodum hace omnia in ca-
pite seu principio prasentium litterarum nostrarum
depicta et arte seu manu pictoris, suis ad id accom-
modatis coloribus clarius expressa, ac figurata conspi-
ciuntur, erdem Michaeli Chiokdssy, ipsiusque here-
dibus et posteritatibus utriusque sexus universis, de-
dimus, donavimus et contulimus, annuentes, animoque
deliberato et ex certa scientia nostra concedentes, ut
iidem hujusmodi arma seu nobilitatis insignia, more
aliorum Transilvanie et Ungariee nobilium armis uten-
tium, a modo in posterum, ubique in preeliis, duellis,
monomachiis, torneamentis, hastiludiis, clypeis et aliis
quibuslibet exercitiis nobilitaribus et militaribus, nec
non sigillis, tentoriis, velis, cortinis, domibus, auleis,
annulis, vexillis et generaliter in quarumlibet rerum
et expeditionum generibus sub mere et sincere nobi-
litatis titulo, quo eos ab omnibus et singulis cujus-
cunque status, conditionis, dignitatis et praeeminentize
homines existant, insignitos dici et nominari haberique
et reputari volumus, ferre gestare, illisque uti, frui et
gaudere in perpetuum possint et valeant. In cujus rei
memoriam firmitatemque perpetuam presentes litteras
nostras, secreti sigilli nostri, quo in rebus Transilva-
nicis utimur, pendentis munimine roboratas eidem
Michaeli Chiokassy, ipsiusque haredibus et posterita-
tibus utriusque sexus universis clementer duximus esse
dandas et concedendas. Datum per manus magnifici
fidelis nobis sincere dilecti Martini de Berzevicze,
equitis et per Transilvaniam cancellarii nostri ac capi-
tanei Starogradiensis in arce nostra regia Rigensi, de-
cima die mensis aprilis anno domini millesimo quin-
gentesimo octogesimo secundo, regni vero nostri sexto.

Stephanus, rex.
Martinus de Berzevicze, cancellarius.

Eredetije Horvath-Rhédey Johanna gréfno
levéltairaban van Alvinczen.
Jartasabb kezii czimerfest6 munk4ja a szépen

stilizalt Iwchych czimer. Pragédban, 1592 Aapri- |

lis 3-dikan adomanyozza ezt II. Rudolf, teljesitett
és még teljesitendo6 hii szolgalatai fejében Iwchych
Matyéasnak és 4ltala Péter, Marton és Ilona
nevii testvéreinek. Az oklevél szovege elmondja,
hogy a Iwchych-ek nemes sziiloktél szarmaztak

ugyan és mindig nemesi szabadsignak orven-
dettek, most azonban, a kirdly, hogy érdemei-
ket kitiintesse, ujbél felveszi 6ket Magyarorszag
valédi és kétségtelen nemesei sordba, megen-
gedve, hogy mint eddig, ugy ezutin is mind-
két nembeli utdédaikkal egyetemben nemesi
kivéaltsagokkal éljenek. Egyuttal kegyelme bi-
zonysagdaul és kétségtelen nemességiik jeléil a
kovetkez6 czimert adomdnyozza nekik : kék
pajzsban, harmas z6ld halmon 4ll6 jobbrafor-

dult arany griff, els6 l4baival véres torokfon
atszrt kétéli kardot tart. Sisakdisz: korondbol
novekvéen a pajzsalak. Takar6: kék-arany és
fekete-arany.

A czimerlevél szovegében a czimer leirdsa
kovetkezo :

«Scutum videlicet militare erectum ccelestini coloris,
cuius campum triiugis viridis monticulus occupat, cui
integer crocei coloris gryphus alis expansis ore hianti,
lingua exerta caudaque elevata posterioribus pedibus
dispositis ac in dextrum scuti latus progrediens in-
sistere, anterioribus vero bipennem nudum cum infixo
illi capite Turcico cruore madentem capillotenus for-
titer apprehensum tenere cernitur. Scuto impositam
galeam militarem apertam, regia corona dimidium,
priori per omnia similem gryphum producente orna-
tam. A summitate vero, sive cono galea laciniis, seu
lemniscis hinc crocei et ceelestini, illinc nigri et crocei
similiter colorum in scuti oram fluitantibus illudque
decenter adornantibus, prout hzc omnia in capite



seu principio prasentium literarum nostrarum pictoris
manu et artificio propriis suis coloribus recte depicta
esse cernuntur».

A czimerlevél, melynek hartyara irott ere-
detije szintén Horvath-Rhédey Johanna gréfné
levéltardban Alvinczen van, 1598 majus 5-dikén
lett Bihar varmegyében kihirdetve, mint azt
nemes Maiadi Lasz16,a varmegye jegyzoje bizo-
nyitotta.

A harmadik levél is nemesitéssel kapcsola-
tos czimeradomdanyro6l sz6l. I1. Ferdindnd Bécs-

ben 1632 deczember 20-dikan, tekintetbe vévén
a félnemes (agilis) Almdssy Istvinnak kilon-
b6z6 helyeken és idékben teljesitett hiiséges
szolgdalatait, 6t nem nemes allapotdbél kiveszi,
feleségével Kuun Katalinnal és hasonléan Katalin
nevii lednyukkal valamint unokatestvérével, Al-
méssy Jakabbal egyetemben felveszi Magyar-
orszag és kapcsolt részeinek kétségtelen nemesei
sordba, ennek lathat6 jeléiill kovetkezd czimert
adomanyozva nekik : vérds pajzsban z6ld alapon
balra fordult természetes szinii medve, els6 1dbai-
val leveles kék szolofiirtot tart. Sisakdisz: le-
veles korondn vords ruhas konyoklé kar, marka-
ban z6ld levelii almafa 4dgat tart hirom voroses-
aranyas almdaval. Takar6: kék-arany.
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A czimer az oklevél élén tojasdad keretben
aranyszélii, diszitett kék szonyegre van fektetve ;
az egész igen szépen festett barokk izlésii al-
kotés.

A czimerlevél szovege igy hangzik :

Nos Ferdinandus secundus dei gratia electus Ro-
manorum imperator semper augustus, ac Germanie,
Hungariz, Bohemie, Dalmatiz, Croatiz, Sclavonize,
Rame, Servie, Galliciz, Lodomeriz, Cumaniz, Bul-
garizque etc. rex, archidux Austrie, [‘etc. teljes czim)
memorie commendamus tenore prasentium significan-
tes, quibus expedit universis, quod nos, cum ad nonnul-
lorum fidelium nostrorum humillimam supplicationem
nostree propterea factam majestati, tum vero attentis
et consideratis fidelitate et fidelium servitiorum me-
ritis, fidelis nostri agilis Stephani Almassy, que ipse,
sacre primum regni nostri Hungariz coronz et deinde
majestati nostree, pro locorum et temporum varietate,
fideliter exhibuit et impendit, seque imposterum quo-
que exhibiturum et impensurum pollicetur ; cum igi-
tur ob id, tum vero ex gratia et munificentia nostra
regia, qua quosque de nobis et republica christiana
bene meritos et virtutis colende studiosos, anteces-
sorum nostrorum divorum quondam Hungariz regum
exemplo prosequi, eisque certa virtutum suarum mo-
nimenta, que ad majora queque praestanda eos in-
citare possent, decernere consvevimus ; eundem itaque
Stephanum Almassy, simul cum conjuge ipius Catha-
rina Kuun, ac filia similiter Catharina, sed et patruele,
Jacobo scilicet Almassy, suis e statu et conditione
ignobili, in qua hactenus perstitisse dicuntur, de regize
nostree potestatis plenitudine et gratia speciali exi-
mentes, in ccetum et numerum verorum et indubita-
torum regni nostri Hungarize et partium ei adjectarum
nobilium duximus cooptandos, annumerandos et ad-
scribendos. Annuentes et ex certa nostra scientia ani-
moque deliberato concedentes, ut ipsiy a modo im-
posterum, futuris et perpetuis semper temporibus
omnibus illis gratiis, honoribus, indultis, privilegiis,
libertatibus, juribus, praerogativis et immunitatibus,
quibus ceteri veri et indubitati, regni nostri Hungarize
et partium ei subjectarum nobiles, hactenus quomo-
dolibet, de jure vel consvetudine usi sunt et gravisi
utunturque et gaudent, uti, frui et gaudere possint et
valeant, haredesque et posteritates ipsorum utriusque
sexus universi valeant atque possint. In cujus quidem
nostrae, erga ipsos exhibite gratiz et clementie ac
liberalitatis testimonium, vereque et indubitate nobi-
litatis signum haec arma sive nobilitatis insigma, scu-
tum videlicet militare erectum rubri coloris, fundum
illius viridi campo occupante, in quo integer niger
ursus divaricatis et distentis posterioribus pedibus et
tota corporis mole arrecta erecte stare, atque ante-
riorum pedum sinistro ad rapiendum protenso, dextro
vero botrum uvee ostentare, inque dextram scuti
partem conversus esse cernitur; scuto incumbentem
galeam militarem clausam regio diademate, dextrum
brachium humanum rubra manica indutum, ac in vola
ipsa ramusculum pomiferum foliis virescentibus et
pomis turgentem, proferente ornatam ; a summitate
vero, sive cono galée lacinis, seu lemniscis, utrinque
ceruleis et candidis, in scuti extremitates sese diffun-
dentibus scutumque, ipsum decenter exornantibus,



quemadmodum hec omnia, in principio seu capite
prasentium literarum nostrarum, pictoris edocta manu
et artificio, propriis et genuinis suis coloribus depicta
et dilucidius ob oculos intuentium posita esse con-
spiciuntur, eidem Stephano Almassy ac per ipsum
supra nominatis personis, ipsarumque heredibus et
posteritatibus utriusque sexus universis gratiose danda
duximus et conferenda. Decernentes et excerta nostra
scientia animoque deliberato concedentes, ut ipsi a
modo imposterum futuris et perpetuis semper tempo-
ribus, eadem arma sive nobilitatis insignia, instar
aliorum verorum et antiquorum, dicti regni nostri
Hungarie et partium ei subjectarum nobilium sub
iisdem juribus, preerogativis, indultis, libertatibus et
immunitatibus, quibus iidem vel natura, vel consvetu-
dine usi sunt et gavisi utunturque et gaudent, ubique
in  preliis, certaminibus, hastiludiis, torneamentis,
duellis, monomachiis, ac aliis omnibus et quibusvis
exercitiis militaribus et nobilitaribus, necnon sigillis,
velis, cortinis, auleis, annulis, vexillis, clypeis, tentoriis,
domibus et sepulchris, generaliter vero in quarumlibet
rerum et expeditionum generibus, sub verz, vetuste
et sinceree nobilitatis titulo, quo eos ac bzredes ipso-
rum utiusque sexus universos, ab omnibus cujuscunque
status, dignitatis, conditionis et preeminentize homines
existant, insignitos et ornatos dici, nominari, habe-
rique et reputari volumus et mandamus, ferre, gestare
illisque uti, frui et gaudere possint et valeant, hzre-
desque et posteritates ipsorum utriusque sexus, uni-
versi valeant atque possint. Imo nobilitamus, damus
et concedimus prasentium per vigorem. — In cujus
rei memoriam, firmitatemque perpetuam, presentes
litteras nostras privilegiales, secreto sigillo nostro, quo
ut rex Hungariee utimur, impendenti communitas,
eidem Stephano Almassy simul et conjugi sue Ca-
tharine Kuun ac filiz, similiter Catharinz, sed et
patrueli Jacobo similiter Almdssy, ipsorumque haere-
dibus et posteritatibus utriusque sexus universis gra-
tiose dandas duximus et concedendas. Datum per
manus fidelis nostri, nobis dilecti reverendr Stephani
Sennyei de Kis Sennye, episcopi Jauriensis, locique
ejusdem comitis perpetui, consiliarii nostri et aule
nostree per Hungariam cancellarii, in civitate nostra
Vienna Austrie, die vigesima mensis Decembris, anno
domini milesimo sexcentesimo trigesimo secundo, reg-
norum nostrorum Romani decimoquinto, Hungariz et
reliquorum decimo quinto, Bohemiz vero anno decimo-
sexto. Reverendissimis ac venerabilibus in Christo pa-
tribus dominis Petro sancte Romana ecclesie presbi-
tero cardinale Pazmany, metropolitana Strigoniensis
et Joanne Telegdy, Colocensis et Bachiensis eccle-
slarum  canonice unitarum archiepiscopis, Johanne
Pyber, electo Agriensis Francisco Ergelio Zagrabiensis,
Emerico l.ossy Varadiensis, antelato Stephano Sennyei
Jauriensis, Paulo David Vesprimiensis, Georgio Dras-
kovich Vacziensis, Benedicto Vinkovich electo Quin-
queecclesiensis, antefato Joanne Teleghdino administra-
tore Nittriensis, Gregorio Nagyfalvy electo Sirmiensis,
Joanne Iwancsy Tininiensis, Georgio Dubowszky Chia-
nadiensis, comite Vincentio. . . conj electo Rosonensis,
Ladislao Hosszuthothy Transilvaniensis, fratre Joanne
Baptista Agatich electo Segniensis et Modrusiensis, ac
Joanne Tomko Bosnensis ecclesiarum episcopis, ecclesias
Dei feliciter gubernantibus. Item spectabilibus ac magni-
ficis comite Nicolao Esterhdzy de Galantha, regni nostri
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Hungariee palatino, comite Paulo Rdkéczy de Felsé-
Vadasz iudice curiz, comite Sigismundo Erdeodi de
Moniorokerek dictorum regnorum nostrorum Dalma-
tice, Croatiee, Sclavonie bano, comite Christoforo
Banfly de Alsélindva tavernicorum, comite Paulo de
Nadasdt cubiculariorum, comite Nicolao a Zrinio aga-
zonum, comite Stephano Nyary de Bedegh janitorum,
Thoma Bésnyik de Magiarbél dapiferorum, Paulo
Pallfy de Erdeod pincernarum, Emerico Czobor-Szent-
Mihaly curiee nostrorum regalium in Hungaria ma-
gistris, ac Stephano Pallffy de dicta Erdeod comite
Posoniensi, ceterisque quam plurimis regni nostri co-
mitatus tenentibus et honores. Ferdinandus. Stephanus
Sennyei eppus Jauriensis.

LV

A felhajtoit szélén : Publicatz, proclamatz et extra-
datw sunt presentes litterse armales seu nobilitatis in-
signia feria quarta proxima post festum visitationis bea-
tissimz Marize Virginis in oppido Zemplén in sede nostra
judiciaria, per me Michaelem Kachiandy juratum no-
tarium comitatus huius Zempleniensis. Anno domini
milesimo sexcentesimo trigesimo tertio. Idem qui
supra m. p. Coram me Stephano Butkay vice-comite
comitatus Zempleniensis.

Eredetije hartyan fehér, kék, sarga és rézsa-
szin zsinéron fiiggd természetes szinil viaszpe-
cséttel, Tarna-Méran volt, néhai Toérok-Szent-
Miklési és Zsadanyi Almdassy Vincze konyvtard-
ban. A czimerszerz6 Almassy Istvdn azonban
semmi csalddi osszekottetésben sem latszik lenni,
a czimer-levél utols6 tulajdonosdnak csalddjaval.

Hasonléan mds csaldadhoz tartozott azon Szent-
Jébi Almise alias Kidmives Istvin fejedelmi étek-
fogd ki 1676 oktéber 29-dikén nyer Apati Mihaly
fejedelemt6] uj czimeres levelet. Nevezett Almadsi
Istvan azel6tt is kétségtelen nemes volt, err6l
sz616 levelei azonban, akkor, midén a torokok
Szent-Job (Szent-Jog, varat elfoglaltik, meg-
semmisiiltek. A fejedelem tekintetbe vévén étek-
fogéjanak eddigi és még ezentul is teljesitendd,
hiiséges szolgélatait, uj czimeres nemeslevelet ad
neki, a kovetkezd czimerrel: kék pajzsban zold
alapon nyillal 4tl6tt, arany paszomdantos vords
ruhds balkar, markdban egyenes kardot tart, a
melyre turbanos térok f6 van szurva. Sisakdisz
nincs, csupan boglaros arany korona fedi a sisa-
kot. Takaré: eziist-vorés, arany-kék.

A czimer az oklevél élén, egyszerii arany
szegélyli zo6ld kerettel hatdrolt négyszogben All.

A czimerlevél szovege kovetkezd :

Nos Michael Apafy Dei gratia princeps Transil-
vanie, partium regni Hungarie dominus et Siculo-
rum comes etc. memorie commendamus tenore prec-
sentium significantes quibus expedit universis, quod



cum principalis intersit dignitatis circa suorum sub-
ditorum conditionem cura pervigili suz consideratio-
nis oculos dirigere, eorumque merita et virtutes in
suis precordiis crebro reminiscentiz stylo notare, ut
quos virtutum opera laudabilia dignos offerunt, eme-
ritis gratiarum donativis debeant condecorari, quate-
nus per hoc et principalis dignitas in sublime crescat,
et status rei publicee in pluralitate nobilium optata
suscipiat incrementa. Exempla itaque illustrissimorum
Regni nostri Transilvaniz alias principum pro exigen-
tia rerum nostrarum ex immensa divinz bonitatis

clementia, nostre dispensationi et arbitrio concessa,
hac in parte imitaturi, cum ad nonnullorum fidelium
dominorum consiliariorum nostrorum singularem no-
bis propterea factam intercessionem, tum vero atten-
et
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geregii Stephani Almdsi alias Kdmives de Szent-Fob,
dapiferi nostri, quae ipse nobis intra aliquot annorum
revolutionem, pro locorum et temporum diversitati-
bus fideliter exhibuit et impendit et qua deinceps
exhibiturum eundem et impensurum nulli dubitamus,
eundem itaque Stephanum Almdsi, hactenus etiam
libertate nobilitari gaudentem, verum litteris armali-
bus in fatali arcis Szent-Job, a Turcis occupatione
(ut refertur) destitutum, de speciali gratia et princi-
palis nostrae potestatis plenitudine denuo in ceetum
et numerum verorum, natorum, indubitatorum, insi-
gnitatorumque regni huius Transilvanie et partium
Ungariz eidem annexarum nobilium, annumerandum,
aggregandum, cooptandum et adscribendum duximus,
prout annumeramus, aggregamus, adoptamus et ad-
scribimus praesentium per vigorem ; decernentes ex-
presse, ut a modo deinceps successivis semper tempo-
ribus idem Stephanus Almdsi, hxredesque et posteri-
tates ipsius utriusque sexus universi, pro veris natis,
indubitatis, insignitisque nobilibus habeantur et repu-
tentur. In signum autem huiusmodi verae ac perfecte
nobilitatis eorum heac arma seu nobilitatis insignia :
scutum videlicet militare ccelestini coloris, in cuius
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campo sive area brachium quoddam humerotenus
resectum, sagitaque traiectum, ensem evaginatum, et
in eo caput turcicum sursum tenere conspicitur ;
supra scutum autem galea militaris clausa est posita,
quam contigit diadema regium gemmis atque unioni-
bus decenter exornatum, e cono vero galex tenia
seu lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes,
utrasque oras seu margines ipsius scuti pulcherrime
ambiunt et exornant, prout hzc omnia in capite seu
principio prasentium literarum nostrarum docta manu
et arte pictoris clarius expressa et depicta esse cer-
nuntur, animo deliberato et ex certa scientia, libe-
ralitateque nostra principali memorato Stephano Al-
maési, ipsiusque heredibus et posteritatibus utriusque
sexus universis gratiose dedimus, donavimus et contu-
limus ; annuentes et concedentes, ut ipsi prascripta
arma seu nobilitatis insignia, more aliorum, verorum
natorum, indubitatorum, insignitorumque nobilium
armis utentium, ubique in preliis, hastiludiis, tornea-
mentis, duellis, monomachiis ac aliis quibusvis exer-
citiis militaribus et nobilitaribus, sigillis, vexillis, cor-
tinis, velis, auleis, amnulis, clypeis, tentoriis, domibus
sepulchris, generaliter vero quarumlibet rerum et ex-
peditionum generibus sub mera ac perfectz nobilita-
tis titulo, quo eos ab universis et singulis, cujuscun-
que status, conditionis, gradus, honoris, ordinis, offi-
cii, dignitatis, prieeminentiee et functionis hominibus,
insignitos dici teneri, nominari et reputari volumus
ferre et gestare, omnibusque et singulis iis honoribus,
gratiis, privilegiis indultis, libertatibus, immunitatibus
et praerogativis, quibus cceteri veri nati, indubitati in-
signitique nobiles et militares prefati regni nostri
Transilvanie et partium Hungarie eidem annexarum
homines, quomodocumque de jure et ab antiqua con-
svetudine utuntur, fruuntur et gaudent, perpetuo uti,
frui et gaudere valeant atque possint. In cujus rei
memoriam firmitatemque perpetuam, presentes litte-
ras nostras® pendentis et autentici sigilli nostr1 muni-
mine roboratas, memorato Stephano Almasi, ipsius-
que haredibus et posteritatibus utriusque sexus uni-
versis gratiose dandas duximus et concedendas. Datum
in civitate nostra Alba Julia, die vigesima quinta
mensis Octobris, anno domini millesimo sexcentesimo
septuagesimo sexto, principatus vero nostri decimo
quinto. Michael Apafi, m. p.

Az oklevél felhajtott szélére irva a kihirdetés ol-
vashaté: Anno domini millesimo sexcentesimo sep-
tuagesimo sexto, die ultima currentis mensis No-
vembris in generali dominorum regnicolarum trium
nationum regni Transilvaniz, partium Hungariz eidem
annexarum conventu ad diem vigesimam primam
preedicti mensis Novembris in civitatem Albam Juliam
ex edicto sue celsitudinis principalis indicto, cele-
brato, exhibita, lecte, publicate, proclamateque sunt
presentes litteree armales, sive nobilitares nomine et
in persona introscripti, nemine penitus contradictore
apparente. Per magistrum Joannem Kendy de Nagy
Kend, illustrissimi domini domini principis Transilvanie
protonotharium.

A fatokban 1év8 48 mm. 4tméréjii voros viasz-
pecsét vords fehér és kék zsinéron figg. Har-
tyara irott eredetije Tarna-Méran, néhai Alméssy
Vincze konyvtardban volt.



Hogy ezen uj czimeres levelet nyert Szent-
Jobi Almasi Istvan csalddja sszefliggésben volt-e
azon Boros-Jen6én laké Almési Istvannal, ki
1608 augusztus 2 dikan nyert Béithory Gabortél
czimeres levelet, adatok hidnyaban eldonteni
nem tudom. Valésziniinek azonban a pajzs alak-
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nak némi hasonlésaga alapjan® sem tartom, mi-
utan annyi czimerink van kardot tarté karral,
hogy ebbdl egy eredetre kovetkeztetni merész
dolog lenne. B. RADVANSZKY BELA.

1 Cserghed Géza: Der Adel von Siebenbiirgen. Text 113,
Tafel 5.

A KARCSAYAK A XIIl. SZAZADBAN.

A pozsonymegyei alsé-csalldkozi jarasban
fekvé Karcsa nevii helyeket mar a XIII. szdzad
elején emlitik.

II. Endre kirdly 1215-ben az esztergomi ér-
sek kértére quosdam homines Zida, Alg, et
eorum consanguineos Bucha et Paulum, -— a kik-
nek elei varjobbdgyok voltak, --- a varjobbagyi
kotelékbol felmenti, esztergomi érseki neme-
sekké teszi s megengedi, hogy ad villam no-
mine Corcha (azaz Karcsa) tartozd foldeiket ezen-
tul is birhassak. (F. C. D. IIL. L. 169).

valtakozik, mely utdébbi a mohdcsi vész utdn
allandbéan megmarad.
A most meglévé Karcsak koziil — Damasos-

. Karcsa, azelétt Damasa-Telke nevet Damasira

Hogy a Knauzndl (Monum. Strig.) emlitett .

piscina Corchan - - mint PPauler a Honfoglalds
kutféiben lehetbének tartja, —- szinte Karcsihoz
tartozott-e, nehezen donthetd el. Mellette sz6lna
az, hogy a Karcsa szélén tényleg sok t6 volt.
Az 1253-iki hatarjarasban (B. C. II. M. V.-ben

emlittetik az Agtd, Kech, Gyolcs, Stagnum

(1253.) vezeti vissza, Kirdlyfia-Karcsa a «veri
filii Jobagionum Scti.-Regis» a Karcsaiak régi
jogviszonyaira emlékeztet. Ettre-Karcsa az Ettre-
(Ethuruh, Eguruh) a XV. szazadban Etre Tamas-
sal a Csall6kézben magbanszakadt nemzetséget
juttatja essiinkbe. Kulcsdr-Karcsa pedig a Kul-
csar, vagy Kulchar-csalddra vezeti vissza nevét.

A mar 1329-ben emlitett Solymos (Zoulmos}-
Karcsa tekintettel arra, hogy a sélyom a régi
magyarban és a torokben is Kerecse volt, ethi-
mologiailag a Karcsa szét megmagyardzhatna,
de ennek ellene sz6l az, hogy a Karcsa legrégibb

. form4ja a Corcha és Karchan mds eredetre val-

, ~ ' , .
Barcs, Nog-t6, Stagnum Alvan, Curlous-t6, mi

a vidéknek akkori vizbOségét bizonyitja.

Epp ugy nehéz meghatdrozni, hogy a mar
1138-ban Dedki néven emlitett csallékozi hely-
séghez (Knauz M. Str. 97—99.) tartozotte a
XIV. szdzadban tobbszor emlitett Dedki-Karcha,
a mely ma ép ugy eltiint, mint az akkor még
1étgz6 Ersek-Karcha, Nipe-Karcha, vagy Bartal-
Karcha. ljgy latszik, hogy ezek mind Egyhdaz-
Karcha koriil fekidtek.

Maga a Karcsa név a XIII. ssdzadban mint
Corcha (1225, 1240-ben (W. Arp. O. XIL. 316.)
mint Caracha 1248-ban (W. IL. 209.; Karchan
és Carchan, 1253-ban mint villa Karcha, Karcra
és (B. C. II. M. IIl.) Karcsa, 1255-ben mint
Karasha, 1315-ben mint Karcha (Stephanus

lanak.
A XIII. szazadban élt karcsai birtokosokat

s azok vérségi Osszekottetését az okiratok alap-

jan a kovetkezokben allapithatjuk megz.

a) A XIIL szizad elso felében éltek.

1. 7215 ben Zida, Alg, Bucha és P4l karcsai
birtokosok. (II. Endre okirata C. D. IIL I. 169;.

7240-ben van emlitve elészor Karcsai Remi-
gius 'W. XI. 316).

7253-ban Ethuruh jobbagio castri Posonien-
sis és fiai Simon, Serafin s Péter Karcsan foldet
kapnak. {W. IL. zo6, B. C. II. Mant. XL lap).

- Ebben emlitve van Vogya és Kencz ‘Kerecz!?

de Karcha), 1347-ben Karcza (Ladisluus Nobilis

de Karcza) jon elé; mig kés6bb a Karcha és

(1256-ban mint Karacha W. XI. 427. 1282-ben

ismét mint Corcha Knauz II. 154). Karcsa irds
Turul. 1904. 1V.

(Querch), Thoma és Gutha. Emlitve van az ecclesia
Bartholomaei Apostoli.

1253-ban a karcsai varjobbagyok és a var-
népek kozt vivott perdontd parbajban emlitve
vannak:

a) mint Fobbagiones : Eithuruh és fia Serafin,
Silvester fla Arazag, Silvester fia Ebed, Othmar
fiai Janos és Joachim, Zolunta fia Inek, Cle-

21
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mens fiai Dobech és Otk, Chobye fia Cheka,
Mamley fia Moramus — fidval Fdnossal és Jakab
fia Bodo.

) mint varnépek (Populi Castri Posonien-
sis): Syda fia Wogya, Quencer clericus, Kenes
fia Kemenz, Machow fia Jakab, Elias fia Ivanka,
Michael fia Mauritius az egyik Karcsabél, Fyn-
tur, Fényes, Tuka, Meza, Chiper - joculator —
és rokonaik a masik Karcsarol.

Az ezen parviadalt kovetd hatdrjardsndl em-
litve van Abraham filius Delus comitis, Saulus-
foldje és Buzad-foldje.

1253-ban Béla kirilynak Damasa Xkarcsai
birtokarél sz6l6 megerdsitésében emlitvék:

a) mint felperesek Atanas fia Ivdn, Bodo
fia Heym, Remig fia Bartholomeus.

4) mint alperes Zolougus fia Damaza. — Em-
litve van még Mortunus.

Az ugyanezen okiratban atirt, 7243-bél kelt
kaptalani okiratban emlitve van: Barnabas de
villa Karasha, ki Mortunus 6zvegyét hozomanya
fejében 50 markaval és leanyrészében 14 jarom
szantéval, két hold erddvel, nyolcz hold réttel,
nadassal és egy Holmey nevii szolgaval elégiti ki.

Mint tészomszédok conterminales) szerepel-
nek Remig, Mortunus, Paul, Degre, Basilleus
filius Buzad, qui dicitur fuisse pristaldus és comes
Latus.

1254-ben (B. C. II. M. I.) az Ethuruh nem-
zetséghez tartozé telkek [mansiok) birtokosai
Béla kirdly okirdtdban a kovetkezbk: Sebee,
Othus, Mortunus, Jacobus, Elias, Orsig, Othmar,
Ethuruh, Clemens, Texe.

_ 1255-ben a Béla kirdlynak a gutakarchai jobh-
bagy-fiak {veri filii Jobbagionum Sancti Regis)
szamara adott kivaltsaglevelében {(B. C. II.
Maut. IL) van: Ombud fia Tamdas, Gutha (kit6l
Guta Karcsa neve) Heyder, Condja, Demen (D6-
mény) Vega fia Zoyzlo, Milvan fia Tama4s.

1247-ben fatirva a Giletfi nador itéletében)
B. C. II. M. XXIII. a pozsonyi kdptalan elbtt
Beretszeg (Bereczk 1), Lucas comes, a kik Hees,
Dobor rokonuk 6rokségéb6l 40 jarmot, ex con-
silio Comitis Buzad de Karcza, Remig comesnek
és fidnak, Bartholomeusnak eladnak.

1262-ben (Arp. O. XI. 523. 1, 356.) Karchai
Remig és fiai Bartholomeus és Iaugrab Ivan
fiai Mark és Bodonnal, Buzid comes bele-
egyezésével (permittente et consciente Buzad

de Karacha) Arky—erd("n‘e nézve egyezséget kot-
nek. Emlitve van itt a fundus curiae Barlei
(Basilei helyett) filii Buzad és az Eclesia Scti
Bartholomeei.

Az Arky erdére nézve a felperesek allitjak,
hogy: «silva illa Arky vocata semper fuit silva
eorum /Aaereditariar; tovabba, quod illa eadem
silva semper fuerit patris ipsorum comitis Re-
migii videlicet avorum ipsorum et quod per
manus hominum sylva memorata de glandibus
seminando fuit procreata. Mindkét mondat bi-
zonyitja, hogy mar a XIII. szdzad elején hirto-
koltdk a Karchayak ez erdét.

Egy XIII. szazadi évnélkiili képtalani ok-
manyleirat emliti Belét és Petrust, kik Benedek
fidnak, Leustachnak egy darab féldet 4tadnak;
mint prolei homines emlitvék comes Farkasius
filius Andreze, magister Petrus frater eiusdem
comitis, Comes Farkasius filius Chene, Ylic filius
Bartholomaei de Karcha, Bolda filius Chege et
Mauritius filius Clementis. (Bartal-letét az Aka-
démia irattardban).

1260—80. kozt Hazai okmanytar III. 14. 19.
lap jegyzetében kozolt feljegyzésben emlitvék:
Olgyay Lorincz, Gregorius de Bele, Paulus de
Karcha, comes Buzad, comes Saulius, Remigius,
comites nobiles de Karcha.

1282-ben (Knauz 621.) Chene Chugut fia két
szolgaléjat eladja. Tanui: Belud filius Buzad és
Turcha de Corcha, nobiles de comitatu PPoso-
niensi.

1299-ben Damasa fia Jdnos, Ivan fia comes
Lukdcsnak Damasatelkét nyolcz markaért
hiarom pensa bécsi dénarért atadja. A fassioba
beleegyezik comes Luca batyja, comes Coneh
és Mathias. (Pozsonyi kaptalani elenchus a mu-
zeumi Bartal-letétben). .

1276-ban emlitve van Margit herczegasszony
beatificatiéjdnak jegyzékonyvében Stephanus et
Michael de Karcha, Galai Bodo comes tisztjei.
(Monum. Vaticana Epis. Weszprimiensis [.)
Ugyanott Petrus presbiter Ecclk. Szt. Bartholo-
meei de Kata (Karcsa).

1289. Karcsai Saul fla ILaszls, ségornbjét
Aglonthéat, Karcsai Sandor 6zvegyét kielégiti.
(W. 1IV. 346. L

1298-ban az Olgyay Péter részére a pozsonyi
képtalan altal Fulobonban (Fel.-Abonyban) vég-
zett. hatarjdrds levelében emlitve van a terra

.
es
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Elye et Stephani de Korcha nobilium és a
terra nobilium de Korcha, Belud fily Buzad.
(Hazai oklevéltir 164—165. 1.

1299. Karcsay Istvan vérdij egyessége Hideg-
hét foldesuraval. (W. V. 225. 1. 148. sz.)

1300. Knauz 513. 1I. 488. Nicolaus et Joan-
nes filii Ladislai de Karcha pro se et pro om-
nibus cognatis et generationibus suis bizonyit-
jdk, hogy egy szolgafijukat eladtdk.

1347—1352-ig a Dobozi 6rokség kozreeresz-
téseért folytatott perben (B. C. II. Mant. VII.)
a Giletfi nddor 4altal kiadatott itéletben emlitvék :
1. Benedictus fia, Eustach fia Lé4szl6 {l.adislaus-
Nobilis de Karcha) mint felperes Karchai Bele
Dénes és Karchai Istvan fia Péter, mint alperesek,
tovdbba Karchai Istvan unokdja, Péter fia Bele,
Péter testvére Janos, Bele Dénes testvére Mihaly. '

Tovabba az 1307-iki kaptalani bizonylatban,
mint Belyud fiai Bele, Péter és Mihaly, kik
Bele Dobor o6rokségéb6l Benedek fiatél FZus-
fackti! 40 holdat visszatartottak, kivel &seik
harmadizi rokonsagi osztalyban voltak (quia avi
eorum inter se per modum aqualis divisionis
ad triplices lineales cognationes separati essent).

1287-ben a kéaptalan elétt Kirdly fia Karchai
Pethen fia, Oswald fia Péter egy Karchai bir-
tokrészt Igrich (Etre) Karchai Miklés fia, Janos fia
Péter és Miklésnak, mintanyjuknak, Dominikdnak
lednyrészét Aatadja (Bartal-letét a Muzeumban).

1341-ben Rafael, filius Eliae fil. Bartholomaei
és Bartholomeus frater uterinus eiusdem Rafaelis
atyai 6rokségiikben osztozkodnak. (Ugyanott.)

Bartholomeus kapja «villam circa Eclesiam
beati Bartholomeei,» Rafael kapja «villam Dyaky
Patronatu nihilominus Eclesiee beati Bartholomeaei
supradictee, communiter juri fratrum utrorumque
deputato cessissent divisione, ut dictum est, inter
se et suos successores perpetue duraturanr. l

1373-ban Beled Karchai Istvdn fia Janos ré-
szére Erzsébetnek, Karchai Miklés fia Janos nejé-
nek lednyrészét és hozomanyat kiadja, melynek '
egy része a Leustach-f6ldén fekszik. (Ugyanott.)

1377-ben Gara Miklés nador itélete szerint |
Karchai P4l fia Miklds felperes Jdnos fia Andrast, |
egy masodik Janos fia Istvdnt és Laszlé fia .
Jakabot, (de Egyhazas Karcha) perli Egyhazas |
Karcha, Bartal-Karcha, Laszl6-Karcha és Dedk-
Karcha részeiért. (Ugyanott.) [

1400-ban LEgyhdz-Karchai P4l fia Miklds a |

fenti Egyhdz-Karchaiakkal a Dobormagalit meg-

osztja. Ugyanott.
Mindezen okmadanyok alapjan az egymadssal

vérségi, illetve rokonsigi viszonyban all6 4ga-

kat kovetkezokép allithatjuk Ossze.

Remigius 1240

. |
Barnabas Bartholomeus 1262

Janos Elias 1292

Barthollomeus
1341—1377
Dion‘isius

A Rafael és DBartholomeus &ltal megosztott
birtukokat, Dedki- és Laszlé-Karchat megtaldl-
juk kés6bb 1455-ben, a midén Mathias filius

Stephani, et Joannes filius Michaelis de Egy-

hazas-Karcha maguk és utédaik szaméara 1j

adomdny czimén kérik V. Laszl6 kirdlytél s meg
is nyerik a kovetkezd birtokrészeket : egy részt
in loco Dobormagala et Aprohalom, alio nomine

Ujféld, in portione Bartholonaer, condam avi

ipsorum olim pro dotibus filiae Barrabas, Bar-

tholomaer fratris, consorlt wero Damasi quartali
puellari datam, tovabbad egy részt in terra Kor-
lathfélde, melyekbe O6ket a pozsonyi kéaptalan
ellentmondas nélkiil be is igtatta.

156.4-ben pedig: Georgius Somogyi de Deregh
et Elisabetha consors eiusdem (Karcsay Matyds-
nak Borbala, Amadé 1l.4szl6né utdn maradt
unokéja) nec non altera Elisabetha filia Micha-
elis Karcsai, consors vero Ladislai Rahocsai to-
talem curiam cum preadio in Lészlé-Karcsa, item
in preedio Diak-Karcha et Bartal-Karcha, post
defectum seminis Michaelis et Mathiae Karchai

Ferdindnd kiralytél maguk és Somogyi Gyorgy

fiai Farkas és Gyorgy szdamara megkapjak és

|
Rafael 1341

~ezekbe be is igtattatnak.

Karchay Matyas 1543-ban Pozsonymegye
alispanja volt.
Lesz teh4t a leszirmazas a kovetkezo:

Buzad 1243 el6tt -1262
(Comes, pristaldus?)

| o
Belyud 1243 Dobor

!
Benedictus (Dubur)
: | magbaszakadt
. | | ;
Leustachius Bele Petrus Stephanus
1307 1307 1307 1276—1315
f R I
| o
Dionisgus 1347 Michael 1337 Petrus Joannes
Ladislaus ~ Thomas Paulus filius
1347 sacerdos Michaelis de Relehiz

21%
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Buzad dganak a Remigius és Ivan fia Lukdcs
comes agaval valé vérségi Osszekottetését bizo-

nyitja, hogy Remig fiainak 1262-iki egyezsége |

Ivan fiai Médrk és Boddval «permittente et con-
sciente comite Buzdd de Karcha» torténik, ép
gy a Dobor Orokségének comes J.ucas aital
Remig fia Bartholomeusnak tortént eladdsa «ex
consilio comitis Buzdd» — torténik.

Tovabba Dobor féldjeinek egy részét (Dobor-
magaldt) mar r1j00-ban az Egyhdzas-Karchaiak
kezén talaljuk. Végre 1579-ben Somogyi Gyoérgy,
Karchai Erzsébet neje «totalem possessionem
Belehdza (a XIII. szdzadban fundus curiae
Belyud filii Buzad) per defectum seminis homi-
num familiae Bele alias Berky cum adnexo jure
regio a locumtenente Radecio impetrat et statu-
itur contradicentibus Thoma et Michaele Bele
de Belehdza.» Iizek azonban mir egy évre ra
Belehazédban statudltatnak. Thomas et Michael
de DBelehdza curiam in possessione Belehaz-
Karesa cum jure regio pro haeredibus et pos-
teritatibus universis titulo novae donationis a
rege Rudolpho impetrant et statuuntur contra-
dicente Georgii Somogyi et eius consorte Elisa-
bethe.

II1. 4g. Comes l.ucas &ga igy szarmazik le:

Aranas

Ivan 1243—1245
\'

|
Mathias
1299

|
Comes Lucas
1209

|
Comes Honch
\Konth?) 12¢9

|
Michael

i 1341 1349 .
(Az Ettrekarchai Lukacsok 6sei.)

i
Joannes

IV. Laszl6 4ga. A XIII. szdzad végén két
Karchai lLdszléval talalkozunk. Az egyik: lLa-
dislaus filius Eustachii filii Benedicti, a Giletfi-
per felperese s ennek tanulsidga szerint 1347-ben
még élt, de 1352-ben mar meghalt.

A mésik ladislaus filius Sauli de Karcha, a
ki 1289-ben Aglonthat, Karchai Sandor nejét,
ségorasszonyat kielégiti (W. IV. 346., IX. 504.
363

Melyiknek fiai voltak Nicolaus et Joannes
filii Ladislai de Karcha, kik 1300-ban egy szol-
galbjukat eladtak (Knauz I1. 483), nem tudjuk.

Ast sem konnyl megdllapitani, kinek fia volt
Jinos, a ki mint Gara nddor 1377-ben kiadott

itél$ levelében mondatik : 1322-ben, 1339, és 1353-
ban Bele Dénes és Karchai Istvan fiaival sze-
repel, de 1377-ben mar nem él, mert akkor mér
Egyhdz-Karcha, Deak-Karcha, lLdszl6-Karcha,
Bartal-Karcha megosztidsdnal csak Jacobus fil.
ladislai szerepel, ki akkor még kiskord volt s
kivel 1400-ban, Jacobus filius Iladislai de dicta
Egyhazas-Karcsa néven talalkozunk és kinek
neve 1j18-ban a Laszlo-karcsai Torok Palnak
adott armalisban is el6fordul.

A mar 1289-ben nagykoru Saulus fia, Lasz16-
nak 1377-ben ZAiskoru fia alig lehetett. ]-’Ip ugy
az 1300-ban mdir nagykoru Miklés és Janos
alig lehettek az 1377-ben még kiskoru Jakab
testvérei, hanem inkabb Saul fia I.aszl6 fai.
Minthogy ezek ketten 1300-ban mar nagykoruak
voltak s legalabb is 1270. kériil johettek a vildgra,
ugy atyjuknak, Saul fia Laszlénak is mar 1250
koériil élnie kellett, ami kizarja, hogy az 1377-ben
szerepld kiskoru Jakab apja lehessen. Igy hat a
XIII. szazadban €16 Lasz16 agat kétfelé kell
osztanunk.

1. Saul fia LaszIGé:
Saul 1253

Laszl6-Sandor 1289
~— Aglontha
|

Miklds 1300 Janos 1300

1I. Ladislaus
(Gara nador itéletében)
|
. |
Jacobus 1352—1468
(a Gara nador itéletében)

Joannes 1322 1353

Ezen Jacobus fiait megtaldljuk 1455-ben az
egyhazas-karcsai birtok révén; nevezetesen egy
elenchusban olvassuk: cum mandato statutorio
Ladislai V. regis Hungariee ad capitulum Poson.
anno 1455. pro parte Mathize et Joannis, ac per
eos Michaelis et Stephani filiorum Jacobi de Egy-
hdzas-Karcha fratrum condivisionalium titulo
novae donationis adnexique juris regii in pos-
sessionem Egyhdzas-Karcsa introducentur.

Ugyanazon évben iktattak be Egyhdzas-
Karchai Mihaly-fia Janost Sipos-Karcsan, nova
donatio alapjan.

[oy tehdt most ezen Laszlé 4dgara nézve a
kovetkezd leszdrmagdsra jutunk az egyhdzas-kar-
csai és dobormagalai birtokrészek tekintetbe vé-
telével.
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Laszlé 1300 1352

| |
Janos Jakab 1577 -1418 Stephanus Michael
L ’ |

o N . ‘
Michael 1455  Stephanus 1455 Mathias 1455 Joannes 1455
fratres condivisionales |

[ ]
Mathias Barbara
1543. alispan —— Amade L4szI6

Elisabetha
1564
— Rahocsay

|
Joannes Michael

Michael Erzsébet 1564

Stephanus
— Somogyi Gyorgy

Mathias Joannes

Tekintetbe véve tehdt, hogy Ldsz/d fia Jakab,
orokoseinek kezén taldljuk Dobormagaldt a
Dobor-6rokség egyrészét, melyért Eustach fia
Laszl6 perelt 1342-ben, s hogy Karchai Erzsé-
bet igényt tart 1579-ben a Belehdzi-birtokra,
mely 1243—1262-ig Dobor testvérének Belyud-
nak tulajdona, a legval6sziniibb az, hogy Lasz16-

Karchai vagy Egyhaz-Karchai L4sz16, Eustach -

fidval azonos.

IV. A XIII. szézadbeli Karchaiak negyedik
csoportjdba sorozhatjuk azokat, a kiknek vér-

ségi Osszekottetését a fentiekkel meg nem alla-
pithatjuk.
Ezek:
Johannes

Msln'k

o
Budou

Tlia
(Knauz 1310, 688)

kik 1262-ben Remigiussal perelnek, bar ezeket
is valészinilleg a Remig atyafiai kozé kell szd-

mitanunk. Meghatarozhatatlan dgak még ezek is: |

4
|

Zolougus
|

Damasa 1243

Joannes
(W. VIII. 259. 1320)

Clemens
| |
Dobech

) |
Maurit{us 124. Otk

Joannes

Jacobus 1320. 1882
(nobilis vir Comes Jacobus fil. Joannis fil.
Mauritzi de Karcha)

|
Alus

|
Nicolaus
H. Okm. 5. 1358

Comes Delus

Abraham 1253
(W. VIIIL. 2. 259. 1320.)

Michael
Elisabetha

Kiralyfiai Dénes neje

Ethuruh 1240
|

I [ N
Simon Sergﬁn Petrus
I
Salamon

|
Stephanus

Stepﬂanus

Sughe de Karcha 1289

Turcha de Corcha 1282 Nicolaus de Igrech

Peteu Karcha
! i
Oswald Dionisius Stephanus Joannes
| |
Petrus  Paulus 1287 Mauritius i
1287 1287 Petrus  Joannes

BARTAIL BfLA.

A ZEKCHEWI ES ZILAHI HERCZEGH CSALAD.

(A szdvegben foglalt adatok és csalddi hagyomanyok alapjan).

I.

A Viaradi Regestrumban 1235-nél bizonyos
Benediktarél olvasunk, a ki a Bors nenszetségbol
szdrinazd Herczeghnek felesége. (Regestrum Va-
radiense 1903. évi kiadas, 307. No. 389/142.)

* E czikket érdekes adatai miatt kozoljik, azonban
sziikségesnek latjuk annak hangsitlyozésit, hogy a benne
foglaltakkal, ffleg a mi a ma is él§ Herczegh csaladok-

nak a XVI. szdzadban kihalt Szekcs8i Herczegektél valé |

eredeztetését illeti, nem értink egyet. Szer k.

|
|
|

|
|
l
l
|
|

Az itt emlitett Benedicta férje az a Herczegh
volt, a ki 1zo1-ben mint biharmegyei comes emlit-
tetik. Ezek a Herczegek a Bors, vagy Burs nemzet-
séghb6l mar az aranybulla keletkezésekor Biharme-
gyében is birtokosok voltak. (Anjou okm. tar I1L. k.
130. — Orsz. levélt. Neo. reg. fasc. 1686. N. o.}.

Ezen adatok szerint tehdt, valamint az aldbb
kovetkezd tények alapjan is kétségtelen, hogy a
Zekchewi Herczegh csalad a Bors (Burs, Borsa,
Borsu; nemzetségbdl szarmazik, melyr6l még a
kovetkezo helyeken van emlités.



@) Ugyancsak a varadi regestrumban anno
1222, 282 lap. Nro 340, (237), és anno 1214,
187 lap. Nro 97. (323);

6) A Garam melletti szent Benedeki apatsag
1075. évben kelt privilegiumaban (/Feér C. D.
L. k. 428; II. k. 67.);

¢) Egy 1295. évi oklevélben (Szeredaz, Hist.
episc. Transylv. 31. ;

d) Egy 1299. évi oklevélben (Grossinger,
Tabul. Cronolog. 14.);

¢) Egy 1307. évi oklevélben [Gréf Széchény:

Diplomatarium) és

f) Horvith Istvin, Magyarorszdg gyokeres
régi nemzetségeirdl. 1820. 49 lap.

A de genere jelzés okmanyainkban mar 1135.
évtoél fogva haszndltatik. — Nagy baj, hogy a
jelzést tgy az akkori itélé6 birdk, mint a hiteles
helyek igen sokszor elhagytak, melynek hidnya-
ban aztdn a vérségi leszadrmazast igen sokszor
méas koriilményekbdl, az elsd foglaldsi foldek
megosztasdbdl, dtszairmazdsabodl, a szallasbirtokra
vonatkozé osztdlyos atyafisdgbél, vagy csaladi
hagyomanyokbdl kell kipuhatolni.

A Bors nemzetségb6l szdrmaz6 csaladok #d-
piily sast haszndltak czimeriikkben és fdrom czi-
lipit. Amannak eredete a turulmadar Kkoriil,
emezé pedig Bors vezérnek orszaghatar jelolé-
sében keresendé (Kezai Simon : De origine
Hungarorum, 8g.,.

A Bors (Burs, Borsa, Borsu} nemzetségrol
pedig eképen ir Adnonymus (1060—1063):

A negyedik kun vezér (a ki a toébbiekkel
egyiitt mar a honfoglalds elott Kzew ostroma-
nal (887) felajanlotta szolgédlatait a magyarok-
nak} Bingér volt, a ki a honfoglalds utdn azon
nagy foldon telepedett meg, mely a Tapolcza
vizétbl a Sajo vizéig terjed (ma Miskolcz). Ugyan-
ott kapta Béngér vezér a Gydér (ma Dibsgyér)
nevii vérat is.

Bongér fia volt Bors vezér, a kit a puszia-
szeri nemzetgyiilés erés haddal a lengyel hatar-
szélek felé kiildott, hogy ezeket ott megszem-
1élvén, gatakkal megeroésitse egész a Tétra hegy-
ségig s azon vidéken az arra alkalmas helyen
varat épitsen. — Miutan pedig Bors ezen nehéz
megbizast teljesitette, a Boldva vizénél virat
épitett, melyet a nép 6 rola Borsodrnak nevezett.
Az orszdg hatarszéleit czolopok, gatak és hal-
mok 4ltal kijeldlte, megerGsitette s az ottani
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lakosoktdl kezesekiil tuszokat kivanvan, a Tat-
ran keresztiil visszatért Arpddhoz, a ki Borsot

| vitézi nagy érdemeinek elismeréselil az altala

épitett varnak ispanjavd s azon vidék fénokévé
tette. Dux Borsum in eodem castro comitem
constituit et totam curam illius partis sibi con-
donavit. — Kés6bb Bors e varat egy varme-
gyévé egyesitette atyjanak Béngérnek Gyor
(Didsgyér) varaval. Et illud castrum filius suus
Borsu cum suo castro, quod dicitur Borsod,
unum fecit comitatum (Anonymus: 18. 31. fej.)

Anonymus még ma’tsutt’is emlékszik Bors
vezérr6l. Midén, igymond, Arpad Gomér, Nog-
rad és Nyitramegyék elfoglaldsira Szoard, Ka-
docsa és Huba vezéreket hadcsapataikkal elbo-
csatéd, ezek a Garam vizén tul, Varad nevii er6s-
ség alatt varakoztak Bors vitez segité hadaira,
melyek mikor megérkezének, félelemmel t6ltot-
ték el a vidék lakosait, kik azonnal meghddo-
lanak.

Majd a vezérek hadi tandcsa Borsot a z6-
lyomi erdékbe kiildte, hogy az orszdg hatar-
széleit kO és fatorlaszokkal ott is megerGsitse a
csehek és lengyelek ellen. Bors tehdt elindula
vitézeivel a Garam folyé mellett. Midén vélet-
lenill egy szarvas ugrott fol eldtte, azt a hegy-
tetéril nyillal leteritette s ott a foéld népé-
vel egy er6ditményt emeltetett, melyet ZBors
(ma Bars) varanak neveztek. — Innen a zélyomi
erdokig hatolvan, itt ismét egy Borsodzdlyom
nevii kéerdsséget (ma Pusztivid a Szalatna vi-
zén tul) épittetett. (Anonymus 34, 57 fej. Gydr-
Jds : Jasz-kunok torténete II. k. 32. 1. Fdszay :
A magyar nemzet napjai az aranybullaig. 1855 :
196, 203, 203).

IL

A Zekchewi Herczegh csalad a Zamdsy csa-
ldddal allott kozelebbi vérrokonsigban. Ezt
onnan tudjuk, hogy Zsigmond kiradly 14035. ap-
rilis 24-én irdst adott ki arrél, miszerint Tamasy
Janos, erdélyi vajda kérelmére megengedte, hogy
ennek tdbb varmegyében, névszerint Baranya,
Somogy, Tolna, Valkd, Arad és Csanad megy<k-
ben fekvd javai, melyek 5 varbél, 4 varosbdl s
mintegy 127 falubdl dllottak, magszakaddis esetén
az O leghizelebbr pérrokonaira : Zekchewi Her-
czegh Laszl6 és Istvanra szalljanak. Tamdsy
Janos vajda ugyan nem halt meg gyermekek
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nélkiil, mert két fia maradt, Ldsz/d és Henrik,
mindamellett ezek maguk is hozzdjarultak aty-
juk ilyetén rendelkezéséhez s nehdny évvel ké-
s6bb atyjuk haldla utdn maguk is személyesen
konyorogtek a kirdly el6tt, hogy atyjuknak em-
litett végakaratdt erdsitse meg, illetve az errdl
mar korabbau kiadott oklevelet ujabb formaban
bocsdssa ki és lassa el kirdlyi jévahagyasaval.
Zsigmond a fiuk ezen kérelmét teljesitette s az
erre vonatkozé megerdsitd okmanyt is kiadta
1411. julius 12-én. (Ez oklevelek Mdyds kiraly
1464. évi 4tiratdban az Orsz. Levéltarban 1846.
sz. a. vannak. Koézolve I1. Lajos kiraly 1523-ban
hozott itéletében is Verbdezy aldirdsaval, kinek
egyik felesége Zekchewi Herczegh Katalin volt
(M. tort. tar V1. 5. 57. 1. Horvdth Istvin : Verbbczy

emlékezete II. k. 185. XCV. Hoke Lajos: Fova- |

rosi Lapok 1878. évf. Dombovar hajdan és most).

A Zekchewi Herczegh csaldd birtokaihoz tar-
toztak az akkor még Csanddmegyében fekvd
Hidmezd-Vasdrhely, Tarjin, Csomortiny, Kutas,
Kamards, Tornya, Tompa, Battonya, Gorda, Csor-
vds, Csdkds, Derekegyhdza is. (Fepér: Cod. dipl.
X : 895). — Ezen uradalmak miatt sokdig folyt
a por a Herczegh csaldd és az orszagkorményzé
Hunyady Fdnos kozott, melyben elé6bb a Her-
czegh csaldd, utébb pedig Hunyady Janos lett
a nyertes, a ki akkor mair Csaniddmegye f6-
ispanja, szorényi és temesi ban s erdélyi vajda
volt, — a szerencsétlen wdrnar csata utan pedig
az orszag kormanyzéjava lett 14435. (Leleky:
Hunyadyak kora X. k. 248-—256; 259—262.
Szeremley Samu : Hodmezb-Vasarhely torténete
1go1. IL. k. 137. L.).

Itt a zekchewi Herczegh csalad védelmére,
mint annak egyik ivadéka, fel kell hoznom, hogy
nem 4ll az a rafogds, mintha a most felsorolt
birtokokhoz a Herczegh csalddnak semmi jog-
szerii alapja nem lett volna és mintha azokhoz
az okirathamisitasok miatt tiizhaldlra itélt Zome-
lini Gdbor kirdlyi jegyz6 altal koholt levelck
alapjadn jutott volna; kiilondsen pedig, mintha
ezek gyartasit Zekchewi Herczegh Rafael valasz-
tott plispok és testvérei Fiilop és P4l pénzért
rendelték volna meg. Mert ha e rafogads igaz
lenne, akkor HHerczegh Rafaelt nem léptették
volna elé a Anini plispokségre, kés6bb pedig
nem nevezte volna ki 6tet épen porbeli ellen-
fele, Hunyady Fdnos kormanyzé a kalocsar érsek-

ségre. Es testvére Herczegh Pal, mint eldkeld
féur (Matyas kirdly alatt fépohdrnok) nem iilhe-
tett volna tisztességben és becsiiletben az orszdg
férendei kozt, nem maradhatott volna benn a
kirdly és az orszdg tanadcsdban s nem taladlkoz-
ndnk neviikkel az orszdg nagy urai kézt akkor
is, midén ezek Madtyas kirdlyért egyetemlegesen
kezességet véllaltak arra nézve, hogy az orszédgra
tobb rendkiviili adét kivetni nem fog. (Zeleky :
Hunyadiak kora II: 169; III. 157; IV: 160.
Budai polgéari lex. 204—205.).

Ezen réafogéssal szemben épen a késébb tor-
téntek kétségteleniil bizonyitjdk, hogy a Zek-
chewi Herczegek a hédmezévasirhelyi urada-
lomhoz nem minden alap nélkiil ragaszkodtak.
Ennek birtokldsdt6l ugyanis a pernyertes Hu-
nyady Janost V. Ldszld kirily megfosztotta és
azt 1445. aprilis 24-én a Zekchew: Herczegekkel
vald rokonsdg czimén az oSreg Harapkdi Bothos
Andrds lednydnak adomdnyozta, névszerint Bo-
thos Annanak, férjezett Zekchewi Herczegh Pdl-
nénak a Valké, Szerém, Bacs, Arad és Csanad
megyékben fekvé nagy kiterjedésii Bothos-féle
uradalmakkal egyiitt. — Az idevonatkozé ado-
ménylevél indokoldsképen hivatkozik Herczegh
Rafael kalocsai érseknek és testvérének Her-
czegh Palnak azon hadi érdemeire s kitarté hii-
séggel teljesitett egyéb szolgdlataira, melyeket
Zstgmond és Albert kiralyok, igy nem kiildnben
Erzsébet kiralyné és V. Ldszld kirdly irdnyaban
szereztek {Adomdanylevél: Orsz. It. Dlit. 14942 ;
Szdzadok 1895. évi. 153.).

‘A Bors nemzetség tagjai kozill a Zekchewi
Herczeghnek tgy az A’fpa'a’ kirdlyok, mint
killonosen Rdbert Kdroly alatt is hatalmas f6-
urak voltak. Biiszke, de mindig hi emberei a
kiralyoknak (Szildgy:s: Magyarorszag torténete
III. k. 37.\.

II1.

A Zekchewi Herczegheket kevéssel a mohdcsi
vész elott az u. n. kelandosok tarsasdgdban ta-
14ljuk, mely a rémai «calendee»-t6l kapta elne-
vezését. Németorszagban Kalandsbruderschaft név
alatt volt nagyon elterjedve. Leginkdbb a varo-
sokban miiksdott. Ndlunk Kecskeméten, Seges-
varon és Nagyszebenben, de az orszdgban ma-
sutt is voltak székhelyeik. (Szdzadok 1876. évf.
87, 343; Frakndi: U. o. 626.).

De azon kalandosok egyesiilete, kik kozé
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Herczegh Mikids is tartozott, politikar czélokat
szolgalt és orszagos jellegii volt s legtobbnyire
elbkeld urakbol allott, mint Tomory, Keglevics
Péter, Artindy Pal, Méré ldaszl6, Bornemisza
Janos, Rozgonyi Istvan, Kanizsay Lészlé és
Décsy Ferencz. — Iiskiivel kotelezték magukat
hiiségre a kiraly és a kir. csalad irant; azon fel-
adattal, hogy a kirdly és csalddtagjai irdnyaban
barmily ellenséges armanyt meghiusitani torek-
szenek és hogy soha sem lesznek olyan pért
tagjai, mely a kirdly személye, 4lldsa és mélt6-
sdga ellen irdnyul. Elvik volt: &sszeeskiivésbe
nem elegyedni, partiitéket kibékiteni, egyesi-
teni, az orszdgot lehetbleg megmenteni ugy a

torok hoditastol, mint azon veszedelemtdl, mely

Szapolyar Finos és mas hatalmas zdszlés urak
mindenhatésiga részér6l fenyegette a hazat. Ezen

kalandosok voltak azok, kik az 1526-iki budar

orszaggyilésen Verbiczy nadort megbuktattak.
A kalandos tarsasdg elnoke akkor Bornemisza
volt, a ki Herczegh Miklést kiildotte Szapolyai
Janos erdélyi vajdahoz, hogy otet folvilagositsa,
kibékitse és megnyerje. Mert Szapolyai 40,000
emberrel rendelkezett s igy az orszdg java és
a kiraly trénjanak erbssége legelsé sorban, leg-
féképen az 6 akaratatél fiiggdtt. — Szapolyai
ugyanis végtelen elkeseredéssel volt eltelve a
kiraly és udvara irant azért, hogy ez a magva
szakadt Ujlaky herczeg birtokait nem neki, ha-
nem masoknak (Thurzé Eleknek, Batthanyiak-
nak és Mo6ré Laszldénak) adomdnyozta. Holott

pedig azon birtokoknak egy festvérré fogadisi

szerz6dés (adoptio fraternalis) szerint orokség-
képen a Szapolyaiakra kellett volna szallani. —
Szerémi Gviorgy hosszasan ir az Ujlaky Lirincz
herczeg nador birtokaira vonatkozé ezen d7ik-
ségt perrél s részletesen elbeszéli, miként csinalt
Miéré Ldszld hamis okmaényt, melyben Uijlaky
visszavonja a Szapolyaiakkal ko6tott orokosodést
szerzédést ‘M. tort. emlékek I. k. 77--78). Uj-
laky oOzvegye Bakacs Magdolne mésodik héazas-
sagra Moré Ldszld fépoharnokkal lépett, a ki
ez uton az Ujlaky-orokség felének birtokdba
jutott. (Istvdmjfy 1758. évi kiad. 27. 1.).

Herczegh Miklés, ki utébb Szapolyai Janos-

nak a tor6kok elleni kiizdelmeiben egyike volt
a legszerencsésebb hadvezéreknek (t6rokrémnek
hivtdk), minden &ron rd akarta venni Thurzé,
DBatthdnyi és Moéré adoményosokat, hogy az Uj-

laky orokségr6l mondjanak le Szapolyai ré-
szére, mint a kit az kiilléonben is megillet azon
emlitett testvérré fogadas alapjan. De az ado-
manyosokban nem volt*meg erre a hajlandéség,
hallani sem akartak ilyen nagylelkii aldozat-
készsegrol. Ambar bizonyos, hogy ezen hazafias
tettitk 4ltal az orszagot a bekovetkezett mohécsi
vésztdl és mas csapasoktél megmenthették volna.

Herczegh Miklés e tekintetben is jeles bi-
zonysagat adta ‘kaszafias inzéstelenségének éshogy
kovetésre mélté példaul szolgédljon nagybirtokos
tarsainak : egy nemesi kuridn kiviil, a hol la-
kott, minden vagyonat, 6si és szerzeményi jo-
szagait elzdlogositotta s az ezekért kapott Gssze-
get az orszag Ures hadi pénstiriba fizette a torok
héboru koltségeinek fodozésére.

Erdekes itt megemliteni, hogy Herczegh
Miklés ekkor mar jegyben jart Verbiczy Istvdn
lednyaval, kit a csaladi bhagyomény Ilonkanak
nevez. Verbéczy nadorispan, midén meghallotta,
sOt az orszdg kincstirnokanak elismervényébél
olvasta is Herczegh Miklésnak ezen nagylelkii
felajanldsat, ezt okfalansdgnak nevezte és nyom-
ban kijelentette, hogy ilyen kdnnyelmii ember-
hez nem fogja lednyat férjhez adni. Ha kol-
dussa tette magat, ugymond, mas ajtén kopog-
tasson. Nagyon bosszantotta Verboczyt, hogy a
gazdag vObdl egyszerre szegény ember lett.

A héZzassag azonban mégis létrejott. Mert
késébb orszdgos 4lldsandl fogva mégis restel-
lette jlyen kicsinyes ok miatt megtagadni bele-
egyezését, melynek megaddsidra nézve nem cse-
kély befolyassal miikodstt kozre Verbdezy fele-
sége, Herczegh Kafalin is, ki Herczegh Mik-
léssal rokonsagban 4llott.

Ez a Herczegh Miklés lelkesitette harczra a
pécsi egyetemi ifjusdgot is és vezette a mohdcst
csatatérre, hol az ifjak csaknem mindnydjan ott
maradtak. Herczegh is haldlos sebet kapott.
Isten csoddja, hogy felépiilt belble. Térok fo-
golylyd lett; de .Solimdn megkegyelmezett neki
és szabadon bocsatotta.

Testvére Herczegh Ferencz Baranya virmegyét
képviselte az 1505. évi orszaggyiilésen (Fdszay :
Magyarorszdg a mohacsi vész elbtt. 157 .

1V.

A Zekchewi Herczegh csaldd a mohécsi vész
utdn sohasem tudott tobbé feljutni az orszag



nagy birtokosai kozé. Tagjai Herczegh hazafias
nagylelkiisége és vagyonanak a haza oltirdra
valé feldldozdsa folytdn u. n. Olevégzett foldes-
urakkd lettek, a koznemesek sordba keriiltek,
elokel6 és honfoglalé Osapaktél o6roklott
merész szivvel, nemes lélekkel, hazafias szellem-
mel és nemzeti érziilettel.

A Zekchewi Herczegh csaladot Miskolczi elb-
névvel feltaldljuk Miskolczon is Laszl6 és Matydas
kirdlyok idejében, mint egyik A4gdt a DBors
nemzetségnek, mely Miskolczon a csalad egyes
Osi birtokait tartotta s azokban, nevezetesen a
kuridban és a Szinva felett 4ll6 uralomban
Mdtyds kiraly és Beatrix kirdlyné A&ltal 1460.
juli 19-én, 1461. juli 13-4n, 1466. janudr 2-d4n
és 1489. april. r12-én kiadott oklevelek tanusdga
szerint ujbol megerésittetett Orsz. levéltar.
Diplom. oszt. 15478. sz).

A Bors nemzetségb6l szarmazé ezen Mis-
kolczi Herczegh csalad egyes tagjai a késdbbi
idékben elhagyjak a Herczegh elnevezést; csak
a Miskolczi elénevet tartjdk meg. Amazok koziil
Herczegh Andrds Ggy emlittetik, mint II. Rdideczy
Ferencz miskolezi ezredének vitéz katonidja, a
ki 1705. janudr 31-én hoés haldllal mult ki
(Dr. Szemdrer: Miskolcz varos torténete, I. k.
122, II. k. 419, III. k. gr—101. lap).

A Zekchewi llerczeghek utébb Erdélyorszagba
is elszdrmaztak, a hol régi nemesi szabadalmai-
kat zzlaki eldnévvel Apaffy Alihdly fejedelem
er0sitette meg 1685. november 8-in, a mit az
erdélyi kir. tdbla is elismert 1717. janudr 20-an
Nagy Szebenben hozott hatdrozataval.

Azoknak a Herczegheknek pedig, kik Cson-
gradmegyében az egyik dsi fészekben, Hodmezd-
vasarhelyen maradtak, vagy ide visszajutottak,
még régi nemességiik is kétségbe vonatott. —
Elannyira, hogy mar-mar paraszt sorsra jutot-
tak, mint ez a XVII. szizadban id6kézben a

az
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Kénytelen volt tehat a Herczcegh csaldd is
régi nemességének igazoldsa végett Csongrdd-
megye  kozgyiiléséhez folyamodni, mely azutan
1834. aprilis 30-dn 482. sz. a. a csaldd nemes-
ségét mnyilvanosan elismerte, kézhirré tette s
err6l a szokasos bizonyitvdnyt minden ellen-
mondas nélkiil kiadta s meg ujra beiktatta a
magyar nemes csalddok névjegyzékébe.

A Hoédmezbvasarhelyen maradt I{erczeghek-
nek a zilahiakkal valé rokonsigat pedig Kizép
Szolnok vdrinegyének hdrom bizonysiglevele iga-
zolja :

a) az egyik kelt Zasnddon 1791. november
23-4an aldirva Kattva Mihaly megyei jegyz6 altal ;

b) a masik kelt Zzlakorz 1818. deczember
12-én, aldirva baré Wesselénys Fizsef, m. kir.
adminisztrator, Kedvér Gabor viczeispan, Boloni
Imre f6tablabiré stb.;

¢) a harmadik is Zilakor kelt 1834. aprilis
16-4n, aldirva gréf Diégenfeld Miklds {6ispan,
Laskay l.ajos alispan, Ltfalvi Halméagyi Janos
fojegyzd, Mandi Kovacs Janos tablabird stb.

Edes atyam Herczegh P4l (felesége Kmetty
Zséfia: 94 éves kordban- halt meg Hédmezd-
vasarhelyen. Fiai: P4al, Ferencz, I.Aszl6, Janos
és Mihaly, kik kozdl mar csak én és Janos

- testvérem vannak életben.

Wesselényiekkel is tortént akkor, midén a ne- °

messéy  4altaldnos vizsgdlata alkalmdval nemes-

ségilket nem tudtdk gyokeres levelekkel bizo-

nyitani,

Turul. 1904. IV,

Ferencz testvérem Brharmegyébe koltozott, a
tenkei jarasban foszolgabiré volt s Koszta An-
tonidt vette néiil 1847-ben, annak a Koszla Mdr-
fonmnak nbvérét, a ki az 1848-iki forradalomban
honvédkapitany volt s a ki az eurdpai necimzet-
kize jogban is példaképen emlittetik, mint a ki
magyar emigrans levén és az amerikai polgéari
jogot is megszerezvén, midén Magyarorszigba
akart visszajonni, Swmyrndban ar osztrak hato-
sag 4ltal elfogatott, de az északamertkar élla-
mok reklamdczidja folytin ismét biintetleniil ki-
adatott, — azzal fenyeget6dzvén Amerika, hogy
kiulonben Osszedgyuztatja az osztrak hajokat
(Apdthy Istvdn : Tételes eurbpai nemzetkdzi jog
1888, 158. lap, 4. jegyzet).

ZEKCHEWI és ZILAHI dr. HERCZEGH MIHALY.
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CSALADTORTENETI ADATOK «FEJERVARMEGYE TORTENETEBEN,

Csak imént keriilt ki a sajt6é alél Karoly Ja-
nos, cz. plispok s székesfejérvari nagyprépostnak
tartalmas és érdekes miive «Fejérvarmegye Tor-
ténetének» V. s utolsé kétete. Ezzel befejezést
nyert azon kivalé irodalmi alkotds, melynek ki-
adasdval Fejér varmegye kozonsége a magyar
nemzet ezredéves fenndllasdnak lnnepét, sajat
korében, minél fényesebbé s tartalmasabbd ki-
vanta tenni.

A nagytudomédnyu szerzé ifjabb és férfi kora
kutatdsainak s tanulmédnyainak gazdag tdrhdza-
bol épitette fel TFejér vairmegye s Székesfejérvir
varos nagy és fényes, de szomoru események-
ben is gazdag toérténelmi multjit.

Rengetegnek mondhaté azon anyaghalmaz,
melyet évtizedek sordn Osszegyiijtott s melyet
kritikailag feldolgozott munkd4jaban. Valdsdgos
tarhdza e ml a virmegyére, varosra, a varmegye
kozségeire és csaladdaira vonatkozé torténelmi
becsii adatoknak s régi fényében mutatja a ko-
ronazd varos és az annak keretét képezd var-
megye ragyogd, de sokszor szomoru multjat.

Minket e nagy munkabdl féleg és kivaldlag
a csaladdtorténeti részek érdekelnek s ezuttal e
helyen csupdn azokkal szandékozunk foglalkozni.

A mult szdzadokban a fOszerep a kozélet
terén, foleg a nemességé volt, ez adta nagy-
részben a megyék, s6t az orszdg vezérld férfiait is.

Fejér varmegye birtokos nemessége sok el6-
keld torténelmi alakot adott a hazdnak s a megye
a kozépkor ban nem kis szerepet jatszott, amel-
lett, hogy sokszor nagy és sulyos csapasok ne-
hezedtek r4d. A tatdrjards keményen megviselte,
a mohdcsi vész utdn még nagyobb razkédtatds-
nak volt kitéve ; mondhatni azt is, hogy a régibb
birtokosok tlnyomé részét a térok invazié el-
seperte, ugy hogy egy része nyomtalanul eltiint.

A mohdcsi katasztrofa altal Fejér varmegye
lakossaga etnografiai szempontbdl is tetemes
véltozdson ment keresztiil.

A mohdcsi vész elétt a virmegye tulnyomé
részét telivér magyar lakossdg lakta, felsd része

t «Fejérvarmegye Torténeter, irta Karoly Janos, I—V.
kotet. Megjelent Székesfehérvarott 1896—1gog. években.
Kiadja Fejérvarmegye kozonsége.

tiszta magyar volt, alsé déli részén, a Tolna- s
Veszprémmegyékkel hatdros terileten besseny6-
és kun-telepek voltak, melyek szoros Osszekot-
tetésben 4allottak a Kunsdggal, s6t kordbban
Soltszékkel egy hatbsagi teriiletet képeztek.

A térok invazié alatt a magyarsdg nagy mérv-
ben elpusztul, a kun- s bessenyé-telepek telje-
sen eltiinnek. A tiszta magyar lakossdg nyomai
a Székesfejérvart kornyezé kozségek egy részé-
ben (Seregélyes, Pdkozd, Moha, Patka, Zamoly
stb.) maradnak fenn.

A megye dunamelléki kozségeit idegen ajku
lakossdg foglalja el, racz (szerb), német, tét stb.
keverve magyarral, az 6stelepek majdnem nyom-
talanul eltiinnek.

A megye felsé északi részén leginkabb né-
metek, néhol tétok telepednek le s a kordbban
majdnem tiszta magyar lakossigu varmegye a
kiilonféle ajku népek keverékévé valik s csak
lassu és hosszu fejlédési folyamokon &t nyeri is-
mét vissza magyar jellegét, bar még mindig van-
nak német, t6t és szerb ajku kozségei, leginkdbb
magyar lakossiggal vegyesen.

A torok invazié azonban, mint mar emlitet-
tiilk, nemgsak a kéznépet lizi és pusztitja el, ha-
nem a birtokos nemesség is sulyos csapasoknak
van kitéve, tulnyomé része elpusztul, eltiinik.

Hogy a varmegye népességében ily nagy
valtozasok alltak el6, azt nem csoddlhatjuk, mert
a megye dunamelléki részén vonult egész hossza-
ban a nagy had-it, melyen a t6r6k hadak ke-
resztiil vonultak, tehat a megye folyton a leg-
nagycbb duldsoknak s pusztitAsoknak volt ki-
téve, sbt a torék invazidval, mint virmegye meg-
sziint 1étezni s a torék lLoédoltsdg megsziintéig
Fejér varmegye hivatalosan nem szerepelt,a ha-
tosagi jogokat s intézkedéseket a szomszéd me-
gyék, Veszprém s Komdarom gyakoroltdk, me-
lyek kozt a megye hivatalosan fel is osztatott.

Midén tehat Fejér varmegye csaladainak tor-
ténelmével foglalkozunk, két korszakot kiilon-
boztetiink meg: @) a térok hoédoltsdg eldtti, és
b) a térok hédoltsadg utan kovetkezd korszakot.

Attérve tulajdonképeni targyunkra, Kaéroly
Janos miive alapjan is megallapithatjuk, hogy
Fejér virmegye hajdan virdgzé csalddai koziil nem



egy orszagos szerepet vitt. E megye teriiletének
nagy részét maga az uralkodé Arpad-csalad fog-
lalta el, mint ezt a monographia I k. 159—167.
lapjan olvassuk : «Arpad Székesfejérvar vidékét
tartd magénak, azon teriileteken kiviil, melye-
ket a Csepelsziget, Solt és Tas vidéke magaban
foglal, valamint Vaalon kiviil, melynek létet és
nevet Arpéd fia adott». Tovdbba irja a szerzd:
«a Sarviz mellékét meghodditd Vajta vezérnek
emléke a mai Vajta kozség nevében él. Az
akkori Bodok, ma Vértes hegység nagy része
pedig Elédnek, Szaboles atyjanak, a Csdkok
Osének tulajdonaba ment.»®

A megye tehdt mar a honfoglalaskor gazdit
kapott, megosztatott a honfoglalé 6s6k kozott
s nagy része a fejedelmi csaldd birtoka lett.

A hosszi viharos id6k valtozdsai, annyi bel-
és kiilharczok utdn, egy ezredév viszontagsdgal
kozott azonban, a honfoglalé hésok egykori bir-
toka nagyon sok gazdat cserélt.

E megye teriiletén fekiidt a hajdani f6varos,
Székesfejérvir, ugyancsak a megye kézelségében

vala Buda, a kés6bbi kirdlyi székhely, s ily mo- |
don a varmegye a kirdlyi udvarhoz mindig kozel -

allott, sét fels6 részének erdés vidéke, még Hu-
nyady Matyds idejében is, a kirdlyi vadaszatok
kedvelt helye. Ez okbdl a férangu csalddok szi-
vesen kerestek benne birtokot, hogy kozelebb

lehessenek a fényes udvarhoz. Sok elékels és

szerepet vivd csaladnak volt itt kisebb-nagyobb
teriilete.

Arpéd csaladjin kivil az els6 nagyobb bir-
tokos a Csak nemzetség volt, melynek tagjai a
megye felsé vidékén Csakvar tdjan, a Vértesek
aljaban laktak, de a megye mas vidékein is
nagy teriilleteket birtak, oklevelekben mar a
XIII. szdzad elején eldjonnek, sét e nemzetség
tagjai épitették a XIII. szdzad mdasodik felében
a torténelemben is szerepet vivo Csékakd vardt.

E nemzetség tagjainak, mint megyei birto-
kosoknak a XV-ik szdzadban is nyomuk van,
s6t szerzd azt véli, hogy a «Csigléren» (Puszta-
Né4dasd-Ladany mellett, letelepedett Csakok let-
tek volna a Csilléry-csalad 6sei. (IIL. k. 294.1.)
Nézete szerint a Csigléri vagy Csilléri Csakok,
miutdn a Csidk nemzetség nagyon elszaporodott,

* «Cs6kak8 vara és varbirtokai». A fejérvarmegyei
virosi torténelmi s régészeti egylet Iivkonyve. 18g2. 7. lap.
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mint kisebb birtokosok Fejér varmegyében Csig-
léren és Zerje vagy Zernye Bakonyin teleped-
tek le, aztdn elhagyvin 6si neviiket a Csakot,
lettek belélik a ma is &l6 Csilléryek. (ITI. kot.
186. lap.)

A XVIL szdzadban is jelentkeznek még a
Csdk nemzetséghez tartozdk ; igy Maté tatai lakos
Alapboél bizonyos részt kovetel. A Csidkok azon-
ban lassanként vagyonilag lefogytak, szereplésiik
és nyomuk mindinkdbb kevesebb. «De azért azt
hiszem, nem halt ki e csaldd — mondja a szerz6
IIT. k. 2935. lapjan — mely 6sét a honfoglalé
Szabolcs vezérben tisztetheti, erdés meggydz6dé-
sem, hogy ma is élnek az utédok, éinek Fejér-
megyében Velegen, de mar nem gazdagsag-
ban, hanem egyszerii féldmivesek szerénységé-
ben, viselvén maig is a Csaky nevet. 1720-iki
conscriptio tanusdga szerint Patkan taldlhaté e
hires csaldd egyik elszegényiilt tagja, mint egy-
szerii jobbagyy.

A messze mult egy masik hatalmas birtokosa
volt a megyének a basztéji Bédsztéj nemzetség,
mely eredetét éppen ezen viarmegye teriiletén
levé mai nap hivatalosan Vasztély, a nép ajkan
«Bésztéj» nevet viselé pusztatodl veszi. Az 4rpad-
kori és anjoukori okmdanyokban Bozteh név
alatt jon el6 e csaldd, 4gy a helység is (V. k.
42101
E csaldd okleveles nyomai 1240-ig felvisznek
s ebbdl rajzottak kia Basztéji Wértesiek, az Anyo-
sok, a Dinnyés Vasok vagy miként késébb ne-
vezték a Vasdinnyeiek és a Gajgerek; de ebbél
szdrmaznak a megye, sOt az orszag torténetében
is oly nagy és fényes szerepet vitt Rozgonyiak is.
Ugyanis Pasztéji Laszl6 V. Istvan kirdlytél ado-
manyképen megkapja Rozgony helységet és en-
nek nevét csalddi néviil felveszi. A Rozgonyiak
viselt dolgait, birtok- és csalddi viszonyait a
11.k6t. 304—317. lapjain olvashatjuk,igy Csékakd
térténetében, melynek szintén urai voltak.

A Basztéji csalad leanyagi leszarmazédi még
1756-ban is el6jonnek a megyében. Részletes
leszarmazdsukat s a csalddra vonatkozd igen
sok érdekes torténelmi adatot az V. kotet
320-—432. lapjain olvashatunk.

A Guthkeled nemzetség 0si fészke Guth,
szintén Fejérvarmegye teriiletén fekszik s ezt
1254-ben Guthkeled Istvdn ban, Stiria kormany-
z6ja Csdk Miklés fiatdl Janostdél 33 markaért
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visszavasdrolta s ezen véasart IV. Béla ugyanazon
évben megerdsitette. Ebbdl a nemzetségb6l aga-
zik ki a varkonyi Amade csaldd, mely 1835-ig
volt megyeil birtokos, tulajdonosa Guth kozség-
nek. Ugyancsak «guthi» elénevet hasznalt Or-
szagh Mihaly nador is, kinek csaladjarol azt
tartjak, hogy a Guthkeled nemzettséghdl szar-
mazik. Részletesen kozli a leszdrmazést s a tor-
ténelmi adatokat a IV. k. 177—188. lapja.

A Buken nemzetség Batthydn kozséget
birta 1274-ben, e nemzettség tagjai mind e me-
gve, mind az orszig torténetében szerepeltek,
a megyében Batthyanon Kkivill még Polgardi és
kornyéke volt az 6vék; e csaldd egyik tagja
Buken Péter béan, késébb hiitlenségbe esett.
Ugyancsak az Arpédok kordban 1274-ben me-
gyel birtckos volt Balinka koézségben a Zolouk
nemzetség, ugy 1287-ben Sirkiny kozségben a
Pylis nemzetség.

A megye egyik legrégibb birtokos csalddja
a Dorugcha nemb6l szdrmazott alapi Salamon
csalad, melynek 1263-b6l van az elsé okleveles
nyoma. Az Alapi csaladbél dgazik le s annyi
szdzadokon 4t részben még ma is birtokos Alap
kozségben. A varmegye kozépbirtokos szerep-
vivé csalddja, a régi kortél fogva a koziigyek-
ben mindenkor részt vesz a legujabb idékig, e
megyében valé tartézkoddsat csupan a tordk ho-
doltsag szakitja meg, mely idé alatt Vasmegyé-
ben lakik, annak elvonuldsa utin — mint a csa-
ladi hagyomdny tartja — egyik 6siikk csaladi
okmadnyait tarisznydba tevé, nyakaba akasztja,
haza lovagol Alapra, ései birtokara s a Zichyek
foglaldsa s részokre tortént kirdlyi adomany
ellen tiltakozva, az 6si foldet birtokba veszi.

A megye déli részén levd bessenybk koziil
szdrmazott és nagy szerepet vitt a megye koz-
életében a XIII. szdzadtél fogva a Zedveghi csa-
14d, a mely a XVI. szdzadban tiinik el. Részle-
tesen szl e csalddr6l szerzénk Alsé-Szent-Ivan
kozség torténetében, de szdmos adat van még
mas kozségek leirdsdban is e nagytekintélyu
besseny6 nemzetségrol.

Arpa’tdhézi kirdlyaink korab6l még oklevelek
sz6lanak a Korldth (1202), Berki Chom (1268),

12

Berki Nana (1236), Verebi {1299), Rumy (rz91), |

Almiésy (1277), Szigetfoi {1275, Cseklészi (1290,
Csetei vagy Czeczey (1276), Dadi vagy Dodai
(1279 stb. csaladokrél.

A vegyeshazbeli kirdlyok kordban, az orszdg
torténetében szerepld csalddok koézil nem egy
volt megyei birtokos s vett részt a megyei koz-
iigyek intézésében. Okleveles nyomok szerint
itt voltak birtokosoka Pdékateleki Zumun (1342,
Szentmdartoni (1395), Sadgi (1345), Tinddi (1397),
Ugali (1324), Szentivanyi (1324), Bessenyei
{1342), Szentdgotai Besseny6é (1342), Tharcsay
(1399), Erdéhalmi (13g9), Bicskey (1306}, Sid6kéi
Pésa (1337), Szentigotai (1344), Sitkei (1324),
Hardi (1323), Vajthay (1346), Himfy (1353),
Csiszar (1339), Zeghy (1374), Abai (1364), Paz-
tohi Kakas '1387), Simontornyai (1382), Kévagd
Orsi (1382), melyb6l a Batthyanyi csalad szar-
mazik, Vasvéri (1325), Ormandi (1349), Bodméri
(1349), Csoori nemzetség (1333), Fancsy (1358),
Csuthy vagy Felcsuthy (1358), Syke (1369),
Igari (1348), Szentgyoérgyi Vincze (1358), Ka-
lozdi (1394), Nyéki (1394), Naszlai (1347), Zarka
(1358), Tatarteleky (1358), Varsanyi (1384), Alapi
Dombéd (1384), Szilasy (1384), Csdnyi (1389),
Berényi (1389), Péchy (1402), Mari (1408), Tatér-
falvi Erdés (1411), Sikatory (1416), Erdélyi
(1429), alapi Sary (1482), Szentpéteri (1482),
Tin6di Laszl6ffy (1498), Baracskai (1444), Gu-
tori Nagy (1448), Kélnai {1448), Szécsenyi Frank
{1454), Haraszti (1486), Csigléri (1436), Pettendy
{(1429), Csapy (1428), Séskuti Poharnoki (1454),
Parlaghy (1454), Day (1457), Becsei Tottos
{1407), Labdasvarsanyi (1422), ]étyi-Ruszkai Kor-
niss (1455), Chuty (1484), Endrédi Somogyi
(1489), Arany (1499), Fajszi Anyos (1492),
Enyingi Térok (1473), Halmy (1424), Eszényi
(1427), Moori (1345), Baracskai Palffy (1507),
Serédi (1517), Dobokai Sarkézy (1511), tovadbba
a XIV. és XV. szizadban még elbjonnek a
Daréczy, Telekesi Torok, Szarhalmi Somogyi,
Cseffey, Kortvélyessy, Jendi Berenthey, Fertd-
fenéki, Bothka, Zerdahelyi Emreffy, Felcsuthi és
Tavvoli Balassa, Tinédi Apsa, Szerdahelyi Ders
és Dancs stb. csaladok.

Tysza tdrnokmester 1313-ban és 1322-ben
kap donétiét Rébert Karolytsl Ladany, Erd és
Szadr kozségekre, ezekbdl bizonyos részeket
egyik utéd, egy Tisza Andris elzdlogosit. Mint
megyei birtokos szerepel Konth Miklés 1391-ben
Barok pusztan, Ozorai Pip6 1380-ban, Kanizsai
1411-ben, Ujlaki Miklés 1453-ban; Garai Laszlé
nador 1457-ben kapja Czikolat, Szabolcsot, Szent-



mihalyt, Magyar Baldzs 1464-ben kapja Adonyt,
Tiléshdzy 1525-ben kap birtokadomanyt.

Mint méar emlitettiik, az Arpadok idejében
szerepeltek itt bessenyé csalddok is. Az Anjouk
alatt szintén tekintélyes szerepet visznek, tgy
latszik, teljesen beolvadnak a nemzet testébe s
nemcsak nagy birtokaik vannak, de fontos me-
gyei hivatalokat is viselnek. E korszakban, mint
birtokos nemes csalddok jonnek elé a bessenydk
koziil a mér emlitett Szentdgotai, Bessenyo,
Zedreghi, Csetei vagy Czeczei, Hardi, Tinédi
csalddokon kiviil még a Gerényi, Zerethi Bich-
kele, Toborzsoki stb. bessenydk.

A kozép-nemes csaldadok koziil nagy szerepe
volt a megye kozéletében az Ugali és Szent-
gyorgyi Vincze csaladoknak. Az elébbieknek ter-
jedelmes birtokaik voltak, s megyei és orszagos
tisztségeket is viseltek, egyik horvat ban volt;
az utébbiak perlekedd és erdszakos természetiik-
kel tiintek ki. Kiilonésen Zsigmond uralkodésa

alatt oly sok erdszakoskodast kévettek el, hogy

magat a kirdlyt is és az orszdg kormanyat tobb-
szor foglalkoztattdk. Ezen csalad viselt dolgairdl
szerzd Iszka-Szent-Gyorgy kozségnél emlékezik
meg, st még egy kilon értekezésben is szél
réluk a fejérvirmegyei torténelmi s régészeti
egylet I:Ivkényve I1. kotetében '« Birtokbiztonsag
Fejérmegyében a 14. és 15-ik szdzadban» czim
alatt. Késébb az utédok jobban megbecsiilik
magukat, megyei tisztségeket is viselnek, sét
Székesfejérvar varos polgarai bizalmat meg-
nyerve, e vdrosban szerepelnek, tisztségeket vi-
selnek; gy 1452-ben Szentgyorgyi Vincze Be-
nedek a vdros birdja volt.

A malig virdgzé Szentivanyi csalddnak Alsé- |
Szent-Ivany kozségben tébb birtokrésze volt s |

errdl okleveles adatok vannak mar 1326-bol,”
1429-ben pedig Augustinus de Zentywan «jura-
tus assessor» volt, az ugyanakkor tartott megyei
kozgyilésen, middén az gonosztevék felett itél-
kezett. Azonban, hogy miképen vesztette el
itteni birtokait, azt nem tudjuk, valészinii a to-
rok duldsok elél menekiilve tébbé red nem gon-
doltak a zivataros szadzadok alatts uratlanul ha-
gyott birtokuk adomany utjAn masok kezébe
keriilt.

Bicske kozség a XIV. szdcadban hasonnevii

* Turul 1900. évi I. fazet 18. lap.
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csaldd tulajdondban volt; ezen csalad Nyitra-
megyében is birtokot szerezvén, egyik 4ga nyitrai
birtokair6l Zerdahelyi nevet vette fel. Az erre
vonatkoz6 adatok nagy szammal soroltatnak fel
Bicske kozség torténetében. E csaladbél szar-
mazott Zerdahelyi Emreffy Mihdly, Fejérvar-
megye utolsé féispadnja a mohdcsi vész eldtti
id6bél.

A Matyas és Jagellok kordban féhivatalokat
viselt Buzlayaknak ILovasberényben volt birto-
kuk. E csaldad fiAgon ugyan kihalt — még a
mohdacsi vész elétt — lednyigon azonban a ba-
racskai Palffy csalddban fenmaradt; részletesen
ismertette szerzé bonyolult, de érdekes birtok-
pereiket Iovasberény kozség leirdsiban.

Régi csalddja a megyének a mai napig is
é16 és kiterjedt Dobozy csaldd, a melybél
szarmazott a kolték A4ltal tobbszor megénekelt
Dobozy Mihaly ; 1539-ben Dobozi birtokukban,
melyet mdar 6seik korabban is birtak, megerdsit-
tetnek. Egyike azon csalddoknak, mely annyi
viszontagsadgot kidllva vagyonilag ugyan meg-
fogyva, még biiszkén viseli Gsei nevét.

A XV. szdzad végéveiben s a XVI. szizad
elején nagy 4lldsokat visel6 Somi Jézsa temesi
ban Val és Tabajd birtokosa volt; leszdrmazdsi
tdblazata és birtokviszonyai e kozségeknél kozol-
tetnek.

A tordk invazid eldtti idoészakbdl utolsé al-
ispadnja a megyének Agszentpéteri Nagy Be-
nedek, ki a térok el6l a virmegye megmaradt
tisztviseldivel Veszprémbe menekill, hogy koz-
gyiilést tartson. Ennek csalddja még a mult
szdzad negyvenes éveiben is élt, azéta azonban
nyomtalanul eltiint s hogy fi- vagy né4gon 1é-
tezik-e még? nem tudjuk.

Az imént elbadottakban ismertettiik a vdr-
megye birtokos és szerepld csalddait a toérok
invazié el6tti idébol. Ezek tulnyomé része a
térok hoédoltsag rettenetes idészakdban eltiinik,
alig marad az utékorra néhany hirmondé.

A mohdcsi vészt megel6z6 belharczok és
kiizdelmek, a parasztldzadds, melynek hulldmai
ide is elhatoltak, az oligarchia duldsai stb. mar
lényegesen 4tvdltoztatjdk a megye birtokviszo-
nyait. 1543-bdl, tehat ugyanazon évbél, melyben
a vérost a térok elfoglalta, de még a varos be-
vétele eldtti idébdl maradt fenn egy dicalis con-

| scriptio, mely azonban csupdn a megye egy
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szolgabiréi jarasarél, a Cseh (ergelyérdl szol s ' baritsagos viszonyban él; ezt mondjdk a sdr-

melyet Szentdgotai Lazar didk dicator irt dssze.

E szerint e jardsban létezett 20 helységben
alig volt mar régi birtokos; mint ujabb birtokos
szerepel Révay Ferencz és Podmaniczky Janos,
egyik sem régi megyei csaladbdl vald, a régiek
kozill Batthy4ni Ferenczet, Benethey Janost, Csiz-
1ési Palt talaljuk. A kozségeknek tobb mint fele
papi kézben van, a Székesfejérvarhoz kozel fekvé
Batthyant mar akkor a torok feldulta. IL jegy-
zékben alig talaljuk fel azon elemet, a mely «jé
birtoku nemesek» neve alatt szerepelt.” Ezen
jaras birtokviszonyainak ily- gyors atvaltozdsa-
b6l kovetkeztethetiink a varmegye tébbi hely-
ségeinek viszonyaira is.

A régi fejérmegyei birtokos nemes csalddokra

a legsulyosabb csapist a mohdcsi vész utani

torok duldsok mérték, de kiulondsen Székes-
fejérvarnak a térok Aaltal valé elfoglaldsa, mely
1543-ban kovetkezett be.

bogardi Tinédiakrdl.

A kevés szdmu visszatérok kozzé tartozik a
Batthydni, alapi Salamon, abai Arany, Dobozy,
Csuthy, varkonyi Amadé és Czeczei csalad,
tovabba a Korlath, a baracskai Palffy csalad,
Bésztéji nemzetség n6i dgon vald leszarmazoéi stb.

De voltak oly csalddok is, melyek a torok
el6l elmenekiilve, soha tobbé vissza nem tértek,
s6t volt birtokaikra igényiiket fenn nem tar-
tottak. Igy a Hatvani csaldd Erdélybe menekiil,
hol Hatvani Zsigmond 1610--15-ben dobokai
féispan s tobb izben portai kovet volt. A Szent-
Ivanyi csaldd hasonléképen Alsé-Szentivinyon
birt javait elhagyva, arra tobbé nem reflektdl s
az mint uratlan birtok mdas kézbe keriil.

Az elhagyott javakra nézve mar a torok
uralom fenndlldsa alatt megkezdédtek a kiralyi
adomanyozasok, jollehet a beigtatasokat nem a

' helyszinén, hanem rendesen a szomszédos biztos

A torék vonuldsok egyik féutja — mint mar °
emlitettik — a Dunamentén, a megye egész |

hosszdban vezetett keresztil; tehdt a bevonuléd
kisebb s nagyobb hadak duldsainak s rabldsai-

nak a megye kozségei folyton ki voltak téve,
s ugy latszik, e sik vidék, a Duna melletti taj,
valamint a megye kozépsé rénija pusztult el .

legeldszor ; lakossdga még mieldtt Fejérvar torok
kézre keriilt, megtizedeltetett, sok helyen telje-
sen kioletett vagy elszéledt, nemesi birtokosai
pedig a koznép sorsat osztottdk. Midén Székes-
fejérvar is elesett, az egész megye allanddban a
legnagyobb dulasoknak volt kitéve s a torok
hordak alaposan kifosztottak s lakossagat vagy
felkonczoltdk, vagy rabszolgaként elhurczoltdk,
az itthagyottakat pedig sulyos szolgdlatokra
kényszeritették.

A régi birtokosok koziil csak kevés tartja
fenn birtokjogat, rendszerint ugyan a téroknek
hédolt megyében nem is tartézkodik, hanem a
szomszédos, sokszor tdvolabbi de biztosabb he-
lyekrol, varakbél, Komarom, Gy6r vagy Vas-
megyébol intézi uri jogait; a térok kilizése utan

azonban lassankint visszatér. De emlékezet ma- |

radt fenn oly esetekr6l, hogy a magyar birtokos
ur a torok alatt is birtokan marad s a torokkel

T A fejérmegyei és Székesfejérvar varosi tort. s rég.-
egylet Evkonyve. 1885. 99. lap.

varakban, melyek magyar kézben voltak, tartot-
tak meg.

Az elpusztult s feldult Duna mellékét a ha-
taros Pestmegyétdl egész Tolnamegyéig mint
uratlan Dbirtokokat 1560-ban és 1581-ben a
Paksyak kapjdk, de a dunamelléki kozségéken
kiviil még mads helyeket is kapnak a megye kii-

| 1onbozdé vidékein.

A tordk hatalom gyengiilésével, midén mar
az elnyomott s {iz6tt magyarsig batrabban mer
fellépni s terjeszkedni, a birtokadomédnyozasok
még nagyobb mérvben eléfordulnak; az uratlan
teriiletekre az adomanykér6k nagyobb szam-
mal jelentkeznek. Kiilénosen a szomszédos var-
megyékben szereplo el6kel6 emberek, a hdboruk-
ban s a kozligyek egyéb agaiban érdemeket szer-
zett férfiak iparkodtak birtokokat szerezni. Gy6r-
megyeiek tobben kérnek s kapnak donatidkat,
igy Szapéary Péter, Farkas Andrés, Csajaghy, stb.

Zichy Istvan gyéri vicegenerdlis 1650-ben
34 helységre kap adoményt, rengeteg birtoko-
kat nyer, melyek koziil azonban tobbeket a volt
birtokosok kés6bb jelentkezé utédai vissza ko-
vetelnek. Igy az alapi Salamonok, kik a hoé-
doltsag alatt Vasmegyében Ilaktak, visszakove-
telték s vissza is kapjak Alapot.

Szapary Péter 1650-ben nyer adomény Ercsi,
Réczszentmiklés és Besnyd kozségekre, melyek
a Paksy csalad férfidgdnak kihaldsdval szilltak
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a koronara. Ugyancsak ennek ségora, Farkas
Andras gyori alispan s kiralyi harminczados és
lLendvay Jénos, szintén a Paksy fiig magva-
szakadtaval megkapjak Rdacz-Almas, Als6-Szent-
Ivany és Kulcs helységeket. 1659 és 1660-ban
adomanyt kapnak Bossdnyi, Eolbei és Szeghy.
1667-ben Toldy Marton és tarsai stb.

Miutdn Székesfeiérvar és vele a varmegye
1688-ban a tordk uralom aldl felszabadult, még
inkdbb nyilvanvaléva lett az uratlan birtokok
nagy szama. 1691-ben nyeri adomanyul Hochburg
Jénos bar6é f6-hadiszallité azon 6o ezer renus
forint fejében, melyet a kincstarnak adott, Mor
kozséget s vidékét 34 helységgel. Behdzasodas
utjdn e nagy terjedelml birtokon utédai lettek
lednyadgon a gréof Lamberg, Karancsberényi grof
Berényi, Triptri baré Berge, gréf Zichy, baré Lu-
zsenszky, gréf Wimpfen, bard Perényi, grof Fes-
tetich, gréf Széchen, gréf Mensdorf Pouilly,
grof Meran, gréf Ludvigsdorf, baré Trautenberg,
Tallidn, baré Fiath, gréf Stahremberg, gréf Bri-
gido, baré Miske stb. csaladok.

1694-ben grof Esterhazy, Szekeres Istvan s
Delnei Miskei, 1698-ban Matéffy és Korldth nyer-
nek adomanyt.

A XVIII. szazadban is torténtek még neve-
zetes birtokadomédnyozdsok. 1700-ban Szekeres
és Daranyai, 1702-ben Meszlényi és Fiath, 1719-
ben gréf Esterhdzy Csdkvarra s vidékére, 1731-
ben Beniczky, 1774-ben gréf Gydry, 1775 ben
P4azméandi Kempelen, Verebi Végh és Urményi,
1789-ben gréf Brunszvick nyernek adoményos
birtokokat.

A groéf Czirdky csaldd Lovasberényt, Nadapot,
Raczkereszturt, Borgondot és Técset 1730-ban vé-
tel utjan szerzi meg a Heiszter csalddtél, 1632-ben
ugyan Czirdky Moézes adomanyt kapott Var-
palotdra és tartozékaira, melyek e megyében vol-

tak, azonban e birtokokat soha el nem foglalta

s az adomany érvényét vesztette. A Nadasdy
csaldd 1716-ban kap Dbirtokot itt kirdlyi ado-
manynyal, késébb vétel utjdn nagyobb birtokot
is szerez. A grof Karolyi csaldad nagy birtokait
1834-ben vétel utjdn szerzi meg.

A XVIII. szdzad masodik felében tortént
adoméanyozasok tobbnyire a régi egyhéazi javakra
szbéltak, melyek a szerzetes rendek eltorlésével
szalltak a korondra.

A XIX. szdzadban tortént az utolsé birtok-

adoményozds, mid6n 1836-ban Jozsef nador ado-
méanyul kapta V. Ferdinand kirdlytél Alcsuthot
a hozza tartozé birtokrészekkel.

De visszatérve ismét az elmondottak utdn, a
torok elvonuldsat kovetd benépesitési mozzana-
tokra, megdéllapitjuk azt, hogy a vadrmegye las-
sankint benépesiil s az uratlan birtokok gazdat
kapnak.

Hogy a benépesedés mily lassan megy, azt
a hivatalos &sszeirasok igazoljdk legjobban. Az
els6 portalis conscriptio szerint, mely kézvetlen
a torok ellizése utdn tortént, 1696-ban birtoko-
sok voltak: Hochburg Miklés oOrokosei, Lster-
hazy Ferencz 6rékosei, Vasdinnyei Janos, Battyany
Janos, Kirdly Janos ozvegye, gréf Zichy Pal
orokosei, Fordos csaldd, Vasdrhelyi Nagy Fe-
rencz, gr. Batthyanyi Adém, Voros Pal, Roboz
Pal, Salamonvari Janos, Szegedi Balint, Lazir
Janos, Szédpari Péter, ezek részint mint tulajdo-
nosok, részint zalog utjdin vannak a birtokban;
a megyének majdnem fele papi kézben volt. De
még ekkor a lakossdg nagyon gyér volt s azon
mozgalmas id6k nem voltak alkalmasak arra,
hogy a feldult megye visszanyerje régi képét,
mint milyen volt kordbban, a jobb idékben.

Az 1702-b6] fenmaradt birtokdsszeirds némi
véltozdst mutat fel, de altalaban hasonlé az el6bbi-
hez. Ekkor birtokosok voltak: gréf Batthany
Adam, gréf Heister Siegbert, baré Hochburg,
grof Zichy Istvan és Imre, grof Esterhdzy Antal,
Varkonyi Amadé Antz]l, baré Szapary Péter,
Meszlényi J4dnos, Vasarhelyi Nagy Ferencz, Saj-
novits Métyas, Balogh Jdnos, 6zv. Sandor Ist-
vanné, Gellér Janos, Kolldt Farkas, Miskei Ist-
van, baré Ancendorf, 6zvegy Kiradly Janosné, Ku-
tas Istvin Ferenczi Gyorgy, Balassa Ference,
Fiadth Janos, Fordés Mihdly, Komdaromi Zsig-
mond, Vords Janos, Madocsanyi Antal, Mecséri
Adam, Szekeres Istvén, Kolossvary Mihaly,
Csajagi csalad, Tinédi csalad, Markus Gyérgy,
Salomvary Janos, Daréczy Istvan. Ezen birtoko-
sokon kiviil még a székesfejérvari és veszprémi
kéaptalan, a jezsuitdk s pdlosok szintén mnagy
teriileteket birnak. '

A Dbékés birtoklast a XVIIIL szdzad elején
nagyon megzavarja a csaszari katonak haracso-
lasa s dulasa. Az ujjdalakult megyének mindjart
\I kezdetben igen sok kellemetlensége volt ezek-
" kel, kiilonosen a Hoffkirchen- és Hohenzollern-




ezredek tisztjei ellen panaszkodik a megye felség-
folyamodvanyaiban, kik katondikkal egyiitt a
megyét zsaroljak, verik, némelyeket fiist dltal
megfojtatnak s a legundokabb és vadabb ke-
gyetlenségeket kovették el.® Majd e dulasok s
az orszdg jogainak s alkotmanyanak elkobzdsa
folytdn kezdetét veszi a Rakdczy-féle szabadsag-
harcz s a megye viszonyai teljesen Osszekeve-
rednek, a hivatalos élet rendszeressége meg-
sziinik, a megye birtokosainak tekintélyes része
a szabadsagért kiizdék sordba A4llt, ezek kozt
Szekeres Istvan ezredes, Bolfahrt, Fordds, Ke-
nessey killongsen kitiinnek. A varos azonban a
csaszari hadak birtokdban van és marad.

E zavaros idokben a megye koz- és kis-
gyiiléseit nem Fejérvarott, hanem a biztosabb
Gyérben, sokszor egyes kozségekben, mint Ta-
bajdon is tartotta. A birtokosok egy része szom-
szédos megyékben, Veszprém-, Gyér-, Komarom-,
s6t Vasmegyében, vagy biztos vdrakban s va-
rosokban, mint Gybér, Komdirom, Veszprém,
Papa stb. lakik s birtokait onnan kormdanyozza,
s6t a birtokos nemesség egy része csak a XVIIL.
szazad kozepe tajan szallingdzott vissza 4llandé
lakdsra a megyébe.

A belharczok lecsillapultdaval a rendes viszo-
nyok helyreallanak s a birtokviszonyok részben
a neoaquistica comissio miikodésével (1730—1731)
ugy a hogy rendeztettek s lassankint a vadrmegye
nemes birtokossdgdnak azon kerete, mely 1848-ig
fennéllott, kialakult. A mAar emlitett csalddokon
kiviil még a kovetkezéket emlitjiik meg, kiknek
nagyrésze hdazassdg, csaladi Osszekottetés vagy
oroklés, csekélyebb része donatié czimén nyert
birtokot a megyében, . m.: Kenessey, Sandor,
Mészoly, Rosty, Szentgyorgyi Horvath, Hajos,
Nadasdi Sarkozi, Kapolnasnyéki Balassa, Jab-
lanczy, Barcza, Mentler, Jankovich, Baracskai
Sziits, Tabajdi Balogh, Zuber, Rudnyanszky,
Boné, Kettyei Finta, Nagy-Kaszap, Buus, Asvai
Jokay, Hollési Somogyi, Dersikai Erds, Dercsikai
Huszar, Vasonits, Borkd, bar6é Szaraz, Kégl,
Torkos, Dallos, Igalfy, Jékey, Komdaromi, Die-
nes, Vamossy, Farddi Veres, Hymer, Halasz,
Kazay, Magyari-Kossa, Kocsi Horvath, Belagh,

* Megyei levéltar adatai nyoman Hattyuffy D., «Fejér-
megye térténelmi vizlata» 26—27. 1. Rosty Zsigmond:
Rajzok Fejérvarmegye multja és jelenébdl. 47—s53. lapok,
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Géanyi, Csanady, Véghelyi, Csontos, Koller,
Szluha, Széke, Botka, Nedeczky, DBorsitzky,
Podhorszky, Molnar, Losonczi Farkas, Mérey,
Tassy, Naszvadi stb.

Nagy birtokokat szerzett itt a megyében a
baré Sina csalad is vétel utjan, utédai leany-
4dgon most is birjak.

Nagy tekintélyt vivott ki a torék hédoltsag
utdni idékoézben bekoltozott csalddok kozott a
Roméanfalvi Fejérvari csalad, ezek néi adgon vald
leszarmazéi a Szolgaegyhdzi Marichok. E csa-
ladba hazasodik id6sb Szogyény Laszld, a nagy-
nevii allamférfi, s fiusitds folytdn megalapitja
az ujabbkori térténelmiinkben nagy szerepet vivo
Szogyény-Marich csalddot.

A megye kozéletében nagyon becsiilt Mesz-
1ényi csalad egyik dgdba hdzasodik torténetiink
egyik legnagyobb alakja, Kossuth Lajos s igy
ennek gyermekeit koézvetlen vérségi kapocs filzi
megyei csalddainkhoz.

E virmegyében Ercsiben volt birtokos a
baré Eotvos csaldd behdzasodds utjan, melybdl
baré Eotvos Jozsef a nagy nevd koltd és mi-
niszter szdrmazik. Szerzd részletesen leirja a csa-
1l4d leszdrmazéasit s csaldadi és birtokviszonyait
Ercsi térténetében.

Az egyes kozségek torténetében részletesen
megemlékezik szerz6é az ottani kozbirtokossdgok-
rol is.

A kozbirtokossag a régi magyar nemesi vi-
lag egy sajatsagos intézménye; alapja a kozos
adomanyostdl, mint 6stdl vald vérségi leszdrma-
zas s ezzel kapcsolatosan és ebbdl kifolydlag az
adomdnyos birtokoknak s azok jovedelmének s
tartozékainak leszdrmazasi fokok szerint vald
megosztasa az utédok kozétt. A hajdani iddben
rendszerint az adomdanyostél valé kozos leszar-
mazbk a birtokot kozosen birtak s idénkint fel-
osztva, illetve kihasitva egy-egy teriiletet hasz-
naltak, késébb mar a birtok nagy részét maguk
ko6z0tt megosztottdk, csak bizonyos birtokrésze-
ket vagy jogokat (italmérés, haldszati s nadlasi
jog) hagytak kozds természetiieknek s azokat
ko6zosen kezelték. Eredetileg csupan vérséghbeliek,
aleszarmazasi fokozat szerint, voltak a kézbirto-
kossag javainak illetve azok jovedelmeinek része-
sei, kés6bb azonban, midén mar ily jogokat masok
is szerezhettek, nem vérségbeliek, idegenek is,
vétel s egyéb jogiigyletek utjan tagjai lettek,



Ezen régi kozbirtokossdgok vérségi jogon

levd tagjai jogviszonyainak, vérségi oOsszekotte- .

tésének tanulmidnyozdsa igen tanulsigos. Azon-
kiviil, ha bels6 életiiket kutatjuk, sok érdekes, j6
és rossz vonast taldlunk a magyar koézéposztaly
régi életviszonyairél. Csaladtorténeti szempont-
bél az ily kodzbirtokossdgok viszonyainak tanul-
manyozasa s kutatisa nagyon héaladatos tdrgy,
s igen fontos adatokat fedezhetiink fel poros
aktaik kozt. Jelenleg még az utédok utbaigazi-
tasa mellett a csalddtorténelem szamara igen sok
adat dsszegyiijthetd s megmenthetd, holott id6k
multival, midén a gyorsabb birtokvaltozasok s
a csaldadok eltdvozasa folytdn egyes vidékeken
még a nyomok is eltiinnek, alig allithaté ossze
a régi birtokosok névsora, csalddtorténeti adatai;
nyomuk elvész, még neviik is feledésbe megy az
ujabb birtokosok elétt, kikhez rendszerint semmi-
féle kapocs sem csatolja éket. Nagyon czélszert
tehat, ha az ily kozbirtokossdgok multjat addig,
mig a nyomok el nem mosédnak, szambavesziink
s tanulméanyozzuk, hogy a mi megmenthetd, azt
a csaladtorténet részére megmentsiik.

A kozbirtokossigok a megyék kozéletében,
kiilonésen politikai tekintetben nagy szerepet
vittek. Megyénkben foélg a jo-es évek korszak-
alkoté reform-mozgalmaiban tiintek fel, rendesen
mint a liberalismus hivei és harczosai s nem egy
orszagos szereplot adtak a hazdnak.

Egyes kozségek leirdsdndl, mint méar meg-
emlitettiik, szerz6 részletesen ecseteli az ottani

kozbirtokossag birtokviszonyait, ismerteti a csa-

ladok torténetét, leszarmazasat, féleg leszidrma-
zasi tadblak kozlése 4ltal, csaladtorténeti szem-
pontbdl igen érdekes adatokat nyujt.

E megyei kozbirtokossdgok koziil kiillondsen
tiizetes képet ad az abai, sarbogardi, alapi, rdcz-
almasi, czeczei, baracskai, felcsdthi, velenczei,
géardonyi, kdpolnas-nyéki, sirkereszturi stb. koz-
birtokossagokrol.

Hogy egyes ily koézbirtokossdg multja mily
érdekes, tagjai koziil mily s hany orszdgos hirl
férfiu keriilt ki, azt éppen e muben latjuk, ha

valamelyiknek leirdsiat olvassuk. Iérdekfeszit()"

események, példira alkalmas torténetek tarul-
nak elénk. Hogy mily kiterjedt volt némelyik
s mily tekintélyes férfiak valtak ki korébél,
példaul a raczalmdsit roviden bemutatjuk. En-
nek egyik alapitéja Farkas Andris gyérmegyei

Turul. rgos. IV,
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" alispdn, Szapdry Péter ségora. 1659-ben nyer

Réczalméas és Als6-Szentivanyra kirdlyi ado-
manyt. Ennek négy gyermeke volt; elsd nejétél,
Szapary Judittél Farkas Borbéla, méasodik nejé-
tél Anyaray Krisztinatél: Farkas Ilona, Farkas

. Judit és Farkas Mihaly.

I. Farkas Borbala Dergi Somogyi Gyorgyné-
nek hérom fia s egy lednya volt, 4. m. Somogyi
Ferencz, Janos, Péter és Julianna.

a) Ferencz 4gan behdzasodnak a csalddba a

~ Méhkerti Mitkovics, Zamory, Nedeczky, Mez§-

szegedi Szegedy, Nyéki Németh, Rosty és baré
Rauch csaladok.

6) Janos agan behdzasodnak: Boncz, Sebd,
Modrovich, Kreskay, Simonyi, Zamory, Salamon,
Szluha, Tassy, Fliegler, Rumpler csalddok.

¢) Péter 4dgan behdzasodnak: Szentivanyi,
Szép, Lidertejedi Nagy, Vermes, baré Tallian,
Bitt6, Hagyédrosi Zalay, Hegyessy, Jeszenszky,
Imrédy, Fabinyi, Bartal, Hlatky, Szeles, Kardos,
Fekete, Dobos, Petrovics, Pimpelli és Ravasz
csaladok.

d) Julidnna 4gan behdzasodik a pestmegyei
Bernath csalad.

II. Farkas Andrasnak masodik lednya volt
I}ona, ezt noiil vette Szentgyorgyvélgyi Csupor
Adam, ennek 4gdn behdzasodtak a Boronkay,
Hertelendy, D6ry, Perczel csalddok.

III. Farkas Judit férjezett Tavasz Gergelyné-
nek két leanya volt.

a) Tavasz Borbala Motkészentldszl6i Motkéd
Palné 4gan behdzasodtak a Simonyi és Kocskay
csaladok.

6) Tavasz Zsuzsanna Hunkdr Antalné 4gén
behazasodnak : Gonda, Zambé, Keresztes, Vesz-
prémi, Salamon, Borovszky, Miskolczi, Kovachich,
Muzsik, Paczona, Mesteri, Mike, Ulmer, Germa-
netz, Lehoczky, Horvath, Antaléczy, Babits, Hat-
halmi, Radinkovits és Kertész csalddok.

IV. Farkas Mihaly 4gan, kinek neje Szalay
Erzsébet volt, behdzasodnak a Fiath, Marf,
Pethes, Szalai, Szekeres, FFordos, Zamory, Bébai
Bay csaladok.

Farkas Andrds adomédnyos tarsa Lindvay Ja-
nos kir. harminczados volt, ennek utédai kozé

| behdzasodtak a Plathy, Jezerniczky, Simonyi,

Szunyogh, Jeszeniczei Jankovich, Hrabovszky,
Lehoczky, Miskey, Lovaszik, Bardy, Rusznydk,
Markus stb. csaladok.

23
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E rovid ismertetésbdl is lathatjuk, hogy a
csaladi neveket figyelembe véve, a raczalmdsi
kozbirtokossadg vérségi leszarmazéi koéziil mily
sok orszagos szerepvivé valt ki; az egyesek meg-
emlitését nem tartjuk sziikségesnek, mert maguk
a nevek utalnak arra.

Az imént elbadottakban bemutattuk révid
keretben azon érdekes csalddtorténeti adatokat,
melyeket Karoly Janos nagy torténelmi mive
magaban foglal. Azonban ismertetésiink csak
halvany fogalmat adhat azon tartalomrél, melyet
e mu atolel.

Elbadasa egyszerii, keresetlen s igen érdekes
leirdsokat foglal magédban, érdekfeszitdleg ir le
egyes vidékeket, s csevegi el egyes csalddok
bels6é viszonyait.

Halaval adézik Fejér varmegye kozonsége a
I szerz6nek, hogy o6nzetleniil, sajit nemes keblé-
nek vonzalmat kévetve, megajandékozta oly mi-
vel, melyb6él megismerheti fényes, de sokszor
" mégis szomoru multjat s az utédok megismer-
hetik belSle &seik kovetésre mélté onzetlen
hazaszeretetét.

Dr. HATTYUFFY DEZSO.

UJABB NEMZETSEG! KUTATASOK.

(Negyedik kozlemény.)

Gutkeled.

3. Sandor ban,

1. Gutkeled nb. Hados (a Szokolyiak ose)
1291-ben tanusitja, hogy Gutkeled nb. Gyirgy fia
Sdndor bdn birtokai: a borsodmegyei Palkonya,
a szabolcsmegyei Békiny, Miske és Gyork oroki-
sodést jogon Istvan ban-herczeg fiaira szalltak és
hogy 6 (t. i. Hados) ezekért nekik gréczi palo-
tajat cserébe adta.’

Tényleg talaljuk is, hogy Istvan ban fia Pal ban
utédai 1329-ben Miskén és Bokonyon foldes-
urak.?

2. Gutkeled nb. Dorog fia Miklés és rokona,
Péter fia Dorog kijelentik 1301 junius 29-ikén
a nagyvéaradi kaptalan elott, hogy Akos nb.
Erné fia (Borsodi) Istvdn és fila Miklés mar
hosszu évek O6ta ellenségeik és hogy ezeknek

er6szakoskodasatdl félvén, méar régdéta nem mer-

nek Borsodmegyében fekvé Zarjdn és Palkonya
nevii birtokaikban tartézkodni. E Dbirtokokat

pedig Sdndor bdn és fia Gyorgynek magvaszakad-

ldn mint leghkdzelebbs rokonok 6rokolték, miért is
azoknak barki 4ltal torténendd elfoglalisa ellen
tiltakoznak.® Ennyi, a mit egyenes és hatdrozott
okleveles adatok alapjan Gutkeled nb. Siandor
banrél tudunk.

x o

* Tkal¢ié mon. civit. Zagrab, I. k. 63. 1.
3 Zichy okménytar, I. k. 337. L
¢ Zichy okménytar, 1. k. 103., 104. L.

Karacsonyi Janos ismert munkdjdban® ol-
: vassuk, hogy az idézett 1301. évi okmdany-
' ban tévedds lesz, mert ha Sandor bannak fia
- lett volna, nem &rokslt volna utdna még 1291
elétt 1. Istvan ban 4ga. Ugy kell tehat
lenni, hogy a jegyz6 hibdsan irt «Alexander
banus et (seorgius filius suus» t «(veorgius et
Alexander banus filius suus» helyett. Mielott
azonban ezen allitds jogosultsiga felett hatadro-
zottan itélnénk, sziikkséges megallapitani, vajjon
Sandor hénnak egyaltaldban volt-e fia vagy
nem ?, miutdn fentebbi helyen * a fiu (II. (vyvorgy)
' csak kérddjel alatt all.

Hatarozottan kimutatjuk, hogy Sandor béan-
nak igenis volt fia!

(rutkeled nb. Istvdn ban-herczeg fiai: Mik-
16s szlavoniai bdn, Istvdn orszagbird, Moson-
megye féispanja és P4l mester az egyrészrél a
Vodicsai Istvan flai ‘a Blagajiak d&sei;, mdsrész-
r6l a Vodicsai Istvan ban altal a csatdban meg-
6lt (Gutkeled nb. Jodkim ban halala kovetkezté-
ben kitért viszdlykoddsok besziintetése czéljaboél
1278 november 6-ikdn Zigrabban targyalvan,
Gutkeled nb. Miklés az ellenségeskedések foly-
tatisarél lemond és a béke megerdsitésell tob-
bek kozott kikoti, hogy Vodicsai Istvan tartozik
. visszaadni a Gutkeled nb. Miklés ban két fiat
' és Sdndor bdn fidt, mihelyt a papdnak a

kiralyi kivaltsaglevelet megerdsité okirata kezé-

!

* A magyar nemzetségek Il. k. go. oldaldn.
2 Ugyanott, 88. 1.
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hez jut; hatarideje 1279 4prilis 9-ike; ha Mik-
16s a papai megerésitést ki nem eszkozli, akkor
a nevezett tiszok Timoteus zAdgrdbi plspoknek
visszaadatnak.” Miutin fentebb Ilattuk, hogy
Istvan ban-herczeg fiai Sdndor ban utan 6rokol-
tek és miutdn apodiktikus bizonyossiggal ki-
mondhaté, hogy az 1278-ik évi egyezség létre-
jotte alkalmdval Miklés ban fiai mellett csakis
a
mehetett tlszul, vildgos, hogy az 1278-ban em-
litett Sdndor ban csak az lehetett, ki utin Ist-
van herczeg fiai 1291 elbtt orokéltek, ebbél pe-
dig kivilaglik, hogy az 1291-ik és 1301-ik évi ok-
ményok kozotti elvitizhatatlan ellenmondis egé-
szen masképen oldandé meg. A helyes tényéllas
az, hogy ugy Istvan herczegnek, mint Dorog-
nak fiai Sdndor ban fia magvaszakadtin 6rékol-
tek; az 1301-ik dvi okivat szivegezése feljesen
kelyes, mig az r29r-ik éviben «Alexander banus

Jilius Georgiey helyett «Georgrus filtus Alexandri

baniv-nak kell dlinia. A ban atyjanak nevét tehat
nem ismerjiik.

Ki volt mar most e Sdndor ban ¢

Egy Sandor mester albdn és Zigribmegye
féispanja 1252-ben fordul elé; egy Sandor mes-
ter 1259-ben tengermelléki ban és z4dgrabi f6-
ispan;® lehet hogy itt egy és ugyanazon sze-
mélylyel van dolgunk, azt pedig, hogy ezen ban
a Gutkeled nb. Sdndor bannal azonos, azért nem
tartjuk valésziniinek (bar nem lehetetlen), mert
Séandor tengermelléki ban 1259-ik évi itélet-
levelében az akkor vele egyiitt hivatalban volt
Gutkeled nb. Istvan bant csak «dominus noster»-
nek nevezi, holott, ha barmily fokban is rokona
lett volna, a hatalmas és el6kelé Istvant kétség-
kiviil a «rokon» jelzdvel emelte volna ki. Csa-
lddja nyomait tehdt mas uton kell keresniink.

Akos nb. Erné bian 1267 eldtt egyik hi
emberének, Dorog fia Sdndornak odaajdndékozza
a Borsodmegyében fekiidt Kazincz, Lubna és
Hrasztovicza falvakat. Ugyanazon okiratbél tud-
juk, hogy Dorog fia Sandor, Szabolcsmegye fo-
ispdnja akkor a borsodmegyei Borsod, Edelény,
Chazta és Olasz nevii birtokokat is megkapja.3
Istvan ifj. kirdly pedig egy oklevelében elmondja

* Blagay okmdnytar, 3s. 1.

2 Wenzel, XI. k. 382., 464., 510. L.

3 Kar4csonyi i. m. L. k. 116. 1, hivatkoz4ssal az Or-
szagos levéltarban DL. 636. alatt drzétt oklevélre. Ka-

1268-ban, hogy Drug fia Sdndor, Szabolcsmegye
Jfoispanya személye korill rendkiviili érdemeket
szerzett magdnak. Elkisérte 6t (1264) a fekete-
halmi varba, leteritett egy ellenséget, kinek paj-
zs4t, a gydzelem elsé jeléiil, Istvdnnak megkiildte ;
az isaszegi litkozetben (1265, pedig Istvan-
nak kozvetlen kozelében egy a kirdlyt tdmadé
ellenséget szerencsésen levagott. Mindezen érde-

csalddnak valamelyik legkézelebbi rokona , meinek elismeréseiil tehat neki adja 1268-ban

a szatmarmegyei Mdlka nevi foldet, melyet
Szakallos Mika valamikor Sandor atyjatél, Drug
comest6l kapott, tovabba a zemplénmegyei
Keszthelyt, mely eddigi birtokosédnak, Kelemen-
nek, magvaszakadtin a koronara szdllt és végre
a borsodmegyei Alin-t, mely Aldn nevii urdnak
magvaszakadtdn szintén kirdlyi Dbirtok lett.®
E helységekrél azonban mindjart megmondhatjuk,
hogy neviik vagy el van ferditve, vagy pedig, hogy
més alakban késébb mas megyékben fordulnak
eld ; fentebbi neviikén egyikoket sem taldljuk a
megjelolt megyékben. Hogy mikor lett Drug fia
Sandor Szabolcsmegye fdéispanja és meddig ma-
radt e hivatalban? nem tudjuk. Kozvetlen el8dje
1262-ben Istvan kiraly hive Miklds, utdna pedig
csak 1270-ben taldljuk Vasztej nb. Rajnaldot, a
Rozgonyiak &sét.

Miutin az 1291-ik és 13o01-ik évi okményok-
bél tudjuk, hogy Sandor bannak birtokai Bor-
sod- és Szabolcsmegyében fekiidtek és Sdndornak,
Szabolcsmegye fbispanjanak atyja, Drug, e név
(Dorog pedig a Didszegiek Oseinél is eléfordul,
jogositva vagyunk arra, hogy a Dorog név és
a birtokviszonyok alapjan .Sdndor bdnt Dorog

fia Sdndor féispdnnal azonositsuk, a mire anndl

is inkdbb jogositva vagyunk, a mennytben Akos 1.
Ernd 1267 elbtt Dorog fia Sdndornak hdrom bor-
sodmegyer birtokot adomdnyoz és ugyanazon Ernd
fia Istvdn 1301 ben Sdndor binnak Borsodmegyé-
ben fekvd tarjani és palkonyar birtokait hosszabb
idd bta elfoglalva tartja, mire vald jogdt fkélség-
kiviil az atyja dltal lortént adomdnyozdssal hozin
dsszekittetésbe.

Mikor lett Dorog fia Sandorbél ban ! nem tud-
juk; de miutdn 1268 el6tt és 1268-ban csak Sza-
bolcsmegye féispanja, bizonyosra vehetjiik, hogy

zincz és Lubnira vonatkozélag lasd Wenzel, VIIL k.
100—102. 1. A tébbit dr. ifj. Reiszig Ede Gr szives koz-
lése utan ismerem.
' Hazai okmanytar, VI. k. 153. 1,
23*



V. Istvan, mihelyt trénra jutott, érdemes és annyi-
szor kiprébalt hivét valamely bansiggal ruhdzta
fel. 1278-ban — ugy latszik — még életben lehe-
tett, mert ellenkez6 esetben réla mint néhairél
széltak volna. Fia Gyoérgy 1278-ban — mint
lattuk +— Gutkeled nb. Majadi Miklés fraival
egylitt Horvatorszagban tisz; 1291-ben azonban
mar nem él, mire magvaszakadisa kovetkeztében
birtokait részben e Majadi Miklos és fivérei, ré-
szint pedig Dorog utédai, a Dibszegiek 6rokolték.

Kérdés mar most, hogy mily foku rokon-
sagban Allott a nevezettekhez?! Azon koriil-
mény, hogy mindhdrman egy és ugyanazon
nemzetség tagjai, itt azért nem elegendd, mert
Istvdn herczeg utédai és a Didszegiek a Gutke-
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led nemzetségnek két kiillonboz6 4gat képvise-

lik ; masrészrél pedig el nem tagadhaté, hogy |
Sandor ban fia Ggy az egyik, mint a masik fél-
nek legkozelebbi rokona. Szerintem a kérdés
csak ugy oldhaté meg, ha a «Dorog» nevet és
a Dbirtokviszonyokat tessziik fejtegetésiink kiin-
dulépontjava.

Tudjuk, hogy Istvin ban-herczegnek Dragun
az atyja, mig a Diédszegiek és Dobiak bizonyos
Dorognak az utédai és hogy Drug, Doroggal '
azonos. Hogy «Dragun» azonos Drug = Dorog-
gal, azt, bir korantsem lehetetlen, nem akar-
juk éppenséggel allitani, de mert Istvdn tars-
kirdly 1268-ik évi adomanylevelében elbadja,
hogy Szakallos Mika Sindor ban atyjatél, Drug
comest6l valamikor a szatmarmegyei Malkat
kapta, Szakallos Mika pedig biharmegyei birto-
kos volt és a Dibszegiek 6si birtokai szintén
Biharmegyében fekiidtek, bizonyosra vehetjiik,
hogy Istvdn herczeg fiai, Sindor ban fia Gyérgy-
nek bizonyos birtokait — bar nemzetségi ro-
konai voltak -— csak anyai réven orokolték,
a mennyiben anyjuk valésziniileg Sindor béan
nagynénje vagy lednya lehetett, mig Dorog fiai
és unokai Gyodrgy utdn a nemzetségi jog alap-
jdn orokoltek. Ez esetben I. Dorognak két fia
S4ndor és II. Dorog; ez utébbiban pe-
dig a Diészegiek ésére ismeriink. Oregebb Do-
rog, ki Szakdllos Mikidnak a kortarsa, mir a
XII. szdzad kezdetén szerepelhetett.

maradt :

4. A zemplénmegyei Bolyi-ag.

Midén a Gutkeled nemzetség tagjai: Keled
fiai Péter és Istvdn, az ugyanazon nb. Virdai

| | flal':

i
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x
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Aladarral a szabolcsmegyei 13é16sz0d nevii bir-
tokra nézve 1284 korill kiegyeznek, az utébbiak
bizalmi férfiai Apaj comes és Szdldt fia Kilidn.*
1304-ben arrél tanuskodik Aba nb. Amade na-
dor, hogy rokona (soror) Csala, bizonyos Agos-
ton leanya, Szdldt fidnak: DBolyr Pélernek oz-
vegye, fériének fivéreitdl, Pelbdrt- és Mikldstél
hozoméanyi koveteléseire nézve 1o madrkaval ki
lett elégitve,® a mibél tehat kitiinik, hogy $Sz6-
lat fia Bolyi Péter fiorokds hatrahagydsa nél-
kil halt meg.

Ez utdn sokaig mit sem hallunk e csaladrol.
Csak 1329-ben olvassuk, hogy Kzldn fia Kilidn
a Gutkeled nb. Vardaiaknak egyik birtokperé-
ben tanuként miik6édik.3 1331-ben pedig tanu-
sitja az egri pispok helyettese, hogy AMiklds
Boly: Mihdly és Ldssld, Boly: Nilidn fia
Kilidn dzvegyit, Erzscbetet, az ungmegyei Németi
Janos lednyit, kit fivére, Szécyik, képvisel, ko-
telesek elhalt férjének Dirtokaibdl, melyek or-
szdgos szokds szerint rdjok szdllfak, hitbéri és
hozomdnyi koveteléseire nézve kielégiteni.*

1332-ben Miklés fidnak, Bolyi Laszlénak az

Akos nb. Miczk ban helmeczi jobbdgyai ellen
bizonyos iigye van, melyet a zemplénmegyei
alispan elhalaszt,’ mib6! minden kétséget kizaré
moédon  Kkivilaglik, hogy e Boly alatt a hason-
nevii zemplénmegyei helység értendd. 1334-ben
arr6l értestilink, hogy Bolyi Laszlé vagyonilag
igen rossz dllapotban van. A Szabolcs és Bereg
varmegyék részér6l Zahony-on tartott kozgyi-
lésen «/them» Miklés fia Ldszlé azzal all elo,
hogy Szabolcsmegyében fekvéd gyéri (ma Gyo-
rocske) és zemplénmegyel sdbrdg: birtokat el
akarja adni, mert szegénysége rakényszeriti;
kéri tehat az elnoklé féispant, kérdezze meg,
vajjon vannak-e a jelenlevék kozil ellentmon-
dék ¢ Erre azonnal a Gutkeled nemzetség négy
tagja kijelentette, kogy Ldszld az & leghozelebbr
nemszelségl rokonuk és hogy ennek kovetkezté-
ben a t6le szandékolt birtokeladds ellen O6vast
emelnek.® Ezzel azonban az iigy még nem lett
véglegesen elintézve; mert, mint az egri kdptalan-

* Zichy-okmanytar, 1. k. 61. 1

U. ott, IV, k. 623. L.
Zichy-okmanytar, L. k. 330. 1.
Anjoukori okmanytar, II. k. z59. 1.
Ugyanott 629. 1.

2
3
4
5
6 Zichy-okmanytar, IV, k. 629, 1.
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nak egyik okiratabdl tudjuk, «Itum» Miklos fiai:
" késébbi okiratok az «Utém» (ezt tartjuk helyes-

Bolyi 1.4sz16 és Mihaly 1336 elétt gyéri és zab-
rdgi birtokrészoket Szdldt fia Boly: Pelbirt led-
nyainak, Anitynak és Csaldnak 50 marka erejéig
zé]ogba adtak. Mihaly- meghalt, mielétt a kival-
tds ideje megérkezett. Laszl6 nem tudta a zalog-
Osszeget lefizetni, mire Pelbart leanyainak ro-
kona, Jdnos fia Németi Szétyik 1336-ban azon
koveteléssel dllott eld, hogy az elzalogositott
birtokrészek Csaldnak, ki most mar Kenézi
Egyed fia Petének, szabolcsmegyei birtokosnak
a neje volt, tulajdonaba menjenek at. I.aszl6
beleegyezett ebbe, de Vardai Pelbart és Janos
1336 kezdetén az egri kaptalan el6tt kijelentet-
ték, hogy Ldaszl6 az 8 legkdzelebb nemzetségi
rokonuk, miért is a tervbe vett birtokelidege-
nités ellen 6vast emelnek.’ Ldszl6 erre médot
keresett, hogy az iigyet mas uton intézze el és
tényleg taldljuk, hogy Kenézi Petd 1336 okté-
ber 6-dn kijelenti, hogy «Ytumn
Bolyi Laszlé neje, Szélat fia Bolyi Pelbart lea-
nydt, Csaldt, Ggy anyai hozomdanyi mint ledny-
negyedi koveteléseire nézve 30 madrkdval kielé-
gitette.” Nem szenvedhet kétséget, hogy ezt
csak valamely moédos rokondnak segitségével

tehette. Taldljuk is, hogy Gutkeled nb. Vérdai

Janos 1336 februdr 25-én az Itum Miklés fia
Ld4sz16t6] zalogban birt zabragi és gy6ri birtok-
részt ennek visszabocsdtja, a mit azzal indokol,
hogy Lészlé a legkoézelebb nemzetségi rokona
és szegénysége miatt nem képes a zalogba
adott jészagok utdn jaré kivaltasi osszeget le-
fizetni.® 1337-ben Itum Miklés fidnak, Bolyi
Léaszlénak ujabb pore van, a mennyiben gydri
és zabragi Dbirtokdt Hontpdzman nb. Batyani
Péternek akarta orokbe vallani, a mi azonban
nemczetségi rokondnak, a Gutkeled nb. Bacskai

Miklés fia |

|

fordul el6, azon Bolyi Mikléssal azonos, kit a

nek) melléknéven emlitenek és hogy ennek
kovetkeztében Sz6lat a Gutkeled nemzetséghez
tartozik.

Nemzedékrendje tehiat a kovetkezd:

Gutkeled nb. Szdlat
|

| I j N b
Péter Pelbart  «Utém» Miklos

Kilian
1 1304 e!6tt 1284 koriil 1304 1304
— Agoston ! !
lednya Csala Kilidn 1329 ] .
1304 t 1331 elott Laszl6  Mihaly
— Németi Erzsébet

1331—1354 = 1331
T t 1334 el6tt

-
Csala 1336 Anit): 1336
— Kenézi
Petd 1336

10. Héder.

A Tamdsi-csaldd ismeretéhez.

A Giissingiek csaladjabol szadrmazott II. Hen-
rik bannak, II. Majs nador (t 1280.; vejének
két fia maradt, kiknek egyike, Janos, a Tolna-
megyében torzsokos Tamadsi-csalddot alapitotta.
A kovetkezd sorokban egynehdny e csalddra
vonatkozé, eddig ismeretlen adatot akarunk
bemutatni, melyeknek egyike egyuttal egy
masik, nem kevésbbé jelentékeny nemzetség-
r6l sz6lé ismereteinket is gyarapitja. A vesz-
prémi piispokség rémai okirattara III. k. 74.
lapja azon supplicatiékat tartalmazza, melyeket
a Tamasiak 1432 januar 30-an a papahoz intéz-
nek és ezekben a kovetkezd adatokat talaljuk :

a) Taméasi Henrik, Fdnos és Ldszld édes fivé-
rek a pécsi egyhdzmegyében fekvd, sz. Istvan
kiralyrél czimzett szerdahelyi (in oppido Zerda-

~ heli) templomuk lelkésze szdméra kérik, hogy

Las/l6rak ellenmondédsara nem sikeriilt.* 1339- -

ben az orszagbir6é ujra kimondja, hogy Bacskai
Laszlénak Bolyi I.dszl6 birtokainak megszerzé-

sére nagyobb joga van.® 1354-ben Laszl6 még é1.°
vajda fiai, e vajda pedig fentebbi Henrik ban

Az eddigiekDbdl tehdt megczafolhatatlanul ki-
vilaglik, Logy Szélat fia Miklds, ki 1304-ben

1 Zichy-okmanytar, L. k. 48s5. L.
2 Ugyanott 1V. k. 630. L.
Anjoukori okmanytar, 111. k.
Anjoukori okmanytar, 11I. k. :
Anjoukori okmanytar, III. k. 574. 1.
Zichy-okmanytar, II. k. s550. 1.
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egyszer minden évben bizonyos piispoki teendot
végezhessen. Ugyanezt kérik a Tamésiban 1évo,
Sz. Istvanrél czimzett templomuk lelkésze sza-
mara, kiemelvén, hogy e templomban temetke-
zési helyiik van.

Az itt nevezett Tamasi fivérek Janos erdélyi

fia Janos unokaja. Az eddigi irodalom Janos
vajddnak csak Henrik és Laszl6 nevii fiait is-
merte ; az 1432-ben szerepld Fdnos tehit e csaldd-
nak eddig ismeretlen fagya, kinek tovabbi sorsa
eddig azonban ismeretlen. Minden valdsziniiség
a mellett sz6l, hogy fiatalon és fiutédok hatra-
hagyasa nélkil halt meg.



b) Henrtk fia Tamds: Fdnos izvegye Anna,
veszprémi egyhdzmegyebeli n6é hordozhaté oltart
és — mert mar oreg - bizonyos bojti enged-
ményeket kér. Itt tehiat Tamdsi Janos erdélyi
vajda nejével illetve ozvegyével van dolgunk,
kit a forrds Annanak nevez.

Ezen adat egyuttal a Hermann nemzetségre
nézve is érdekes. Tudjuk, hogy a Hermann nb.
Vajdafi Gyérgy lednyai 1404-ben mar férjnél
vannak. Katalin férje a Ratold nb. Kaplai Ja-
nos orosz vajda fia, Roland, Anndé pedig Héder
nb. Tamasi Janos.® Fentebbi adatb6l mar most
tudjuk, hogy a Hermann nb. Lackfi-csaldd ezen
utolsd tagja 1332-ben még életben volt.

¢) Ugyanert kéri — de nem hivatkozva az
életkorra — Janos fia Henrik és nefe Zsdfia.

Ezen Zséhiat mindeddig nem ismertiik. Férje a
Tamasi Janos vajda fia, Henrik, kivel 1445-ig
talalkozunk.

d) A fentebb idézett okmanytir 187. oldaldn
11. P4l papénak 1467 junius 1-én kidllitott le-
velét kozli, mely a kovetkezot tartalmazza: Za-
sy Ldszld vajda ozvegye, nékar Ilona asszony
végrendeletének végrehajtdsival Miklost, a Sz.
Mariar6l czimzett budavari templom plébanosit
bizta meg. Ez mar most Hédervari Imre bant
azzal vadolta, hogy egynehdny ingatlant és in-
gbsagot, melyeket nevezett Ilona kivansaga
szerint téle vissza kellett kovetelnie, jogtalanul
visszatartott és kiadasukat megtagadta, minek
kovetkeztében & (t. 1. Miklés; a bant Simon
antivarii érseknél, Janos esztergomi érsek helyet-
tesénél beporolte s porét meg is nyerte. Héder-
vari Imre az érsek itéletét a papahoz felebbezte,
mire a papa fentebbi napon a csanadi prépostot

r Karacsonyi, 1I. k. 171., 177. L
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felhivja, hogy még két egyhazi férfival egyiitt
e hagyatéki ligyet vizsgdlja meg.

Ezen Ilona az 1426-ban elhaldlozott Csiki
Miklés erdélyi vajda lednya, kit eddigi adataink
szerint 1343-t6l 1459-ig ismeriink. A fentebbi
adat értelmében 1467 jinius 1-én mar nem élt,
de nincs kizarva, hogy mar 1467 elején meghalt.

Az eddigiek alapjan megkapjuk a Héder
nb. Tamési-csalad kévetkezd bévitett és javitott
nemzedékrendjét :

Héder nb. Giissingi (I11) Henrik t 1309 10
~— 1I. Majs nador leanya 12%
|

«Herceg» Péter 1309 1351

ﬂénos 1310 1315
a szekeséi Herceg csaldd dse

ir. lovaszmester

| | |
Miklés Peter Henrik

1339 -135t1 1339—1351 1339—1351
Tamasi Janos vajda 1404 1412
— Hermann nb. Vajdafi (Lackfi) Gyorgy
leanya Ann?. 1404—1432
N d I I
Janos Laszlo Henrik Ilona
1432 1419—1439, 1 1443 eldtt 1420—1445 ~— Csdki
— Csaki Miklés leanya Ilona, ~— Zsofia  Mihaly
1443, 1 1467 jun 1. el6tt 1432 t 1430

Azon korilmény, hogy Tamasi Janos vajda
nejének novére Katalin ‘1. f.) R4tét nb. Kaplai
Janos orosz vajda fia Rolandhoz ment férjhez,
megmagyarazza azon mindeddig teljesen érthe-
tetlen korilményt, hogy a Tamasiak pl. 1425-
ban e Roland fiat Serkei Gybrgy6t «proximus
et consanguineus»-uknak,* 1445-ben pedig ugyan-

2 Csanki, II. k. 575. L
azt plane «frater condivisionalis»nek mondjik.*

> Hazai okmanytar, VII. k. 465. 1.

Mint két névér utédai a Lackh Gyorgy vagyo-
nat 6rokolték, minek révén cosztalyos atyafiak»
lettek.

Dr. WERTNER MOR.

VEGYES

Nagykapusi Hofmaisster Miklos kiikiilléi féespe-
res és testvérei, Janos, Bertalan és Gadspar
czimereslevele 1454-bGl.

(Szines czimerképpel.)

reslevelet Ohajtunk ismertetni. A czimeresle-
vél eddigelé «Hofmannsdorf» néven szerepelt

Tagdnyindl,” a kit6l ezt az adatot Bdrczay=® az
1526 elotti eredeti festeft czimerlevelek jegyzé-

" kében hibasan vette at. Ugyanazon czimeres-
levél ez, a melyrdl Nagy lvdn? az allitja, hogy

Az aldbbiakban egy V. Laszlé kiraly altal :
adomanyozott, t6bb tekintetben érdekes czime- :

T Jegyzéke az Orgz. Levéltarban talilhaté herczegi
stb. és nemesi okleveleknek. Budapest, 1886., 30. o.

2 A heraldika kézikényve, 446. o.

3 Magyarorszag csalddai, V. két. 66-- 67. old.
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a jelenleg is é16 Hatfaludyak &sei, a Hatmans-
dorfok nyerték fentnevezett kiralyunktol.

Végiil a Siebmacher magyar részének II. ko-
tete (240. o. és 186. tabla) «Hofmanstorf» néven
az erdélyi részben pedig (166. o. 104. tadbla) hi-
vatkozassal ezen 1454. évi czimeres levélre hatt-
mansdorfi Hatfaludy név alatt kozli, e helyiitt
egészen mas, sokkal fiatalabb czimert advan
nekik. Pedig a Pragdban, 1454. okt. 9-én kelt
czimereslevél * nagykapusi: Hofmaisster Miklis,
kiikdillr flesperes, a kirdly kedvelt udvari kaplcmja
és  lestvére! Fdnos, Bertalan és Gdspdr részére
kelt.

A czimerszerz6k vezetékneve csak egyszer,
a szoveg elején fordul eld, és e névben XVIIL
szdzadi hamisitdsi klsérletnek a nyoma latszik ;
az elsé P betiit a hamisité kivakarta és » betuve
véltoztatta at; a sz6 végére pedig igyetlen f
betiit irt oda.

Maga a szoveg ekképen szdl:

Ladislaus dei gratia Hungarie, Bohemie, Dalmatie,
Croatie etc. rex, dux Austrie, marchloque Moravie
etc. Ad perpetuam rei memoriam notum facimus te-
nore presentium universis, quod nos antique et lauda-
bili consuetudini per predecessores nostros, dive me-
morie Hungarie reges, qua nobilitare suos, armorumque
insigniis decorare consueverunt, hactenus observare
inherentes considerantesque honorabilis ac fidelium
nostrorum dilectorum Nicolai, archidiaconi de Kuku-
lew, cappellani nostri devoti dilecti, ac Jobannis,
Bartholomei et Caspar germanorum Hofmaisster de
Kapus Maiori apellatorum, approbatam fidelitatis con-
stantiam et circumspectam legaliatis industriam, aliaque
multiplicia probitatis et virtutum insignia, quibus
persone eorundem laudabiliter decorantur, necnon
grata fideliaque ipsorum obsequia nobis et predeces-
soribus nostris, ac sacre corone regni nostri Hungarie
hactenus exhibita et in futurum prestantius exhibenda,
non per errorem aut inprovide, sed animo deliberato
ct ex certa scientia, nostrorumque baronum, consilia-
riorum et nobilium accedente consilio, tamquam rex
Hungarie et de regie potestatis nostre plenitudine
et gratia speciali, dictis Nicolao, Johanni, Bartholomeo
et Caspar germanis, mfradeplcta arma, seu nobilitatis
insigina talia: videlicet clypeum de argento, in quo
leo aureus constitutus est, coronam auream in capite
et catenam argenteam in collo dependentem gestans ;
supra clypeum galeam, tectura aurea et argentea de-
coratam, super qua leo sedet in forma et colore, ut
in clypeo et prout hec in medio presentis littere pic-
toris ingenio clarius et distinctius sunt depicta, ac
bannerium, vexillum, seu papilionem de coloribus, rubeo,
albo et f/aveo2 défel’eildﬂm ipsis et cuilibet 1psorum
dedimus et vigore presentium gratiosius elargimur,
decermentes expresse ac statuentes, ut predlctx Nizo-
laus, Johannes, Bartholomeus et Caspar et eorum

1 Eredetije az Orsz. Levéltarban, DL. 29081., régi
jelzete : Kolosm. kono. Cista Armalium H. no. 47 .

2 A «flaveus» szé alatt, a mely kiilonben sargit,
aranysziniit jelent itt, éppen Ggy, mint Kassa varos czi-
merében, kek értendd

cuiuslibet heredes legittimi ex eorum lumbis mascu-
lini sexus geniti et genituri exnunc et inantea per-
petuis temporibus eadem arma et nobilitatis insignia,
ac bannerium, vexillum, seu papilionem predictos, in
duellis, bellls, sigillis, et aliis omnibus militaribus et
honestis acubus tam ad iocum, quam ad serium,
ubique locorum et terrarum, more aliorum nobilium
ferre et gestare, ac eis conjunctim et divisim uti et
gaudere possint et valeant, conditione et impedimento
cessantibus quorumcumque. Nolentes tamen, ut per
presentem conces:ionem armorum alicui hominum
quantum ad arma sua preiudicium aliquid gereretur,
gquocirca omnibus et singulis comitibus, baronibus,
nobilibus, proceribus, capitaneis vicecapitaneis, com-
munitatibus, heraldis, perscuandis (igy!) *ac omnibus
et singulis aliis nostris subditis, ubilibet constitutis,
de prefate regie nostre potestatis plenitudine districte
precipiendo mandamus, quatenus dictos Nicolaum,
Johannem, Bartholomeum et Caspar, et eorum cuius-
libet heredes, ut prefertur memorata arma, ac ban-
nerium vexillum, seu papilionem predictos in duellis,
bellis, sigillis, ac omnibus aliis honestis actibus ad
iocum ac ad serium, uti, frui et gaudere faciant,
ipsosque in huiusmodi ferendis, utendis et fruendis,
nequaquam impediant, seu molestent, nec alios eos-
dem impedire ac molestari permittant. Secus sub
obtentu gratie nostre non facturi. Datum Prage, nono
die mensis Octobris, anno domini millesimo quad-
ringentesimo quinquagesimo quarto, regnorum nostro
rum Hungarie etc. quintodecimo, Bohemie vero primo.

Az oklevél hatan XVII. szdzadi kézzel: Re-
visiora és Indorsatiora valé Levelek vad.....
az irasi kozben.

Ezen irdson 4tirva, XVIII. s7dzadi kézzel;

Hatmanstorf Mikids, Fanos, Bartholomeus és Gas-
par Armalissa Ldszld kirdlyldl. Méas kézzel: de
Anno 1454.

Az elég jo allapotban megmaradt hartyardl
a fuggd kirdlyi pecsét hidnyzik.

A czimeres levél czimere a rendes magyar
gyakorlat ellenére a szoveg kozepére van festve,
a mely eljards a német birodalmi gyakorlatnak

felel meg.?

A czimer — a rajta halad6é behajtads kovet-
keztében is — megrongalédott; szinei — az
egy oroszlant kivéve — ugy szolvdn teljesen

letoredeztek ; mindamellett a leirasbél teljesen
megallapithaték. Aranynyal keretelt kék tadb-
lara van festve, a melyuek magassiga 89,
szélessége pedig 88 cm. leirdsa a kovet-
kezd : Jobbra hajlott, kerekalju, jobboldalt tarcsa-
szerii pajzs eziist mezejében jobbrahalado, mells6
labait ragadozisra nyujté, arany Kkoronds, voros
nyelvét kinyujté arany oroszldn, melynek nya-
karél hatrafelé eziist lancz csting le; a csorsisak
disze ugyanazon oroszlan, ildé alakban. Takarék

1 Ezen szénak értelmét megadni nem tudom ; azon-
ban éppen gy, mint a «heraldis» valami hivatalt, foglal-
kozast jelent.

2 Erre nézve Id. I'e]erpata/y L. Magyar Czimeres
Emlékek cz. miive I. fiiz. 150., és a 4. alatti jegyzetet.



arany- esiist. A czimer magassiga 7°8, a pajzsé
3°3, a sisaké a diszszel egyiitt 45 cm.

Azonkiviil az egész czimernek Kkiilonleges
érdekességet nyujt — a mint azt a tobbi kozott
a Siebmacher is megemliti — a czimertdl tel-
jesen kiilén all6, a tabla jobb felsd sarkdba he-
lyezett piros-fehér-kék lobogé. Eddig ismert
hazai, kozépkori czimeres emlékeink egyike sem
tiintet fel ilyen, a tulajdonképeni czimertdl tel-
jesen killonallé jelvényt.

Ez is inkdbb a birodalmi gyakorlatnak felel
meg, daczdra annak, hogy V. Laszl6 nem volt
német-romai csdszar; valdszinii, hogy ebben az
idében kiilfoldi festd allott a szolgdlataban.

Egyébként ilyen zdszloviselési engedély, a
birodalimi gyakorlatban sem igen taldlhaté; ha-
nem inkabb a czimerek mellé festett, u. n. «/dr-
sasdgl jelvényefn szerepelnek.”

A lobog6 a szasz szineket tiintetvén fel, ta-
lan a czimerszerzOk memzeliségére akar czélozni;
mert az, hogy 6k szdszok voltak, kiillonben két-
ségtelen.

Erdekessége azonkiviil ezen czimernek még
az is, hogy ezdst alapra aranyal, tehat fémre fé-
met rak; sot az ezdist szimre ugyancsak ezeisfof ad,
az oroszlan nyakarél 16g6 lanczban.

Ez tehat ellene mond a Bdrczay * altal is han-
goztatott azon szabdlynak, mely szerint «szzmnek
szinre, fémmnek fémre wald helvezése kerdilendo ;v
mert ezen czimer az altala el8sorolt kivételek
elsé csoportjdba, az u. n. kéles czimerek kozé
csak nem sorolhaté!

A czimerszerzok a kozépkori medgyesi szdsz
székben ma Nagy-Kiikiillémegye) fekvé Nagy-
kapus helységben lehettek birtokosok.

A szész eredetre enged kovetkeztetni a « Hof-
maisster. név is.

. Csakhogy ezen a néven a nemességszerzokre
vagy csaladjukra nézve okmanytérainkban semmi-
féle kozelebbi adatot nem lehet talalni.

A szdsz szarmazds alapjan tovabb kutatva
Theil Ressinek a két szasz szék (Medgyes és
Selyk} torténetérdl irt czikkében 3 azon jegyzék
végén, a melyben a nevezett két széknek ple-
banosait, egyhazi méltdsagait sorolja eld, a ko-
vetk=z6 adatot taldltam:

«1455. Nicolaus de Kapews, archidiaconus de
Kyketlew, cancricus ecclesiae  Albensts, profo-
notarius cancellariae.»

Azt hiszem, hogy ennek alapjdn nem lehet
tovabb kételkedni abban, hogy az 1454-ben
czimeradomanyt nyert, Hofmaisster Mikids, kii-
kiilléi fOesperes, udvari képlin, egy és ugyan-

* Ld. S#7647, Heraldischer Atlas, XXVI. és XXXV.
tabla.

2 A heraldika kézikényve, 64. o. VI. a.

3 Archiv d. Vereins fiir Siebenbiirg, Landeskunde,
1887. évf. 309. o,
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azon személy azzal a Kagusy Mikldssal, a ki
1455-ben szintén kiikiilléi fOesperes. Kedvelt
embere lehetett a kirdlynak, mert ebben az id6-
ben médr a fejérvari kanonoksdgot is birja, és
azonkiviil a kiralyi kanczellaria f8jegyzdje.

Ez az adat azonkiviil azt is bizonyitja, hogy
a kozéletben csak Aaprsy néven szerepelt, és
ez —- nézetem szerint — feljogosit arra, hogy
ezen érdekes czimereslevél ezentul «Kapusy»
néven szerepeljen a heraldikai irodalomban. Ez
a név egyébként nem ismeretlen a hazai torté-
nelemben.

Kapusi Balint, L.érincz fia,” palosrendi szer-
zetesnek domosi perjelsége tette azt ismeretessé,
a mely perjelség miatt Hunyady jdnos kormany-
zénak Osszeilitkozése volt V. Miklés papaval.?

Errél a Kapusi Balintrél ezenkiviil csak any-
nyit tudunk, hogy Roémaba visszatérvén, ott
papal kaplan és rémai apostoli gydntatd lett ;
és, hogy 1473. nov. 13. a. el6tt ugyaaott meg-
halt.?

Nem akarom biztossaggal allitani, de valo-
szinlinek tartom, hogy ez a DBalint ugyanabbdl
a csaladbél vald, a mit azonban részletes adatok
hijjdn kelléleg tadmogatni egyelére nem lehet.
Végiil még egy érdekesség fiizodik ezen neve-
zetes czimeres levélhez. Az oklevél hdatéra
XVIII. szizadi kézzel irt feljegyzésben ez a név
olvashat6: «Hatmanslorfr.

Nagy Ivdn és Siebmacher nyomdan tovabb
indulva, az Orsz. l.evéltdrban feltaldltam Hat-
manstorffer Ferencz névmagyarositasira vonat-
kozé, III. Karoly kiraly altal 1736. aug. 17-én
adott engédélyt,* a melynek alapjan neviket —
hofmansdorfi elénévvel — Hatfaludyra valtoz-
tatjak ; ebbol az okmdanybdl megtudjuk, hogy a
névvaltoztaté atyja Németorszigh6l vandoroit
be, és Erdélyben «annonze commissarius» volt;
anyija pedig erdélyi magyar csaldadbol szarmazott.

A névviltoztaté pedig az «arendaruin deci-
marum fiscalium in Transylvaniee principatu in-
spector» tisztjét viselte, és ebben az alldsban
szerzett érdemei alapjan nyerte el a kiralyi en-
gedélyt.

Ezzel kapcsolatban el6kerilt id. Hatfaludy
Ferencznek, 1771-ben folytatott nemességigazolod
pere,® a melybdl kitlinik, hogy nevezett az itt

r Zheiner, Vetera Monum. Hung. 1I. 252, 399.

2 Erre nézve 1d. A Magyar nemzet tért. 1V. kot
11o—112. M.; Fraknd: V., Magyarorszig egyhdazi és
politikai 6sszekottetései a rémai szent-székkel stb. 11. kot,
70—8s5. M., a hol a név hibidsan Kapos: alakban iratik;
Fraknoi V. czikke: «A domési conflictus», (Szdzadok,
1903 . 385—397. ll.; ebben a név mar helyesen szerepel.

3 Czath Gilbert, Regestak a rémai Dataria-levél-
tarban, Tort. tir, 18gg. évf. 6. 0, A név hibasan: Kaposi.

4 Kolosm. konv. ~Arm. H. No 47. sz. és Erd. Kir.
konyvek VIII. 567.

5 Orsz. Levéltar, Protoc. Product. J. 8. Doboka, 293. o.
5. sz.



targyaltam czimeres levelet eredefiberr mutatta
fel. Az ligyész ugyan elvetette a czimeres levél
érvényességét azon a czimen, mert nem erdélyi
fejedelemt6l valé. Kifogdsolta. tovdbba a hibas
és hidnyos leszdrmazast is.

Mindamellett Dobokamegye 6t azon az ala-
pon, mert IIT. Kdaroly kirdly a czimeres levelet
megerdsitette — pedig az idézett névvaltoztatéd
okmanyban a czimeres levélrél sz6 sincs — és
mivel 28 subditusa és
armalisia nemesnek ismerte el. Ezen az alapon
a kanczelldria * is meger0sitette a megye itéle-
tét. Az idézett XVIII. szdzadi feljegyzés ugyan-
azon kézt6l ered, mint a mely a nemességvitatéd
per jegyzbkonyvét irta.

A XVII. szazadi feljegyzés pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a czimeres levél valami
nagyobb levéltdrbol keriilt eld. Kétségtelen te-
héat az elmondottakbdl, hogy ezen czimereslevél
a névvaltoztatds alkalmdval Hatmannstorffer Fe-
rencz birtokdban még nem volt, mert kiilonben —
hacsak a kanczelldria a csaldrdsdgot észre nem
veszi —- az okméanyban megemlitette volna.

Abbdl pedig, hogy a czimereslevél a névvil-
toztaté okmdnynyal egyiitt 1771. utdn a kolos-
monostori konvent levéltdraba keriilt, azt kovet-
keztetem, hogy azt id. Hatfaludy Ferencz ere-
detileg is onnan valami médon — taldn kolcsén
képen — megszerezte, a megkisérelt hamisitdst
sajatkeziileg, avagy mas utjan eszkozolte és
a per befejeztével oda, — héla fejében az
1736-ival egyiitt — ismét visszaadta.

A XVIII. szdzadban Erdélybe szakadt Hat-
manstorffereknek, késébb Hatfaludiaknak tehat
ezen czimereslevélhez és az abban leirt czimer-
hez semmi koziik sem volt, az 8ket nem illette,
miutdn az, hogy czimeresleveliink joggal ne-
vezhetd a Kapusy csaladénak, az el6z6kben iga-
zolast nyert. .
HORVATH SANDOR.

Simonyi obester szarmazasa.

Titokzatos homaly fedi Simonyi 6bester vég-
napjait; s hogy egyénisége még titokzatosabb
legyen, szét kell rombolnom, illetve kétségessé
kell tennem idaig biztosnak vélt tuddsunkat
szdrmazasardl is. Torténelmi tuddsunk egy adat-
tal szegényebb lesz ugyan, de talan id6vel egy
igazsdggal gazdagabb is.

Simonyi Joézsef, sajat 4llitdsa szerint, Simon
Pal és Hetesényi Zsuzsinna hazassagabol 1777

10 inquilinusa volt, 6t !
i Benedek 1637-ben III. Ferdindndtél kapta a ne-
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helyességét mar Déri Gyula kétségbe vonja;’
mert ha ez igaz, akkor az ébester mar ot éves
kordban, 1782-ben be lett volna irva a piaristdk
debreczeni algimndziumaha mint rendes tanuld,
s tizenkét éves kordban, 178¢9-ben mar részt
vett volna a torékok elleni tdborozdsban és Pan-
csova mellett egy éjjeli csatiban 4tesett volna
a vérkeresztségen.

Allitélagos apja, Simon 1’al a borbacsi Si-
mon csaladbdl szdrmazott volna, melynek d&se

niességet. Fia, Janos is emlitve van a nemesi
levélben ; ennek fia volt Andrés, kinek unokéja,
Pal Magyar-évérrél 1737-ben négy esztendds
kordban Szabolcs varmegyébe szakadt Veszprémi
nagykallai féespereshez, rokondhoz. P4l itt ne-
velkedett fel, mészdrosmester lett s néiil vette
Hetesényi Zsuzsannat.?

Ezen adatok valédisagat kétségbe vonni nincs
jogom; anndl kevésbbé, mert Simon P&l és neje
Hetesényi Zsuzsdna sokat szerepelnek a nagy-
kallai rémai kath. egyhdz anyakényveinek elsé
kotetében.

Gyermekeik voltak:

1. Fdnos. Sziil. 1768 julius 2. Keresztsziilok
Gyérfi Jozsef és Fischer Maria.

Il Fulza. Szil. 1769 szept. 20. Keresztsziil.
Korniczky Gyoérgy és Fischer Maria.

171, Zsuzsdna. Szil. 1770 jan. 25.
sziilék u. a. '

IV. Jozsef. Szil. 1771 marcz.
szil6k u. a.

V. Zsuzsdna. Szil. 1773 aprilis
szil6k u. a. + 1773 maj. 22.

VI. Anna. Szil. 1774 jul. 21. Keresztsziillok
T'ekete Gabor és Tiindikné Maéria. — A Simon
név kijavitva Simony-ra.

VII. Jozsef. Szil. 1777 febr. 18. Kereszt-
szillok Korniczky Gyorgy és Fischer Mdria. —
E bejegyzés a tobbi hasonkoru bejegyzéstol fel-
tiinben eltérd irdssal van irva. Parochus helyett
parocus.

VIII. Andrds. Szil. 1778 nov. 29. Kereszt-
sziilok Pécsy Gyorgy és Pongracz Katalin, —
1 1778 decz. 1.

IX. Pdl. Szil. 1780 febr. 5. Keresztsziilék
Kiss Laszlé és neje Pongracz Katalin.

X. Zsuzsdna. Szill. 1782 jan. 12. Keresztsziilok
Fekete Gabor és neje Mituk Zsuzsina.

X/7. dnna. Sziil. 1785 4pr. 28. Keresztsziilok

Kereszt-

18. Kereszt-

29. Kereszt-

© Fekete (sabor és Farkas Terézia. 1 1786 febr. 2.

februdr 18-dn sziiletett, Nagy-Kalléban. Ezen kelt :

11786, ¢vi 5868. szam,
Turul. 1904. IV,

A halottak rovatdban taldlunk egy Simon
Jozsefet, Simon P4l fist, ki harom éves kora-
ban, 1775 decz. 20-an halt meg.

A hazasultak rovatdban Sirwonyi Zsuzsanat

* Pallas-lexikon. X1V. kétet. 1108. 1.
2 Ugyanott, 1105. L
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S. P4l és Hetesényi Zsuzsana lednyat, ki, mint .

Huszar Istvan dzvegye, 47 éves kordban férjhez- '

ment Némethy J6zsefhez, Némethy Abraham és

Potlasok.

Saffner Erzsébet 32 éves fidhoz. Tanu Simonyi '

Janos Laskodrél. A hézasulé felek nemesek.
Ezen Némethynérél Nagy-Kalléban mindenki

tigy tudta és tudja, hogy Simonyi 6besternek

édes novére volt, ki a vitéz ezredestdl mesés
ékszereket kapott ajandékba.

Hetesényi Zsuzsana, Simonyi PAal 6zvegye
1822 deczember 26-4n halt meg.

Ha ezen adatokat vizsgéljuk, mindenekel6tt
azon lehetetlentl rovid idé tinik fel, mely a
IT. és III. szam alatt emlitett gyermekek sziile-
tése kozott telt el (négy hénap), hacsak a IL
szam alatt szerepelt Julidt nem nagyon késén
keresztelték meg s a bejegyzés nem a sziile-
tés, hanem a keresztelés idejér6l szél, mi valé-
szinii is.

Ha a VII. szdm alatt feltiintetett Jozsefrol
sz616 bejegyzés hiteles, a IV. szdm alatt szerepld
Jozsef nem lehet az ébester, s e Jozsef egy sze-

mély az 1775 decz. 20-4n elhalt Jozseffel, mert '

hiszen a sziilok akkor 1777 febr. 18-an sziiletett
fiokat megint Jo6zsefnek keresztelték. De az
Obester 1777-ben, mint lattuk, nem sziilethetett,
s akkor nem Simon P4l és Hetesényi Zsuzsdna
gyermeke.

Ha azonban csakugyan e szillék gyermeke,
akkor az 1777-iki bejegyzés kés6bbi korbdl vald —-
hamisitvany.

Simonyi Jézsefnek Simon P4ltél és Hetesényi
Zsuzsanatdl valé szidrmazasa tehat kétséges, és
kétszeresen kétséges, ha tekintetbe vessziik, hogy
6 magdat 1777-ben sziiletettnek allitja (a mi le-
hetetlenség), s az anyakényvnek épen ezen be-
jegyzése az irasban eliit a tobbi hasonkoru be-
jegyzéstél, tovabba, hogy ismeriink egy Simon
Jozsefet, szintén Simon P4l fiat, ki mar 1775-ben
elhunyt.

Nem akarom azonban Aallitani, hogy épenség-
gel nem lehetett volna a gyakran emlitett szi-
16k gyermeke, de ha az volt, csak ugy lehetett,
ha 1771. mércz. 18-an sziiletett, ha az 1775-ben
elhalt Simon Joézsef mas Simon P4l fia, s ha az
1777-1ki bejegyzést késébben, el6ttiink Ssmeret-
len okokbél, vezették be — tigysz6lvan mondva
csinaltdk — 1777-re, az 1771-iki februdriust is
elvétve marcziusra (a nap kelte mindkét eset-
ben 18.).

Mindez elegend6 ok arra, hogy Simonyi szar-
mazédsat kétesnek, nyilt kérdésnek tekintsiik;
mert inkdb kételkedjink, mintsem a torténelmi
igazsdg rovasdra egy kétes, esetleg hamis adatot
valénak fogadjunk el.

KALLAY UsuL.

1.

A «Zurulv 1903. évi folyamaban megjelent,
o «Aspremont-Rdkdczy utddok» czimii czikkemhez
! baré Cles Hildebrand Gr tobb rendbeli pétlast
kiilldott be, a melyek a «Turul» 19o4. évi 3. fu-
zetében jelentek meg. Czikkem teljességéhez
most magam is ujabb adatokkal jarulhatok, a
melyeket gr. Széchényi Imre dr szivességé-
nek koszonhetek, a ki azokat a német lovag-
rend bécsi kozponti irattdrabdl gr. Wurmbrand
Ehrenreich lovagrendi komtur A4ltal hitelesitett
mésolatban megszerezte. Ez adatok Rakéczy
Julia herczegné férjének, gr. Aspremont-Lynden
cund Reckheim Ferdindnd Gobertnek 6stajat ké-
- pezik és nalunk nagyrészt ismeretlenek.

Gr. Aspremont-Lynden und Reckheim I‘er-
! dinand Gobert, 1643—1708, a kinek sziilei:
1. Gr. Aspremont, l.ynden und Reckheim Fer-

dinand, 1611-—1665. Neje 1643.:
2. Iiirstenberg-Heiligenberg und Werdenberg
Erzsébet tartomanygrnd, 1621-—1662.

! Nagysziilei :

1. Gr. Aspremont-Lynden und Reckheim Erno,
1583 —1639. Neje 1609.:

2. Gouffier Anna Anténia, Marquise de Bon-
nivet.

3. Iliirstenberg-Heiligenberg und Werdenberg
Egon tartomanygréf, 1588—1635. Neje 1619. :

4. Anna Méria, Hohenzollern-Sigmaringen und
Vehringen herczegesitett gréfnéje {gefurstete
Grifin), T 1652.

A nagysziilok sziilei :

1. Gr. Aspremont-LLynden Hermann, vétel it-

jan 1566 6ta Reckheim bardja, | 1603. Neje:

Landrys-Hamal Méria, Vriessel urnéje (Frau).

. Gouffier Henrik, Marquis de Bonnivet. Neje:

Bocholz Johanna, Grevenbruch urnéje (Frau).

Fiirstenberg-Heiligenberg und Werdenberg

IFrigyes tartomanygréf (Landgraf), 1563—

1617. Els6 neje:

6. Sulz Erzsébet gr6fo, Landgritin im Kleggau,
T 1601.:

7. Hohenzollern Janos Gyo6rgy fejedelem (Fiirst),
Sigmaringen és Vehringen gréfja, 1577—1623.
Neje 15098.:

8. Salm-Vinstingen Francziska gréfné (Wild und
Rheingrifin zu Salm und Vinstingen), + 16109.

DN

A nagysziil6k nagysziilei:

1. Gr. Aspremont-Lynden Dieterich, Dormal
orokos vargréfja (Erbburggraf), + 1560,
gréf Aspremont-Lynden Istvdnnak, Dormal




orokos vargréfjanak (+ 1507.) és Bronchorst
Walpurgisnak a fia. Neje:

. Eldern Maria, Sart és Saint-Gilay drnéje
(Frau). '

3. Landrys-Hamal Konstantin, Vriessel
Neje :

4. Werve Katalin, Héevorst Grnéje (Frau).

5. Gouffier Ferencz, Marquis de Bonnivet, Ba-
ron d’Angoudissant, Czeveceur (Crévecoeur ?)
ura. Neje:

6. Carnazet Anna,

urnéje (Frau .

. Bocholz Gottfrid,
Neje :
Alexandrina, Wittenhorst Grnéje (Frau).
Ifiirstenberg-Heiligenberg und Werdenberg
Joachim gréf, 1538—1598., gr. Fiirstenberg
IFrigyesnek (1496—1559.) és Montfort Anna
grofnének, Heiligenberg és Trochtelfingen
orokosének (+ 1554.) a fia. Neje:
Zimmern Anna gréfnd, + 1602, gr. Zimmern
Frobén Kristéfnak és Eberstein Kunigunda
gréfnének a lednya.
Gr. Sulz Alwig, Landgraf im Kleggau, + 157 2.,
Sulz Joachim Iajos gréfnak, Kleggau tar-
tomanygrofjanak (+ 1566.) és Zweibriicken
Erzsébet grofnének a fia. Neje:
Helffenstein Borbala gréfnd, gr. Helffenstein
Ulrichnak (} 1548.) és Truchsess von Wald-
burg-Sonneberg Katalinnak a lednya.
Gr. Hohenzollern-Sigmaringen und Vehrin-
gen Eitel Frigyes, T 1605., gr. Hohenzollern-
Sigmaringen und Vehringen Xarolynak
t 1576.) és Zahringen Anndnak, Baden
6rgréfnéjének (Markgrifin) a fia. Neje:
Zimmern Szibilla gréfné, gr. Zimmern Fro-
bén Kristéfnak és Eberstein Kunigunda
gréfnének a lednya.
Salm-Neuville és Vinstingen Frigyes gr.
(Wild und Rheingraf), 1547—1610., Salm-
Dhaun TFilop Ferencz gréfnak (Wild und
Rheingraf) '} 1561.) és Ottingen Madria
Aegyptiana gréfnének a fia. Elsé neje:
Salm Francziska grofné, Salm-Badenweiler
VII. Janos groéfnak (f+ 1548.) és Steinville
Lujza barénének a lednya.
LEzek Osei egyszersmind, mint Aspremont-
utédoknak az Ambrdzy, Feszenszky és Luzsénszky
baréi; a LBatthyiny, Berchtold, Draskovich, Er-
dody, Kidrolyt, Somssich, Széchényi, Szirinay, 1e-
leky és Zichy grofi és az Odescalchi herczegi
csalddok — csupa magyar csaldd — egyes agai-
nak, a melyeket czikkemben leheté pontossig-
gal kimutattam.

™

ura.

Saint Vrain és Braceux

Baron de Grevenbruch.

~1

s

10.

T11I.

12,

13.

14.

15.

16.

2.

Raékéczy Julia herczegné 6sfajat sem kozolték
eddig, a mint tudom. Az 6 6sfija egyszersmind

ocscsének, II. Rakéczy Ferencznek, legnagyobb -
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| nemzeti fejedelmiinknek &sfdja 1évén, idészerti
most kozoini.

Felsd-Vaddszi Rdkdezy Fulia hgnd, 1672—1717.
(1691 oOta Aspremont-Lynden und Reckheim
Ferdindnd Gobert gr. neje) és /7. Rdkdczy Fe-

rencz fejedelem, 1676 —1735., testvérek.
Sziileik :
1. I. Rékéczy llerencz fejedelem, 1645—1676.
Neje 1666. :

2. Zrinyi Ilona gréfné, 1643—1703.
Nagysziileik : '

1. II. Rékéczy Gyorgy fejedelem, 1621 —16%o0.
Neje 1643.:

2. Somlyéi Bathory Séfia, 1629—168o0.

3. Gr. Zrinyi Péter, 1621—1671. Neje 1641.:

4. Frangepan Anna Katalin 6rgréfné, + 1673.

A nagyszilék sziilei:

1. I. Rdkéczy Gyorgy fejedelem, 1593—1648.
Mésodik neje 1616.:

Serkei Lorantffy Susanna, 1600—1660.
Somlyé6i Bathory Andrds. Neje:
Zakrzewska von Felden Anna.

Gr. Zriny Gybrgy, 1508—1626. Neje:
Rimaszécsi Széchy Magdolna (Katalin) grné.
Frangepan Farkas 6rgrof (Marchio), 1590—
1650 utan. Masodik neje:

Ignozer Orsolya, a kinek a sziileit nem is-
merjiik.

S e N &, IF S JUR N

co
h

nagysziilék nagysziilei:

1. Rakoéczy Zsigmond fejedelem, 1544—1608.
Felsé-vadaszi Rakoéczy Janosnak (1521., 1558.)
és (Nagymihalyi?) Pongricz Borbalanak a
fia. Mdasodik neje 1592 koril:

2. Gerendy Anna, + 1596 (1597.), Gerendy
Janosnak (+ 1595.) és Somkereki Erdélyi
Katalinnak a leanya.

3. Serkei Lorantffy Mihdly,  1614., Serkei
Lorantffy Laszlonak (1571., 1578.) és Horvath
Erzsébetnek a fia. Neje:

4. Zeleméry Borbéla, + 1610 elbtt, Zeleméry
Kamaras Mikléosnak (1565.) és Hennyey
Margitnak a lednya.

5. Somly6i Bathory Istvan, Somlyéi Béathory
Andrasnak (f 1563.) és Szunyogszeghi és
Fogarasi Majlath Margitnak a fia. Els6 neje:

6. Pelséczi Bebek Anna (1563.), Pels6czi Be-
bek Gyorgynek (1 1567.) és Patécsy Zséfidnak
(t 1583.) a leanya.

7. ZLakrzewsky vomFelden Jinos Braunschweig-
b6l Lengyelorszagba koltozott német Osne-
mes csaladbél. Neje:

8. Podlodowska Dorottya.

9. Gr. Zrinyi Gyorgy, 1549—1603., gr. Zrinyi
Miklésnak, Szigetvar hésének (1 1506.) és
Frangepan XKatalin érgrofnének a fia. Ma-
sodik neje :
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berg), Stubenberg I'arkasnak és Pogl Su-
sannanak a lednya.

Rimaszécsi gr. Széchy Tamds (T 1618.),
Rimaszécsi Széchy (yorgynek (1572.) és
Rhédey Magdolnanak a fia. 1{armadik neje:
. Ghymesi Forgdch Margit baréné, (Ghymesi
[Forgach Simon bdrénak ( 1598.) és Pemf-
linger Orsolydnak a lednya.

I'rangepdn (mspar Orgrof, Frangepan Kiris-
tof 6rgréfnak és ismeretlen nonek a fia. Neje :
[Lenkovich Katalin, lLenkovich Kristéfnak
(+ 1652.) és Haller Katalinnak a lednya.
15. Ignozer ismeretlen, Neje:

16. Ismeretlen.

IT.

13.

1.

3-

Ugyancsak gr. Széchényi Imre dr szives-
qegebol kaptam meg a német lovagrend koz-
ponti (bécsi) irattdrdbdl, szintén gréf Wurm-
brand Ehrenreich komtur altal hitelesitett maso-
latban Nagy-Bossdni gréf Bossinyi Fulidnak,
Tolnai gr. Festetich P4l hitvesének osfajat, a
mely Nagy Ivannak és Wurzbachnak szdmos
tévedését igazitja helyre és valo%aggal nagy
nezagot pétol a Bossanyi Julia grométol szar-
mazd Festetfich és Széchényr gréfok csaladjanak
torténetében.

Nagy-Bossani Bossdnyi Julia gréfné, Tolnai
TFestetich Pal grof neje.

Szil6k :

. Nagy-Bossani Bossanyi Imre, gréf lett 1773,

Neje:

. Labsi baré Korlathkeoy Fva.

Nagysziilok :

1. Nagy-Bossdni Bossinyi Péter. Neje:

2. Nagy-Bossani Bossanyi Krisztina.

3. Labsi baré Korlathke6y 1.dszl16 (Ladesians
Labsdnszky : Baro Korldthkedy de Labs, wvir-
lute Benigni Privilegii Leopoldini cognomen
hoc adeptus est et in [aeredem Mascul. eius
Jamiliae substitutus). Neje:

4. Ozori és Kohandczi Ottlik Julidna.

Nagyszilok sziilei:

1. Nagy-Bossdni Bossanyi Adam. Neje :
Kosztolani Kosztolanyi Katalin.
Nagy-Bossani Bossanyi Adam
személy az elobbivel). Neje:
Egresdi Egresdy Ilona.

Labsi Labsanszky Janos. Neje:
. Szentmikldsi és Ovari baré Pongracz Klara
Ozori és Kohanéczi Ottlik (ry6rgy. Neje:

. Farkasfalvi Czebanyi Eva.

(nem egy

w
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Nagvsziilok nagysziilei:

1. Nagy-Bossani Bossanyi Mihdly. Neje:
2. Ordédi Ordédy Maéria.
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Stubenberg Zsofia urndé (Herrin zu Stuben- '

3. Kosztolani Kosztolany Istvan. Neje:

4. Precsini Precsinszky Maria.

5. Nagy-Bossani Bossinyi (zdbor koméromi ka-
pitany. Neje:

6. Péchijfalusi PPéchy Maria.

7. Egresdi Lgresdy Doldizsar. Neje:

8. Szentgyorgyi Armpruszter Susanna.-

g. Labsi labsanszky Kristéf. Neje:

10. Matyasfalvi Passuth Margit.

11. Szentmiklési és Ovédri baré Pongricz Ie-
rencz. Neje:

12. Cserneki Dessewffy Anna.

13. Ozori és Kohanéczi Ottlik Janos. Neje:

14. Mednyanszky Ilona.
15. Farkasfalvi' Czebanyi Imre. Neje:
16. Korosi Korossy Eufrozina.

4.

A napi sajtéban, ujabban mind gyakrabban
meriil fel az az allitds, hogy gréf Tisza Istvin
nagyanyja zsidé volt. Ez merében téves. A tor-
ténelmi igazsag a kovetkezé :

Degenfeld Agosforr gréfnak (sz. 1835.), her-
czeg Odescalch? (ryulané - - Degenfeld Anna
grofnonek (sz. 1836.), 7Z7sze Kalmanné —— De-
genfeld Ilona gréfmének (sz. 1849.), baré Pod-
maniczsky (ézané — Degenfeld Berta gréofnének
(sz. 1843.) és gr. Adrolyi Tiborné — Degenfeld
Emma gréfnének (sz. 1844.) anyja régi magyar
nemes csalddbol ered, a mib6l a kovetkez6 hi-
teles &sfa meggy6zhet mindenkit :

Bokonyi Bek Paulina Susanna, 1815—1856.,
(1834 ota)gr. Degenfeld-Schonburg Imre (1810-
1883.) hitvese.

Sziilok : : :
1. Bokonyi Bek P4l, Hajda-Téglas 6rokos ura,
cs. és kir. kamards (hogy lehetett volna

zsid6 1), 1761--1827. Neje 1803.:
2. Bérczai Barczay Anna, 1781 —1848.

Nagysziilok :

Bokonyi Bek Jédnos. Neje:

. Kéméndi Virady Anna.

Barczai Bérczay Miklés. Neje 1778.:
Balyoki Szénasy (-Hégen) Zsuzsanna.

O S

Nagysziilok sziilei:

Boékonyi Bek Janos. Neje:

Damonyai Zanthéhazy Krisztina.

Kéméndi Viarady (ismeretlen). Neje:
Benyovszky Maéria.

Barczai Béarczay [.4sz16. Neje:

Nagy Lényai és Vasiros Naményi Lényay
Klara. i

Bélyoki Széndsy (-Hégen) Jozsef. Neje:

8. Terjény Rebeka.

O\C}\-{;-(N!\)M
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Sem Nagy Ivan, sem Wurzbach, sem a
gothai Griflihes Taschenbuch nem tud réla,
hogy Andrdssy Mané (1821—18q1.), Andrdssy
Gyula (1823--1890.) és Andrdssy Aladdr grifok
anyja, Andrdssy Kdéroly gréfnak (1792—1844.)
hitvese kinek a gyermeke. Azért ezt is pétoljuk.

Gréf Andrassy Karolyné — Szapdry Ltclka
réfnd (1798-—1876.)
Sziilei:

1. Gr. Szapary Péter, 1766 —1814. Neje:
2. Csaky Julidna grofnd, 1706—1838.

Nagysziilei :

1. Gr. Szapdry Péter Igndcz, tabornok 1758-ban.
Neje:

. Stadler Jalia gréfné.

3. GGr. Csdky Imre, 1796-ban a téke-terebesi
kastély épitbje. Neje:

4. Engel Rozalia gréfnd.

[N}

ZARANDY A. GASPAR.

Ki az angol fékamarasi méltosag magyar
igényjogosultja ?

Zarandy A. Gaspar ur a Turul folyé évi ma-
sodik fiizetében megjelent czikkében azt mondja:
«hogy a biiszke Anglia fékamardsi méltésaga
tulajdonképeni» lednyagi igényjogosuitia Csapd
Vilmos. Az ezen czikkhez mellékelt csalddi leszar-
mazés szerint Dillon Ferencz barénak és nejé-
nek Spendelow Erzsébetnek hirom gyermeke
maradt: ugy mint Karoly, Rozilia és Anténia.
Karolynak 4ga a leszdrmazasi tdbla szerint mar
az els6 nemzedéknél kihalt s igy Rozélia, ta-
gyosi Csapé Palné, mint legidosebb ledny le-
szdrmazdi lennének a f6kamardssigi méltésag
igényjogosultjai.

Zarindy urnak ezen allitdsa, az Aaltala ko-
zolt csaladfa szerint, teljesen igaz; minthogy
azonban Rozélia fivérének Karolynak Csepreghy
Terézt8l valé leszirmazéi még ma is élnek,
Csapé Pal leszdrmazoi csak masodsorban igény-
jogosultjai ezen méltésdgnak.

Csalddunk levéltari adatai szerint Dillon
Karolynak hirom gyermeke maradt; Ggy mint:
1. Teréz, Szentkiralyi és Daréczi Milesz J6zsefné ;
2. Sarolta, Heringné, 3. Gabriella, Bédlintné. Ezen
két utdébbi ledny leszdrmaz6it nem ismerem.
Milesz Jézsefnek két gyermeke maradt u. m.:
1. Teréz, T.ovaky Vilmosné és Jozsef, kinek
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neje Tores Heléna volt. A mellékelt csalddfa
szerint Jézsef leszdrmazéja a nydregyhazi Nyary
csalad, melybél a legiddsebb é16 tag: Péter (sziil.
1869.) s igy az angol fékamarasi méltésag igény-
jogosultjanak Pétert, illetve ennek fidt szintén
Pétert tekinthetjiik.

br. Dyllon Karoly
~— Csepreghy Teréz
|

|
Gabriella
— DBalint N.

Sarolta
~— Hering N.

Teréz
~— Milesz Jézsef

|
Teréz
~— Lovaky Vilmos

Jbzsef
~— Tores Heléna

[ i
Gyula t Lajos Berta

Emma
~— Ferencsics Berta sz. 1849-ben  — Csernyus J6zsef
| — Nyary Péter |
[ Kalman Jozsef
Ilona Istvdn sz. 1841. VIII/4.
— Kiss Gyula
| | | |
Péter Istvan Miklds Ilona Béla
sz. 1869-ben sz. 1870,  sz. 1875.  sz. 1879. sz. 1881
— Dsinits Olga t 18906.
|
I |
Péter Olga
sz. 1898-ban  sz. 18gg-ben

Zardndy ar kozli a Chapdéknak Dyllon réven
tobb uralkodéhaztél, ezek kozétt az Arpad-hazi
kirdlyoktél vald leszdrmazdsat is. ,

Kiegészitése, alljon itt egy masik az Arpad-
hazi kirdlyoktél vald, ez ideig még ismeretlen
leszdrmazas.

Moys nador'!
— Erzsébet, arpadhazi kirdlyleany
|

Erzsébet
— 1. Medgyesy Miklos erdélyi vajda

Moéricz mr t 1339-ben

Anna
— Somlyai Bdthory laszld

SzaniszIl6
Gyorgy

Kata v. Erzse?
~— Zeleméry Laszlo

|
Martha
~— Parlaghy Antal

Lész1o

|
Gyorgy
|
Anna
— Dengeleghy Miklos

(Folytatasat lasd a 1go. oldalon).

. Kiss B.: Arpédok kir. vére Magyarorszag csala-
daiban.
2 Daréczy cs. 1t
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Katalin )
— Kiralydaréczi Dardezy Istvan

Zsigmond 1663
— Pakosi Paksy Anna
I

Istvan
+ Budan 1709-ben
— Sokoray Erzsébet
I ) o T
Borbala

Ferencz
~— Zlinszky — Fiath Zséfia
Imre |
Zséfia
Erzsébet sz. 1712, 1 Veszprémben
~— Antal 1782 VIIl/j22.
Janos ~— Nemeskéri Kiss Sandor
i esk. Paks 1736. VIII/16.
Teréz Rozalia
— Csepreghy Br. Dyllon Ferencz sz. 1739-ben
Miklés — Spendelow ~ Lomniczai Skerletz
Ferencz

Erzsébet
|

| Mairia-Klara
Rozalia

Teréz, férje Karoly sz. 1777. 1 1835.
~— Chapé — Nedeczei Nedeczky
ral Ferencz
[
Vilmos, neje: Hedvig

sz. 1814, t 1879.
\
|
Vilmos
sz. 1840-ben
KIRALYDAROCZI DARGCZY ZOLTAN.

A Pazmany-nemzetség.

Cs. E. birdlénak a Turul f. é. 2. flizetében
kis csalddtani milivemr6l mondott kritikdjara
kovetkez6 megjegyzéseim vannak:

A csaldd torténetét a legnagyobb sajnala-
tomra uj alapra fektetve — mint éhajtja — le- -
hetetlen megirni, mivel eleddig meg nem 4&lla-
pithaté, sem a Knauz-féle, sem egyéb okmény-
tarak, illetve levéltarakbdl, mely évben (minden
jel arra mutat, hogy a XV. sz. eleje elbtt), s
mily korilmények kozt (tin éppen a nyomasztd
politikai viszonyok kozott adva magat egy ha-
talmas fopap partfogdsaba) jutott a csaldd a
komarommegyei Szilas kozséghez?

Tény az azonban, s letagadhatatlan, hogy
egy szomszédos megve haldrdn él otszdz év ota, helyr
szeveplésével a kozéplorba dijdfszik, egy genusnak
nevét sajdt nevében folyfon hiszndlja, s wugyvanazon
genus dondezids, s ez dltal is haszndlt birtoknevi-
vel a XVI. sz. elején kirdlyi diplomdban lesz eld-
nevezve. Hogy e familidnak, a mi mellett t6bb
szazados hagyomanya is beszél, az emlitett ge-
nusbol valé leszdrmazdsa feltétleniil kizartnak .
mily jogon tekintheté? azt részemr6l nem va-
gyok képes felfogni. A birdld teljes onkénynyel
a pannonhalmi konvent levelét is magéban fog- !
lalé donécziés levélben az eldnév koriil tévedés !
lehet8ségét vitatja. En ezzel szemben a fenti |
koriilményekre, mint Osszetett bizonyitékokra,

‘tevés, az mindenesetre nagyon

s négyszaz éves eredeti okmanyra hivatkozom.
Valéban csodélatos tévedés ilyen csalddnév mel-
lett, mid6én eredményeként egy genus neve
birtoknevével egyiitt bontakozik ki! Magyara-
zatat a donicziondlis és statucziondlis levelek-
ben jelentkezé elénév-dualizmusnak abban ta-
lalom, hogy a szentmartoni konvent, illetve a
gyori kaptalan, s utdnok a kirdlyi kanczellaria
okmanyok utdn dolgozva, a csaladot a felmuta-
tott irdsok alapjan a mar félig-meddig feledésbe
ment (XIII. s XIV. szdzadbeli) huntpdzmani, de
zewlews elénévvel illeti. A gyakorlatban azonban
a mar szazadok 6ta birt nemesi birtokuk s tény-
leges lakéhelyok utdn, a mirél a budai kaptalani
kikuldott is személyesen konnyen meggy6zod-
hetett, a de zylas elénevet hasznaltik.

Nem 411 Cs. E. az az 4&llitdsa sem, hogy a
maradékok sohasem irtdk sz6lésieknek magukat.
A gyb6rmegyei levéltdr szerint {I. 1639/64. sz.)
a XVIIL. szdzadban €16 Segesdy Istvannénak
csalddi neve Pidzmén, maskép Sz6l6sy Zséfia.

Birdl6 szerint Szilas helyett véletleniil ir Sz6-
16st 1518-ban az irédedk, mivel a komdarom-
megyei hasonldé nevl kozségben érseki predia-
listik laktak. Igaz ugyan az, hogy a csalad egy
tagja a XVII. szdzadban a maskép Szovatnak
nevezett Sz616s6n is bir; azonban semmi irott
emlék nincs, a mely a komidrommegyei Sz616-
s6kén (mivel a legujabb idében is még kettd

. van, arrdl azonban, hogy predialistik laktdk

volna, Fényes mit sem tud; egy érseki Szbl6s
az okménytdrak szerint Fodémes mellett, tehdt
Pozsonymegyében teriilt el) a csaldd 4altal a
XVI. sz. elején birtokolt jészagokrél beszélne.

. A tévedésre vonatkozélag pedig, ha a Szilas

helyett véletleniil Sz6lésnek irt kozség alatt
birdlé a Tata mellettit érti, megddl a tavolsig-
bél meritett érve; mivel Szilastél ez is majd-
nem annyira van, mint a pozsonymegyei. Hozza-
tehetem, hogy az emlitett hiteles hélyek a kis
tavolsig mellett, minthogy Gy6rtdl Szilas kocsin
2 6ra, nagyon valdszind, tobb izben is lathattak,
maguk elott a csaldd egy vagy mas tagjat, s is-
merhették tényleges lakohelyoket. A kiralyi iré-
dedk pedig, a kinek a kezéb6l az orszdg min-
den vidékére keriiltek ki diplomak, nem nagyon
hiszem, hogy nyilvantartotta és igy osszetévesz-
tette volna az egyes, dondczids joggal bird, koz-
jogi méltésdgok helységeit, a melyekben Ggy
sem donalhatott a kirdly. De ha ez csak fel-
is figyelemre
mélté tény, hogy a «téves» elénév ellen eleink
nem tiltakoznak, azt nem javittatjdk; noha iras-
tuddsuknak (a ndéknél is) kétségtelen jelével
birunk. S csak szdzadok mulva kisérli meg
a harmonia er8szakos helyreéllitisit a két elso
helyen, s itt is tokéletleniil, egy avatatlan kéz,
a melynek tulajdonosa az oklevelet végigolvasni
sem bir tlirelemmel vagy képességgel.



Birdlé nem akarja kutatni, nem tévedtem-e
a kérdéses elénévre vonatkozélag? Feleletem:
vagy 14 éve bemutattam az okleveleket — ha
ugyan még emlékeznek rd — Csanki és Pettkd
uraknak; jelenleg pedig Ortvay apdt ur tor-
ténettuddsunk elé terjesztettem azokat.

Az 1639-iki czimeres levelet, mint emlitem
is, nem ismerjik. Készeghi dr szives értesitése
szerint semmi toébb bejegyezve nincs. Ezért nem
ko6zlom még keltét sem; nem pedig mintha ez
fényt vetve a leszdrmazdsra, megdontené a hunt-
pazmani eredet «romantikus meséjétr. Az 1619-iki
leszdrmazas pedig csak 2—3 nemzedékre terjed;
s ez is lanydgon. Kozlése, mint egyéb iratoké
is, a csalddi regestdk kozt keriil sorrendre.

Nem 4&ll az, hogy a csalddot a panaszi Paz-

ményokkal tartva rokonnak, ennek és csupén a |

hagyomdnynak alapjan a szerz6 a, familidt «a
Huntpdzman genusbdl eredeztetin. Epp forditva,
a Huntpazmén-eredet okmadnyilag igazoltatvén,
tartja szerz0 a panasziakat a sz016si, illetve szi-
lasi és laki csaladdal gemeriieus dsszekottetésben
levének, s ezt is csupan odavetéleg.

Végiil élek az alkalommal, hogy redmutassak
a legtobb magédnjogi munka tévedésére, a me-
lyek szerint a f6papi dondczié csak nem ne-
meseknek volt adhaté. Legyen szabad az ellen-
kez6 igazoldsara sajat érseki és f6apati dona-
czibnk mellett a preediumokkal is birt Ghyczy-
csaladra, s ismételten érseki donéicziénkra is hi-
vatkozni. Ez utébbi szerint ugyanis gréf Ester-
hazy Imre herczegprimas, esztergomi érsek mél-
tésdgos lerchenaui Managetta Janos Gyérgy dur,
rdmar szentbirodalmi lovag s csdszari eléadé ta-
nacsos szaméra is tobb predidlis kuriadt donalt.

PAzMANY ZOLTAN.

A Piazmiany «nemzetség.»

(Valasz Pazmany Zoltan dr hasonczimii megjegyzéseire.)

Nem vagyok bardtja a polemidnak, miutdn
tapasztaltam, hogy az irodalmi vitdk vajmi rit-
kan vezetnek a felvetett kérdés tisztdzdsara,
ellenben igen gyakran fajulnak el — teljesség-
gel nem irodalmi szinvonali — czivédasokka.
Szokdsom ellenére mégis felelek Pazminy Zol-
tan Gr megjegyzéseire, nehogy azt higyje, mintha
birdlojat fényes «érveir elhallgattattdk volna s
igy hallgatdsommal téves nézeteiben megeré-
sitsem.

A legegyszerubb volna ujbél elmondani azt,
a mit mar inkriminalt birdlatomban elmondtam ;
szakembernek ez tokéletesen elég lenne. Azon-
ban a torténelmi bizonyitds médszerében szem-
mel lathatélag jdratlan s a régi magyar csalad-
torténetet nem ismeré laikussal levén dolgom,
kénytelen vagyok ad oculss demonstrilni, mind
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lehetetlen allitdsokat koczkdztat meg masodszor
is Pdzméany dr.

Pazmany ar szerint «okmdnyilag igazoltatott»
hogy a Szilasi és Laki Pdzmany csaldd a Hunt-
P4zman nembdl veszi eredetét, mert :

1. a Hunt-Pazmaénokéval szomszédos megye
hataran él otszaz év Ota.

2. Helyi szereplésével a kozépkorba atjatszik.

3. A Hunt-Pazman genusnak nevét sajat ne-
vében folyton haszndlja.

4. Ugyanazon genus dondczi6és s ez altal is
haszndlt (¢) birtoknevével a XVI. szdzad elején
kirdlyi diplomédban lesz elénevezve.

Ez 4llitdsok mindenike #ves, minek kovet-
keztében Jlogice tévesnek kell lenni az elbre-
bocsatott kovetkeztetésnek is.

Ime pontozatai valé értékiikre leszallitva:

1. Az, hogy a L. és Sz. Pazmany csalad a
Hunt-Pdzmanokéval szomszédos varmegyében
lakott, Zeljességgel mem bizomyit semmzt. Kulon-
ben kivancsi vagyok rd, mit nevez Pazméany tr
a Hunt-P4dzmany nembeliek megyéjének ! A nem-
zetség legdsibb birtokai Hontban fekiidtek (ez,
a Pazmanyok megyéjével, Komirommal nem
szomszédos); a kozépkor végén pedig olyan ki-
terjedt a nemzetség s a mellett olyan gazdag,
hogy Magyarorszdg felsé felében legaldbb tiz
varmegyében vannak jelentds birtokai.

2. Epp ennyit bizonyit az, hogy a csalad
«helyi szereplésével» (}) a kozépkorba is «atjat-
szik.» Pdzmdany dr ugyan adés maradt annak a
bizonyitasaval, hogy csakugyan csalddja Osei
voltak e a 1518-iki oklevélben emlitett Péaz-
mén-ok, feltéve azonban, hogy ezt idével be
tudja igazolni, mit ér el vele a Hunt-Pazman
genusbol valé szarmazast illetéleg ! Semmit.

3. Minden hijaval van a Dbizonyité erének
az a tény is, hogy a L. és Sz. Pazmany csalad
neve hasonlé a Hunt-Pazmin nemzetségéhez
s6t ugyanaz, mint a bel6le eredt Panaszi Paz-
manyoké. Ennek csak akkor lenne néminemi
értéke, ha genealogiar bizonyitékok is tAmogatndk.
Ezek nélkil annyit ér, mint p. o. Balog vagy a
Kemény név azonossdga a hasonnemii nemzet-
ségekével. Ilyen alapon a Péchyek a Pécs nem-
zetségbbl, a Széchényiek a kozépkori Szécsé-
nyiekt6l, stb. eredeztethetnék magukat.

4. Ugyanilyen, vagyis seminé értékii lenne,
ha t. i. igaz volna a negyedik «dontd allités is,
a mely szerint (magyarra forditva Pazméany 7
szavait) a Pazmdany csalddnak XVI. szdzadi ki-
ralyl oklevélben emlitett eléneve egy olyan
kozségtol van véve, a mely a Hont Pizman
nemzetség dondcziés birtoka volt.

Ha Pdazmdany Gr arrél szélé oklevelet mu-
tatna, hogy el6dei a Hunt-Pdzman nemzetség
valamelyik 0si birtokdt dérék/zk, Gigy lenne valami
értelme a feltevésnek, hogy a Hunt-Pazmanok-
kal vérségi Osszekottetésben voltak; de abbdl,
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hogy egy olyan kozség nevét haszndljdk 1518-ban
prédikatumul, amely kézségben a Hunt-Pdzman
nemnek birtoka fekiidt, nevetséges lenne akarmit
is kovetkeztetni. Hiszen az a birtok szdzadokon
at tiz egymassal rokonsdgban nem levd gazda
kezén is megfordulhatott, s mind a tiz nevezhette
magét utina! Ez tehat mit sem érd bizonyiték.
De van am ennek az allitdsnak mas hibaja is,
az t. i. hogy ténybeli tévedést rejt magdban.
Ugyanis az 1518-beli Pazman Simon és Lérincz
komirommegyei nemesek s elbéneviik (ha ugyan
Zewlewsiek snem, a mint sokkal hihetébb Zylasiak:
valamelyik komdrommegyer Sz0l0sre mutat vissza,
mig ellenben az a Sz616s, a mely a XI1II. szdzad
elején Hunt-Pazman birtok Pozsomyimnegye nyugaty
részén Pozsony varoshoz kozel fekidt! Igy tehat
merében nem 4llvdn az, hogy az 1518-ban em-
litett Pazmanokat a lunt-Pdzman nembeliek

altal hajdanta birt Sz616srél «elénevezik», meg-
d8]1 minden erre épitett kovetkeztetés.
Természetes Pazmany turnak e bizonyitékok
(a melyek a konyvérdél szolé ismertetésben is,
nem ugyan igy csoportositva, de megvoltak) nem
elegendék és ha kénytelen lesz is elismerni azt,
hogy csalddjdnak a Hunttél és Pazmantél valéd
eredeztetése minden alapot nélkiildz, akkor is
azt fogja kérdezni, a mit most: «e familidnak
az emltelt genusbil vald leszdrmazdsa feltétlerniil
kizdrinak, mi jogon (!?) lekinthetd!» Am erre
a kérdésre a feleletet keresse meg Pazmdny ur
onmaga. Ismerje meg a torténelembdl, miné
szerepet jatszottak a Hunt-Pdzmdn nemzetség,
illetve a beldle szdrmazott csalddok a kozépkor-
ban s aztdn itélje meg, lehet-e a 1518-beli ko-
méarommegyei kisnemeseket a hatalmas dinasz-
tdk vérrokonainak tartani. . Cs. E.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgato-vdlasztmanya 1904 24-€én  Ulést
tartott, melye bdr¢ Radvdinszky Bela elndklete alatt
id. Bdno Fozsef masodelnok, Barabds Samu, id. Da-
el Gabor, Eble Gdbor, dr. Illcsy Fdnos, dr. Ka-
rdcsonyi Fanos, Makay Dezsd, Nagy Gyula, Petths
Bela, dr. ify. Reissig Ede, Sods Elemer, 1d. Szinnyer
Fozsef, Thaly Kdlmdn, ig. val. tagok, dr. Schonkherr
Gyula titkar, dr. Alddsy Antal jegyzs és Toth Arpaid
pénztarnok vettek részt.

Elnok az ulést megnyitvan, dr. Aardcsonyi 7a-
nos ig. val. tag felolvassa AWllay Ubul ig. val. tag-
nak Simonyi Obester szarmazdsirol szolo dolgozatat,
mely a Turulban fog megjelenni.

A folyougyek élén évdijas taggd megvalasztatott
Szentmihdlvi Dezsd nagybirtokos Andorhazan (aj. Ma-
kay Dezs6). - Kovetkezett az igazgatd-valasztmanyban
megiiresedett hely betdltése és levelezd tagok valasz-
tasa; a titkar bemutatta az elndkséghez a kituzott
hatdridén beltl beérkezett egyetlen ajanlatot, melybdl
kitiinik, hogy Pettké Béla és dr. ifj. Reiszig Ede ig.
val. tagok Magyary-RKossa Sdmuel €s Sivkizy Imre
évdijas tagokat levelezd tagsigra ajanljak. Az igaz-
gato-valasztmdnyi tagsagi hely, ajdniat hidnyaban, nem
keriilvén betoltésre, a levelezd taggi ajanlott tagok
felett a titkos szavazas megejtetett s annak eredmé-
nyekép Aagyary-Kossa Sdmuel egyhangulag, Sdrkizy
Imre 16 szavazattal 1 ellenében a tdrsasig levelezd
tagjaivd megvalasztattak.

A Ferencz Jozsef tanitok-hdza ama kérése, hogy

november

a Turul az emlitett intézet ifjusdgi kényvtara részére
dijmentesen kuldessék meg, tekintettel a tdrsasiag
anyagi helyzetére, elutasittatott.

Dr.ifj. Reiszig FEde1g. val. iag a magyar Nemzet-
ségi Zsebkonyv szerkesztésége részérsl jelentést tesz a
zsebkonyv I. kétete nyomdai munkalatinak el6halada-
sar6l €s kéri a példdnyszam megdllapitdsit. Az igazgato-
valasztmany a jelentést tudomdsul véve, a példdnyok
szdmdt 2000-ben 4llapitotta meg, s a kényvarusok ut-
jan val6 terjesztés targyaban a titkdrt a szitkséges
targyalasok meginditdsara utasitja.

A nagygyilésen tartand6 felolvasds tdrgydban a
végleges hatarozat ez iilésre tartatvan fenn, az igazgaté-
valasztmany a titkar jelentése alapjan tudomasul vette,
hogy dr. Kardcsonyi Fdnos ig. val. tag emlékbeszé-
dét Pauler Gyula felett a nagygyulésen fogja meg-
tartani.

Bemutattatvan a Szent-Istvdn-tarsulat tudoma-

| nyos és irodalmi osztilyanak nov. 9¢-iki Ulésére sz6lo

meghivéja, melyen Békefi Remig tartott emlékbeszé-
det Pauler Gyula felett, a titkar jelenti, hogy a térsa-
sagot ez Ulésen dr. Fejérpataky Ldszlo masodelnok €s
dr. Alddsy Antal jegyzd képviselték.

A pénztarnok jelentése a tarsasag vagyoni allapo-
tat az ulés napjaig a kovetkezékben tiintette fel : Be-
vétel 4733'56 kor., kiadas 3666'56 kor., maradvany
1067 kor.; vagyonallas: 1. alapitvanyi téke érték-
papirokban 21,800 -kor., kételezvényekben 4400 kor.,
kotelezvény nélkil 8oo kor., 8sszesen 27.coo kor,;
2. alapitvanyi jelleggel nem bir6 tékésités 3400 kor.;
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3. a Nemzetségl Zsebkonyv czéljaira takarékpénztarban
elhelyezve 656 kor.; pénztari készlet 1067 kor.; Gssze-
sen: 32,123 kor. Az igazgaté-valasztmany e jelentése
tudomasul véve.

A pénztar s az évi szdmaddsok megvizsgaldsara s
az 1905. évi koltségvetés elbkészitésére a titkar javas-
latara 7d. Szimnyer Fozsef elnoklete alatt Békefi Remig
és Borovszky Samu ig. val. tagok kildettek ki.

Tébb targy nem levén, az elndk a jegyzOkonyv
hitelesitésére dr. Kardcsonyi Fdnos és id. Szinnyei
Fozsef ig. val. tagokat érte fel, s ezzel az iilés vé-
get ért.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
1904 deczember 15-ikén tartotta meg ez évi nagy-
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gyilését, melyen dr. Fejérpataky lLdszl6 misodelndk

elndklete alatt 7d. PBdnd Fozsef masodelndk, dr.
Schinkerr Gyula titkar, dr. Alddsy Antal jegyzé,
Tsth Arpdd pénztarnok, Barabds Samu, Békefi Re-
Emick Gusatdv, Fble Gdbor,
Fraknoi Vilmos, dr. Illesy Fdnos, dr
Fanos, Kollanyi Ferencz, dr. Komdromy Andrds,
Nagy Gyula, Petthd Béla, dr. ifj. Reiszig Ede, 1d.
Szinnyer Fozsef, I'arjii Elemcr ig. val., Sdrkizy Imre

mig, Boncz Odin,

lev. tagok, Szilassy Aladdr alapité tag, Diry Fe-
rencz, br. Gydrfly Soma, Horvdth Sdndor, Kiiffer
Béla és Rdkicay Aladdr évdijas tagok vettek
részt.

Dr. Fejérpataky Laszl6 mdsodelnok bejelentve,
hogy bar6 Radvanszky Béla tars. elnék akadélyozva
van az elnéklésben, megnyitja a nagygyulést és ke-
gyeletes szavakkal utal ama jelentéségre, a melyet
a Pauler Gyula felett tartandé emlékbeszéd a jelen
Osszejovetelnek kolcsénoz.

Dr. Karacsonyi Janos ig. val. tag felolvasta néhai
Pauler Gyula ig. val. tag feletti emlékbeszédét, mely
a Turulban jelenik meg.

A felolvasds befejezte utin az elndk a tarsasag
nevében koszonetet mond Kardcsonyi Janosnak a
szép szavakért, a melyekkel az elhunyt emlékét meg-
orokitette, koszénetet mondva egyuttal Pauler Gyula
csaladjanak, a mely a nagygyiilést ez alkalommal
megjelenésével megtisztelte, a nagygyulést nehdny
perczre felfuggeszti.

A nagygyiilés ujbél megnyittatvan, dr. Schénherr
Gyula tdars. titkar felolvasta jelentését a tdrsasig
1904. évi miukodésérél. A nagygyiilés a jelentést, mely
egész terjedelmében a Turul jelen fiizetében kozolte-
tik, egyhangulag tudomasul vette.

T6th Arpdd tars. pénztarnok felolvasta jelentését
a pénztar allapotarél. A pénztdri eredményt a nagy-
gyiilés napjaig a kovetkezd adatok tiintetik fel:

Turul. 190 IV

r. Kardcsonyr

w

[N

O X~ O~ R W

10.

II.
12.

atan) . .. .. .. ... _._ 1008 « — «
. Be nem fizetett alapitvanyok ka-

matal 5% -~ .. . .. _.. I40 « — «
. Tagdijakbol :

a) partolé tagok utan _._ ___ 1854 « — «

b) évdijas tagok utin ___ __ 2259 « — «
. A tarsulati kiadvdnyok elada-

sabol :

a) a Czimeres Emlékek utan

b) egyéb kiadvinyok utdn __. 216 « 50 «
6. Alapitvany-befizetés .. _. __ 200 « — «
. Postai megbizdsok koltsegexbél

megtérilés .. . . ___ 39 « 06 «
. Rendkiviali bevétei... ___ ___ 12 « 92 «

Osszesen 6136 kor. 39 fill.
Kiadds.

. Személyi jarandésagok (titkar

boo kor., jegyzé 400 kor., pénz-

tarnok 6oo kor.)... ___ ___ ___ 1600 kor. -~ fill.
. A Turul iréi és szerkeszt8i tisz-

teletdijai .. ... ___ __ __ II0§ « 30 «
. Nyomdai koltsegek___ o e 1256 « 34 «
. Szinnyomatok készitése __. _.. 400 « — «
. Metszetek, rajzok készitése _.. 264 « 74 «
. Postai megbizasok ... _._ __. 83 « 93 «
. Irodai atalany__. __. . _ 120 « — «
. Tarsulati szolga dijazdsa _.. ___ 120 « — «
. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési

dijak, masolatok stb. .. ___ __ 177 « 75 «

A Nemzetségi Zsebkonyv 11, ré- '

szének munkalataira ___ ... _._ 375 « 16 «

Alapitvany-tokésités .. ___ 196 « 8o «

Rendkiviili kiadas . . __. — o« — «

Egyenleg 1904 decz. 14-ikén 466 « 17 «

Beveétel.

. Pénztari maradviny 19o3-rol ___
. Ertékpapirok kamatai (25,000 kor.

koronajaradék és 200 kor. jelz
hitelbanki nyer.-kdlcsonkotvény

416 kor. g1 fill.

Osszesen

6136 kor. 39 fill.

Vagyondllds 1903. decz. 31-tkén :

1. Alapitvanyi téke :

a /) értékpapirokban (21,800 kor.
koronajaradék).__.
b ) kételezvényekkel biztositott ala-
pitvanyok ___
¢/ kotelezvény nélkiili alapitvé.-
nyok ___

. Alapitvanyi Jelleggel nem b1ro

tokésitétés (3200 kor. koronaja—
Atvitel

21,800 kor. —fill.

« _ «

4400

—

800 «

27,000 kor. — fill.

25
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Athozat
radék és 200 kor. jelz. hitelbanki

27,000 kor.— fill.

koélcs.-kbtvény) . . . .. 3400 « — «
3. A Nemzetségi Zsebkonyv alapja

a takarékpénztarban két kony-

vecskére :

a) szines mellékletekre 6oo kor.,

b) a szoveg kozotti czi-

merekre __. __. ___ 106 kor.

c) eldfizetési dijakra 120 « 826 « — «

4. Tuloldali egyenleg .. __. ___ 466 « 17 «

Osszes vagyon 1904 decz. 14-ikén 31,692 kor. 17 fill.

Minthogy az igazgaté valasztmdny a szdmadasok
megvizsgaldsa fel6l madr intézkedett, a nagygyilés a
pénztari jelentést ideiglenesen tudomasul vette.

Inditvinyok nem tétetvén, a napirend ezzel ki
lett meritve s elndk a jegyzékdnyv hitelesitésére
dr. Kardcsonyi Fdnos ig. val. és Horvdth Sdndor
évdijas tagokat kérve fel s a megjelent tagoknak ér-
deklédésiikért koszonetet mondva, a nagygyiilést be-
zarta.

Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag 1904. évi miikodésérdl.

Mélyen tisztelt Nagygyiilés !

Huszonkettedik évét zarjuk be a mai napon a
Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasag életének ;
ez év munkdssigdnak eredményeirdl van szerencsém
jelentésemet megtenni, kérve annak kegyes meghali-
gatasat.

Jelentésem nem fog hosszura terjedni és nem
fogja meglepd dolgokkal felhivni magira a figyelmet.
A kik évtizedek o6ta — s koztik nagy szdmmal az
alapitds idejétél kezdve — dolgozunk egyiitt e tar-
sasdg kebelében €s munkdlkodunk annak czéljai érde-
kében, mindnyijan tisztiban vagyunk e czélok s az
azok elérésében reink vir6 feladatok természetével és
jelentbségével, ismerjitk az eszkdzoket, a melyek mun-
kdssdgunk folytatdsira rendelkezésiinkre allanak, és az
ezek altal megszabott mederben folytatva ezt a mun-
kassagot, biztos menetben haladunk a czélunkhoz ve-
zetd dton eldre.

Feladatunk most is az, a mit alapitéink elibénk
kitiztek : a magyar torténelem segédtudomanyai, és
ezek kozott elsbésorban a magyar csalddtérténet és
czimertan tudomdnyos alapon &llé muvelése, és e
tudomdnyszakoknak a gyakorlati élettel valé kapcso-
latba hozatala, valamint a mitvelt koézénség irdntuk
valo érdekl6désének ébrentartdsa és azok érdekében
valé értékesitése.

Tudomdnyos feladataink terén kifejtett munkas-

sagunk eredményeirdl, mint mindig, tarsasigunk szak-
kézlonye, a «Turul» ad szimot, ez az immér 22-dik év-
folyamat betéltd folydirat 1évén hivatva az Osszekot-
tetést fentartani tarsasagunk és a nyilvanossig kozott.

E folyciratnak a legutébbi nagygyilés ota meg-
jelent négy filzete, az abban kozzétett dolgozatokkal
adja hd képét a lefolyt év tudomanyos munkdssiga-
nak s azoknak az eredményeknek, a melyekre a
heraldikai és genealogiai tudomdnyszakok s a tarsa-
siagunk 4ltal muvelt tobbi toérténelmi tudomanyigak
fejlédésének menete az elmult év folyamdn vezetett.

Szemlét tartva e fiizetek tartalma felett, az el6z6
évek eredményeitdl eltérdleg megallapithatjuk, hogy
a tarsulatunk altal elsé sorban miivelt kettés tudomany-
szak mindenike egyenlé mértékben van abban képvi-
selve. Mig az elmult évek alatt a genealogiai tanulma-
nyok léptek eltérbe és ismételten sajndlkoztunk a felett,
hogy a czimertan gazdag anyaga nem dicsekedhetik
megfelelé munkasokkal, ezuttal a nemzetségi és csalad-
torténelmi vonatkozasu dolgozatok mellett tartalmas
czikkek sorozata szimol be a hazai és kulfldi czimer-
tan terén tett tanulmianyok eredményérdl.

Els6 helyen kell kiemelnem itt, mint altaldnos
heraldikai kérdést tdrgyalé dolgozatot, Kiss Istvdn
tagtarsunknak «Természetes abrazolas az 1526. év
eldtti magyar czimerekben» czimii kézleményét, mely
tavaly megkezdett czikksorozatinak befejezé 1é-
szetl jelent meg a Turul 1903. évi IV. fiizetében s
melynek tartalmirdél és jelentdségérél mar mult évi
jelentésemben volt alkalmam megemlékezni. Altalanos
szempontokbol indul ki és gazdag adatkészlet fel-
dolgozasanak eredményeit tdrja elénk Csoma Fozsef
ig.-val. tagtarsunknak, ez elsérangu magyar heral-
dikusnak a XVI. szdzadi magyar heraldikat targyalé
dolgozata, egybefoglalé képet nyujtva a mohdcsi
vészt kévetd korszak heraldikdjanak fejlodésérél, mi-
dén a Matyas és Jagellok alatt meghonosodott olasz
renaissance a Habsburg-hdz altal behozott német
renaissance-szal folytatta kiizdelmét, dtmenetet ké-
pezve a tiszta heraldikai stilus virdgzasibél annak ha-
nyatldsdhoz.

Ghyczy Pdl ig.-val. tagtarsunk Gelre Heroldnak
a XIV. szizad derekirol szirmazo, jelenleg a briisz-
szeli kirdlyi kényvtarban Orzétt czimerkonyvében a
heraldika fénykoranak egyik legbecsesebb emlékét is-
merteti a Victor Bouton franczia heraldikus szerkesz-
tésében megjelent hasonmads-kiadas nyoman. A rend-
kivill becses anyagbol, mely az €él6 heraldika alap-
elveinek megértéséhez igen sok adattal jarul, min-
ket Nagy-Lajos kirdlyunk czimerének leirasa érdekel
leginkdbb ; a mely az éaltal vonja magara a figyelmet,
a kiraly csaladi czirherének, a magyar, lengyel és
dalmét czimereknek egy kapocsban valé egyesitésével



teljesen magaban all Lajos kiraly eddig ismert czi-
merei kozott.

Koézépkori magyar czimereink szines hasonmdsai-
nak sorozata folydiratunk ez évi kozlései révén két
uj darabbal gyarapodott. Bethlenfalvi Szepesi Ger-
gelynek és Fodor Janosnak 1456-ban V. Laszlétél
kapott czimerét Horvdth Sdndor tagtirsunk ismer-
tette, az orszdgos levéltirban &rzott eredeti armalis
czimerképérél, megczifolni igyekezve ama felfogast,
mely abban a Bethlenfalvi Thurzék elsé czimerado-
manyozdsat vélte felismerhetni. Kiss Istvan pedig
«A Martonfalvi Cseh csalad két armdlisa» czimii dolgo-
zatdban II. Uléaszlénak egy igen érdekes oklevelét is-
merteti, az erdélyi miazeum levéltirab6l, melyben a
kiraly 1514-ben Martonfalvi Cseh Balint fiait birtokaik-
ban uj adomdny czimén megerdsitve, nekik egyuttal
czimert adomdnyoz, s mely e kettds, egymastol egé-
szen kulén jogi alapon allé tény egybefoglaldsival a
heraldika €s a kanczelldriai praxis hanyatldsi kordnak
jellemz6 termékei kozé tartozik.

Kordbban ismert koézépkori czimereink koézil a
Dessewfly csalad czimerének keletkezése és fejlédése
koral érdekes polemia fejlédott ki egyik heraldikus
tagtarsunk és a Dessewffyek torténetirdja, Eble Gdabor
ig. val. tag kozott, melyben az «F.» jegyet hasznilé
heraldikus azt bizonyitja, hogy a Dessewffyek 1525-iki
armalisiban a czimer helytelen szinekkel van meg-
festve, és hogy II. Lajos kiraly sajat csalddi czimeré-
b6l adomdnyozvin nekik a Jagellék koronis eziist
kirdlyi sasat, a csalddot a 400 éves gyakorlattal szem-
ben is nem a naturalisztikus dbrazolasd barpa szinii
sas, hanem a lengyel kirdlyi czimerrel azonos fehér
sas illeti meg. Megemlitem itt még Horvdth Sandor
tagtarsunk rovid kozleményét, melyben egy szotari
adatra tamaszkodva, a Csentevoélgyi czimer leirdsiban
a «flaveum seu lazaro colore depictum» «/azaro» sza-
vaban az eddigi magyarazattd]l eltérbleg nem a kék,
hanem a sdrga szin jelzését ismerve fel, ez alapon
kisérli meg e czimer helyes blazonaldsat.

Namenyi Lajos tagtarsunk Szenczi Kertész Abra-
hamnak, a Rakéczyak e hires konyvnyomtatéjanak
II. Rakéczy Gyorgytdl 1648-ban kapott czimerében a
czimerszerzé foglalkozdsat jelzd czimernek egy szép
példanyit mutatta be megfelelé magyardzatok kisére-
tében.

A pecséttant harom kisebb koézlemény képviseli i

folyoiratunk czikkei kozott. Kdszeg: Sdndor tagtar-
sunk egy a XIV. szizad madsodik felében élt vesz-
prémi kanonoknak, Gyorgynek pecsétnyomdjat ismer-
teti; Szentkatolnai Bakk Endre tagtirsunk a Viz-
akna véaros czimere €s pecsétje megallapitisihoz sziik-
séges adatokat tette kozzé a varosi tandcs szimara
késziilt emlékiratban, s dolgozata, illetve az abban
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foglalt javaslat tarsasigunk igazgaté-valasztmanydnak
birdlata ald bocsittatvdn, Varu FElemer ig.-vil. tag,
a Turul tarsszerkesztéje, az igazgaté-vilasztmany elé
benyujtott kiilén jelentésben mondott e kérdésben
véleményt, Bakk Endre javaslatitél eltéréleg a véros
két legrégibb pecsétjét ajanlva alapul az uj czimer és
pecsét megallapitasdnal.

A genealogiai kutatdsok terén ezuttal is a régi
magyar nemzetségekre vonatkozé adatok Osszegyiijtése
és feldolgozadsa az a targy, mely leginkdbb foglalkoz-
tatta szaktudésainkat. E kérdés régi buviara, dr. Wers-
ner Moy ig.-val. tag «A Magyar nemzetségek a XIV.
szazad kozepéig» czimii munkdra tett megjegyzései
befejezé kozleményében, a Turul mult évi IV. fiize-
tében, a Tibold, Tolcsva, Tomaj, Térdemicz, Turje,
Vazsony, Zak, Zsadiny és Zsido, s a faggelékben a
Csab és Subich nemzetségekre vonatkozoé adatok-
kal egésziti ki Kardcsony? Fdnos ig.-val. tagtirsunk
nagy munkijinak anyagit. S ugyan6é «Ujabb nemzet-
ségi kutatdsok» czim alatt a tovabbi fuzetek mindeni-
kében ivekre terjedd kozleményekben szamol be az
egyes nemzetségekre vonatkozé ujabb adatok Ossze-
gyijtése és feldolgozasa terén kifejtett munkéssiga
eredményeirsl ; kozleményeinek eddig megjelent ré-
szeiben az Aba, Balog, Bina, Bézs, Bogit-Radvin,
Csak, Csanad, Gatal és Gutkeled nemzetségekre vo-
natkozé gyiijtését dolgozza fel, tehit még jéforman
kezdetén van eme kifogyhatatlannak igérkezé adat-
készlet értékesitésének.

Lehoczky Tiwadar tagtirsunk a Priméczi Szent-
mikléssy-csalddrél sz6l6  értekezésében Lipté var-
megye egyik legrégibb csalddjanak tanulsigos torté-
netét allitotta &ssze okleveles adatokbdl. Az ujabb
korbeli genealogia terére vezet Zardndy A. Gdspar-
nak az Aspremont-Rékéczy utédok elagazisit feltiin-
tetd, nagy terjedelmii és adatokban gazdag kozlemé-
nye, melynek adatait B. Cles Hillebrand egészitette
ki nehany uj adalékkal, tovabba a magvaszakadt Csa-

. pody-csalad torténete Gyomorey Vincze tagtirsunktol,

az 1626-ban IL. Ferdinandtél nyert czimer ismertetése-
vel, és a Pejdcsevich csaldd leszdrmazisanak torténete,
melyet grof Pejacsevich Julidnnak kézirat gyanant ki-
adott nyolczkdtetes munkéja alapjan szintén Zardndy
A. Gdspdr allitott ossze.

Kisebb részletkérdéseket igyekeznek megvildgitani
a régibb és az ujabb nemzetségek és csalddok torténe-
tébdl Kdllay Ubul ig. val. tagnak a hiitlen Kozmafiak-
rol, a Gutkeled-nembeli régebbi Majadiakrél, a Majs
nemzetségrdl, Laszl6 nagyvaradi kanonok szirmazdsi-
rél, Tamas vdradi piispokrél, a Subity nemzetségrol,
az (jmarjayak nemzetségérél és a Dobd, Bitor és
Paléczy csalddokrol sz6lé aprébb kézleményei, tovabba
Kardcsony: Fdnos ig. val. tag kozlése a Baksa nem-
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zetség eredetérdl, Weriner Moré az elsé Edkiekrél és
Stessel Fozsefé a Fraknéiak és Persteinok azonossé-
ganak kérdésérol és Antonidesé az Uchtritz csaldd el-
agazasardl. Dr. Alddsy Antal ig.-vél. tag Pozsony var-
megye jegyzOkonyveibSl kozol becses adatokat az
1650., 1666—68. években tortént nemességkihirdeté-
sekrol, adalékul Pozsony varmegye nemeseinek név-
sordhoz.

A kilfsldi genealogiai irodalom egy nagybecst
termékét, a spanyol monarchia genealogiai és heral-
dikai torténetét Don Francisco Fernandez de Bethen-
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court tolldbol ismerteti Zardndy A. Gispdr, mely

munkabdl eddig négy kotet jelent meg. A nagy sza-
basunak igérkezé munka két részre van tervezve ; az
els6 rész az Osszes uralkoddhazaknak, a melyek Spa-
nyolorszagban a trénon ilteke%nasodik rész a spa-
nyolorszigi nagyoknajgzas®eszarmazasat  targyalja.

Amabbdl még csak egy, a masodikbél harom kotet ;

jelent meg; minket mind a két rész azért érdekel,
mert egyrészt a spanyol uralkodéhdzak sokszoros vér-
ségi kapocscsal voltak az Arpadokhoz fiizve s mas
oldalrél csaknem az Osszes spanyol fénemesség torvé-
nyes vagy torvénytelen uton a régi kiralyoktol szar-
maztatja magdt s e spanyol orszignagyok koéziil igen
sok szerepel magyar férangu csaladok éseiként. S tény-
leg mar a most megjelent kotetek, bar mindgssze
négy férangu nemzetség leszarmazasat adjak, szaza-
val mutatjdk fel a kapcsolatot az illeté nemzetsé-

Elemer szerkesztétarsam Csoma Jozsef «Magyar nem-
zetségi czimerek» czimii munkdjit, a «Magyar nem-
zetségek torténete» mélté befejezését ismertette €s
biralat targyava tette. Ez a dolgozat Csoma korszak-
alkoté munkijat érdeme szerint méltatja, de egyuttal
nem egv kérdésben jeloli ki a megoldds uj irdnyat
vagy jarul az eddigi adatokhoz oly kiegészitésekkel,
melyek egyes, a heraldika igen fontos szempontjait
érintd részletekben az eddigi itéletek lényeges modo-
sitasara szolgaltatnak alapot.

Bo6vebb ismertetés toglalkozik a Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtaraban érzétt czimerlevelek jegyzéké-
vel, a mely dr. Alddsy Antal ig.-val. tagtirsunk szer-
kesztésében mint a muzeumi kényvtar katalogusainak
masodik kotete latott ez év folyamdn napvilagot.
A hazai szakirodalom termékei koéziil az Inarcsi Far-
kas csalad torténete Benké Imrétdl, a Szilasi és Laki
Pazminy nemzetség torténete Pazméany Zoltintdl, a
Genealogiai Fiizetek 2. évfolyama és Szilagy varmegye
Petri Mor altal irt monografidja V. kétetének csalad-
tani és heraldikai vonatkozadsai részesiiltek kisebb-
nagyobb ismertetésekben érdemiik szerint valé méltata-
sokban. A kilfoldi munkak koziil a Rietstap-féle hires
Armorial Generalhoz a parisi czimertani intézet dltal
kiadott czimeratlaszrél, Zernicky-Szeliganak a lengyel

' nemzetségi czimerekrél irt nagy munkdjdrdl, a Strohl-

gek és a magyar f6uri csaladok kozott s maga az a |

mutatvany, a mit Zarandy ebb6l az 6ridsi adathal-
mazbdl koézol, csupan a Dietrichsteinok és a velik
rokon Palffyak révén hasiabokat tolt meg a Turul
egyik fiizetében.

Miként ez a kézlemény, nagyobbrészt genealogiai .

kuriozum szamba megy Zardndy A. Gdspdr buzgo
munkatirsunknak egy masik nagyterjedelmii dolgo-

zata, «Az angol f6kamarasi méltésig magyar igény-

jogosultja.» Ebben a dolgozatban® az a genealogiai

kapcsolat van megvilagitva, mely az angol Dillon csa- :

ladot s ennek ndigon €18 leszirmazodit, kéztik a Ta-
gyosi Chapo magyar nemes csalddot az ésrégi De Vere
hazbeli Oxfordokkal 6sszekéti s mely Chapé Vilmos
kamards tagtarsunknak annak bebizonyitdsara nyujtott
alkalmat, hogy az angol f6kamardsi méltésig, a me-
lyet Aubrey de Vere 1133-ban 4torokiési joggal ka-
pott I. Henrik angol kirdlytol, 6t és unokatestvéreit
a Coreth és Starkenberg grofokat illeti meg.

A konyvismertetések, a melyek a Turul egyes fii-
zeteiben megjelentek, behaté részletességgel igyekez-
tek tajékoztatni kozonségiinket a hazai és kalfsldi
szakirodalom munkassiginak eredményei felsl. On-
all6 kritikai tanulmdny értékével és jelentdségével
bir az a nagy terjedelmii czikk, a melyben Parju

féle Stidte-\Vappen mdsodik kiaddsarél, Blanchesnek
a franczia pecséttani irodalom repertoriumat tartal-
mazé kis flizetérél, Tribolati olasz czimertani katekiz-
musar6l, baré Tintinek az udvarképességrél irt német
munkdjirél €s a Kimmerer-Almanach czimen megin-
dalt uj vallalat elsé kotetérél jelentek meg ismerte-

. tések s rovid kivonatok tajékoztattak az egyes kiilfsldi

folyéiratok, koztiik az Adler és a Herold ez év folya-
man megjelent fiizeteinek tartama feldl.

Igazgatd-valasztmanyunk a lefolyt évben 4 rendes
és egy rendkivili ilést tartott.

Februar ho 25-ikén tartott ez évi elsdé tlésiinkén
ujittatott meg a jelentéstevd tarsulati titkdrnak és
dr Aldasy Antal jegyzének az elsé 6t évi cziklus végén
lejart mandatuma ujabb 6t évi tartamra. S ez {ilésen tar-
gyaltatott és allapittatott meg a zarszimadasok tudo-
mdsul vétele kapcsin a tdrsasig 1904. évi kélségvetése.
Tavaszi, szi é€s itéli rendes fiiléseink dprilis 28-ikan,
szeptember 29-ikén és november 24-ikén foly6 iigyeink
elintézésével foglalkoztak s ezeu kiviil junius 14-ikén
rendkivilli valasztmanyi alést tartottunk a Magyar
Nemzetségi zsebkonyv igyeinek tirgyaldsa végett.

A mai nagygyilést megeldzileg tartott utolsé tilés
feladata lett volna az igazgato-vilasztmanyban betol-
teni azt a helyet, a mely Pauler Gynla haldlaval még
az el6z6 év nyardn megiresedett. Ez ires helyre
azonban nem érkezett be ajanlat s az {ilésen csupan



levelezd tagjaink sordt volt alkalmunk kiegészithetni
Magyary-Kossa Sdmuel és Sdrkizy Imre taglirsaink
személyében, a kiket Petthd Béla és ifj. Reiszig Ede
ig. val. tagok, mint a Nemzetségi zsebkényv szer-
kesztéi az annak eldmunkalatainal kifejtett buzgalmuk
clismeréseért hoztak e megkiilénboztetésre ajanlatba.

Uléseink fotargyat az egész év folyaman e Nem-
zetségi Zsebkonyv tigyei képezték és mindnyajunk igaz
oromére jelenthetem helyrél, hogy azok a farado-
zdsok, a melyeket e vallalat megujitdsa érdekében
tarsasigunk vezetéi Kkifejtettek, immdr az ohajtott
eredmény elérésével kecsegtetnek. A  szerkesztéssel
megbizott szakférfiaink, Pefthé Bela és ifj. Reiszig
Fde ig.-val. tagok derekasan megfeleltek az el-
vallalt megbizatasnak s az 6 buzgé munkassiguk-
nak koszénheté, hogy a nemes csaladokat tirgyald
uj sorozat elsé kotetének nyomdai munkalatait mdar
meg lehetett kezdeni s az el6fizetési felhivasok néhany
héttel ezelétt szét voltak kialdhetodk.

Tagtarsaink szamaban a lefolyt év vége, sajnos,
csdkkenést mutat. Tarsasagunk a mult év végén 500
tagot, az elhunyt alapitékkal egyitt 522 tagot szam-
lalt. Az év folyamdn halilozds folytdn 4 alapitd,
4 partolé és 3 évdijas tagunkat veszitettitk el és 1
partolo, 7 évdijas tag lépett ki a tdrsasig kebelébdl.
Uj tagjaink szama pedig belépések altal egy partold,
6 évdijas taggal gyarapodott. Van most 4 ezerkoronas,
23 négyszazkoronds, 21 kétszaz koronas alapiténkon
kivil 124 partold, 313 évdijas tagunk és igy két
1000-koronds, 12 400- €és 11 200-koronds elhunyt
alapité mellett Osszes €16 tagjaink szama 488. A tar-
sadalomnak az uj nemesi zsebkényv megjelenése ré-
vén varhato érdeklédése tarsasigunk munkdssiga irant
remélhetéleg modot fog nydjtani arra, hogy e szam-
beli veszteséget roévid idén beliil kipétolva lassuk.

Kérem a mélyen tisztelt Nagygyiilést, hogy jelen-
tésemet tudomdsul venni kegyeskedjék.

Budapesten, 1904 deczember 14-ikén.

Dr. Schonherr Gyula

titkar.

SZAKIRODALOM.

Lavdndy A. Gaspdar. Arpddvére 1. rész. Hohenloke.

Budapest, Hornyanszky Viktor kényvnyomdaja, 1904.
4-T. Ara?
Nincs olyan csalad, a melynek ;o/ kidolgozott torté-
nete, feltéve, hogy tagjai a mindennapiassig pordt
leraztak magukrél, valamely tekintetben némi érdeke-
set ne nyujtana. Mar pedig, ha ez a szerényebb
kérben mozgott csalddokra nézve all, akkor az ural-
kodé csalddokra tizszeres silylyal alkalmazandé.

Hogy a magyar genealogiai kutatdsnak lélekeme-
18bb feladata alig lehet, mint az, hogy elsé nemzeti
dinasztisnk, az Arpad-hdz eddig ismert csaladtorté-
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nelmi adatait kibdvitse, hézagait Kkitoltse, kétséges
adatait megvildgitsa €és helyreigazitsa, ez oly vildgos,
hogy kézelebbi indokolasa felesleges. Es ha az Arpé-
dok genealogidjat targyalé szimos ujabb keltezésii 6n-
allo konyvek és egyes, bar hol megjelent értekezések
mellett, egy uj mii jelenik meg a kényvpiaczon, mely
az eddigi munkdk hézagait kitolti, a megjelenésitk
ota felmerilt ujabb anyagot feldolgozza, széval bizo-
nyos tekintetben eddig ismeretlen adatokkal rendel-
kezik vagy — hogy a szamité konyvkiadé nyelvén
beszéljiink — ha egyéltaldban egy ily természetii ujabb
munkdra szitkség van : akkor ezen uj termék jogosult-
sagat és hasznos voltit akarmikor el fogjuk ismerni.

Zarandy Géspir miivének féczime «Arpdd vére»
arra enged kovetkeztetni, hogy csak az Arpadok ge-
nealogidjaval van dolgunk ; az utdna kovetkezd ma-
sodik czim «Hohenlohe» azonban mar arra tanit ben-
niinket, hogy a Hohenlohe csalid genealogidjat is
targyalja. Hogy keriil ez a kettd egyiivé ? Szerzd kony-
vének elsd felébenr tényleg az Arpad-haz teljes genea-
logiajat, a masodikban a Hohenlohe-csaladét nyujtja,
a kettének egy és ugyanazon kényvben tértént Gssze-
kapcsolasat pedig azzal indokolja, hogy a Hokenlohe-
csalad is az Arpdd-hdznak egyik hajtisa.

Az Arpad-haz csaladi torténetét targyazo ujabb
miivek és aprébb dolgozatok megjelenése 6ta — tud-
tunkkal nem latott napvildgot valamely lényeges fel-
fedezés, a mely egy ujabb 6nallé genealogiai munka
kiaddsat szikségessé tette volna. A konyv dtlapozdsa
hamarosan meggyéz arrdl, hogy Zarandy ur e tekin-
tetben ujat egyaltaliban nem hoz; ¢ legfeljebb az
ismert anyagot gyurja at, helylyel-kézzel csak karara
amiért 1is lelkiismeretesen — sine ira et studio —
mondhatjuk, hogy az Arpadok csaladfajanak — mert
a konyv csak a sziraz izenkénti szirmazast adja min-
den egyéb fejtegetések nélkiill, — uj ruhaban tértént
bemutatasara sziikség nem volt.

Hogy a Hohenlohe-csalidfa magyar kiaddsira volt-e
szitkség ? az kétségkivill nem mindennapi kérdés. Ha
valaki nilunk egy, az Osszes torténeti jelentOségu
csalidokat magaba foglalé egyetemes vagy nemzetkozi
genealogial miu irdsira vallalkozik, mint ezt annak
idején a kilfsldén Henninges Jeromos és ujabb id6-
ben Hopf Kaéroly tervezte, akkor annak kétségkiviil
a Hohenlohe csaladdal is kell foglalkozni; de hogy
mds czélzattal magyar ember valamely német férangu
csaldd genealogidjat, Magyarorszagban, magyar nyelven
tegye kozzé azt, ha valaki e kényv megjelenése eldtt
mondja, el sem hissziikk, mert magyar csalddtérténe-
tinknek még annyi a megoldatlan kérdése, annyi a
megirdsra varé szebbnél-szebb részlete, hogy el sem
képzelhetjitk, mért kelljen a magyar genealogusnak
kiilfoldre menni témakért.

A szerzb érzi is, hogy magyardzattal tartozik s



elészavdban meg is adja a telvildgositdst. Azt mondja,
hogy a sajtét és a kizonségnek a torténelmi igazsdgot
behatsan nem ismerd részét indokolatlan, sét érthe-
tetlen izgatottsag fogta el abbdl az alkalombdl, «hogy
egy Hohenlohe herczeg magyar foldesur lett»; pedig
szerinte, az uj foldesurnak hirmas jogczime van ahhoz,
hogy ne 'igaztalan gyanuval, hanem igazolt jrimmel
fogadjuk, mint magyar foldesurat.» E jogczimek ko-
zul ketté tdrsadalmi, illetve politikai jellegi lévén
nem tartozik ide ; a harmadikat abban leli szerz6,
hogy a Hohenlohe-csaldd néhany ését tébbirdnyu uton
az Arpadoktél szarmaztatja le. Torténik pedig ez a
leszarmaztatas a kovetkezé médokon :

Gyécsa magyar fejedelem leanya, Ilona, olvassuk,
térjhez megy Orseolo Otté velenczei dogehoz ; ennek
leanya, Frovila férjhez megy Béabenbergi Adalbert
osztrak Orgrofhoz, kinek utédja a udi dgon leszar-
maz6 Wirtembergi Adelheid Hohenlohe II. Kraft-
hoz megy férjhez. Gyécsa fejedelemtd] III. Kraft gro-
fig a leszdrmazds négyszer van nd dltal megszakitva.

Ezen leszarmaztatisnak
vannak.

Mindenek elétt kiemelendd, hogy Gyécsa fejede-
lem leanyanak, Orseolo Otté nejének nevét biztosan
ma sem ismerjik, holott szerz6 6t oly hatdrozottsig-
gal Ilondnak nevezi, mintha ez minden kétséget ki-
zarolag mar meg volna allapitva. Forrasul Litta «Fa-
miglie celebri italiane» nevii munkdjat emliti, mely-
ben csalhatatlan bizonyitékot lat. Litta mivét a mult
szazad elején irta, oly id6ben, midén a genealogiai ku-
tatdsok eredményeit még nem igen vették komolyan.
O az adatokat akirmely kronikds vagy ujabb iré
nyomdn kozli, a nélkil, hogy azokat a kritika boncz-
kése ala helyezte volna; benne csalhatatlan forrast
latni éppen annyit jelent, mintha valaki azt allitana,
hogy Piccolomini Octaviénak egy Miksa nevir fia
volt és forrasul Schiller Wallenstein-jét idézné. De
szerzé chronologidja sem helyes. Nem bizonyos, hogy
Orseolo Otté magyar neje 973 korill szilletett és nem
all, hogy 1000-ben ment férjhez; a sztletési év ké-
sébbre esik, a férjhezmenetel pedig 1009-ben tértént,
middén a 18 éves Otté doge lett. Sokkal lényegesebb
azonban a masodik fogyatkozds. Szerzé t. i. hatdro-
zottan 4llitja, hogy Orseolo Frovila és Babenbergi
Adalbert fia Ern6 osztrak 6rgréf, kit6l a Hohenlohe-
csaladot levezeti. Csakhogy ezt egyetlenegy megbizhaté
forras sem allitja, mert Adalbertnek Orseolo Frovila
a masodik neje és senki sem tudja biztosan, vajjon
Ernd a masodik hazassigbdl szdrmazik. Miutin Erné
1027-ben sziletett, a legnagyobb valésziniiség szerint
nem Frovilinak a fia ; igy tehdt, miutdr. Frovila anya-
siga e tekintetben annyira ingatag, elesik az egész
leszdrmaztatds.

Am, ha ez nem vélik be, szolgil a szerzé mas

lényeges fogyatkozasai
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hasonlé leszirmaztatdssal. I. Andras kirdly leanya
Adelheid, férjhez megy II. Vratiszlé6 cseh kiralyhoz,
kit6l Oettingen Margit gréfnd szirmazik, ki 1455-ben
IV.Hohenlohe Krafthoz megy férjhez. I. Andrastél ezen
Margitig a szdrmazds /éfszer van nd altal {élbeszakitva.

Ezzel sem meriil ki a leszdrmazasok sora. I. Béla
kiraly lednyatél Zsofidtél szarmazik Wartembergi
Ilona, ki 1476-ban V. Hohenlohe Krafthoz megy
férjhez. Itt a leszirmazds Arlenczszer van néd altal
félbeszakitva. A II. Bélanak Gertrud nevii leinytél
otszirr  félbeszakitassal szdrmazik szintén Oettingen
Margit. II. Gyécsatol levezeti a csalddot Aélszert félbe-
szakitdssal. TV. Bélanak Konstancia nevii leanyatol
tizszerves félbeszakitds utin és igy megy az tovabb
még nehany Arpad-hazi leany nyoman.

Felesleges volna, hogy minden egyes leszdirmazta-
tast izenkénti megbizhatésigara nézve elemezziink,
mert ha csak egyetlenegy is helyes, akkor is be van
a csaladnak az Arpadoktél valé ilyetén leszarmazta-
tasa kifogastalan alakban bizonyitva.

De hit mind tudominyos és gyakorlati haszna
van az ilyfajta leszdrmaztatdsnak ?

A szigoru genealogiai kutatds és a kozvélemény
az alatt, hogy valaki egy bizonyos csaladtol szarma-
zik, rendesen a fidgon valé levezetést érti és ebben
csak a természet utmutatdsat koveti, mely arra utal,
hogy az egyéni tulajdonsigok az esetek oroszlinré-
szében mint afyar 6rokrész szallanak at az utdédokra.
Helyes-e ezen moddszer vagy nem? ennek kifejtése
nem annyira jelen sorok keretébe, mint inkabb a fizio-
logidba tartozik. Azt sem lehet tagadni, hogy a /Adz-
vetlen nd-elddnek is van valamely faj kialakuldsara
befolydsa, annak tehat, hogy valaki valamely csalad
dsanyainak, vagyis a felmend &sszes ésapak nejeinek
a csaldd fejlédésére, testi s lelki tulajdonsdgaira, érzel-
meire, stb. gyakorolt hatdsit kutatja, van valrmi ér-
telme ; de mit mondjunk szerzé leszirmaztatasi ered-
ményeihez, melyekb6l kitiinik, hogy a Hohenlohe-
csaldd és az Arpadok kozétt a levezetés legalabb négy-
szer, de nem egyszer fizszeresen van né altal félbe-
szakitva. Hogy mit érnek az ilyen leszarmaztatasok,
csak az egyszeri bortermelé példdjaval tudjuk illusz-
tralni, a kinek 1868-ban egy hordé kitiiné bora ter-
mett, melynek révén egynéhany év mulva vagyonos
ember lett. Minden évben eladott ebbbl a borbél
bizonyos mennyiséget, a tdmadt hiinyt megfeleld
mennyiségii ujabb borral egészitve ki. Igy drult éve-
ken at s drul még most is «<hatvannyolczadikit» ; de
hogy csak par év mulva is mi maradt az eredeti ter-
mésb6l a hordé mai tartalmaban? azt még a leggon-
dosabb vegyi elemzés sem tudna megallapitani.

De még azt sem mondhatjuk, hogy szerzé ezen
leszdrmaztatdsi tdblakkal valami faraszté6 s mar azért
is elismerésre mélté munkat végzett volna. A laikus-



nak a nagy névhalmaz persze imponal; a szakember-
nek nem, ez a dolgokat mir mas szemmel nézi.

Fiatal koromban hallottam valakitél, hogy 6, taldn
a térék szultant kivéve, az Gsszes eurdpai uralkodé csa-
ladokat Nagy Karoly csiszartél tudni levezetni, ma-
gatdl értetédik : ndéi agon. Az illetSnek teljes igaza
volt. Mi is allitjuk, hogy nemcsak a ma €16 Osszes
eurépai uralkoddkat, a szerb kirdly, a torok szultin
és a montenegroi fejedelem kivételével, hanem akar-
melyik német és talin nem német férangu csalddot,
nem csak Nagy Karolytél, hanem akar Arpadtdl is le
tudndk szarmaztatni. Nem is kell ahhoz valami nagy ké-
szilltség ; egy kis jartassig €s egy megbizhaté és kime-
ritd egyetemes genealogiai kézikonyv elegendd. Az em-
ber az illeté kulfoldi férangu sarj oszszes &sanyjdit
mindaddig felkutatja, mig valamely uralkodé csalad-
bol szirmazdra akad ; ha nem kell a nék 4ltal els-
idézett félbeszakitasokkal nagyon fukarkodni, meg-
van, ha szilkséges a keresett Arpid-vér. Faték dz
egész, nem egyéb.

Ha akarjuk tudni, hogy a minek tulajdonképen
mi a valédi czélja és szitkséges volt-e a kozzététele,
akkor egyenesen szerzé elészavahoz kell fordulnunk,
melyben a kovetkezé valaszt adja: «igazoltuk, hogy
egyaltaliban nem szerencsétlenség hazankra nézve,
ha a legfényesebb magyar nemzetségek leanyigi utéd-
jai, a kiknek dicsé Osei véruket is aldoztik (!) ho-
nunkért és a kik maguk is folyton igyekeznek tettekkel
bizonyitani, mennyire szevetik hazdnkat, nalunk birto-
kot szereznek. Az ellenben igazin szerencse lenne,
ha meg is honosodninak. De ezt nem gyiulolkodéssel
és gyanusitassal fogjuk elérnin» «Reméljitk, hogy a
magyar kozvélemény nem fogja tobbé idegenkedéssel
fogadni az uj foldesurat, a ki mar 8si csaladi hagyo-
manyai folytdn is szereti szép hazdnkat ?»

Ezeket olvasva egyszerre tisztiba joviink azzal,
miért kellett tudomanyos koéntdsbe oltoztetett genea-
logiai jatékokkal egy kotetet megtélteni. Azért, hogy
annak az allitdsnak, miszerint a ndlunk latifundiumo-
kat vasirlé Hohenlohe herczeg szereti «szép hazankat»,
valami litszélagos alapot lehessen adni. Azonban ezen az
alapon legfeljebb rendkiviil naiv olvasékra lehet hatni.

Ha mir minden 4ron be kellett bizonyitani, hogy
az uj foldesur ereiben Arpad vére folyik, Isten neki!
legyen ! vegyiik a bebizonyitast sikerltnek ; de ebbd/
ne kovetkeztesse azt Zarandy ur, hogy az ilyen Ar-
pad-ivadék» ezért mar egyszeriben j6 magyarra is lett !
Hiszen ezen az alapon a német féurak java részének
sovén magyarrd kellene vilni! Ugy hissziik azonban,
hogy ilyen okbél sem hg. Hohenlohe, sem mis ide-
genek nem lesznek magyarokka. Ha pedig — a minek
a bizonyitdsival adés maradt a szerz6 — hg. Hohen-
lohe csakugyan megszerette hazinkat, ugy nincs sziik-
sége, nem lehet szitksége a tudomdnyossig kontdsébe
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oltéztetett talmi genealogidkra, mert ilyeneknek a
kozzététele gyanussa teheti s teszi a magyarsidg szim-
Hazank idvére kalénben nem az mérvads, vajjon
valamely bevandorlé kulf6ldi féldesur ereiben mult
szazadokbeli fiziologiai szitikon keresztil sziirt magyar
vér csbrgedez-e, hanem az: logy mi az illetének
egyéni ertéke a magyarsdg szempontjdbil ; akar-e,
tud-e igaz és hi fia lenni ennek a hazanak ? Ehez
azonban elsé sorban sziikséges lenne a régi hazijaval
valé szakitas, nemzetiségének, nyelvének, tradiczidinak
teljes megtagaddsa, mert hiszen egyszerre j6 német
€s j0 magyar nem lehet valaki.

A tendenczia konstatilisa utdn a koényvet, mely-
rél kisalt, hogy a tudomdinyossig dlarcza alad bujt
«tarsadalmi» ropirat, joggal félretehetnék. Azonban a
szerzd akkora oOnérzettel hangoztatja miivének tudo-
manyos érdemeit, hogy szinte kihivja maga ellen a
birdlatot. «Kozoljik — irja — az Arpadok 8seinek
és unokdinak olyan nemzedékrendi torténelmét, a
melyhez hasonlo teljességii csalddi nemzedekrendi tor-
ténelem tudtunkkal meg egydltaliban nem jelent meg.»

Vegyilk hit egy kiss€é bonczkés ald a paratlan
teljességli s pontossigu levezetéseket.

Mindenekel6tt meg kell dllapitanunk, hogy szerzé a
forrasanyag kimutatdsiban egyéltalain nem felel meg
azon kovetelményeknek, melyeket egy tudomanyos
jellegre igényt emel6 munkdhoz fuziink. Felhasznilt
p. o. bizonyos adatokat, melyek csak a legujabb kuta-
tds eredményei s melyek épen azért még it nem men-
tek a koztudatba ; ilyenek pl. III. Béla Margit nevi
leAnydnak harmadik férjhez menetele, vagy Trencséni
Csak Midté* oOzvegyének mdsodik hazassiga a nélkiil,
hogy forrasait egy széval is megemlitené. A kevésbbé
jartas, vagy éppen laikus olvasé persze bamul az 4j
felfedezéseken ; de, barminé kivancsi legyen is, bévebb
felvildggositast hidba keres, azt meg miként talalja ki
hogy a Trencséni Maté utédairél sz6l6 tanulmdny a
Turul 190z évf. 1o4—riz. oldalain talilhaté? Epp
ilyen gyokeres hibdja a munkanak, hogy szerzé bizo-
nyos adatokat, melyek a forrdsmiivekben csak kérdé-
seseknek lettek felvéve, szamos helyen bebizonyitot-
taknak vesz s ezeket még csak meg sem kérdéjelezi.

Igy bizonyos nala pl. hogy Zoltan fejedelem neje Mén
Marét leanya, szerepelnek nala Szent Istvan allitélagos
gyermekei, bar egyidejilleg azt is elismeri, hogy Imre az
egyedill kétségtelenil biztos gyermek. Bizonyos nala az

1 Mellékesen legyen felemlitve, hogy ezen megjeld-
lés nem szabatos. llyen megjelolés alatt mindenki az
ismert oligarchira gondol, pedig nem ennek, hanem fi4-
nak ozvegyér8l van szé. Tovabba kell hangsulyoznunk,
hogy «Csak» nem volt az oligarcha csalddi neve, ha-
nem csak azon nemzetség megjelolése, melybdl szirma-
zott; 8 sohasem nevezte magéit «Csik»-nak. Az okiratok
sokszor «Trencsénin-nek nevezik és igy batran elfogad-
' hatjuk e megnevezést csaladi nevének.
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is, hogy 1. Béla Zsofia nevii leanyinak Richardisz és

Willibirg nevii lednyai voltak, a mi mai napig min-
deniitt csak kérddjel mellett szerepel.

II. Gyécsanak Gyécsa nevl fidndl megjegyzi:
(Nagy Géza véleménye szerint talin az &) utédjai
(és ha egvdltalin Arpad verei): Croy, Crouy-Cha-
nel és Rubempré. Miivének 43-ik oldaldn pedig mar
«a Croy herczegek fidgi Arpddverebeli szdrmazdsa
szinfe kélséglelen»; a legnagyobb valészintitlenség mel-
lett tehat a legnagyobb bizonyossig !

Hogy III. Béla Margit nevii leinyanak Montfer-
rit6i Bonificzczal kotott hdzassdgabdl nem szarmaztak
gyermekek, az egészen uj dolog, csakhogy ezt az allitast
szerz egyetlen egy érvvel sem tiamogatja. Mi agy tud-
juk, hogy e hazassigbél egy Demeter nevi fiu szdr-
mazott.

A 23-ik oldalon a kovetkezd adatot olvassuk: a
bolgar Aszen Mihaly czir leinya Aszen Maria férjhez
ment Terterij I. Gyorgyhoz, Valacho-Bulgaria kiralydhoz
(i 1295) és ennek fia Szvetoszlav Jakab (Tédor) Va-
lacho-Bulgdria kirdlya (1295—1322) madsodik nejéiil
veszi V. Istvan magyar kiralynak egy névtelen lednyat.
Ez mir igazan a legeslegujabb genealogiai felfedezés,
melyért — ha bevilik — szerzének nem csak a bol-
gédr, hanem a magyar genealogia is halival adoznék ;
csakhogy — sajnos — nem igaz. Azt mi is tudtuk, hogy
bizonyos Szvetiszlé Jakab nevii bolgar despota (nem
Valacho-Bulgaria kiralya) elsd neje haldla utan V. Ist-
van magyar kirdlynak egyik lednyat vette néil, de
ezen despota nem uralkodhatott — mint szerzé két-
szer allitja — 1295-t8l 1322-ig, mert mdr 1277-ben
meghalt. Hogy 1. Terterij Gyérgy lett volna az atyja,
nem 4all, mert atyjit és szdrmazdsat egyéltaliban nem
ismerjik ; utédairél sincs tudomasunk. Az ezen olda-
lon szerzé éltal nyujtott bolgar genealogiai adatok
annyira eltérnek .az igazsagtol és az olvasét oly kuszalt
témkelegbe vezetik, hogy a legnagyobb jartassiggal
alig lehet benne tdjékozast taldlni. Mi csak azt akar-
juk kiemelni, hogy I. Terterij Gyérgy fidnak : Szveto-
slav Tivadar czarnak igenis két neje volt, de ezek-
nek nevei : @/ Fruzsina ) Palaiologa Theodora. Hogy
ezen Szvetosldv Tivadarnak egy Bojszlav nevii fia lett

volna, az sem all, mert ezen Bojszlav (Kopsia desz- .

potdja) I. Terterij Gydrgynek a fia, stb. stb. Sok he-
lyet kellene elfoglainunk, hogy azon helytelenségeket,
melyeket szerzé itten elkdvet, helyreigazitsuk.

A 27-ik oldalon olvassuk a kévetkezdt :

III. Endre magyar kiraly sziiletett 1265-ben, ural-
kodott 1301-ig. Fan neki két természetes, nevtelen fia,
kikrdl 1271-ben tétetik emlités. Ez is egészen uj alli-
tas, csakhogy el nem fogadhats. III. Endre, szerzé
szerint, 1271-ben otéves fiu volt és igy fiziologiai
lehetetienség, hogy akkor két természetes fia lett 1¢-
gyen. Mi dgy tudjuk, hogy III. Andras atyja, Ist-

van, 1271-ben két lermészetes fidt emliti, kiknek ne-
veit azonban nem ismerjiik.

Hogy V. Istvan Katalin lednydnak, leinya Erzsé-
bet férje: Kotromanics Istvdn 1272-ben lett volna
Bosznia bdnja, nem all. A legujabb kutatds ered-
ménye az, hogy az 1272-ben szerepld boszniai bin
a magyar Gutkeled nemzetség sarja, Istvin herczeg-
nek és stajer kormdnyzénak a fia.

Hogy szerzdnek munkdja teljességérdl mondott sza-
val fizikai értelemben sem Aalljak meg helyiiket, bizo-
nyitja példdul azon kérilmény, hogy a 28—29. oldalon
IV. Béla leanyanak, Anninak, hatodik gyermekét,
ifj. Margitot, a nyulakszigeti apaczat hiaba keressiik nala.

Azt hiszsziik, hogy ezen szemelvények elegenddk
arra, hogy az olvasé a mi ezen részének tudomanyos
értékérdl és megbizhatésagarél magdanak veleményt
alkothasson.

A mi a munka mdsodik részének, a Hohenlohe-
csalad genealogidjainak tudomadnyos értékét iileti, azzal
réviden végezhetiink. Nem foglalkozunk német f6rangu
csaladok genealogidjaval, nem rendelkeziink a Hohen-
lohék levéltaraval €s igy a munka ezen részének meg-
bizhatésdgdt meg nem birdlhatjuk. Egyet azonban még
sem hallgathatunk el, mert 4ltalanos vonatkozasu. Ez
pedig az. hogy szerz6 a Hohenlohék mondai = mesés
(helyesebb volna : koholt) nemzedékrendjét is kozli,
mely a frank Merovecht8! kezdve a csaladot a Karo-
lingoktél és egynéhany frank dinasztatél tébbszords néi
agon levezeti. Bar a szerzé erdteljesen védelmezi ezen
eljardst és bar magunk is elismerjiik, hogy valami, a
mi nincsen. okiratilag bebizonyitva, esetleg mégis igaz
lehet, ezen koholt leszdrmazis felelevenitését nem
helyeselhetjik. Ezen luxust megengedhette maginak
Hibner Janos a XVIIL szazad elsé harmadaban ; Hopf
Kiéroly, ki 1838-ban megjelent «Historisch-genealogi-
scher Atlasr-dba még elég gyanus dolgot is felvett,
ilyesmire mar nem volt hajlandé. Legfébb ideje,
hogy a genealogia koézépkoraban gydrtott levezetése-
ket és koholmanyokat 6rék idére kiirtsuk, hogy hiritk
hamva se maradjon. E mesék ujabb koézzététele a
genealogianak nehezen kivivott tudominyos jellegét
koczkdztatja, nagy karara a komoly térténetirasnak.

Elég ennyi Zarindy Gaspar dr nagy igényekkel fel-
1épé munkdjarél. Végig menve rajta lehetetlen, hogy
eszlinkbe ne jusson Lessing 6rékre nevezetes mon-
ddsa : «Ezen koényvben sok a j6 és sok az uj, csak az
kar, hogy a j6 nem uj és a mi benne uj, az nem jé.»

Bis Viador.

A Turul I—X. éyfolyama a Név- és Targymutatéval
egyiitt eladé. A példaay teljes, csupan az els6 évfolyam-
b6l hidnyzik két és a hatodikbél egy szines melléklet. Az
eladé czimét érdeklédbkkel tudatja a Szersk.



A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg 1904-ben.

ALAPSZABALYOK.

1. A tdrsasdg neve és czélja.

1. § A tdrsasag neve: «Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tdarsasdgr. — Székhelye : Budapest.

2. § Czélja: a magyar térténelem tarstudomdnyainak, ugy-
mint : a Heraldika, Diplomatika, Palaeographia, Sphragistika és
Genealogia — valamint a magyar csalddok torténetének ok-
leveles alapon valé miivelése és terjesztése.

1I. A firsasdg tagjac.

3. §- A tarsasigot a) az alapité, &) a partold, és c) az év-
dijas tagok alkotjak.

4. §. Az alapité tagok hiaromfélék, dgymint: a) azok, kik
a tarsasag czéljaihoz 100 osztr. ért. forinttal, 4) azok, kik zo0
o. é. forint alapitvanynyal jarulnak, ¢) az 6rokos alapitok.
Orokds alapitvanyt tevok azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt-
nyi alapitvanyt tesznek. Ezen ¢) alatti alapitvinyok joga az
alapiték egyenes fiutédaira is atszall elsdszilSttségi jogon.

Az alapitvanyok készpénzben, vagy bizonyos lejarati hatar-
idd alatt bevaltandd és biztositékkal biré kdtelezvénvben, vagy
pedig legkevesebb 5 szdztdlit tisztin jbvedelmezd, jéhiteli
értékpapirosokban fizetend6 be.

5. § Pdrtolé tagga valaszthatd, a tarsasig egy tagja altal
ajanlott, tarsasagunk czéljit kedvelé6 minden né vagy férfi, ki
magat aldiras altal kotelezi, hogy tiz egymisutin kovetkezd
éven at a tdirsasig pénztiriba Budapesten évenkint tiz forint
tagdijat befizet.

6. §. Evdijas taggd vilaszthaté az elobbi mdédozatok sze-
rint az, ki magat alairds altal kotelezi, hogy Ot egymdsutin
kovetkezd éven it a tarsasig pénztaraba Budapesten évenkint
5 forint tagdijat befizet.

7. §. A partold és évdijas tagok kotelezettsége az emlitett
10, illetdleg 5 év elmilta utdn is fenmarad, ha kilépési szan-
dékukat az utolsé év letelte eldtt a titkdrnal be nem jelentik.

III. A tirsasdg tisztviseldr.

8. §. A tarsasidg egy tiszteletbeli elndkét valaszt életfogy-
tiglan.

& 9. §. A tarsasag elnbksége egy elndkbdl és két masod-
elnokbél 4ll

Az eln6kok a tirsasigot a hatdsdgok és masok iranyiban
képviselik ; a gyliléseken és liléseken els sorban az elndk,
masodsorban a masodelnokok elnokdlnek és jogukban all, ha
a tarsasig érdekei kivanjik, rendkivili tléseket is hirdetni.
A rendkivilli lilések napja egy héttel eldbb kodzhirré teendo.
A tagok egyenld szavazata esetében dontd szavazattal bir az
elndk.

10. §. Mindenik elndknek jogdban all a tirsasig pénztirit
barmikor megvizsgilni.

11. § A tarsasag titkira az Gléseken és gyliléseken elo-
adédi tisztet végez; a hatdrozatokat végrehajtja; a jegyzd-
konyvet vezeti, a tarsasig levelezéseit végzi, konyvkiaddsaira,
valamint az irattirra feligyel.

A tarsasig anyagi helyzetének javaltaval kiilon konyv- és
levéltarnokra is lesz sziikség.

12. §. A tarsasag jegyzOje mindenben a titkdr segitségére
van, és akaddalyoztatasa esetében ot helyettesitt

13. § A pénztarnok a tirsasag vagyonat hiven és pontosan
kezell, a pénztar dllapotardl az Gléseken jelentést tesz. Pénzt
az igazgaté valasztmany hatdrozata alapjan az elndk vagy
masodelnok és a titkdr 4ltal egyiittesen aliirt utalvinyokra
szolgaltat ki ; az évi nagygyilésen pedig részletes kimutatdst
terjeszt eld. A pénztirnok évi szamaddsdinak megvizsgaldsa-
rél az igazgatd valasztmany intézkedik.

Rendkiviili esetekben az elnok vagy masodelnok sajat
hatarozatdbdl is utalvanyozhat 100 fitig terjedd Osszeget, a
legkozelebbi iilés jovahagydsa reményében.

A pénztirnok az elnék vagy masodelndknek pénztir-vizs-
galati szandokat mindenkor tartozik teljesiteni.

14. §. A tdrsasag folydiratinak szerkesztdjét, és a szer-
kesztoOtarsat az igazgaté valasztmany bizza meg a szerkesztdi
teenddkkel.

15. §. Az iigyész a tarsasag jogait védi, és a hatralékos
dijakat behajtja.

16. §. A tdarsasdg Osszes tisztviseldi, hivataluk tartama alatt,
minden tekintetben olyan szavazati joggal birnak, mint az igaz-
gatd tagok.

IV. Az igazgatd vdlaszémdny.

17. §. Negyven tagbdl 4ll, kik az elsé alakuldskor a tdr-
sasdg tagjai kozott 1évd, és a 2. §-ban megnevezett tudomény-
szakok terén jeles munkalkodasuk altal kitiintek koziil szava-
zattdbbséggel vialasztatnak.

18. §. Az igazgatd vilasztminy kés6bb maga-magit egé-
sziti ki akként, hogy a megiiresedett igazgatd tagsagra éven-
ként legalabb két igazgatd tag altal irasban ajanlott 4j igaz-
gato tagot valaszt, kik a levelezé tagok érdemesebbjeibdl is
valaszthatdk. Ha az igazgaté valasztmany szilkségét latja, az
igazgatd tagok szamat hatvanra is felemelheti az ezen §-ban
emlitett vdlasztasi méd szerint.

19. §. Az igazgatl tagsigra az ajdnlatok az évi nagygyi-
Iés eldtt vald ulés megelézé napjilg adandok be a titkari
hivatalnal. A kovetkez6 valasztmanyi Glésen az ajanlatok fel-
bontatnak, és a vilasztmanyi Glésen jelenlevd igazgatd tagok
egyszeri szotObbségével, titkos szavazds altal ejtetik meg a
valasztis.

20. §. Az igazgatd vdlasztmdny évenkint legaldbb négy
nyilvdnos valasztmanyi Glést és egy nagygytilést tart, melyen
a Budapesten levd igazgato és levelezd tagoknak kotelességiik
megjelenni. :

21, §. Az igazgatd tagok az elndkok egyikének vezérlete
alatt ezen valasztindnyi uléseken igazgatjak a tarsasig ugyeit ;
meghatdrozzak a tisztviseldk dijait, a kiadvdanyokat, az azokra
forditandd Osszegeket, az évi nagygyilés targyait és napjat.
A tarsasag vagyonanak biztos kezelésérdl gondoskodnak.
A tarsasag kiadvanyainak szerkesztésével megbizzak az igaz-
gatd vagy levelezd tagok valamelyikét. A szamadisok meg-
vizsgalasara bizottsdgokat neveznek Ki.

22. §. Az igazgatd valasztmdny a 19., illetdleg a 18. §-ban
meghatarozott modozatok szerint korlatlan szama levelezd
tagokat vdlaszt a 2. §-ban emlitett tudomdnyok miivelése terén
érdemeket szerzett férflak sorabdl, ha azok a tarsasignak
kialénben is tagjai. Levelezo tagga csak az lehet megvilasztva,
ki a valaszté ulésen jelenlevd igazgatd és levelezd tagok két
harmad szavazattobbségét nyerte el.

Levelezd taggd a hazai torténelem irdnt érdekeltséget
tanasité kilfoldi tudésok is valaszthatok. A kiilféldi tagok meg-
vélasztasahoz azonban a m. kir. beliigyministerium jévahagyasa
kérendd ki.

23. §. A levelez tagoknak a tdrsasdg minden filésében és
gyllésében székok és tandcskozdsi joguk van, de szavazattal
csak a levelezd tagok és a tiszieletbeli tagok, a pénztarnok és
az igyész valasztasandl és a nagygytlésen birnak, kivévén,
ha valamelyik a tisztikarba vidlasztatott,

24. §. A tudomadny-partolé hazafiak soribdl tiszteletbeli
tagok is vdlaszthatok a tdrsasdg disze- és javara. Ezeknek
minden {lésen székok és tanacskozdsi joguk van.

25. §. A vdlasztminyi uléseken jelenlevd igazgaté tagok
egyszerll sz0t0bbséggel titkos szavazds atjan  valasztjak az
igazgatd és levelezd tagok sorabol a tarsasdg titkdrat, jegy-
z0jé1 (és esetleg a konyv- és levéltdrnokot), és rendes kiadva-
nyinak szerkesztOit, mindenkor ot évi idotartamira. A renden
kiviili kiadvanyok szerkesztésével megbizott szerkesztok ugyan-
oly mddozattal vilasztatnak, de megbizatdsuk minden ily kiad-
vany megjelenésével meyszinik.

A pénztarnok és ligyész a tarsasidg barmelyik tagja kozil
vdlaszthaté az tlésen jelenlevd igazgatd és levelezd tagok egy-
szerQl sz6tubbsége dltal.
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26. §. A tirsasdg elndkei, igazgatd, tiszteleti és levelezd
tagjai feljogosittatnak a «Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasiag» — elndke, masodelndke, — 1g:azgaté tagja, tls'ztelet-
beli tagja, — levelezd tagja czimmel nyilvanosan 1s élni.

V. A tirsasdg dlései és nagygydiése.

27. §& A tarsasig minden évben egy nagygylilést és leg-
kevesebb négy igazgaté vélasztmanyi ulést tart. A valasztma-
nyi (lések hatdrnapjai az tigyrendben lesznek megaliapitva.
Az Glések jegyzdkonyvei az elndkld, a jegyzOkdnyvet vezetd és
az elndk &ltal e czélra felkért két vilasztmanyi tag aldirdsai
altal hitelesittetnek.

28. §. Az igazgatdé vilasztmdny (lésein az igazgatd és a
levelezd tagok kotelessége a tarsasig szakdba vago felolva-
sdsokat tartani; okleveleket, mitargyakat bemutatni, azokrdl
akar irasban, akar él8széval értekezni; az Gilésekre eljarni;
az iigyek vitelében az lléseken kiviil is munkds részt venni.
Ezen kivill jogukban all a tarsasig ligyeit illet6 inditvanyokat
tenni.

29. § Az tléseken mint vendég, a tirsasig oly tagja is
tarthat felolvasast, ki nem tartozik az igazgaté vagy levelezd
tagok soraba, de ezeknek értekezésoket elobb be kell nyuj-
tani az igazgatd vdlasztmdnynak, és ez, vagy pedig valame-
lyik elndk, eldbb kiadja birdlatra egy igazgaté vagy levelezd
tagnak, és csak ennek ajanlatara olvashato fel.

30. §. Az llések végén a tiarsasag beligyeinek targyala-
sara zart filést kérhet barmelyik igazgatd vagy levelezd tag.
Az elndk ez esetben a kozonséget tdvozasra kéri fel, miutan
a zart llésben csak az igazgato, levelezd és tiszteletbeli tagok
és a isztviselok vehetnek részt.

31. § Az évi nagygyilés napjit és a felolvasds tdrgyat
mindenkor az évnek elsé vélasztmdnyi {ilésén dontik el az
igazgatd tagok. Ezen nagygylilésen valasztjak meg az elnokot
és masodelndkoket, mindenkor o6t évi id6kozre, titkos szava-
zds Utjan, a tarsasagnak a gyilésen jelenlevd &sszes tagjai,
dgymint az igazgatd, levelezo, tiszteletbeli, alapitd, partols és
évdijas tagok, egyszerl sz6tobbséggel. Elnokké vagy mdasod-
elnokké azonban csak valamelyik igazgatd tag vialaszthato.

32. § Hogy a valasztmanyi tilés hatirozatképes legyen, az
elndkon kiviil legkevesebb hat igazgaté tag jelenléte sziik-
séges. Tisztviselok vilasztisdra legkevesebb tizenkét, vilasz-
tasra jogosilt tagnak kell jelen lenni. A nagygyfiés valaszto-
képessége legkevesebb huasz tdrsasigi tag jelenlététdl fiigg.
Ha nem gylilnék ennyi Ossze, a valasztis megejtése végett
ujabb hatarnapra tlizetik ki kozgyhlés, melyben aztin a jelen-
levék szavazattdobbsége dont.

VI, A tdrsasdg kiadvdnyad.

33- §& A tdrsasig a 2. §-ban elbsorolt tudomdnyigak mi-
velése, fejlesztése és terjesztése czéljabdl egy — rendes ido-
kozonként megjelend — folydiratot alapit. A folydirat irdnyit,
ivszamat és rendes megjelenési idejét az igazgatd vdlaszt-
many dllapitja meg.

34 § Ezen folydirat a tirsasig hivatalos koézlénye, mely
a tudomdnyos czikkeken kiviil értesitést hoz a tirsasag ligyei-
rol, tléseir6l és altaldban figyelemmel kiséri a tobbszor emli-
tett tudomanyagak mozgalmait. Munkatirsai a tirsasig igaz-
gaté és levelezd tagjai; de megfeleld szakkozleményeket
szlivcsen fogad a tarsasig tobbi tagjaitél, valamint idegenek-
16l is.

35 §& Ezen kiviil a tirsasidg id6kozonként egy, a magyar
nemes csalddok szdrmazasi rendjét nyilvantartd, és azok {6r-
ténetét csakis okleveles alapon targyald zsebkonyvet ad ki.
Ezen nemzedékrendi zsebkdnyv szerkesztdjét az igazgatd va-
lasztmany viélasztja.

36. §. A tdrsasidg ezen kiviil, ha vagyoni dlldsa engedi, a
2. §-ban megnevezett szakokba vagd o6nalld torténelmi mun-
kakat, valamint oklevélgylijteményeket is adhat ki. Ezen utéb-
biakat kiilondsen csalddok, virmegyék, vagy varosok szerint
csoportositva.

37- §- A tarsasig egyes csalddok megbizdsibdl elfogad-
hatja okleveleik sajté ald rendezését és azok tdrténetének
megirasat. Ezenféle munkaval egy vagy tobb, villalkozni kész
igazgaté vagy levelezd tagot biz meg az igazgatd valaszt-
many.

II

38. §& A tirsasig folyéiratit a tirsasig minden tagja év-
dija fejében ingyen kapja. A 200 forintos alapitdk és a partold
tagok ‘ezen kivil a nemzedékrendi zsebkonyvet is ingyen kap-
jak. Az 5rok alapitvinyt tevok és az igazgaté valasztindnyi
tagok a tirsasig minden tulajdon kiadvanyira igényt tart-
hatnak.

VII. A ftdrsasdg vagyona.

39. § A tdrsasig vagyonit képezik a 3. §. és 4. §-ban meg-
hatarozott alapitvdnyok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama-
toztatnak. Az alapitvanyok képezvén a tOrzsvagyont, czeket
elkélteni nem szabad.

40. § A tirsasig bevételeit képezik az alapitvanyok ka-
matai, a tagdijak, a kiadvinyok jovedelmei és az egyes ado-
manyok. A tdrsasdg ezen Osszegekbol fedezi kiadasait.

41. §. A jovedelembdl megtakaritott Osszegek, valamint a
lelkes iigybaratok altal a tirsasdg szamara adandé adoma-
nyok és hagyomanyok (a mennyiben alapitvinyi természettel
nem birnanak), az igazgaté valasztmany altal tokésitenddk.
Az ilyen tokék azonban az alapitvanyok természetével nem
birnak, és kivételes esetekben az igazgaté vdlasztmany ren-
deletébdl, részben a tirsasiag pénzbeli kiadasainak fedezésére
fordithaték. .

42. §. A tarsasig vagyonat képeznék még a részére gylij-
tott és adomanyozott kényvek, oklevelek, iratok, mitargyak és
régiségek. Ezek egyelére a Magyar Tudomanyos Akadémia-
vagy a Nemzeti Muzeumban helyezenddk el, az igazgatd va-
lasztmdny rendeletéhez képest.

VIII. A tirsasdg jovdje.

43- §. Ha a tarsasag vagyona id6vel a nemzet és egyesek
aldozatkészségébdl, valamint a megtakaritasokbdl annyira sza-
porodnék, hogy szitkségkép a fokozottabb kiaddsoknak is ké-
pes volna megfelelni, akkor mitkodési korét kitagitja.

IX. Az alapszabdlyok vdltoztatdsa.

44. §. Az alapszabilyok mddositisa csak egy, ezen czélra
két héttel elore hirdetett valasztmanyi iilésen torténhetik, a
jelenlevd igazgatd és levelezd tagok kétharmad szétobbségé-
vel. Hogy e tekintetben érvényes hatdrozatot hozhassanak,
tekintet nélkiil a megjelent levelez6 tagok szdmara, legkeve-
sebb tiz igazgatd tag jelenléte szitkséges. Az alapszabalyok
véltoztatott részei esetr6l esetre a m. kir. beliigyminiszterium-
hoz terjesztendék fel jovahagyds végett.

X A4 tdrsasdy esetleges feloszldsa.

45. §. A tdrsasag feloszlidsa csak azon esetben torténhetik
meg, ha egy ezen czélbdl egy hénappal elére hirdetett koz-
gyulés a jelenlevé igazgats és levelezd tagok két harmad szé-
tobbségével a feloszlast elhatirozza. Hogy e tekintetben ér-
vényes hatdrozatot hozhassanak, tekintet nélkiil a megjelent
levelez6 tagok szdmaira, legalabb tizenhat igazgaté tag jelen-
léte sziitkséges. ’

46. §. A nem remélt feloszlas esetében a tirsasig Osszes
vagyonanak 6rokose elsé sorban a «Magyar Torténelmi Tar-
sulatr, mdsod sorban a «Magyar Tudomanyos Akadémiar. Ez
esetben ezen 6r6kosok az Gsszes vagyont a «Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Tarsasig Alapitvanya» czimén tokésiteni
tartoznak, é€s annak jovedelmeit, kamatait kizarélag csak a
2. §-ban emlitett tudomanyszakok miivelésére fordithatjik.
A feloszlas esetében hozand6 kdzgylilési hatirozatok azonban
foganatositds eldtt a m. kir. beliigyminiszteriumhoz felterjesz-
tenddk.

47. §. A tirsasidg alapszabilyai megerdsités végett a m.
kir. beliigyminiszteriumhoz terjesztenddk fel. Az esetben, hu az
alapszabalyokban meghatarozott czélt és eljarast, illetdleg ha-
taskorét meg nem tartja, a kir. kormany altal, a mennyiben
tovabbi mikodésének folytatisa altal az 4llam, vagy az egy-
leti tagok vagyoni értéke’ veszélyeztetnék, haladéktalanul fel-
figgesztetik, s a felfiiggesztés utan elrendelendd szabalyos
vizsgalat eredményéhez képest végleg fel is oszlattatik, vagy
esetleg az alapszabalyok legpontosabb megtartisara kiilonbeni
felosziatis terhe alatt koteleztetik.



IGAZGATOSAG.

I. Elndkség és tisztviseldk.

ELNOK :

Bir6 RADVANSZKY BELA.

Otsdizben megvdlasztatott 1902 deczember zo-dn.

MASODELNOKOK :
Dr. FEJERPATAKY LASZLO.

Mdsodizben meguvdlasztatolt 1gosz deczember 10-én.

Id. BANO JOZSEF.

TITKAR :

Dr. SCHONHERR GYULA.

Mdsodizben meguvilasztatolt 190y februdr 25-én.

UGYESZ:

Dr. SCHONHERR GYULA
Meguvdlasziatott 1897 februdr 27-én.

Dr. FEJERPATAKY KALMAN.

Megvdlasziatott 1896 november 26-dn.

.

A TURUL SZERKESZTOJ:

II. Igazgatd valasztmany.

Megvdlasztalott 19oo deczember zo-dn.

JEGYZO :

Dr. ALDASY ANTAL.

Mdsodizben megvdlasztatolt 1904 februdr z5-€n.

PENZTARNOK :

TOTH ARPAD.

Megudlasztatolt 1892 okidber 6-dn.

VARJU ELEMER
Meguvdlasziatolt 19or februdr 28-dn

Gréf Apponyi Sandor. Megvd/asz- | 15 Eble Gabor. Megvilasztatott 19oo ifj. Kubinyt Miklés, Megvdlaszta-
tatott 1885 april so-dn. ‘ november 29-€7. Yott 1903 november 26-dr.

Dr. A]désy Antal. Megvdlasztatott Dr.Fejérpataky Lasz16. Megwdlasz- | 30 Lehoczky Tivadar. Megvdlaszta-
1896 november 26-dn. tatott 1883 februdr 25-én. tott 1887 november 24-¢n.

Barabds Samu. Megvdlasztatott Dr. Fraknéi Vilmos. Megvdiasz- Makay Dezs8. Megvdlasztatolt
1892 november 24-én. tatolt 1885 april jo-dn. 1894 november 29-€.

Gréf Banffy Gyorgy. Megvdlasz- Géresi Kalman. Megvdlasztatots Baré Mednyanszky Dénes. Aeg-
latott 1883 februdr 25-én. 1885 april so-dn. vdlasztatott 1885 april jo-drn.

5 1d8sb Bané Jézsef. Megvdlaszta- Ghyczy Pal. Meguvdlasziatolt 1900 Nagy Gyula. Megvdlasztatott 1883

tott 1883 februdr z25-én. november 29-€n. feérua’r 25-€72.

Dr. Békefi Remig. Megvdlaszta- 4.‘.10 Dr. Illésy Janos. Meguvdlaszlatots Némethy Lajos. Meguvdlasztatolt
lott 1898 november 24-én. 1894 november 29-én. 1883 februdr zs5-én.

Boncz Odon. Megvdlasztatot? 1892 Kammerer Etnd. Megvdlasztatott| 35 Baré Nyary Jend. Megodlaszlatolt
rovember 24-é7. 1883 februdr 25-én. 1883 februdr 25-én.

Borovszky Samu. Megvdlasziatots Dr. Karacsonyi Janos. Meguvdlasz- Szerémi herczeg OdescalchiArthur.
1897 november z7-én. tatott 1890 november 27-én. Megvdlasztaltol! 188 3 februdrzs.

Bunyitay Vincze. Megvdlasztatots Kaéllay Ubul. Megudlasztalott igoz' Dr. Ortvai Tivadar. Megwdlaszta-
1888 szeplember 27-én. deczember 11-én. | tott 1883 Jebrudr z5-én.

Dr. Csanki Dezs8. Megevdlaszia- Dr. Kérolyi Arpéd‘ Megvilaszta- | Lovag évéry Lip6t. Megvilaszta-
lott 1883 februdr 25-€n. tolt 1885 april zo-dn. tott 1883 februdr z5-éu.

Csoma Jézsef. Meguvdlasztatolt| 25 Baczkamadarasi Kis Dalint. Meg- Petrovay Gyorgy. Megvdlasztatolt
1887 november 24-én. vdlaszlalolt 18953 november zo. 1898 november 24-cn.

Id. Daniel Gabor. Megvdlasziatott Kollanyi Ferencz. Meguvdlasztafott| 4o Pettké Béla. Meguilasztatolt 1899
1899 november zo-drn. 1901 november 28-dn. november 28-dn.

Dr. Dézsi Lajos. Meguvdlasztatott Dr.Koméromy Andréas. Megvdilasz- Por Antal. Megvdlasztalolt 1890
1898 november z4-én. tatott 1887 november 24-én. november 27-én.

EmékeiEmich Gusztav.Megvdlasz- K8vary Laszlé. Megvdlasziatott BAré6 Pronay Dezs8. Megudlaszta-
talott 1883 februdr 25-én. 1883 Jebrudi 25-én. lott 1885 april zo-dn.
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Baré Radvanszky Béla. Megvdlasz-
tatott 1883 februdr 25-én.

Ifj. Reissig Ede. Megvilasziatot?
1899 november zo-dn.

Dr. Schénherr Gyula. Aegvdlasz-
tatott 1891 november 26-dn.

Soés Elemér. Meguvdlasztalott 1898
november 24-én.

Széll Farkas. Megvdlasztafol? 188 5
april zo-dn.

Dr. Szendrei Janos. Megvdlasz-
tatolt 1885 april zo-dn.

Szent-Ivany Zoltan. Meguvilaszia-
lott 1883 februdr 25-én.

Dr. Szentklarav Jend. Megvdlasz-
Llalolt 883 februdr 25-én.

1ddsb Szinnyei Jozsef. Megvdlasz-
tatott februdr 25-én.

Taganyi Karoly. Megvdlasztatot?
1883 februdr 25-én.

500 forintos alapitvanynyal :

+ Gréf Andrissy Mané.

} Gréf Batthyany Géza. Budapest.

Dolhai és Petrovai 6reg Petrovay
Janos. Pozsony.

Baré Pronay Dezs8. Budapest.

Baré Radvanszky Béla. Sayd-Kaza.

Liptészentivani Szent-Ivany Zol-
tan. Budapest.

IX. 200 forintos alapitvanynyal:

20

Arvai kézbirtokossdgi uradalom
igazgatésiga. Arva- Viralja.

+ Baré Atzél Béla. Budapest.

Gréf Banfly Gyoérgy. Budapest.

Gréf Berchthold Richard. Nagy-
Oroszi.

t Gréf Csaky Liaszl6.

Gréf Csekonics Endre. Zsombolya.

t Gréf Czirdky Jénos.

Gréf Dessewfly Aurél. Budapest.

Gréf Erdddy Rudolf. Nowvimarof.

Gréf Esterhdzy Ferencz. Zata.

Herczeg Esterhdazy Miklds. K7s-
Mariton.

Gréf Festetich-konyvtar. Kesztzely,

Bar6 Inkey Imre. Budapest.

+ Ipolyi Arnold.

+ Gréf Karoly Gyula.

Grof Karolyi Laszl. Budapest.

+ Grof Karolyi Tibor. Budapest.

Lipdczi Keczer Miklés. Kassa.

55 Csekei Varjiu Elemér. ﬂ/[egﬂdlasz-:

58

25

30

35

40

III. 100 forintos alapitvanynyal:

45

1v

Dr. Thalléczy Lajos. Meguvdlaszla-'
lott 1883 februdr z5-én.

Dr.Thaly Kdlman.Megvdlasztatolt?
1885 april zo-dn.

taltott 1899 november zo-dn.

Dr.Wertner Mér. Megovdilasztatots
1891 november 26-dn.

Dr. gréf Zichy Agoston. Meguvdlasz-
tatot! 1883 februdr z5-én.

Dr. Zsilinszky Mihdly. Megvdlasz-
tatolt 1885 april zo-dn.

Levelezé tagok.

Kirdlydaréczy Daréczy Zoltan.
Megvdlasziatoltt 1900 nov. 29-€n.

Doby Antal. Megvilasztatolt 1884
april 24-én.

Dudas Grula. Megvdlasztatott
1902 deczember 11-én.

TARSASAG TAGJAL

a) Alapité tagok.

+ Lanfranconi Grazioso Enea.

Gréf Majlath Gyérgy. Zavar.

t Mocsonyi Jend. Budapest.

Mocsonyi Sandor. Budapest.

1 Baré Nyary Béla. Pozsony.

Szerémi herczeg OdescalchiArthur.
Skiczd, u. p. Kis-Tapolesa.

Szerémi herczeg Odescalchi Gyu-
14né szil. gréf Degenfeld Anna.
Budapest.

Dr. baré Prénay S. Gabor. Acsa.

t Baré Radak Adam.

Baré Révay Gyula. Budapest.

Sigmund Akos. Budapest.

Simonyi és Varsanyi Simonyi Kal-
man. Erdd-7Tdrcsa, u. p. Aszéd.

+ Grof Sztaray Antal.

4 Gréf Tisza Lajos.

+ 1ddsb baré Vay Miklés.

Gréf Vigyazé Ferencz. Budapest.

Gi6f Wass Jend. Czege.

Gréf Zselénski Rébert. 7.- Ujfalu.

Gréf Apponyi Sandor. Lengyel.

Babics Jozsef. Zsombolya.

Baldshazy Bertalan. Xddomé-
puszta, u. p. Henczida.

} Baré Banffy Adam.

} Bay Gdabor és neje sz. Ormos
Katalin.

Bay llena. Jebreczen.

N4dudvari Gylry Arpéd. Meg-
vdlasztalolt 19oo nov. 29-én.
5 Hattyafy Dezs8. Megvdlasztatott
1902 deczember Ir-€12.
" Dr. Hodinka Antal. Megvdiasz-
tatott 190z deczember r1r-én.
Jedlicska PAal.  Megvdlaszialott
1900 november 29-én.
Kandra Kabos. Aegvdlasztatolt
1902 deczember 11-én.
Aszaléi Kecskés Dezs8. Megvdilasz-
tatolt 1888 szeplember 27-én.
to Benedekfalvi Luby Karoly. Meg-
vdlasztalolt 1884 april z4-én.
Magyary Kossa Sdinuel. Megvd-
lasztalott 1904 november 24-én.
Sarkozy Imre. Megudlasztatot!
1904 november 24-€7.

} Bedthy Akos. Budapest.
50 + Baré Bésan N. Janos.
Gréf Bethlen Istvanné sziil. gréf
Teleki llona. Budapest.
Bezerédj Pal. Szegszdrd.
Budapest székesf8varos konyvtara.
Burchard-Bélavary Konrad. Bpest.
55 Csap6é Vilmos. Zengelicz, u. p.
Gindly-csalad.
Grof Cziraky Antal. Lovas- Berény.
t Gréf Esterhdzy Janos. Kolozsvdr.
Jeszenszky Béla. Zemesvdr.
Karczag Istvan. Bécs.
60 Komldssy Arthur. Debreczen.
Gréf Kutn Géza. Maros-Németr,
u. p. Déva.
Baré Mednyanszky Dénes. Bécs.
+ Kellemesi Melczer Istvan.
+ Als6-Szopori Nagy Imre.
65 1 Baré Nyary Albert.
«Baré Nyary Jend. Budapest.
+ Ormés Zsigmond.
Gréf Palffy-Daun Vilmos, teanoi
herczeg. Sti#bing.
Pettké Béla. Budapest.
70 Sopron varmegye kozonsége.
Szilassy Aladar. Budapest.
+ Szontagh PAl. Horpdcs, u. p.
Nagy-Oroszi.
" Gréf Teleki Géza. Budapest.
1 Tisza Kdlmanné, sz. gréf Dégen-
feld Ilona. Budapest.
75 Gréf Zichy N. Janos. Budupes?.

.



b) Partold és évdijas tagok.

(A partold tagok csillaggal vannak az évdijasoktél megkiildnboztetve.)

Ajkay Béla. AZsfalud-Mihals. |
*Gré6f Almissy Dénesné. Gyula.
*Baré Ambrézy Istvan. Malonya. |
Ambrézy Nandor. Sdforalja-Us-
hely.
5 Dr. Andrasovics Béla. Budapest.
*Gr6f Andrissy Géza. Beflér.
*Gréf Andrassy Gyula. Budapest.
*Gréf AndrassyTivadar. Budapest.
Andrednszky Antal. Budapest.
10*Baré Apor Istvan. Aporfalva,
u. p. Dics8-Szent-Marton.
Antal Jénos. Budapes?.
Dr. Aldésy Antal. Budapest.
Baan Elemér. Kormdiczbinya.
Baditz Lajos. Kapuvdr.
Dr. Baghy Béla. Kengyel.
Szentkatolnai Bakk Endre.
akna.
Dr. Ballagi Aladar. Budapest.
Bédi Balogh Gyula. Szombathely.
Balogh Tihamér. Puszta-Szent-
Kozma, u. p. Beretty6-Ujfalu.
20 Barabas Samu. Budapest.
*Baranyay Mdaria. Budapes!.
Baranski Emil Laszlé. Budapest.
Barlanghy ArpédA Zemesvdr.
*Baross Kéroly. Budapest.
25 Bartal Béla. Fadd.
*Gréf Batthyany Lajos. Jkervdr.
Ludanyi Bay Ferencz. ¥dsz- Kisér.
*Id8sb Bané Jézsef. Budagest. |
Béarczay Elemér. Zisza-Rojf. ;
30 Komoréczi és Szentandrasi Bencsik
Istvan, Kirdly-Helmecz.
*Beniczky Adam. Zsdmbok, u. p-
Tura.
*Beniczky Elemér. Heves-Csehs.
*Beniczky Ferencz. Budapest.
*Beniczky Géza. Homok,u.p.Tisza-
Foldvar.
35 Beniczky Kalméan. Zurdcz-Szent-
Martorn.
*Benke Gyula. Budapest.
Benké Imre. Nagy-Kdris.
Gréf Benyovszky Rezsd. Alsd-
Tengelicz.
*Berczik Arpad. Budapest.
40 Berseny Béla. A4rad.
Berzeviczy Béla. Szob.
*Gré6f Bethlen Balint. Gyéres.
*Dr. Bezerédj Viktor. Budapest.
Bécsi m. kir. testdrségi konyvtir.
15 Dr. Békefi Remig. Budapest.
Ifj. Bobula Janos. Budapest.
Dr. Boldizsar Kalman. Debdreczen.

Viz-

Bolgar Emil. Budapest.

Dr. Boncz Odén. Budapest.

50 Dr. Borovszky Samu. Budapest.
Borsay Jen6. Bdthmonostor.
Bosnyak Laszlé. Kaposvdr.
Bothfalvi Both Tamas. Zperyes.

*Botka Béla. Bdnlak.

55 Boléni Laszl6. Bdnfi- Hunyad.
*Bronts Viktor. Swusa.
Veskéczi Budahdzy Béla. Vyzregy-

hiza.

Budapesti egyetem tort. szemina-
riuma.

Budapesti kegyesrendiek [Ggym-
nasiuma.

60 Bunyitay Vincze. Nagy-1drad.
Fels8pulyai Bik Géza. Lébény-Szé-
Mikios.
Csaniddy Béla. Kraszna.
Csatay Gyula. Debreczen.
*Gréf Csaky Albin. Budapest.
65*Gréf Csaky Odon. Zdrév.
Dr. Csanki Dezs8. Budapest.
*ozv. Cserghed Gézané. Budapest.
Csernatony Gyula. Beszfercze.
Csernovics Diodor. Arad.
70%Bard Csollich Géza. Budapest.
*Csoma Jézsef. Devecser,u.p. Forré6-
Encs. .
tordéghfalvi Csuha Malva. Csdsz-
ldcz, u. p. Ungvar.
*Gréf Czirdky Béla. Dénesfu, u. p.
Czirak.
Vargyasi Daniel Gabor. Budapest.

75 Kirdlydaréczi  Daréczy  Zoltan.
Patks.
*Szamosujvari Daniel Laszlé. O-

Lécz, u. p. Szerb-Béka.
Debreczen varos konyvtara.
Dedek Crescens Lajos. Budapest.
Deési kaszinb-egylet.

80*Gréf Degenfeld Gusztav. 7é€g/ds.
*Gréf Degenfeld Jézsef. Dedreczen.
*Gréf Degenfeld Lajos. Szirdrz.
*Gréf Degenfeld Sandor. Erddszdda.
Dely Imre. P.-Peres, u. p. Furta.
85 Dr. Demjanovich Emil. Budapest.
Dessewffy Antal. Vése.
*Dessewffy Arisztid. Budapest.
Délmagyarorszagi rég. és tort. egy-
let. Zemesvdr.
Dévai fbredliskola.
9o Dr. Dézsi Lajos. Budapest.
Doby Antal. Homonna.
Dékus Gyula. Sdforalja Uskely.
Domahidy Viktor. Budapest.
Norgd Albert. Aolozsvdr.
95 Dr. Déry Ferencz. Budapest.

*Driveczky Gyula. Er - Mihdly-
Jalva.
Dudéas Gyula. Budapest.
*Baré Duka Géza. Kdddr,u.p. Ritt-
berg. :
*Dr. Duka Lasz16. Nagy- Becskerek.
100*Br. Edelsheim - Gyulay Lipét.
Budapest.
*Emdékei Emich Gusztav. Budapest.
Edlvedi-Bresztéczi Jozsef. Buda-
pest.
*Gréf Erd8dy Ferencz. Galgicz.
Gréf Erdddy Imréné szil. grof
Migazzilrma. Aranyos- Alardth.
105*Gréf Esterhazy Miguel. Kolozsvdr .
*Gréf Esterhazy Mihaly. Csekdlész.

*Gréf Esterhdzy Miklés Méricz.
Budapest.

Herczeg Esterhazy-konyvtar., As-
rmarton.

Dr. Esztegar LAszl6. Budapest.
110 Esztergomi f6egyhdzmegyei konyv-
tar.
Eble Gabor. Budapest.
Fay Béla. Déddcs, u. p. Piski.
*Fay Istvidn. Serke, u. p. Feled.
*Fay Laszl6. Nyustya.
115 Bardé Feilitsch Bertold. Ayzregy-
" hdza.
Dr.Fejérpataky Kalman. Budapest.
Dr. Fejérpataky Lisz16. Budapest.
Fekete Albert. Szkdros, u. p.
Zsadany.
Fest Lajos. Eperjes.
120%Gréf Festetich Andor. Szeleste.
Dr. Fialka Gusztiv. Budapest.
Fiath Istvan. Nagy-Hantos.
ozv. Fogarassy Samuné. Susdk.
Gréf Forgach Laszlé. Mdindok.
125 Dr. Fraknéi Vilmos. Rdma.
Freyseysen Virgil. Sopron.
*Gyulai Gaal Istvan. Béssii.
Gachal Sandor. Budapest?.
Dr. Gardonyi Albert. Budapest.
Gerold és tarsa. Bécs.
Dr. Géczy Dezs8. Budapest.
Géresi Kalman. Debreczen.
Ghyczy Pal. Csendespuszia, u. p.
Nagy-Lapas.
Gombos Kalman. Aismarfon.
Bilkei Gorz6 Nandor. Gyoma.
Dr. Goszthony Mibhaly. /'drdi-
Biikk.
Gézony Laszld. Zala-Egerszeg.

130

Graenzenstein Béla. Budapest.
' Gyarmathy Sandor. Audapest.
140 Dr. Gyarfas Tihamér. Brassd.



Gyomorey Vincze. Ukk.
Bar6 Gybrffy Samu. Budapest.
Nadudvari Gyéry Arpéd. Bécs.
Gyulay Kélman. Kerepes.
145*Haj6s Jézsef. Budapest.
Halmdégyi Sindor. Budapest.
Dr. Hampel Joézsef. Budapest.
Harmos Istvin. Soprozn.
Hattyafy Dezs8. Székesfejérvdr.
Hedry Jozsef. Alsd-Ldncz, u. p.
Buzita.
Hedry Lérincz. Kassa.
Hets Odon. Budapest.
Hodinka Antal. Bécs.
Hontvarmegyei muzeum-tarsasig.
[polysig.
Horvath Emil. Budapest.
Horvath Sandor. Budapest.
*Huszar Béla. Balogh,u. p. Balassa-
Gyarmat.
Huszar Dezsé. Duna-Adony.
*Baré Huszar Karoly. Abafija,
u. p. Szasz-Régen.
160 Ibranyi Mihdly. Galga-Gyirk.
Dr. Ilésy Janos. Budapest.
*Nagyilosvai llosvay Aladar. Aagy-
dth.
Nagyilosvai llosvay Balint. Buda-
pest.
*Kisdobronyi Isadk Istvan. Nagy-
Rhéde.
165*Ivady Tihamér. Budapest.
*Draskéczi és Jordanfoldi Ivdnka
Laszl6. Budapest.
Jalsoviczi Jalsoviczky Sandor.
Budapest.
Jankovics Jézsef Mihaly Munikdics.
Jasztrabszky Kdlman. Budapest.
170 Jedlicska Pal. Nagyszombat.
Jeszenszky Alajos. Nyitra.
*Jeszenszky Imre. Gidre.
Jékey Zoltan. Géberjén, u. p.
Gyértelek.
*Jékey Zsigmond. Géberjén, u. p.
Gydrtelek.
175 Juhdsz Zsigmond. Bérs.
Junkovich Gyula. Sawobor.
*1fj. Justh Gyérgy. Neczpdl.
Kalocsai érseki kényvtar.
Kammerer Ernd. Budapest.
180 Kandra Kabos. Zger.
Karakas Kéroly. Nagyvdrad.
Dr. Karacsonyi Janos. Budapest.
*Gr. Karatsonyi Jend. Budapest.
Kazinczy Gébor. Aaposvir.
185*Kazy Jozsef. Budapest.
Kéllay Andrds. Nagy-Halisz.
*Kallay Lipét. Budapest.
Kallay Ubul. Nagy-Kdlls.
Dr. Karolyi Arpad. Becs.
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16o*Gréf Karolyi Sandor. Budapest.
*Kecskeméti kasziné.
Aszaléi Kecskés Dezsd. Soprorn.
*Filetinczi Kelcz Gyula. Zsitva-
Ujfalu. :
*Baré Kemény Gyula. Puszta-AKa-
mards, u. p. Mocs.
195 Kempelen Béla. Abawuy-Szdntd.
*Pizmindi Ke mpelen Imre. Székes-
Sehérvdr.
*Kolcsei Kende Péter. Unguvdr.
Kenessey Lasz16. Székesfejérvdr.
*Dr. Kenessey Pongracz. Veszprém.
200 KépviselShazi konyvtar. Budapest.
*Gréf Khuen-Hédervary Kiéroly.
Bécs.
Kilian Frigyes. Budapest.
Baczkamadarasi Kis Balint. AZa-
gyar-Igen.
Kisfaludy Laszl6. Budapest.
205 Kiss Emil Karoly. Ba/lfavdr.
Kiss Istvan. Sajdhdza.
*Nemeskéri Kiss Pal. I'éghles.
Kollanyi Ferencz. Budapest.
Kollar J4nosné szil. Szentmihalyi
Klementina. Pacsa.
210 Kolosy Istvan. Kecskemét.
Dr. Komiromy Andras. Budapest?.
Komlési Komlésy Béla. Bereg-
llosva.
Dr., Konkoly Baldzs. Komdrom.
Korizmics Antal. A/exandria.
215 Dr. Kormos Béla. Budapest.
*Ruszkai Kornis Ferencz. Dgbre-
czen.
Lovag Kotz Jozsef. Arad.
Berenczei és Jardanhazi Kovacs
Jend8. Homok, u. p. Mikola.
Kdészeghy Antal. Budapest.
220 Kdszeghy Sandor. Budapest.
*Kdvary Léaszl6. Kolozsvdr.
Krahl Erné. Bécs.
Ballai Krémer Samuel. Deds.
1fj. Kubinyi Miklds. Arva - Vir-
alja.
225 Dr. Kiffer Béla. Budapest.
*Gréf Laszberg Rudolf. Gydr.
Lang Mihaly. Budapest.
Lehéczky Tivadar. Munkdcs.
Leleszi prépostsag.
230 Leodvey Sandor. Budapest.
Bilkei és Gorz6i Lipcsey Jézsef.
Budapest.
Bilkei és Gorzéi Lipcsey Mor.
Szolnok.
Lippich Gusztav. Szolnok.
Kisfaludi Lipthay Kornél. Buda-
pest.
235*Olaszliszkai Liszkay Balint. Aagy-
Becskerek.

Tosonczy Istvin. Miskolcz.

Luby Kéroly. Szathmdr.
*Magyary-Kossa Samuel. Budapest.
Makay Dezsl. Budapest.

240 Makay Emil. Zemesvdr.
Makkay Jézsef. Nagyvdrad.
Malatinszky Gyorgy. Budapest.
Bohuszlaviczi Malobiczky Janos.
Budapest.
Méiidssy Odon, Mdd.

245 Meczner Jézsef. Koridf, u. p.
Vizsoly.
Melhard Gyula. Affala, u. p.
Csoma.

*Meszleny Bencze. Velencze.
*Meszleny Pal. Velencze.
Apsai dr. Mihdlyi Janos. Mdra-
maros-Sziget.
250%*Baré Miske Kéalman. Adszeg.
Miskolczy Imre. Vindczk.
Miskolczy Jend. Debreczen.
Miskolczi ref. lyceum konyvtara.
*Bocsari Mocsary Istvan. Budapest.
z55%Bocsari Mocsary Sandor. Lapujti.
*Mosonmegyei torténelmi és régé-
szeti egylet. Magyar- Ovir.
Nagy Géza. Budapest.
Tasnadi Nagy Gyula. Budapest.
Eoézbéghi Nagy Ignacz. Puszta-
Varjas, u. p. Bods.
Sz. Nagy Lajos. Budapest.
Dr. Borzovai Nagy Otté. Szolnok
Nagyenyedi Bethlen-fdiskola
konyvtara.
Nagyiday Ferencz. Veréddcz, u. p.
‘T1sza-Ujlak.
Nagyszebeni varosi levéltar.
Nagyvaradi kozs. iskolai konyvtar.
Nalaczi Odén. Hitszeg.
*Gréf Nadasdy Ferencz. Budapest.
*Nemzeti kaszind konyvtara. Buda-
pest.
Ifj. Nyéki Németh Imre. Székes-
Jehérvir.

270 Németh Titus. Budapest.
Némethy Lajos. Esztergom.
*Baré Nyary Bélané. Pozsony.

*QOrczy Dezs8. Budapest.
Orczy Zoltin. Budapest.
275*Orszagh Lajos. Kis-Telek, u. p.
Magyar-Mecske.
*Orszagos kaszind. Budapest.
Orszagos levéltir. Budapest.
Dr. Ortvay Tivadar. Pozsony.
Ostffy Miklés. OsZfy-Asszony/a.
280 Lovag évéry Lipébt. Budapest.
Oreréf Pallavicini Adolfné  sziil.
Barczay Anna. Kassa.
*Orgréf Pallavicini Fde. Budapest.
Pannonhalmi féapatsag.
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‘Paulovics Jézsef. Zurdecz-
Szucsdny.
285 Payzsos Andor. S.-A.-Ujkely.
*Grof Palffy Sandor. Marchegyg.
Palfiszegi Palffy Laszl6, Pacsa.
Pall Albert. Unguvdr.
Palmay Jézsef. Székely -
hely.
290 Dr. Pészthor Bertalan. Zger.
Dr. Pazmany Zoltan. Kecsiemdr.
*Gréf Pejachevich Tédor. Eszék.
Pebcz Elek. Budapest.
Pebcz Ferencz. Zorda.
295 Dolhaiés Petrovai PetrovayGyorgy.
Nagy-Kiirii.
Dolhai és Petrovai Petrovay Gyula.
Eperjes.
Dolhaiés Petrovai Petrovay Margit.
Nagy-Kiiri.
*Aszédi és Podmanini baré Pod-
maniczky Gézanészil. gr. Degen-
feld Berta. A7s-Karfal, u. p.
Aszéd.
*Asz6di és Podmanini baré Podma-
niczky Levente. Fenyd- Haraszt,
u. p. Verseg.
300 Gréf Pongracz Frigyes. Pozsony.
Gréf Pongricz Jend. Baskalom.
Pongricz Kalman. Nyitra.
Pér Antal. Esziergom.
Dr. Pésta Béla. Knlozsvdr.
Pozsonyi kir. jogakadémia.
Pozsonyi Toldy-kor.
Réthey Prikkel Lajos. Pozsony.
Puky Andor. Zomo7, u. p. Hom-
rogd.
Puky Jozsef. Félegyhiza.
310 Radocza Janos. Budapest.
*Bar6 Radvanszky Géza. Sajo-
Kaza.
*Dr. Radvanszky Gyorgy. Buda-
pest.
*Bar6 RadvanszkyJanosné. P.- Var-
sdny, u. p. Hatvan.
Bar6 Ragalyi-Balassa
agdly.
315 Lublévari Raisz Aladar. ZLdcse.
Rakovszky Endre. Kassa.
*Rakovszky Ferencz. Novdk.
Rakovszky Gyorgy. Budapest.
Rékéczy Aladar. Budapest.
320 Rath Gyorgy. Budapest.
Reiner Zsigmond. Budapest.
Ifj. dr. Reiszig Ede. Budapest.
*Reviczky Ambré Budapest.
Rexa Arthur. Budapest.
325 Dr. Récsey Viktor. Gydr-Szent-
Mdrton.
*Baré Rédl Béla. Budapest.
Dr. Réthy Lasz16. Budapest.

305

Ferencz.

Udvar-'

VIt

Révai Leéb. Budapest.
'} Romhényi Jdnos. Nyitra.
}330*K15 -Zombori Rénay Ernd. Kis-
} Zombor .
[ *Kis-Zombori Rénay Jend. Nagy-
: Becskerek.
! Rudnay Béla. Budapest.
*RudnyanszkyGyérgy. Felsd-Atrak.
‘ Rumbold Bernat. Budapest.
' 335 Baré Salamon Mihaly. Székesfehér-
vdr.
Sarlay Samuel. Budapest.
Sarkozy Aurél. Komdrom.
Sarkozy Imre. Nagy-Bajon:.
Schiller Bédog. Budapest.
IJ.],O Dr. Schénherr Gyula. Budapest.
i *Schulpe Vilmos. 76rd%- Kanizsa.
Sigmund Jézsef. Budapest.
Kissolymosi Simé Ferencz. Buda-

1 pest.
l

Simonffy Imre. Debreczen.
345 Simonyi Béla. Aranyos-Marith.
Paksi Sipeky Béla. Borsicz, u. p.

Nemsova.

*Ifj. baré Solymossy Laszl6. Nagy-
Zerems.

Sombory Lajos. Magyar-Nagy-
Sombor.

Somogyi Zsigmond. Budapest.

350 Soproni kaszind-egyesiilet.

Sévari So6s Elemér. Budapest.

*Baré Staudach Adolf. Budapest.

Stessel Jézsef. Kis-dMarton.

Dr. Sussich Kiaroly. Xardn-
Sebes.

355 Szabadkai kozs. f8gimndzium.
Dr. Szalacsy Lajos. Gydr.
Szalay Gébor. Budapest.

*Szaléki Tamas. Newmes-Szaldk.

Szamosujvari fdgymnasium.

360 Szatmar varmegye kdzonsége.

Nagy-Kdroly.

*Gréf Szdpary Gyula. Zaskony.

Szegedi Somogyi kdnyvtar.

Szemere Lajos. Budapest.

Dr. Szendrei J4nos. Budapest.

365 Liptészentivani Szent-Ivany Gyula.

Bikszdd.

*Liptészentivdui Szent-Iviny Gyula.
Budapest.

*Liptészentivdni Szent-Iviny Ki-
rolyné sziil. Szent-Ivany Margit.
Liptd-Szt-Tvin.

*LiptdészentivaniSzent- [vanyOszkar.
Béldd, n. p. Nagy-Herestyén.

*Bar6 Szentkereszty Béla. Artos,
u. p. Szepsi-Szt-Gyorgy.

370*Szentkiralyi Kalman. Zdpid-Sz¢

Mirton.
Dr. Szentklaray Jend. Zemesvdr.

Szentmihdlyi Dezs8. Andoriiza,
u. p. Pacsa.
Szentpaly Miklds. Nagy-Szi/lis.
Dr. Szentpétery Imre. Budapest.
Ozv. Négyesi Szepessy Andrasné
sziiletett Okolicsanyi MAaria. M7s-
kolez.
Négyesi Szepessy Béla. Miskolcz.
Széll Farkas. Debreczen.
Nagyszigeti Szily Dezs8. Olldr.
Nagyszigeti Szily Kdlmén. Buda-
pest.
Iddsb Szinnyei Jozsef. Budapest.
Dr. Szombathy Ignicz. Budapest.
Szmrecsanyi Szmrecsényi
Eger.
Sz6gyény Béla. A4/lvincz.
Sztankay Béla. Kassa.
385*Sztankovanszky Janos. Kajdacs.
Dr. Szlits Andor. Székesfehdradr.
Tagényi Karoly. Budapest.
*Tahy Istvan. Galgagyirk.
*Szili Taund Jend. Bécs.
390*%Széki gréf Teleki Jozsef. Zefétlern.
via Solt.
Széki gr. Teleki Sandor. Budapest.
*Qzv. Széki gréf Teleki Siandorné
sziil. grof Teleki Jozefa. Gyimrd,
u. p. Ulig.
Temesvar sz. kir. varos.
Temesvari 4llami fgymnasium.
305 Terray Istvan. Rimaszombat.
Dr. Thalléczy Lajos. Bécs.
Dr. Thaly Kalman. Budapest és
Pozsony.
*Ifj. Tisza Kalman. Gesz?.
Tisztvisel6k orsz. Egyesiilete. Buda-
pest.
400 Torkos Laszlé. Budapest.
Téth Arpad. Budapest.
Téth Endre. Nagy-Becskerek.
Dr. T6th-Szab6 Pal. Nagyvdirad.
Torsk Kalman., Munkdcs.
405 Tords Sandor. Jpolysdg.
Tottossy Gyula. Nywlas.
Turdécz-szentmértoni mazeumi tét
tarsasig.
*Ugron Istvan. Varsd.
Ujfalussy Lajos. Nagy- Kdroly.
110 Ujhelyi Hugd. Nagybdnya.
Ujj Gyorgy. Budapest.
Ullmann Jézsef. Budapest.
Ungvari kir. kath. f6gymnasium.
*Dr. Gréf Uchtritz - Amadé Emil
Budapest.
415 Csekei Varji Elemér. Budapest.
Vasvarmegyei kultur - egyesiilet.
Szombathely.
*Baré Vay Béla. Alsd-Zsolcza.
*Gréf Vay Tihamér. Felsi-Vaddsz.
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Varosy Gyula. Székesfejérvdr.
420 Vecsey Imre. Debreczen.

Vende Aladar. Budapest.

Venter Gerd. 4rad.

Veress Endre. Kolozsvdr.

Vil

*Bojari giéf Vigyazé Sandor.
Budopest.
Vojth Gergely. Deés.
*Gr6t Waldeck Frigyes. 7Zsza-Roff.
Dr. Wertner Mér. Muzsla.

*Baré Vécsey Jbézsefné sziil. gréf|430*Baré Wodianer Albert. Budapest.

Dessewffy Blanka. Budapest.
425 Viczidn Antal. Budapest.

Zavody Albin. Rdzsakegy.
*Gréf Zichy Agoston. Kdloz.

Zirczi apéatsagi konyvtar.
Zombory Géza. Kassa.

435 Dr. Zubriczky Jézsef. Budapest.
Zsilinszky Mihdly. Budapest.
Zsivkovics Lajos. Budapest.
Zsolnai kir. kath. fdgymnasium,

Az alapité tagok szama

(1000 koronds alapitvanynyal é18 4, elhunyt 2, = 6 ... .. . . . .. .. -
400 koronas alapitvanynyal é16 23, elhunyt 13, = 36... ___ ... . ___ . __ —
200 koronas alapitvinynyal é16 22, elhunyt 11, = 33) . ... .. = - = . 75

A partol6 tagok szdma ___ __. .. . . o s e com mem eee ain —e - 124

Az évdfjas tagok szdma ... . .0 . . 0 oo i el cee mew ioe aao oou 315
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1904. év folyaman elhaltak:

200 frtos alapité tag: , Evdijas és partolé tagok:

Gréf Karolyi Tibor.

100 frtos alapité tagok:

Bebthy Akos.
Szontagh P. J.
Tisza Kalmanné.

*Béldi Istvan.
Buzinkay Gyula.

K. Csaszar Ferencz.
*Gomory Oszkar.
*Br. Gyérffy Pal.
*Bar6 Kemény Kalman.
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