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RADVANYI ES SAJOKAZAI

BARO RADVANSZKY BELA

1849—19086.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsulatot kézel negyedszizados fenn-
dllasa alatt nem érte akkora gydsz, mint amindt r4 a jelen év hozott, amikor a
kérlelhetetlen végzet megfosztotta kdztiszteletben és szeretetben allott elnskétsl.

A megboldogtilt egyike volt azoknak a keveseknek, akik a sztiletés nyuj-
totta elénytket a legnemesebben haszniljik fel; idejét s ercjét a hazai térténet-
kutatisnak szentelte s e téren szinte kora ifjusdgité] kezdve soha sem lankadd
buzgésaggal, kitarté szorgalommal munkilkodott, mig csak a vératlanul timadé
halal a tollat kezébdl ki nem ragadta. Munkasséginak szép eredményei vannak;
nagy szadmi czikkei s tekintélyes kotetekre mend nagyobb kiadvinyai a kezdet
nehézségein alig tulesett magyar mfivel6déstdrténetnek legbecsesebb termékei,
részben soha el nem avulé forrisai. Sokat koszonhet neki régi irodalomtérténe-

tiink is, Radvanszky Jinos, Madich Géispsr ¢és Rimay Jénos kolt6i miikodésé-

nek megismertetése, s munkéiknak felfedezése az O érdeme.

S e férfia, aki joggal szdmithatott az elismerésre, a legszerényebb emberek
kdzé tartozott: el6kel szirmazdsa, magas méltésiga, tudoményos és irodalmi
érdemei nem tették biiszkévé; nila az elme készsége a szivnek igaz nemességé-
vel, a léleknek josigival parosult.

Mit tett tarsulatunkért, hosszi lenne mind elsorolni; elég legyen annyit
mondani, hogy a Magyar Heraldikai ¢és Genealogiai Tirsasigot & teremtette
meg; buzg6siga, masokra js 4tragad6 lelkessége, sziinetet nem ismerd firadozisa
nélktil valészintileg létre sem jott volna. Nem csoda, ha a tarsasighoz, mint
atya a gyermekéhez ragaszkodott. Huszonnégy év alatt, ha csak ligyei és egész-
sége engedték, majd minden iilésén elnskslt. Figyelme mindenre kiterjedt; tarsu-




latunk (igyeiben semmi sem volt eldtte kicsinyes vagy jelentéktelen. Erdemeird!
az eredmények beszélnek: elnoksége ideje alatt a tagok szdma hdromszorosra
emelkedett, a tirsasignak szimbavehet8 alaptSkéje gy(ilt Ossze, kiadvanyai ter-
jedelmes sorozatot tesznek ki s csalddtdrténetiink és czimertanunk leggazdagabb
forrasai kézé tartoznak. Es — amit el6] kellett volna emlitenem — megbol-
dogult Elnokiink legf6bb érdeme, hogy a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag a korébe tartozé tirgyakat tudominyos alapon, a magyar tdrténetirds
czéljait tartva szem eldtt mivelte és sohasem fajult el, mint sok kiilfsldi tarsa,
az egyéni s csaladi hitsidg istapol6java.

A veszteséget, mely érdemes Elnskiink haldlival benniinket ért, megmérni
nem is tudjuk, ma csupan azt érezziik, hogy helyét betdlteni igen nehéz. Tudés
¢és kivalo férfiakban, kik mélték arra, hogy tirsulatunk elndki székébe ({iljenek,
nincsen hidny; 4m hogy legyen valaki, aki (igyeit igazabb szeretettel, nagyobb
atyai gondoskod4ssal vezesse, mint az Elhtnyt, alig hihetjitk. Az immir sudar
favd nétt csemete, melyet az & kezei {iltettek el, nalinil hivebb gondozéra nem
lelhet; adja az Eg, hogy olyanra talsljon, aki a tarsulatot az O példsjan indulva
és szellemében iranyitsa. A megboldogtlt emlé¢két szebben, méltébban nem tisz-
telhetjiik, mintha Srokében hiven sifirkodunk. A rei valé emlékezés legyen tir-
sulatunk talizménja a jovGben.

Aldis emlékére!
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NAGYBANYA VAROS XIV. SZAZADI PECSETEI

(Ot pecsétrajzzal.)

Kozel husz év telt el azéta, hoéy a Turul
hasédbjain Nagybanya varosnak az Anjouk kora-
bél szdrmazd nagy pecsétjét ismertettem, amaz
egyetlen pecsétlenyomat alapjdn, a mely réla
a varos egy 1480-iki kiadvdnydn fentmaradt
s melyrél a tudomdnyos vizsgdlat mar el6bb
megallapitotta, hogy az gy sphragistikai, mint
miivészi tekintetben kozépkori pecséteink leg-
szebb darabjai kozé tartozik.*

Ez ismertetés teljes részletességben igyekezett
méltatni e pecsét torténelmi, sphragistikai és mii-
torténeti értékét, és fejtegetései révén szaktudo-
saink csakis sajnédlattal vehettek tudomast afel6l,
hogy annak eredetije szdzadokkal ezel6tt nyom-
talanul elveszett és a hazai sphragistika ez ér-
dekes emléke csupan egyetlen, elmosédott 4lla-
potban levé lenyomatban maradt rednk.

A véletlen kedvezése folytin e pecsét elve-
szettnek hitt typariuma azéta megkeriilt és ma
mar Nagybanya varos tulajdondban az elsé helyet
foglalja el e véros torténelmi ereklyéi kozott.

A pecsétnyomét Nagybanya véros hataraban,
a fejéruti hegyoldal egy széllejében, annak
tulajdonosa, Vigh Dezsé nagybanyai polgar
1904 oktéber havdban talalta meg; Oszi mun-
kéalkodaskor, 4sds kozben Kkeriilt ki az, egy
régi cserépedény Kkiséretében, a f6ld mélyébdl.
Az edény, mely a kidsaskor osszetort, ékszere-
ket rejtett magdban, és pecsétnyoménk fedél
gyanant volt nyildsdra alkalmazva. A lelet két

1 1886. évf. g7—1o00. 1.
Turul. 1906 1.

par aranyozott eziist ruhakapocsbdl, melyek
korat a késobbi vizsgdlat a XVI. szdzad elejére
tette, egy ugyanazon Kkorbeli aranyozott eziist
gyuriib6l s egy e szdzad derekarél szirmazéd
szintén aranyozott eziist boglaros tlihdl, tovabbi
egy kettétort eziistkanalbdl a tulajdonos mono-
grammjaval és két eziistpénzbdl, egyike I. Fer-
dindnd garasa 1550-bOl, a masik Agost szész
herczeg garasa 1565-bol allott.

A lelet némi viszontagsdgok utdn keriilt ne-
hany nap mulva egy nagybédnyai keresked6 ut-
jén Myskovszky Ernd, f6gimn. tandrnak a vérosi
muzeum Orének kezeibe, de épségében semmi kart
nem szenvedett és csupan az azt magédban rejtd
edény cserepei mentek teljesen veszenddbe. A mu-
zeum O6re természetesen felismerte annak fontos-
sagdt s a pecsétnyomoét az ékszerekkel egyiitt a
muzeumok és kényvtdrak orszagos fofelligyel6sé-
géhez kiildte fel, mely azt a talalétél 300 korondért
megvésarolva, a nagybédnyai varosi mizeumban
leendé elhelyezés czéljaboél, dllami letétként, Nagy-
banya varosnak engedte 4t. Azéta ismét fenye-
gette veszedelem : a varosi miizeum, a melyben az
oklevelek kozott ki volt 4llitva, a mult év augusztus
havdban majdnem 4ldozatul esett a vAarosban
pusztitott tlizvésznek. A nagybecsii ereklyét
azonban még a tlzvész pusztitdsa alatt bizton-
sdgba helyezték, s a mizeum gyiijteményei a le-
égett épiiletbdl ideiglenes helyiségbe szallittat-
van 4t, a pecsétnyomé a védros tobbi klenodiu-
madval egyiitt a varosi levéltarban helyeztetett

| biztos Orizet al4.



Az ily szerencsés koriilmények kozott meg-
talalt s az ujabb veszedelemtél ekként megme-
nekiilt pecsétnyomé tehdt immar a maga mivol-
taban 4ll vizsgdlédasainknak rendelkezésre, hogy

beigazolja azt az itéletet, mely az idék viszon-

tagsdgai 4ltal megviselt, elmosédott és egyes |
részeiben megcsonkitott viaszlenyomatrél is ké- |

pes volt annak tudomdnyos és muvészi jelentd-
ségét felismerni és a sphragistika emlékei ké-
" z6tt az 6t megillet6 helyet megéllapitani.

Annak idején az els6 ismertetés alkalmaval
mar elmondtam e pecsétrol, a mi feléle mint
sphragistikai emlékr6l elmondhaté volt s kimu-
tattam, hogy az méretek és abrdzolas tekintetében
egyarant kivalik e kornak hasonlé emlékei koziil.

Az eredeti tanulmdnyozadsa altaldnossidgban
megeroésiti eddigi megallapoddsunkat, a részle-
tekben pedig megbecsiilhetetlen anyagot nyujt
azok kiegészitésére, s a mi legnagyobb érdeme,
a pecsét dbrdjat a maga mivoltdban elénk tarva,
moédot nyujt annak pontos megdllapitdsdra s
eddig csak gyanitott miivészi szépségének teljes
mértékben valé méltatdsa.

Mar az 1480-iki lenyomatbél ismertiik azt a
széles ardnyokban megrajzolt jelenetet, mely a
Szent-Istvin kiraly ldbainal dolgozé bany4szokat
abréazolva, hirdette Nagybdnydnak banyavarosi
mivoltdt s melynek szerkezeti szépségei még a

tokéletlen 4llapotban fennmaradt lenyomatban is
annyira megkiilonboztetiék e pecsétet a tobbi
varosi pecsétektdl.

A lenyomat azonban A4ltaldban véve csak
elmos6d6 képet nyujthatott szemeinknek s egyes

részletének hidnyaival tévedésre is adott alkal-
mat a pecsétrajz leirdsinal. Az eredeti abrazolas
a typarium segitségével a kovetkezokben alla-
pithaté6 meg:

Nyolczszogii mezoben mindkét oldalt harom-
fokos 1épcsbézetben emelked6 sziklahegy tetején
Szent-Istvan kirdly l6 alakjalathaté, kirdlyi disz
ben, tunikaba és paldstba oltozve, fénykorrel Gve-
zett fején nyilt koronaval, jobbjaban liliommal
végz6d6 korméanypalczaval, baljadban kereszttel
ellatott orszdgalmat tartva. A hegy alsé részét
jobb oldalt boltozatos banyabejaras foglalja el,
melynek iiregében térdelé banydsz, csuklyas
kontdsben, baljdban béanyaszcsdkdnyt és ma-
gasra emelt jobbjaban kalapacsot tartva, dol-
gozik; a hegy aljat gyep ovezi, s ennek koze-
pén g6mbolyii érczkdvek vannak felhalmozva,
melyeket a bdnya bejardsatél balra 4llé, hasonlé-
kép oltozott banyasz kapaval gyijt Ossze.
A hegy szikladit hatszirmu virdgok boritjak,
a legalsé lépcsofokrél mindkét oldalon négy-
négy levélbdl és egy-egy fejlodo riigybol 4ll6
csergaly emelkedik ég felé. A pecsétrajzot
6vez6 rovatkolt vonalak 4ltal alkotott nyolcz-



sz0gl keretben jobbrél balfelé a kovetkezd kor-
irat olvashaté:

+ MVTVYVS ; AMOR . CIVIV; OPTIMV . €.
CIVITATIS FMAMETV ;

fent a korirat &ltal iiresen hagyott helyet az
8. D. R. D. betiik tltik ki,

Az a kép all elotriink a maga teljes szép-
ségében, a melyet mostaniig ismert toéredékes
madsolata utdn is a sphragistika legérdekesebb
termékei kozé kellett sorolnunk. S mindazt, a
mit a méasolatrél annak idején szerkezet és ki-
vitel tekintetében elmondtunk, sokszorosan be-
igazolva taladljuk az eredetinél, mely szépségei-
vel valésdggal felilmulja hozzd fizott varako-
z4sainkat.

Osszehasonlitva ezt a képet az 1480-bél reank
maradt lenyomattal, megdllapithatjuk, hogy ez
fogyatkozdsai mellett is eléggé megkozeliti az
eredetit. Abban a leirdsban, a mit annak idején
a pecsétrajzrél a lenyomat utan adtunk, csupan
egy részlet szorul viltoztatasra, az, a mely a bal-
oldalt 4116 banydaszt targonczaval véli dbrdzolni,
holott az eredetin kapat tart kezében. Egyéb rész-
leteiben is hiven adja vissza az eredeti rajzat; a
koriratnal sincsen semmi eltérés, és az eredeti
igazolja a pecsét fels6 részén lathaté S. D. R. D.
betiik helyes olvasasat.

Vegyik most a pecsétet killsé kriteriumai
szempontjabél vizsgalat ala.

A varosi pecsétek tobbnyire kis méretben
szoktak késziilni, csak a nagyobb szerepet jat-
sz6 varosok, mint Buda, ébuda, E«ztergom, en-
gedték meg maguknak, hogy pecsétjiik nagysa-
géaval is kitiintessék jelentékeny voltukat. Nagy-
banya varos nagy pecsétje 74 mm. atmérdjii lap-
javal nagysagra e vdrosok pecséteit is megha-
ladja, s méretei az ama korbeli eldkelébb erszig-
nagyok pecséteivel helyezik egyenldé sorba.

Miként a rendkiviili nagysag, ép ily neveze-
tes sajatsdga a nyolczszOgli pecsétalak, a mely-
nek parjat eddig sehol sem ismerjiik. A szog-
letes pecsétalakok, a hirom- és négyszogiiekt6l
eltekintve, egyaltaldn ugy a kiilf6ldén, mint ha-
zankban igen ritkdn jonnek el a kozépkorban,
nyolczszogii pecsétre pedig a kiilfoldi sphragis-
tika is alig ismer példat; én legaldbb eddig egyet-
len kilfoldi pecséttani kiadvanyban sem talal-
koztam ilyen pecséttel. S a hazai koézépkori pe-

csétek kozott is mindossze két sokszogii pecsét
ismeretes, ugymint Koérmdczbdnya és Ujbanya
varosoknak a XIV. szdzadbdl szarmazé hatszogii
pecsétjei; * ezekhez sorakozik harmadiknak, mint
uj alak, Nagybanya varosa, nyolczszdgii pecsét-
jével ez ideig egymagdban &llva a kozépkori
sphragistika emlékei koz6tt.

A nagysagnal és az alaknal mutatkoz6 elté-
rések méltékép sorakoznak ahoz a sajitossig-
hoz, a mi a pecsét Abrazolasat jellemzi. A nagy-
banyai pecsét a rajz tekintetében is kiilonbozik
a tobbi vdrosok pecséteitdl. A varosi pecsétek
rajza rendesen heraldikai motivumokbél van
szerkesztve, melyekben a tornyok és bastydk
jatszdk a fészerepet. A nagybanyai pecsét, mint
lattuk, egészen eltér a szokdstdl és szerkezetileg
teljesen kidolgozott képet 4bradzol, melyben a
varos polgérainak foglalkozdsa van megoro-
kitve. S ez a jelenet, melyben a sziklatrénon iilé
szent kirdly ladbainal a bAnyamunkdsok az érczet
a fold mélyébdl kiakndzzak és feldolgozzak, igen
jellemz6 moédon jelképezi e banyavdros keletke-
zésének és felviragzdsanak folyamatat. A pecsét-
nek az is jellemzé sajatsdga, hogy a varos ne-
vét csak kezddbetiiiben 6rokiti meg s koriratul
jelmondatot alkalmaz, mely a polgarok koélesonos
szeretetét hirdetve a varos legjobb erdsségének,
megfeleld modon egésziti ki a pecsét abrézola-
sanak jelentését. Jelmondatot kevés pecsétnél
talalunk s azok is tobbnyire vallaserkdlcesi ird-
nyuak, mint a miné Nagyszombat ismert régi
pecsétjén olvashat6. Arra pedig nem ismerink
példat, hogy a jelmondat kiszoritotta volna a
varos nevét tulajdon pecsétjérol.

Az eltérés a heraldika szabdlyaitél a pecsét-
rajz megszerkesztésénél anndl nagyobb figyclmet
érdemel rés/iinkrél, mert ilyen eltérést taldlunk
ama két varos pecsétjénél is, a melyek alakjuk
folytan oly kozeli rokonsdgban latszanak allani
a nagybanyai pecséttel.

Koérmoczbanya pecsétjén I. Karoly kirdly-
nak Alexandriai Scent-Katalin kereke eldtt tér-
deld alakja lathaté s a korirat a mely Kérmocz-
banyat Karoly kiraly tulajdondnak mondja, el-

1 Kérmoczbanya varos typariuma a varos levéltardban
driztetik ; rajza megjelent a «Magyarorszag varmegyéi és
varosai» Bars virmegyét targyalé kétetében, 116. 1. Az
ujbinyai pecsétnyomé eredetijét a Magyar Nemzeti Mu-
zeum régiségtara 8rzi; rajza még nem jelent meg,

>
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arulja, hogy az a varos Kkivaltsdgainak 1328-ban
tortént adomanyozasit orokiti meg. Ujbdnya
pecsétjién Lajos kirdlyt taldljuk, ifjukori 4bra-
zoldsban, a mint koron4jat felajanlja, a mi hihe-
toleg a viros egyhdzanak alapitdsit példazza.

A nagybdnyai pecsét, ha nem is torténeti
eseményt dbrazol, de oly jelenetet, mely a leg-
szorosabb Osszefiiggésben 4all Nagybanya varos
keletkezésével és fenndlldsa alapjaival, s azon is
ott taldljuk a magyar kiraly alakjat, nem azét,
a ki akkor uralkodott, hanem az els6 szent ki-
ralyét, kinek nevét a varos plébaniatemploma vi-
selte. S a mi Kérmécezbanya és Ujbanya pecsé-
tein még hidnyzik, a banydszmotivumok szerep-
lése viszont a tobbi banyavéaros pecséteivel hozza
azt rokonsagba. Bényaszjelenetekkel gyakran
taladlkozunk a banyamuveléssel foglalkozé helyek
pecsétjein; igy mindjirt a Nagybanyaval szom-
szédos Fels6banya XIV. szdzadi pecsétje is ba-
nyaszkodé alakokat tiintet fel.” Kiilf6ldon is ta-
lalunk hasonlé példikat; legjellemz8bb erre
Vordernberg stijer varoska XV. szdzadi pe-
csétje, melyen harom banyisz kozil egyik a
kosziklat csikdnynyal vajja, a masik kettd egy
hatalmas fatonk feldolgozasival van elfoglalva.®

A rokon vonasok, mik e pecséteket jellem-
zik, koz6s forrasra litszanak vezetni, s talan
nem csalédunk, ha e forrds eredetét abban a
biiszke ontudatban keressiik, ami a banyavdro-
soknak a rendi tdrsadalomban kiilon szabadsi-
gok birtokaban jellemz6 sajatsigukkd valt. A va-
rosi rend kivaltsagolt tagjainak tekintvén ma-
gukat, lgy latszik, kiilséségekben is igyekeztek
ennek kifejezést adni. Erre legalkalmasabbnak
kindlkozott a vArosi pecsét, melyben a véros
municipalis jogai nyertek megtestesitést. Hogy
ez nem puszta feltevés, az mutatja, hogy a leg-
tobb banyavaros pecsétje, még a jelentéktelen
Telkibdnyaé is, nagysigra messze felillmulja a
tobbi varosi pecséteket. S a mi a pecsét alak-
jat illeti, nem tarthatjuk véletlennek, hogy a
sokszogii alak egyediil banyavarosoknal fordul
elé a hazai sphragistikdban.

Ekként valhattak a bdnyavarosok pecsétei
nagysag, motivumok és részben alak tekintetében a

T Ezt a pecsétet szintén ismertettem a Turalban,
1889. évf. 139. 1.

2 Schroll, Stadtenwappen von Osterreich-Ungarn,
2. fizet.

sphragistikai emlékek kiilon csoportjaiva. Ennek
a csoportnak legkivalobb termékei kozé tarto-
zik Nagybdnydnak 6si pecsétje, mely szemmel
lathatélag magédn viseli a védros polgéarainak azt
a torekvését, hogy annak készitésénél kifejezést
adjanak a banyavadrosok kozott varosukat meg-
illetd hely elokeld voltanak.

Ennek a torekvésnek természetszeriilleg nem-
csak a pecsét megszerkesztésében, hanem annak
kivitelében is teljes mértékben kell érvényesiil-
nie. S ennek tulajdonithatjuk, hogy pecsétiink
miivészi érték tekintetében is els6rangu helyet
foglal el tarsai kozott.

A nagybanyaiak helyzete e tekintetben an-
nal kdnnyebb lehetelt, mert a banyaszat szoros

| 6sszefiiggésben 4llvdn az Otvésmiivességgel s

felvirdgz4dsa maga utdn vonvan e muvészet virdg-
z4sat, a banyavdrosok elényben allottak a tobbi
varosok felett pecsétjiik miivészének megvalas/-
tadsaban.

A nagybanyai pecsét kidolgozasinak finom-
saga, az alakok és betitk stilszeriisége, a tavlat
kovetelményének érvényesitése s 4&ltaldban az
egész kivitelt jellemz6 hajszalnyi pontos-a4g mdr a
lenyomat alapjan is két<égtelenné tette elottiink,
hogy elsérangu mester miivével van dolgunk,
de csak most, az eredetit vizsgdlva gyodzddhe-
tink meg igazan e mester mtivészi tulajdonsa-
gainak értéke feldl. ’

Azt a feladatot, hogy e pecsét a mivészi
kivitel szempontjabol vizsgdlat ala vétessék, is-
mert iparmilivészetl szakemberiink, dr. Czaké Ele-
mér vallalta magdra, akit a kozépkori &tvos-
miivészet alapos ismerete kivdléan alkalmassa
tett e feladat megolddsara. Vizsgalédasainak
eredményei, mint aldbb kozlendé dolgozatabol
meg fogjuk latni, teljesen beigazoljdk a pecsét
miivészének képességei fel6l mondott itéletiin-
ket. A technikai kivitel médjdnak tanulmanyo-
z4sabdl kitiint, hogy pecsétiink készitéje nem-
volt egyszerii 6tvésmester, hanem a képzOmi-
vészet t16bbi agdban is jartassiggal birt és miivé-
nek ugy megszerkesztésénél, mint kivitelénél
az oOtvosmilvesség hatarait messze tulhaladva,
abban egyetemes miivészi érzékének és tehetsé-
gének teremtett megfigyelésre mélté emléket.

E fontos kijelentésnek eredményét, mely oly
nagy mértékben emeli pecsétiink é:tékét, a magam
részér6l csak egy adattal kivanom kiegésziteni.



A muvészet-torténeti kutatds bizonyos hasonl6-
sagot ismert fel a pec-ét szerkezetében és Kki-
vitelében nyilatkozé felfogas és a pragai Ssent-
Gyorgy szobor mestereinek, a Kolozsvari testvé-
- reknek mivészete kozott. Talan nem tévedek
hamis utra, ha pecséiiinket a Nagy-Lajos ko-
rabeli milivészet egy masik elsérangu terméké-
vel, a Bécsi Képes Krénikdval hasonlitva

Ossze, ugyanily rokonsdgot vélek e két mu-

termék kozott is felismerhetni. A krénika-
nak nagy mivészi gonddal festett képeit az
abrazolas eleven moédja, az alakok életteljes be-
4llitdsa, a test idomainak és a ruhazat reddinek
plasztikus abrazoldsa s a tavlat szabdlyainak az
egész szerkezetben vald érvényesiilése ép ugy

Ezeket a hasonlatossagokat a stilusban és a
szerkezetben elégségeseknek vélem annak meg-
allapitdséra, hogy pecsétiink ugyanannak a mii-
vészeti iskoldnak terméke, a mely a Képes Kro-
nikara és a Kolozsvari testvérek szobraira rea-
nyomta bélyegét.

Mint typariumrél, a pecsétrél nincs kiilonds
mondanivalénk. A négy mm. vastag nyolcz-zogil
eziistlemez hatul tiz mm. hosszu, nem vastag és
felil négy mm.-nyire kiemelkedé eziist fogantyu
van alkalmazva, melynek fels6 része ki van lyu-
kasztva. Ilyen fogantyut taldlunk a legtobb ko-
zépkori pecsétnyomoéndl; hogy a pecsételésnél
csupan a nyomast e-zkozlo horgog vagy egyéb
estkoéz megerdsitésére szolgalt-e vagy arra is,

megkiillonboztetik e korszak miniatiir-festésze-
tének tobbi termékeitél, mint a hogyan kiilon-
bozik pecsétiink egykoru tarsaitél. S a szerke-
zetbeli hasonlatossdgndl, mely a két miter-
mék kozott létezik, még feltiin6bb a modor
azonossaga a részleteknél. A szabédlyosan kiné-
gyelt szikladarabok a nagy banyahegy oldaldn
pecsétiinkon szintén gy vannak dabrédzolva,
mint a képeken, s a hegyet borité ndvényzet-
ben azokat a hatszirmu virdgokat ismerjik fel,
amelyek — mint a hogy azt példdul a magya-
rok bejovetelet abrazolé képen latjuk® — azok
jellemz6 motivumai koézé tartoznak.

T Megijelent a Magyar Nemzet Torténete I. kotetének
188. lapjan. :

hogy a pecsétet lanczra felfiiggesztve lehessen
viselni, annak megdllapitisira nincsenek ada-
taink.

Az a nyolczszogii eziist lap, mely a pecsét-
nyomo hatdra annak koérvonaldval parhuzamosan
van forrasztva, nem tartozik a typarium alkoté-
részei kozé; a technikai vizsgalat kideritette,
hogy az az eredeti pecsétlemez keskeny volta
miatt a mély vésés befogadisakor hiinyzé anyag
potlasara volt alkalmazva.

A kor hatdrait, amelyek kozott pecsétiink
késziilt, fentebbi vizsgdlédasaink eredményei mar
elég pontosan kijelolték. A pecsét szerkezete
és kivitele a XIV. szdzad mdasodik felének jel-
legét viseli magén. A helyi vonatkozasok, me-
lyeket a pecsét motivumai megjelenitenek, még



kozelebb visinek a készités idejének meghaté-
rozdsdhoz. A pecsét abrdzoldsa tgy tiinik fel
elottiink, mint a varosi élet kialakulasianak zaré
jelenete. Nagybanya keletkezése visszanytlik az
Arpédok uralkodasdnak végsd ido-zakdig, de
igazi varosi intézménynyé Nagy-Lajos alatt szi-
lardult meg, mikor az e vidéken egyméas szom-
szédsdgédban létez6 banyavarosok egy kozos
varosi municipiumma egyestltek. 1347 -ben kelt
a kirdly oklevele, melyben Asszonypatak és
Szazarbanya polgarainak tiiz 4ltal megemésztett
régi kivaltsagait megtjitja s ez id6tajt folyik
a Szent-Istvan kiralyrél elnevezett plébénia-
templom épitése 1376-ban Asszonypataka és a
szomszédos Kozéphegy — igy nevezték Felsd-
banyit — uj kivaltsigokat nyernek a kirdlytél.
Az elsé kivaltsaglevélben féleg a vdrosi jogok
a mésodikban a bédnydszat jogviszonyai nyertek
szabalyozdst: az a két tényezd, a mely egyfor-
man nélkiilozhetetlen feltétele volt e varos léte-
sitlésének és fejlédésének. Hogy pecsétiink ke
letkezésének ideje kozelebb esik az elsd, mint
a masodik kivaltsiglevél megszerzéséhez, azt a
két esemény elsejének mnagyobb jelent8ségén
kivill az a tény is bizonyitja, hogy a varosnak
mar 1360 koéril van egy masik pecsétje is, a
melyet ettdl megkiilonboztetenddk «kis pecséts-
nek neveznek. Nagy pecsétiink minden bizony-
nyal az els6 kivdltsigok megszercésekor késziilt
s ez még jobban megmagyardzza a torckvést,
hogy azt a lehetd legnagyobb diszszel allitsak eld.

A nagy pecsétek diplomatikai jelent8ségével
egylitt jar, hogy azokat csak kivaltsagleveleknél
és egyéb fontos jogiigyletek irdsba foglaldsakor
veszik hasznédlatba. A varosoknak nincs sok al-
kalmuk ilyen ok'evelek kiallitdsara. Nagybanyan
is egy évszazadon keresztill csupdn két izben
talalkozunk a nagy pecsét hasznalatanak eseté-
vel. Az elsé adat 1408-bdl valé, a mikor a va-
ros Omechin Janos birénak egy koérhdz részére
Girédtétfalu felél tett 6rok adomdnydt irdsba
foglalva, «nagyobbik pecsétjének redfliggeszté-
sével» erdsitette meg oklevelét. Ez az oklevél
mar csak késobbi 4tiratokbdl ismeret-s; erede-
tije a redfiiggesztett pecséttel a mult szdzad ele-
jén még szerepelt abban a perben, a melyet a
varos a minoritdkkal Girédtétfalu birtoka felett
folytatott és hihetbleg az e pernél eszkozolt
bizonyitasok révén keriilt ki a varos levéltara-

bol. Masodszor és utoljira az 1480 junius 31-ikén
kelt oklevelen talalkozunk vele, a melyben a
nagybényai sziicsok a Matyas kirdly 4ltal egy
évvel koradbban adott Kkivaltsdglevél alapjan
czéhbe egyesiilve, kivaltsdgaikat a varos altal
irdsba foglaltattdk és iinnepies alakban meg-
erdsittették. Az err6l sz6l6 oklevelet a varos
jeles alakban, hartyan, két példanyban Allitotta
ki; az egyiket nagyobb méretei és dizesebb
kezdébetiii kiilonboztetik meg a masiktél. Ezen
a diszesebbik példanyon maradt meg a pecsét,
mely, mint elsd alkalommal is elmondtuk, fekete,
fehér és vords selyemszalagon volt az oklevélre
fliggesztve.

Mikor s milyen koérilmények kozott veszett
el e pecsét nyomédja, annak megallapitdsira nagy
segitségiinkre vannak ama lelet targyai, a mely-
nek tirsasidgdban napvilagra keriilt.

E. a lelet, mint mar elmondottuk, két par
ruhakapocsbél, egy gyiisziibdl, egy boglaros tiibol,
egy kettétort eziistkanalbdl és két eziistpénzbol
allott. Az ékszerek aranyozott eziistb6l késziiltek,
kovekkel és gyongyokkel ékitve. A kapcsok és
a gytrii a XVI s7dzad elejérél szirmaznak s
egyivé latszanak tartozni; kiviteliik a miivészet
oly magas fokéan all, a minét kevésnél taldlunk az
e korabeli hasonlé ékszereknél ; kétségtelen, hogy
a nagybdnyai 6tvésmlivészet termekei, a mely Ma-
tyas és a Jagell6k alatt oly hirnévre tett szert, hogy
Hypolit bibornok, a volt esztergomi érsek, egri
piispok kordban itt rendelte meg a lészersza-
maihoz sziikséges d szitéseket. A boglédros ti,
mely grdnatokkal van diszitve, egyszeriibb ki-
vitelével valamivel késébbi évekre vall. A ketté-
tort eziistkanal pedig, mely ugy latszik porzéd-
hintésre hasznaltatott, diszitési motivumai utidn
itélve a XVI. szazad derekdn késziilt.

Minket e lelet targyai koziil e helyen harom
darab érdekel: a kandl és a két eziistpénz. A W
(vagy M), S és Y betikb6! 4ll6 monogrammot
viseld kanal stilusabol és a pénzek évszdmai-
bél — egyik 1550-b6l, a misik 1556-bol szar-
mazik — megallapithatjuk, hogy a targyak el-
tiinése ama szomoru idében tortént, midén a
Habsburgok és a torok koézott az orszadg birtoka
felett folyt véres kiizdelmek ennek az or-zag-
résznek nyugalmat is feldultak. Az aranybanydk-
ban gazdag Nagybanyinak sok tdmadast kellett
ez id6ben kiallania. 1565-ben Schwendi Lazar



kezeibe jutott, ki vArdt megerdsitve, csdszari
katondkat helyezett falai kézé. 1567-ben Janos
Zsigmond vélasztott kiradly ostrommal bevette a
varost; a Vvar az ostrom alatt felrobbant s az
ebbbl keletkezé tiizvész a varost majdnem tel-
jesen elpusztitotta. Ennek a veszedelemnek a
varosi levéltdr sok régi oklevele is 4ldozatul
esett. Ekkor tiint el kétségteleniil az 6si pecsét
is, a tarsasigdban talalt értékes ékszerekkel
egylitt.

Abbodl a korilménybol, hogy ezek az éksze-
rek a pecsét sorsdban osztoztak, azt kovetkez-
tethetjiik, hogy azok a varos tulajdondban vol-
tak, mely talin valamelyik gazdag polgdratél
orokség utjan juthatott hozzdjuk, s a hasznélaton
kiviil helyezett nagy pecséttel egyiitt oOriztettek.
S a hely, a hol azok f6ld ala keriiltek, azt mu-
tatja, hogy nem mentéssel, hanem zsakmanyo-
l4s esetével van dolgunk. A vérosi levéltir e
korabeli sziikszavu adatai nem nyujtanak médot
e rejtélyes esemény részleteinek felderitésére.
De a lelet koriilményeib6l mégis alkothatunk
képet annak lefolydsarél. A nagy zavarban, mely
a varosban uralkodott, a pecsét az ékszerekkel
egyiitt rablé kezekbe keriilhetett, mert ha illeté-
kes kezektdl torténik a mentés, aligha juthattak
volna azok eddigi rejtekhelyiikre, mely a varostol
nyugatra meglehetésen tavol, magas hegyoldal-
ban fekszik. Hogy a tolvaj az ellenség vagy az
ostromlottak sordabél keriilt e ki, arra semmi
adatunk nincs. Annyi bizonyosnak latszik, hogy
kevés ideje lehetett a zsdkmdnyoladsra; cserép-
edénybe sietve szedhette Ossze a kincseket s
mikor {iildozébe vették, menekiilés kozben a
hegyek felé vette utjat, itt remélve biztos mene-
dékre taldlni. S hogy a foldbe hirtelen elasott
kincsek rejtekhelyiikon maradtak, azt bizonyitja,
hogy menekiilése kozben elesett vagy elbujdo-
sott, magaval vive az elrejtett kincsek titkat.

Mar fentebb tettem emlitést a feldl, hogy a
varosnak a nagy pecsét mellett mar a X1V. szd-
zadban volt Kkiilon kispecsétje. Hogy ennek
léteznie kellett, hosszu id6n at csupan a nagy
pecsét megkiilénboztetd jelzéje utan kovetkez-
tethettiik, melyet az oklevelek szovegében annak
hasznalata mindkét ismert eseténél kiemelve ta-
lalunk. Azéta ennek is elbkeritlt ha nem is az
eredeti typariuma, de egy XIV. szdzadi lenyo-
mata, mely bar rendkiviil hidnyos allapotban

maradt rednk, mégis moédot nyujt arra, hogy
korat meghatarozhassuk, rajzat megallapitsuk és
benne Nagybénya véaros legrégibb kis pecsétjét
felismerhessiik.

Ez a pecsét egy papirra irt oklevél hatan 14t-
hat6, melyben Asszonypataka és Kozéphegy va-
rosok birai, eskiidtei és polgirai Benedek mestert,
Hém fiat, Maramaros és Ugocsa varmegyék f6-
ispanjat felkérik, tegyen bizonysdgot a kirdlynal
a feldl, hogy a Dragos oldh ellen hatalmasko-
dasai miatt emelt vadjaik megfelelnek a valé-
sdgnak.” Ez irat hatlapjan egy kisebbfajta pecsét
van zarépecsétiil alkalmazva. Ez a pecsét, saj-
nos, a lehetd legrosszabb 4llapotba jutott, de
figyelemmel arra a korilmeényre, hogy a két
banyavdros 4ltal kiadott oklevelen kozos pe-
csétul csakis a nagyobb és tekintélyesebb
varos pecsétjét alkalmazhaitdk, nem volt nehéz
kitaldlni, hogy az Nagybanya varos pecsétje.
S osszehasonlitva a pecsétet vdrosunk tobbi pe-
cséteivel, a rajta lathaté alakok toredékeibdl fel
lehetett ismerni a pecsétrajz abrajit és a meg-
maradt Dbetiik is elég alapot nyujtottak arra,
hogy a pecsét koriratat megéllapithassuk.

A 45 mm. 4tmérbjii pecsét rajza banyahegyet
abrazol, kétfel6l egy-egy dolgoz6é banyaszszal és
a hegy aljaba nyild banyabejarasban egy har-
madik banydsz alakjdval. A jobbrél 4116 banyész
baljdban magasra emelt kalapdcscsal és jobb-
jdban c-dkdnynyal vajja a hegy oldaldt. A hegy
csiicsan két lombos él6fa emelkedik ég felé.
A pecsétrajzot keret dvezi, mely négyes karéjbol
és haromszdégekbo6l van osszedllitva., A kiilsd
keretben, melyet egyszerii vonalak alkotnak, van
a korirat :

S. MINV'S . CIiVIT)ARTIS. D€ . RIVVL [O
DOMINTRVII.

vagyis: Sigillum Minus Civitatis de Rivulo Do-
minarum.

A toredékes maradvidnyon a rajzbél a hegy
s az azt fedd lombozat, a banyabejaras korvona-
lai veheték ki tisztan; a két oldalt 4ll6 ba-~
nyaszok kozul a jobbfel6linek a feje hidnyzik, s a

* Eredetije a Magyar Nemzeti Mazenm levéltiriban
Oriztetik, hova a Batthydny herczegek kérmendilevéltara-
‘ bdl szdrmazé egyéb Hém-féle iratokkal egyitt Véghely
| Dezs8 hagyatékabél vétel utjan keriilt.




balfeloli 4116bél viszont csak a fej maradt meg ;
teste és szerszdmai nem vehet6k ki, azt pedig,

hogy a banyaiiregben banydszkodé alak lathato,
csupan a varos késobbi pecséteibol allapithatjuk
meg.

Az oklevél nincs keltezve, de Hem fiarol
Benedekrdl, a Himfiak 6sér6l tudjuk, hogy
1360 koriil viselte a mdaramarosi és ugocsai
foispansagot,” s igy az oklevelen hasznalt
pecsét kora ez évek elotti idére esik. Ezt bi-
zonyitja a pecsét stilusa is. De ez a stilus
egészen mds iskola terméke, mint a mely a
nagy pecsétet annyira megkiillonbozteti a tobbi
pecsétektol. Mig nagy pecsétiinkben egy, mes-
tersége hatdrait messze tulszdrnyalé miivészi 1é-
lek termékét ismertiik fel, ez a pecsét egy egy-
szeril, szakméja korét hiven betdlto 6tvosmester
kezébol keriilt ki. De ez a mester szintén jol
oldotta meg feladatat. A pecsét mezejének diszi-
tésében nyilatkozé izlés, foleg a négyes ka-
rajb6l és haromszégekbol osszedllitott keret al-
kalmazdsa, a melyhez hasonlét e korban csak
igen elokel6 egyének pecsétein taldlunk, mutatja,
hogy kivalé mintak &llottak annak készitésénél
rendelkezésére.

Pecsétiink fojelentésége egyébként épen ab-
ban all, hogy szerkesztésénél kizarblag a heral-
dikai szempontok érvényesiiltek. A banyaszjele-
net, mely a nagy pecséten oly megkapé felfo-
géssal van megszerkesztve, itt sziikebb keretek
kozott a sphragistika rendes stilusdban nyer
abrazolast. De nem csupan a kisebb méreteknek

* Nagy Lajos kedvelt hive, a kés8bbi bolgar bén,
1357-ben tiinik fel eldszér a velenczei csatatéren, s 1363-
ban a pozsonyi f8ispani méltésagot tolti be. Maramarosj
és ugocsai f8ispansdganak e két id8pont kozé kellett esnie.

kell tulajdonitanunk, hogy a pecséir6l elmaradt
a szent kirdly aiakja és a banydszok koziil kettd
a béanyanak két oldaldra keriilt. Ugyanezt az
Osszeallitast taldljuk a vdrosnak 1483-ban ké-
sziilt kisebb pecsétjén is, melynek nyoméja a
varos levéltardban Oriztetik; az eltérés itt csak
annyi, hogy a hegy csucsdn a fak helyét sz616-
galyak foglaljak el. Hasonlé jelenetet abréazol
Felsébanyanak a XVI. szdzad méasodik felébdl
szarmazé pecsétje, a melyen a sziklabél (3, 2, 3, 1)
egymasra rakott binyahegy felett két oldalt dol-
goz6 banyaszok lathaték, és a hegyet kiviilrél
miivel6 banyamunkds alakjat latjuk KapnikbA-
nydnak, a két béanyaviroshoz legkozelebb eso
bdnyakozségnek a XVII. szdzadbdél szarmazéd
pecsétjén is.” A banydszat szokdsos jelképezése
ez a jelenet, melynek czimeriil valé alkalmaza-
saban a banyavarosok kozos foglalkozdsa nyer
kifejezést. S abban az alakban,a mint az itt fel-
sorolt pecséteken lathatd, kozos jelvényévé valt
azoknak a banyahelyeknek, a melyek Szatmar
varmegye keleti részében keletkeztek.

Nagybanya varos kisebb pecsétje ennek a
jelvénynek legrégibb alakjat orokiti meg és
motivumai alapul szolgédltak a varos mai czime-
rének kialakuldsdhoz.

Végezve a két XVI. szazadi pecsét ismerte-
tésével, még arrél a mozgalomroél kell megemlé-
keznem, a melyet Nagybanya varos kézonsége a
mult év folyaman meginditott a véghol, hogy el6-
keriilt 6si pecsétje régi jogaiba visszaallittassék.

A varos mint lattuk, imméar tobb mint Otszdz
év ota viseli pecsétjein mostani czimerét. Ez a
czimer szerkezet tekintetében jobban megfelel a
heraldika szabdlyainak, mint az a pompés rajz,
a mely a nagy pecséten lathaté s a melyet tu-
lajdonképen czimernek nem is, csupan jelvény-
nek tekinthetiink. De e jelvény torténelmi je-
lent6sége és muvészi szépségei érthetové teszik
a kivansagot, hogy az ujbdl elfoglalja azt a he-
lyet, mely mint a vadros 6si szimbolumat meg-
illeti.

A véros szazadokon &t az 1483-iki pecsétet
hasznalta oklevelein. A XVII. szdzad derekan
uj pecsét késziilt, walamivel nagyobb az el6bbi-
nél s ugyanazt a banyaszjelenetet abrazolva,

* L. Tagényinil, Magyarorszdg czimertira, II. r.
15. tabla.



csakhogy természetesen kordnak megfelelé mas
stilusban. De ez, nem tudjuk mi okbél, nem
maradt sokaig hasznalatban s helyét ismét az
1483-iki pecsét foglalta el.”

A vérosi pecsét ma hasznalatban levé alakjit
V. Ferdinidnd alatt 4llapitottdk meg. A véaros
1840 oktdber 5-én folyamodast intézett a kirdly-
hoz az irdnt, bogy pecsétjét magyar korirattal
hasznalhassa. A kirdly 1841 januar 14-ikén kelt
elhatdrozdsaval megadta a kért engedélyt s a
kanczellaria e fel6l sz6l6 értesitése kapcesan fel-
szblitotta a varost a kirdlyi kivaltsaglevélért valé
jelentkezésre. A kivaltsdglevél kivdltdsa azonban
nem tortént meg. A varos ismételten folyamo-
dott az ezért jard dijak elengedéseért, de ezirant
tett 1épései nem vezettek eredményre. Végre is
a kanczellariatél 1843-ban kapott engedély alap-
jan kivaltsdglevél nélkiil vette uj pecsétjét hasz-
nalatba.

Ez a pecsét az 1483-iki és a késbbbi pecsét-
nyomék rajzai alapjan a mdar ismert banydasz-
jelenetet abrazolja, kivil ASSZONYPATAKA
V. NAGYBANYA SZ. K. B. VAROS PE-
CSETJE 1483. és beliil a pecsétrajz alatt MEG-
UJITTATOTT 1843. felirattal.

A régi nagy pecsét emléke azonban nem
veszett ki a koztudatbdl; a szakemberek, a kik
a varosi levéltarban kutattak, kideritették annak
szépségét s a tudomanyos vizsgdlédds eredmé-
nyei a legnagyobb fokra emeiték az érdeklédést
a varos e tiszteletremélté ereklyéje irant. A va-
ros a mult szdzad nyolczvanas éveiben annak
rajza alapjan szerkesztett czimerét alkalmazta
kozgyiilési termében és kozépiiletein. S ez a
czimer nyert alkalmazast a Szent-Istvan-templom
egyetlen maradvadnyan, a nagy tornyon, annak
a millennium alkalméabél tortént helyreallitasakor.

Midén a m. kir. beliigyi kormany Magyar-
orszag Osszes varosai pecséteinek végleges meg-
allapitdsat elrendelte, a varos felszélitdst ka-
pott, hogy az 6si nagy pecsét utidn szerkesz-
sze meg czimerét. Ennek a felszélitdsnak azon-
ban nem tehetett eleget, mert e pecsét egyetlen
lenyomata hidnyos 4llapotdban nem volt a pe-
csétrajz hiteles megallapitdsdra alkalmas alapul

' Hasznélatiaval eddig csak egy, 1665 majus 2-an
kelt oklevelen taldlkozunk. A pecsétnyomé a varosi le-
véltarban 8riztetik. Mindkét pecsét rajzit és ismertetését
1. Turul, 1886. évf. 9g9. és 100. 1.

Turul. 1906. I.

elfogadhaté. Igy tortént, hogy a varos hiteles
pecsétjét a beliigyminiszterium 19o4 mdjus 27-én
az 1843-ik évi pecsét alapjan allapitotta meg.
A pecsét rajzdba és leirdsdba azonban hiba csu-
szott be, a mennyiben a banyahegy tetején
sz6l6galyak helyett fenydigak alkalmaztattak, a
mi sem a torténeti adatoknak, sem a teriilet
természeti viszonyainak nem felelt meg. A varos
nem nyugodott bele czimerének ilyetén meg-
valtoztatidsdba és 19o4 junius 28-ikdn kelt fel-
iratdban annak kiigazitdsit kérte. Az {ligy eb-
ben az 4lldsdban most van hivatalos targyalds
alatt s még eldontetlen 1évén, a beliigyminiszte-
rium uj pecsét nem volt haszndlatba vehetd.

Az eltiint nagy pecsét napvildgra jutdsa azédta
megadta a médot a varosnak pecsétje ligyének
végleges rendezésére.

Az az eszme, hogy a régi nagy pecsét vissza-
helyeztessék 6si jogaiba, a nagybdnyai mdzeum-
egyesiilet valasztmdnyabdl indult ki, mely ez
iigyben mar 19o4 végén inditvanyt terjesztett
a varos elé. A varos kozonsége ezt az inditvanyt
1905. évi majus havdban tartott kozgyiilésén el-
fogadta s kimondta, hogy &si czimerének pe-
csétje visszadllitdsa irdnt folyamodast fog intézni
a felséghez.

A régi pecsét alapjan engedélyezni kért uj
czimeres pecsét rajzat és leirdsat a heraldika és
a sphragistika hivatott emberei allapitottak meg.
A pecsét rajza a nagy kerek pecsétlap belsejé-
ben, nyolczszogii vonalakkal hatdrolva, liliomos
nyilt koronaval fedett pajzsban abrazolja a nagy
pecséten lathaté jelenetet. A pajzs mezejének
szine kék, a sziklaké eziist. A sziklahegy tete-
jén il6 kiralyi alak szederjes szinii ruhadba és
biborpaldstba van 6ltézve. A banyaszok 6ltoze-
tének szine sotétbarna; a hegy tovében zold
gyepen felhalmozott érczkévek arany, a hegy
sziklait borité virdgok szirmai fehér, magszikei
voros szinnel vannak dbrdzolva. A pajzs két olda-
14n hartyaszalagon a régi pecsétrél 4tvett jelmon-
dat s a pecsét korongjin a kovetkezd korirat ol-
vashaté: SZATMAR VARMEGYE. NAGY-
BANYA SZ. KIR. R. T. VAROS. 1902. 1905.
A pecsétrajz szerkezet és kivitel dolgdban hiven
igyekszik utdnozni a régi pecsét rajzat; a szi-
nek megéllapitasinal a heraldikai gyakorlat elvei
szolgaltak iranyadokul.

A folyamodds most varja elintézését; s a
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benne foglalt kérés kedvez6 elintézése remélhet6- | a viros hivatalos czimerében hirdethessék varo-

leg rovid idén beliil lehetévé fogja tenni, hogy
Nagybénya varos &si pecsétjének szép motivumai

suk régi dics6ségét.
Dr. SCHONHERR GYULA.

A NAGYBANYAI TYPARIUM.

Teljes épségben fenmaradt koézépkori typa-
rium a legnagyobb ritkasdgok koézé tartozik.
A bécsi csdszari éremtarban pecsét tobb van 30
ezernél, pecsételé pedig csak 118 s ezek koziil
is XV. szdzad el6tti alig tiz. Ennek oka maga-
nak a pecsétnek rendkiviili értékelésében rejlik,
okiratok hitelességére vonatkozé bizonyit ereje
akkora, hogy a pecsétnyomé mindenkor a hata-
lom féltve o6rzott kincse. Csalékkal és hamisi-
tékkal pedig mar a koézépkornak is sok a dolga,
érthet6 e szerint, ha a typariumot szigoru rend-
szabalyokkal Orzik az illetéktelenek eldl és ha
bizonyos esetekben azt meg is semmisitik.

A fejedelmi typariumokat visszaélések elke-
riilése czéljabél az uralkodé haldlaval szokas
hasznalhatatlanna tenni. Igy Zsigmond typariu-
mait 1437 decz. 10-én Znaimban az egybegyiilt
féurak szeme el6tt kalapalja ossze egy 6tvos,
«als dann nach solcher fiirsten todte gewohn-
heit ist» — mint az egykoru tudédsitds mondja.*

A varosi pecsételo6k sorsiban mar annyi val-
tozas természetszeriileg nem fordulhat el6. Hasz-
nalata nincs egy személy életéhez kotve. Elko-
pasa hosszu idét vesz igénybe, pecsétvaltozis
sem fordul elé6 gyakran. E szerint a vérosi typa-
rium megsemmisitése nem indokolt. Mégis a
gyakori dualasok és rablasok ugy lidtszik kiilono-
sen a XIV. szdzad tajan csokkentik fenmaradasi
esélyiiket, mert példdul az emlitett 10 bécsi
typarium aranytalan csekély része mutat csak
varos-tulajdonosra.

Kiemelkedd eseménynek jelezhetjiik tehat azt
a leletet, a melynél egy foldbe asott fazékbol
néhany kozépkori ékszer tarsasdgaban naptényre
keriilt Nagybanya XIV. szdzadi typariuma. Bi-
zonyara muld veszedelem eldl dugtdk el 6érizéi,
s mar érte nem jottek vissza soha. Vagy taldn

tolvajok rejtett zsakmanyaként pihent a foldben !

szazadokon &t egész napjainkig.

A lelet torténeti értéke mellett miivészettor-
téneti becscsel is bir, mert kiiléndsen annak leg-
szebb darabja, a typarium, ujabb példdval enged
betekintést hazank muvészi toérekvéseinek ama
korszakaha, a melyb6l a mostoha viszonyok foly-
tin oly kevés milialkotds maradt fenn. Ezuttal
annak technikai és miivészi oldalaval kivanok

foglalkozni.

* * *x

A kozépkori «pecsétlikasztokats kbzonsé-
gesen az Otvosczéh tagjai kozt kell keresniink.
Theophilus Presbyter mar a XII. szidzadban az
O0tvés munkakoréhez csatolja a pecsétvésést a
Schedula diversarum artium czimii kézikényvé-
ben (caput LXXXIV. De opere quod sigillis
imprimitur). Hazai czéhszabdlyaink szerint is az
Otvosséggel mindig kardltve jart a pecsét és
«példar (Bild) metszés. A rank maradt rima-
szombati, kassai, miskolczi stb. szabalyok erre
vonatkozéan vildgosan megkivinjak a legénytol
a remekbe kézsitend6 munkik sordn: «A te
tiszted ez is leszen, hogy rezeket is faragsz...
(pecsétnek) . . . masképen szabadon nem mon-
danak.»

A pecsétnyomé készitése azonos az érmek
kinyoméasara hasznalt bélyegt6 készitésével. Mint-
hogy azonban a pecsét anyaga puhdbb az ére-
ménél, maga a pecsételésre szant bélyegtd is
lagyabb fémbol késziilhet az éremhez valéénal.
A nagybanyai typarium eziistbél van.

A megmunkdlas tobbféle. Homoru abrazolast
a sima fémlapra mélyiteni vagy a drigako ko-
szOrilésnél haszndlatos apré kerekekkel lehet,
vagy pedig szabadon kezelt vés6 alkalmazasaval.
De ontéssel is elé lehet 4llitani ugyanazt az
eredményt segédminta felhaszndlasaval.

A vésés maga hosszas és faradsigos gyakor-
lat eredménye. Minden vonalat a felelésség on-

' tudatos érzésével kell kivajni. A legcsekélyebb

; . z 2 z ’ z ..
* Seyler : Abriss der Sphragistik. Wien, 1884. 84. 1. | tilmélyités képes az egésznek faradsdgosan 6ssze-



hozott egységes hatdsit lerontani. Azért van az,
hogy a pecséteknél legtovabb kovették a kony-
nyité sémakat és sem technikdban, sem elrende-
zésben nem torekedtek 4jité feladatok megolda-
sdra. Az elddok altal elért eredményt akartdk
csak megismételni, 10j kisérletek koczkazatos
probdira mar nem merészkedtek. A képes és
czimeres pecsétek minden plasztikai érzék nél-
kil csupdn a rajzolat kimélyitéseként tiinnek {6l
Még ha arczképes akar lenni a képes pecsét,
akkor sem 4d portrét, hanem csak egy fejede-
lem vagy fépap tipusat. A jelképesek is, a varo-
sokra vonatkozé véddszentjeik, kapuik és épii-
leteikkel kozelednek a rendes vésési szabalyok
kovetése folytin a czimerek stilizdcziéjdhoz s
mindez a munka menetének egyszeriisége ked-
véért. A pecsét abrdzoldsait természetszeriileg
korlatozza az a czél is, a mire szolgdl. Annak a
jegynek, a mely egy személyt vagy testiiletet az
okiratokon hitelességi szempontb6l pecsét for-
méjaban jelez, nemcsak technikai, hanem hasz-
nossagi szempontbél is egyszeriinek kénnyen
megjegyezhetének és felismerhetdnek kell lennie.
Ez a masik oka, hogy a pecséten visszaadott
targyak és alakok rendesen stilizdlva allittattak
el6, azaz a val6ésdg lényegtelen részletei ki van-
nak belble kiiszobolve. S minthogy az abrazolas
csak jel, képirds szerepét tolti be, a kompozi-
czi6 is kaligrafikus jellegti, hosszi gyakorlatban
megallapitott, szdzszor és szdzszor utidnzott sé-
maknak megfelel6leg.

A kozépkornak — a pecsétek virdgkora-
nak — e tekintetben valéban meg voltak a
maga szokds altal szentesitett tipusai. A tobbi
koézt a felség-pecsétek példdul megOrizték szi-
goruan hosszu idén 4t a kirdlysdg intézményét
jelz6 sematikus ikonogréafia azonos jellegét. Is-
meretes az a sorozat, a hol a kirdly trénon iil
gazdag hajtéku oltonyben, koronaval, orszag-
almaval és jogarral annyira altaldnositva, hogy
csak a felirat 4rulja el, kire vonatkozik.

Ez a mlivészi megkotottség a kozépkori tekin-
télyi elv uralmabél szdrmazik, a melynél fogva
egyéni leleményesség helyébe az altalinos ér-
vényl normdak és az emberi tevékenységet sza-
balyoz6 tipusok lépnek nemcsak a valldsban,
gondolkozasban és kormédnyzatban, hanem a mi-
vészetekben is. A pecséteknél — mint lattuk —
az abrazolds szintén nem miivészeti onczél, ha-

nem csak heraldikailag felfogott jelképes irds.
Diszit6 karakterbe burkolédzik, igazodik a mon-
datszalagtol bezart tér alkatdhoz, felidézi a tré-
nus vagy baldachin alakjaban az épitészet rész-
leteit s elrendezésében alig 1épi 4t a szimmetria
torvényeit. Az alakok mozdulatlansaga hasonld
a herbariumokban 06rzott lepréselt novényéhez.
A valésig visszaadasa, a testiség keresése hidny-
zik s a formdk, kosztimok, jelvények vonalas
rajzu sémdékra vezethetok wvissza. Az alakok
allapotszerii nyugalomban jelennek meg, tiszta
reprezentacziondlis czélzattal.

Ha most a nagybéanyai typariumot alaposan
megvizsgaljuk lenyomatdval egyiitt, azt fogjuk
talalni, hogy sok tekintetben kiilénbozik techni-
kailag is és mlivészetileg is minden 6t megel6z6
vagy vele egykoru typariumtél. Annyi benne
az ujitds, hogy alkotéjat kivalé mivészi egyéni-
ségnek kell tartanunk. Mestere tébbet értett a
reliefekhez, mint a pecsétvésés hagyomdanyaihoz.

Az kétségtelen, hogy Otvosmuihelyben ké-
sziilt és pedig olyan o6tvosében, a ki sokoldalu-
sdgdval tul tudta magdt tenni a régi gyakorlat
altal szentesitett stilszerli technika akadalyain.
A nagybanyai typarium készitéje bevonja mun-
kéja kOrébe mindazt, a mi neki a czél elérésére
az Otvosmithely eszkozei koziil alkalmasnak ki-
nalkozott. Segédminta utin ont, mint az érem-
nél szokas, ponczvasakkal diszit, mint a kely-
heknél s edényeknél s pecsétnyoméjan legkeve-
sebb épp a megszokott vésés, a mely alig 1épi
tul a czizelldlds jellegét.

Maga az eziistlap, a benne mélyulé abrazo-
las f6bb homorusagaval, ontve van. A kimunka-
las elott hatul megfoldoztdk egy masik kisebb
eziistlappal, mert az 6ntésnél alkalmazott segéd-
minta reliefje igen magasnak bizonyult az 6nté6tt
lap magassagahoz viszonyitva. Aztan kovetke-
zett a vésével és ponczvasakkal a részletezés.
A Dbetiik, a ruhahajtékok és a sziklak éles vo-
nala vésett, mig a csillagfejii virdgok és arany-
rogek ponczvasakkal késziiltek. A cserfalevelek,
ugyszintén a fejek, még a segédmintdhoz, pat-
riczbél lettek kinyomva s utdnmodelldlva, leg-
aldbb mindhdrom arczhus idomja Ggy hasonlit
egymdashoz, mint egyik tojds a mdsikhoz. A be-
tik sikja egyenetlen, ez mutatja, hogy készité-
soknél a vésének is volt szerepe, mig az azt

dvezd gyongysor egyenletes, a mi viszont annak
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a jele, hogy a segédmintdnal igazi sodrony al-
kalmaztatott. E foltevést erdsiti az a koériilmény,
hogy a térdelé banyasz liba mogétt a sodrony
Osszeillesztési nyomadt is felismerhetjik. A pecsét
keriilete nyolczszogli a szokdsosabb koér vagy
ovalis alak helyett. El6fordul ugyan néha a
pajzsformaju, hirom- vagy négyszdgl pecsételd
lapidom is, de a nagybanyai typarium készi-
téje onkényesen jart el, midén mindezek helyett
a hasznalatos pecsétformak helyett nyokczszogbe
kompondlt. A typarium hétoldalan a fiil 4gy
van elhelyezve, hogy a hatoldalrél is tajékoztat,
hol a pecsét kompozicziéjanak a folseje.

Rendkiviil fontos momentum felismerése
annak, hogy a segédminta, a mi utdn a pecsét-
nyomét az 6tvos ontdtte, mibol késziilt. Azok a
muvészettorténészek, a kik érdekldédnek a mi-
alkotdsok vizsgdlatanal a technikai fogdsok irant
is, mar észrevették, hogy érem és pecsételd on-
téshez valé segédminta Olaszorszdgban rendesen
viaszbél vagy agyagbol késziilt, Németorszagban
pedig kehlheimi ko6b6l vagy fabol; szédval az
els6 helyen mintdzas, a masodikon faragds révén
jott 1étre a modell. Ez pedig nagyjelentdségii
vezetd a stilkritikai vizsgédlatnil. E réven meg-
hatdrozhatjuk azt, hogy pecsétiink stilusa mind
behatds révén jott 1étre. A ruhareddk lagysiga,
az arcz sikjanak puha mintdzdsa, a patriczbdl
kinyomott cserfalevelek a viasz segédmintdra
mutatnak. Kiilonben az a természetesebb is a
pecsételésre szint munél, hogy ugyanabbédl az
anyagbdl mintdzédnak meg a formdk, mint a
minek a czéljara késziilnek: viasz pecsételohoz
viasz segédminta. Ez megint a nagybdnyai typa-
riumnal itdliai miihelygyakorlattal rokon ta-
nultsigu mesterre vallana. Erésiti ezt az, hogy
mig a német pecsét- és éremvésok a fafaragék-
kal és babsiit6 mintdk készitdivel voltak egy
kalap alatt, addig ugyanazok Olaszorszdgban —
mint nalunk is — az 6tvésdk kozé soroztattak és
pedig az olaszoknal olyan 6tvosok kozé, a kik
a festészetben is otthon voltak.

Az otvosmlihely s annak festészeti felfoga-
sat felszivé jegyei viligosan leolvashaték nagy-
banyai pecsétiinkr6l. Az elrendezés teljesen sza-
bad. Meg van még a hiromszégbe valé6 kom-
pondldsi vagy, de ez szabad cselekvésiikben nem
gédtolja az abrazolt alakokat. Az iitemesen emel-

ked6 .szikldkon és a csucson 1ilé alak 4ltal a
csucsives izlés kedvelt rithmusat latjuk ugyan
visszacsendiilni, de az anatomiai hibdk szeren-
csés elkeriilése, a valésidg megfigyelt jelenségei-
nek visszaaddsa, a szikldkon észlelhetd perspek-
tivikus toérekvések nem hagynak kétséget az
irdnt, hogy olyan érdekes keveredésével az ola-
szos és németes felfogdsnak van dolgunk, a mi-
nét a hazai mualkotdsok sordban csak ritkadn
taldlunk. Csak egy milvészet 4ll ez irany teto-
pontjan s ez a Kolozsvari Marton és Gyorgyé,
de az is paratlan a maga nemében.

A nagybanyai typarium egyszéval olyan
otvosmihelyben késziilt, a hol a mesternek
fogalma volt anatomidrél, perspektivarél s a
mellett igénybe tudta venni a miihelyében ki-
ndlkozé elénydket, a ponczvasat, a matriczot, a
vés6t és az Ontést. Csodalatosképen ez eszkozok
ugyanazok, a melyeket a varadi kirdlyszobrok
s a pragai Szent Gyorgy alkotéi oly nagy siker-
rel vezettek be szobrédszatukba.

Az Anjouk liliomaikkal sok muvészeti plan-
tat atiiltettek hozzdnk DéE1-Itd)iabol s azok ha-
tasa keveredett itt a magyar néplelken 4tszlrt
német sajatsdgokkal. Ezesetben a typariumon nem
is annyira a firenzel vagy napolyi pecsét és érem
nyoma érezhetd ki, a melyeknél ez idében ott
a szigorubb heraldikai jelvények uralkodtak, ha-
nem ink4dbb a valésdgra térekvé altaldnos italiai
muvészi felfogds. A nagybdnyai mli 4brdja nem
czimer, hanem jelkép, melyet az 6tvos a vald-
sag figyelembe vételével allitott &ssze, bizonyara
a varos amaz utasitdsat szemmel tartva, hogy a
varos védszentje rajta legyen s bdnyész és fold-
miveld jellegét is feltiintesse. E mellett azonban
nem tagadja meg az Alpeseken inneni gothika
romantikus irdnyit sem. Minden arcz a nézd
felé¢ fordul. A vonasok egyodntetiiek, a homlok
domboru, az arcz telt, a szdjszogletben szelid
mosoly godrocskéje huzddik meg. Fiirtés hajuk
a vallat veri. Testalkatuk néiesen puha. A leg-
nagyobb akcziéban mikods banydsz is negédes.

Mindeneket 6sszefoglalva kimondhatjuk, hogy
a nagybényai typarium a legszebb XIV. szdzad-
beli magyar 6tvosmiivek egyike. Pecsétnek nem
stilszerli, de reliefmtinek a maga korldtain beliil
monumentalis.

Dr. Czak6 ELEMER.
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MOHACSI VESZ ELOTTI CZIMERLEVELEK NYOMAL

(Két czimer- és egy p csétabraval )

A mohdcsi vész el6tti czimerlevelek tanulma-
nyanak utolsé fejezete, az elkallédott, lappangd
vagy Orokre elveszett armdlisoknak nyomait
kutatja. Ezzel nemcsak azt veszsziik szamba, a mi
van, hanem azt is, a mi volt. Az utolsé két év-
tized levéltari kutatdsai nagy szamban hoztdk
felszinre a kozépkori armalisokat, még pedig
altalaban olyanokat, a melyeknek 1étezésérol el6-
z6leg egyaltalan semmi tudomdsunk sem volt.
Ezeket, mint tényleg létezbket, konnyti szimon
tartanunk, — ismerjuk a levéltarakat, melyekben
Oriztetnek s miutdn apranként feldolgozzak a
szakférfiak és hasonmdsokban is megjelennek,
id6vel kozkincscsé valnak.

Van azonban ezeken kiviil a kézépkori arma-
lisoknak egy mdsik csoportja, s ez olyan dara-
bokat olel fel, a melyek, vagy csak masolatban
maradtak rednk, vagy egyes oklevelekben, levél-
tari lajstromokban tétetik réluk emlités, esetley
csak a hagyomanyban él emlékezetiik. Ezek so-
rozatdnak egybedllitdsa ezen igénytelen dolgozat
feladata, még pedig kettés czélbdl. Egyik, hogy
azzal a létez6 armdélisok szamat kiegészitsiik,
masik, hogy ramutatva a nyomokra, egyik
vagy masik még létezd eredetinek felkutatdsait
elosegitsiik.

A sorrendb6l ki kell hagynunk mindjart az
els6 ide tartozdé armalist, a Jabréczky Benedek
czimerlevelét. Az oklevél szavai szerint Zsigmond
kirdly Pozsonyban 1411 szept. 29-én Jabroczky
Lajos fiainak, Benedeknek és Albertnek, dalmat
nemeseknek czimert adomdnyozott. Az armalis
teljes szévege a szepesi kaptalannak 1632-ik év-
bél szdrmazé hiteles atiratdban keriilt Abauj var-
megye levéltaraba. A csaldd egyik 4gazata, mikor
Szepes varmegyébél az Abaujban fekvé Nagy-
Idara koltozott, a szepesi kaptalan ezen kiadva-
nyaval igazolta a vdrmegye kozgyiilése el6tt
nemességét.

Ezen armdlis teljesen hamis. Hamis voltat
mar Nagy Ivan is észrevette, midén azt mondja:*
«IL czimeres levélnek stylje annyira eliit Zsigmond
kirdly egyéb 1398—1425-ig kiadott czimeres le-

' Nagy Ivén: M. 0. Cs. V. k. 274. L.

veleitdl, sot oly djabbkori iraly érzik rajta, mar
magdban a czimerleirdsban is, milyent Rudolf
koradig nem talalunk.»
A czimerleirds sz6 szerint a kovetkez6:
«Armorum 1nsignia seu arma, videlicet cly-
peum seu scutum militare erectum, ab infra quasi
pro medietate coloris aurei et de parte superiori
argenteum, et de ipsa parte inferiori aurea me-
dietatem anteriorum arvi rubei et sangvinolenti
in predictum campum argenteum per modum pe-
treze sursum eminentis, cui quidem scuto peli-
canus naturali suo colore effigiatus insistere alis-
que expansis super constructo sibi nido stans;
rostro pectus suum dilaniando, manante inde san-
guine ternos pullos nutrire et ad dextram scuti
oram conversus esse cernitur. Scuti vero utrique
oree, tam dextrae quam - sinistree desuper in-
cumbentem galeam itidem militarem unam et
alteram craticulatam sive apertam, regio aureo
diademate adornatam, utramque et de ipso qui-
dem diademate dextro duplicatam crucem auream,
sanguine conspersam prominente sursum, de si-
nistro vero leonem naturalem hiante ore lingua-
que ejecta et cum cauda bifurcata erecta medio-
tenus ascendentem sinistroque pedum amputatum
grande caput turcicum dextro autem strictum et
totum sanguinolentum bipennem tenentem.»
Ezen sokkal késébbi korbél szdrmazé czimer-
leirasban sok az anachronismus is. All6 hadi
pajzszsal kezdi a leirdst, holott ezen korban a pajzs
rendszerint délt. Ezen korban a czimerleirdsok-
ban a pajzs alldsa soha sincs emlitve, mert az
mindig tetszés szerinti volt s az ma is. Helyzete
csak a heraldika hanyatldsi kordban lesz a czimer-
adoméanyozasoknal jelezve. Két sisakot emlit
1411-ben, holott t6bb sisakrél e korban még nyu-
gaton is csak egy vagy két esetben van emlé-
kezet és ezen sisakok pantosak, nyiltak (crati-
culata sive aperta), holott a pantos sisakok els6
nyomai Szdszorszadgban tiinnek, fel 1430 év tajan.
Mindezek alapjan a Jabréczkyak 1qrr. évi
czimerlevelét végkép kitoriilhetjiilk a mohacsi
vész elétti armalisok sorozatdbél.
Hasonléképen mellézniink kell a Biré csalad-
nak A4llitélag II. Uldszl6 kirdlytél adoményozott



czimerét, - Itt a czimermonda eltévesztette a
kronolégiat. — «A Bir6 csalad — irja Kovary* —
eredetét Csikbél veszi, Becz Jakabtél, ki 1506-ban
Ulaszlé kir. alatt egy torokkel parbajt alla s
azt megbirvan, Biré nevet veve fel, s egyszers-
mind czimeres levelet is kapa.» -— Ezen czimer-
mondat s véleaz armalis datumat, 1506. évet, az
atvette Nagy Ivan és Siebmacher is?

Az 1506. évi armadlis nem ismeretes, de a
Biré csaldd czimerét Bathori Gabor fejedelem
1612. évben megholvitette s az oklevél szévege
vilagosan kifejezi, hogy abban a csaldd régi czi-
mere lett megbdvitve és megijitva. Ezen czimer:
osztott pajzs, feliil kékben koronas harmas he-
gyen, egy, a koronan koényokld veres ruhds kar
kezében irétollat tart; alul veresben, egymas
mellé allitott, nyakaro6l leszakitott két természe-
tes szinii oroszlanfej, fekete tollu nyilvessz6-
vel jobb oldalr6l mindketté vizszintesen atléve.
A fejek kozott feliil hatagti arany csillag. Sisak-
disz négy strucztoll.

Az adomdnyos Biré Gyorgy jegyzé volt
Béthory Gébor erdélyi fejedelem kanczellaridji-
ban s nagyon megillette a bévitett czimer felsd
osztasaban 14athaté irétoll. Az 6si czimernek, me-
lyet Becz Jakab allitdlag 1506. évben nyert, a
pajzs alsd osztadsdban levd czimeralakokat kell te-
kinteniink, a nyillal 4tl6tt két oroszlinfejet s a
csillagot és a sisakdiszt. Es valéban mind ez tel-
jesen egyezik Becz Jakabnak nem ugyan 1506-
ban II. Uldsz16t6l, de 1456-ban V. Laszl6t61 ado-
manyozott czimerével.

Miutdn itt a csalddi hagyomdany csak az ar-
malist adomdnyozé kirdly személyét s az ado-
many korat zavarta Ossze, az 1506. évi Biro-féle
czimeradomdnyt, mint meg nem torténtet kell
tekinteniink.

A létez6 biztos nyomok sorozata a kovet-
kez6:

1. Zawersyer Zaverszky Mdrk vice dapifernek
és Péter, Matyas Gergely Istvdn nevii testvé-
reinek Zsigmod kirdly Constanzban 1415 marcz.
22-én a kovetkez6 czimert adomanyozta: kék
pajzsban agaskodé fehér farkas szdjaban mezte-
len gyermeket visz. Sisakdisz: a pajzsalak né-
vekvon ; takarok : kék arany. Régi hiteles maso-

r K8vary : Erdély nevezetesebb csaladai 47. 1.
2 Nagy Ivan, M. O. Cs. 11. k. 109. 1. Siebmacher 64. 1.

lata czimer nélkiil Zagrabban, a horvat orszagos
levéltarban van.

2. Buzlay Baldzs. Lsigmond kiradly Perpiniano-
ban 1415 szept. 29-én Buczlay Baldzsnak
Tamas fidnak -— s altala mostoha atyjanak, Elek-
nek, testvéreinek : Gyorgy-, Miklés-, Andras-, Be-
nedek- és Péternek, valamint Nadasdi Lukacsnak
és fiainak: Laszlénak és Istvannak, czimert ado-
manyozott.

Az adomanyosok leszarmazasat a kovetkezd
téredék mutatja :

Dénes
de Buchulo
1317 T 1347.
l |
Ilona Erzsébet
1381

k (Nddasdi Lukécs) 1415.
(1. Kovachi Tamas) |

ki a Buzlay nevet felvette ]
Nadasdi Laszlo

(2. Sarvari Elek) Istvan
1415 1415 1415
!
! | | | I I
1-t8l Baldzs Gyoérgy Miklés  Andras Benedek Péter

Az armalis, melyet Wagner* k6z06lt, nem tel-
jes szovegii, hidnyzik a czimerleiras s az oklevél
a festményre utal. De a czimert «az eredeti utan
kozolte Fejérvary Kiéroly®. Ez kék pajzsban
arany leveles korondbél kinévd, veres-fehéren
koczkazott grif, sisakdisz: a pajzsalak, takarék:
kék-eziist.

Az eredeti armalist tehat még Fejérvary latta,
err6l méasolta a czimert, bir nem minden részletei-
ben hiven. Kiiléndsen a sisaknal és a takardk-
nal tévedhetet. Wagner is valésziniileg az eredeti-
b6l masolta az oklevél szovegét. Azéta az ok-
levél lappang, vagy elveszett.

3. A szildgymegyei Kisdobar Székely csalad
14t5. évben kapott adoméanyt és czimert Zsig-
mond kiradlytél. Idésb Dobay, masként Kisdobai
Székely Istvannak Ko6zép-Szolnok megye 1721-
ben, Diésadon tartott kozgyiilésében Kkiadott
nemesi bizonyitvdnydban ez olvashaté: «Insigni-
busque in literis privilegialibus per divos olim
Hungarize Reges huic preetitulatee perillustri
famili;e Székelly alias Dobai donatio (que inter
caetera pro insigni continet Agzlam cum medio
capite) condecorata esse perhibetur.»3 Dobay Jo-

* Wagner: Dipl. Sarosiense, 371-—373. L.

z Carolus Fejérvary, Atlas Familiarum Hungariz.
Pars. III. t. i. 254. Fol. Lat. jelz. kézirat a Nemzeti
Muzeumban. «Ex orig. Armali d. d. 1455»

3 Tomka Itar, D. L k. 7. L



zsef 1749. évben irott csalddi emlékiratiban ez
all : «Kis-Dobai Dobay familidnak Sigismundus
csdszartdl és magyarorszagi kirdlyt6l adatott az
armdlis és donatio.»*

A czimer sok egybevigé csalddi pecsét és
Nagy Ivan munkaja utdn®: kékben fekete sas.

4. Fanyoky Andrds. Zsigmond kirdly Aachen-
ben 1416. évben Janyoki Andrasnak és Lérincz-
nek, tovdbb4d Zair Lorincznek czimert adomé-
nyozott, de a mely az oklevél szévegében nin-
csen leirva.3

B. Nyari Albert is felemliti ezen oklevelet
heraldikajdban* s megjegyzi, hogy az armalis
szovegében a kirdly az Oket, czimerbirtoklasuk-
ban megsértékre, tiz tiszta arany marka birsdgot
szabott, mely fele részben a kamara, fele részben
a sértett fél részére lenne fizetendd.

5. Boda Ttmdt. Zsigmond kiraly Constanzban,
1417-ben Boda Timétnak és testvéreinek, vala-
mint Bodafalvi Boda Imrének a kovetkezd czi-
mert adomanyozta. Eziist mezében, z5ld gyepen,
rézsafa mogott, rézsa utdn ugréd természetes szini
nyul; sisakdisz: a pajzsalak; takardk: veres-
zold.*

Az eredeti armdlis, néhai b. Nyari Albert
gyiijteményében volt.

6. Babay Gyiorgy, testvérei Pal és Jakab ro-
konai, Péter fia Balint és Ferencz fia Jakab, Zsig-
mond kirdlyt6l Constanzban 1418. febr. 1-én
czimeradomanyt kaptak. Az armadlis szévegének
mésolata Vas virmegye levéltaraban van.®

7. Bethlen Fdnos 1420. évben Zsigmond ki-
ralytol armalist nyert.” Az adomanyozott czimer :
kékben, két egymas felé fordult fehér hattyd,
nyakuk kozdsen egy vizszintes irdnyu nyiltél At-
16ve, feliil egy széles sziru kereszttél kisérve,

A csaldd tagjai folytonosan ezt a czimert
hasznaltak.

8. Kocs? Gyorgy. Armalisat Zsigmond kirdly
adoméanyozta 1421 jul. 21-én (az adomdnyozds
helye nem olvashatd). Az adomanyban még ré-

' Tomka Itar. D. L k. 15. L

Nagy Ivan M. O. Cs. III. k. 325. 1.

Kézolve Fejér. Cod. Dipl. X/V. k. 678, 679. 1.
236. lap.

U. o. 110, L

Balogh Gyula: Vas viarmegye nem:s csaladai.
Engel, Monumenta 241. 1. Fejér. Cod. Dipl. 1X/s. k.

2

3
4
5
6

7
400. 1.

szesek voltak: Kocsi Andrds és Mesteri Imre.
«Mésolatban maradt fenn a vasvirmegyei levél-
tarban,’ a melylyel 1739-ben to6bb Kocsi és Mes-
teri csaladbeliek igazoltdk nemességiiket Vas
varmegye kozonsége elott.»

Nem teljes szovegii levén az oklevél, a ma-
solat nem igazit utba az adoméanyozott czimer
felsl.

9. Paldsthy Gergely. Zsigmond kirdly Briinn-
ben 1421 majus 1-én czimert adoményozott
Palasthy Gergelynek, Tamds fidnak, kiiléndsen
Hradtstie, morvaorszagi varos 6rzésével szerzett
érdemeiért. A czimeradomanyt kiterjesztette az
adomanyos testvérjére, Sandrinra, unokatestvé-
rére, Berlei Mihalyra, valamint Chehi Mihélyra és
Janosra, Istvan fiaira.

A czimerlevél szovegét kozolte Fejér’, Kap-
rinay — ez utébbi «ex originali» — és legutébb
Palasthy Pal pilispok.® Mint nem teljes szovegii
oklevélbdl hidnyzik a czimerleirds.

Nagy Ivan megjegyzi,* hogy az 1421. évi ar-
malis «egy kardot villogtaté konyoklo karbél allt,a
kard koriil ragyogé csillaggal és féiholddal di-
szitver. Ezen Oseinek jelzett czimerkép a Pa-
lasthyak mai négyelt pajzsinak madsodik és har-
madik mezejét képezi.

10. Benyovszky Benjamin. Czimerlevelet Zsig-
mond kirdly adoményozott 1423-ban Benjamin
és Urban testvéreknek, a Benyovszky és Urba-
novszky csalad Osatydinak. A czimer: kékben
koronds, z6ld harmas halmon a korondra szarai-
val felfelé helyezett eziist holdsarlé, mindkét
hegyén hatdgu aranycsillaggal. Sisakdisz: a
pajzsalak, a harmas halom nélkill, a holdsarlo
volgyeletébdl két fehér strucztoll emelkedik ki.s

11. Szentldszloi Mdrk, a kinek armalist Zsig-
mond kirdly adomanyozott, Niirnbergben, 1431.
évben. Masolata, czimer nélkiil, az Orszagos
T.levéltarban.®

12. Forraz, 1431. évbol, médsolata az orszdgos
levéltarban.”

* Balogh Gy. i. m, 213. 1.
2 Cod. Dipl. X/6. 368. Kaprinay Mss. B.tun. V. p.137.1.
3 A Paldsthyak I. k., 251. 1.

4+ Nagy Iv. M. O. Cs. IX. k. 2

5

2. 1

Nagy Ivan i. m. L k. 305. 1. Sicbmacher
Adel. 55. 1. 44. tb.
6 Gyfv. kapt. Misc. Cista III. fe. II1. k. 30. L

7 Gyulaf. kptl. Misc. Cista IIl. fe. 111. k. 30. L.

Ung.



13. Méres, 1432. évbél. Ezen czimerlevél a
vaczi képtalan levéltardban volt,' de az ott most
mar nem taldlhaté.

14. Tonkhdzi mdsként Vathar. A csalddnak
Siebmacher szerint® 1436. évben adomdanyozott
Zsigmond kirdly czimereslevelet.

15. Foldessi. Hunyady Janos kormanyz6 1449-
ben tobb Foldessinek czimert adomanyozott. Ezen
armalis mdsolata a varadi kaptalani jegyzo-
konyvbe van bevezetve. Azonban az oklevél
szovegében csak utalds térténik a czimerfest-
ményre: «prout in principio presencium littera-
rum expressata sunt», a czimer leirva nincs.?

16. Bessenyey Mihdly. 1. Ulaszlé kirdly 1452
decz. 4-én nagybessenyei Bessenyey Mihalynak,
ki 1459—1468-ig alnadora volt, a kovetkezd czi-
mert adomdnyozta: kék pajzsban cz6l6posen
allitott hajlott panczélos kar, markaban egyenes,
véres pallost balhardnt helyzetben tart. Alkarja
eliilrél nyillal van 4tléve, a 16vésnél vércseppek
latszanak. Sisakdisz: a pajzsalak, takardk: kék-
eziist.*

17. Nydri. A Bedeghi és Berencsi Nyary csa-
lad allitélag V. Laszl6tol 1457. évben nyert cri-
mert. A czimert Fejérvary Kéroly — miként &
maga megjegyzi -- az eredeti utdn madsolta.

Lgy masik czimert I. Matyas kirdly is ado-
manyozott 1485-ben a csaladnak. Ezen czimerek-
nek ma egyikét sem ismerjiik, de az I. Ferdinand-
t6l 1535. évben adomanyozott barédi diploméaban
emlités tétetik a Nydryak Osi czimeréroél is, mely
kék pajzsban kozos z6ld szdron hdrom veres rozsa
volt.s;

18. Tholdalagi. A csaldd 1456 ban nyert ar-
malist V. Laszl6 kirdlyt6l.® Siebmacher szerint
ezen czimer lehetett az, a melyet a Tholdalagiak

* VAczi kptl. Scrinium A. 25. 1. Taganyi jegyzékében,
a kaptalani levéltarak armalisairél.

2 Siebmacher. Ung. Adel. 704. 1. Vathay II. k. alatt.

3 Dr. Karicsonyi Jadnos magéanlevele.

4 Sok csaladi pecsét van a Csoma s mas levéitarak-
ban, melyeken a czimer dilt helyzetben van kivésve, a
mi azt mutatja, hogy ezen pecsétek az Ul4szlé kirdlytél
adoményozott czimert dbrizoljak, de mutatja azt is, hogy
ha az eredeti armilis végképen megsemmisiilt is, emléke-
zete sokdig megmaradt a csaladnal, mert maskiilonben alig
volndnak megmagyardzhaték a hasonmésszerii pecsétek,
még a XVIII-ik szizad masodik felében is.

5 Nagy Ivan, M. O. Cs. VIIL k. 185. I.

# Siebmacher 665 1. Nemzetiségi zsebkonyv 2s50. 1.
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még grofi rangra emelésiik utdn is A4ltal4ban
hasznaltak. E czimer: kékben, hajlott panczélos
kar markéaban hatkiillés aranykereket tart. Sisak-
disz: &ll6 bardny elblibaban, balharant helye-
zett, fehér lebegé kereszttel rakott veres zaszl6t
tart. Takarok: kék-eziist.

19. A Salamonfai Rdtky csalad 1462. évben
I. Matyas kiralyt6l nyert czimert.

20. A 7aldrszdlldst 7Taldr csalad 1. Matyas
kiralyt6l 1464-ben kapott armdlisa masolatban
megvan az Orszigos Levéltarban.”

22. Puchdr Marcztbinys Andrdsnak, 1. Matyas
kirdly Budan 1465 jun. 11-én a kovetkezd cuzi-
mert adomanyozza: kék pajzsban, szembe nézo,
dgaskodd medve, fejét jobbra forditja, két elsd
ldbdban, a nyak irdnydban, keresztbe fektetett
egyenes pallost tart. Sisakdisz: a pajzsalak.
A czimerlevél viszontagsdgait leirta dr. Illésy
Janos elhunyt tagtarsunk a Turulban.® '

22. Olchvdry Amndrds. Az Olchvary csaladd
egyik eleuchusaban: «Regestrum literarum fami-
liam Olchvary concernentium», Fasciculus sub
literis B. B. alatt ez olvashaté: «1465. Armalis
divi Regis Mathize pro parte magistri Andrea
de Olchvir, notarii cancellariee, necnon Johannis
filii Andree, et alterius Joannis filii condam
Disnysii de dicta Olchvar elargitae.»

Az Olcsvaryak czimere: hasitott pajzs, elél
a hasitdsi vonalbél elétiind fél sas, hatul az osz-
tdsi vonalbél elétiiné fél liliom. Sisakdisziil a
csalad tagjai most, nyitott szarnyat hasznalnak,
kozte hatdgu csillaggal, de az adomanyban valé-
sziniileg zart szdrnyra volt illesztve a csillag, mi-
ként azt a csalddra vonatkozé régibb pecséteken
latjuk.

23. Cszk. Gybrmegyei csalad, melynek I. Ma-
tyas kirdly 1464-ben czimerlevelet adott.?

24. Zdvodszky Ldszld. 1. Matyas kiradly Budan
1466 4pr. 19-én Zavodgyai Zavodszky Laszlé mes-
ternek, néhai Sidndor fidnak, a kirdlyi kuria
jegyzéjének s altala David nevii unokatestvéré-
nek s fiainak Jdnosnak és Istvannak czimert ado-
manyozott. A czimer az oklevél szévegében nin-
csen leirva s igy err6l az orszdgos levéltirban
orzott masolat nem ad felvildgositdst.*

t Dipl. 1t. 16006. sz.

2 Turul XVII. 11. s kov.

3 Dr. Karacsonyi [.: Békésmegye torténete III. k.220.1.
4 Orsz. ltar. D. L. 24,552. 1.
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A Zavodszky csalddnak ma hasznalt czimere :
kék pajzsban, z6ld dombra illesztett aranykoro-
nan konyoklé panczélos kar, markdban gorbe
karddal, félhold- és csillagtél kisérve. Sisakdisz :
a kar, karddal, takarék: kék arany, veres eziist.

23, Pordk. — Pordk Istvan Pozsony var-
megyének egy 1726, évi bizonyitvanya szerint
I. Matyas kirdlytél 1469. évben nyert armadlist.
Az eredeti oklevél még 1703-ban is megvolt s
Pordk Grybrgy ezzel igazolta nemességét Pozsony
varmegyében. A csaldd mai czimere:* kék pajzs-
ban, eziist oroszlan, mely els6 jobb karmdaban
levagott torok fejet tart, feliil jobbrél, arany
csillagtol, balrol eziist holdsarlétél kisérve. Sisak-
disz: kék-eziist tekercsen, harom voros-fehér-
vOrds strucztoll ; takardk : veres-eziist, kék-arany.

26. Sybrith Péfer. 1. Matyas kirdly Buddn,
1471 okt 28-4n Ovari Sybrith Péternek, Laszlo
és Zsigmond testvéreinek, rokonanak, Syrai Bene-
deknek, Ulrik fidnak czimert adomanyozott. A czi-
mer: kék és eziisttel osztott pajzsban szemben
4llé és néz6 koronas veres oroszlan, mellén ke-
resztbe tett karmaiban egy-egy egyenes pallost,
egyikét hardnt, masikat bal-hardnt tartva. Sisak-
disz: a két pallos, a pajzsbeli helyzetében, taka-
réok : veres-eziist.

A czimer-hasonmasa megvolt néhai Paur Ivan
gyijteményében.

27. Szakmdry Gydrgy. A kassai varoshaz 1ép-
cs6hdzdba van befalazva Szakmdry Gyorgy pécsi
plispok, majd esztergomi érsek kébe vésett czi-
mertablaja. Diszes munka az 1492-ik évbdl, a kora
renaissance diszitéseivel: gyiimoles fiizérekkel,
bojtos szalagokkal felékesitve. A czimer: harant
négyelt pajzs, feliil és alul egy-egy liliom, két
oldalt egy-egy rézsa, az egészre harantpdlya van
illesztve, rajta 1ép6 oroszlan. Szinezve is van, de
ennek hitelességét a valdsziniileg tobbszori at-
festés csokkentette.

6 érdekessége a czimer ald vésett latin ver-
ses felirat:

«Lilia bina, rosis totidem Coniuncta gerebam,
Rex Dedit auratum Corvinus Et ipse leonem
MCCCCLXXXXII.»

Ezen versb6l megtudjuk elsében azt, hogy
Szakmary Gyorgy régibb czimere négyelt vagy

* Nagy Ivéan, folydirat 1I. k. 65. 1.
Turul. 1906. 1.
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hardnt négyelt pajzs volt, benne 1. 4. liliom,
2, 3. rézsa: dlilia bina rosis totidem coniuncta
gerebam». De megismerkediink 4ltala I. Matyas
kirdlyunknek egy czimerbévité adoményéval, ki
kedvelt piispokének régi czimerét harant polya-
val toldotta meg, rajta 1épd arany oroszlannal.
«Rex dedit auratum Corvinus et ipse leonem.»

Hogy a boévitett czimer teljesen egyezett az
emlékkére kifaragott dombormivel, kétségtelen,
mert ez a nagy kirdly haldla utdn csak két évvel
késziilt.

Mellékesen megjegyezve, figyelemre mélto,
hogy a Szakmiry Gyo6rgy czimeréhez 4brazola-
sdra nézve nagyon hasonld, szerkezetre teljesen
egyez6 még mas hdrom régibb czimert ismeriink :
a Hossztéthy, Kovacséezy és Olah czimereket.

28. Hecht Gyirgy nagyszebeni polgdr 6si czi-
mere a koévetkez6 volt: osztott pajzs, feliil kék-
ben hal (csuka), aldl aranyban harom (2. 1.)
veres rézsa. Sisakdisz: nyitott szarny, a pajzs szi-
neiben és alakjaival. Ezen 6si czimert II. Ulédszld
kirdly 1492. évben kovetkezbleg bovitette meg:
fekete eziistben négyelt. 1—4. két hal vizszin-
tesen egymads felett; 2, 3, fekete grif.*

29. Halmost Suky. A csaladnak II. Ulaszlé
kirdly adoményozott czimert 1494-ben.”

30. Hangdcsy Mihdly. 11. Ulasz1é kirdly 1496
julius 10-én alnddoranak Hangacsy Mihdlynak, s
altala atyjanak, Istvdnnak és testvéreinek, Elek-
nek és Balintnak, tovabba Roskovanyi FFerencz-,
Janos-, Istvan-, Mihaly- és Tamasnak, végiil
Rasonyi Ende Mihdlynak és Gergelynek czimert
adomanyozott.

A Szathmari-Kirdly levéltar elenchusaba van
bevezetve ezen feljegyzés, a mely még roviden
azt is megjegyzi, hogy a czimer természetes szinii
oroszlan volt.

31. Buthkay Péfer, tarnokmester és somogyi
féispan 1496-ban in festo beati Irancisci Confes-
soris nyert czimerb6vitést Budan, II. Ulaszl6é ki-
ralyt6l. Az armalisban benfoglaltattak az ado-
manyos testvére: Mihaly, Kezeg Mihaly, Sdndor
Lasz16, butkai Sandor Gyérgy és Antal, Raskay
Gyorgy, Mihdly és Janos, Malczay Antal és Be-
nedek. A bdvitett czimer kovetkezd: kékben

* Reichenau utdn (Siebenbiirger Adel), ki allitdlag az
eredeti czimerlevelet is latta.

2 Orsz. Levéltar, Gyulaf. kpt. Cista Szathmar. Fasc.
VI k. 2. L



cz0loposen allitott eziist allkapocs, harom felfelé
hajlé foggal, a jobb fels6é sarokban balra fordult
eziist holdsarlétél, a bal fels6 sarokban hatigu
arany csillagtél kisérve. Sisakdisz: vizszintes
helyzetben a pajzsalak, takarék: kék arany.’

Ezen czimeralak a (yuthkeled nemzetség &si
czimerébdl, a hadrom oldal-ékbol idomult 4t, kora-
nak naturalisztikus izlése szerint.

32. Podmanint Fdnos. Dr. Schonherr Gyula
részletesen leirta és targyalta II. Uldszlé formu-
las konyvérdl irott értekezésében” azon armalist,
melyet I1. Ulaszlé az 1502—1506. évi id6kozben
Podmanini Janos fékamaras. mesterének adoma-
nyozott, a melylyel 6t az orszag bardi kozé emelte
s czimeriil sajat czimerét, a Jagellék koronas fe-
hér sasidt adomanyozta. Ez az els6 czimerado-
manyozassal egybekotott rangemelés. Az adoma-
nyozads utdn a csaldd tagjai kovetkezetesen ezen
czimert hasznaltak.

Némely genealogusaink, egyiitt targyaljak
a — valosziniileg kihalt — Podmanini s a most
é16 Podmaniczky csaladot — daczara, hogy ezek
kozott az 6sszeko6td kapocs hidnyzik — ezeket mint
amazok utédait. A nemzetségi zsebkényv, a most
él6 Podmaniczky csalddra vonatkozélag azt
mondja: «A csaldd oklevelei elpusztulvan, azt a
XVI. szdzadban nagy szerepet jatszott, trencsén-
megyei eredetii Podmanini Podmaniczky csalad-
dal Osszekotni nem lehet.» A heraldika ezen
allitdst megerdsiti és ennek ujjmutatdsa utdn
meggy6zédink, hogy itt két egymastél kiilon-
b6z6 csaladrél van szd.

A XVI. szdzad koézepén tul nyomaveszett
Podmanini csaldd, mint fentebb jeleztiik, az
1502—1506. évi adomanytdl kezdve, kovetkeze-
tesen a lengyel sast hasznalta czimeriil. A X VII-ik
szazadban feltiint Podmaniczkyak dsz czimere az
1782, évi bardi oklevél tanulsdga szerint: veres
pajzsban panczélos férfiu volt, jobbjdban kardot,
baljdban levagott torokfot tartva. Ez foglalja el
a baréi czimer hasitott pajzsdban is a f6 helyet,
mellette egy, a pajzsldbon 4116 ékben van az
Osztroluczkyak czimere: eziistben kiirt, s végiil
hatul, aranyban, fekete sas. Az oklevélben semmi
emlékezet nincs a régi Podmaniniaktél vald

* Siebmacher g2. 1. Szirmay : Not. hist. Com. Zemp-
lén 73. 1. Csoma: A kasai szentséghaz czimerei.

2 Dr. Schonherr : I1. Ul4szlé korabeli czimeres levelek.
Turul IX. 57.

szdrmazdsrol vagy az azokkal vald Osszekéttetés-
r6l. Egyrészt ez, masrészt az 6si czimer vildgos
jelolése, mely teljesen elit ugy a II. Uldsz16t6l
adoméanyozott, mint az azt megel8z6 1484. évi
czimert6l, mutatjak azt, hogy itt két kiillonbozé
eredetii csalddrél van szé. A sas végill, vagy
minden czélzat nélkill vétetett fel a barédi czi-
merbe, vagy valamely régi Podmanini pecsét,
esetleg Podmanini Rafael sirkéczimere utdn,
mint az egykor élt hasonlé nevii csaldd czimere.

33. Fdnos udvarnok czimerével is dr.: Schon-
herr Gyula fent idézett értekezése ismertet meg
benniinket. Ezt II. Ulaszl6 adomdnyozta jutal-
mul, Bonfinius t6rténeti munkajanak gondos
lemasolasiért. Nemességre is emelte 6t atyjaval
és testvéreivel egyiitt. Csaladi nevét nem ismer-
jik. Az adomdnyozott czimer : kékben és aranyban
osztott pajzsban szdrnyas keréken ilé Fortuna
istenasszony, bibor oltonyben, koronaval fején,
jobbjaban kirdlyi palczdval, baljaban iratszalaggal,
ezen: «Soli Deo» felirdssal. Sisakdisz a pajzsalak,
takarék bibor, kék és zo6ld. A dr. Schonherr
altal ismertetett formulds konyvben van még
egy masik ilyen névtelen adomanyos, avelenczei
kovetségi nuntius. II. Uldszl6 ennek is a len-
gyel sassal DboOvitette meg csalddi czimerét,
mely eredetileg osztott pajzs volt, feliil kékben
harom arany buzakaldsz, alul aranyban veres
rézsa. Ezen czimer tulajdonosidra nem tudtam red
taldlni, mert a dr. Schénherr 4ltal felsorolt nun-
tiusok koziil, kik koézott az adomanyos is van, a
Beneto, Cavazon, Donato, Rosso velenczei patri-
cius csalddoknak a leirtt6l eltér6é czimereik vol-
tak, a Franceschi, Guidottd, Spinelli és Zotarello
csalddok pedig a XV—XVI. szizadban nem
voltak bevezetve a velenczei arany-konyvbe.

34. A Huszti Tamds csalad II. Ulaszl6tol
1504. évben hapott czimerlevelet.”

35. Mdridssy Istvan Kayser Mihaly, a csaldd
torténetiréja szerint® szintén 1504. évben kapott
czimert II. Ul4sz16t6l. Az adomanyozott czimert
hasznaljdk a csaldd tagjai mai napig is.

36. Herkfly Gyorgy. 1I. Ulaszl6 kirdly Budan
1507 majus 8-an Zajezdai Herkffy Gyorgynek és
Istvannak a k(’)'vetkez.c'ﬁ czimert adomanyozta: két

.

* Kolozsmonostori konv. prot. R. II, 58.
2 M. Kayser: Compendium historiz familiaz Mariassy
de Markusfalva H. Posonii 1803. 2-ik kiadé4s. Ldcse 1804
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egymasnak fordult sisak strucztollakkal, kozét- | II. Uladsz1é kirdly fékamards mestere, nyaladbi

tiik szaras leveles liliom, hdrom virdggal.*

37. Goszlony: Fdnos vaczi pilispoknek az
1507. vagy 1508. évben boévitette meg czimerét
I1. Ulasz16. Ezen armalissal is bévebben dr. Schon-
herr. Gyula fent idézett czikke ismertetett meg.

38. Bornemisza Gyorgy. 11, Uldszl6 1509
decz. 13-an Keszthelyi Bornemyzza Gyoérgynek a
kovetkezé czimert adomanyozta: kék pajzsban
fehér habokbdl névekvé szarvas, elélabaival egy
nyilat fiiggélyesen tart. Sisakdisz: a pajzsalak,
takarok : kék-arany, kék-veres. Ezen armilis ere-
detije &llitélag a csaldd levéltardban van.®

g0. Szeremiléns Ferencznek. 11. Ulaszl6tél ado-
manyozott armalisat szintén dr. Schénherr tanul-
ménya utan ismerjik. Az adomanyozott czimer:
kék pajzsban, z6ld talajon nyugvo, koronds arany
oroszlan, els6 karmaiban magasra nyuld liliomot
tart. Az oklevél szovege a czimeralakoknak szim-
bolikus jelentését is megadja: A liliomot tartd
oroszlan, a czimerszerzének batorsaggal és véde-
lemre kész erbvel parosult mérséklete, szelid-
sége és kegyessége, a korona az oroszlan fején,
a kirdlyi udvarban teljesitett szolgalatot jelzi s
kiilonos kirdlyi kitiintetés jelvénye.

40. Hunyady. A «Budapesti Hirlap» 1897-ik
évi egyik deczemberi szamadban egy kozlemény
jelent meg: «A Zajkdnyi Hunyadyak» czim alatt.
E kozleményben tobbek kozt ez olvashaté: «A
Zajkényi Hunyady csaldd, melynek egyik tagja:
Hunyady Janos, az 1896. évi orszagos kiallitdson,
az olah héaznak o6rzéje volt, Uldszlé kirdlytél
1510. évben kapta hunyadi el6névvel nemes le-
velét, melyet ma s a falu ldddjdban oriznek.»

41. Alsévisti Fdndsk csalad 1511. évben ka-
pott II. Ulaszlétél czimerlevelet.3

42. Sebessy Istvdn. Egy festett czimer utdn a
csaldd czimere panczélos vitéz, jobbjdban zaszlés
darda, mely f6ldig ér, baljat csipéjére tamasztja.
Sisakdisz: trombita. A czimer ald ez van irva.
«Nemes Sebessy familia czimere, nyerte Sebessy
Istvdn magyar huszdrhadnagy anno 1513.»

43. Pélerfalvi Nagy Albert. Dr. Komaromy
Andras «Jobbdgynemesités» czimii tanulmanya-
ban* leirja azt az esetet, a midén Perényi Gébor,

* Katona. Hist. Crit. XVIIIL. g16.

2 Siebmacher: Ung. Adel. Suppl. 25. 1.

3 Orsz. levéltar, Gyulal. kpt. Prot. Georgii Csicséi 25.
+ Nagy Ivdn, folyéirat III. k. 3. 1.
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varnagyat, Péterfalvi Nagy Albertet Ugocsaban
alispinna tette. Nagy Albert azonban nem volt
nemes, a mely kvalifikdczié azon korban az al-
ispani alldsndl foltétleniil szitkséges volt, a miért
a megye nemessége felzudult a f6ispdn ellen, tgy
hogy a kirdly i1513-ban kirdlyi biztosokat kiil-
dott le a megyébe, kik a viszalkodé feleket ma-
guk elébe idézték. A nemesség képvisel6i «meg-
jelenvén elpanaszoltak, hogy nemcsak a viczispan,
de a varmegye jegyzdje is paraszt ember és még
ezenkiviil t6bb vidat emeltek a féispanjuk ellen.

De Perényi Géabor prokatora, Daréczy Marton
azzal védekezett, hogy a f6ispan torvényesen
jart el, mert Nagy Albertet, a ki kiilonben pa-
rasztnak sem mondhatd, mert nemes anyatdl
sziilletett s a felesége is nemes asszony, annak
idejében a varmegye szé nélkiil elfogadta viczis-
pannak. Most pedig mar hidba protestalnak, mert
nemrégiben armdlis levelet vdsdrolt magdnak és a
kirdly, az orszadg val6sigos nemeseinek sordba
iktatta Ot.»

Maradékai, mint péterfalvi birtokosok, a
XVIIL. szdzadban 77, Uldszlo kirdly 1514. évi
armdies levelével igazoltak nemességiiket.

44. Nagybessenyer Istvdn, a kiradlyl pinczék
kulcsidrja s testvérei: Matyas és Imre, 1514
marcz. 19-én II. Uldszlétol, Istvannak a borke-
zelésnél kifejtett érdemeikért a kévetkezd czimert
kapjak : kék pajzsban, zold alapon, fél 1dbon allo
daru, bal ldbdban kis arany furét tart és azzal a
jobbfeldl 4ll6 horddéba lyukat fur. A pajzsot
arany sallangos sisak fedi s ebbél kiindulva a
pajzsot virdgdisz koriti.

Ezen czimert is dr. Schonherr Gyula tébbszor
idézett tanulméanya ismerteti.

45. Ezters Gyorgy. 1. Ferdinand, Bécsben
1535 Péter-Pal ilinnepén, megerdsitette Ezthery
Gyorgy czimerlevelét és nemességét, a melyet
az még II. Uldszl6 kiralytél nyert. A czimer :
kék pajzsban vizszintesen fekvd, ivével lefelé

. forditott veres ijjon, kettosfarku arany oroszlan

all, jobb karmaban arany koronat tart. Sisak-
disz a pajzsalak.’

46. Kisseryéni Ferencz. A «Nemzetségi Zseb-
kényv» a gr. Serényi csalddroél azt mondja: Régi
csalad, melynek eredete tisztdzva nincs.» A csa-

* Adami, Scuta gentilitia, 11.
3*



lad eredetét teljesen tisztdzza azon czimerlevél,
melyet II. Lajos 1518-ban Kisserjéni Ferencz
alkincstartéjanak s 4ltala Janos, Miklés, Istvan,
Kata és Ilona testvéreinek adoményozott, a mi-
doén oketaz armalissal egyszersmind nemességre is
emelte. Hogy el6zoleg még nem voltak nemesek,
a czimerlevél ezen mondata bizonyitja: « Ab huius-
modi ignobilitatis statu eximendum duximus.»'

Ezen csaldd rangemelései alkalmaval tobbszor
nyert czimerbovitést, de ezen II. Lajos kiralytél
adomanyozott czimer minden valésziniiség szerint
egységes pajzs s benne a czimerkép: czoloposen
allitott, kétszer tekeredett kigyé volt. Ezen egy-
szerii czimeralakot hasznalta még Serieny Mi-
hély 1584. és 1585. évi pecsétein is,” ezért bizvast
feltételezhetjiik, hogy ez volt az 1518. évi arma-
czimerképe. Késobb 1596-ban ugyanezen
Serieny Mihdly fiileki és szendréi kapitany, baréi
rangra emeltetett, valészinii, hogy a baréi diplo-
méaban a czimer is megb0vittetett, mert mar
Serieny FFerencz, ki Mihalynak 6cscse volt, 161 8-
ban azon bdévitett czimerrel pecsételt, melyet a
gréfi rangra emelt csaldd ma is hasznal.?

47. Gelobroks
Lasz16, Tamés és Balazs, II. Lajos kirdlyt6l Po-
zsonyban 1520 okt. 1-én a kovetkez6 czimert
kaptdk : kék pajzsban holls, cs6érében hdrom
érett buzakaldszt tart. Sisakdisz: arany nyilvesszo-
vel atlott eziist sisak tollforgéval. Az armaélis
masolata meg van az orszigos levéltarban* s

lis

* Nagy Ivan X. k. 158. 1. jegyzet, Katona hist. Crit.
XIX. pag. 85—87 utan.

2 Kassa varos levéltara.
4brankon.

3 U. o.

4 Orsz. ltar. Acta post adv. Tabulares 2. Nro. 7.

Lisd a czimert mellékelt

Varjii Mihdly és testvérei,
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ugyanott az okleveleken t6bb pecsét, a csalad
egyes tagjaitél.’

48. Borsiczky Gdspdr. 11. Lajos kirdly 1520
jan. 25-én Buddn, nemes Borsiczky Gédsparnak, a
nyitrai kirdlyi var udvarbirdjanak és testvéreinek :
Gyorgynek, Albertnek és Ferencznek,a kovetkezo
czimert adomanyozta: kék pajzsban, a pajzs bal
oldaldhoz tdmaszkod6 veres mezii hajlott kar,
markaban természetes szinii szarvasagancsot tart.
Sisakdisz: a cz6loposen allitott szarvasagancs,
takarok: kék-arany, veres-arany.”

49. Bejezy N. — keresztnevét nem ismerjiik —
és testvére, II. Lajos kiralytél, Budan, 1520-ban,
keresztelé Janos innepe elétt harmadnappal

| czimeradomanyban részesiiltek. Az adoméanyozott

czimert, egy a csaldd birtokaban lev6 armalis-
masolatb6l ismerjiik, melyben az kévetkezoleg
van leirva: kék pajzsban természetes sasszarny,

elillrél vizszintesen nyillal atlove, felill jobbroél
hatagu arany csillagtol, balrél befelé fordult eziist
holdsarlétol kisérve. Takaroit a II. Lajos kirdly
kordban szokasos virdgdiszek képezik.

Az armalis czimerleirdsatél mnémileg eltér
Beyczy Ambrusnak itt k6z16tt 1564. évi pecsétje,’
foképen a czimeralakok elhelyezésére nézve. Ezen
a sasszarny harant helyzetbe van fektetve s a
nyilvessz6 balhardnt iranyban hatulrél 1ovi at.
A Kkettonek egyiitt Szent Andras keres-t alakja
van. A kiséret s az arany csillag és az eziist
holdsarlé hidnyzanak. A czimerlevélnek csak
mésolata van meg a csaladnal, mely mar elébb
is nemes volt; de mikor 1. Matyds kirdly haldla
utdn, a német hadak elfoglaltik Székesfehérvart és

* U. o. Neo-reg. acta. fe. 1631 Nro::35:
2 Siebmacher 79 1. hiteles masolat és pecsét utan,
3 Véghelyi iratok a M. N. Mazeumban.



Bejcz falut (Vasmegyében) elpusztitottdk, akkor |

régibb nemességiikre vonatkozé irataik is elvesz-
tek és elégtek.”

1584-ben Rudolf Pragaban a Beyczy csaldd-
nak bovitett czimert adomdanyozott, melynek hasi-
tott pajzsaba el6l a II. Lajos kirdlyt6l adomd-
nyozott Osi czimer van bevéve, hatul arany
mezoben széles eziist harantpélya, melyben ve-
res grif 4gaskodik, elétte arany korona. A ha-
rantpdlya alatt és felett, egy-egy kék liliom.
Sisakdisz : novekvo veres grif, karmaiban arany
koronat tart, takardk : fekete-arany, veres-arany.®

50. Révay Istvdnnak Ujlak var banjanak s test-

vérének, Ferencznek, nddori titoknoknak, II. La- |

jos kiraly Budan 1521 madj. 25-én régi czimeriiket
ujra adomanyozta és meygbdvitette. Az oklevél a
hiarom Révay testvér érdemeit bobeszédiien
sorolja fel; kozilik kettd, Janos és Istvan, a
harczmezon tint ki s Janos ott is esett el,
még az adomanyt megel6z6 idében, a harmadik :
Ferencz, a békés tudomanyos foglalkozasokndl
szerzett érdemeket, mint Bathory Istvan ndador
legbensobb titoknoka. Az adoméanyozott czimer :
kék pajzsban koronabdl névekvoé farkas, karmai-
ban rézsadgat tart, rajta két veres és egy fehér
rézsadval. Az éhes farkas a Révaiak s Oseik dics-
vagyat, a két veres rozsa a harczban kitiint két
testvért jelenti, kik piros vériik aran szerezték
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halhatatlan hadi érdemeiket, a harmadik: a fe- |

hér, Ferenczet jelképezi, ki még notlen, drtatlan
s keze nem lett még bevérezve.

A pajzs felett sisak van s err6l takarék fig-
genek. Ebbol gyanithatélag sisakdisz nincs és

ez is a Tornallyay, Alpary stb. czimerek minta- |

jara, olaszos, reneszansz-izlésli festmény volt.*

* Csal4di iratok.
2 U. o. hiteles mésolat.
3 Palma: Herald. regni Hung. Specimen 1710. 1.

51. Feszenszky Miklds. Paulovitz Miklés és Jam-
bor Addm 1 521.évbenadomanybanyerték I1. Lajos
kirdlytél a Turécz varmegyében fekvo — Kis-
Jeszen felét, s utédaik ettél: Jeszenszky-nek ne-
vezték magukat.® A kirdly — allitélag — ezen
1521. évi birtokadomanyoz6 oklevélben, czimert
is adomanyozott résziikkre, a mely a fennmaradt
pecsétek tanusdga szerint, a kovetkezo volt:
Kék pajzsban zo6ld alapon, vords ruhas, sarga
6ves, csizmds és siiveges ember, jobbjaban sze-
kerczét emel, baljaval egy elotte balra szoko
szarvas szarvat tartja.

A czimerkép megfelel a kor izlésének, vadasz
jelenetet dbrdzol, mint az Arnyos, Paulik, Kantor,
Dobay és tobb mas ezen korbdl szarmazé csaladi
czimer.”

52. Benke Tamds, a csaladi iratok szerint
IL. Lajos kiralytoél 1523-ban Nyirhidan kapott ar-
malist, az 6 és atyja érdemeinek elismeréséil.
A csalad czimerét és nemességét Miksa erositette
meg 1573-ban.?

53. Dobokay Fdnos alkincstarnok és atyja, An-
tal, mar elébb is nemesek, II. Lajostél Budan
1525 april. 23-4n czimerlevelet nyertek. A czi-
mer szoészerinti leirdsa az oklevél szavai szerint
ez: «C)tszi)gii pajzs, a két legnemesebb
szetes szinnel, zolddel és kékkel osztva. A zold
osztdsban fehér kos, doghoéz hasonléan fekszik,
rajta sas all, nem utolsé dicséretii a szdrnyasok
kozott. Mert nemcsak a mi idonkben tartjak
nagy fejedelmek tiszteletben, hanem a régiek is,
az egyetlen s a fold kerekségén leghiresebb

termé-

rémai nép csaszarjai is jelvényiil viselték. Melle
nyillal van &tléve, szarnyait kiierjeszti, csore
nyitva, ldbaival emelkedni latszik A pajzsra
arany koronaval ékesitett sisek van elhelyezve,
a mely hirdeti, hogy te kiralyi fenségiink irdnt
sok kedves és huséges szolgalatot teljesitettél,
a miért érdemes vagy utdédaidban, erényeidnek
emlékezetére koronank képét viselni. Ebbol a
sas fele emelkedik ki, kiterjesztett szarnynyal,
nyitott csorrel, a magasba latszik igyekezni.
A pajzs kiils6 oldalait, el6] és hatul, kiilonbozo
virdgok koritik és ékesitik.»

Feltiind ezen szimbolikus czimerleirasnal a

t Nagy Ivan folyéirat I. k. 65. 1.
2 A czimerlevél eredetije ujabban eldkeriilt; ismer-

tetése folyéiratunkban meg fog jelenni. Szerk.
3 Siebmacher, Ung. Adel. 54. L.
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visszaemlékezés a heraldikai szinek rangszerinti
osztalyozasara ardnylag kés6i korban.

54. Selyer Syska Istvdn. 11. Lajos kirdly 1525
szept. 21-én Budan Selyei Siska Istvannak, Maj-
thényi Bertalan f6kamaras belsé emberének s
altala atyjanak, Gyorgynek, testvéreinek, Miklés-
nak, Janosnak és Andrasnak, valamint osztdlyos
atyafidnak, Mihalynak, nemességet és czimert
adomanyozott. A czimer: két szirén 4ltal tartott
kék pajzsban kéz tart hirom érett buzakaldszt,
melyen pacsirta madar ul.”

Ezen o6tvennégy armdlis nyomanak felsorola-
saval egyelére kimeritettiik a sorozatot. Ujabb
nyomozatok ujabb nyomokat tarnak fel s a
lajstromnak majd folytatdsa lesz. Sok van most
ismert czimereink és pecséteink koézott, melyek
minden valészinliség szerint egy-egy elveszett
kozépkori armadlisban voltak elOszor lefestve.
Hogy csak egy part emlitsek, ott van a most is
é16 grof Csaky csalad hosszu, magas siivegil, nagy
orru és szakallu csipkés galléros emberi torzset
abrazolé czimere, tovibba a Perényiek osgyéni
Bakosok és Rozgonyiak czimerei, melyek kony-
nyen eredhetnek egy-egy Zsigmondkori czimer- |
adomanyozasbol. Biztosra vehetjiikk, mert mas-
ként alig lehet, hogy a Rozgonyi Osvald
négyelt czimerpajzsa 1460. évbol, mely a Ma-

Mohacsi vész eldtti

Sor. Ev, Hol kelt? Kiadoméanyozta ? Kinek ?

11 1405 Buda L51gmond Tétényi Péter

21 1409 — * Garazda Miklés
T o1401 — « Hideghéthy Jakab
4 1414 — « * Bocskai Jstvan

ridssy levéltarban maradt fenn, szintén kozép-
kori armalisban lett adomanyozva. Ugyszintén
Bathory Istvdn nador egy masodik sisakkal
bovitett czimere, melynek pecsétnyoméjira az
1519. évszdm van belé vésve. Kutatdsaim koz-
ben azt tapasztaltam, még pedig taldn kivétel
nélkill, hogy a melyik pecsét kés6bbi korban,
késébbi vésettel dolt pajzsu czimert mutat, ott a
pajzs dolt helyzete mindig valamely koézépkori
armalis czimerének délt helyzetén alapul, a me-
lyet az utédok, mint csalddi czimeriik latszola-
gos kivaltsigat, tiszteletben tartottak. Igy ta-
laltam sok Bessenyey-, Lovey-, Komjathy-féle
dolt pajzsu pecséteket a XVIIL szazadbdl, év-
tizedekkel ezelétt s a levéltari kutatdsok azédta
bebizonyitottak, hogy ezen pecsétek kozépkori
armélisok czimereibdl eredtek.

Ha tekintetbe veszszilkk azt, miné nyere-
ség a kozépkori magyar heraldikdra minden egyes
ujabb eredeti koézépkori armalis feltalalasa, — ha
egy, ketté felfedezése az itt leirt nyomokon si-
keriilni fog, ez Osszedllitds nem volt hidba vald

, munka és faradtsig.

A tovabbi kutatasokat el6segitend6 kozlom
az ez id0 s«zerint eredetiben ismert kozépkori
armalisok rovid jegyzékét is.

eredeti armalisok.

Hol van?

Nemzeti Muzeum.

Teleki ltir. Gyémro (9.4)

Hidegh Antal, Csallokoz.

Gf. Erdédy It. Monyoré-
keréken.

Hol jelent meg?

Nyary Heraldika.
Turul XII. g.#ce-1-3/.
Siebmach.,Ung. Adel /

N AW PITEEE

51 1414 Speyer « - Eresztvényi Ferencz Festetics 1t., Keszthely  Turul XIII. 116. 41c£.7.35-
6 1415 — « Elsljaro Ferencz « Siebmach.,Ung. Adel

71 1415 Constanz « * Somkereki Antal Teleki It, Gyémré Turul X. 105. arct.2.92.
81 1415 « “ - Vadkerti Benedek B. Nydry Albert gyijt. « I 82.

@? 1414 « « Bossanyi Marton Nemzeti Muzeum —

TOM 1415 « « * Mellétei Baré6czy Janos « Turul I. 26.

11 | 1415 « “ - Készeghy Laszl6 Komjathy Bélanal « X, 72, mcE3.03.

12 | 1415 « « + Keszéi Jakab Recsky Margit, T.-Bura «  XXIII 127.

13.. 1415 « « Tamasfalvy Gyérgy Nagy Ivin gyuitN.-N - Nyary: 109. L

14 | 1415 « « » Hothvaféy Tamis Nemzeti Muzeum Turul II. 58.

15 . 1415 « ‘ - Bor Mihily « « XIIH. 71. #cE.Z.13
16 . 1416 Paris « Garay Miklos Zay levéltar Nyiary : 238.

17 1417 Constanz « Stéphan (?) Istvan Ozv. Stépan Gaborné —

I8 1417 « « + Barrwy Simon Nemzeti Mazeum Turul XII. 119. Mce. L.

T A turéczi konventnek 1527. évi 4tiratdban, czimerkép nélkiil,
gyar Nemzeti Miizeum kényvtaranak czimerlevelei LVII. sz.

a Nemzeti Mazeum levélrardban. — A Ma-
32. L



Sor. Ev. Holkelt? Ki adoményozta ? Kinek. Hol van? Hol jelent meg?

19 | 1417 Constanz Zsigmond - Szirmay Gyorgy A csaladnal Turul XVII. 71. HcEZ. 40

204 1417 « « + Petnehazy Marton Nemzeti Muzeum « VL 11, sex.z, <

21 | 1417 « a + Ders Benedek Leleszi levéltar « XX, 139.

22 1418 « « - Torok Pal Soproni Muzeum «  XIII. 38. 5423
231 « « < Vay Abrahim Vay levéltir, Berkesz « - XVIIL 49. 4icz.2.%.
24 « « « So6s Miklos Nemzeti Muazeum « III 114.

25 « « « + Chapy Andris Vécsey levéltar, S. Ujlak  « T ¥, 118.

26 « « « « Chese Laszlo Erdélyi Muzeum «  XVIL 155.4/008.2.53.
27 |« « « - Nagymihalyi Albert Gr. Sztaray levéltar « VII 176.#c£.2.55.

28 « « « - Harsagi Farkas Marton  Jdszoi levéltar « XIV. g2. mec£7.25
29 «  Strassburg « + Mohorai Vid. Kubinyi levéltar, Sajékazan «  III. 1.

(399 « « « » Zemléni David Barczay levéltar « X o1z cE I 2

.31 « Basel « - Csontos Péter Nemzeti Mazeum « IV. 162.

32 « Ulm « + Gyalékay Janos Gyalékay Lajos, Bpest « XI. 68. oosz2e
33. 1418 « « - Szecsédi Demeter A csaladndl, E.-Szecsédon  «  XI. 149, c&.7
34} « Augsburg « » Moghy Matyds Nemzeti Muzeum « III. g7.

35 « Passau « Olsvay Matyas Jaszoi levéltar Magyarorszag virme-

) gyéi, Abauj-Torna.
360 e « « - Mileky Janos Szombathelyi kapt. Turul XVIIIL. 185. .73

37: « Regensburg « Sye masként Domotor  Vasmegye levéltira Turul XIV. 15, ~
38 1419 Passau « + Kisfaludy Tamads Nemzeti Mizeum Turul II. 105.
39f 1421 Mies « - Fels6-Barczay Laszlo Barczay levéltar, Sajokazan « IX. 86. MCET. S
40 1421 Znaim « X Raveni Mihily Délszlav akad., Zagrad ~ Siebmacher, Croati-

] scher Adel.
(451/ 1421 Znaim « Rezegei Gyérgy Gr. Kirolyl levéltir Gr. K?Iir?{lyiOkmény—
tar, I. k.

@ 1422 Niirnberg « - Lesztheméri lmre §.m. Dr.Nagy Péter, Miskolcz Turul IX. 172, 4 R W 3
431 1423 Pozsony « » Kassa viros Viarosi levéltar F. M. Muzeum évk. Jeerel = 2ii /o
44" 1428 Galamboécz « - Kokényesi Gyorgy Nemzeti Muzeum Turul XVII. 109. arcf.c %,
450 -1429 Pozson « - Kolkedi Janos Gr. Somogyi 1t., Péapa- e

429 y K ovioss gyt It., Fap «  XIV. 36, i 2

461 1430 Pozsony « - Dabi Mihaly Maérmarosm. levéltira « V. 105 MeET)
47| 1430 — « Jablonoviczi Buthor Gasp. Marsovszky levéltir (?) Nagy Ivan el vxyz’oo
4183 1430 Nirnberg « Bezerédy Zsigmond A csaladnal WM. 1. « « és Siebm.

49l 1431 Constanz « - Kolthay Dénes Kolthay Gyé6z6, N.-Varad Turul XVI. ¢8.. v, #
50% 1431 Nurnberg « - Berényi Kakas Janos Nemzeti Muzeum «  VIL 26. #c£.7.43.
51 I431 « « Abrinfalval Gergely Orsz. Levéltar —

527 1431 « « « Tarkasics Jozsa Nemzeti Mizeum Turul II. 156.

53, 1431 Feldkirch « - Irsay Laszlo « «  XVIIL 32.mc8.2.°3.

54 1431 « « Gyorpky Mark Sarosm. ltira —

55] 1431 « « - Vadsay Gyorgy Csoma gyijt Turul VIIL 112 #8770
561 1431 Feldkirch « Dobri Gyorgy Nemzeti Muzeum Fejér, Cod. Dipl
X/7. k. 314. 1.
571 1431 Milano « Peres Andras Nemzeti Muzeum « IV, 18
58 1431 « « * Bethleni Gergely Orsz. Ltar. DI1. 38693. « XX. 36.
59 1432 Parma « Méray Petd Jaszoi konv. ltar —
60 1432 Piacenza « Herenchéni Janos Pintér Sandor, Szécsény —
61 1432 Siena « - Szlopnay Péter Nemzeti Muzeum Turul V. 18.

625 1434 Basel « - Karcsay Péter « «  XVI. 143.mc5.7. %~
63 1434 « « - Basznay Janos Sopron viaros levéltira « XV.9I. #eEp. v,
64 1434  « « Bachvai Dempse Marton Orsz. Levéltar Siebmacher, Ungar.

Adel.
65 1434 Ulm « . Ganyi Mochkos Istvin  Gr. Khuen-Héderv. ltir Turul XXIIIL 135.
66 1434 Regensburg « X Czyrkvenai Pal Délszlav akad. levéltara ij(li)t'ilacher, Ungar.
el.
674 1434 Pozsony « - Kistarkdnyi Dénes Orsz. Levéltar Turul XIII. 162. 5% F.03.
68! 143457 « « - Szentbenedeki Balazs Vasmegye levéltara «  XVIIL 144. aec® =0

697 1435 ¢ ¢ Szentkirdlyi Miklds Orsz. Levéltar —

701 1436« « Pozsony viros (két péld.) Pozsony varos ltir Turul
711 1436 Buda « « Vesterhazy Balint Mesterhazy csaldadnal «  XVII. 35.#0¢,2.6%
72} 1437 Priga « - Azzywelghy Benedek Nemzeti Mizeum o I 166.

73" 1437 Eger « Sandy Gyorgy Orsz. Levéltar Sllfémllacher, Ungar.
el.
74 1437 Buda « Patrohy Mihaly Nemzeti Muzeum Nyéary Herald. 110. 1.




Sor. Ev. Holkelt?
> 1439 Buda
%’ 1443 Buda
TT e
8"‘{ 1447 Temesvar
791 1448 Torda
80| 1449 Buda
81 1449 Buda
82 1433
(83" 1453 Pozsony
@41 1453 Bées
85 1453 Pozsony
86 1453 Bécs
87 1453 ¢
88! 1454 Préga
(89§ 1454 ¢
go 1453 Pozsony
91 1456 Buda
o7} 1456  «
93 1456 —
(94 1436 Gydr
95| 1456 Buda
96} 1430«
%{ 1459«
9%} 1460 «
“99) 1462 «
100 1464 «
107} 1466 Didsgyor
102 1466 Buda
103 | 1466 Didsgy6r
104 1467 Buda
1051 1474 ¢
106§ 1476 «
107} 1476 ¢
108 1479 «
109 1480 ¢«
1101 1481 «
111} 148%7 Bécs
112 14883 Bécs
113 1489 Buda
114 1489 «
115 1493 ¢
116 1493 «
117 1494 «
118 119§ «
119 1497 Praga
120 1498 Buda
121 1498 «
122 1498 «
123 1498«
124} 1500 «
125§ 1500 «
126 1502 «
127 1502 «
128 | 1503 x|« 1.
129+ 1505  «
130 % 1506 ¢
131 { 1507 -
132 1507 «
133] 1507 ¢
134 1507  «
135 1507«

Albert
1. Ulaszlé

«

«

«

V. Laszlo

II. Dlaszlo)( Syvkowith Myksa

«

« X Abrahamoucz Bidlint

« X Dragissich 111és (Spissich). Orsz. Levéltar

Ki adomanyozta ?

» Kulpy Balazs

* Szaléky csalad
Hlm)adyj Pogany Miklos
. Beregszoi Péter

«Tordasy (Békasi) Balint

- Ledvey Antal

.
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Hol van?

Orsz. Levéltar
Orsz. Levéltar
Szaloky Tamas, N.-Szalok  «
Nemzeti Mazeum «
Erdélyi Muzeum «

Kinek?
Perneszy Pal

Hol jelent meg?

Turul XXI. 38.

XX. 173.

VIL. 78. 41cg
VIII. 41.#cE. %2;
Felegyha7y Adorjan — —
Békidssy csaladnal Turul XVI. 39. Micr 7.4,
Szatmar varmegye Itira
Orsz. ltar

Nemzeti Mazeum
Vidrosi ltar

Virosi ltar

Fodor Ferencz
Hunyady Janos Nyary 120. L

Turul VI. 1356. 41c6.7. ¥
F. M. Muzeum évk.
Turul ¢és Wagner,
Dipl. Com. Saros.

Kassa viros
Bartfa varos

Eperjes véros Varosi Itar
..Osvald (a név kivakarva) Buday Gyula, O-Fehérté Turul XIX 83
Hofmaisster Miklos Orsz. Itar « XXIIL
Sankfalvai Antal Fesztetics Itar, Keszthely Siebmacher,
Adel.

Lngar.

Becz Jakab
Disznési Miklds
Kannsdorfer Janos
Szenthey Matyas

Erdélyi Muzeum
Néhai KubinyiFer.-nélvolt. Turul. V. 66. me. T35
Bécs, osztrak belugym. It.
Figdor Albert, Bécs.

Szepesi Gyorgy Orsz. ltar Nyary: Turul
Sirokay Ldaszlé Orsz. ltar Turul XXI. 133.

- Bakolcz Balint Erdédy 1tar « VII. 105.#cF.7-73,

- Bod Szilveszter Both Gyula, Eperjes « XIX.1901I.38.

+ Chazary Istvan Nemzeti Muzeum « VI 6b.g08.7.55,
Varasd varos Varosi ltar Vjestnik zem. arch. I.
Nagyrédey Janos Nemzeti Muzeum « IV. 83.
Tarnéczay Benedek % Orsz. ltar —

Nagy Gy. és Huszar Péter Martian Julidn honv.-szaz. —Tured Xy, 17F.
Kevesszarui mk. Gosztonyi Orsz. Itar —
» Mérey Tamais Szalay. Agost gyijt. Turul VL 121.mMCcE.7.5

- Lipthay Balint- . Pil Istvan, Bodafalva « IX. 29. wcr I 32,
- Pyber Benedek ) ? « XII. 75.mce7.6/

+ Kossuth Miklos Nemzeti Muzeum « XII 161.4¢FI.%,
- Nagyluchei Orban Koérmendi 1tar «  XVI. 67.mc6.12.63.

- Térok Ambrus Gr. Fesztetics A., Mdgocs «  XV. 33. wrr. 744
*Bakécz Miklos Erdédy ltar., Galgocz «  VIIL 106. #CF.ZH3

- Hradnai Holy Pal Nemzeti Muzeum « XIV. 135.mcF.2.4/

« Dombay Janos

A Torténeti Tarsulat tul.

Orsz. levéltar 41./159%

Zengg v. ltidra

Nemzeti Mazeum

Bécs: Adels-Archiv Adler Jahrbiicher

Zagrabi ltar | Vjestnik zem. arch. 1.

Kubinyi-ltir, Arvavaraljan Kubinyi cs. tort. I k.

Délszlav akad. Zagrab Siebmacher, Croat.
Adel.

de Ponte Varisko

Sankfalvai Antal VIII. 208.

Turul

Ottendorfi Lérincz

de Castelliono Bertalan
Szlavonia

Kubinyi Laszlé

Varm. Itar

Makoi csaladnal
Nemzeti Muzeum
Nemzeti Muzeum
Kormendi levéltar
Virosi ltar

A csaladnal

Somogy varmegye
Maliéi Leustach
Mernyey Ambrus
Hernalt-Mesteri Baldzs
Bathyz’myi Benedek
Kassa varos

Thakaré Gergely

Turul XXIII.
Hazai Okmtar, II. 380
Turul . X 138.
F. M. Muz. Evkényv.
Tudom. Gyiijtemény
. M Turul XII. 94.
Turul X. 162.
Turul TX. 130.4cF.7.45
Siebmacher, Ung. Ad.
Turul V. 79.
Turul X. 101.%*{x.70%.

Orsz. Levéltar &m

Dombay Hugé, Nyltra
Mednyénszky ltar

Vay ltir., Berkesz
Erdélyi Muzeum

Gr. Fesztetics Alf., Magocs
Gr. Sztaray ltar

Csicsery Laszlé

Dragffy Gyorgy

Vay Laszlo

Brassoi Schirmer Janos
Enyingi Torok Imre
Gerse1 Pethed Janos

Milleneumi tért.
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Sor, Ev. Holkelt? Kiadomanyozta? Kinek. Hol van? Hol jelent meg ?
136 1507 Buda I1. Ulaszlo Véchei Szollosi Balizs Vécsey 1t., Sarkoz-Ujlay —
137 1509 — « Kiantor Benedek Ipolyi gyijt. Nyéary: Heraldika
13801509 Priga « *Muroni Weér Andras Orsz. Levéltar Turul XXIII. 84.
139 1510 N.-Szombat « ® Nadasdi Erchy Albert  Nemzeti Mizeum Turul, XXIV. 30.
140 1511 Buda « Vityoni Matyas Orsz. ltar —
141 1512« « Alpary Mihaly Csoma gyiijt. —
142 1513  « « Thornallyay Janos A csaladnal - .
1431 1514« « Frankoczi Paulik Bertalan Nemzeti Muzeum — Varned XXIX - FU,
144 1314  « « Radadk Balazs Nemzeti Muizeum Szendrey : Magyar
viseletek
145 1514 ¢ « Keczer Ferencz Nemzeti Muzeum —
T464 1514  « « * Erky Baldzs Nemzeti Mizeum Turul XX. 91.
I47f 1514 « « » Cseh Janos Erdélyi Muzeum « XXII. 108
148 1515  « « Kéri Fuzy Imre Csaladi ltar —
149 1§15  « « X Konschinai Konzky Péter Délszlav akad. Zagrab —
150 I5I§ « « Versseni Tarjani Ferencz Nemzeti Muzeum Turul III. 143.
151 1516 « « Brassoi Brygant Gyorgy Leleszi Itar —
d52 1516« II. Lajos Zuhodoli Janos Nemzeti Muzeum —
153 1517 ¢ « Jerosini Brodarych Istvan Tallidn Janos, Szabis Szendrey : Fegyve-
res emlékek
154 1519  « « Kanizsay Laszlo Orsz. Levéltar Nyary: Herald. 102.
135 I519  « « Szigeti Literatus Gyorgy Leleszi levéltar —
156 1519  « « Dobay Demeter Orsz. Levéltar Turul, X. ro1
157 I519  « « Kanizsay Dorottya « « Nyiry: 130. L
158 1520 « « Safar Tamas Gf. Erdédy cs. monyoro-
kereki levéltira o
159 1520  « « Morgonday Janos Bakk Endrénél
.160. 1520 ¢ « Varkonyi Ambrus . Orsz. Levéltar &€ 23108 Turul, X
161 1521 ‘« . Kallai Vitéz Janos R « —
16271322 « « Kormossy Tamas ifj. Losonczy Istv. Miskolcz —
163] 1522« « Basthy Zsigmond Gr. Karoly1 Itir Turul, X. 159. R
164{ 1522 Priga « Gellyey Antal ¢ Nemzeti Muzeum — &
16511523 Nova-Civitas « Petrécz Pil s Orsz. Levéltar 41 a3gre —_ . ‘.J/,
166 1523 Buda « NagyszanthnyosAIbert Gomérm. ltara Hazai okmt. II. 423. =
167 1523 « « Devecseri Csoron Andras Gr.Fesztetics A., Mdgocs
16811523 Pozsony « Szerdahelyi Imreffy Mihdly « Keszthely Turul, X 100.
169 ;1525 Buda « Desewffy Janos Dessewfty Aurél gréfnal Eble, A Dessewfly cs.
170, 1525« « Forgich Ferencz « Nemzeti Mizeum hﬁiﬁﬁrﬁ?ﬁlfn{m%?ﬁ“" S,
171 1525  « « Kolozsvari Salzer » Orsz. ltar #.24/15 Turul, X. 100.
172 1526  « « Campanellis Janos Bécsi udv. kam. ltar — Tarraed X Y 53,
173 1526  « « Attaki Bosnyak Jakab  Gr. Kdrolyi ltar Kirolyi oklt. II. k.
174 1526  « « Krasznai Pandy Ferencz - Orsz. ltar —
L, . N. Viaradi kapt. ltar
175 1526 ¢ a Vasarhelyi Gﬂergely Ipolyi hagyart)éka —
Osszesen = 175.
Birczay jegyzékébol kihagytam :
1. Zawersiei Andras 5. Sacci Janos
2. Boda Timéth 6. Mariassy Laszlo Ezeknek eredetijét nem
3. Zawodszki 7. Warju alias Vrana ismerjitk
4. Sybrik Péter czimerlevelét.
Most ismeriink ... _. - 175 czimerlevelet.
Barczayjegyzekeben eredeti 144
E jegyzék ota tébblet _. 30 CsOMA JOzSFEF.
nt’ Ty )(;(,(/,,,v/) T XXy - “"W KJM

/“"“/! X[V/75/ &M zm LT 198 5 s

Turul. 1906. I. 4
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A NADASDI SARKOZY CSALAD.

(Elsé kdzlemény, szines czimerképpel és irids-hasonmdssal a szdvegben.)

Hazinkban a kozépkor végéig mindennapos
dolog, hogy valamely csaldd uj birtokot szerezve
egyszerre elhagyja régi, tobb ivadékon 4t hasz-
nalt nevét s mintegy a megszerzett tulajdon biz-
tositasara, err6l kezdi magat nevezni.

Egy ilyen nevét megcserélt s ezért régi szar-
mazasarol is elfeledkezett csaldd torténetét aka-
rom az alabbi sorok keretében bemutatni.

Csergheé Géza és Nagy Ivan mir ezelott
20 évvel felemlitették,” hogy a Dundntul wma
él0 Nadasdi Sdrkozy csaldd*® tulajdonképpen azonos
a Nadasdi Erchy csaldddal, csakhogy ennek
tagjai a régi Erchy név helyett id6k jartdval a
Sarkdzy nevet tartottak meg. A tudds szerzok
ezt az allitdsukat bbvebben nem igazoltdk és
igy az itt kozlendé6 adatok rendeltetése lesz
ennek meger6sitése. A kérdéses leszdrmazas
tudata a csalddtagok kebelében is fel-fellobbant,
azonban a hiteles és részletes leszdrmazds eddig
sem oOsszedllitva, sem kozzétéve még nem volt.

A két név kozil az Erchy nevet tartjuk a
régebbinek ; a csalddnak 15r10-iki czimerlevele
még ceakis ezt ismeri, jélehet mar az el6tt fel-
valtva és egylittesen is haszndltdk mind a kettdt.

Sem az egyik, sem a masik név eredetérdl
bizonyosat nem tudunk. De mivel attél fogva,
hogy a csalad az oklevelek vildgdnal megjelenik,
legtobbnyire a Csallékézben szerepel és az elo-
nevet adé Nadasd falu is ott van, ezt kell az
fé-zeknek tekinteniink és itt kereshetjiik
leginkabb a név eredetét is. A Csalldkozben
egy Lrecs nevii puszta is van, Csicsé kéze-
1ében, a Duna mellett, melynek régi neve
Erecu és Erechtu (Erecstd) volt a kozelében
levé Erech nevii folybcskatdl és az ez A4ltal
alkotott t6tél,* a melyekrdl 10g3-ban van leg-
el6szor emlékezet. Ugyancsak a Csallékézben,
Aranyos vidékén volt az Erchyn vagy Erfsin
nevili viz vagy halasté is,* melyet szintén mar

N
0OS1

t Siebmachers Wappenbuch. Ungarn.157.1. és124. tabl.

2 Nadasd helység neve emberemlékezet 6ta réviden
hangzik, igy taladlhaté a helységnévtarakban is, s ez ok-
bél ebben az alakban hasznilom, a magyarosabban hangzé
Nadasd helyett.

3 Ortvay, Magyarorszag régi vizrajza 1. k. 296. lap.

4 U. o L 392

1093-ban emlitenek. Es végre ma is van a
csallékozbeli Nyék hatirdiban egy ZKLrecs nevii
patak.*

«A régi magyarok — mondja Karacsonyi
a Sarkdézy név magyardzasira® — Kkivalt ha
messze elszakadtak sziil6f6ldjiiktSl, nem attél a
tadvolbdl ismeretlen kis falutél, melyben napvila-
got lattak, vették vezetékneviiket, hanem arrél
a vidékrdl, vagy megyérdl, a hol az a kis falu
allott». Igy maradt el id6vel az Erchy és ke-
letkezett helyette a Sarkézy név, melynek ere-
detét azonban szintén nem lehet teljes bizonyos-
saggal megdllapitani. .

Miutdn a csaldd Osi fészkének a Csallokozt
tekintjitkk, ennélfogva itt kell az utébbi névre is
magyarazatot keresniink és ezt megtalaljuk abban,
hogy a Lajta — melynek régi magyar neve
még a XIIIL szazadban is Sdr volt3 — régen a
mai mosonyi Dunadg helyén folyt Gyo6r felé és
még II. Lajos kirdly kordban is volt erre
6 medre;* tehdt a Lajta vagyis Sdr alkotta (és
nem a mai mosonyi Kis Duna) a mai Szigetkozt,
a mely éppen szemben van Nadasddal a csaladi ési
fészekkel. Lehetséges ennélfogva, hogy a Sir és a
Duna kozotti foldet is régente Sarkoznek hividk.

De magéban a Csallékozben is volt Oltsa és
a Vag-Duna ko6z6tt egy Sd7 nevii folyd; tovabba
a Sdrfi kozség melletti Csddé nevii folyé régi
neve szintén Sd7» volt.5 Ugyancsak a Csallékdz-
ben van még Sdrosfa kozség is. Mind ezek az
elnevezések tehat arra mutatnak, hogy ebben a
vizdis vidékben igen gyakori volt az olyan el-

* A katonai vezérkari térképen. Ercsi, ma is meglevs
fehérmegyei kozségre is gondolhatunk. A XV. szdzadban
az Erchyek koziil tobben e tajon tiinnek fel — de ez sem
bizonyos. Gondolhatnank mds elpusztult helyekre is. Igy
Csanki szerint (Magyarorszag tort. foldrajza II. k. 148. 1)
«4gy latszik», BAcsmegyében is volt egy Ercsi koézség ;
Szabolcsban is van egy Ercsi nevii régi foldvar (Borovszky,
Magyarorszig Varmegyéi. Szabolcsmegye, 397. 1.).

2 Szazadok. 1905. 40—41. 1.

3 Ortvay, u. o. IT k. 472. L

4 Fekete Zs., Magyarorszag vizei multjinak és viz-
épitkezésének torténete a magyarok bekoltozéséig. 162. lap.
(Szerinte Gyér neve is Sarvar volt 79i-ben, Nagy Karoly
idejében.). :

5 Ortvay, .u o. 1. k. 179. L.



nevezés, a melytél egy emberre koénnyen red
ragadhatott a Sarkodzy név, a mi azutdn utébb
csaladi névvé valtozott.

Akarhogyan van is azonban a dolog, az ok-
levelekbdl ismeretes Iirchyek mar a XV. szdzad-
ban az orszdg kiilonboz6 tdjaira szérddtak szét
és azok kozott a csalddi Osszekottetést megélla-
pitani eddig nem sikeriilt.

A legkorabbi adat 'a XV. szdzad elején élt
Erchy Miklisr6l szél. Zsigmond kirdly a szek-
szardi conventhez intézett oklevelében 1406. év
jan. 2. Ozorai Pipénak és testvéreinek tobb
tolnamegyei birtokba valé beiktatdsat rendeli el
és abban Erchy Mikiést mint kirdlyi embert
emliti.? Nem kovetkezés ugyan, hogy & is azon
a vidéken lakott, de az kétségtelen, hogy megye-
beli birtokos, nemes ember volt.3'7

Ugyancsak kirdlyi ember volt Erchy Pil,
a kit Garay Ld4szl6 nddornak 1440 jun. 19.
a budai képtalanhoz intézett okirata emlit;*
tovabba Erchy Andrds, a kirél Hunyadi Janos-
nak 1452 szept. a bacsi kdptalanhoz irt ok-
levele tesz mint kir. emberrél emlitést. Ugyan-

I.

T A Sarkézy név szdrmazasiara vonatkozélag még egy
foltevés lehetséges, a mit szintén fel kell emliteni. Ismere-
tes, hogy Fejérmegye a XV. szdzadban a Duna és Tisza
kdzének egy részére is kiterjedt, de hatésidgi és birasko-
dasi tekintetben tobb darabra hullott szét; ezek egyike

volt a kalocsai érsekség u. n. hontokai, illetve sdrkizs

széke, Kalocsa vidékén, hol az érsek a f8ispani czimet is
viselte és a hol ez az elnevezés kiilénésen a XV, szidzad
elején és kézepén divott (Csanki: Magyarorsz. tort. fold-
rajza: I1I. k. 299. 1.). Nagyjaban megfeleit ez a Duna mel-
lett ma is Sarkdéznek nevezett vidéknek. Ha ehhez hozza-
vetjiik, hogy Erchy Miklés 1406-ban éppen a mai Tolna-
megyei Sarkozzel szomszédos vidéken, mint kir. ember,
Erchy Andras pedig 1452-ben a szomszédos Bacsmegyé-
ben szerepelt mint kir. ember, tehat ottani birtokosoknak
kellett lennidk, G4gy nincs kizarva annak lehet8sége sem,
hogy az Erchyek az itteni Sarkdzben fekvd birtokuk utin
nyerhették a Sarkézy nevet.

2 A kérdéses birtokok : Zavod, Tevel, Kovacsi, Ko-
kényes, Baleta, Vejke, Virkony, Csékafd, Gorényes, Terjék,
Mucsifalva, Markfalva, Kis Apar, Kélesd, Duna Tur
és Varasd. (A Blagay csaldd oklevéltira. 216. 1.).

3 Kir. ember csak nemes ember lehetett. Ezért nem
tartozhatott a csalddhoz az az ZErchy PBaldzs, a ki
1419-ben jobbdgya volt Losonczy Liszlénak a koméirom-
megyei Csdszdron és a vérteskereszturi apatnak Losonczy
elleni panaszos tlgyében szerepelt. (Fejér: Cod. Dipl.
X. 6. 238--9.).

+ Orsz. Levéltar DI.

5 Orsz. Levéltar: DL

19383.
16757.
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csak kirdlyi ember volt 1463-ban Erchy Miklds,
a kit Matyas kirdlynak a budai kaptalanhoz
1463 marcz. 9. intézett oklevele nevez meg és
mint ilyen a fehérmegyei Ercsivel szomszédos
Erd és Berki kozségben szerepelt.* Ugyanezen
a vidéken volt birtokos Erchky Gyirgy, mert a
vaczi kaptalan 1464. jun. 3. jelentést tesz Matyds
kirdlynak az egyrészt a nyulszigeti apéczék,
masrészt Erchy Gyorgy («filii condam Sebastiani
de Gethe») és tarsai kozt a Taksony és Haraszti
kozotti sziget irant folyé ligyben megejtett hely-
szini szemlérdl.®

Az eddig ‘felsoroltak nagyjaban mind egy-
mashoz kozel fekvé vidékeken éltek. Az or-
szagnak egész mas részében tiinik fel egy
Erchy Fdnos az 1475—95. kozotti években. Az
abaujmegyel Buzita kozségben nemcsak birtokos
volt, de ott is lakott; valdsziniileg behadzasodas
utjan keriilt oda.
" 1479-ben nejével Apollonidval Szemerén
(Abaujm.) egy nemesi curidt és egy elhagyott
jobbadgy telket vett zilogba a Szemeréktol.?
1485-ben Komjathy Laszl6tél, annak komjathi
részét akarta megvenni Tornamegyében, de
annak a tobbi Komjithyak ellentmondtak.* De
az abaujmegyei tartézkodas rovid lehetett, mert
1489-ben mar Erchy Jdnos buzitai részeibe Thurzé
Teofilt igtattdk be (a ki ezenfelil a restei,
kéanyi, kdcsiki, csebi, kalnari birtokokat is kapja,
a restei és buzitai vdmmal)s és ettdl fogva nincs
is tobbé Abaujban az Erchy csaladrél emlékezet,
mint birtokos ott tobbé elé nem fordul. Utoljara
1495-ben emlitik, a mikor Kardos Andrast Buzita,
Kany, Reste stb. helységekben levé részbir-
tokaiba igtattdk be — a minek tobbek kozott
Erchy Janos is ellene mondott.® Meg kell e
helyen még az aldbb elmondandék czéljabol
azt is jegyezni, hogy 1479-ben” Erchy Janos
felesége? Apollonia, 1485-ben pedig Katalin né-

1 Batthyany cs. képesényi ltara. Lad. 23.

2 Orsz. Levéltar: DI 36438.

3 Jasz6i kvt. lev. Fasc. I. Nr. 7.

4 Jaszéi kvt. lev. Prot. A. fol. 49, 71., 74.

5 J4sz6i konv. lev. Statutoria F. f. I. N. 29.

6 Leleszi kvt. lev. Act. 1495. Nr. 30.

7 Feleségei taldin Komjithy vagy Szemere lednyok
lehettek, mert ezekt8l a csalddoktél szereztek birtokokat.
Szemere Janos 1460. esztergomi varnagy, fia Kelemen 1483.
visegradi varnagy volt — el6bbinek 10, utébbinak 8 gyer-
meke ismeretes. (Nagy Ivan, Magy. Csal. X. k. 597—8.1.)

4*

14. 3.
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ven szerepel, a csaladi név felemlitése nélkiil,
az utébbi évben altalanossagban, kozelebbi meg-
jelolés nélkiil, utédait is emliti az oklevél.
Miutian Erchy Jédnos Abaujban tébbé nem
szerepelt, ennélfogva nincs kizarva, hogy az az
Erchy Janos, a kirdl 1499 maj. 8. van sz6 — a
mikor Pest vdros birdi Rakaczai Géabor részére, |
a kozte és Erchy Janos kozt folyt bizonyos vég-
rendeleti iigyben tortént tanukihallgatasrél bi-
zonysag levelet adnak ki — vele azonos személy !
lehet.” Err6l azonban kozelebbi adatok nin-
csenek,? legalibb kutatdsaimban ilyenekre nem
tudtam akadni. l

*
*

' Hazai oklevéltdr 374. sz. (Erodetije a Keczer cs.
lapispataki levéltaraban.).

2 A XVI. szazadban a Tisza mentén is feltinik az
Erchy csalddnak egy aga.

1549-ben Edz Janos feleséze Kata pert indit Tisza-
Ujlaki Zrchy Fdnos ellen, mert ez allitélag halalra verte
els8 férjét Kisvathy Janost. (Leleszi lLev. fasc. 6. Nr.38.)
A csaladnak egy masik tagja Erchy Gdspdr de eadem
Ujhelyi Katat vette feleségiil és Ugocsamegyébe kolto-
z6tt ; Visza-Ujlakon nemesi udvarhaza volt, a mely felett
1553-ban Oroszy Demeterrel térvénykezett, ki azt zalog-
jogon maganak kovetelte. Gaspdr mir a tiszaujlaki eld-
nevel is kezdte haszndlni, azonban fia Bertalan «de eadem
Erch» nevén szerepel és 1594-ben ujlaki birtokat Lényay
Ferencznek zalogba adta, csupdn a curidt tartotta meg
lakdhelyil. Leszarmazasuk a kévetkezd:

Ercsi Erchy Gaspar
(maskor: «de Tisza-Ujlak»)

. 1553
(Ujhelyi Kata)

|
Bertalan

€l 1574, t 1579
(Helmecze' Margit)

i
11. Gaspar 1574
.f

Janos Gabor
$Z. 1575 sz. 1577
T
Zsigmond

el 1648 koriil
|
1II. Gaspar

1676
1L Zsilgmond
1713
Lés{zlé
IV. Gaspar

Azonban sem a XV. sem a XVI. szdzadban szerepld
Erchyek kozott a rokonai teljes 6cszekodttetést megalla-

. maznia, mert a Nehéz

pitani nem lehet; annak az Agnak a leszdrmazasat,

A Nadasdi Sarkézy csaldd els6 teljesen bi-
zonyos Osapja az az «llbert mester volt, ki sze-
rencsés kozszereplésével csaladjanak nemcsak
jelentékeny vagyont, de régi nemességéhez, az
akkori szokas szerint, czimert is szerzett.

Szarmazasarél bizonyosat nem tudunk. 1504-ben
tiinik fel elészor: panaszt tesz II. Ulaszlé kirdly
eldtt, hogy mikor-ozv. Korompai Nehéz Péterné
Zséfia iigyében 1504-ben Budan jart, Podmanyni
Podmanyczky Mihaly, a kirdly udvari embere
(aulicus), a Duna partjara csalatta, onnan eré-
szakkal lakdsdra vitette és ott tobbek segitségé-
Miutdn az oklevél mar

vel véresre verette.”

| «Nobilis Albertus Sarkewzy de Nadasdr néven
" emliti, ennélfogva kétségtelen, hogy mar ekkor

2

elénevet ad6 faluban
taldn ott is sziiletett.
vidékrél kellett szar-
csaldd is a Csallékoz
feletti vidéken volt otthonos, maga Nehéz Péter
pedig 1465-ben komdromi varnagy volt.? Hihet6
tehat, hogy itt keriilhetett Sirkozy Albert is
Nehéz Péter és illetoleg annak 6zvegye kornye-
zetébe.

Epen igy nem bizonyos szileinek a neve
sem. ADbbo6l a korilménybdél, hogy mint latni
fogjuk, a tobbi kozott volt egy Janos nevii fia

nemes ember volt és az
birtokos lehetett, vagy
Minden esetre errdl a

r és egy Apollonia nevii lednya, azt lehetne ko-

vetkeztetni, hogy a fentebb (1479. emlitett Erchy
Janos és neje Apollonia lehettek sziilei, de mivel
ezek a Csall6ko6zt6l tivol esé vidéken szerepel-
tek, ezt sem lehet kozelebbi adatok hijan, bizo-
nyosra allitani.*

Hogy a Nehéz csaladdal milyen viszonyban
volt Sarkézy Albert, azt nem tudjuk; de az em-

mely utdbb Sarkézy néven élt tovadbb, szintén csak a
XVI. szazad legels§ éveitdl ismerjik. Nagy lvan 1goi. évf.
51. lap. K. A. kozlése. Adatok Leleszen és az Ujhelyi
cs. levéitiraban (Orsz. Lev.) talalhaték. Komaromy A,
A br. Perényi cs. levéltarabol. )Tort. Tar 18g6. 699.).

t Orsz. Levéltar D1, 21369. sz. A dolog elézményeir6l
ez oklevél semmit sem mond.

2 Nadasd a Csallékéz pozsonymegyei részében, a
Duna mellett fekvd kis falu.

3 Orsz. Lev. Neo. reg. acta fasc. 7. Nr. 24. vagy
DIL. 16086. Wenzel: Tata fénykora s7. lap. kézli az ok-
levél szovegét is a hely megjelolése nélkiil.

4 Ezt a feltevést tdmogatja az is, hogy a Janos név
Albert utédainal 7 nemzedéken At mindig el8fordult, a
mi taldn szintén nem egész véletlenség.



litett 1504-iki dolog utin csakhamar olyan part-
fogora tett szert, a ki mellett nemcsakhogy az
emlitetthez hasonlé sérelmektél nem kellett tar-
tania, de a kitél egyuttal megfelel6 emelkedést is
remélhetett.” Tanult, iskoldzott ember volt, mert
hiszen a «mester» (magister) czimet viselte és ez
természetesen a legjobb ajanlé levél volt mellette.
1506. marcz. 18. mar Szentgyorgyi Péter grof
orszagbiré és erdélyi vajda titkdra volt? és ezzel
vetette meg ké«6bbi szerencséjének alapjat, mert
ugylatszik a vajddnak kedves embere lehetett,
a ki tovdbbi palyafutisdban mindenkor tdmo-
gatta.’

Igy alig t6lt6tt néhdny évet a vajda kozelé-
ben, ez mar czimerlevelet eszkozolt ki szdmdara
II. Ulaszlé kirdlyté!. A czimerlevél Nagy-Szom-
batban 1510 okt. 10. kelt és benne Szentgyorgyi

Péter grof kérelmére II. Uldszld kirdly Nddasdr

Erchy Albert mesternek, Szentgyorgyi és Bazini
Péter grof erdélyi vajda és székelyek ispanja tit-
karanak ésunokatestvéreinek: Gyirgynek, Lirincz-
nek, Mzhdly, zagrabi 6rkanonoknak, Mdrionnak
és Gdlnak czimert adomanyoz. Az oklevél szavai
szerint: «j6éllehet mint 4llitjdk, mar eddig sem
tartottdk Oket nem nemeseknek»
asseritur etiam antea non ignobiles habeamini),
a kiraly dket ujra megnemesiti és nekik a kovet-
kezé czimert adomanyozza: jobbra diilé vagott
tarcsa paizs, alsé vords mezejében arany liliom,
jobbrél balrél egy-egy fehér rézsatél kisérve;
a fels6 kék mezében az alsé voros mezobdl ki-
emelkedO természetes szinii, elsé labait felemeld,
vérzo torkdn arany nyillal atlétt farkas+* van, a
kék mez6 felsé sarkaiban hatdgu arany csillagtél
kisérve. A paizson arany koronds és vords-arany
takaroval ellatott csérsisak van, a melybél a czi-

(quamvis ut

* Ozv.Nehéz Péterné még 1505 jan. 24-én is élt. (Ester-
hdzy J. gr. Az Esterbazy csal. oklev. 136. lap.

2 Esterhazy J. gr. Az Esterhazy csal. okl. 140. lap.
(A budai kamarai levéltirban az esztergomi kaptalan
1653. atirata.).

3 Szentgyorgyi Péter gréf 1499. lett erdélyi vajda,
1500-ban Geréb Péter helyett orszagbir6, 1510-ben tette
le végkép a vajdasdgot. (Turul 887. s52. lap.) 1516.
halt meg. (Jedlicska. Kiskarpati Emlékek 1I. két. 12. 1.).

4+ A Sicbmacher: Der Adel von Ungarn (157. lap
124. tabla) cz. munk4ban tévesen medvének van jelezve ;
igaz, hogy az eredeti képen nem igen lehet felismerni,
de a szévegben farkas van. Ugyanigy tévedett Kiss Ist-
van is a Turul 1903. évf. 123. lapjn.
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merképhez hasonlé farkas emelkedik névekvden
ki. A czimer z6ld alapon kékkel és feketével
diszitett hattérrel van ellatva, a melyet — a jobb
és bal fels6 sarokban rézsaszinii diszitéses —
arany keret vesz koriil; a keret felett kiviil
egy fesziilet van elhelyezve. A crzimer teljesen
szabédlyos és még nem mutatja azt a hanyatldst,
a mely ebben a korban a czimer abrdzoldsban
beallt. Méretei helyesek, kiallitdsa elég iigyes és
gyakorlott festére vall.® Az oklevél eredetije
hartydra van irva, réla kék-voros-fehér selyem
fondlon toredékes viaszpecsét fiigg le. Eredetijét
a Magyar Nemzeti Mazeum levéltdra &rzi, teljes
szovege a kovetkez6 :

Wiadislaus dei gracia rex Hungarie et Bohemie etc.
(tibi fideli) nostro nobili magistro Alberto Erchy de
Nadasd, secretario fidelis nostri spectabilis et magni-
fici comitis Petri comitis de Sancto Georgio (et de
Bazin) parcium regni nostri Transsylvanensium wayuode
et Siculorum nostrorum comitis salutem et graciam.
Excelsa principum consuevit dignitas inter cetera
suorum operum gesta hanc curam habere precipuam
et ad id studiosius suam intencionem divertere, ut
suorum subditorum condicione et statu pensatis unum-
quemque juxta laborum merita ad alciores honoris
gradus felicioresque provehat successus sed et ad ube-
riorem honeste dignitatis famam attollat, ex hoc enim
principum augetur fastigium, quo dignioribus conspi-
ciuntur presidere personis. Ad universorum igitur tam
presencium quam futurorum noticiam harum serie
volumus pervenire, quod nos cum ad humillime suppli-
cacionis instanciam eiusdem fidelis nostri Petri comitis
wayuode nostri Transsylvanensis per eum pro tui parte
nostre propterea porrecte maiestati tum etenim consi-
deratis tuis fidelitatibus et fidelium obsequiorum gra-
tuitis meritis quibus tu uti didicimus maiestati nostre,
sacroque nostro regio diademati sub locorura et tempo-
rum varietate studuisti, eoque ferventius et diligentius
imposterum studebis complacere, quo te et tuos singu-
laribus honorum graciis per nostram maiestatem
conspexeris fore insignitos, te ergo ac per te Georgium,
Laurencium, magistrum Mickaelemn custodem et cano-
nicum ecclesie Zagrabiensis, Martinum et Gallum
fratres tuos patrueles, vestrosque heredes et posteritates
universas, quamvis ut asseritur eciam antea non igno-
biles habeamini, de nostre plenitudine regie potestatis
denuo et ex novo duximus nobilitandos et nobilitamus
per presentes, vosque cetui verorum nobilium regni
nostri aggregamus et annumeramus, tibique prefato
Alberto et per te Georgio, Laurencio, magistro Mi-
chaeli custodi et canonico dicte ecclesie Zagrabiensis
ac Martino et Gallo fratribus tuis patruelibus, vestris-
que heredibus et posteritatibus universis hec arma seu
nobilitatis insignia : scutum videiicet triangulare, cuius
campus duos colores habet, rubrum in ima scuti
parte, in suprema vero celestinum, porro in rubro scuti
campo in medio lilium est, ab utroque latere duabus

¢ Kivévén a czimerben levd farkast, a melyet alig
lehet felismerni s amelyet hasonmasunk sem ad hiven vissza.
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rosis candidis cinctum ;
campo hoc est in superiori scuti parte lupus est ex
ipso rubeo campo medius exiliens, pedibus anterioribus
in sublime levatis, guttur cruentum telo seu sagitta
transfixus ; in duobus denique superioribus angulis scuti
non procul a capite lupi duo sidera nitentia micant,
totumque internum clipei spacium suo splendore
illustrant, supra quam quidem scuti formam galea
(est suo) colore (depicta) supra galeam corona, ex
corona similiter lupus .
sublime prorump1t ex quaqu1dem galea qua corona
. el totam scuti

formam c1rcumquoque amplectltur, sicut hec in prm-
cipio seu caplte presencium litterarum nostrarum suis
appropriatis coloribus depicta sunt et
ex certa nostre maiestatis gracia dedlmus donavi-
mus et contulimus, immo ex abundanciori nostre
specialis gracie plenitudine concedimus doramus et
elargimur, ut vos vestrique heredes et posteritates
universe predicta arma seu nobilitatis insignia more
aliorum armis utencium a modo deinceps ubique in
preliis, hastiludiis, duellis, torneamentis ac aliis omnibus
exerciciis nobilitaribus et militaribus necnon sigillis,
annullis, velis, cortinis et generaliter in quarumlibet
rerum et expedicionum generibus sub mere et sincere
nobilitatis titulo, quali vos ab universis et singulis
cuiuscunque . . . status,
gradus vel dignitatis existant msxgmtos dici, nominari
ac teneri volumus atque etiam reputari ferre et gestare
omnibus et singulis graciis, privilegiis, honoribus et
libertatibus, prerogativis et immunitatibus, quibus ceteri
proceres nobiles milites et militares homines regni
nostri aut alias armis utentes quomodolibet consuetu-
dine vel de iure freti sunt et gavisi, frui et gaudere
possm= atque valeatis, heredesque vestri et postentates
universe valeant atque possint ex presenti nostra
annuencia et gracia speciali. In cuius rei memoriam
firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras
secreto sigillo nostro quo ut rex Hungarie utimur im-
pendenti communitas duximus concedendas. Datum
in civitate nostra Thirnauiensi feria quinta proxima
post festum beati Dionisii martiris, anno domini mil-
lesime quingentesimo decimo, regnorum nostrorum
Hungarie etc. vero anno v1gesimo, Bohemie vero
quadragesimo.

Relacio venerabilis domini Philippi More, prepo-
siti Agriensis, secretarii, regie maiestatis.

A czimerlevél a hajtisoknal kissé megrongé-
l6dott és e miatt nem lehet a szévegben ponto-
zott részeket elolvasni, de ettdl eltekintve, telje-
sen ép.

Hogy a czimerszerz6 a mar emlitett Sarkozy
Alberttel azonos személy, azt minden kétsé-
gen felill igazolja egy masik oklevél, a mely
csaladtorténeti tekintetben majdnem egyenlé fon-
tossdgu a czimerlevéllel. A kovetkezd 1511. év
nov. 19. elétti egyik napon ugyanis Szentgyorgyi
és Bazini Ferencz és Farkas gréfok azokért a
szolgdlatokért, melyeket nekik, kiillondsen bizo
nyos birtokaik és birtokjogaik visszaszerzésében

in celestino vero seu acreo |

a kir. curidban tett, a Pozsony varmegyében, a
Csallokdzben fekvd Nddasd falut minden tarto-
zékaival és hasznaival egyiitt «Magister Albertus
Saarkewzy alias Erchy de Nadasd»-ra és mara-
dékaira ruhéztdk; az erre vonatkoz6 Orokvallist
1514. apr. 11-ikén II. Uldszlé kirdly is meg-
erdsitette és 1515. jan. 1. abba az adomdanyost
pozsonyi képtalan be is iktatta.® Az 6rokvallas-
ban fel vannak emlitve Sarkézy Albert felesége :
Katalin,” tovdbbd gyermekei; Zsigmond, Fdnos,
Anna és Apollonia is.

Feltiiné jelenség, hogy mig Sirkozy Albert
mar 1504-ben és azéta is mindig hasznilta a
Nadasdi el6nevet, addig annak és pedig az ok-
levél szaval szerint: az egész falunak, csak most
jut birtokdba. Miutdn akkoriban elénevet csakis
val6ésagos birtoklds utdn szoktak folvenni, ennél-
fogva ott okvetetleniil elobb is kellett valami
birtokrészének lennie.3

De volt Sarkozy Albertnek méshol is bir-
toka, mert 1518 jun. 25. a Trencsénmegyében
fekvé Wezka kdzségben egy nemesi kuridjat egy
lakott és egy puszta jobbagy telekkel eladta
50 m. frt-ért Sarkan PAilnak;* ennél az eladés-
nal is még a néhai Szentgyoérgyi Péter groéf
titkdra czimet viseli. Mikor és hogyan szerezte
ezt a birtokot, nem tudjuk; de ott még 1549-ben
is volt része utédainak.

Ugyancsak volt birtoka a trencsénmegyei
Szlopndn s, err6l azonban bévebbet nem tu-
dunk.®

Daczara azonban annak, hogy partfogéja
Szentgyorgyi Péter gréf 1516-ban meghalt, emel-
kedése a hivatalos palydn és a vagyonszerzés

* Pozsonyi kaptalani levéltar. Cap. 4. Fasc. 1. Nr. 4.
Orszdgos Levéltar. Liber Regius Nr. 39 p. 440—445.
Teljes szovegi Atirata az 1511., 1514., 1515. évi oklevelek-
nek, melyeket 1536-ban I. Ferdinand, 1743-ban Maéria
Terézia is megerdsitett.

2 Csalddi neve ismeretlen.

3 Nadasdot 1397-ben Zsigmond kir4ly a Malath csa-
ladnak adomanyozta. (Turul VI. 3. Ortvay, Pozsony varus
torténete III. k. 331. 1. Fejér. Codex Diplomaticus X.
I1. pag. 523.); 1479-ben a Salamon nemzetségnek is volt
ott birtoka. (Esterhazy Janos gr. Az Esterhazy-csalad,
9. lap). Jelenlegi hatira 2079 khold és kisebb birto-
kosoké.

4 Orsz. Levéitar DI. 23057..sz. nyugtat allit ki.

5 Lehoczky. Stemmatographia 15t. lap., egyuttal mint
personalist is emliti 1518-ban.
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terén még csak ezutdn kezd8dott, az uj kirély,
II. Lajos koraban.

Igy 1519 apr. 1. mar mint a Airdlys dgyek
igazgatdja szerepelt 6zv. Kinisy P4lné sz. Magyar
Benigna iigyében;* tovabba ugyanabban az év-
ben a szent fkorona digyésze és a kiv. digyek
igazgatdja (fiscalts sacrae coromae ef director
causarum regaltum) czimet viseli, a mikor hiva-
talos alidsdnal fogva a naddor el6tt egy itélet
ellen tiltakozik,” O volt az elsd, a ki ezt a czi-
met igy egyesitve viselte.? Ugyanebben az allas.
ban volt még 1524-ben is folyton.*

Természetes, hogy uj alldsidban elég alkalma
nyilt a vagyonszerzésre is. Tehetségét mind
inkdbb érvényre juttathatta és igy a megfeleld
jutalmak sem maradhattak el. Az orszidg kiilon-
b6z6 részeiben szedte Ossze birtokait, a hogy
arra éppen a kedvez6é alkalom itt, vagy amott
kinalkozott.

Igy 1519. szept. 17. kirdlyi adomdnyt nyert
Zombory P&l magvaszakadtdval a zemplénmegyei
Zombor kodzségben a koronara haramlott rész-
joszdgra, a melybe Zsigmond, Fdnos és Kristsf
nevii fiaival egyiitt 1520 aug. 11. a leleszi con-
vent Fekéshazy Ferencz kir. ember kozbenjotté~
vel, Reyczeghy Janos és Gyérgy ellenmonddsa
mellett, be is iktatta.’

1519 nov. 25. Bathyédni Ferencz f8pohirnok
mesterrel kozosen kaptak kirdlyi adoményt a
rokon-gyilkossdgba esett Bolthy Janosnak a
szabolcsmegyei Boltk falubeli, tovédbba: Kis Bolth,
Zylastheleke, Agostontheleke, Kuwnsertheleke, Ge-
wrgtheleke és Zentlélektheleke pusztékra kiterjedd
birtokadra. A beiktatdst 1520. apr. 10. ugyancsak
a leleszi convent végezte Kemechey Matyés kir

* Egyetemi kdnyvtir kéziratgyiijteménye. Litterae et
epistolae originales (E. chart.).

2 Térténelmi Tar 1882. évf. 669. lap.

3 Hajnik, A magyar birdsagi szervezet és perjog az
Arpadok és vegyeshdzi kiralyok alatt 183. lap.

4 Igy emlitik a kovetkez8 alkalmakkor. 1519. okt. 7.
(Katona. Historia Critica Tom. XII. p. 171—172.),
1c1g. okt. 135. (Orsz. Lev. DI 21796.), 1519. nov. 2z
(U. o. DI. 23280.), 1520. (Wenzel. Az als6-magyarorszagi
banyavirosok kizdelmei a Déczyakkal 8s. lap.), 15z1.
apr. 24. (Orsz. Lev. DI. 314317.), 1522, aug. (U. o. DL
23671.), 1522. okt. 24. (U. o. DL 23693.), 1524. maj. 3.
(U. o. DI 38792.).

s Leleszi Convent Lev. Inv. Statutor. Fasc. 4. sub
Litt. S. Nr. 137. Zombor Tokajtél nyugatra van.

ember kozbenjottével és a volt tulajdonos tilta-
kozdsa mellett.”

1522-ben Nagy Tire barsmegyei falu teljes
birtokdba iktatta be kir. adom&ny alapjan a
garam-szent-benedeki convent, tébbek ellenmon-
dasa mellett.” Ez az oklevél emliti elészér Sarkozy
Albertet mint ¢#/mestert (prothonotarius); 3 mig
utébb ismét mint a kir. iigyek igazgatéja szere-
pelt. Igy 1523. szept. 13. mar ismét mint ilyent
emliti az az oklevél, a melyet Visegradon 4llitott
ki II. Lajos kirdly és a melyben a szabolcsinegyei
Penyzleg és Fikds falukban levdé és néhai Pethe-
nyehdzay Tamds tulajdonit képerett, teljes bir-
tokokat Sarkozy Albertnek, tovabba Zszgmond,
Fdnos, Kristdf és Mihdly nevii fiainak adoma-
nyozza. A birtokba 1524. apr. 27. a leleszi con-
vent iktatta be, Dersy Jéb kir. ember kézbe-
jottével. Jakoén Ibranyi Istvan ellentmondott.

1524. jun. 23. a pozsonyi képtalan jelenti,
hogy II. Lajos kirdlynak, 1524. m4j. 3. kelt ado-
many levele alapjan Nadasdi Sarkézy Albertet a
kir. igyek igazgatoéjat, a nddasds hatarban fekvd
12 hold rét birtokaba, a kirdly gellei jobbagyainak
ellentmondasa mellett beiktatta.’

1525-ben kirdlyi megerdsitést eszkozolt ki
néhai Szentgydrgyi Péter gréfnak egy kordbb
6rokvalldsdra, a melylyel az a pozsonymegye
Csatay kozségben levd . n. Scendelhoff nevii
teljes nemesi curiat, valamint az A4gy¢4/d/de nevii
foldeket és Agypthrethe nevii réteket Sarkézy
Albertre, a kir. iigyek igazgat6jara ruhdzta.®

Ugyancsak 1525-ben II. Lajos kirdly még
egy megerositést adott ki Sdrkizy Albert és fia
Kristéf, tovabba neje Kalalin és lednya Magdolna
szamara Alsd-Borsos, Kis-Borsos, Alsé-Pokol,
Felsd- Pokol és még tébb birtokra.”

" Leleszi Conv. Lev Reperies Statutor. Orig. sub.
Litt. S. Nr. 138. Bolth, ma puszta Hadh4z4tél éjszakra.

2 G. Szentbenedeki Conv. Lev. F. 2—35. Sub, F. 86.
og. Nagy-Tdre, Léva alatt van a Garam partjan.

3 Az eredeti oklevelet nem volt alkalmam latni ésigy
kézelebbit réla nem tudok.

4 Leleszi Conv, Lev. Statutor. sub. S. Fasc. 4. Nr. 136.
A Turul 1884. évf. 52., még 1533-ban is élének allitja
Petnehdzy Tamést.

5 Orsz. Lev. Neo. reg. Act. Fasc. 445. Nr. 1., vagy
ujabban DL 38792, sz.

6 Pozsonyi kapt. lev. Cap. 1. Fasc. 9. Nr. 13.

7 A szombathelyi kapt. levéltdrban lev egykoru ron-
galt mésolat. Alig ovashat6.
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Még a szomori emlékezetii 1526. évbél is
maradtak fenn birtokiigyeire vonatkozé adatok,
I’ng latszik a Nadasddal szomszédos Gyorcsoka
nemeseivel volt baja és eskil megitélés, oklevél
felmutatas forgott széban.* Ugyancsak 1526-ban
Vajai Ibranyi Miklés panasza folytin a leleszi
konvent Bathory Andrassal, Kalléi Vitéz Janos-
sal, Sarkozy Albertet is perbe idézte, mert ha-
talmaskodé médon Szent-Miklosteleke, Malcza,
és Tothteleke szabolcsmegyei pusztdkon pana-
szosnak ottani rétjeit lekaszaltattdk.?

Bekovetkezett azutin a mohdcsi gyésznap.
A végzetes csapas nemcsak a nemzetet, de annak
minden legkisebb tagjat is a porba sujtotta.!

Sarkoézy Albert reményei is szétfoszlottak
és birtokai — a melyek a hirom részre sza-
kadt orszayg legkilonboz6bb pontjain fekiidtek —
kevés kivétellel hamarosan veszend6be mentek.
Harom ur koziil csak egyhez partolhatott és igy
birtokaibél is csak azt tarthatta meg, a mi az
ald tartozott. Nadasdot, az Osi fészket, az ellen-
ség dithe elol, minthogy a Csallékozbe esett,
megvédte az ezt koriilzard viz és ezenfeliil véds-
bastydja volt Komdrom és Gyor erds vara, majd
késdbb Ersekujvar zérta.be a haromszoget.

Birtokainak Bécshez valé kozelsége miatt is
Ferdinandot kellett urdnak fogadnia és alatta
is mint itélomester szolgdlt. 1. Ferdinidndnak
egy 1528. jul. 3. Buddn kelt oklevelén, a melyben
Bornemissza Janos berkii és érdi birtokrészeit,
melyeket annak haldla utdn NAadasdy Tamas
budai vdrnagy és Maylath Istvan elfoglaltak,
Akoshazi Sarkdn Janosnak és Ferencznek, vala-
mint tébb tarsaiknak itéli oda és meghagyja a
budai kaptalannak, hogy a birtokrészeket fog-
lalja vissza és abban a nevezetteket iktassa be
Sarkozy Albert mesternek, mint
nek az aldirasat ismerjiik fel.?

itélémester-

Ugyanebben az évben még a gyorcsokai ne-
mesek ellen is Ferdinindhoz folyamodott véde-
lemért, mert azok Nadasdhoz tartozé A/sd-Borsos
nevi rétjét erbszakkal elfoglaltik.* Ez az utolsé
életjel, a mit réla az oklevelek megobriztek ;
1536-ban felesége mar 6zvegy volt és mint ilyen
élt még 1549-ben is.®

Az 1510-iki czimerlevélben felsorolt unoka-
testvérekr6l kozelebbi bizonyosat nem igen tu-
dunk, pedig nem lehetetlen, hogy ezek is tovabb
szdrmaztatidk a csaladot. Egy Sdrkizy Gyorgy
1546-ban Pozsonyban teljes hatalmu megbizast
kapott Drahoveczky I.4szl6t6l;¢ 1540-ben pedig
egy Sdrkizy Mdrfon gyoéri varnagy volt,” koze-
lebbi adatokat azonban nem iswmeriink réluk.
Sdrkizy Mikdly 1510-ben maér, wint lattuk zag-
rabi 6rkanonok volt; az volt lukdcs piispok
(1500—1510.) és még Erdédy Simon z4grabi
plispok idejében (1518-—43.) is.®

Sarkozy Albert gyermekei az oklevelek tanu-
sdga szerint: Zsigmond, Fdnos, Kristéf, Anna,
Appolonia, Mihdly és Magdolna voltak. Ezek
kozil a legtdbbnek tovabbi sorsirdl, leszdrmazéi-
rél semmit sem tudunk.

1555-ben Sdrkizy Zsigmondnak (alias Nagy)
a pozsonyi eléljardsaggal volt dolga;? de ennél
tobbet err6l sem hallunk. A lednyok koziil
Magdolna, Sdghy Imre felesége lett és viragzéd
csaladott alapitott.™

A legkisebb fiu — ha az oklevelek sorrendje
helyes — Mzhdly volt, kirdl 1523-ban a szabolcs-
megyei birtokokba valé beiktatasnidl van em-
lékezés. Kozel fekvé gondolat, hogy ez a
Mih4ly azonos személy azzal a Sarkozy Mihdly
ajndcskdi kapitdnynyal, a ki Bebek Gyorgytél
1561. febr. 22. Boldogkd vérit 10,500 frtért za-
logha kapta és abba és tartozékaiba a jaszoi
convent 1561. nov. 12. be is iktatta;'" 1562-ben

G Comvom M MrZs Al &%7%2;

* Pozsonyi kapt. lev. Cap.
Cap. z8. Fasc. Nr. 23.

2 Nemzeti Mazeum. Ibranyi levéltdr. Fasc. 21. Nr. 4.
Anni 1526,

3 Az oklevél papirra irt eredetije
Dezs8 br. birtokaban van (D&ry-Patlan). Régi jelzése
Nr. 1392. Fasc. 88. Pest. Ugy latszik, a kihalt Czobor |
csal4d levéltarabdl szarmazik.

4 Pozsonyi kapt. lev. Cap. 28. Fasc. 8. Nr. 3o.

5 Orsz. I.ev. Neo reg. acta fasc. 357. Nr. 3s.

28. Fasc. 8. Nr. 5. és

Rudnyanszky

ol 6 Pozsonyi képt. lev. Prst. 7. Ver. V. 8, Extra ser.
ol. 7.

7 Gydri kapt. lev. Felvallasi jkv. 1. 50, 1. (Villanyi,
Gy8r var stb. 12. lap.).

8 Kercselich. Hist. Cath, Ecclesiae Zagrabiensis, 213.,
223. lap. -

9 Pozsonyi képt. lev. Pret. 10. Fol. 179.

1 Utédaibél Saghy Imre még 1756-ban is tartotta a

| rokonsigot Sarkozy Antallal.

it Orsz. Lev. Neo reg. acta fasc. 614. Nr. 17.



Baloghvarnal Bebek Gyorgygyel egyiitt torok
fogsdgba esett és onnan tobbé nem is tért vissza
sohasem. Istvinffy szerint (Historia, 1685. kiadds
264. 275. lap.) elfogatdsa utan a filleki bég agyba-
fébe verte buzoganyaval és azutan sok kinzésok
kozott kivégeztette; Forgdch szerint azonban
Bebekkel egyiitt a bég Konstantindpolyba kiil-
dotte. Az eddig rendelkezésiinkre 4116 adatokbél
azonban személyazonossdgot megallapitani
nem lehet. Mellette sz4l az, hogy felesége Mark-
hazy Orsolya volt, a Markhdzyak pedig régi
komarommegyei csaldd voltak.” Az oklevelek
Mihédlynak egy Boldizsdir nevi testvéréroél is

a
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Sarkozy N.
\

|
Boldizsar
1565, 1575, 1578

|
Mihaly
ajnacskéi kapitany
1561-ben Boldogkévarat szerzi
1562-ben Bebek Gyodrgygyel
Baloghvirnal térok fogsagba esett
(Markhazy Orsolya)

Kelemen
1565

Janos
I565,153’75.1578

Mibalynak fia Janos Boldogk8varat (Abaujm.) méar
1575-ben elcserélte Forgach Imréné sz. Perényi Erzsébet
sz6l18si (Ugocsam.) birtokaért (Orsz. Lev. Neo.reg. act. fasc.

© 75.Nr. 1.), ezt azonban tébb mas javakkal Czobor Imre

sz6lnak. Sarkézy Albertnak azonban ilyen nevii

fist nem ismerjiikk és igy a kérdést nem lehet
véglegesen eldonteni.”?
SARKOZY IMRE.

 1532. Markhdzy Ambrus Gyorgy koméromi f8ispan. °

(Gyulai, Torokvilag Komarommegyében 44. lap.} 1616--17.
Markhazy Marton alispan (U. o. 45.1.); 1617—21. Mark-
hazy Imre alispin (U. o. 45. 1.). Markhazy Pal 1585-ben
a szultinnak erdélyi fejedelem jeloltje volt. (Sziladgyi.
Magyar Nemz. Tort. V. k. 463. 1.).

2 Az ide vonatkozé oklevelekbdl az ajnicskdi kapitany
csalddi sszekottetéseird]l a kovetkezd nemzedékrend tore-
dék allithaté Ossze:

nidori helytarté6 és neje Perényi Borbiala, mint néhai
Forgéch Imréné orokdsei 1578. visszacserélték Boldogkdért
(U. o. fasc. 1681. Nr. 16.); majd még ugyanabban az
évben Sarkézy Janos Boldogkdt és tartozékait Seryény
Mihélynak adta cserébe, Seryény Mihalyné sz. Tornaly
Anna, Szent Mihalyon és Jakérészen (Sdrosm.) fekv§
birtokrészeiért és 5300 frtért (U. o. fasc. s62. Nr. 29.).
Sarkozy Janosnak utédai nem maradtak, mert mindkét
agon vald ivadékai kihaltdval 1630-ban Esterhdzy Miklds
nador Boldogk§-Ujfalun levd kuridjat Varkony Janosnak
adomanyozta (Jaszéi lev. Prot. stat. 6. fol. 161—164.

. Originale. V. Fasc. 1. Nr. 28.), a mib¢l vildgos, hogy a

pestmegyei Tapi6-Szelén birtokos Sarkézyek nem lehetnek
ennek utédai, mint az a Turul VI. évf. 42. lapon ké-
zdlve volt. A fent kozolt leszdrmazast igazolja még a ké-
vetkez8 oklevél: Orsziagos Levéltir Neo reg. act. fasc. 29.
Nr. 8o.

VEGYES

Egy XIV. szazadi varosi pecsét, mint pecséttani
kilonlegesség.*

(Valasz Varju Elemér-nek: «Az esztergomi szenitorok tarsas-
pecsétjer cz. czikkében koczkaztatott magyarizataira.)

A «Zurul» idei évfolyaménak 2. fiizetében,
mint a fensé czim alatt Esztergom vdarosanak
egy, 1337. marcz. 3-an kelt oklevelén * fiiggd,
eddig ismeretlen pecsétet mutattam be, a nélkiil,
hogy még csak tadvolrél is megkisérlettem volna,
hogy a pecsétnek, mint ilyennek, az oklevélen
valé kiillonds megjelenését kozelebbrél, vagy
bévebben magyardzzam, de féleg, hogy ezen
igazdn érdekes jelenséget megfejtsem.

Mert 6szintén megvallva, ez a kérdés egy
kissé nehéz!

* E czikket, bar sem hangjinil, sem szinvonal4nal
fogva nem illik folyéiratunk keretébe, szérbl-széra kodzol-
jiik, nehogy szerz8je részrehajtidsrél vidolhassa a sze-
mélyesen is érdckelt szerkesztdséget. A vdlaszt rd a ko-
vetkezd kozlemény tartalmazza, amelylyel a vitat lezarjuk.

Szerk.
2 Anjukori Okmt. III. k. 324. 1. (nem pedig 124. 1.,
a mint azt a Turul 3. fizete — 139. l. — tévesen allitja.)

Turul. 1906. 1.

|
|

Csak annyit emlitettem, «kogy az oklevél ki-
dllitdsakor az emlilel! pecsét — valamte okbdl —
nem dllott a fandcs vendelkezésérer és ezért pe-
csételték meg az ismertetett mddon.

Végill azt, hogy: «Eszlergom vdrosinak la-
kosar ezen 1doben, olaszok lévén taldn nem tévediink,
ha azt dllityuk, hogy a pecsételés ezem alakya olasz
jelleget hord magdn.»

Azt gondoltam, hogy szolgélatot teszek vele
a pecséttannak, ha kozelebbi magyarazat, vagy
esetleg hosszas id6t igénybe vevo kutatdsokon
nyugvé megfejtés — ha ez egyaltaldban lehet-
séges — nélkiil kézlom is. Ugy véltem,; hogy
esetleg avatottabb szaktekintély, vagy akar
egy szerencsés véletlen idével megadhatja a
biralatot Kkizaré, nyugodtan elfogadhaté meg-

oldast.
Folyéiratunknak idei 3. fiizetében Varji Ele-
mér — legnagyobb 6romomre — a fentidézett

czimil czikkében csakugyan «megkisérts a szokat-
lan koriilményeknek, melyek Fkizt az megyelenik,
meguvildgositdsdt.y

De kénytelen vagyok mindjart ki is jelen-
teni, hogy iparkodasa — legnagyobb sajnala-
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tomra — csak kisérlet maradt és hogy még
ezen kisérlet is felette gyarld.

Nem szokasom és nem kedvelem a vitatko-
zast kiilondésen ott, a hol arra sziikség nincsen.
Most is sz6 nélkil hagyndm Varji Elemér
urnak magyardzé czikkét; de nem tehetem ezt
azért, nehogy akarki is azt higyje, hogy én az
abban elmondottakbdél tanulhattam valamit ; vagy
hogy az abban elmondottakat elfogadom, helye-
seknek tartom.

Sét olyan lényegbe vagéd tévedéseket tartal-
maz, hogy ezek szinte kihivjdk maguk ellen a
a megérdemlett helyreigazitdst.

Varji ur részemr6l igen merész dolognak
tartja, azt feltenni, hogy az oklevél irdsa idején
ne tudtak volna, megvan-e a varos pecsétje,
vagy nincs? Engedelmet kérek, de ezt én se-
hol sem 4&llitom!

Szerintem tudniok kellett, hogy «— valami
okbdl — nem dil rendelkezésiikrer és azért pe-
csételték meg az ismertetett médon. Ez részem-
r6l, egy egészen Aaltalanos megjegyzés, a mely
minden helyes megfejtésnek szabad teret és utat
nyit és hagy.

En tehdt a merész feltevések mezejére nem
léptem. De a mint az aldbbiakban latandjuk,
magyarazdé Varji urnak a feltevései még a me-
részeknél is merészebbek.

Sorrend szerint veszem azokat.

Felteszi az esetet, «hogy a pecsétnyomé
épp akkor tint volna el (pedig tudja, hogy
csakugyan még nem tint wolt el !) és kérdezi,
«mi akadalyozta (de kihagyja a «wvolna» folyta-
“télagos feltételezést kifejezot) a jelenlevod birédt és
eskiidt polgarokat, hogy err6l, valamint sajat
pecsétjiknek a varosé helyett val6 hasznalatarol
ne tegyenek az oklevél végén egy zaradékban
emlitést ?»

Felelet: Semmi
hogy azt, zem az oklevél végén «egy zdradékban»
(mert ez alatt egy olyan N. Lajos-félét értek),
hanem, hogy a pecsételést formuliban meg ne em-
litsék !

Az a kovetkezd 4llitdsa, «hogy az idegen
pecsét haszndlata a kozépkorban elég gyakori,
még a kirdlyi hdz tagjain is megesett, hogy
mas pecsétjét nyomattdk oklevelikre», teljesen
megéll; csakhogy ezt rajtam kiviil mindenki,
a ki csak valamennyire valé oklevelet olvasott,
6 nélkiile is tudja és tudnia kell azt is, hogy
ez az oklevél hitelességét még nem tette két-
ségessé ; és megint tudnia kell, hogy nemcsak
propler absentiam vel carenmtiam propriv sigills,
amelyet ritkitott betiivel szedetett, mintha ezen-
kiviill mds ok nem fordult volna el6 és mdas ok
egyaltaldban nem is volna elképzelhetd, a mely
idegen pecsét alkalmazédsat, ha nem is feltétlen
szlikségessé, de mégis lehetové tette.
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Megjegyzem azonkiviil még azt is, hogy ezt
a ritkitott betiivel szedett formuléat, igy, ebben
az alakban soha semmiféle cancellaria, vagy mas
pecsételd hatdésdg nem haszndlta.

Mert, ha volt pecsét, de nem allott rendel-
kezésre, leginkab akkor hasznaltdk a «propter
absentiam sigillty vagy pedig «propler carentiam
sigellin kifejerést,

Példdk: «propter absentiam sigilli nostri
presentes sub sigillo comitis Salomonis duximus
concedendas.» (1273. év.)*

«presentes autem propter carentiam sigilli
nostri, sigillo reginali iussimus consignari.»(1363.)?

«brief versigelten mit unseren angehangen-
den Petschad, wan wir noch nicht aigen Insigel
haben.» (1423.) 3

«quas propter absentiam maioris secreti si-
gilli nostri, anulari secreto sigillo nostro con-
signari fecimus.» (1495. év.)*

«in absentia maioris et secreti sigilli nostri,
anulari sigillo nostro obsignari fecimus.» (1559. év)

«in absentia maioris secreti sigilli nostri,
anulari sigillo nostro impendenti communita-
rum.» (1564. év.) S

Ezen két utébbi eset I. Ferdindnd kiraly

- kanceellariai gyakorlatdban szerepel, a ki tudva-

levéen nagy elbszeretettel pecsételtetett az or-
szag lgyeiben is a nagy és kis gyiiriispecséttel,

i daczara annak, hogy a nagy és kis titkos pe-

csét megvolt és mivel ez a gyakorlat tulajdon-
képen helytelen eljards volt, azért hozta az
1546-1 pozsonyi orszdggyiilés a IX. t.-cz. 15. art.
3. és 4. pontjat.

A mar elébb emlitett egyéb okokra nézve,
a melyek folytan mdas pecsét is keriilhetett az
oklevélre, mint a milyennek tulajdonképpen fiig-
genie kellene, a kovetkezd példakat idézem:

«sub oppensione sigilli nostri parvi, quo nunc

sem akadalyozta volna, | utimur, quia auttenticum sigillum nondum sculp-

tum et fabricatum habemus.» (1342 aug. 3. 7

«et quoniam sigillum nostrum maius de qui-
busdam aliis arduis negotiis regni nostri cum
domino archiepiscopo Colocensi in partibus Dal-
matie habemus, ideo presentes sigillo nostro
apud comitem capelle nostre habito fecimus
consignari.»  (1358.) ®

Még érdekesebb Maria kirdlynénak egy
Budén, 1385 okt. 15-én kelt oklevelében sze-
repi6 pecsételési kivétel, a mely igy sz6l:

* Arp. U. o. XII. 696.

2 Fejér, IX. 7. 523.

3 Bécsi 4ll Itdr, Oest. Urk. 1423. aug. 21. A pecsét
Népolyi Jankaé, a melyet Erzsébet, kés6bb magyar ki-
ralyné hasznilt,

+ Bécsi 4llami Itar, Oest. Urk. decz. 8.

5 Orsz. Levéltar, NRt. f. 446. nr. 24.

6 U. o. NRt. f, 561. nr. 26.

7 H&zi udvari és all. 1tdr, Bohemica.

8 Fejér, IX : 2. 70:.



«presentes autem propter celerem expeditio-
nem aliarum causarum regnicolarum nostrorum,
sigillo domini Demetrii, cardinalis de Strigonio,
aule_nostre cancellarii fecimus consignari.» *

Tovabba :

«presentes autem, propter obitum comitis
Simonis de Rozgon, iudicis curie nostre et non-
dum electionem alterius iudicis curie nostre,
celeremque expeditionem causarum regnicolarum
nostrorum, sigillo prefati comitis Simonis erga
protonotarium suum remanente, certis signis in
eodem de novo factis, fecimus consignari.» (1414
apr. 17.)?
Ezek utdn Varji urnak egy olyatén, az ok-
levéltani és pecséttani tudominynak szant ki-
jelentésével kell foglalkoznunk, a mely mer6-
ben tarthatatlan!

5z61 pedig ezenképpen :

«De hogy abban a korban, a mely az oklevél
hatelességének megdllapitdsdndl majdnem kizdrdlay
a pecsétre tdmaszhkodott, valamely oklevélre meriben
mds pecsélet figgeszszenck, mint a mindrdl a meg-
pecsételéss zdradékban emiitést letlek, az elképzel-
hetetlen.»

Nos tehat, hogy bebizonyitsam, miszerint
meglévl, concrét eseteket tudok arra nézve, a
mit Varju ur — (az 1870-es években) nagyte-
kintélyl Génther Miksa segitségével — elképzel-
hetetiennek allit mindenki elejébe, idézem a ko-
vetkezbket :

1. David dux oklevelén Szt. Laszl6 kirdlyunk-
nak egyetlen példanyban fenmaradt pecsétje
fiigg, a nélkil, hogy a pecsételés mivoltardl a
szoveg valamint is emlitene. 3

2. II. Géza kirdlyunknak 1157. évi okleve-
1én -— a hazai pecséttanban egyetlen, ismert eset-
ként szerepld — kett8s Olompecsét fiigg; da-
czara ennek a pecsételési szoveg rendes («et
sigilli mei imperessione confirmare»), mintha az
oklevelet a szokoit pecséttel lattdk volna el.*

3. IV. Béla ifjabb kirdly oklevelén a szo-
kott félgombalaku fiiggd pecsét 16g 5 és mind-
amellett a pecsételési formula igy sz6l: «segells
nostre duplic's munimine fecimus roborart».

4. Ugyancsak az 6 oklevelében (1230 elétt),

' Eredetije a Pazonyi Elek csalddnak Elek Gusztav,
cs. és kir. kamards, tart. honvédhuszar ezredesnél drzott
levéltaraban. A kiralyné pecsétjét helyettesit§ érseki pe-
csétnek csak nyoma van meg; a pecsét nem ugyanaz
volt, mint a melyet Pvr Antal, a Turul 1897. 12, 13. 1L
k6261, hanem jéval kisebb. Atmérdje magassidgban 48
mm. «zélességben 26 mm. volt.

2 Gr. Kérolyi OkI. II. k. 6. o.

3 Ld. Fejérpataky, A kir. kanczellaria az /\rpédok |

koraban, 18.1; Kalman kir. oklevelei, 12., 13.1; Zurul,
X. 134—135. 1L

+ Knauz, Mon. Eccl. Strig. I. k. V. tabla; leirdsa
111. o.; az oklevél szovege : 110—11:. 1. 80. sz.

5 Orsz. Levéltar, Dl 144. sz.
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a melyen ugyanazon félgdmbalaku, fliggd pecsét
lathaté, a pecsételisi formula ez: «presentem
paginam concessimus, sigilli nostri mpressione
roborari.» *

5. II. Matyas kirdlynak egy 1609. évi okle-
velén a paprrral fedett titkos pecsét 1athatd, holote
a pecsételési formula ezt mondja: »praesentes
vero, quas secreto sigillo nostro, quo ut rex
Hungariae utimur, zmpendenti.» *

6. Maria Terézianak egy 1775 évioklevelén
a kis lithos pecsét fiigg, pedig a szbveg szerint:
«hasce secrefo mawort sigillo nostro, quo ut regina
Hungariae Apostolica utimur impendenti com-
munitas», @ nagy fitkos pecséttel kellene megerd-
sitve lennie. 3

7. Végill még egy killonos példat idézek.
Erzsébet id6sbb kirdlynénak egy 1278. évi ok-
levelén, amelynek pecsételési szovege igy szol:
«concessimus litteras, sigilli nostri duplicis
munimine roboratas», vagyis ismert kett6s pe-
csétjével keller e megpecsételve lennie, nem ket-
tés pecsét figg; nem is kirdlyndi pecsét, hanem
egy fournak, a Poki nemzetségb6l valé Miklds,
erdélyi vajddnak, a pecsétje fiigg rajta.*

Ime, ha tehat az el6bb elbsorolt esetek «el-
képzelheletleneker voltak, akkor e a «legelképzel-
hetetlenebbr -nek tiinhetik fel mér most Varja ur
el6tt.

Pedig magyardzata a képzelhetd legegysze-
riibb. Pecsétje valahogyan elves:ett, és talan az
érdekeltek (vagy akarki mds), Miklés vajddnak
a pecséijét fugges tették red. A pecsét aljan mind-
két oldalt latszik a visszaporkolt selyem, fent
pedig az oklevélnek eredeti fehér (sargai)-
z0ld szinli selymét gyomoszolték bele és igy
figg az ma is. Csakhogy ez az eljards — ter-
mészetesen — fhamisitds !

A mit azutdn Varji ur a tovdbbiakban fej-
teget, arra nézve bator vagyok hatdrozottan ki-
jelenteni, miszerint nemhogy «egészen masként
all a dolog», hanem hogy az egyszerlien se-
hogyan sem &ll meg!

Rettenetesen kinlédik mindenféle, igazin el-
képzelhetetlen moédok kitaldlasin és arra az
— Istvan ur, visegradi varnagyra nézve -- szo-
moru végeredményre jut, hogy az oklevélnek az
esztergomi szenatorok az altal, hogy az ismer-
tetett pecsétet redhelyezték, nem tokéletes, de
«legaldbb részleges hitelességetr kolesonodznek.

Pedig — «ismét a kozépkori viszonyokat

Orsz. Levéltar, DL 779. sz.
U. ott, NRt. 788 : 6.
U. ott, NRt. 1861 : 7.

4 Orsz. Levéltar, DI, 1008. sz. A pecsétet Br. Nydry:
«A heraldika vezérfonala» cz. munkajaban, 73. 1. és VI.
tibla 57. dbra és ennek alapjan Csoma ¥., «Magyar
Nemzetségi czimerek» cz. munkdja 143. lapjan kozli, az
Orsz. Levéltirnak egy kopott és egy masik, toredékes
példanyardl. Az altalam idézett Zelyesen ép.

1
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tartva szem el6tt» — feltéve, de meg nem en-
gedve ezt az eljarast, ha esetleg igy tortént
volna, kérdem én, vajjon mit ért volna azilyen
részleges hitelességii oklevél Istvadn urnak a ke-
zében? Semmit sem! Mert ez teljességgel ha-
misitas lett volna!

De nem tépelédom hosszas, hidbavalé fel-
tevésekkel. Megmondom azt, hogy mit tesz
Istvan ur, ha oklevelének pecsétje akarhogyan
elpusztult volna ; egyszeriien elmegy a véaroshoz,
eléadja bajat, a varos pedig megvissgilja az
oklevelet, és az elbadottakat; jegyzékdnyveiben
(ha megvoltak) megkeresi a szerz6dés és az
oklevél kiallitdsdra vonatkozé bejegyzést és ha
ezt rendben taldlja, de kilénbésen ha comes
Georgius judex és a tobbi kozill akdr csak egy
él is meg, ezeknek meghallgatidsa és tanusig-
tétele alapjan egész egyszeriien, a rendes és
megszokott moédon, Atirasban ujbél kiadja az

oklevelet! Vagy pedig — akéarmilyen oknal
fogva — teljességgel elveti Istvan urnak a ké-
rését.

Mert azt az egyedili utat és moédot, hogy
Istvidn ur azokat, akik az oklevél kidllitdsanal
kozremiikodtek, felkérje, hogy lassak 6k el
pecséteikkel ufflagosan ar oklevelet (a mely el-
jaras Varji ur szerint is csak «»észleges hiteles-
ségefr nyujt az oklevélnek) és a mely eljaras
kozonséges hamisitds tényét képezné, én sem
Istvdn urrél, sem az oklevél élén emlitett virosi
urak részérol egyelére még nem latom bebizo-
nyitottnak.

Mert, ha az oklevélen valamikor, csakugyan
a varosnak ismert kettds pecsétje fliggott és az
megrongalédott, az a megrongalt pecsét-darab
akdarmikor és akdrmely hatésdg el6tt tobb ér-
tékkel, bizonyité erbvel birt volna mint a sena-
torok utblagosan, «az elromlott kettds pecsét zsi-
norja kordil (s taldn a megmaradt viasz felhasz-
ndldsdvall!) alakitottr henger a tdrsas-pecséttel!

A varosnak ismert kett8s pecsétje olyan jel-
legzetes, barmilyen kis megmaradt toredékében
oly konnyen folismerhetd, hogy Istvin ur egé-
szen nyugodtan bocsithatta volna azt, a szokott
vizsgdlat ald, semmint hamisitasra vetemedjék!

A legvégill koczkéaztatott 4llitdsom pedig,
magyardzé ur szerint semmivel sem tdmogat-
haté.

Azt talan nem vonja kétségbe, hogy ebben
az idében Esztergom véaros lakosai csakugyan
olaszok voltak és igy ha pecsétiinknek az iro-
dalomban eddig ismert italiai pecsétek kozott
nincsen is parja, eredete, jellege mégis csak
olasznak mondhat6é; még akkor is, ha csak a
véletlen sziilleménye és anélkiil, hogy ezzel egy
eddig ismeretlen pecséttypusnak képviseldjévé
kellene valnia. HORVATH SANDOR.
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Az esztergomi tdrsas-pecsét.
(Megjegyzések Horvath Sindor urnak fenteébbi valaszara.)

Horvath Sandor Grnak fentebbi«megérdemlett
helyrergazifdsdrar feleletet adni szinte felesleges-
nek latszik. A kritikus urnak nincs sziiksége
felvildgositdsra, miutdn 6 magara nézve egye-
nesen sértének tartja azt a feltevést, hogy t6lem
esetleg valamit tanulhatna vagy hogy egyéltalan
helyesnek tarthatnd azt, amit én mondok. Még
kevésbbé van erre sziikségiik a szakembereknek ;
nekik Horvath 4r diplomatikai és pecséttani
ismeretei fel6l a birdlat sem mondhatna tébbet,
mint amennyit az Onérzetes hangu «Vdlasz»
elarul. Ennek daczara sem térhetek ki a nem
épen kellemes feladat el6l, hogy Horvath
ur dolgoratdt megrostaljam; kénytelen vagyok
ezt megtenni azok kedvéért, akik — mint e
folydirat tisztelt olvasdinak tekintélyes része — a
targy irdnt ugyan érdeklédnek, de akiknek a
behatébb szakismeretek vagy esetleg a sziiksé-
ges segédeszk6zok hijan a csalhatatlannak latszd
biztossdggal odavetett 4llitdsok valédi ¢értékét
megallapitani nincs moédjukban.

H. ur szubjektiv «megrovasaity melldzve
csupan kihdmozhaté s formuldzhaté targyi &alli-
tasait veszem el6 és anélkiil, hogy kifogéasolt, de
ma is teljes egészében s minden részleteiben
fentartott elobbeni czikkemet védelmezném, a
kritikus dr 4llitasainak teljes alaptalansagat fo-
gom beigazolni.

Helyzetem kissé nehéz, miutdn a semmiféle
tekintélyt el nem ismeré H. drral szemben még
a szakirodalomban régtél fogva megallapodott
mukifejezéseknek minden hozzaért6 el6tt kozon-
ségesen ismert értelmét is bizonyitds targyava
kell tennem.

H. Gr konstatdlja, hogy ezt a «formuldty
(sicl): propter absentiam vel carentram propric
stgilli «ebben az alakban soha, semmiféle
cancelliria vagy mds pecsételé hatésig nem
hasznéltar.

El nem képzelhetem, hogy miként nézhette
ezt a kozkeletii szakkifejezést valaki egy perczig
is oklevélbeli «formuldnak». Hiszen ez magyarul
sz6r6l-széra ezt jelenti: saydt pecsét hijdn, vagy
tdvollétében. Fel lehet-e tenni, hogy valakiilyen
alternativ kitételt irt legyen oklevelébe? ilyen
logika-ellenes mondést, amely teljesen egyértékii
azzal, mintha azt mondandk: elveszlettem a
Jorintomat, amelytk soha sem wolt.

A laikus elétt is azonnal vilagos, hogy ez nem
formula, hanem egy az irodalomban kozonsé-
gesen hasznélt kitétel, amelyet én a kénnyebb
érthetéség kedvéért alkalmaztam, nem is 4lmodva,
hogy lesz (pldne czéhbeli!) olvasém, aki ezt
meg nem érti s oly médon fé'remagyarizza,
mint tette H. dr, kevéssel aldbb szorul-széra
ezeket mondvéan :



1. «Mertha volt pecsétr (t.i. ha a koézépkor-
ban valakinek volt sajat pecsétje) «de nem dllott
rendelkezésre, akkor leginkdb haszndlidk a «prop-
ler absentiam sigilliv vagy pedig «propter carentiam
sigillen kifejezésty.

Bizony a régiek ezt nem cselekedték. Mert
azok jol tudtdk, hogy a carentia szd valaminek
a teljes hidnyat jelenti® s ez okon a «propter
carentiam proprii sigilli» formulat akkor és
csakis akkor hasznaltdk, ha a megpecsételd sze-
mélynek vagy teriilletnek sajit pecsétje egy-
dltaldn nem wvolt.

Azt alkalmaztam diplomatico-juridicai szak-
kifejezés czélja éppen az, hogy az idegen pecsét
hasznalatdt indokolé két eshetbséget roviden
Osszefoglalja.

Nagy nyomatékkal olvassa rAm H. dr, hogy
az idegen pecsét haszndlata a régi idékben nem
csak ezen okbdl (helyesebben: 0kokbd/), hanem
méas okbdl is el6fordult. Ternészetesen erre
kovetkezni kellene az egyéb okok felsoroldsanak.
Kovetkeznek is példdk (szdm szerint tiz) de
mire? Egyedill és kizardlag a carenfia vagy az
absentia eseteire, keverve egyaltaldin nem a
targyra tartoz6 olyan esetekkel, ameclyekben
valaki sajdf egyik fajta pecsétje helyett alkalma-
zott ugyancsak saydtydt képezd masfele pecsét hasz-
nalatat indokolja. A fentebb mondott két eset-
tél eltéré példat egyetlen egyet sem tud fel-
hozna.

Nem tud s nem tudhat ilyet felhozni pedig
azért, mert ilyen eltér6 esetek egyditalin nem
vollak, sot teljességgel elképzelhetetienck.

Elég egy kevéssé okoskodni a dolgon, hogy
lassuk miné képtelenség lenne az idegen pe-
csétnek a mondott kett6t6l eltérd alkalmazasara
gondolni. Ha Horvath drnak igaza lenne, ugy
fel kellene tenniink, hogy egy kozépkori ember,
akinek jogosan hasznilhaté pecsétje van [tehat
non caret proprium sigillum) s az kezénél is van
(non est absens) a sajit neve alatt kiadott
oklevelére idegen fél pecséijét fiiggeszti vagy
nyomja! Ezt jézanul csak egy okbél tehetné:
ha sajit pecsétjét nem tartja eléggé authenti-
cusnak a kiallitandé okirat hitelesitésére s ha —
ez is e'engedethetetlen feltétel — mddjdban van
magandl tekintélyesebb egyén vagy testiilet pe-
csétjét hasznalni. Csakhogy olyan esetben a
kozépkori ember feltétlenul ezen fekintélyesebd
Jé  dllal  foglaltatta irdsba digyes-bajos dolgdt,
amikor is az oklevél tobbé mar nem az 6, ha-
nem a kiallité oklevele.

Ezek az eddig targyalt dolgok ugyan maguk-
ban véve érdekesek és egyben fontosak is, de —
amint a tiirelmes olvasé latja — az esztergomi
pecsét kérdéséhez semmi koziikk. Mert annak

t «Carentia :
Cangenal.
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cuiusvis rei defectus» olvassuk Du '
d ux

a (hipotetikus) magyarazatnak, amelyet a széban
forgé pecsételési-esetr6l feldllitani szerencsém
volt, azértéke s érvényessége sazon egyediil csak
azon fordul meg: lehelelt-¢ egy oklevelet mdsnak
a pecsétyével megerbsitent, mint nkiérdl azon okle-
vél megpecsélelést zdradéka (= formuldja) szdit ?

A jézan okoskodas ez esetben feleslegesnek
itéli, sét kizdrja a bizony:tdst ILehet-e vita afo-
16tt, hogy, teszem fel: Nagv Janos a saydt #’te-
lezvénye ald a sajdt nevét feénytelen trne? S ime
vitdzunk afolott, lehetséges-e hogy Esztergom
varos sajat oklevelén, amelyet a benne foglal-
tak szerint sajat pecsétjével latott (perfectum !)
el, eredelileg (mindjart kezdettél fogva) idegen
pecsét fiiggot ?

H. ar nem csak hogy elképzeli ezt a kép-
telen dolgot, hanem ennek még bebizonyiti-
sara is vallalkozik s engemet, aki inkab hittem
a logikdnak, mint neki, uj-magyardn szélva —
lesajnal. «meglevs, concrét esetekets tud az
ellenkezdre, nem kevesebbet /4éfnél, éppen ele-
gendOt arra, hogy — ha igaza van -— szabalyként
felallithassuk a minden logikdt megc~ufolé s a
pecsétjog eddig ismert alapelveit halomra déntd
1ételt, mely szerint: a #ége 1dbben ki-ki indo-
kolas nélkiil haszndlhatia valamely idegen sze-
mély pecsélyét okleveler hitelesitésére, s6t idegen
pecsétet hasznalhatott akkor is, ha magad-
ban az oklevélben sajat pecsétje altal tor-

| tént megerdsitésre hivatkozott.

Kénytelenek vagyunk az Altala felsorolt
nagyfontossagu eseteket sorra venni, hogy «ad

oculos» demonstraltassék, mind lehetetlenség
bizonyitasara vdllalkozott F. ur.
1. «Ddvid dux oklevelén» — irja H. ar —

Szt Ldszld kirdlyunknak ... pecsétye fiigg, anél-
kitl, hogy a pecsételis mivolldrdl a szdvegy valamit
emlitene.

Ha H. Urezta pontot idézefek nélkil kézolte
volna, egyszeriien konstatdlndm, hogy tévedett
s a XI—XII. szizadi oklevéladdsi formdakroél
nincsenek kell6 ismeretei; nem is szdélva arrél,
hogy esete, éppen mert a hivatkozott oklevélben
nincs ¢zdé a megpecsételésrol, az esztergomi
oklevéllel egy kalap ald nem vonhaté. Am de
6 a magyar okirattudomany elsO szaktekinté-
lyére hivatkozik, azt a hitet keltve az olvaséban,
hogy ennek perdontd itéletét egyszeriien dtve-
szi s igy olvassa fejemre. Csak aki a nila em-
litett helyeket feliiti, j6n r4, miné tévesen idéz
H. ar, am-kor Szt Ldsz/d kirdlynak sajdt pecsétyé-
vel megerdsitelt  leghitelesebb oklevelét megleszi a
Dduvid herczegének, ! *

t Ime a Horvith ar Altal idézett helyek szovege:
Fejérpataky: A kiralyi kancelldria az Arpadok kora-
ban, 15. 1.:
«Még egy ...oklevélrdl kell szélnom . ..és ez David
nak 1cqs-iki adomdnya a tihanyi monostor részére,



Aki a XI. szdzadi okleveles szokédsokat
ismeri, jo! tudja, hogy azok az oklevelek, ame-
lyekben a (benniik rendszerint kifejezett) kiralyi
consensust az uralkodé pecsétjének rafliggesz-
tése hitelesiti, s amelyek a kezdetleges viszo-
nyokbdl folyé szévegezésiik daczdra sem magén-,
hanem kirdlyi-oklevelek, ugy kiilf6ldén, mint
itthon elég siirin el6fordulnak. Ilyen oklevelet
egynél tobbbet is taldlhatott volna H. dr, s
ezek természetérdl diplomatikaiirodal nunk kell6-
kép felvildgositotta volna.

Azt persze a kezdd diplomatikusnak is tudnia
kell, hogy ilyen fajtaju okleveleket a XIV. sza-
zadban mar nem szabad keresni. Hogy azutan
az oklevelek ezen csoportjanak s megpecsételé-
siik moédjdnak az wdegen pecsé? hasznalatihoz
semmi koziik, az magatél értetddik.

Lassuk a kovetkezd példat.

2. II. Géca kirdly 1157. évi oklevelén a kiraly
egyetlen példanyban fenmaradt kettés o6lom-
pecsétje figg, «daczdraennek (!; — irja H. ar —
a pecsélelésy  sziveg a wvemdes (et sigilly mer
impressione confirmare), mintha az oklevelet a
szokott pecséttel littik volna el.

Nehéz megérteni, mit akar ezzel a kritikus
ur mondani. Géza kirdly saydt és nem idegen
pecséttel latta el oklevelét, mi koze tehat ennek
az esetn-k targyunkhoz?! Hogy e pecsét nem
a szokott anyagbdl van, az érdekes ugyan, de,
tekintve min6 elterjedt volt azon idében az
6lom, mint pecsételd anyag, még csak nem is
rendkiviili. Miért nem emlékezik meg errél az
oklevél szovege!? azt ha rég el nem porlott
volna — az akkori kiralyi sigillator tudnd meg-
mondani; mi csak feltevésekkel 4dllhatunk elo,
ilyenekben pedig valogathatunk. Ime — H. ur
kedveért — kettd :

a) Az oOlommal valé pecsételés II. Géza
kirdly kancellaridgjaban olyan gyakori lehetett,
hogy kiilon felemliteni feleslegesnek tartottdk.

A kis oklevél szovegének elolvasdsa nem is sejleti, hogy
kirdlyt oklevéllel van dolgunk csak az oklevél
kiilsd kidllitisa gy8z meg annak Airdlys voltérél. Azon
ugyanis Sz. Liszlénak egyetlen rednk maradt . . . .
pecsétje figy ...» sth.

Ugyanaz, Kalman kir. oklevelei, 12. 1. «... Az ok-
levelek lassan az elbeszél8 stilust veszik fol, a kirdly
meg nem szélal benndk, csak egy-egy kifejezésék utal
arra, hogy kirdly: oklevéllel wvan dolgunk. David dux
ismeretes oklevele mintdja lehet az ily ... oklevélnek

. nem sejtendk, kogy kirdlyi oklevéllel van dolgunk,
ha szerencsére nem volna meg annak eredetije, ame-
lyen Sz. Laszl6é kiralyi pecsétje fiigg.»

Ugyanaz, Turul, X. 134. 1. «... Ez az oklevél David
duxnak adomdnydrdl szél, Addig, mig annak csak
sz6vegét és hasonmdasit ismertiik, sejtelmiink sem volt
réla, hogy kirdly: cklevéllel van dolgunk

Miként olvasta ki ezekbdl a helyekbdl H. ar azt,
hogy a sz6ban forgé darab Ddvid hg-nek idegen pecsét-
tel megerdsitett oklevele, elSttem teljességgel érthe-
tetlen.
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b) Az oklevél iréja nem tudta, miné pecsétet
fog a sigillator a hartyara fiiggeszteni.

3. A harmadik példa felelettébb Kkiilonos.
1V. Béla ifjabb Awrdlynak az O.1.D. L. 144 sz. a.
brzott oklevelén (Fobbet az oklevélrdl H. wr nem
mond!) a szokott félgomb-alaku pecsét log,
wmindamellett — irja H. Gr — a pecsételési for-
mula 1gy sz6l : «sip1lls mostre duplices munimine
fecimus roborarey.

Ha ez igy lenne, legkevésbbé sem érintené
allitasunkat. Az ifju kiradly oklevelén saydf pe-
csélye ldg s nem wdegen pecsit. Minddssze azt
kovetkeztethetnbk az esetbdl, hogy Béla ifj. kiraly
kanczelldridjdban hanyagul allitottdk ki az okle-
veleket. Csakhogy itt mas a baj. A magyar
kiralyi pecsétek ismerdje elétt az elsé pillantasra
vildgos, hogy itt -— nem a kancelldria, hanem
H. ar botloit. Mert hiszen IV. Bélanak ifj.
kirdly koraban --- legaldbb eddigi tudomdsunk
szerint — nem wolt ketlds pecsétje, hogyan té-
vedhetett volna tehat a capellanus tolla a «duplex
sigillum» Kkitételre ¢

Szerencsémre nem kell messze mennem a
felvilagositasért. Kilencz vagy tiz évvel ezel6tt
egy nyaron az Orszigos Levéltar dsszes Arpéd~
kori pecséteit jegyzékbe vettem s igy azonnal
médomban van megallapitani, miben all a csu-
pan szdma szerint idézett oklevél dolgaf Régi
jegyzeteim kozt ezt taldlom:

«rzzg. (0. L. D. O. 14q.) Béla ufy. Fkir.
dtirja atyjdnak 1228. évi, a sz.-bemedeki Rut.
javdra kiadolt itéletét. Sotétkék  kender-zsindron
lbgd szokolt viaszpecséttel. Megpecsételési form.
nines.»

Megdobbenté lenne, ha jegyzetem meg-
csalna. Am, meglelvén az évszamot, most mar
sajat magamat ellendérizendé, nem nehéz meg-
nézni, ki van-e adva a sr6ban forgd oklecvél, s
hol? Ugy taldlom, ketten is kiadtdk: Fejér,
III/2. 195—196. 1. és Knauz, Monum. Eccl.

© Strigon. L. 271. 1. Megpecsételési formuldrdl azon-

ban egyiknek a szvege sem fud. Béla ifj. kir.
kanczellaridjat tehat fel kell menteni.

4. A negyedik esetet mar csak rostelkedve
emlitem. H. Or IV. Béla kir. egy masik okle-
velében ezt a formulat latja: «praesentem pa-
ginan concessimus, sigrlls nostri tmpressione robo-
rari® s elcsodalkozik rajta, hogy ezen a levélen

* Szakembernek eszébe sem jut efélén fennakadni,
legkevésbbé ebben a korban s olyan kezdetleges szerve-
zetd kancellaridban, aming a XII. szdzadban a magyar
kiralyoké. Err6l minden kézikonyv felvildgositast ad.
L. p. o. Bresslaunal (Urkundenlehre) g39. 1. : «Auf den
fiir ein Siegel verwandten Stoff ist aus den in der
Uruknde, namentlich in der Corroborationsformel ge-
brauchten Aussdricken nicht mit Sicherheit zu schli-
essen man hat den Aussdruck szgz//um auch
auf Metall, den Ausdruck éz//a auch auf Wachssiegel
bezogen ...» stb.

= Fejér 111/2. 87. 1., 1223. elbtt kelt.



Jiiggd pecsét van. Ne vegye rossz néven, ha
n;ost a goromba visszautasitds daczdra is tani-
tani merem valamire: az impressio a pecsét-
nyoménak a pecsét-anyagba valé benyomésat
jelenti, akar czipdva vagy lepénynyé a'akitott fiig-
g0 viaszcsoméra, akar (de csak a tatdrjaras Otal)
a héartydra vagy kés6bb papirra tapasztott vagy
kent viaszrétegre torténik a pecsételés.

A famoézus zdegen pecséf hasznélatdhoz persze
ennek sincs koze.

Az 5. és 6. példa csekély négy-, illetve &t-

szdzadnyi ugrds utdn II. Matyas és Maria-
Terézia kordba vezet. Jogunk lenne, — a kozép-
korrél 1évén szé6 — iigyet sem vetni rdjuk; e

korszakokban a pecsétnek megkoézelitbleg sincs
olyan jelent6sége, mint volt szizadokkal elébb;
a kiradlyi okleveleket elsdsorban az uralkod¢
alairdsa s az ellenjegyzés hitelesiti. Am ba ett8l
el is tekintiink, mennyiben érdekelhet benniin-
ket az adott esetben az, hogy a kirdlyi kanczel-
lariAban haszndlt szdmos pecsétnyomé koziil
egyszer-masszor nem a megfelelot vette kézbe
az alkalmazott tisztvisel6? Hogy ezek a tévesen
hasznalt pecsétek mégis csak az illeté oklevél-
kiallité sajdt pecsétjei s teljességgel nem zdegen
pecsétek, az — tgy latszik — H. Grndl nem
jon szamitasba.

7. Kritikusom végére hagyta a legfébbnek
vélt itokartyat, amikor egy «kiilonos» példat
idézve, nagy felfedezésként elmondja, hogy
Erzsébet kirdlyné 1278-iki oklevelén a szoveg-
ben emlitett kettds pecsét helyén Pok nb. Mik-
16s erdélyi vajda pecsétje 16g. «Ime» — irja nagy
diadallal — «ha az el6bb el6sorolt esetek ««el-
képzelhetetlenek»» voltak, akkor ez a « degelkép-
zelhetetlenebbneky « tiinik fel mar most Varju ar
elott.»

S az erre kovetkezé sorokban — 6 maga
leplezi le, hogy egyiigytli gyermekes hamisitvany-
nyal van dolgunk, amennyiben a Miklés vajda
pecsétjét kilégd szdlaindl fogva ujabb id6ben
egyszeriien rakototték a nem hozzd tartozéd
oklevélre !

Ha nem mondanid el H. 4r mindezeket a
legkomolyabb hangon, azt kellene hinniink,
hogy meg akarja olvasoéit tréfalni. Igy azonban
azt kell hinnem, hogy 6t az oklevél csak azért
nem tévesztette meg, mert véletlenb6l esetle-
nil volt hamisitva; ha az «idegen» pecsét iigye-
sebben lett volna a hartydra akasztva, bizony
hitelt adott volna H. ur az «elképzelhetetlen»
esetnek.’

* Meg kell jegyeznem, hogy az (el6ttem régtdlfogva
ismert) pecsétet (O. L. D. O. 1008. sz.) H. 4r nem egé-
szen jOl ismerteti. Az nem «teljesen ép», s6t majdnem
fele hidnyzik s ugyanaz, amelyet b, Nyari Albert Heraldi-
kajadban elég hii 4brdban ko6zol. Csoma [é6zsef az idézett
helyen csak a régi diczot nyomatta le. Tébb példanyt
nem ismerek s nemismer az Orsz. Ltar pecsét-mutatéja sem.
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Ime, itt a hét bszomysdg; valamennyi az (bar
negative) nem a Horvath Gr, hanem csekélysé-
gem A4llitdsa mellett. Ezt litva, nem 4llhatom
meg, hogy egyik egykori, igen kedves tanirom-
nak j6l eszemben maradt mond4sat rd ne olvas-
sam H. tr fejére: «soba sem szabad a régiek-
rol feltenni, hogy a jézan észszel ellenkezd
dolgokat mitiveltek; azok épp olyan emberek
voltak, mint mi vagyunk, csak az ismereteik
kore volt sziikebbre szoritvanr.

*K)(_*

Amiket a fentebbieken kiviil Horvath ur
czikke tartalmaz, azokra a most idézett monddassal
lehet megfelelni. Ez okon nem szabad feltenni,
hogy Istvdn visegrddi virnagy, mikor a jogait
biztosité varosi oklevél pecsétje megsemmisiilt,
a hitelét vesztett oklevéllel a varoshoz fordult
és kitette magat annak az eshetéségnek, hogy
a (részben uj tagokbdl 4llé) magisztratus sok
pénzébe keriilt szerz6dését egyszeriien semmis-
nek nyilvanitja; ezért nem lehet — ismerve a
koz-szokdst — elhinni, hogy ugyand osszetort
pecsétii oklevélben mert volna bizakodni, stb.
hanem olyan megoldast kell keresni, amely a
val6sziniiséget legjobban megkoézeliti s amely —
a mai 4&tlagos ember jézan gondolkodasaval
nem ellenkezik.

A tOrténetir6 munkéaja 4ltaldban nem egyéb,
mint a logikus valdsziniiség keresése. Abszolut
biztosat mondani a multrél szinte olyan lehe-
tetlen, mint csalliatatlanul megjésolni a jovében
elkovetkezendéket. Ez azonban senkit se riasz-
szon vissza az emberileg elérheté legtisztdbb
igazsadg keresését6l. De — a tudomdany érdeké-
ben — ne induljunk el igazsag-kutaté utunkra —
doronggal felfegyverkezve.

VARJU ELEMER.

Kassa varos czimerlevelei.

A Turul utolsé fiizetében (19o05. 167. lap)
Kemény Lajos ur ezen czimii érdekes tanulma-
nyaban leirja II. Ulaszlé6 kirdly nejének Foix-
Candale-i Anndnak pecsétjét. Az ott elmondot-
tak kiegészitésére alibbiakban adjuk a kirdlyné
czimerének blason-jat.

Anna kirdlyné emlitett pecsétjén a hasitott
pajzs hatul a kovetkezd czimereket tartalmazza :

1. Navarra: veresben kereszt, hardnt-kereszt
és kettds rama mentén helyezett arany lancz.

2. Foix : aranyban harom veres czolop.

3. Béarn: aranyban egymads felett két veres
tehén, kék szarvval, nyakléval és kolomppal.

4. Evreux : kékben harom arany liliom (ré-
gebben elszért lliomok) felettiik czimertorés-
képen atvonuld, eziist-veressel Osszerovott kes-
keny harant pélya cotice componée).



Szivpajzs: Bigorre grofsag: aranyban
mas felett két keknyeliit és karmu, 1épé
oroszlan.

Béarn czimere 1266-ban szerepel VII. Gas-
ton, béarni vicomte pecsétjén; Foix és Béarn
négyelt pajzsban egyesitett czimere 1281. évbhen
III. Roger-Bernard foix-i gréf pecsétjén. * Gelre
herold Wapenbockjaban a navarrai kirdly czimer-
pajzsa négyelt: 1—4. Navarra 2— 3. Evreux.?

Feltiin6, hogy Kassa vdros 1502. évi czimer-
bévitésében az evreux-i grofok czimertéré ha-
rant poélydjan, mely kiillonben mindig eziist-ve-
res, az ezlstot tévesen arany helyettesiti.

Kiilénben megjegyezziikk, hogy a czimerjog
szempontjdbél sem Anna kirdlyné, sem Ulasz!6
kirdly nem lehetett feljogositva a nem az 6
fenhatésaguk ald tartozé Evreux gréfsig czi-
merével rendelkezni; annak résziikréol Kassa
varosnak tortént adoményozdsa szorosan vett
jogalappal nem birhatott. Guvyczy PAL.

egy-

veres

Ganyi vagy Gay ?

A «Turul» 1905-iki évfolyama harmadik fiize-
tének 135-ik lapjan olvassuk Zavodszky Levente
ur kézleményét a Gdnmy: (igy) Mochkos csaldd
czimerlevelérél, mely czimer azonban, az ok-
levél romlottsdganal fogva, sajnos, tobbé nem
ismeretes.

A czimerlevél, mint olvassuk, jelenleg Héder-
varan Oriztetik s eddig Nagy Luchei Orban
kinevezési oklevelével egyiitt boriték gyanant
szolgdlt. Szerz6 ur a czimerdonatariusokat dgy
latszik inkadbb a Hédervariakkal véli 6sszekotte-
tésben s Gan birtok fekvése és a Viczay csalad
hajdani ottani birtoklasa ezen kovetkeztetést

igazolni latszik.
' El6ttem azonban erre nézve kételyek meriil-
tek fel s véleményem szerint az oklevélben a
helynév rosszul van irva; annak neve nem Gan,
hanem Gay. Az oklevél pedig nem Hédervary,
hanem Déczy provenientiaju.

Torténészeink elétt a Hédervary-Décry-féle
kolcsonos orokosodési szerz6dés orszagszerte is-
meretes; sok port vert az fel a 17-ik szdzad
masodik felében, sok magéanérdeket sértett an-
nak végrehajtisa s a Hédervaryak bizonyara
felszerelték magukat minden sziikkséges eszkoz-
zel, fegyverrel; a tadrgy bizonyira megérdemelte
a faradtsagot.

Nagy-Luchei Orban piispék és kincstarté

* Douet d’Arcq; Sceaux des Archives, nro 414, nro
198. Louis Bouly de Lesdain; Les plus auciennes Ar-
moiries francaises pp. 9.20.

2 H. G. Strohl: Herald. Atlas. T. XXII.
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felhasznalta volt magas 4lldsat, hogy vagyonit
derekasan szaporitsa, koranak szokasa szerint,
taldin nem is volt valami nagyon kényes az
eszk6z0k megvalogatasaban. Birtokai, tudjuk, sok-
felé terjedtek s Ugysz6lvadn haldla napjdig foly-
ton szaporodtak, mindazonaltal a csallékozi sze-
rény szarmazdsu csalad f6fészkeit a kies (saram
vilgy tdjan rakta volt : Lipcse, Saske6, Revistye,
ZsaruOcza varakon kiviil még egyéb birtokot is
szerzettazonvidéken,jelesen Kérmécsbanya szom-
szédsdgdban a Gay-i csaldd Gay (alio nomine
Hay; nevii birtokat. A Gay csaldd emlékét meg-
Orizte Kormoczbadnya varosi levéltdra, a mint-
hogy idék folytan az illeté birtok is nagyobb rész-
ben azon varos tulajdondba ment 4t. Orban kincs-
tarté éltében azonban (Gay mdar az 6 rokonanak
(nyilvan unokahugénak) Orsolydnak és férjének
Majthényi Mihalynak birtokaban van. Ezen Nagy-
Luchei Orsolya nevezett férjének 1504-ben be-
kovetkezett haldla utdn mindjart Hrusséy Gyorgy-
héz ment férjhez. Elhalt férjének testvéreivel
azon Thurécz varmegyében fekvé javak, illetve
azok haszonélvezete {616tt kemény harczot foly-
tatott, de a mennyire a csak toredékben fenn-
maradt oklevelekbél kivehetd Orsolydnak is volt
azon javak részeiben birtokjoga.

Ezen poros 4llapot révén Gay, vagy Hay,
Posehaz, Stubnya és Csremosno stb. birtokokra vo-
natkozé oklevelek a Majthényi csalad levéltardba
is keriiltek s ott mdig fennmaradtak ; kozottilk
van egy, a melybél én azt vélem kovetkeztetni,
hogy a Mochkos csaldd eléneve, illetve birtoka
nem Gan, hanem Gay s Thurécz varmegyében fek-
szik. Matyas kiraly egy kiadvinya, mely Nadudvar-
ban Szt. Solasztika napjdn 1468-ban kelt, azt
mondja, hogy nagysagos Zapolyai Imre Szepesi
grof Osszes familiares-eire kiterjeszti partfogéasat,
f6leg «nobilem Ladislaum Moczkos de Gay in
nostram benivolenciam et tutelam sumpsimus
specialem», hogy nevezett 1aszl6 mindenkor, a
hényszor akar, biztosan és félelem nélkiil 1ép-
het a kirdly szine elé, ott maradhat, vele szél-
hat és addig tartézkodhatik ott, a meddig kedve
tartja, békességben, bantédas nélkiil stb.

A mely kirokat, «dampna et nocumentan
akarmi néven nevezetteket elkovetett, akdr «in
contemptum nostrum vel contra Decreto Regni»
vagy barki gyaladzatira «in obprobrium cuius-
cunque» a kirdly kegye a Foépapok és Bardk
tanacsival megkegyelmez neki, hogy soha tor-
vénynyel vagy maskép ezek miatt ne zaklattas-
sék és ha ezen Lészlé «juste vel injuste» régi
vagy jelenlegi biinei miatt, «pro preeteritis sive
preesentibus delictis notatus esset», azt akarja a
kiraly, hogy ezekért &tet senki meg ne tdmad-
hassa és ugy tekintessék, mint az orszdg tdbbi
nemesei, hivei ; hogy minden iigyeiben egyhdziak-
ban vagy vildgiakban harom évre porhalasztasa



legyen s ezt meghagyja az orszdg minden nevii
féembereinek, hatdsdgoknak, Ggy egyhaziaknak,
mint vildgiaknak, hogy «intra vel extra judicium
turbare» Otet ne merészeljék.

Semmi kétség nem forog fenn, hogy ezen
oklevél a thur6czmegyei (Gay-ra vonatkozik.
Koérméczbanya varosnak néhai tudés levéltar-
nokatél Krizsko Paltél e sorok irdja nem egy-
szer halld felemliteni az ottani Gaji nevii ma
mar kihalt birtokos csalddot s a red vonatkozo,
a varos levéltaraban meglévé okleveleket.

A két kozleménybol kitetszik, hogy a csa-
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lad t6bb generatién at viselte a Mochkos mel-
léknevet, melyet a gyakorlat tgy latszik szente-
sitett ; ennek eredete nincs kimutatva, diszesnek
nem mondhaté; a feljebb bemutatott Laszlénak
viselt dolgai azonban, ezen «mom de guerrer-t
igazolni latszanak. Meg kell még jegyezniink,
hogy Als6-Stubna, Gay, praedium Posehaz, Csre-
mosno, stb. 1504-ben Majthényi kézen voltak
és hogy Als6-Stubna aliter Lehotka Mocskos
Lekhotka néven is emlittetik, ami — ugy vél-
jik — megdonthetetleniil bizonyitja, hogy elébb
a Gayi Mocskosoké volt. SZEREMI.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgaté-valasztmdanya 1906 februar 22-ikén tartott
ulése. Br. Radvdnszky Béla elnoklete alatt 1d. Bdnd
Fozsef, Barabds Samu, dr. Csdnki Dezsé, 1d. Ddniel
Gdabor, dr. Diry Ferencs, Eble Gdbor, Nagy Géza,
Nagy Gyula, ifj. dr. Reiszig Ede, Soos FElemer, ig.
val. tagok, dr. Schonherr Gyula titkar, dr. Alddsy
Antal jegyzé és Toth Arpdd pénztarnok vettek
részt.

Az elnék az ulést megnyitvan, dr. Aldisy jegyzd
felolvassa Csoma Jézsef masodelndknek « Mohdcsi vész
elétti czimereslevelek nyomai» czimii dolgozatdt és
azzal kapcsolatban bemutatja a Dobay-csalad 1431-iki
czimereslevelét, mely a Dobay-csalad levéltarabdl leg-
utébb keriilt a Magyar Nemzeti Muzeumba. A dol-
gozat a Turul jelen szimaban jelenik meg.

A beérkezett tagajanlisok alapjan a tarsasidg tagiai
kozé felvétettek, partold tagul Szabé Béla cs. és kir.
féhadnagy Aradon (aj. a titkar), évdijas tagokul ifj.
Hellebronth Kalman Budapesten (aj. bdr6 Gyérify
Samu), Tabédy Tivadar m. kir. honvédhadnagy Kas-
sin (aj. Pettké Béla) és dr. Timon Akos min. tana-
csos, egyetemi tanir Budapesten (aj. dr. Fejérpataky
Laszl6 méasodelndk).

A titkdr bemutatja Csoma Jézsefnek a titkari hiva-
talhoz intézett levelét, melyben allanddé tévollétére
valé hivatkozassal a maésodelndki allisrél valé lemon-
dasat jelenti be és a tarsulatot annak elfogaddsara kéri.
Az igazgat6-vilasztmany a megvilasztott masodelndk
tavollétét nem tekinti akadalynak ez dllas betdltésére
és &t lemondasi szandékatdl eldllani kéri.

A pénztarnok kimutatdsa a tirsasig 1903. évi szdm-
addsairél és vagyonallasirél a koévetkezbkben terjesz-
tetik els :

Turul. 1906. I.

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1905. évi koltség-
vetési elSirdnyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése.
Bevétel.
El8irany- Ered- Kiilon-
zat mény bozet
K. f. K. f. K. f.
1. Pénztari maradvany 1go4-rél 68 8r 6881 —_—

. Ertékpapirok kamatai (24.800 kor.
koronajaradék és 200 kor. jelza-
log hitelbanki
utan 4%o0) ..

nyer.-kolcsonkotv.
1000 — 1008 59 + 8 59

. Be nem fizetett alapitvanyok utan
5%0 (5400 kor.) _._

. Tagdijak:
a) 124 péartold tag kozil 1o7 utan
befolyt hatralékban 220 kor,
1905-re 1940 kor. és 1906-ra 100

270 — 220 — — 50 —

korona ___ 2500 — 2260
315 évdijas tag koziil 282 utan
befolyt hatralékban 88o kor.,

1905-re 2189 kor. és1go6-ra 170

b) + 299 —

korona 2700 — 3239

. A tarsulati kiadvanyok eladdsabdl:
a) a Czimeres Emlékek I. és II.
kotetébodl e e e mn
b) a Turul és a Targy- és Név-

mutatébdl 449'go
¢) a Nemzetségi Zsebkonyv I. ré-

- -.. 250— 00— — 190 —

300 — 529 9o + 229 90

szébdl 8o —
6. Alapitvany-befizetés ___ ___ __. 200 — 400 — 4 200 —
7. Postai megbizasok koltségeibdl
megtériillds ___ ___ . . ___ 40 — 4868 + 868
8. Rendkivilli bevétel ... __. ___ 50 — 723 — 4277
Osszesen _._ 7378 81 7842 21 + 463 40

A tényleges bevétel e szerint 463 kor. 4o fillérrel
tobb az elbirdnyzatnal.



Kiadds.
El6irdny- Ered- Kiilén-
zat mény bozet
. K. f K. f. K f.
1. Személyi jaranddsigok (titkar
600 kor., jegyz6 400 kor., pénz-
tarnok 600 kor) __. . __.. 1600 — 1600 — —_—
2. A Turul irdi és szerkesztdi tisz-
teletdijai (a) 24 iv irdi dija,
ivenként 48 k. 1152 k.; b) szer-
kesztés ivenként 10 k, 240 kor.) 1392 —- 1325 — — 67 —
3. A Turul nyomatsa és egyéb
nyomdai koltségek .. .. ___ 2700 — 302599 + 32599
4. Szinnyomatok készitése - 600 — 313 — 287 —
5. Metszetek, rajzok készitése __. 300 — 41848 + 118 48
6. Postai megbizasok J— 80 — 8026 + — 26
7. Irodai ataldny ... ... .. ... 120— T120— - —
8. TArsulati szolga dijazdsa ... 120 — 120 — - —
9. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési
dijak, masolatok stb. . ... 240— 25070 + 107%0
10. TO6késités .. ___ ___ ___ 200 — 382 50 + 18250
rr. Rendkiviili kiadas ... .. 20 — 50 — + 30 —

Osszesen 7372 — 768593 + 313 93

A tényleges kiadasok tehidt 313 kor. 93 fillérrel
tobbet tesznek ki, mint az el8irinyzatban.

6 kor. 81 fill.
156 28 «
149 kor. 47 fill,

Eldiranyzott maradvany
Tényleges maradvany

A tobblet tehat

- R «

Pagyondllds 1905. decz. 3I-1kén .

A. Cselekvé vagyon.
a) Tényleges vagyon :
. Alapitvanyi téke:
a) értékpapirokban (22.200 kor. koronajara-
dék) 22200 kor. PR
b) koételezvényekkel biztositott alapitvanyok
4400 kor. ...

¢) kotelezvény nélkiili alapitvanyok 6oo kor. 27,200 kor. - - fill.
2. Alapitvanyi jelleggel nem bir6é t&késités
(3200 kor. koronajaradék és zoo kor. jelz.
hitelbanki nyeremény-kolcs.-kotvény) ___ 3,400 « — «
3. A Nemzetségi Zsebkonyv II. rész 2. kote-
tének szines mellékletére (takarékban) 100 « — «
4. 1905. évi pénztiri maradvanyok .__ . __ 170 ¢« oI «
Osszesen ... 30,870 kor. or fill.
b) Kovetelés :
Hatralékos alapitvanyi kamatok és tagdijak 4,400 kor. — fill-
B. Szenved6 vagyon.
1. Nyomdai tartozds ... ___ _._ _.. ___ 2702 « 25 «
2. Duczokért e e e 171 « QO «
Osszesen ___ 2,874 kor. 15 fill.
Osszes tényleges vagyon ___ _ . ___ ___ 30870 « oOI «
Osszes szenvedd vagyon. . ___ ___ __._ ___ 2874 « 15 «

Tiszta vagyon ___ 27,995 kor. 86 fill.

Ezzel kapcsolatban a titkar felolvassa a szamvizs-
galo-bizottsag jelentését az 1905. évi szimadasok, a
pénzkezelés és a pénztdr dllapotdnak ruegvizsgdldsardl,
ugyszintén a titkdr altal bemutatott 1906. évi kolt-
ségvetési eldirdnyzatrol.
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A bizottsig jelentése egész terjedelmében a kovet-
kez6kép hangzik :

Tisztelt Vialasztmany !

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg 19os-iki
pénztiri allapotinak és szamaddsinak megvizsgalasira
kikiilldetvén, szerencsénk van a folyé évi februar 14-én
teljesitett szamvizsgalat eredményérél a kévetkezbkben
jelentést tenni:

Eljarasunkban az eddig szokasos modot kovetvén,
mindenekelStt a pénztari naplékényvet vizsgaltuk 4t
s annak 1905. évi minden tételét az igazolasukra szol-
galé okmanyokkal és ellennyugtakkal egybevetettiik,
a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyilvantar-
tasi konyvében is probakat tettiink. Ezek alapjin je-
lenthetjuk, hogy a pénztiri naplokényvet rendben
talaltuk s azt 1903. deczember 31-ikével 7842 korona
21 fill. bevétellel, 7685 kor. 93 fill. kiadassal és a folyo
1906. évi koltségelSirdnyzatba elsé bevételi tétel gya-
nint atviendé 136 kor. 28 fill. pénzmaradvanynyal le-
zartuk.

Ezutan a kézipénztart vizsgaltuk at. A pénztar
1905. évi tételeit, kezdve a mult évrél atvitt és fen-
tebb kimutatott 156 kor. 28 fillérnyi pénzmaradviny-
nyal, bezardlag februdr 14-ikéig 6sszegeztik és 1155 kor.
28 fill. bevételt, 561 kor. 15 fill. kiadast, vagyis 594 kor.
13 fill. pénzmaradvanyt A&llapitottunk meg. Ezzel
szemben talaltunk a kézipénztirban fedezetiil 238 kor.
eléleg nyugtdkban, takarékpénztiri koényvecskékben
150 kor., 206 kor. 13 fillért készpénzben, minélfogva
a kézipénztart hiinytalannak jelenthetjiik.

A kézipénztar megvizsgaldsa utdn attértiink a Nem-
zetségi Zsebkonyv szimaddsanak megvizsgilasira s azt
talaltuk, hogy az 1905 decz. 31-éig befolyt 4425. kor.
28 fill., kiadatott 4411 kor. 55 fillér ; e szerint a Nem-
zetségi Zsebkonyv 1I. rész elsé kotetének czéljaira az
1906. évre 13 kor. 73 fillér hozatott at. Az 1906. év-
ben mai napig Osszesen 53 kor. 73 fill. bevétellel szem-
ben 10 kor. 22 fill. adatott ki, ugy hogy készpénz-
maradvanyként 33 kor. 51 fill. mutatkozik, mirél a
kézipénztir szimbavételénél gydzddtiink meg.

Vizsgalat ald vettik ezutan a torzsvagyonkonyvet.
E szerint a tarsasignak a mai napon 6 ezerkoronas (6000
kor.), 36 négyszazkoronas (14,000 kor.) és 34 kétszazkor.
(6800 kor.) alapité tagja lévén, az alapitok szdma
egygyel emelkedett. A felsorolt, ésszesen 27,200 kor.
tevé alapitvanyokbol be van eddig fizetve 22,200 kor.
és fizetetlen még 5000 korona. Ez utébbi osszegbél
kotelezvényekben (szdm szerint 8 darabban) biztositva
van 4400 kor., amirdl kozvetetlen szemlélet és szamba-
vétel alapjan meggyéz6dtiink, ellenben 600 kor. kéte-
lezvényekkel biztositva nincsen.

A téarsulat térzsvagyonahoz tartozik még az az ala-
pitvanyi természettel nem biré 3400 kor. 9sszeg is, a



mely megtakaritas kbol szirmazott. Ennélfogva a tar-
sasdg torzsvagyona Osszesen (27,200, 3400) 30,600 ko-
rondt tesz ki. '

Arrdl, hogy a kimutatott 22,200 kor. befizetett
alapitviny és a megtakaritott 3joo korona, Osszesen
25,600 korondbél, 25,000 kor. az osztrak-magyar bank-
ndl, 6oo kor. pedig a tdrsasdg pénztaraban driztetik, a
bank 6 drb. letéti jegyének, nemkiilénben a legutobb
befizetett 3 drb. 200 kor. alapitviany t6késitésébol szar-
mazé 200 korona jiaradékkotvénynek megtekintése
altal gydzédtiink meg.

Ezek szerint a teljes vagyonillisa a fontebb em-
litett 30,600 kor. térzsvagyonnal, a Nemzetiségi Zseb-
kényv II. rész 2-ik kotet két szines mellékletére a
takarékpénztirban 1oo kor., tovabba a fent kimutatott
1905. évi pénztiri maradvanyok 170 kor. 1 fillér,
végre a hatralékos alapitvinyi kamatok és tagdijak

4400 kor., az Osszes vagyon 1905. deczember 31-ikén

35,270 kor. 1 fillér. Ezen vagyonnal szemben a ké-
vetkezé terhek 4llanak fenn: nyomdai tartozas
2702 kor. 25 fill., clichékre 171 kor. 9o fill,, Gsszesen
2874 kor. 15 fillér. E szerint a tiszta vagyon 32,395 kor.
86 fillér.

A mi az 1905-iki zdrszamadasi eredményeket illeti,
az eldirdnyzatnak és zirszamadasnak részletes 6ssze-
hasonlitdsit a mellékelt kimutatdsban terjesztvén eld,
jelentjiik, hogy a bevétel az elSiranyzatnal 463 kor.
40 fillérrel t6bb volt; ezzel szemben a kiadds is
313 korona g3 fillérrel tett ki tobbet, gy hogy az
eldirdnyzott 6 kor. 81 fill. maradvany helyett a tény-
leces maradviny 136 kor. 28 fillért tesz ki, a tébblet
tehat mint 6rémmel jelentjiik, 149 kor. 47 fillér.

A vagyonallds kimutatdsa szerint 1905. évi nyom-
dai tartozas czimén 270z kor. 25 fill. teher nehezedik
a tarsulatra, mely t6bb mint egy évtized o6ta évrél-
évre huzédik. Batrak vagyunk javasolni, hogy ezen
teher torlesztésére az alapitvanyi jelleggel nem biré
€s 3400 korondt kitevé tokésitett Osszeg eldlegeztes-
sék s évrdl-évre, a lehet8ség hatdrai kozétt vissza-
téritessék.

Tavalyi jelentésiinkben javasoltuk a t. vélaszt-
manynak, hogy a hatralékos tagdijak behajtdsira min-
den eszkozt felhaszndlva, intézkedni méltoztassék.
E targyban szerencsénk van jelenteni, hogy

a) a t. valasztmany hatarozata értelmében a pénz-
tarnoktél eszkozolt iutésekre befolyt 5zo kor. hiétra-
lékos tagdij ;

b) 33 tobb mint két évvel hatralékos tagra nézve
(2490 kor.) az tgyész altal tortént megintés eredmé-
nye a kovetkezd : az ajanlva s térti vevénynyel fel-
adott 33 levélbdl 27-et a ¢zimzettek atvettek ; 6 mint
el nem fogadott és ismeretlen visszaérkezett. A 27
atvevé koziil 10 részben torlesztett (Gsszesen 340 kor.),
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2 igéri a fizetést, 15 pedig se nem vdlaszolt, se nem
fizetett.

Véleményiink szerint az elért eredmény nem mond-
hato fényesnek; javasoljuk tehdt, hogy a teljesen be-
hajthatatlan kovetelések torlése utain a még fenma-
radé hatralékok behajtdsa irdnt folytatolag intézkedni
méltdztassék.

Mindezek utan jelentvén azt, hogy a t. elnokség
az elmult évben is redlisan és korultekintéleg gazdal-
kodott, javasoljuk a tekintetes védlasztmanynak, hogy
Toth Arpad tars. pénztirnok urat a mult 19os. évi
szamadasokra nézve a szokasos fentartdssal felmen-
teni méltoztassék.

Attérve az 1906. évi koltségvetési eldiranyzatra,
annak tételeit 1270 kor. 28 fillér bevétellel, 7472 kor.
kiadassal, igy 97 kor. 28 fillérnyi eldiranyzott marad-
vanynyal van szerencsénk javaslatba hoznunk.

Budapest, 1906. februdr 14,

Szinnyei Fozsef s. k.,

szamv. biz. tag.

Dr. Borovszky Sama s. k..

szamv. biz, tag.

Eble Gabor s. k.,

szamv. biz. tag.

A szamvizsgalo bizottsdg jelentése kapcsin a tit-
kar bemutatta a Franklin-Tarsulat levelét, melyben a
feldl értesiti a tdrsasagot, hogy a nyomdai drakat a
kényvnyomdai munkasok részére életbeléptetett bér-
emelés €s a nyomdai termékek eldallitasdhoz sziiksé-
ges anyagok 4rinak emelkedése folytin kénytelen
mintegy 15%-kal felemelni, s ezt a koéralményt, va-
lamint a fentebbi czégnél fennald tartozast a koltség-
vetés megillapitdsanal figyelembe venni kéri.

Az igazgaté-valasztméany a pénztiri kimutatast el-
fogadta és a szamvizsgal6-bizottsdg jelentését tudoma-
sul vevén, Téth Arpad pénztarnoknak a felmentvényt
a szokdsos fentartds mellett megadja, s a szdmvizsgalo-
bizottsignak faradsagaért koszénetet szavaz. Egyuttal
a szamvizsgal6-bizottsdg jelentésében foglalt javasla-
tokra a szdmaddsoknal mutatkozé nyomdai tartozds
torlésztés dgyében a Frankin-Tarsulattal targyaldsok
inditdsit rendeli el és felhatalmazza az elnokséget,
hogy a tartozis kiegyenlitésére sziikség esetén a tar-
sasig alapitvinyi jelleggel nem bit6 3400 koronat ki-
tevé t8kéjét vegye a részvényekre felveendd kolcsén
utjin igénybe. A tagdijhdtralékok ugyében pedig meg-
bizza az elndkséget, hogy azok behajtdsira még egy
kisérletet tegyen s annak eredménye alapjan az eset-
leges torlések targydban a legkézelebbi igazgato-va-
lasztmanyi @ilés elé javaslatot terjeszszen. Végul néhai
baré Banffy Adam be nem fizetett s kotelezvénynyel
nem biztositott 200 koronds alapitvanyanak biztositasa
targyaban az elndkséget a sziikséges intézkedések meg-
tételére utasitja.

A tarsasidg 1906. évi koltségvetése a kovetkezd té-
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telekben 4llapittatott meg a szamvizsgalo-bizottsdg

eléterjesztése alapjdn :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tdrsasag koltségvetése
az 1906. évre.

Bevétel.

1. Pénztari maradvany 19o5-r8l cee oo ... 156 kor. 28 fill.
2. Ertékpapirok kamatai (25,400 kor. korona-
jaradék és zo0o kor. jelz. hitelbanki nyer.-
kolcsonkStvény utan 4 ) - . ... __. 1024 « «
3. 5000 kor. be nem fizetett alapitviny utan 50 250 « — «
4. Tagdijakbol:
a) partold tagok utan K 2500 ___ ___ ___
b) évdijas tagok utdn K 2850 ___ ___. ... 5350 « — «
5. A tarsulati kiadvanyok eladasabdl:
a) a Czimeres Emlékek I. és II. kotetébd8l 100 « — «
b) egyéb kiadvanyokbdl fee e ... 400 ¢ — «
6. Alapitvany-befizetés __. e e o 200 W — @
7. Postai megbizasok koltségeibdl megtérillés 40 « — «
8. Rendkiviili bevétel .. e sem cee oo 50 € — &
Osszesen ___ 7570 kor. 28 fill.
Kiradds.
1. Személyi jaranddsagok (titkar 6oo kor., jegyzd
400 kor., pénztirnok 6oo kor) ___  _.. ___ 1600 kor. — fill.
2. A Turul irdi és szerkesztdi tiszteletdijai
(a) 24 iv iréi dija, ivenként 48 kor. 1152 kor. ;
b) szerkesztés ivenként 10 kor., 240 kor.) __ 1392 « — «
3. Nyomdai koltségek ... ___ ___ __._ _._ 2700 « — «
4. Szinnyomatok készitése . . —- 5%0 ¢ — ¢
5. Metszetek, rajzok készitése - 300 « — «
6. Postai megbizasok ... _._ ___ _ = 80 « «
7. Nemzetségi Zsebkonyv elokesatesere 200 « — «
8. Irodai 4taldny - e e eee .. 120 @ «
9. Tarsulati szolga dl]azasa e o 120 « — «
10. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési dijak, méso-
latok stb. U7 o B S |
11. Alapitvany-tkésités ___ ___ ... ___ ___ 200 ¢« — «
12. Rendkivilikiadds._. ... _._ _.. .. _.. 20 « — «
Osszesen ___ 7472 kor. — fill.
Elbiranyzott maradvidny __. 98 kor. 28 fill.
Az igazgato-valasztmany ezzel kapcsolatban a
Franklin-Téarsulat dremelésével szemben, tekintettel

arra, hogy a koltségvetésben a nyomdai kiaddsok fe-
dezésére szolgalé tétel az eddiginél nagyobb 6sszeg-
ben nem volt felvehetd, az igazgato-valasztmany meg-
bizta az elnokséget, hogy a tarsulatnal kisérletet tegyen
méltanyos drak megallapitasa irdnt s szitkség esetén
a Turul iveinek leszallitisival igyekezzék az egyen-
sulyt helyreallitani.

A pénztarnoknak a pénztar allapotardl adott ki-
mutatdsa szerint az {ilés napjaig bevétetett 1168 28 kor.,
kiadatott 561°23 kor., maradvany 607°05 kor., a Nem-
zetségi zsebkonyv Il rész I. kotetének alapjanal be-
vétetett 43'73 kor., kiadatott 1022 kor., maradviny
33'54 kor., a vagyonillis A) cselekvé vagyon a) tény-
leges alapitvanyi t6kében 27200 kor., alapitvinyi jelleg-
gel nem bir6 tékeben 3400 kor., a Nemzetségi Zseb-
kényv alapjanil 1oo kor., pénztiri készlet 640°56.,
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Osszesen 3134056 kor. b) kovetelés: hatralékos ala-
pitvinyi kamatok és tagdijak 4270 kor. B) szenvedd
vagyon : nyomdai tartozds 270225 kor., duczokért
171°90 kor., dsszesen 287415 kor. A tényleges vagyon
bsszege tehat 31,340°56 korondt, a kovetelések Osszege
4270 koronat, s a tartozasoké 2874°15 koronat tevén
ki, tiszta vagyon 28,466°41 kor.

Az Adler bécsi heraldikai tdrsasig megkeresésére
elhatdarozta az igazgaté-valasztmdny, hogy a tdrsasag-
gal kiadvanyaik kozot csereviszonyba lép.

Tobb targy nem 1évén, az elndk a jegyzkdnyv
hitelesitésére dr. Nagy Géza és ifj. Reiszig Ede ig. val.
tagokat kéri fel s az uilést bezarja.

SZAKIRODALOM.

A pannonhalmi  Szeut-Benedek-rend  tortcnete.
A magyar kereszténység, kivilysdg és Benczes-rend
fonndlldsdnak kilenczszdzados emlékere kiadja a Szent-
Benedek-vend. Szevkeszti Evdélyi Liszlé dr. Buda-
pest, 1902. és kov. é. I, II., VII—IX. kotet, 4°.

Jollehet nem eldszér torténik, hogy a magyar-
orszagi Szent-Benedek-rend monostorai a pannon-
halmi féapdtsaggal az élukon torténetir¢jukra talal-
tak, mind a mellett szabad kimondanunk, hogy csak
most, e harmadik vallalkozasban,
nek a tudoamdnyért lelkesed6 legjobbjai fogtak dssze,
van el6szor igazi torténelmi szellem. A kotetek, me-
lyek most eldttiink fekiisznek, dgy tudomdnyos és
kegyeleti szempontbdl mint tartalmilag és a kiilsé
fényes kiallitast” illetéleg teljesen mélték a magyar
Benczés-rendnek a nemzet eldmozditasaban évszaza-
dokon at kifejtett termékeny, firadhatatlan munkds-
sdgahoz. A mult szdzad eleién Fuxhoffer Démjén,
fiiredi esperes, kiadta ismert, alapvets jelentdségii
monasteriologidjat,® négy évtized utan pedig elké-
szitette Czinar terjedelmes és kozvetlen forrasokon
alapulé (de mai napig kéziratban maradt) munka-
jat, mely két kotetben (Osszesen 1165 lapon) tar-
gyalja féleg a pannonhalmi fémonostor térténetét.
De e két minek akarattal vagy akaratlanul a rend-
kormanyzat gyakorlati czéljait kellett szolgalni, mert
a régi oklevelekben kifejezett jogi allapot akkor még
tényleg Osszefonddott az uralkodd jogi rendszerrel ;
azért a szerzOk legjobb esetben csak a pragmatikus
torténelem fokozatat érték el.

melyhez a rend-

* Taldn a papiros tulsigosan fényes is, a mi igen
farasztja az olvasé szemét. V. 6. Nagy Gyula megjegy-
zését. Szazadok 39 (1903), 776. L. 1. jegy.

z Monasteriologia regni Hungariee Liber I : Monaste-
ria ordinis s. Benedicti. Veszprém, 1803.



Azota a kozépkori oklevelek jogi értéke meg-
szint. Lehullott tehat a rend anyagi érdekének kény-
szerzubbonya az egyhazi kutatorol, mig az élesla-
tasra buzdité, a torténeti el6adisra pedig eszteti-
kailag hato kettds rugé : a kegyelet és a rendi dicséség
Ontudata érintetlen maradt fon. Igy a jelen vallal-
kozas szerkesztéi a legmagasabb, genetikus allas-
pontra helyezkedhettek, a melyhez azonban bé és
sokszor atgyurt anyag, a tudomdany, féleg pedig a
segédtudomanyok vivmanyainak legaprébb alkalma-
zasa, a tehetség kombindlé ereje, hogy ne mondjuk,
divinatioja kell, hogy jaruljon, nehogy az elv keresz-
talvitele nevetségessé valjék.

E foltételeknek nagyrészt eleget tesznek az eddig
megjelent kotetek. Mar a rendi levéltir gazdag-
saga lehetévé tette volna az apatsigok kiilsé €lete
képének megrajzolasit. De azonkivil mondhatni,
hogy valésziniileg minden adat, melyet az sszes bel-
foldi és nagyobb kulfoldi (vatikani, bécsi, olasz al-
lami stb.) levéltirak nyujtottak, ki van hasznalva ép
ugy, mint minden kétet, fejezet, oldal az irodalom-
ban valé legbens6bb otthonossagrol tanuskodik.® Az
egyes kotetek vagy fejezetek szerzdi tovabba részben
a torténeti tudoméany kiprébalt, korultekintd vete-
ranjai, mint néhai Fissy, Villanyi, részben pedig —-
a mi sikerilt ellentétet képez — forrd, fiatal tehet-

ségek, mint Soros, Zoltvany, Prikkel stb. Mivel

azonban a rendi kronikdk és annalesek teljes hija-

nil fogva az egész torténet csak a levéltari anyagon
alapul, ebben pedig Magyarorszig legrégibb, leghire-
sebb, de hitelességitkre annyiszor megtidmadott ok-
levelei vannak benne, azért nem eléggé dicsérhetd
az a boles beldtds, hogy Erdélyi Laszlot, a rend leg-
kivalobb diplomatikusat biztdk meg a vallalkozas
foszerkesztdségével. Es épen ebben a korilményben
rejlik a vallalkozas f6érdeme, az egyes kotetek f6-
varazsa : a kozépkorral foglalkozé valami Mabillon-
vagy Papenbrock-féle fordulatot vdrvin a pannon-
halmi, bakonybéli és zalavari legrégibb oklevelek
kérdésében, Osztonszeriileg eldszor a varakozdsdnak
megfeleld czikkeket keresi. Fzen czikkek varazserejének
engedve, elsd helyen roluk szamolok be és csak befe-
jezésul fizom hozza a kotetek altalanos ismertetését.

* o X

¢ Az épen mondottak illusztraczi6jaul szolgaljon Fissy
Tamdsnak (VIL. két. 11. L 1. jegy.) az az észrevétele,
hogy a Wattenbach-féle «Conversio Bagoariorum» kiada-
saban (M. G. SS.) a felsorolt régebbi nyomtatott kiada-
sok ko670tt hidnyzik Flaccus Illyricus kis mtve: Cata-
logus testium veritatis, 1597. Kz bamulatos pontossagrél
tanuskodik, mert nem csak, hogy egy Wattenbachnak
ritkdn akad igazitéja, hanem ez a Conversio csak a be-
vezetésben szerepld forris.

Az eddig megjelent kotetekben harom  tisztdn
diplomatikai fejezet van, mind a hirom Erdélyi
Laszlo tollabol, egyenlé nagy koriiltekintéssel, pozi-
tiv eredményre valé toérekvéssel, de mind a mellett
két esetben negativ sikerrel.

Az els6 kotetben terjedelmes fejezetben (56-—-1111.)
tudds, legmodernebb eszkdzoket hasznalé de a targy
hitelességében vetett rendiiletlen bizalommal irt
playdoyer-t taldlunk a hires pannonhalmi alapité
(kivaltsag) levél szamdra, melynek azonban csak ott
lehet kétségtelen sikere, a hol nincsen kozvetlen
ismeret az ellene emelt vadrol és a por folyasa alatt
eldkerilt uj bizonyitékok felhalmozasarol.

Mert Pauler, f6leg pedig Kardcsonyi, nem régen
oly komoly okokat hoztak t6l ez oklevél hitelessége
ellen, hogy a Fejérpataky ismert munkdja utdn majd-
nem eldoéntettnek tekintett kérdés nemcsak hogy
megujult, hanem azéta érezhetni, mikép mindinkdbb
ontudatosabba valik a tuddés vilagnak az a haj-
lama, hogy a pannonhalmi oklevelet mint hamisit-
vanyt véglegesen elvesse. Hogy azonban ilyen dén-
tés még sem tortént mindeniitt és hogy vannak még
tekintélyek, a kik vagy még nem hatiroztik el ma-
gukat, vagy direkte az oklevél mellett foglaltak al-
last, ez abban taldlja magyardzatat, hogy mind a két
félnek a sajat meggy6zédése mellett litszélagosan
egyenld rangu bizonyitékal vannak : a timadds iga-
zan erds eszkozei, melyek belsd diplomatikai és tor-
téneti okokban rejlenek, latszolagosan sikeres ellen-
alldst taldlnak a védelem f8bastydjaban: az oklevél
tamadhatatlanul autentikusnak latszé Zilsd jeleiben.
Meggy6z6dve belsé bizonyitékaik erejérdl, a tdma-
dok az oklevelet kiilsé szempontbol remek utdnzas-
nak nevezik, véd6i pedig bizva az emlitett féerdd-
jikben, kirohanasokat intéznek az ellenfél egyes bizo-
nyitékai ellen és erdltetett fejtegetésekkel iparkod-
nak azok erejét megsemmisiteni. Tehdt a bizonyité-
kok e szembetiiné egyoldalusiga féoka a kérdés vég-
legesen el nem dontétt voltanak; s ha ebben az
esetben a kiils6 és belsé okok paritasat megengedjiik,
a pannonhalmi oklevél érok probléma marad a ma-
gyar torténetben. De nézetem szerint efféle paritdsrol
sz6 se lehet.

A pannonhalmi oklevélre lehetetlen a kilsé kri-
tika sikeres alkalmazasa, mert ahhoz foltétlent! szuk-
séges lenne a hazai homogen anyag. Iigy egyedil allo,
minden kézvetlen ellenérzéstél megfosztott eredeti ugy
viszonylik a kiilsé diplomatikai kritikdhoz mint sm.i-
solat, melynél elsé sorban belsé kritika alkalmazando.
Ha az oklevél killséségekben megfelel a kilfoldi oki-
ratoknak, az — ha léteznek belsé nehézségek - épen
elég arra, hogy a mellett széljon, hogy az oklevél
jobb fajta hamisitvany, melyet pl. irastani szempont-



bél valdszinilleg nehéz volna megkuldnbéztetni a
valoédi hazai oklevelektél, ha ilyenek rendelkezé-
siinkre 4llananak ; de a kulfsldi oklevelek nem nyujt-
hatnak elég finom eszkézoket, hogy azt az egy lé-
tezd «eredetit» a tobbi nem létezé eredetitsl meg-
killénbéztethessitk, vagy a mint Erdélyi tette, diplo-
matikai tekintetben azonosithassuk azokkal. Mds sza-
vakkal: a pannonhalmi oklevélnek a kalféldi okira-
tokkal valé egyezése elég ugyan a kovetl.eztetésre,
hogy a széban forgo oklevél eredeti levelet hasznalt
mintdul,* de nem elég arra, hogy ez legyen a Szent-
Istvan okleveleinek megtamadhatatlan mintdja. Csak
abban az esetben, ha belsé okok nem szélanak az
oklevél hitelessége ellen, csak akkor csatolthaté hoz-
zdjuk a kiilfoldi oklevelekkel valé egyezésének momen-
tuma, mint masodrangu bizonyiték a valédisig mellett.

A belsé okok felsébbsége tehat, nézetem szerint,
minden kétségen felal all. Itt pedig annak az elv-
nek kell uralkodnia, hogy ha csak egy evidenter gya-
nus koérillmény talalhaté az oklevélben, minden ké-
tes tineményt pessimistikus allispontbol kell magya-
razni viszont, minden az oklevél hitelessége mellett
$2616 korillmény semlegesnek tekintendé. A kérdés a
maga egyszeriiségében tehdt az: van-e a pannon-
halmi oklevélben olyan adat, mely alapos gyanut
gerjeszthet?

Pauler és Kardcsonyi efféle adatok egész legiojat
soroltdk fel. Ellenvetéseiknek majdnem mindegyike
igeniéleg bolint feltett kérdésemre; hogy Erdélyi
szamara nem, arrél én nem tehetek. Az ¢ czafolatai,
ha lehetséges, még megerdsitettek volna meggy6zs-
désemben, mert egy oklevél, a melynek védelmére az

' Hogy #emek volt-e az utinzds minden részében
vagy nem, azt apodiktikusan senki sem mondhatja, mi-
vel az akkori magyarorszagi oklevelek typusa ismeret-
len; de hogy jobb volt mint az 1137. évi oklevélé, az bi-
zonyos. Hanem azért ez utébbi hamisitviny készit6jének
sikertelensége nem bizonyit semmit a pannonhalmi ok-
levél hiteles alakja mellett, a2 mint ezt Erdélyi véli
(96. 1.). Eldszor t. i. altalaban foltételezhetd, hogy a pan-
nonhalmi monostornak az alapité (kivaltsdg)-levél dolga-
ban az 1137-iki hamisitviny készitdjénél sokkal iigye-
sebb és gondosabb irnok 4llhatott rendelkezésére; ma-
sodszor az 1137-iki hamisitvidny gyartéja — és ez leg-
jobban mutatja iigyetlenségét és gondatlansagat — hozza-
szokva az okleveles kurzivihoz, nem is igyekszik uti-
nozni a kodexek minuskuldjaval irt 1137-iki Béla-féle
eredeti oklevelet, (melyet ismert, mert a datuméat kikol-
csbnozte beldle), hanem kényelmében a III. Béla okle-
veles minuskuldval irt okleveleinek egyikét valasztja
mintdul, mig a pannonhalmi oklevél készit8jének az okle-
veles minuskuldban valé tokéletes jartassiga csak eldnyére
valhatott s rabirhatta, hogy ezen irdsfajtdval irt minta-
jat meglehet8leg hiien utinozza,
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egész nyugati diplomatikdbol sszehordott analogiak’
a torténeti kritikdnak mesterséges, erdltetett eszko-
z6kkel valo kijatszdsa sziukséges, nézetem szerint
megbukottnak tekintendé.

Mivel azonban Erdélyinek az a meggydzddése,
hogy sikeriilt neki megczafolni Pauler és Karacsonyi
ellenvetéseit, én pedig nem dltatom magamat azzal,
hogy argumentumaikat jobban tudnam eléadni, mint
6k maguk, nem szamolok be roluk, hanem kivilasz-
tom koziilok azt az adatot, mely egyediil is elég arra,
hogy a fentebbi kovetkeztetéseimnél fogva a széban
forgé oklevél sorsat elddntse.

Mieldtt azonban dttéinék ezen adat targyaldsdra,
szitkségesnek tartom roviden foglalkozni Erdélyinek
egy megjegyzésével, melylyel az éleselméji tudés a
hamisitas vadjat csirdjdban véli megsemmisiteni, a
mennyiben a hamisitviny féattributumat: a czélza-
tossdgot (itt az anyagi hasznot) kizartnak tekinti a
pannonhalmi oklevélben. E megjegyzés (85. 1.) abban
all, hogy az utdiratban «miért nem térédik a ha-
misitd Gsszesen 67 birtokkal, melyet megtaldlhatott
az oklevelekben, s miért emlit {61 hiarom oly nevet
(Wisetcha, Murin, Curtov), melyekre nézve nem le-
het bizonyitani, hogy per tirgyai voltak ?» Ambar
nehéz dolog vagy talin lehetetlen is elegendé el-
lenérzés hijan egy olyan régi hamisitvanynal f6l-
fedezni minden titkos rugét, mely egy szénak vagy
birtoknévnek az oklevél szovegébe vald beiktatdsa-
nal vagy abbol valo kihagydsandl koézremiikodott,
ezt a «csodadolgotr mégis meg lehet magyardzni. Mar
Karacsonyi azt feleli, hogy a tobbi birtok eléggé
biztositva volt mdis oklevelekkel; hozziteheté még,
hogy a hirmat nem lehetett tiars nélkil hagyni,
mert ebben az esetben az oklevél czélzatossiga azon
korra nézve is szembetiind lehetett volna ; de mind
a 67 birtokot nem lehetett felsorolni abbol az egy-
szerlh okbol, mert a bérhartydn nem volt hely szi-
mukra ; de nem is volt szilkseges, mert elég volt taka-
réul egynéhany vélogatott birtok hozzdcsatoldsa.

A pannonhalmi oklevélnek azt a szimira végze-
tes adatdt, melyet fontebb jeleztemn, Melich Janos,
a lelkiismeretes nyelvész, taldlta meg,' de nem hasz-
nalta ki teljesen. Ez az eddig észre nem vett ana-
chronizmus a Magyarorszdg nevében és kirdlya czi-
mében dll. Az oklevélben t. i. «ungaros, ungrorum
rex, in regno ungarico, regis ungrorum» olvashatd,
mig a kétségteleniil hiteles emlékekben ez a czim,
a mint Melich kimutatta, csak Szent Laszlo kordban
lép fol. «Magyarorszagnak Szent Laszlo kiraly ide-

* Magyar Kényvszemle 12 (1904), 115. L. — V. 8.
Adatok a magyar nyelv és helyesiras torténetéhez. Nyelv-
tud. kdzlemények 35 (19c5). 124. 1.



jéig Pannonia volt a neve, a magyar kiraly pedig rex
Pannoniorum vagy Pannoniz volt.»

S ha Melichnek ezt a konkluziéjit a maga rideg-
ségében nem is fogadjuk el, ha f6lteszszik, a mi valo-
szinii is, hogy a czim viltozdsa nem térvény utjan,
hanem az Ungaria szénak a Pannonia mesterséges
kifejezéssel szemben valo nagyobb ¢életképessége
kovetkeztében lassan, szamunkra és kortirsaira nézve
észrevétlentil toértént — mind a mellett meg kell
engedniink, hogy a XI. szizadban az Ungarorum stb.
kifejezésnek hasznalata forditott aranyban all a kor-
ral; hogy tehat e czim a szdzad elején majdnem ki
van zarva a Pannonia sz6 altal, mig a szdzad leg-
végén ez utobbit mar kirekeszti.t

De Erdélyi e pontban kétségteleniil egyetért ve-
link, mert kiilénben valaszaban 2 felszolalt volna Me-
lichnek fonti konkluziéja ellen, mely valamivel ride-
gebb az enyémnél. Mind a mellett kedvencz ok-
levele nézete szerint teljesen folmenthet ez argu-
mentum sulya alél az altal, hogy idegen ember szer-
kesztette. «Csak nem tagadja Melich ur», mondja
Erdélyi», hogy Szent-Istvan koraban ismerték, kivalt
kulfoldiek az Ungars nevet».3 De ha ismerték is,
egyenlden jol, ha nem jobban ismeretes volt elét-
tik a Pannonia kifejezés, féleg mint allami fogalom
és kirdlyi czim is; 4 ismerve pedig ezt, akarva nem

lehetett sértenidk a belfold praxisat, — melynek 1é-
tezését legalabb az elsé kiraly és uj kiralysag czi-
mére nézve senki nem tagadhatja — az «Ungaro-

rum, regno Ungarico» szavak 4altal. Ez utébbi név

* Ugylatszik azonban, hogy még Szent Liszlé kiraly-
nak, legaldbb a belféldnek sz616 okleveleiben, szabilyos
czime «rex Pannoniorum» volt. Erre nézve uj adatot hoz-
hatok fol, melyet Jakubovich baritomnak, a Nemzeti
Muzeum levéltdri gyakornokdnak készondk. 1325 ko-
ril Walter somogyvari apat inti Buzidd-Haholt nemzet-
ségbdl val6 Kelel fiait: Arnoldot és Mihalyt, hogy ne
hiaborgassdk a Haholti, maskép Piliskai monostor birto-
kait, mert azt «sanctissimus et gloriosissimus Pannonio-
rum rex Ladislaus» a somogyvari apatsidg fenhatésiga
ala rendelte. Ez alkalombd]l ennek a Szent Laszl6-féle
piliskai monostor alapité levelének anathemija sz6rél-
széra van kozdlve, (Az 1325. év koriili oklevél eredetije
a Nemzeti Muzeum lv. térzsanyagéban.)

2 A pannonhalmi oklevél hiteléhez. Magyar Konyv-
szemle 12 (1904), 243—246 1L

3 U. 0. 246. 1.

4 Erre nézve elég idézni a stadei annalesek egy pas-
susat, mely szér6l-széra at van véve Fkkehard egyete-
mes krénikajabél, illet8leg a wirzburgi krénikdbél és
igy hangzik: a. 1030. Chuonradus imperator Sfepranum
Pannoniae regem cum exercitu petit. M. G. SS. 16,
314. 1. V. &. ‘Ekkehardi Chron universale M. G. SS. 8,
195. 1. és Chron. Wiirzb. u. 0. 30. 1.
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csak onkénteleniil csuszhatott be, tehat sporadiku-
san meriilhetett fol, nem pedig a szokdsos czimet
kizar6 médon. A pannonhalmi oklevél, ha a datu-
méival egykoru, nem keriilhette el a szovegében a
«Pannoniz, Pannoniorum» kifejezést (és négyszer
alkalma volt hasznilni), a mint ezt nem keriilte el a
Szent Istvannak elrontott mdsolatban fenmaradt go-
rég oklevele * melyrél biztos, hogy idegen ember
irta.?

X

* *

A villalat VII. kotetében3 Erdélyi a zalavari
apdtsag legrégibb okleveleirél értekezik. A tanul-
many dispozicziéjanal, gondolatmeneténél, féleg pe-
dig a nyert eredmények meglepé fordulatinal fogva
valédi irodalmi ritkasag, bogy ne mondjuk unikum.
Az értekezés elsé részében minden 6ssze van allitva
a mi csak legtavolabbrél is tdmogathatja a kétes,
s6t elvett kirdlyi oklevelek valdodisigat; a szerzd
legrészletesebben sorolja f6l és irja le a madsolato-
kat és a koztok fendllé viszonyokat, szdmba veszi a
kérilményeket, melyek kézepette ezek kézre vannak
bocsdtva, féleg pedig nagy szivéssiggal védi az Ist-
van esztergomi érsek 1256 (?) levelét, mely emlitést
tesz a kiralyi oklevelekrél, — mert ebben, ha valédi,
a szent kirdlyok levelei hitelessége kétségteleniil erds
tdmasztékot nyerne.

S ha épen azért még megérthetjitk ezen oklevél-
rél valé részletes targyalasat, alig lehet magyardzni,
hogy a szerzd miért foglalkozik oly behatéan a tébbi
késébbi dtirattal, melyek kitizott czéljaval ossze-
fiiggésben nincsenek és nem is lehetnek. Oly pontos-
saggal dolgozik, mintha valaki magukat a kapornoki
atiréleveleket tdmadta volna, mintha tagadnd a kétes
kiralyi oklevelek szévegének a 14. szizadban valé
létezését vagy pedig a nagy hasznot, melyet a zala-
vari apitsdg a 14. és 15. szazad folyaman huzott e
hamisitvanyokbol. Mert a nagy aparatussal az iré
csak e harom, mas kutat6tol soha f61 nem tart kérdést
oldja meg, de mit sem ér el a kirdlyi oklevelek
hitelességére nézve. Ez még tovibb is a szévegiktol
figg, a melyeket sikerrel senki nem védhet a Kard-
csonyi altal felsorolt kétségek ellen.

Ha egy oklevélben oly kifejezések fordulnak eld,

* L. Gyomlay: Szent Istvin veszprémvolgyi dona-
tiéja, 10. 1. V. 6. Melich i. h. 115. és kov. L

2 Ha a kilfoldieknek tényleg szabad volt a kirdly
és orszdg czimét izlésiikk szerint megvaltoztatni, akkor
Erdélyi ezen theoridja szerint a gorog oklevél elveszett
eredetije megkeriilése esetében oriilhetiink uj és pompés
kiralyi czimnek, mely nem lehet més, mint: & xal xpéd
Rds7¢ Touprixs,

3 451—505. 1



melyeket az anachronizmus vidja alél csak alig-alig
menthetiink fol, ha feltessziik, hogy az akkori magyar
muvelédést és allami szervezetet az egész viligbdl
hordtak 6ssze; ha a nyilvinos czélzatossig nyilvanos
hasznot hoz épen abban a pillanatban, mikor képesek
vagyunk az oklevél elsé felmerilését fixirozni; ha a
tlizvész a szent kiralyok jogi és kegyeleti szempontbol
megbecsiilhetetlen okleveleit elpusztitja és az atiro-
leveleket megkiméli — akkor nemcsak hogy hamis
ez az oklevél, hanem gyanus minden kivile 4llé
koriilmény, mely hitelesége mellett sz6l, hamis a tuz-
vészrél sz6l6 okirat maga, hazug a benne elbeszélt
esemény.’

A mondottakban e sorok iréjanak nem volt szin-
déka polemizdlni a széban forgo értekezés nagy-
tuddsu szerzéjével. Hiszen arra nincs szitkség. O maga
a czikke végén meghajlik az igazsig eldtt; elitéli a
szent kiralyok zalavari okleveleit mint 1341—46 kozti
hamisitvinyokat, miutin arra «dénté bizonyitékot»
talalt a Szent Laszlo zalavari levele és V. Istvan
1270. évi pannonhalmi oklevele kozti szévegbeli egye-
zésében.” Csak azt a véleményemet akartam nyilvi-
nitani, hogy tokéletesen elég lett volna, ha a doéntd
bizonyitékot, melyre Fejérpataky dltalanossagban mar
rdmutatott,3 egyszeriien kozolte volna ; hogy az egész
nagy apparatus, melylyel Kardcsonyi ellenvetéseit meg
akarja czéfolni, folosleges s6t arté a tobbi kétes és
iltala védett oklevelekre nézve. Mert mivel maga
kénytelen ebben az esetben a Kardcsonyi ellen ira-
nyitott okoskodasai nagy részét visszavonni, indirekte
elismeri, hogy efféle tudds eréltetések sehol nem
alkalmasak arra, hogy egy oklevelet a gyanutél fol-
mentsenek. Pedig hasonl6 okoskoddsokat alkalmazott
a pannonhalmi alapitélevél dolgdban is. Kévetkezés-
képen tehdt itt is csak a dontd bizonyiték hidnyzik,
hogy meggy6zné 6t a Karacsonyi ellen épitett kartya-
vara Osszeromldsar6l. Azt hiszem, hogy Melich ilyen
bizonyitékot taldlt. De ha ez sem volna déntd, mi,
a mint a szent kiralyok zalavari okleveleit a Kara-
csonyi érvelései alapjan hamisnak tartottuk az Erdélyi
altal felhozott dénté bizonyiték nélkul is, ép ugy
kételkednénk az emlitett kutato ellenvetéseinél fogva
a «dontd bizonyiték» hijin is a pannonhalmi oklevél
hitelességében.

x *x

*

T Ijgy latszik, a tlizre vald hivatkozis igyes fogéasat,
mid6n a soha nem létezett eredetieck helyett gyartott 4t-
irataikat hitelesitették, el8szér épen a zalavari apatsig
hozta sikerrel divatba. Azéta a fogs tobbszér ismétls-
détt, féleg pedig buzgalmas bimuléit taldlta a bakony-
béliekben. L, a bakonybéli apitsdg tort. VIII., 2z0. 1.

2 500 —508. 11.

3 Kiralyi kanczelldria 13. és koév. 1.
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A hakonybéli apatsdg Arpadkori okleveleirol ér-
tekezé tanulmanyhoz ' targyilagos észrevételem nin-
csen. Ez egyike a legjobb diplomatikai értekezések-
nek, mert biztos és uj eredménye van s nemcsak a
bakonybéli apdtsdg torténetére fontos, hanem az
egész Arpadkori diplomatikdra és mivelédéstorténetre
nézve is. Mert mig a pannonhalmi oklevélrél szolo
értekezésében Erdélyi azt vitatja, a mit nem hihetiink,
a zalavdriban firadsigos uton ujra megallapitja azt,
a mit mér eddig is tudtunk — itt bonczkés ald veszi
az Arpadkori okleveleket és azok révén pontrél-pontra
kimutatja a Szent Istvannak tulajdonitott és 1037-re
tett hamisitvany forrasait. Folotte érdekes a Szent
Laszlonak tulajdonitott levél, mert ez nem egyszerii
gyartmany, hanem azon, mint valami templomon
épitett egy szazadon 4t a monostori okleveles mivé-
szek tobb egymdst kévetd generdczidja. (A levél elsé
része 1180 koriil, masodik része 1200 koril, harmadik
része 1235 korill, végre a negyedik része 1270 koril
késziilt.).

X X

*

A nemzeti, egyhdzi 4s rendi szdzados linnepek
nagyszeri talalkozasa: a honfoglalds milleniuma (1892)
és a magyar kereszténység, kirdlysig és a rend fen-
allasdnak goo éves jubileuma (1896) kozotti csekély
hézag impulzusdul szolgdlt a termékeny eszmének,
hogy ezen innepek emlékére megirattassék a Szent
Benedek-rendnek a modern tudomany szinvonaldn
allo torténete. Hat év mulva ezen eszme megszilletése
utdn megjelent els6 redlis gyimoélese: a (szé valodi
értelmében) monumentalis minek els6 kétete, mely-
nek eldszaviban Erdélyi Laszlo ismerteti az egész
monographia véglegesen megallapitott tervét, az annak
keresztillvitelében koézremiikédni hajlandé munkaerd-
ket, végiil preventiv eszkozeit, hogy a munka sok
részre valo elkeriilhetetlen felosztasa kdrdra ne valjék
az egész vallalkozds egységének és Osszhangzatanak.

A monographia 12 kdétetre van tervezve, Az elsd
hat kétet tartalmazni fogja a pannonhalmi féapatsig
térténetét, a tobbi kotet a fiokapatsigokéit kovetkezd
sorban: a zalavari apatsig torténete teszi a vallalkozas
VII. kotetét, a bakonybéli a VIII. és IX. kotetet, a
tihanyi a X. és XI. kotet (irja Erdélyi Ldszlo), a
démokli az utolsot (irja Packer Dondt). Mivel azon-
ban a munka felosztisa lehetévé tette az egész
vonalon valé haladédst, az eddig megjelent &6t kotet
nem felel meg egyszerre a terv 6t elsé kotetének,
hanem a kévetkezs:

L. A pannonhalmi féapatsdg térténete (I.) Elsé

T VIIL, 219—260. 1l. A tanulméiny éndlléan is meg-
jelent. Budapest 1903.



korszak 9o6—1244-ig. Szerkesztette és részben irta
Erdélyi Ldszl6. Budapest, 1902. 4-r., XVI, 825, 2 1
Képekkel.

II. A pannonhalmi féapatsig térténete (I1.). Ma-
sodik korszak 1244—1404-ig. Szerkesztette és részben
irta Soris Pumgrdcz. Budapest 1903. 4-r., 653, 2 L
Képekkel.

VII. A zalavari apatsag torténete (napjainkig).
Irta Fiissy Tamds. Budapest 1902. 4-r., 731, 2 L
Képekkel.

VIII. A bakonybéli apitsig torténete (I.). Elsé
korszak 1023—1548-ig. Irta Soros Pongrdcz. Budapest
1903. 4-1., 636, 1 1. Képekkel.

IX. A bakonybéli apatsag torténete (I1.). Masodik
korszak 1548-t6l napjainkig. Irta Sirés Pomgrdcz.
Budapest 1904. 4-r., 650, 1 1. Képekkel.

Ebbél kénnyen észre lehet venni az elrendezésnek
féelvét. Ez abban all, hogy az egyes apatsigok histo-
ridinak az Osszege teszi a magyarorszagi Sz.-Benedek-
rend torténetét. S ambar nézetem szerint az adatok
és egész adatcsoportok egyszerii dsszeaddsa (a szdmtan-
ban is a muveletek legalsobb foka) csak kivételesen
fér meg a torténelem genetikus felfogasaval, mindamel-
lett szivesen megengedjiik, hogy az 9sszegezés mod-
szere legegyszeriibb, mert egyszeriivé teszi a szerkesz-
téség legnehezebb feladatat: a foldolgozandé anyag
folosztdsat ; hasznos is a tudomdnyos czélokra, mert
lehetévé  teszi
sat, illetbleg megbizhato féldolgozasat; elvégre he-
lyes is lehet, ha a kapocs (mely a szimtani egyen-
letben +) nemcsak kiilsé, tehiat nemcsak a kétetek
ko6zos czimében all, hanem az egész munka tartalma
és diszpoziciéja Osszhangjabdl jon létre. Ez utdbbi
feladatot pedig legjobban megoldhatja egy tudods
teremté mukddése.

A jelen vallalkozdsndl az anyag oridsi volta és
minél hamarabb térténends feldolgozasa miatt elkeril-
hetetlen volt tobb szerkeszté és sok munkatdrs kozre-
miikodése. Egyetlen egy kotetre se lehet azt mon-
dani, hogy egy ember munkdja, azért a nagy mt
megjelent része nem sziikolkodhetik abbol kifolyo
hibidkban: az ismétlésekben és ellenmondasokban, a
mint ezt Kardcsonyi néhdny jellemzd példaval mar
kimutatta.® Azonkiviill az altal, hogy mindegyik szerzé
rogéhez kotve csak a sajat kedvencz targyat dol-
gozza fol, tobbszor érezhetd a torténelmi perspektiva
hidnya: a — bar hasznos — részletek rengeteg fel-
sorolasa elhomilycsitja a rend torténetének nagy
vonasait és az egyes apdtsigokkal foglalkozé tudosok
gyakran elfeledkeznek a mu altalanos czimérol.?

az anyag behaté attanulminyozi-

1 Szazadok 39 (1905), 250—2. L.
2 Tgy pl. csak szétszért megjegyzéseket talilunk a
magyarorszagi benczés-rendnek a kiilfolddel valé Ossze-

Turul. 1606. |
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Mindamellett mondhatni, hogy az egyontetiiség
hidnyait pétolja nagyjaban az izléses rendszer, mely
nemcsak az egész vallalkozisban, nemcsak a rendi
torténet nagy egységekre valo felosztasiban, hanem
az egyes kotetek feldolgozasaban is észlelhetd. Mert
a mint az eddigi kétetek mutatjdk (a tirgy ter-
mészete pedig koveteli) a pannonhalmi féapitsag
megkapo egyhazi és kulturai mozanatokban bdvelkeds
térténete csak tobb szakember (Zoltvany Irén, Gyulai
Rudolf, Wagner Lérincz, Szentimrei Mdrton, Scher-
mann Egyed, Prikkel Maridn) hozzaszolasaval lesz
elvégezhetd. Minthogy a féapdtsig torténete zéme a
rend torténetének, azért eldl all, agy hely, mint ter-
jedelem tekintetében. Folyik dnnepiesen; latni és
remélni lehet, hogy nem lesz egy pillanat sem, mikor
megsziinik a rendi torténetet képviselni.

Miasképpen all a fiokapatsagok dolga. Ezeknek
elrejtett helyzete, a kulturdlis tderek és pezsgd
allami kozpontoktoél vald tdvolsaga torténetiiket sok-
kal egyszeriibbé, azoknak elbeszélését pedig egy-
ontetiibbé tette. Innen értjiik, hogy a zalavari és
bakonybéli apitsigok torténetét egy-egy buvar dol-
gozhatta f6l; hogy a fikapatsigoknak eleinte ugy
sz6lvan kifejezett torténeti individualitisuk nem volt ;
mint valami tuczatemberé, évszazadokon at folyik az
életitk. De ha nagy fordulatok, fényes tettek hidnyoz-
nak is a két apatsig torténetében, a tények lejatszasa
mindakettében parhuzamosan megy ¢és a fotorténet
kortl szimmetrikus és az egész képet kiegészit alkat-
részt képez. Egykoru az alapitasuk, ugyanaz az orszag-
jogi és egyhdzjogi helyzetiik, hasonlék a birtok-
viszonyaik a 14. szdzadig, mikor féleg a hamisitva-
nyok révén «az anyagi restaurdczio kora» — nagyon
tapintatos kifejezés, melyet Sorés Pongracz hozott
hasznalatba — itt is, ott is bekdszén. A 15. szdzadban
az apitsigok kormanyzok kezére keriiltek ; a helyzet
fenekestiil megvaltozott és a kormdanyzdk orszagos
tevékenysége révén a két apatsag torténete, killonésen
pedig a bakonybélié felillemelkedik a helyi jelento-
ségen és kozvetlen adatokat nyujt az orszdg térténe-
téhez. Létre jon tehat a torténeti individualitis, de
a tények parhuzamossiga tovabb is tart: a két mo-
nostor varra lesz.

kottetéseire és érintkezéseire, holott ez a kézépkor mu-
vel8déstorténetének szempontjabél elsérangu kérdés és
nézetem szerint legaldbb a fdapitsdg "torténetében kiilén
fejezetben valé targyaldst érdemelt volna meg. De itt
azok a fejezetek is, melyek legalkalmasabbak e kérdés
bdvebb tirgyaldsira: az apatok torténetérdl és az apatsig
egyhazjogi helyzetér8l sz616 értekezések (I., 112—143)
mutatjdk, hogy a szerz8k (Erdélyi L. és Villanyi Sza-
niszl6) itt-ott figyelmen kivill hagyjak e lényeges szem-
pontot, ’

-
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A terv megérett voltarél tanuskodd szimmetridn
kivil, mely mindegyik kétet anyaganak finom cso-
portositasiban észlelhetd, sikerilt eszkdze az egész
vallalkozds harmonikus hatdsinak a becses és bo
oklevéltar, mely mindegyik kotethez hozzd van csa-
tolva és helyes elv szerint,az illetd kotet f6szerkesz-
t8jét6] legnagyobb gonddal és legszigorubb tudoma-
nyos koveteléseknek megfeleléen van szerkesztve.
Mivel pedig a rendi kivaltsigok és porés iratok,
féleg a legrégibb idSkre nézve, nagy részét képezik
a magyarorszagi okleveles anyagnak,* mivel itt el6sz6r
van hibatlanul kézélve sok eddig csak Wenzel és
Fejérbél ismert, vagy altaliban ismeretlen okleveles
szoveg,® ezen oklevéltirak nemcsak a Benczés-rend
torténete ellenérzésének, a jogi és muvelédéstorténeti
6nallé kutatasoknak, hanem — a mi egy oklevéltar
legnagyobb dics8sége — a nyelvészetnek és hazai diplo-
matikdnak megbizhaté anyagat szolgaltatjak.

* o4 ¥

A mint a figyelmes olvasé talan mar is észre-
vette, én ebben — a nagyszabidsu munkdhoz ké-
pest igen révid —- ismertetésben elkeriiltem az egyes
kotetek tartalmarol, szerkezetérdl, kiallitasarél valo
minden részletesebb tirgyaldst vagy biralatot, kitér-
tem szandékosan minden alkalom elél, a hol a kii-
lénbozé  értékitkrél megokolt itéletet kellett volna
hoznom. Iridnyt ad¢ itt szimomra csak két szem-
pont volt : mennyiben jarult hozzia mi megjelent
része a magyar torténeti tudomany legfontosabb
kérdéseinek megoldasahoz, és mennyire felel meg a
szerz6k szétosztott mukdodése a villalkozas kozds czi-
mének, a Szent-Benedek-rend toérténete megirdsdnak ?
Azt hiszem, hogy ezen tdrekvésemmel a bevezets
ismertetés foladata €s czélja le van rova. Az egyes
kotetek részletes ismertetéseivel majd csak az egész
mu elkésziltével lesz szabad foglalkozni.

1 Az Arpédkorra nézve Erdélyi L. szavai szerint a
pannonhalmi levéltarban «pontos 6sszegezés szerint a meg-
levd eredetiek szdma a két oklevéltarral egyiitt 153 darab,
kdzel egykoru méasolatban maradt 33 darab, a tatir-
jardsig mindéssze 183 darab oklevél; ezekhez jarul
a tatdrjards utdni 77 darab eredeti és 7 kés#bbi atirat,
Igy a panonhalmi fémonostor Arpéd-kori okleveleinek
szdma 268». L. a bakonybéli tort. VIIL, 219. 3. jegyz.
V. 8. I, 97, 190. stb, II, 279—347. Hozza jarul a
bakonybéli apatsdg anyaga 41 Arpédkori oklevéllel. Leg-
szegényebb a zalaviri apitsidg, mert ennek csak 1 hiteles
oklevele maradt meg az Arpédkorbél (1261.) 1. VII,
451. 1.

2 A 183 pannonhalmi tatirjiras elbtti oklevél kozdtt
23 eddig ismeretlen volt. V. 6. Kar4csonyi ismertetését,
Szazadok 37 (1903.), ¢37. I

Dr. Sufflay Mildn.
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Genealogiai fiizetek. Csalddlorteneti folvéivat. Szer-
kesztik Sandor Imre és Sebestyen Fozsef. 111. évfolyam.
Kolozsvar, 1905.

E szépen fejlédé folyoiratnak immar harmadik
folyama fekszik el6ttiink. E koralmény életrevalésaga-
nak tanujele és mutatja azt, hogy hézagot télt be ge-
nealogiai tudomanyunkban s hogy fennallasdnak hirom
éve alatt lelkes és partolé kozonséget biztositott,
mely a lap fennalldsat lehetévé teszi.

A most lezart évfolyam tartalma, ép gy mint az
elézoké, valtozatos és érdekes. Dr. Endes Miklos tovdbb
folytatja értekezését hatosig fejlédésérol
Magyarorszdgon 1848-ig, mely czikk az 1905. évfolyam
legterjedelmesebb czikke. Régi érdemes genealogusunk
Doby Antal az Osdolai gr. Kuun csaldd leszarmaza-
sarél értekezik. Csaladtorténeti czikkeket talalunk
tovibba Gyulai Ferencztél, ki a Kisenyedi és Jasz-
berényi Pallos csaladot ismerteti, Gyulai Rikdrdtol,
ki a Radnétfai Nagy csaladrél értekezik. Kelemen
Lajos a Bakfalvi Nagy és a Nagyteremi Siikosd, Sdndor
Imre az Ebfalvi Halmagyi, Sebestyén Jozsef a Késmarki
és Lécsei Késmarky, K. Weres Sandor a Kovesdi
Weress csaladrol ir. E czikkek kozil csakis a Pallos
csaladrdl szolé czikk nem kozli a csaladi czimert, a
tébbi a csaldd czimerével rajzban is megismertet
benniinket. Az sfak rovatinak vezetéje, Gyulai Rikard
ez évfolyamban a Botos Béla, Bonis Sarolta, Frater
Emma, Gal Maria, Gyulai Odén, Katona Ilona, Pal
Erzsébet, Siko Lajos és Szabé Gabor 6sfait kozli.
Kéblos Zoltan folytatja csalddtorténeti szempontbol
rendkivill becses kozleményét, az Erdélyi Orszdgos
Muzeum és a kolozsvari reformatus kollegium konyv-
taraban &rzott halotti beszédek jegyzékét, melybdl ez
évfolyamban négy kézlemény latott napviligot. Ugyan-
csak 6 egy uj kozleményt is kezd meg, a nemesség-
igazolé pereket, melybdl 6t kozleményt ad. Kézle-
ményének alapjdul Altorjai Mike Sandornak két kéz-
irata szolgal a Regestra Archivorum tomus V. Archi-
vum regii gubernii Transilvaniae és a Collectio
Genealogica Nobilitatis Transylvaniae. Mindkét kozle-
ményével becses és értékes munkat végzett; eldbbi
bibliographiai szempontbél is rendkivil értékes ssze-
allitas, az utébbiaknak a csalddok nemességét kutatéd
fogja nagy hasznat venni. Remélhetéleg a nemesség-
igazolé porok kozleménye kolon lenyomatban is meg
fog jelenni. Koblos Zoltdntol még harom kozleményt
taldlunk és pedig egyet Rdkdczi Borbalardl, egyet a
Hidvégi grof Miko csaldd leszarmazdsarol, a harmadik
pedig Janos Zsigmondnak 1568 marczius 27-én Gyula-
fehérvart Domionus kézmiives mester, a vasbdnydk
feligyeléje részére adott czimereslevele, mellyel a
Janos Zsigmondtél szirmazé rendkiviili ritkasdg szimba
mend czimereslevelek szama egygyel szaporodik. A czi-
merkép a rajz szerint arany mezében konyokls kék

az uri



3'

ruhds, voros hajtokds kar, markaban kalapacsot tartva,
sisakdisze ugyanez alakot mutatja. Czimerszerzé sze-
mélyérél, valamint csalddjarél tobbet nem tudunk,
vajjon e Domionus mester 8se-e a Rogozi Domian
csalddnak, szintén nem tudjuk. Sandor Imre II. Rakoczi
Ferencz hazassdgarol értekezik még, és meleghangu
nekrolégban bucsuztatja el grof Kuun Gézat. Folyo-
iratunknak is szorgalmas munkatarsa, R. Kiss Istvdn
a Rakéczi csalad czimerér6l értekezik, és heraldikai
tartalmu Sebestyén Jézsef cikke is a magyar czimer-
tannak jellemz$ sajatsagairdl.

Az adattarban kozolt okiratokrol killén nem emlé-
kezhetiink meg, csakis egyet emlitiink meg, a Jésinczi
és Inczédi csalad baroi oklevelét, melyekhez a czi-
merek rajza is kozoltetik. Megemlitjuk azért, hogy
folysiratunk azon olvasoi, kik a Genealogiai Fiizete-
ket esetleg nem olvassak, rola tudomadst szerezzenek.

Mielé6tt a Genealogiai Fuizetek tartalmanak bemu-
tatdsat lezarndk, kiulon meg kell emlékezniink mellék-
letérol. Az elsé két évfolyamban a szerkesztdség striin
kozolt czimeresleveleket is, az uj évfolyambol azonban
a kozleményeket elhagyva, e helyett a czimereslevele-
ket folydiratanak kiuldn melléklete gyandnt kozli, mely
befejezte utdan mint kolén konyv fogja szolgalni a hazai
heraldikai irodalmat. Szerencsés gondolat volt ez a szer-
kesztdségtol, mely a harmadik fiizetben kozolt tajékoz-
tatds szerint az Erdélyi Mizeum levél- és konyvtaraban,
a Székely Nemzeti Muzeumban, a marosvasarhelyi és
kolozsviri ev. ref. collegiumban, tovabba varmegyei, va-
rosi és magéantulajdonban 1évé czimeresleveket dolgoz-
tatja fel, kiegészitve ezt az elsdé két évfolyamban kozolt
czimereslevelekkel, valamint a Székely Oklevéltarban és
az Erdélyi Muzeumban megjelent erdélyi armalisokkal.
E kiilon mellékletekbdl eddig két teljes iv jelent meg,
melyhez Gsszesen 44 czimeres levél van kozolve, rajzok-
kal, a legrégibb I. Ferdinand czimereslevele Sarpataki
Tamas dedknak 1551 szept. 2-r6l. Fentartjuk magunk-
nak, hogy a czimeresleveleket annak idején bévebben
ismertessuk, de o6rommel tdv6zoljik mar most is
ennek megindultat, mely heraldikai emlékeinknek egy
tekintélyes részét fogja hozziférhetdvé tenni. Csak azt |
sajniljuk, hogy e kozlemény csak negyedévenként
jelenik meg, o6hajtjuk, hogy a szerkeszt8ség minél
elébb abba a helyzetbe jusson, hogy heraldikai iro-
dalmunknak e becses gyarapodasit havonként meg
tudja jelentethetni. R —y.

rdl (Albert Ritter ) von Dobrd Voda. Der Adel !
von Bokmen, JMikren und Schlesien. Genealogisch-

heraldisches Repertorium ... des gesamten Adels der
béhmischen Krone. Prag, 19o4. J. Taussig. 8-r. 4. lev. j
311 oldal. i

E munka tulajdonkép csak a cseh nemességrol |

sz0l6 nyomtatott forrasok névmutatéja, mint ilyen ;

azonban jo szolgalatot tehet azoknak, a kik cschorszagi
csaladokrol keresnek adatokat; felmenti éket kb. 5o
nagyobb terjedelmd munka 4tnézése alél. Anyaga igen
nagy, kozel /iszezer csaladot sorol fel, aranylag -kis
helyen, a mi csak ugy lehetséges, hogy az idézetek a
lehetd legrévidebbre vannak fogva s ezen kivil leg-
feljebb a nemesités keltét adja meg.

Emlitentink sem kell, hogy a huszezer csalad kozt
magyar szarmazasuak is akadnak ; olyanok pedig, a
melyek Csehorszaghol hozzank koéltéztek at, éppen-
séggel nagy szammal vannak. Ime néhdny név proé-
bara, jorés.t az eldbbiek kozil:

Apponyi (Péer és Pal cseh honossigo! nyernek
1607.). Banffy de Al:6-Lindva (forrds a morva Sieb-
macher). Banffy de Losoncz. Bathori de Somlyé (Bar-
thory-nak irva ! Cseh honossig 1604. I1. 13.). Batthyany
(mk : Badian és Bodian /). Bethlen (Reichsfirsten-
wiirde 1022.). Bosnyak de Magyar-Bél. Bozugany v.
Uj-Székely (igy ! 1771 : XIL 21. cseh nemességet kap
Buzogany Istvan lovaskapitiny). Buday (Igndcz ; cseh
barésdgot kap 1797-ben). Dercsényi de Dercsény (ma-
gyar nemessége 1687-bél; cseh barésigot kap 1689-
ben). Déczy de Nagylacse. Dudith. Erdédy. Forgach
(Forgatsch Miklés cseh barésiaga 1651-bd1). Grassal-
kovich. Horeczky. Jakusich (Orbovai). Illéshazy (cseh
honossdg 1652 : IV. 27.). Jékai de Pohroncz-Szelep-
csény. Kalnoky. Kereczeny (bizonyosan Kelecsényi).
Maholanyi de Pohroncz-Szelepcsény. Majlath. Maj-
thényi. Marsinay. Matyasovszky. Mecséry (cseh honos-
sag és felvétel a férendek kozé 1842.). Ndadasdy gr.
(Cseh honossig 1597-ben és 1744 ben). Nyary de Be-
degh. Palffy. gr. Pazmany. Pethe de Hetes. Pongricz.
Rédl br. (cseh nemesség 1759-b6l, magyar 1765-bdl,
magyar bardsag 1808-bol). Serényi gr. (cseh grofsag :
1556 : IV. 7.). Sina. Solymosi (cseh honossig és lo-
vagi rang : 1636.). Somsich (cseh indigéna). Somogyi
de Medgyes. gr. Sztiray (cseh honossag 1801-ben).
Szapary gr. (Fuldp, olmiiczi kanonok 1817-ben cseh
honossagot nyer). Teleki gr. (cseh honossiag 1784-ben).
Thurzé [ Turzi v. Bethlehemsfeld /). Urményi (cseh
honossag 1646-ban). Vizkeleti (cseh honossigot kap
Tamads 1563-ban).

Mint e névsorbol lathato, Csehor-zigban csupa
féranguak képviselik a magyar n.mességet, jorészt
olyanok, a kik hdzassig révén ott birtokot szereztek
s e czimen honosittattik magukat. I

Wappenfibel von Ad. Hildebrandt. Frankfurt a'M.
Verlag von Heinrich Keller, 1905.

E kis heraldikai vezérfonal immaron hatodik javi-

| tott és bovitett kiadasban jelenik meg, mi elég ékes-

szoloan bizonyitja hasznalhatésagat. Az uj kiadas alkal-
mabol az egyes czikkeket ujbol atdolg.ztik €s tobb
uj czikket illesztettek be a fiizetbe, féleg genealogial
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tartalmuakat. A munkicska nagyobb igényekkel nem
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1ép fel, czélja, hogy a nagykozonséget roviden tajé- -
koztassa a heraldika altalanos szabalyairél és ezt a
czéljat el is éri. A csinosan kiallitott fiizetetr 28 sz6-

vegkozti kép és négy tabla disziti. Megemlitjiik, hogy
a heraldikai folyodiratok kozott tarsasagunk folydirata,
a Kolozsvarott megjelené Genealogiai Fuzetek és a
zagrabi Vitezovi¢ is fel vannak sorolva.

Erdemleges ismertetésébe a czikkeknek nem bo-
csatkozunk, csak egyre akarunk megjegyzést tenni.
A polgari czimerekrél szolé czikkben azt mondja,
hogy Németorszigban polgari czimerek jelenleg mar
nem adomanyoztatnak, ellenben barmely csalddnak
jogaban all egy czimert valasztani maganak, csak nem
szabad annak egy mar létez8 mds czimerrel egyezni.

Ennek az allitasnak elsé része teljesen igaz, polgari !

czimerek tbbé nem adomdnyoztatnak és folyoiratunk-

nak 144. lapjan olvashattuk azt, hogy a hallei ter-
+ P) gy , 3 . . L . .
. egyesitett czimer sisakdiszét, a mennyiben a két

mészetrajzi tarsasdg volt az, mely mint utolsé oszto-
gatott ilyen czimeresleveleket és ez is besziintette
mar mukédését. A fenti allitds masodik tételéhez
azonban némileg sz6 fér. Igaz, hogy Németorszdgban
a czimerjog szabadabb, igy pl. Brémaban mindenki
oly czimert viselhet a mindét akar, de mar pl. Ausztria-
ban nem igy 4all a dolog. Erre nézve nagyon érdekes
volt az a nagy szédelgési pér, a mely a «Genealogie
und Heraldik burgerlicher Familien» czimi csaldd-
torténeti kézikonyv kiadéja, Hermann Hermann ellen
ez év oktéber havaban Bécsben lefolyt, és a mely a
vadlott elitélésével végzédott. Ebben a porben tanukul
kihallgattdk Lesz lovagot, a bécsi Adelsarchiv volt
fonokét és dr. Seidl miniszteri segédtitkart, mint e
levéltar képviseléjét. Mindketté kijelenté, hogy az a
foltevés, miszerint barki hasznalhat czimert, Ausztridra
nézve téves, mert a fennille és kozzé tett szabaly-
zatok szerint polgari czimereket csakis azok hasznal-
hatnak, kik azok viselésére jogosultsagukat ki tudjik
mutatni. Ausztridban erre vonatkozélag két udvari
rendelet van, az egyik 1765-bdl, a masik 1820-bdl,
mely utobbi a czimereslevelek kiallitisat egyaltalan
betiltotta és a czimereslevelek adomanyozdsat kizaro-
lag 4llami jognak mindsitette. Az ez ellen véték pénz-
és szabadsidgbiintetés ald esnek.

Fzt a megjegyzést kilénben nem azért tettik,
mintha ez 4ltal most ismertetett munkacska érdemeit
és hasznalhatésagat le akarnék rontani, csak utalni
akartunk arra, hogy ez iranyu dllitisa nem bir min.
deniitt érvénynyel. 4 A4

Luigi Tolpicella : Gli Stemmi nelle scritture dell
archivio di stato in Napoli. Trani, 1903.

Volpicella Lajos jelen kis fiizetében a napolyi 4l-
lami levéltarban a kiilénbo6zé iratokban szerteszét talal-
hato czimereknek betiirendes jegyzékét nyujtja. Kozol-
juk azérdekléddk kedvéért az altala felhasznalt levéltari
aktik czimét is. Ezek a kovetkezék: a maltai-rend,
a parmai Konstantin-rend és a napolyi Konstantin-
rend 6sprobdi, tovibba a reintegrazioni del sedile di
Nido ; aggregazioni e reintegre del sedile di Capuana;
reintegra della famiglia Pagano al sedile di Porto ;
Nobilta e Civilta; libro d’oro in pergamena; stemmi
della citta di Lettere; modelli di Francia pei diplomi
da spedirsi e scudi di dignita; consiglio del maggi-
orati: armi antiche e novello dei Titolari; privilegi
del consiglio collaterale ; Farnesiane; incartamenti

gentilizi depositati nell' archivio di Stato; codice
di Santa Marta; Manoscritti del De Lellis ; arche
bambagine della cancelleria angioina. A jegyzékben
magyarorszagi csaladok neveit és taldljuk igy a
Bathori, Bellinovich, Bosnich, Cacich, Covaccich,
Daraboss di Nadast, Dragoevich, Fejérpataki, Frangi-
pane, Gliubibratich, Jablanovich, Medini, Nichichie-
vich, Ohmuchievich, Radmirovich, Sarkani, Tomicich
csalddokét. Ezek koziil a Bellinovich, Cacich, Darabos,
Dragoevich, Fejérpataki, Jablonovich, Medini, Nichi-
chievich, Ohmuchievich, Radmirovich, Sarkani és To-
micich csalddok azok, melyek czimerei ki vannak festve.
A muavecske rajzban kozli a Cacich csaldd czimerét,
mely egyesiti a Kachich csaladnak siarkdnyos czimerét,
melyrél folyoiratunk 1888. évfolyamdnak 107. oldalan
Thalloczy Lajos értekezett és azt a Cacich czimert,
melynek rajzit a Siebmacher-féle czimereskényv
horvatorszagi része az 38. tiblan kozli, megtoldva az

sisakdisz kozott, a pajzs felsé szélére egy szokdkutat
illeszt. —

Helyreigazitas.

Horvath Sandor Gir a kovetkezdk kozlésére kért fel
benniinket :

1. A Turul mult évi I'V. fiizetében «A hajdik koz6s
czimeres nemeslevele» czimii czikkéhez 2. jel alatt fiizott
jegyzet nem tdle szarmazik. Készséggel konstataljuk,
hogy azt a szerkesztdséy teite a czikkhez ; ennek jelzése
még a javitott iveken is rajta volt, csak véletlen folytin,
a szedésnél esett ki.

2. Dr. Szendrei Janosnak folydiratunk 1gos. évi IV.
szdméiban «A Muronyi Weér czimer» czimen kozolt meg-
jegyzései azon pontjara, amelyben a k6zl6 megrdja, hogy
Horvath 4r a fontos heraldikai emlék irodalmira nem
utalt, a kovetkez8ket kivanja megallapitani:

«Amikor a Weér-armadlis ismertetését bekildottem
(1905. dpr. 17-tkén), Szendrei Fdnos munkdja még
nem jelent wvolt meg; wmegjelenése elsd napjarban
(1905. jdn, 1-€n) meguvdsdrolvdn, még tin az nap,
vagy legaldbb is 1gen 1ivid 1dokiozben kiildottem Varji
Elomér idrnak egy, czikkem ebbeli hidnydt potlands
levelet, amelyben a tohbi Fkozitt az dltalam eldzetesen
kifelejltelt Csoma-féle kizlést is megemlitetiem ; kiemel-
tem azonkiviil azi, hogy én a Welr-czimervel csakis
heraldikar szempontbol dhajtok foglalkozni, mert Varji
#rtdl értesiiltem arrdl, hogy viseleltoriéneti szempont-
bdl Szendrei Fdnos fogra méltatni.»

Amidén Horvath ar ezen Livinsiganak megfelelink,
sajnalattal kell konstatdlnunk, hogy levelét nem kaptuk
meg s 1gy az abban foglalt pétldst nem tehettik bele
czikkébe. Nagy hiba volt, hogy a jelzett pétlas kimara-
dasa miatt Horvath Gr régton a czikkét kézlg II. fazet
megjelenése utin nem emelt sz6t ; az esetben médunkban
lett volna a hibdnkon kiviil tortént mulasztast a III. fi-
zetben pétolni. Az igazsdg érdekében meg kell még je-
gyezniink, hogy dr. Szendrei Jdnos itt emlitett munkija
1905 aprilis hé els8 felében ldtott napvildgot, s arra,
a mult év majus haviban mint el6bb megjelent munkara
hivtuk volt fel Horvath Gr figyelmét. Szerk.



SZENT ISTVAN

I.

Az elsé magyar kiraly csalddi 6sszekotteté-
seir6l hazai forrdsaink szolgaltatnak részletesebb
adatokat.

Ezekbél tudjuk, hogy Sz. Istvdn apja Geysa
vagy Geicha fejedelem volt, kinek nevét az Arpad-
kori kiejtés szerint Gyeyesénak kell mondanunk,
helyneveinkben fennmaradt mai alakja pedig,
mint Kardcsonyi dr. r kimutatta,® Décse s nyil-
vdn ez a d-s valtozat felel meg a sz6 testében
végbement tjabb hangfejlddés mellett is az ésibb
forméanak, mely az Arpadkori okleveles emlékek
szerint, mint egy a garam-szent-benedeki apét-
sag alapitéleveléden emlitett csongradvidéki var-
jobbdgy (centurio) neve mutatja, Deucha volt
(ugyanekkor I. Gyejcsa kirdly nevét Gevca alak-
ban adjdk érmei) s Osszefiigg a Dsingiz khan
genealogidjdban el6fordulé keleti turdn Daicseo
s az osztydk fejedelmek kozt taldlhaté Zaisz név-
vel; mig az Arpédoknél hasznalatos gy-s alak
ugyanazt a paléczos kiejtést tiinteti fol, a mit
maskor is tapasztalhatunk, mint az udvar és egy-
hdz korében uralkodé kiejtésmédot a kiilonbozd
kanczellariai egyéb kiadvanyokban, melyek p. a
megfelel6 torok-tatir «tonguz», «tonuz» szék
bizonysdga szerint kétségkiviil dentalis kezdetii
disznd szavunkat kivétel nélkiil mindig gysszrd-
nak (Giznav, Giznoud, Guznoov), a dedt gyidnak
(a fejérmegyei Diéd = Gyod, Gyog, Gyogh,
Gyogy, Ditsgyor = Gyosgewr, Diészeg = Go-
zegh, Gyozeg) stb. irjdk.

* Turul. 18g4. évf 2c--23. 1.
Turul. 1906. II.

KIRALY CSALADI OSSZEKOTTETESEIL

Gyejcsardl az egykoru kiilfoldi forrasok koziil
csupan a tudés merseburgi pilispok, Thiethmar
jegyezte még fol, hogy apja volt az 6 idejebeli
pannéniai kiradlynak, t. i. Sz. Istvannak, Thieth-
mar & s alakban hallotta Gyejcsa nevét s Dewueezx-
nek (Devics vagy Deuvics) irja.

Gyejcsa Ocscse, Taksony fejedelem ifjabbik fia
Mrhdly volt, de azonkivil, hogy Szar Laszlét és
Vazult vagy Véaszolyt nemzette, egyebet nem tud-
nak réla krénikdink.

Apai dgon ez volt Sz. Istvan legkozelebbi ro-
konsaga, mig anyai részrél az erdélyi Gyuldk nem-
zetségével hozzdk Osszekottetésbe hazai forra-
saink. Szerintitk ugyanis anyja az éregebbik Gyula
lednya Sarolt volt, ennek pedig Béla kirdly jegy-
zbje szerint unokatestvére volt a Sz. Istvan altal
levert ifjabbik Gyula, az idésb Gyula 6cscsének
Zombornak a fia, kit krénikdink masik cso-
portja — mell6zve a pontosabb genealogiai kap-
csolat feltiintetését — altaldnossidgban Sz. Istvan
anyai nagybdatyjadnak (avunculus) mond. Az egy-
korti hildesheimi évkonyvird is Ugy tudja, hogy
az a rex Fulus, kire Sz. Istvan sereggel ment s
feleségével és két gyermekével egyiitt elfogta,
anyai nagybatyja — avunculusa — volt.”

A lengyel kutforrasok Gyejcsa (Jesse) feje-
delem nejének I. Miesko lengyel herczeg nové-
rét, Adelhaidot, Ethlegiddt mondjik. A tovabbi

t Ad a. 1003: «Stephanus rex Ungaricus super avun-
culum suum regem Julum cum exercitu venit, quem cum
comprehendisset cum uxore et filiis duobus, regnum eius
vi ad christianitatem compulit.» Pertz, Mon. Germ. Script.
II. k. 9z L
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magyarazatt6l fiigg, hogy ellenmondést ldssunk
a magyar és lengyel adatok kozt. Ez utébbiak
sohasem 4llitjdk azt, hogy Adelhaid lett volna
Sz. Istvdn anyja; minden attél fiigg tehat, egy-
szer vagy kétszer nésiilt-e Gyejcsa, hogy hol
keressiik Sz. Istvdn anyai rokonsagét: az erdélyi

Gyuldknal-e vagy pedig a lengyel dinasztidnal?

IL

Kardcsonyi Janos Szent Istvanrél irt tjabb
muvében® arra az allaspontra helyezkedik, hogy
Gyejcsdnak csak a lengyel Adelaid volt a fele-
sége s ehhez aztin olyan kovetkeztetéseket fiiz
ez az éleseszli, de kronikdink hitelét talin tdl-
sdgosan is kicsinylé tnddsunk, melyek teljesen
felforgatjdk eddigi felfogdsunkat Szent Istvan
csaladi dsszekottetéseirdl.

Ha lengyel herczegné volt az anyja, nem
lehetett anyai nagybatyja az a Magyarorszig
keleti részeiben uralkodé Gyula, kit 1002-ben
vagy 10o3-ban csalddostul elfogott, hanem apai
nagybatyjanak kellett lennie s egy személynek
a csupin keresztnevérél ismert Mihdlylyal, az
Arpédhéz ifjabb 4gédnak Osapjaval. Ezen vélemé-
nyének kiilonben mar ezelétt 15 évvel is kife-
jezést adott® s most csak feldjjitotta, érvelése is
nagyjaban véve ugyanaz, a mi a régi, csakhogy
a hozzafuz6d6 kovetkeztetéseket szélesebb korre
terjesztette ki s péld. a Sz. Istvan és Vazul kozti
viszony kiélesedésének el6zményeit is Mihaly
és Gyula azonossdgaval magyarazza.

Régebbi és ujabb érveit a kovetkezéképen
foglalom Ossze.

Ha Sz. Istvan csalddi viszonyait és kapcso-
latait egykort adatok alapjdn tekintjiik : a nagy-
batyja, Gyula elleni harczrél csupan a messze-
esd hildesheimi krénikds hallott valamit, a ki
foljegyezte, hogy Sz. Istvdn sereggel ment nagy-
batyjara, zex Fulusra s elfogta 6t, nejét és két
gyermekét. A krénikas a «nagybatya» fogalmat
az avunculus széval fejezi ki, a mi igaz ugyan,
hogy a klasszikus latinsdg szerint «anyai nagy-
batyats jelent, de a kozépkori latinsdgban ép
tgy jelenthet catyai nagybdtyats is. A szintén

* Szent Istvan kiraly élete. A Szent-Istvan-Térsulat
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egykort s azonkiviil a magyar viszonyokrél job-
ban értesiilt Thiethmar Procusnak nevezi Sz. Ist-
vdn anyai nagybatyjat," ki unokadcescse eldl
Boleszlav lengyel herczeghez menekiilt; a klasz-
szikusokat idéz0 Thiethmarro6l f6l kell tenniink,
hogy klasszikus értelmében hasznalta az «avun-
culus» sz6t s azért az 6 «avunculusa» csakis
anyai nagybAatyat jelent; ellenben a hildesheimi
évkonyvek szerzéjének latinsdga szerint catyai
nagybatya» is lehet.

De ha Sz. Istvan anyai nagybétyjat Procui-
nak nevezték, a ki a lengyel fejedelmi hazbol
szarmazott, mert a kamenzi, sziléziai és heinri-
kowi évkonyvek szerint Gyejcsa fejedelem neje
s igy Sz. Istvin anyja vagyis Procui névére,
Adelhaid (Beleknegina), egyszersmind I. Miesko
lengyel herczegnek, az emlitett Boleszlav apja-
nak a névére volt: akkor a «rex Julus» nem
lehetett mds, mint Sz. Istvin apai nagybatyja,
a Gyula pedig vagy a pogany neve Gyejcsa feje-
delmiink testvérének, a -csupdn keresztnevérol
emlitett Mihdlynak, vagy a méltésdgat jelenti.

Ezt a kovetkeztetést csak megerdsiti az, hogy
«rex Julus»-nak a hildesheimi évkoényvek szerint
ép ugy két -— bar név szerint nem emlitett — fia
volt, mint.a krénikdinkban emlegetett Mihdlynak.
Még inkdbb megerésiti e véleményt, sét egyene-
sen kényszerit rex Julus és Mihdly azonositasdra
az, hogy e rex Julusnak némileg fiiggetlen orszag-
része volt. Mert unos-untig latjuk, hogy Arpéd
csaladjanak tagjai megosztottdk az orszag teri-
letét, de hogy egy maés, alattvalé csalddbelit
részeltettek volna az orszag teriilletében s nem
is «dux», hanem «rex» névvel, sohasem tapasz-
taljuk. Olyan kemény uralkodé idejében pedig,
mint a mindé Gyécse (Gyejcsa) fejedelem volt,
ilyesmi teljességgel nem torténhetett.

III.

Igyekeztem elég hiven adni vissza Kardcsonyi
ur érvelését s azt hiszem, egyetlen lényeges szem-
pontot sem hagytam Kki.

Ha mar most jol szemligyre veszsziikk ezen
érveket, lehetetlen mas eredményre jutnunk, mint
hogy a végs6 oks a miért Gyulat Sz. Istvan
apai nagybdtyjanak kellene tekinteniink vagyis

* Thiethmar Chronicon. Lib. VIIL cap. 3. (Pertz,
| Mon. Germ. Script. IV. k. 862. 1.)



Mihélylyal azonositanunk, azon a kérdésen for-
dul meg, ki volt Sz. Istvin anyja: a magyar
Sarolt-e vagy pedig a lengyel Adelaid ! Minden
tovabbi érvelés hatterében ott lappang, hogy csakis
a lengyel Adelaid johet szamitdsba, ez a biztos
kiinduldsi pont s minden egyéb adat elbiraldsé-
nal ez a szempont jon els6 sorban is figyelembe.

Ezért kell rderdszakolni a hildesheimi évkony-
vek 1000—1022 kozti ir6jdra, a ki hihetéleg a
hildesheimi egyhdz jegyzdéje, Thangmar volt,
Bernward piisp6k tanitéja s kovete IIL Ottéd
csaszarhoz és II. Sylvester papahoz,” hogy az
«avunculusy sz6t nem klasszikus, hanem kozép-
kori értelemben hasznilta, tehat jelenthet «apai
nagybatyat» is, nem csupdn «anyai nagybatyatn.
Holott a dolog tgy 4ll, hogy az egykoru hildes-
heimi évkonyvek ezen adata, melyben a rex
Julust Sz. Istvan «avunculus»-dnak mondja, telje-
sen egyezik a magyar hagyomanyokkal, melyek
valamivel tobuet is tudtak Sz. Istvdn anyjanak
az erdélyi Gyuldkhoz valé rokonsagi viszonyarol,
A lengyel Adelaid nélkiil —tekintve hogy a
Julus = Gyulardl nem tudjuk : személynév-e vagy
pedig a Konstantin gylasadval azonos fejedelmi
méltésig neve — akar egy személy is lehet ezen
rex Julus = (zyula Thiethmar Procui-aval, a kit
mar Kardcsonyi 0r is anyai nagybatyanak tart.
Mar pedig Thiethmar egy darva széval sem sej-
teti, mintha Procui a lengyel fejedelmi hézbodl
szarmazott volna s ne lett volna magyar. A mit
tole megtudhatunk, csak annyi, hogy Procui a
pannoniai kiraly «avunculus»-a, anyai nagybatyja
s unokadcscse el6l Boleszlav lengyel herczeghez
menekiilt, ki egy a magyar hatdron levé varos
érizetét bizta ra, nejét azonban Procui mar nem
tudta kiszabaditani a fogsdgbél, hanem unoka-
ocscse nagylelkiiségébdl kapta vissza.”? Ennyi az
egész.

Mér most tudni kell azt hogy Procui az
esetben, ha Sz. Istvannak Adelaid volt az anyja,
szintén a lengyel fejedelmi hdzhoz tartozott s
ezt tudva, kellokép megitélhetjiik, mi a jelent6-
sége annak, ha Thiethmar minderrél hallgat.
Adelaidot a lengyel kutforrasok I. Miesko névéré-
nek mondjidk, Procui tehat, Sz. Istvdn anyai
nagybatyja, Mieskénak a fivére s Boleszlavnak,

* Pertz, Mon. Germ. Script. III. k. 20. 1.
2 Pertz, Mon. Germ Script. [V. k. 862. 1.
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| kihez menekiilt, apai nagybatyja volt. Méltan
kérdezhetjiik, hogy miért hallgat ezen rokonsigi
kapcsolatrél a tudés merseburgi piispék, a ki
utévégre is sokkal jobban ismerte a lengyel,
mint a magyar viszonyokat? El sem képzelhetd,
hogy ne tudta volna, milyen viszony volt Pro-
cui és Boleszlav kozétt, ha csakugyan vérség
kototte 6ket egymashoz. Ha tehat Thiethmar
még csak nem is czéloz a vérségi kapcsolatra,
akkor Procui nem is volt lengyel.

Thiethmar hallgatdsa tart akkor is, mikor a
pannoniai kirdly anyjarél, t. i. Dewix (Gyejcsa)
nejérél beszél, a kit «szlavul Beleknegininek
az az szép urnének nevestek». Hogy férfias hajla-
mai voltak, szerfolott ivott, férfi médra ilte meg
a Jovat, indulatos volt s haragjiban egy férfit
6lt meg : minderrél beszamol Thiethmar. De egy
sz6val sem tesz emlitést a hozzd kozelebb esd
dolgokrul, hogy t. i. ez a hirtelen haragt szép
asszony lengyel né volt, Boleszlav herczegnek a
nagynénje s I. Mieskénak a névére.

Pedig Thiethmar egykort forras.

Azok a lengyel kutforrasok, melyek I. Miesko
névérét megteszik Gyejcsa feleségének, a mie-
inknél bizony nem kordbbiak. A kamenzi évkony-
veket, ha a ma mar ismeretlen krakkéi évkony-
vekbdl valék is egyes adataik, melyek koziil
némelyik a 998 —r1o17 kozt Kkésziilt prédgai
évkonyvekbdl ered bar, mégis csak a XIII.
szazadban allitottdk Ossze; nem olyan elbirdlds
ald tartoznak tehat, ideszimitva a sziléziai és
heinrikowi évkonyveket is, mint az egész szer-
kezetik szerint egykoru forrdsok, Thiethmar
krénikaja és a hildesheimi évkoényvek. Ez utéb-
biak pedg sehogy sem erésitik meg az Adelaid-
rol amazok ltal foljegyzettadatokat, s6t Thicthmar
a hallgatasaval inkdbb arra ad okot, hogy kéte-
lyeket tdmasszon ezen adat hitelessége £61ott,
mig a hildesheimi évkdny- vek egyenesen a ma-
gyar forrdsok javdra dontik el a mérleget.

Szent Istvan anyjanak vagy szabatosabban
mondva Gyejcsa nejének lengyelségébdl nem
marad mas az egykoru forrisok utan, mint a
szlav Belekneginis elnevezés, a mi Thiethmar sze-
rint a. m. «szép urné (szép fejedelemnd)», holott
hazai emlékeinkben a Sarolf (Saroltu) név sze-
repel. Amde csak latszélag van ellentét a két-
féle adat kozott. A magyar forrasok is azt
mondjak Saroltrél, hogy «igen szép» (pulcher-
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rima) volt, «kinek szépségérol sok ideig beszél-
tek a szomszédos fejedelmek» (de cuius pulchri-
tudine prouinciales duces diutius loquebantur).
Nem kell tehdt olyan allaspontra helyezkedniink,
hogy a Thiethmarféle Beleknegini foltétlentl a
neve volt Gyejcsa nejének ; lehetett «a szép fe-
jedelemné» egyszerii jelzéi elnevezés is s Thieth-
mar foljegyzése csak annyit bizonyit, hogy a
nyugoti szlav udvarokban igy emlegették a ma-
gyar fejedelem «igen szép» feleségét, a mirdl
nalunk is hallottak valamit s nyilvdn erre vonat-
kozrak krénikaink fontebb idézett sorai. Mivel
pedig két-hdrom nemzedék kihaltaval el szokott
mosédni az ilyes dolgok emléke, foitehetd, hogy
«a szomszédos tejedelmekr, a cseh és lengyel
herczegek a XI. szdzad dereka tdjan emleget-
hették a «szép magyar fejedelemnét» a hozzdjuk
menekiilt Arpé.dﬁaknak s ezekre és kornyeze-
tilkkre vezetheté vissza végs6é forrasiban a kré-
nikdk azon adata, hogy a kiilfoldieknél is milyen
hire volt Sarolt szépségének.

IV.

Ha egyszer nem olyan kétségtelen igazsig
Sz. Istvadn anyjanak a lengyel fejedelmi hazbél
valé szdrmazéasa, a mire, mint tényre, lehet épi-
teni a tovabbi kovetkeztetéseket: akkor semmi
sziikség sincs arra, hogy a hildesheimi évkonyvek
»rex Julus»-at Sz. Istvan apai nagybatyjanak
vegylik fol s folosleges a Gyejcsa alatt megkez-
dédott és csupan Sz. Istvan alatt befejez6dott
kozjogi atalakulast olyan szempotbdl itélni meg,
mintha a X. szdzad végén is az lett volna az
Arpédhéz helyzete Magyarorszagban, a mi a XI.
szazad folyaman, a mikor Arpéd csalad-anak
tagjai megosztottdk ugyan az orszdg teriiletét,
de abban mar egy mads, alattvalé csaladbelit nem
részeltettek, ennélfogva csakis Arpéd ivadéka le-
hetett az 1003-ki rex Julus, kinek némi tekin-
tetben fiiggetlen orszigrésze volt.

Akérmilyen kemény uralkodé volt is Gyejcsa,
mégis csak fokozatosan tortént mindazon hata-
lomnak egy kézben vald egyesitése, a mit a X.
szazad kozepén még a nagyfejedelemmel egyiitt
gyakoroltak a gyuldk (gylas), harkdk (karchas)
és a toérzsek fejel. Nem ismerjik ugyan az 4tala-
kulds részleteit, de fokozatossiga eléggé kitiinik
abbol, hogy elébb a «kozség» régi hatdskoére
széint meg, mely hagyomdanyaink szerint egész
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Gyejcsaig tartott, vagyis Gyejcsa magdhoz ra-
gadta a kozség, az 6s0k nemzetgyiilésének jogait
és hatalmat s ezzel valodi uralkodéva tette magit,
a ki nem volt t6bbé egyszerii végrehajtéja a koz-
ség hatdrozatdnak, nem osztotta meg a végre-
hajté hatalmat a mésik két fejedelmi személylyel ;
ebbdl azonban még nem kovetkezik az, hogy mar
6 egyesitette egy fejedelemségben az egész ma-
gyarsagot s véget vetett a tarsfejedelmek, a gyu-
ldk és harkdk minden hatalmanak.

Csak a nemzeti végrehajté6 hatalomban vald
osztozkodas sziint meg Gyejcsa alatt, de azért
ugy a gyuldk, mint harkak megmaradtak a sajat
torzsilk kérén belil az 4ltaluk birt orszdgrész
fejedelmeinek mindaddig, mig Sz. Istvdn le nem
verte el6bb a somogyi Koppanyt, tehat nyilvan a
Balaton koriil székel6 harka — nemzetség iva-
dékat’, utdnna Gyulat, majd pedig Ajtont és csak
ekkor kovetkezett be a nemzeti egység, ekkor
nevezhette csak magat «egész» Magyarorszag
kirdlydnak, xpdh masis Ovyypiag, mint a veszprém-
volgyi apaczak alapit6é levelében olvassuk.

A gyuldk és harkdk fejedelemsége ugyanis
nem iires czim volt, hanem az Arpéd nemzetsége
alatti «turk» torzsekkel egyesiilt kilén politikai
nemzetek kiilon szervezetének a sajat fejedelmeik
alatt valé megtestesiilése ; a gyula nyilvdn a hon-
foglalékhoz csatlakozé elébbi kozar alattvaldk, a
bolgar-kabarok fejedelme,” a harka pedig — te-

T A harkdk -- karchasok —kéziil ismerjiik a 955-ki augs-
burgi atkozet egyik vezérét, Bulcsut s apjar, K4lt, Bulcsu
nemzetségét még a XIIJ. szdzadban is emlegetik okleve-
leink a Balaton vidékén, apja, K4l nevét pedig egy par
szintén Balaton melléki zalamegyei koézség neve drizte
meg. (V. 6. Dr. Sebesty®n Gy. A magyar honfoglalas
mondai. 1I. 38—40.) A Béla kiraly jegyz&je &4ltal Bulcsu
apjanak mondott Bogat neve ugyancsak a Balaton kér-
nyékén a somogyi oldalon talalhatd fel a helynevekben.

2 Akuban melléki onogur — vagy unugur— bolgarok fe-
jedelme, Batbajan a VII. szdzad dereka tajan hédolt meg
a kozdroknak, kiknek hatalma fdlottiik tartott még a IX.
szdzad kezdetén is. Batbajan dcscsérél, Aszparukhrél vagy
Iszperikr6l, ki 676—0b77 koril elfoglalta Moesiat s ala-
pitotta az aldunai bolgdr hatalmat, azt mondja a régi
bolgar fejedelmi lajstrom, hogy nemzetsége Dulo. Ez a
bolgar Du/o fejedelmi haz s a magyar Gyula nevi feje-
delmi méltésag mindenesetre Osszefligg egymassal, mely-
nek torténeti hatterét teljesen megviladgitja a kabarok és
Batbajan kubdnvidéki bolgarjai kozt keresett viszony,
melynek értelmében a kabar fejedelmi hazmak is ugyan-
azon Dulo nemzetséggel kellett azonosnak lennie, mely-
b8l az els§ al-dunai bolgir fejedelmek valdk.



kintve, hogy Ibn Roszteh még nem tud réla s
csak a Dsildt emliti a madsgarok méasik feje-
delme mellett, a pannéniai avar-maradvanyoké.
A fejlédés természetes menete hozta magaval,
hogy el kellett tiinnidk ezen kiilon fejedelemsé-
geknek; Gyejcsa azonban a hatalmuk birtokdban
talalta s ha vesztettek is el6bbi befolydsukbdl,
Gyejcsa haldlakor még megvoltak s egyszeriien
a létezésiik bizonyitja, hogy Arpéd nemzetségé-
nek hatalma ekkor még mindig csak a byzan-
cziak 4ltal «turkoknak» nevezett tdrzsekre ter-
jedt ki. Barmilyen ok tartotta is vissza Gyejcsat,
a mi miatt nem fejezhette be a magyarsag egy
fejedelemségben valé egyesitésének muvét, a
jellemébdl és a helyzetbdl levont kévetkeztetés
csak az lehet, hogy ha mar 6 neki sikeriilt volna
er6t venni a gyuldk és harkdk régi nemzetségén,
akkor meg is sziintek volna azok a kiilon feje-
delemségek, melyek leveretése Sz. Istvanra vart
s Gyejcsa semmi esetre sem adott volna r4 al-
kalmat — azzal péld., hogy az Gcscsét megteszi
gyyulanak — hogy mads alakban bér, de tovdbbra
is fenmaradjanak.

Harom nemzedék alatt végbement fejlédési
folyamat, a régi politikai szervezet s a magyar-
sag lelki vildganak teljes atalakuldsa valasztja el
Gyejcsa korat attdl az idoétiil, midén ismét f6l-
éled a tarsfejedelemség lappangé hagyomanya.
Ennek a nagy 4atalakuldsnak egyik eredménye,
hogy ekkor mar csakis Arpad ivadékai osztoz-
kodtak az orszig teriiletében. Ezt nem szabad
szem eldl téveszteniink ; nem szabad elfelejteniink,
hogy Gyejcsa és Sz. Istvan uralma alatt emelke-
dett a nemzet szemében az Arpédhéz oly ma-
gasra, hogy minden mas fejedelmi nemzetség
elhomélyosult mellette; nem szabad felejteniink,
hogy a mikor (Gyejcsa lett a nagyfejedelem, a
magyarsag politikai szervezete a torzsek laza
szovetségébdl allt, melyben a tarsfejedelmek, a
gyula és harka, nemcsak az orszdg teriiletében,
hanem a fejedelmi jogok végrehajtdsaban is osz-
tozkodtak Arpad ivadékaival; nem szabad felej-
teniink, hogy Gyejcsa uralkodédsa sokkal koze-
lebb esik a ¢55-ki hadjarathoz, melynek vezérei
(Lél, Bulcsu, Sur) kozt egyetlen egy Arpad-iva-
dékot sem taldlunk, mint I. Endre és Béla ko-
rdhoz, a mikor az orszag teriilletén mar csak
Arpad csalddjanak tagjai osztozkodnak. S ha
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koriili viszonyait, akkor nem akadhatunk fel
azon, hogy az a Gyula fejedelem vagy rex Julus,
kit 1002-ben vagy 1003-ban Sz. Istvan levert,
mas nemzetségbeli is lehetett s nem kellett
Arpédhézbelinek lennie s a mikor az egykoru
hildesheimi évkdnyvek azt mondjik réla, hogy
Sz. Istvannak anyai nagybétyja, avunculusa volt,
nem kell apai nagybatyara gondolnunk.

Mas elbirdlas alad tartozik aztdn, hogy tulaj-
donkép mi volt a neve ezen anyai nagybétyji-
nak : Julus = Gyula-e, vagy pedig Procui, mig
a «gyula» név csak a fejedelmi méltésagat jelenti.

Mindegyik vitathaté; részemr6l egyik felfo-
gas mellett sem tudnék hatdrozott 4llast foglalni.

Megjegyzem azonban, hogy a tSbbé-kevésbé
eltorzitottnak tekintheté Procus név, mely annyi
fejtorést okozott boldogult Pauler Gyuldnak, alig-
hanem Osszefiigg a Béla kirdly jegyzbje altal
emlitett Aorca névvel. Igaz, hogy nala Horca
idésb Gyulanak az apja s ifjabb Gyuldnak nagy-
apja, de a nélkiill, hogy ezen adat helyessége
folott barmely iranyban is taldlgatdsokba bocsat-
koznank, lehetett a IHorca a nemzetség ezen
4dgdhoz tartozé masodik «gyuldr-nak is a neve.

A Horca nevet Vambéry A. a torok-tatar
karga, kargay «holléy szbéval magyarazza,” ety-
mologiai tekintetben pedig ez utdébbit egynek
veszi a magyar karvaly, karuj (a szlav nyelvek-
ben: Zraguj) széval. Tekintve, hogy az 1. Gyula
leanyainak mondott Sarolt és Karold neve szin-
tén a torok-tatar nyelvekbdl magyardzhaté meg
legalkalmasabb médon (VAambéry sz. «saraldi»
a. m. szbke, sargds, «karaldi» a. m. barna, feke-
tés), de masfeldl is a Gyulak nemzetsége a bol-
garokkal hozhaté kozelebbi kapcsolatba lgy a
Gyula név (6-bolgar Dulo-dinasztia), mint a
Konstantin-féle kabarok vagyis a kozdroknak
meghodolt kubanvidéki onogur-bolgarok révén:
a Horka név fontebbi értelmezése ellen alig le-
het kifogdast tenni.”

* A magyarok eredete. 1882. 172. 1.

2 Megjegyzend§, hogy a térék szé értelme a madéar-
faj megjeldlésében ingadozé. A kazani tatiroknal kétféle
alakban is megvan, u. m. kazgha «varjh» és kirghs «kar-
valy» ; ez utébbinak felel meg a torok Airga; «karvaly»;
mig az ezzel egyez8 kun korgui a. m. «verébys. (Codex
Cumanicus. Edidit c¢. Géza Kuun. 130. 1.) M&s madar-
neveknél is tapasztaljuk ezt a hatirozatlansigot. A Képes
Krénikdban feketéneck abrdzolt furu/ a térokben Ahmed

ilyen szempontbdl tekintjiik a magyarsdg 1000 | Vefik pasa ozmanli szétira szerint a. m. furxl unagyobb

Turul. 1906. 1I.

8
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A Horka névalak 6-bolgaros (csuvasos) hang-
valtozatot tiintet f6l a t6rok Aargd-val szemben,
mig a karga, kargay, karguj valtozatok megma-
gyardzzdk a Horka és Prokuj végzete kozti vi-
szonyt. Ez utébbi kiilonben a Aarguynak megfe-
lel6 magyaros karuy, karvuy (karvaly) elszlavo-
sitdsdnak tekinthetd, a mennyiben a £Z7aguy mellett
egy magyarorszagi szlav ‘kravwy, krabuy, krobujy
véaltozat is szamitdsba johet. Ez utébbi alakok
szolgaltatjdk az 4tmenetet a Thiethmarféle Procui
névhoz.

V.

A hildesheimi évkényvek hazai krénikdink
azon csoportjaval, melyet Marczali H. utdn egyiit-
tesen Nemzeti Krénikdnak nevezhetiink, Sz.
Istvdn anyai nagybdtyjanak mondjak rex Ju-
lust = ifjabb Gyulat, mig a Béla kiraly jegyzbje
altal adott leszadrmaztatds szerint II. Gyula nem
testvére, hanem elsé unokatestvére volt Sarolt-
nak, tehit Sz. Istvdnnak csak mdasodfoku nagy-
batyja.

Mivel egyéb adatok nem A4llnak+ rendelke-
zéslinkre, melyekbél eligazodhatnink a rokon-
s4gi viszony szabatos meghatirozdsara, csakis
belsé okok dénthetik el, hol tértént a tévedés:
Ha elditélet nélkiil s egész elfogulatlanul 4llit-
juk fel a kérdést, kiilondsen pedig nem zavarja
meg itéletiinket a problematikus lengyel Adelaid
belevonasa: a dolog bels6 természeténél fogva
Béla kirdly jegyzb6jének leszdrmaztatdsiban van
meg a valdsziniiségnek minden kelléke, habar
kétszaz esztendd valasztotta is el Sarolttél és a
Gyuldktol. Nem tekintve azt, hogy mint kiralyi
jegyzonek moédjaban allt olyan korabbi genealo-
giai foljegyzéseket hasznédlnia fol az Arpédok
csaladi 6sszekottetései felél, melyek nekiink nem
allnak tobbé rendelkezésiinkre, magédban a csa-
ladi hagyomanyban is van annyi konzervalé erd,
hogy megolrizhette az ilyen részletek emlékét.
Ellenben egy tivoles$ idegennek, miné a hildes-
heimi évkonyviré, még ha egykoru volt is, in-
kabb csak az altaldnossigok juthattak tudomé-
sara. Neki nem voltak olyan adatai, hogy ez és

fajta sélyom, sas» (Turul. 1889g. évf. 3. fiiz.), a keleti to-
rékben furghul a. m. «kis fekete sélyom», de mir a
forgay vagy az altaji tatdr furwj a. m. «seregély». A
magyar sdfyom szénak megfelel a kun sox/un,ennek je-

lentése azonban a. m. «ficzans. (Cod. Cum. 130. 1.)

ez volt rex Julus apja, ez meg nem mads, mint
Istvan kirdly nagyapja, 6 csak annyit hallott,
hogy rex Julus Sz. Istvdnnak az «avunculusa» s
a rokonsdgnak ezen megjelolése altaldnossig-
ban véve akkor is igaz, ha Julus = Gyula nem a
testvére, hanem unokatestvére volt Saroltnak.
Kiilénésen igaz akkor, ha visszavezetjilk ezen
adatot kiinduldsi pontjara, a magyarsagra.

Nem lesz tehat folosleges, ha a magyar nyelv
szempontjabol vonjuk vizsgilat ald a kérdést.

Mije is volt tulajdonképen a kis Gyula Sz.
Istvannak a régi magyarsig nyevén?! Nagybdty-
janak csak modern kifejezéssel mondhatjuk ; &se-
ink ezt igy fejezték ki: anyjdnak a batyja vagy
Ocscse a szerint, hogy Sarolt vagy Gryula volt-e
az id6sebb ?

A kik kozépkori okleveleinket forgatjdk, na-
gyon jol tudjak, mily gyakran el6fordul a «frater»
sz6 a «patruelis» helyett az unokatestvér megije-
16lésére. A magyarazat nagyon egyszerii. A régi
magyarban nem volt a latin «frater»-rel teljesen
egyenértékii sz6; a «fivér» nagyon is uj keleti,
még a népies «testvéry, «testvérbatyar, «testvér-
6cs» sem tekinthetd valami Osrégi kifejezésnek ;
hajdan csakis a «batyam» és «dcsém»r jarta, akar
testvérrol, akdr unokatestvérrdl, akar nagybatya-
ro6l, illetéleg unokadcsrdl volt szé. Ezért olyan
ingatag kozépkori okleveleinkben a «frater» sz6
hasznalata, ezért jelent sokszor «patruelis»-t is.

Alkalmazzuk mar most ezt a kiilfoldi évkony-
vek magyar vonatkozast genealogiai adataira, me-
lyek végsé forrdsat mégis csak magyar f6ldon, a
magyarsagtél hallott rokonsigi kifejezésekben
kell keresniink s ha azt taldljuk, hogy péld. az
altaichi évkonyvek Vazult a Sz. Istvan fivére
fidnak (filium fratris sui) mondjak," holott Vazul
apja, Mihaly Sz. Istvdnnak nem a fivére, hanem
az apal nagybdtyja, «patruus»-a volt: a «frater»
széban a magyar édfya kifejezés szolgai atfordi-
tasat kell keresniink. Ugyanilyen okbul tették
meg krénikdink Mihdly mdésik fidt Szar Laszl6t
Sz. Istvdn «patruus»-dnak; a kroénikairé magya-
rul gondolkozott az illet6 helyen s azt akarta
vele mondani, hogy Sz. Istvin magédhoz hivta
a bdtyra, Szar Léaszlé fiait; mivel pedig tudta,
hogy Szar Lé&szl6 nem volt a fivére, «frater»-e
Sz. Istvannak, tehdt a masik megfeleld jelentésii

1 Pertz, Mon. Germ. Script. XX. k. 794. L.
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sz6t alkalmazta, nem gondolva arra, hogy itt a !
«patruelis» lett volna helyén.* |

Akéarmilyen uton kapta is a hildesheimi év-
konyvird a magyarorszadgi események, Sz. Istvan
és nagybatyja haborujanak hirét, végs6é forrasa
mindenesetre magyar volt s ez a forrdsa,a mig
egyfeldl félreérthetleniil kifejezte azt, hogy Istvan
kirdly apai vagy anyai részr6l volt-e rokonsag-
ban rex Julussal, mas fel6l a «batya» vagy «ocs»
haszndlata altal hatdrozatlanul jellte meg, hogy
itt Sz. Istvdn anyjanak a fivére vagy unokatestvére
értend6-e ! Rex Julus Istvdn kirdly anyjanak a
batyja vagy taldn inkabb az Ocscse, «frater»-e
volt, tehat Sz. Istvdnnak az «avunculus»-a. Nem
hinném, hogy ha Sz. Istvan apja Ocscsének
mondta volna rex Julust a hildesheimi évkony-
vek forrasa: akkor is az «avunculus» sz6 fejezné
ki a nagybatyja fogalmat. A kdzépkori latin ird
mindig magan viseli a sajit anyanyelvének bélye-
gét, a latin székat a sajat anyanyelve szerint al-
kalmazza ; ott, hol az é16 nyelv nem tett kiillomb-
séget az apai és anyai nagybitya megjelolése
kozt,a roman nyelvekben 4ltaldnossa valt «avun-
culus» szét hasznaltdk, tekintet nélkiil arra, hogy
apai vagy anyai nagybdtyar6l van-e sz6. Ahol |
azonban maga az é16 nyelv hivta fel a figyelmet '
a megkiilomboztetésre, ott nem igen szoktdk
folcserélni a régi latinsdg «patruus» szavat az
«avunculus»-szal. Koézépkori okleveleinkben sii-
riin eléfordul a «patruus» sz az apai nagybatya
megijel6lésére s én nem tudok rd esetet, &mbar
nem tartom mer6ben lehetetlennek, hogy helyette
az cavunculus» szét alkalmaztik volna.

A magyar ugyanis, habdr korilirassal,” kii-
lémbséget tett a kétféle nagybatya kozott. Sét
egykor killon szavanak is kellett lenni rd. Abban
a tarsadalmi kornyezetben, melybél ideszakadt,
s a rokon nyelvekben kiilén kifejezés van az apai,
ineg anyai nagybatydra, s6t még tovabb is men-
nek a megkiilonboztetésben. Igy péld. Hunfalvy
P. a Vogul f6ld és nép leirdsdban a kovetkez6kép
adja a vogul nyelv ide vonatkozé kifejezéseit:

dk, dki = atyam batyja,

kénk, kank = atydm Ocscse (és testvérbatydm),

1 A kozépkori magyar bibliaforditds bécsi codexében
is (64. 1.) a ddfya sz6val a pafruus van Kkifejezve.

2 Calepinusndl : pafruus = atydm bittya (Molnar
Albertnél atydm &cze vagy battya); avunculus — anyadm
battya.

angu-iki = anyAm bétyja,

sdsgr = anyam Ocscse.

Munkacsi B. ez utolsét sds, sdsz, $ds alakban
kozli és szerinte Altaldban «anyai nagybdtyat»
jelent, miként a cseremisz (%% (ellenben az
apal nagybétya ozaj, 12aj, iza, 1zdj, zdij), votjak
cud-murt és ziirjén oz, ¢joz is.

Hasonlé éles megkiilonboztetést talalunk a
koézépvolgai csuvasban, a hunok és bolgarok
nyelvének ezen Osszezsugorodott maradvanyaban :

mdcey = atyam bdtyja,

Ppiéce = atydm Scscse (és a vogulhoz hasonléan :
testvérbatyam),

asla, kokku = anyai nagybitya.

A kozépazsiai torokség nyelvében az apai
nagybityit az abaka, abagha sz6 jelenti, mely
ugyanilyen értelemben megvan a mongolsignal
(abagha) és tunguzoknal (avaga) is, az anvai
nagybétyit pedig a flagas, tagha. Az ozmanli az
abugha sz6 helyett inkdbb az arab amudsa szét
hasznédlja az apai nagybdtya megjellésére, mig
az anyai nagybdtya a. m. dayz.

Bizonyos tehat, hogy az &4smagyarnak is kii-
16n szava volt az apai, meg az anyai nagybatyara
s azon félil mint a vogul és csuvas nyelvek mu-
tatjak, maskép nevezték az apa bdatyjat, mint
Ocscsét. Az utdbbira kétségkiviil a ddfya sz6t al-
kalmaztdk, a mely e szerint jelentette 1. a test-
vérbatyat, 2. az apa testvérdcscsét. Mi volt az
apa batyjanak régi neve: nem tudjuk; gyanitom
azonban, hogy az afya mellett folosleges apa sz6
fejezhette ki, tekintve, hogy a kozépazsiai torok-
ségnél is a megfelelé aba sz6 részint «atyétn,
részint «atyai nagybatyat» jelent, valamint azt is
tekintetbe véve, hogy primitiv tarsadalmi szer-
vezetekben az atya haldla utin a legid6sb férfi-
testvér szokta gyakorolni az atyai jogokat, a mi
aztin maga utdn vonja a rokonsigi megjelolés-
moédnak olyan, a nyugot-eurdpaitél nagyon kii-
16nb6z6 sajatossigait, hogy péld. vének és meny-
nek nevezik nemcsak a gyermekek, hanem az
ifjabb fi- és noétestvérek hazastdrsat is. Az idosb
fivérnek ezen atyai jogkore magyardzza aztan meg,
hogy ugyanaz a szé «atydt» is, «atyai nagyba-
tyat» is jelenthet.”

x Béla kiraly jegyz6jénél nyilvan ilyen médon lett
Bulcsu vezérnek Bogit az apja, holott a Bulcsuval sze-
mélyes ismeretségben lev8 Konstantin csiszar Kalt (Ka-
1és) mondja atyjanak. Bogit vagy Bugat tudvalevlleg

8*



A bdtya széval rdmutattam, hogy a rokonsagi
viszony megijelolésére szolgdlé szavaink nem fe-
dik mindig a megfelel6 latin és egyéb nyugot-
eurdpai kifejezéseket s nem egyszer ez a magya-
razata az oklevelekben és kréonikakban eléforduld
hibas genealogiai meghatarozdsoknak. De volt e
kiilénbségnek egy mas kévetkezménye is. A latin-
german befolyds bomlaszté hatdst gyakorolt az
egykori kifejezésekre; moédosult az értelmiik,
néha, mint a bdfydé, zavarosabba valt, mas ese-
tekben sziikebb kérre szorult, szabatosabb lett;
tobb sz6 feledésbe meriilt az altal, hogy a részle-
tesebb megjeloléseket altalanositottak s egy szoéba
foglaltdk ossze, igy péld. a sogorsag sokféle
viszonyat a vogul kiilén székkal fejezi ki (panyt =
néném férje, vuips = hugom férje vagyis vom,
ik = feleségem batyja, juri§ = feleségem Ocscse,
ag = feleségem nénjének férje, pals = feleségem
hugénak férje), mig nalunk a német eredetii sdgor
sz6 kiszoritott minden mast, miné volt péld. még
a kozépkorban is a sdv vagy siz, mely a férj
fitestvérét jelentette s ahogy a modern sdgornd
mellett mar-mar egészen kezd kimenni a haszna-
latbol Osrégi dngy szavunk. Ez tortént az anyai
nagybatyat jelenté régi szavunkkal is, a mely-
nek helyét a nagyon is sokféle értelmii bdéya
sz6 foglalta el.

Bar nem tartozik szorosan ide, mégis azt hi-
szem, nem végzek folosleges munkat, ha a csa-
ladi viszony megjelolésére szolgdlé szavaink koziil
egyparnak itt kozlom az alapjelentését vogul és
csuvas analogiakra tdmaszkodva, a melyek koziil
emez a magyarsdg honfoglalas elStti tdrsadalmi
viszonyaira, amaz pedig a még korabbi allapo-
tokra vet vildgot. Ahogy a batya szonal felhasz-
nalhattuk ennek tanusdgait, taldn a tobbinél is
taldlunk kozépkori okleveleinkben olyan nyomo-
kat, melyek csakis a magyar kifejezéseknek ezen
Osrégi értelme Aaltal nyernek magyarazatot.

Bdtydm : 1. id6ésb fivérem, 2. apam Ocscse.

Ocsém : 1. ifjabb fivérem, 2. apam batyjanak
a fia.

nem koltoétt alak, hanem Liutprand sz. a gz21-ki olasz
hadjarat vezére (Pertz, MGSS. III. 299.) s a tihanyi
apatsidg alapitblevelében emlitett Bagars mezee (a mai
Als6- és Fels8-Bogat puszta Somogymegyében) helynév
tanusdga szerint ott volt szillisa a Balatonvidékén, hol
Bulcsu nemzetsége székelt s ahol a zalai részeken Kal
neve is fennmaradt,

bo

Néném: 1. 1désb névérem, 2. apdm huga.

Hugom : 1. ifjabb névérem, 2. apdm ocscsé-
nek a lednya.

Vém : 1. lednyom férje, 2. hugom férje; ezen-
kiviil a vogulokndl a feleség nénje is vejének
(vudps) nevezi a huga férjét, vagyis modern ma-
gyar nyelven a sbégorat.

Menyem: 1. fiam neje, 2. 6csém neje.

S ezzel parhuzamosan megy egy egész soro-
zata a csaladi viszony megjel6lésének. A csuvas-
ban jisza a.m.a néném férje, mivel azonban az
atydm huga is néném, tehit ennek a férje is
j;ma; szintén egyforma kifejezés van a bétya
nejére és az atya oOcscsének a nejére. Fontebb
emlitettiik, hogy kiilon szé van az atya batyjanak
megjelolésére; a csuvasoknal ugyanaz a szé (mo-
. ¢ej) egyuttal az anya nénjének férjét is jelenti,
mig a voguloknél az atya batyjanak megnevezé-
sére hasznalt sz6t (dk) a feleség bétyjara és férj
batyjara is alkalmazzdk, vagyis a mi kifejezés-
médunk szerint Osszezavarjdk a nagybdtyat a
ségorral.

Nem folytatom tovabb, ezt is csak azért ko-
zoltem, hogy felhivjam a figyelmet a csalddi
beosztasnak arra a nyugot-eurépaitél nagyon eliitd
rendszerére, mely kétségkiviil megvolt a honfog-
lalds el6tti magyarsdgndl is, hol egy-egy kifeje-
zésmoéd egészen mas fogalmi kort foglalt magaban,
mint a vele tobbé-kevéshé egyeztetett latin-ger-
man sz6k. S mikor megallapitani igyeksziink a
latin kozépkori rokonsagi elnevezések korst, jus-
son esziinkbe, hogy azok hatterében egy-egy
kiildnleges magyar jelentés is lappanghat, a
mir6él sem Ducange, sem a szok4sos latin-ger-
méan terminologia nem ad felvilagositast.

VI.

Osszegezziik vizsgalataink eddigi eredményét.

Sz. Istvadn anyjdnak a lengyel fejedelmi héz-
bél valé szdrmazdsa nemcsak hogy nem igazol-
haté egykoru forrisok alapjan, de egyenesen
kizartnak tekintheté. Ha lengyel lett volna,
Thiethmar semmi esetre sem mulasztja el akar
Sz. Istvan anyai nagybatyja, Procui Lengyelor-
szagba valé menekiilése alkalmaval, akar (zyejcsa
neje jellemzésénél, hogy meg ne emlitette volna
a Boleszlavval val6é nagyon is kozeli vérségi kap-
csolatot is. Mig Thiethmar csak negativ szempont-
bul szolgéltat bizonyitékot, a hildesheimi évkény-




vekben mar a magyar kutforrdsok igazoldsit
is megtalaljuk, melyek egyik honfoglalé vezéri
nemzetségbdl, az erdélyi Gyuldktél (vagy gyulak-
tolj szdrmaztatjdk Saroltot, Sz. Istvan kirdly any-
jat. Ez az igazolds azonban csak a lényegre terjed
ki; a hildesheimi évkonyvekben csupdn a vdza
van meg annak, a mit krénikdinkban taldlunk e
csalddi OsszekoOttetésrdl; de mar az olyan részle-
teket, hogy Sz. Istvdn anyjat Saroltnak hivtdk
s igen szép né volt, hogy idésb Gyula volt az
apja s Gyejcsa fejedelem Beliud 6sztonzésére vette
néiil, hogy az orszdga vesztett és Sz. Istvan &l-
tal csalddostul elfogott ifjabb Gyula idésb Gyu-
lanak az unokadcscse s két fidznak Bua és Bucna
(Pauler Gy. szerint Baja és Bajna, Kardcsonyi
J. szerint Bolya és Bonyha} volt a neve, mind-
ezt hasztalan keressiik a hildesheimi évkonyvek-
ben. Mindez arra vall, hogy ugy Béla jegyz6jének,
mint a masik krénikacsoport elsé szerkesztdjének
sokkal tobb anyag allt rendelkezésére akér a
hagyomanyban, akir valamely régibb hazai fol-
jegyzésben, semhogy forrdsuknak a hildesheimi
évkonyveket kellene felvenniink. Mert targyila-
gos magyardzatnak taldn mégsem fogadhaté el
az olyan foltevés, hogy mindezen részletesebb
értesiillés nem egyéb a hildesheimi évkonyvek
szaraz adatdnak téditdsdndl és ferditésénél.

Mindezek utadn a lengyel kutforrasok a legjobb
esetben is csak annyit bizonyithatnak, a mit torté-
netiréink nagy része eddig is vallott, hogy Adelaid
a masodik (vagy megforditva, az elsd) neje volt
Gryejesdnak, Sz. Istvan azonban nem ettdl, hanem
azon magyar feleségétol szarmazott, kinek magyar
értelemben vett «frater»-e vagyis Sz. Istvdn avun-
culus»-a, anyai nagybdatyja, az egykoru forrasok-
ban emlitett rex Julus, tulajdonképeni nevén
talin Procui (Horka ?)volt.

De még az sem olyan bizonyos, hogy Adelaid
Gyejcsanak lett volna a felesége.

A mint egyszer kivetkéztettik ezt a foltevést
az egykoru értesiiltség latszatdbodl, rogton fol-
meriil az a kérdés, vajjon nem toldottdk-e meg
valamivel azok a késébb élt lengyel évkonyvirék
régebbi kutforrasuknak az adatat, mely csak alta-
lanossigban, név nélkiil szélhatott valamely ma-
gyar herczegrdl, mint Adelaid férjérdl. A mit
aztdn Miesko novérének férjhezmenetelérdl olvas-
tak a régebbi évkonyvekben, «téditjak ugyan —

hogy Kardcsonyi J. ur szavait alkalmazzam,
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ahogy ugyanezen kérdésben a hazai forrasokrél
nyilatkozott — beszélnek Jessérél és megteszik
Adelaid férjének, de azzal meg épen elaruljak
tudatlansdgukat, mert hiteles egykoru adatok sze-
rint ezen Jesse ségora, Sz. Istvdn anyai nagy-
béatyja nem a lengyel Miesko, hanem a magyar
rex Julus, a magyar krénikdk Gyulaja volt. Ilyen
tanuknak pedig nem hihetiink».

Ha egyszer folmeriil az a kérdés, hogy «Jesse»
neve, mely mar alakjanal fogva is kései hang-
fejlédésre utal,” valamely meg nem nevezett ma-
gvar herczeg helyett csak késé6bbi (XIIL. szdzad-
beli) betoldas lehet, rogton feldtlik az a koriillmény,
hogy nem Gyejcsa, hanem a testvére, Mihaly csa-
ladjaban nyilvanul er8s nyugoti szlav befoly4s.

Mihdly egyik fiat ILaszlénak, Vladiszlavnak
nevezték. Unokdi kézt a Damozlaus, Domyzlo
vagy Bomizlo, Bonuzlo (Boleszlav) nevet taldljuk.
Taldn Vazul, Viaszoly neve sem a gorog-byzanczi
Basiliosnak, Vasziliosznak felel meg, 4mbar a
szldvos Vaszili, Vaszilij nagyon koézel 4ll hozza,
hanem inkdbb — tekintve a Vancil véltozatot —
a Vaclavnak, Venceszlavnak, Venczelnek, a mely
esetben a z XI — XII. szdzadbeli irdsméd szerint
cz-nek (v. 6. Turzol=Tarczal, Zymgota=Czin-
kota), ¢s-nek olvasand6 vagyis a Vazul = Vacul
ilyen vilagitds mellett nem egyébb, mint a Vancil,
Venczel név nasalis nélkiili nyitravidéki cseh-
tétos valtozata. De ha mell6zziik is a Vazul ne-
vet, ott van még mindig testvére, Szar ILdszld
neve, a mit ebben az id6ben még egyaltaliban
nem tekinthetiink keresztnévnek. Pogany szlav-
nyugoti szlav névvolt, keresztnévvé csak Sz.Lasz16
altal valt. Hogy Kkeriilt ez a pogdny cseh vagy
lengyel név a magyar fejedelmi hdzba? Kétség-
kiviil ugyanolyan médon s olyan okbél, mint a
hogy Sz. Istvadn a szdsz-bajor hdzbél szarmazott
feleségének rokonsaga révén Henriknek (az Imre
alak j6éval késébbi fejlemény), Otténak nevezte
fiait. Mihaly csalddjaban is azért hasznaltdk a
cseh-lengyel neveket, mert Mihdly vagy a len-
gyel, vagy a cseh fejedelmi hdzbdl nésiilt.

Mihdaly ismeretlen neje tehdt nagyon kony-

T A (Gyécse kiejtésnek felel meg. A X—XI. szdzad-
beli hangalak méis. Thiethmar Dewzxef ir s ugyanilyen,
bar gy-s kiejtésre utal 1. Géza neve a korondn: I'ewfitg,
érmein a GEVCA névalak olvashat6, VII. Gergely papa
leveleiben pedig a Gewusa, Geuza alakot taldljuk. (Fejér
CD. L. 420., 423.)



nyen azonos lehet azzal a lengyel Adelhajddal,
1. Miesko ndvérével, kit a kés6bbi lengyel év-
koényvir6k Gyejcsa nejének tettek meg. Ezt a le-
hetéséget még valésziniibbé teszi az, hogy Mihaly
egyik unokéjanak, I. Endrének a lednya szintén
Adelhajd nevet viselt, holott felesége, az orosz
Anasztazia, 1. Jaroszlav kievi nagyfejedelem és
a svéd Ingegerd vagy Anna lednyanak csaladd-
jdban ismeretlen volt ez a név, tehat I. Endre
csaladi hagyomdanyai kézill valé; mivel pedig
I. Endre anyjat is orosz eredetiinek mondjik
krénikdink — «(Caluus Ladislaus) uxorem de
Ruthenia dicitur accepisse», a minek az orosz
kutfékben is nyoma van, mert Sz. Istvdn kor-
tarsa, Nagy Vladimir nagyfejedelem masodik
lednyat, Premiszlavidt a magyar kirdly feleségé-
nek allitjdk : Endre nagyanyjit, Mihaly hg nejét
tekinthetjik olyannak, a ki meghonositotta az
Arpadok kozt az Adelhajd nevet. Volt t. i. még
egy masik Adelhajd is: Almos herczegnek a
lednya s II. Béla kirdly névére.

VII.

Gyejcsa fejedelem testvérérol, Mihdly herczeg-
r8l csupan ennyit jegyeztek {61 krénikdink :
«Toxun genuit Geycham et Michaelem. Michael
vero genuit caluum Iadislaum et Vazul».

Kardcsonyi Janos drral egyiitt mindannyian
feltiinének taldlhatjuk, hogy a kronikdkban csu-
pan a keresztneve van foljegyezve, ellenben hall-
gatnak pogany nevér6l, holott, ha nem is azo-
nositjuk ifjabb Gyulaval, fiai, s6t unokéja, Levente
utdn itélve, aligha &llt valami erbsen a keresz-
ténységben.

De van egy més dolog is, a mi szintén feltiin-
het, az t. i., hogy a Mihdly név tobbé nem for-
dul el6 az Arpédok kozott, holott 1038 utdn mar
valamennyien téle szdrmaztak. Ez annal szokat-
lanabb, mert fidnak Sz4ar LAszlénak a nevét mar
az egyik kisunoka viseli; Endre, Salamon és
Kalman neve is ismétlodik, pedig nem is az 8
4gazatuk maradt fenn, Sz. Istvint, Sz. Imrét vagy
az egyenes Osbket nem is emlitve,

Ez arra a foltevésre vezethet, hogy Mihaly
vagy Michael név taldn ez esetben nem is ke-
resztnév, hanem valamely hasonlé hangzisu po-
gany névnek keresztnévvé val elferditése, a mire
elég példat taldlunk kozépkoritorténelmiinkben.
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Hogy a legszembetlinébbek koziil emlitsek nehd-
nyat, igy ferditette el a pogdny nevét a tatarjaris
elétt é1t Bulesu piispok Basiliussd s igy lett a Tomaj
nembeliek hagyomanyos Thonuz vagy Taniz ne-
vébél Dionysius, Dienes stb. Haigaz ez a foltevés,
akkor taldn nem is egészen meddd dolog kutatni
a Michael keresztnévvel helyettesitett pogany-
nevet, mert a hogy hasznélatban volt testvérének
Gyejcsinak a pogany neve a kés6bbi Arpé.dok
kozt is, ép Ugy, vagy még inkdbb fenmaradhatott
az 6, Michaelre emlékeztetd pogany neve.

Ilyennek latszik a Béla, melyet mindjart Mihdly
egyik unokdja viselt s azutan is egyik legkedvel-
tebb neve az Arpédoknak.

Hogy a Béla nem tartozik a keresztnevek
sordba, azt folosleges bizonyitgatni; legfolebb
arrdl lehet sz6, régi magyar vagy szlav eredetii
pogany név-e? Rendesen a szliv «bélu», «bél»,
«bélyj», «biely» = fehér szébul szdrmaztatjak,
mig Ujabban Kardcsonyi J.* a Thiethmar 4ltal
emlitett lengyel «béla» az az szép széval veszi
egynek. Mell6zve a Turul IX. évfolyaméban (114.
l.) tett egyéb észrevételeimet, e magyarizatok-
nak az az alaphibdja, hogy a lengyel és mas
szlav személynevek kozt nincs meg a Béla (més
a Belus, Belimir stb.), kiilondsen pedig, a mi a
jelen esetben nagyon is szdmba veendd, nincs
meg a lengyel és egyéb nyugoti szlav fejedelmi
hédz szokasos nevei kozott. Sohasem szabad ugya-
nis elfelejteniink, hogy az Arpadok a kész ne-
veket vették 4t a velilk rokonsidgban volt csala-
doktél, mint a Vladiszlavot, Boleszlavot, Henriket»
Lambertet: de hogy 6k maguk alkottak volna
idegen nyelvii szavakbél Gj neveket, ez taldn még
sem hihetd. Utévégre is az Arpadhdz nem szlav,
hanem magyar volt. Ezzel a ténynyel egyszer
taldn még is le kell mar szdmolnunk.

De ebbdl aztin kovetkezik egy mdsik tény.
Az Arpadoktol hasznalt személynevek kdzt mind-
az, a mi nem altalinos keresztnév, a miné az
Istvdin = Stephanus, Endre Andreas, Sala-
mon = Salomo stb., vagy nem a velik &ssze-
kottetésben levs dinasztidknal divatozott, mint a
min6 az Imre = Heinrich, Laszl6 = Vladiszlav
stb., az 6si nevek k®zé tartozik, melyek eredete,
a mennyiben a magyar nyelvbl meg nem fejt-
het6k, a honfoglalas elétti t6rék {(hunn-bolgar-

t Szt. Istvan kirdly élete. 100. 1.



kozdr), perzsa (parthus-, Szasszanida) és kaukazusi
kapcsolatok révén deritheté fel.

Ezen nevek kozé tartozik a Béla is, melynek
6sibb alakjat az altaji turk (koktiirk) foliratokban
talalhaté Bosla tarkhan s az avar vagy bolgar
eredetii nagyszentmiklési kincs egyik g 6rog betiis
csészéjén olvashaté Buéla zoapan neve tiinteti
fol.* Hogy a Béla név csakugyan ezekkel fiigg
Ossze, bizonyitja az, hogy I. Bélat Albericus Pu-
gilnak mondja. Egy id6ben sokat vitatkoztak
azon, mit akar jelenteni ez a «pugil» sz6. A Boj-
le, Buéla névalakok ismerete ut4n azonban nem
lehet mds, mint a Béla névnek egy kériilbelsl
Bughila, Buhila alakban hasznalt régi valtozata.
De a kés6bbi nyelvhasznalatban Bélanak mon-
dott névalak szerint kellett lenni egy koézbeesd
Beghila, Behelaforma valtozatnak is, ez pedig
mér kozel all a Michael keresztnév német és

* 4+ BOYHAA ZOATAN. TECH. AYTETOIII.
BOYTAOYA. ZQAIIAN. TATPOTH. HTZIIH. TAICH.

Az eddig még teljesen f6l nem deritett, de semmi
esetre sem gérdg nyelvii foliratbél bizonyos, hogy Buéla
és Bufaul személynevek ; zoapar vagy zéapan = %upan,
ispan a czim, Dygetoigé, 1agrogé és KElzigé valbszinii-
leg Tisza- Maros- és aldunamenti foldrajzi nevek, a-gé
(-ji, -gyi) azonban aligha lesz a. m. a gbrég gé =
fold, hanem valami végzet, esetleg az Arpadkori ne-
vekben siiriin eléfordulé -d7z vagy -du (Etzigé— Békés-
megyei Ocséd ?) ; a Buélnal és Butaulnal ismétléds zess,
faisé talan azt jelenti: «ur», «fejedelem» ; ha ismernénk
egy megfelel§ szét, megallapithatnidnk: magyar- vagy
térok jellegi-e a folirat a szerint, hogy a szévégzetben
-2 vagy -szz fejezi-e ki a birtokragot? A kincset hihetd-
leg az avarok rejtették el a frankok elleni végkiizdelmek
idején, népvandorlaskori leleteink tanusiga szerint ugyanis
a Tisza-, Maros- és Kdrosvidék volt az avar vildg koz-
pontja, sehol annyira nem témériilt a népesség, mint ezen
a terilleten. S az edények diszitményei is mér a népvan-
dorlas koranak utolsd szakira utalnak. Feltiing mar most,
hogy a krénikdink els§ részét képez6 Hunn Krénika,
mely Ggy Thury Jézsef és dr. Sebestyén Gyula, mint e
sorok ir6janak felfogdsa szerint is az avarok végsd kiizdel-
meinek és bukésinak hagyomdnyait és mond4it foglalja
magéban, szintén tud egy ABé/a nevii hunn vagyis avar
vezérrll, ki vezértarsaival egyiitt a cesumauri itkdzetben
esett el, ahol 791-ben csakugyan volt az avaroknak egy
véres csatdja Nagy Karolylyal. (Pulsis igitur Hunorum
preesidiis ac distructis munitionibus, quarum — — —
altera suxfa Comagenos civifalern in monte Cumeoberg
vallo firmissimo exstructa, ferro et igni cuncta vastantur.
Einhardi Annales ad a. 791. Pertz Mon. Germ. Script.
I. k. 177. 1.) Semmi lehetetlenség sincs benne, hogy Béla
vezér nevében épen a nagyszentmiklési kincs Buéla zoa-
panjanak emlékét 8rizték meg hunn mond4ink.
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olasz Michel valtozatahoz, ugy hogy valamelyik
XI. szazadbeli évkonyviré konnyen egynek ve-
hette a két nevet s a hogy a Tonuzra rafogtak,
hogy az megfelel a Dionysius keresztnévnek,
azonképen cserélhette fol ezen mindenesetre
papi ember a Beghilat, Beheldt Michaellel.

Egy ideig abban a nézetben voltam, hogy
Mihaly hg. taldn egy személy Erdeueelui Zoltan-
nal, kire a krénikak szerint Sz. Istvdn a Keantol
elfoglalt erdéntuli részek kormdanyzasat bizta.
Az igyetlen kronikds Osszezavarja Sz. Istvan
szépapjaval, a mi természetesen képtelenség;
annyit azonban mégis igaznak vehetiink beldle,
hogy az Arpédha’.znak volt ezen Erdoelvi Zoltan
egyik korosabb tagja s talan nem is az ekkor mar
fejedelmi 4gnak nevezhetd Taksony-ivadékok ké-
ziil. Ha valami jelentbéséget tulajdonitunk az Al-
mos Osapdit magaban foglalé lajstromnak olyan
értelemben, hogy nem egyszerii koholmany volt,
hanem bizonyos félremagyardzott genealogiai
adatok, nevezetesen a régi vezérekre, kiilondsen
az Arpadhdz korabbi eldgazdsaira vonatkozé tore-
dékes emlékek képezték a krénikas kiinduldsi
pontjat s ezen toredékekbdl takolta Sssze az 6s-
apékat : akkor ezen lajstrom alapjan Falicsi (Fa-
lés, Falitzisz, Pauler Gy. szerint Faisz) fidt keres-
hetjiik Erd6elvi Zoltanban. Ott ugyanis tébbek
kozt ezen leszarmazasi toredék talalhaté: Berend
apja Zulta, ezé Bulchu, ezé Bolug stb. Bolugban
hihetbleg Arpéd egyik fidnak, Jelekhnek az em-
léke lappang, mig Bulchuban unokajaé, Falicsié,
a ki azonban Konstantin szerint nem Jelekhnek,
hanem Jutasnak volt a fia.

De akérki volt is Erddelvi Zoltdn, a fonteb-
biek utdn nem tartom tobbé egy személynek
Mihalylyal, kinek igazi neve, mint bebizonyitani
igyekeztem, nem is Mihaly, hanem Béla volt.

Mihalynak, mint tudjuk, két fia volt: Szir
Lasz16 és Vazul (Vaszoly ? Vancil !} s négy uno-
kéja: Endre, vagy Andras, Béla és Levente test-
vérek, meg aztdn Domoszlé6 vagy Bonuszlé (Bo-
leszlav) ; kréonikdink a hdrom testvért Szar Lasz16
fiainak mondjak, Béla kirdly jegyzbje szerint is
Andréds kirdly Szar Laszlénak volt a fia; ellen-
ben a Gellértlegenda a Varadi és Zagrabi év-
konyvekkel egyiitt Vazult tartja a hdrom testvér
apjanak, mig Szar Laszlénak az utébbiak szerint
Bonuzl6 volt a fia. «Dux autem Ladislaus Calvus
de quo supra — olvassuk a varadi évkényvek-



ben habuit
tur.o*

Torténetiréink véleménye megoszlik e kér-
désben. Karacsonyi J., Marczali H., Matyas Il
Vazultél szdrmaztatjdk a harom testvért s 4lta-
luk az Arpadok tovabbi hajtdsat, mig Pauler Gy.
Béla kiraly jegyzéjének és Kézainak, Kun Lészlé
udvari papjanak az allitisat fogadja el, kiknek
moédjukban volt tudomdst szerezni arrél, Vazult
vagy Szar LaszI6t tartotta-e 6sének a kiralyi
héz, mar pedig a kiralyi haz legjobban tudhatta,
melyikt6él szarmazott a két testvér kozil. Kara-
csonyi Janosnak azonban erre az a valasza, a
minek kiilonben Marczali H. is kifejezést adott,
hogy a Névtelen és Kézai oly kirdlyi udvarban él1-
tek, ahol mar I. Béla kiradlynak 4jtatos ivadéki ren-
delkeztek s mint keresztény papoknak érdekiik-
ben allott, hogy kiralyi uraiknak a pogany vallds
kedvezésétdl és keresztény szempontbél sulyos
erkolesi hibaktél ment Ost szerezzenek, megtették
tehat Andrast, Bélat és Leventét Szar Lasz16 fiai-
nak, kinek nevéhez a hagyomany nem fiiz6tt holmi
alacsony rangu hizassagot, vagy épen agyassigot,
mint Vazuléhoz, kirdél azt beszélték, hogy a ha-
rom testvért egy Tatun nembeli lednyt6l hézas-
sagon kiviil nemzette.

Mind a két szempont egyformdn nyomds.
Ijgy tetszik azonban, Karacsonyi J. ur felfogédsat
ellenkez6 irdnyban is lehet forditani. Mondhatjuk
azt is, hogy bizonyos keresztény papoknak és
kiralyi uruknak vagy legalabb az udvardhoz tarto-
z6knak érdekiikben allott azt a hirt terjeszteni,
hogy a harom testvér, Andras, Béla és Levente
a pogany vallds kedvezése és keresztény szem-
pontbdl sulyos erkdlesi hibdk miatt meghbélyeg-
zett Vazulnak a fiai, kiket nem is té6rvényes hazas-
sagban, hanem hézassigon kiviill egy alacsony
rangl nével nemzett, tehdt semmikép sem mél-
ték a magyar kirdlysagra. Gondoljunk csak a
Vazul megvakittatdsa utdni idokre, a torédott
Sz, Istvan utolsé évei alatti udvari cselszoévé-
nyekre, Péter kirdlysdgdra, a koriilotte seregléd
idegenekre, papokra, német lovagokra, a német
csdszar beavatkozdsaira, hogy mennyien lehettek,
a kiknek érdekében dllott minél kedvezdtlenebb
szinben tiintetni fol a kiilféldre menekilt fél-

— filium, qui Domyzlo vocaba-

* H. H. Fontes Dom. IIL. k. 251., 267. M. Kényvszemle
1805. 224. L
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pogany ifju Arpadfiakat s még toérvényes szdrma-
zasukat is kétségbe vonni. Rdgalmak a XI. sza-
zadban sem voltak ismeretlenek s gy latszik,
a krénikaszerkesztés legrégibb korszakabdl vald
még a krénikas kifakaddsa e mende-mondak ellen,
a mikor friss keletiiek voltak és czafolatra szo-
rultak I" A XII. és még inkdbb a XIII. szdzadban,
a mikor mar réges-rég megszilardult Mihaly aga-
nak a trénja, aligha jutott volna eszébe akarmelyik
udvari papnak is, hogy tiltakozzék a Vazultél vald
szadrmaztatds ellen, ha csakugyan 6 volt az 6sapa,

A kérdést, hogy Szdr Léaszl6 vagy Vazul volt-e
apja a harom testvérnek, teljesen eldonti az az
elsé pillanatra jelentéktelennek latszo korulmény,
hogy mindjirt 1. Béla a Laszl6 nevet adta masodik
fidnak. [Ha Béla Vazul fia lett volna s nem Szar
Lészl6é : bizonyara inkdbb az apja nevét valasz-
totta volna a nagybatyjaé helyett. Akarmilyen
szemmel nézte is a kés6bbi 4jtatos nemzedék
Vazult, I. Béla mégis csak a szerencsétlen apat
tisztelhette benne. Ezt pedig mindenkép szamba
kell venniink a sokféle szempont mellett, a mi
folmeriilhet ezen kérdésben. Megtette kiilénben
elottem is egy eldugott jegyzetben Wertner Mér,
a ki «Az Arpzidok csaladi torténete» cz. miivében
(137-1. 4. jegyzet) a kovetkezbket mondja 1. Béla-
nal: «mint tudjuk, sz. Gellért életirdja szerint Va-
zul az atyja. De mivel egyik fidt szintén Lasz-
l6nak nevezte, biztosra vehetjiik, hogy Szar Lasz-
16t6] szarmazott.»

* Hogy krénikainkban XI. szdzadbeli, az altaichi év-
konyvek adataitdl fiiggetlen foljegyzésbél eredd elemek
is vannak, mutatja a somogyi Koppanyt lever§ Vencellin
ivadékainak a XI. szizad masodik feléig terjédd ezen
leszdrmaztatisa : Vencelin fia Radi, ezé Miska, ezé Kupan
és Marton, tovabba Marton fia Salamon kiraly hive, a
«dicsé, vitéz Vecellin nemzetségébdly : Bator Opos; MArton
1055—1067 koril szerepelt, nevét ott taldljuk a tihanyi és
zaztyli adomany mellett tanuskodé urak névsoridban. Ven-
celin e szerint a X. szdzad dereka tijin sziilethetett s
fia Radi a Koppany elleni hdboru alatt legénysorban
vclt. Kilénben mar Toldy Ferencz megjegyezte, hogy
1. Endre megkoroniztatisival s Béla bejévetelével mint-
egy lezarja a krénikairé az események tirgyaldsit s itt-
ott pétolja a kordabbiak hézagait; ez alkalommal kel ki
azon hiresztelés ellen is, hogy a harom testvér Vazul
torvénytelen fia. Dr. Sebestyén Gyula a kirily-krénika
ezen legrégibb részét egy Salamonkori, 1075 koriil szem-
1618d4 jeles krénikast6l szdrmaztatja, ki Gyejcsa és Liszlé
herczegek mellett Salamontél sem vonja meg rokonszen-
vét. (A magyar honfoglalds mondai. 1. k. 210—211. 1)



Mig Vazulrél fennmaradt egy par adat, Szar
Lasz16r6] nevén kiviil mit sem tudunk. Csak épen
sejthetd a «Sz4r» = kopasz jelz6b6l, hogy tovig
nyiratkozva pogany szokdsok szerint élt, mint
Vazul, kinek batyja volt, mert a krénika Mihaly
fiai koézt el6bb emliti Vazulndl. «Michael vero
genuit caluum Ladislaum et Vazul.» S8t ugy lat-
szik, Sz. Istvdnnal is id6sb volt. Csakis ezért mond-
hatta a krénika egy helyen Sz. Istvan «patruuss-a-
nak, a mi semmi esetre jelentheti azt, hogy
«nagybatyja» volt, hanem, mint fontebb mar utal-
tunk r4, egyszeriien a magyar «batya» sz6 for-
ditdsa. Ha tehat Sz. Imre haldla utdn Vazul volt az,
a kit az udvari partnak el kellett tenni az utbdl,
mint a kirdlyi haz ifjabb d4gdnak a fejét, ez vila-
gosan bizonyitja, hogy ekkor mar nem lehetett
életben Szar Laszl6 s kiskoru gyermekei f6lott
ocscse, Vazul gyakorolta az apai hatalmat. Kétsé-
get sem szenved, hogy minél zsengébb korban
vesztette el apjat a hadrom testvér, annal kevesebb
tudomdsa lehetett a kiilvilagnak arrél, hogy ki is
volt tulajdonkép az apjuk sanndl tdgabb tér nyilt
az udvar pletykdinak, melylyel, mint a kévetkez-
mények mutatjdk, nagyon fesziilt viszonyban
lehetett az 6si szokasokhoz ragaszkodé Vazul is,
valamint a bétyja is.

Ha Szar Laszlénak Andréis, Béla és Levente
volt a fia, az a Bonuzlo, kit a vdradi és zagribi
kronika Szar Laszl6 fidnak mond, csakis Vazul
fia lehetett.

Ot kell, nem pedig a Vazul megvakittatasa
idejében mar életben nem 1évé Szar Laszlot
Sz. Istvan azon «fratruelisn-ének, t. i. a »fra-
ter»-e = Ocscse (= unokatestvére s nem testvér-
ocscse) fidnak tekinteniink, ki a cseheknél éit
szamkivetésben s 1042-ben, midén III. Henrik
Abatdl elfoglalta a Morva és Garam kozti terii-
letet, mivel a lakossag semmi aron sem akarta elfo-
gadni Pétert kirdlydnak, Bretiszlav cseh hg. kéré-
sére megkapta a meghdditott varosokat a csaszar-
tol, de Aba csakhamar visszaiizte Csehorszagba.

Turul. 1906. II.
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Kés6bb azonban mégis haza keriilt s a pécsvaradi
apdtsdgban temették el, melyet gazdagon meg-
ajandékozott.” Hogy a Pécsvaradon eltemetett s
II. Gyejcsa 1158-ki okleveléhen emlitett Domosz16
(dux Domoslaus) Aba kirdly fia lett volna, mint
Pauler véli, nem tartom valdsziniinek. Az annyira
elagazott Aba nemzetségben soha nem fordul elé
ez a név, pedig Aban kiviil egyik legkivalobb
tagja lett volna a nemzetségnek; ellenben az.
Arpédoknél, a kik kozt a legkedvez6bb esetben
sem volt tobb 5-— 6 él6 személynél, e mellett oly
sok volt koztiik a kimagaslé egyéniség s azon
folill még nem is voltak Domoszlénak ivadékai,
nem olyan feltiné, ha tobbé nem alkalmazzdk
ezt a nevet.

Végezetill a kovetkez6 tablazatban foglaljuk
ossze fejtegetéseink végeredményét :

Taksony fejedelem 1 972 koriil
| s

Gyelesa Mibdly — Béla 4. .
fejedelem (Neje Adelaid, I. Miesko lengyel hg. névére.)
972—997. |
(Neje Sarolt, ] |
az idésbik Szar Ldszlé Vazul (Vanzil)
Gyula Sz. Istvan «batyjar
fejedelem t 1031. elbtt Domoszl4
leanya.) (Neje orosz herczegnd.) (Bonuzulo)
| a Garamvidék
Sz. Istvan I | | ellenkirilya
kiraly 1. Endre I. Béla Levente  1042-ben,
997—1038 kiraly kiraly t 1047. eltemettetett
(Neje Giszla, 1046—60. 1061—-1063 t Pécsvaradon.
bajor hgnd.) (Neje I
| Anasztazia

o | | |
orosz hgnd.) 1 Gyejcsa Sz, Laszlé Lambert

|
Henrik

|
vagy 5 kiraly kiraly

Sz. Imre © 1074—77.  1077—95.

t 1031. | I —
t Adelaid Salamon Déivid  Kilmdn  Almos

kiraly — t kirdly |
1063—74- Adelaid

.f

NAaGY GEzA.

* Altaichi évkonyvek. Pertz : Mon, Germ. Script. XX.
k. 7¢8. 1. Hermann. Contract. ad a. 1042. u. o., VIIL k.
124. 1. Matyas Fl. H. H. Fontes Dom. I k. 27. 1. Fejér
Cod. Dipl. II. k. 147- 151. 1. V. k. 2. 172. .1 V. 6. Wer-
ner M. Az Arpédok csalddi toérténete. Nagy Becskerek.
1892. 590. és kov. 1.
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VARADI, MASKENT KALMAR JANOS CZIMERE 1669. EVBOL.

(Egy czimerrajzzal.)

Mintegy masfél évtizeddel ezel6tt Egerben,

Heves varmegye levéltaraban kutatva, megtalal- :

tam Guthay Matyds 1582. évi czimerét, az
az eddig egyetlen, uralkodétél adoméanyozott
gunyczimert s mint ilyent eléggé fontosnak
taldltam arra, hogy ezt a «Turul»-ban* Ssmer-
tessem s red az érdeklddd kozonség figyelmét
felhivjam. Ismertetésemben roviden érintettem
a heraldikai abnormitasokat is: a szégyen, guny
és tréfas czimereket. A szégyenczimerek létezését
tagadjak a heraldikusok a fattyu-zsinér (Bastard-
Zeichen) kivételével, mert ez kiilonosen jogi
esetekben, 0rokdsodéseknél volt fontos, ennek
kiilf61don szamos példdjara taldlunk. Nalunk nem
ismeriink o6ntudatos fattyu-zsinérral tortént czi-
mertorést, bar egy-két régibb czimeriinkben
benne van a keskeny bal-harant pélya.

A gunyczimer, fogalmanal fogva is abnor-
mis, kiillondsen uralkodétdl adomanyozva, a ki
adomanyozasaval egyidejiileg jutalmaz és gunyol,
emel és nevetségessé tesz és mégis a Guthay
czimer az 6 fehér kecskén lovaglé katonaruhdba
oltoztetett majmadval, oldaldn karddal, kezében
arany lobogéval a gunyczimer minden kellé-
kével bir, eredete és czélzata nem vitathaté s
mint ilyen a legnagyobb ritkasadgok kozé tartozik.

Ezen czimert nézve szinte magunk elé kép-
zeljilk az egri piispoki palotdban az asztal Oro-
meit élvezd tarsasdgot, élén az egyhdzfejedelem-
mel, Radéczy Istvan piispékkel, mellette kedvencz
bohécza, Guthay Matyas, ki egy jél sikeriilt tré-
faja utdn meg meri interpelldlni urat és komaéjat:

«Komam, hit mikor valtod be mar igérete-
det, mikor hozatsz mar részemre armalist {»

«J6l van, bolond, igéretemet bevaltom, de
csak egy feltétel alatt, ha czimered majom lesz,
amely bakkecskén lovagol.»

A feltétel el lett fogadva, a billikomok Ossze-

koczantidsa megpecsételte az igéretet, a befolya- .

sos egyhazfejedelemnek, foképen mint kirdlyi
helytarténak, kénnyii volt a tréfat valéra valtani,
de az armalis élén a gunyczimer mellett ott van
a puspok czimere is. A mi szintén példatlan.

v Tural VIIL ko 46. L

Es ugy vélem, nem azért, hogy véle a tréfa
szerz6jét jelezze, hanem azért, hogy azzal a kir.
kanczellaria elétt bizonysagot tegyen arrdl, hogy
ezen komoly koézjogi aktusba 6 hozta be a ne-
vetségest s ezért 6 a felel0s.

Legnehezebb azonban a tréfds czimerek meg-

hatdrozdsa, mar csak azértis, mert bizonyos he-

; raldikai fogalmak és itéletek, bizonyos korszakok

szerint idomultak. A heraldika fénykordban nem
volt olyan &llat vagy targy, a melyet czimer-
paizsban viselni lealdz6 vagy nevetséges lett
volna. Mit sz6lna a mai heraldikai izlés, ha a
mai tomeges nemesités és barodsitds utdn esen-
g6k draga pénzen megszerzett rangjukhoz czi-
meriikbe egy szamarat, vagy szamarfilekkel
ékes férfialakot, majmot, békat pidczat, pat-
kanyt, vagy teritett asztalt, tekebabokat, zsa-
kot, bolesét kapnanak ?

Pedig az Affensteinok, Sechowok, a narancsot
ev6 majmot, a Marzolli Froschl-ok, a Wasserburgi
Froschl-ok a Lossi Kleist gréofok vagy a franczia
Mumillyan gréfok a békat; a bajor Igloffok a pié6-
czdkat; a németalfoldi de la Raparier-k a fészken
il patkanyt; a sziléziai Falkenbergek a teritett
asztalt ; a zlirichi Wirtzek a tekebabokat, a Siackin-
gen lovagok a zsdkot; a régi krajnai nemes urak,
a Grimmschiitzok a bolcs6t épen olyan biiszkén
viselték czimeriil, mint mdasok az oroszlant, a sast
vagy sélymot. .

A szamdr a kozépkor heraldikdjiban valé-
sagos kedvencz czimeralak volt, nagyon tdvol
4ll az, hogy ott, a hol czimerben szamarat, el6-
tiné szamérfejet, vagy szamar fiileket latunk
guny vagy tréfis czimerre gondoljunk. Gyakran
talaljuk egész alakjiban, mint paizsalakot (von
Hussen zu Berg, gr. Thiestein, Helldorf, Ried-
heim, Recknitz, Reichenbach, gr. Seedorf, Rie-
then), vagy el6tiinéen mint sisakdiszt (b. Richen-
stein, b. Kulternberg, Hussen, Frankenberg).
Szembenéz6 szamarfej van a lengyel Polkozic és
a német Riedesel csaldd czimerében. A szamar-
filek pedig annyira kedvelt sisakdiszek voltak
(gr. Salmen, gr. Lon, Abensberg, Laber, Alden-
dorf, Knebel v. Katzenellenbogen, Liebenstein,
Siir, Sney, Werffenberg) hogy azok részint a



sisakra kozvetlenill, részint emberi torzsekre
illesztve valésdgos segédsisakdiszeknek tekint-
het6k, melyek tébbnyire a czimer szineit adtak
vissza. Azért nem egységes paizsoknal a fil-
par tobbnyire kiilonboz6é szinii, egyik veres,
masik arany, vagy egyik fehér, masik fekete,
a szerint a milyen sziniire a paizs tagozva volt.
Néha a szamarfiileket mint sisakdiszeket fel is
ékesitették, mint az Abensberg czimernél, mely-
nek sisakdisze fehér és fekete szamarfiil, amaz
négy fekete, ez négy fehér struccztollal van fel-
ékesitve. Ezzel egyezik a Laber csaldd sisak-
disze, csak a szinek madsok.

A szamarnak kivalé voltat jelenti az is, hogy
" a kozépkorban, a német lovagokbél alakult 12
tornaszovetség egyikének, a Nieder-Fianckeni-
nek jelvénye: biborszin z4dszlén, arany és eziist-
ben hasitott szamar volt.

A szamdrra vonatkoz6 heraldikai adatok so-
rozatit a felsoroltakkal egyaltalin nem meritet-
tik ki s ez annyival inkdbb feltiin6, mert a sza-
marnak koézépkori symbolikus jelentése, a lusta-
sag tudatlansidg, oktalan nagyravdgyéds volt és
az érzékek tulsulya az értelem felett.” A koézép-
kor természetrajza azt irja réla: nem harczias,
békés, szelid, tiirelmes, sok terhet birds. Ezek
dicséreti. Biinei: buja, hatul erdsebb mint el6l,
lusta jardsu, nem eszes senkinek ki nem tér. A fia-
talok virgonczak, szépek, j6 Oket nézni, de minél
ink4bb 6regszenek, annal komorabbakka lesznek.?

A magyarok nem voltak ennyire tiirelmesek
a nem elonyos kiilsejii, vagy nem eldnyos
tulajdonsdgt czimerdllatok irdnt. A magyar
heraldikdbél a szamdr, béka, majom s mas ehhez
hasonlé 4llatok hidnyzanak.

1455-ben V. Laszl6, Sankfalvay Istvinnak s
testvéreinek valamint Heos Miklosnak egy olyan
czimert adoméanyozott, a melynek czimerpaizsa-
ban harmas halmon #lé természetes majom, az
adomanyos nevének kezdbbetiijét «S» betiit
tartja. Az utédok azonban ugy latszik, nem vol-

tak megelégedve ezen exotikus czimeréllattal, |

kiilonosen Sankfalvay Antal pozsonyi prépost
nem igen tartotta Osszeegyez6nek magasabb
papi alldsdban a majmot mutatd paizsot, 1489-ben
6, a Heos, Hereni és Lazéi csaldd némely tagjai

* H. Brendicke dr: Zur Thiersymbolik. Antiqu. Zeitung
XTIT k. 8. 1L
? Seyler. Gesch. d. Heraldik 1535. 1.

Matyas kirdlytél uj czimert kértek és nyertek,
melynek egyszeril czimerképe hajlott kar, mely
markdban hirom nyilvesszét tart.

Csergheb Géza jeles heraldikusunk tévedt, a
midén ezen czimert is a tréfds és glnyczime-
rek kozé sorozza és czélzatival a Guthay czimer
mellé helyezi.* A gilny- és tréfids czimert soha-
sem a czimeralak wmzwvolfe, hanem annak /Aelyzete
teremti. A Guthay czimer sem azért gunyczi-
mer, mert czimerképe majom, hanem azért, mert
ez a majom bakkecskén lovagol és hadi olto-
zetbe van odltoztetve. A Séankfalvay czimer képe
egyszeriien majom, szokott heraldikai guggold
helyzetében s mivel a heraldika nem ismer
olyan czimeréllatot, melynek viselése termé-
szetes helyzetében nevetséges vagy lealdzé volna,
a Sankfalvay 1455. évi czimert is a kdzonséges
czimerek kozé kell soroznunk.

Van tobb olyan czimer, a melynek vagy
paizsalakja, vagy kiillonosen sisakdisze teljesen
megfelelne a tréfis czimerekrél alkotott fogal-
mainknak, de a czimertulajdonos csaldd nevét
olvasva meggy6z6diink réla, hogy ezek beszéld
czimerek, amelyeket gyakran igen naiv &4bra-
zolassal tettek beszél6 czimerekké.

Egyiknek sisakjan leeresztett haju meztelen
néi alakot latunk egy kopiilével kopiilni. Ez a
stiriai Putterer gréfok sisakdisze. Masikon egy
szbke haju gyermek egy kddban kedélyesen fiir-
dik, ez a Lieli Baden csaladd sisakdisze. A har-
madik sisakon egy czipéfoltozé iil, rongyos
czipé talpat foltozgatva. Ez a Buchparteni Russ
csalad sisakdisze. Altreuss annyi mint varga.
A negyediknek czimerpaizsidban egy bolond &ll,
tarka ruhdban, csérg6és sapkaval a fején, kezé-
ben bunkés bottal. Ez a Nareggi Narringer csa-
1l4d czimere. Az 6todiknél a paizsban kis fid
vesszéparipan lovagol. Ez az Enichl-csaldd czi-
mere, s a kis it az unoka. (Enkel.)

Az el6soroltakndl az 4brazolds elég tréfas
ugyan, de nem tarthatjuk ezeket sem tréfas czi-
mereknek, mert ezen naiv helyzetek a czime-
rek beszélé voltat példazzak.

Ha még ehhez hozza vessziikk azt, hogy far-
sangi tréfds kormeneteknél s6t, lovagijdtékoknal
is gyakran haszndltak ezen alkalmakra vdlasztott
tréfas sisakdiszeker, ugy tapasztaljuk, hogy a
heraldika fénykoraban onként felvett 6si, vagy

t Siebmacher Ung. Adel, Suppl. 138. 100. 1.
9*



a kés6bb uralkodéktél adoméanyozott czimerek
kozott eddig alig van tréfids czimer. Az egyet-
len, a mely taldn annak tarthat6: a Zalttaigen
hercegi czimer,” melynek eziist paizsiban két
meztelen szerecsen gyermek egymadsnak hattal
fordulva tanczol. Es mégis ez alkalommal egy
ilyen, uralkodétél adomanyozott tréfas czimert
6hajtok folyé6iratunk t. olvaséinak bemutatni a
Varadi masként Kalmar Janos 1669. évben
nyert czimerében.

I. Lipét Bécsben, 1669. augusztus 21-ikén
nemességet és czimert adomanyozott Varadi
masként Kalmar Jdnosnak. A nemesitésben ré-
szesek voltak; az adomanyos neje Keoémives
Katalin és ennek testvére Keoémives Istvéan.
A kihirdetés 1670. marczius 3-4n tortént Gon-
czoén, Abauj varmegyében.

Az adoményozott czimer kovetkezoleg van
leirva az armalis szovegében: «scutum videlicet
militare, erectum coelestini coloris, fundum illius
trifido viridi monticulo interoccupante,
depressioribus partibus integer leo, naturali suo
colore effigiatus, divaricatis posterioribus pedi-
bus corporis mole arrecta, erecte sursum stare,
capite retro dorsum gyrato, faucibus apertis,
lingua rubicunda exerta, caudaque supra dor-
sum elevata, anteriorum vero pedum sinistro ad
rapiendum protenso, dextro aulem ariculam vel-
ltcans cernitur. Scuto incumbentem galeam mi-
litarem - craticulatam sive apertam, regio dia-
demate ex eoque pariter gruem naturaliter
effigiatum, pede dextro lapidem tenentem, pro-
ferente ornatam. A summitate vero sive cono
galeae laciniis lemniscis, hinc flavis et
coeruleis, illinc autem candidis et rubris, in
scuti extremitates sese diffundentibus . ... etc.»

Az armalis leirdsa szerint, tehdt a paizs-
beli oroszlan, héatra néz és jobb elsé karméa-
val fiilét tépi vagy vakarja. Az oroszldn ezen
helyzete talan példa nélkiili a heraldikdban.
Hétra nézo oroszlant taldlunk egy-kett6t az egész
vilag heraldikdjaban, de mivel ez a helyzet bi-
zonyos fokig a menekiilés latszatat idézi fel, csak
nagyon elvétve fordul el6. Czimeriinknél a hétra
forditott tekintet mellett, még a filét is vakarja,
igy a menekiilléssel jelképezve van a kudarcz is,
a mely ott érte a honnan menekiil.

A czimerfest6 a helyzethez ill6 f4jdalmas

cuius

seu

* Grinberg LVIIL 1.
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arczot festett az oroszldnnak, méltét a modern
«Fliegende Blitter» rajzoléinak humoros 6njara.
Ez arczkifejezésr6l mintegy leolvashaté a ku-
darczot vallott menekiilé gondolata: «ide tobbet
nem jovok. «Itt ugyan megjartam !

s6im nem latndk a czimerfesté6 humoros tenden-
czidjat tgy mint én. De ha a t. olvas6imban is
ugyanazon véleményt kelti annak nézése a mit
bennem, akkor megtaldltuk az egyetlen, ural-
kodé6tél adomanyozott tréfis czimert.
Nagyon‘valészinii, hogy ezen tréfa csak a
kir. kanczellaridban jatszédott le, ott tdmadha-
tott egy humoros otlete azon czimerfestonek, ki
megunva a tomeges czimeradomanyozasnal min-
dig a chablonos kardot tart6 oroszlant vagy kar-
dot tarté veres ruhds férfiit festegetni, ezen
czimert els6ben a czimerkéro levélre vazolta,
majd a pergamen okményra festette, az uralkodé
latatlanba aldirta a nem feltlin6 czimerképpel
diszitett armadlist s legkevésbé torédott a czi-
merképpel az adomanyos, az egyszerii manu-
mittalt jobbdgy, ki nem magat az armalist,
még kevésbé a belé festett czimert tekintette,
hanem a czélt, az anyagi és tarsadalmi el6nyo-
ket, a melyeket ezen nemesités tényével elért.
A tréfis czimernek sem hasznit nem latta, sem
karat nem vallotta, legfeljebb mikor azokon a
czimert apréra megnézte, gondolta el magdaban,
hogy jobb lett volna kardot festeni az oroszlan
karmaba, hogy lett volna olyan a czimer, mint
a masé. Ambar walias Kalmér» nevérdl azt kell
gyanitanunk, hogy az adomdnyos a békés fog-
lalkoz4s embere volt. CsoMA JOZSEF.
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A CSALAI KEGL CSALAD.

A «Vasdrnapi Ujsdg» 1904. évi marczius hé
6-ikdn megjelent szamdban Rodiczky Jend:
«Magyarorszdgi juhdszok» czimen a juhdszokra
nézve nem valami hizelg6, de azért mégis érde-
kes ethnographiai czikket koz61t, melynek torté-
neti illusztrdczidja gyanant felemlitette azt is,
hogy til a Dunan tobb oly nemes csaldd él a
jelenben, melynek 6sei «birkdsmesterek és
pusztabirdk» voltak. Ezen csalddok névsordba
foglalja a tobbi koézott a Kég/ csalddot is, mint
a melynek O&sel szintén ily birkdsmesterek és
pusztabirdk lettek volna.

A hivatkozott czikk ezen utébbi A4llitasat
ugyanazon folyéirat legkdzelebbi sziméban Kégl
Istvan egy rovid koézleménynyel helyreigazitani
6hajtotta, melyben 6 a Kégl csalidot egy
Waldinucze Kégl Gyiorgy Fizsef nevii tdbornok-
tél szdrmaztatta le, a ki mint német nemes,
katonai érdemeinek elismeréseiil 1761. évben a
magyar nemességet is elnyerte. Szerinte ez
lenne a Kégl csaldad els6 ismert magyar Ose,
kit6l a jelenben €16 nemzedék, nevezetesen
pedig a Csalai Kégl csaldd szdrmazott.

A torténeti igazsdg kedveért szikségesnek
vélem a Kégl csalad ismertetését roviden el6-
adni, részben azon adatok alapjan, melyek «Fejér
varmegye torténete» czimii mulvemben «Csala»
puszta torténetének megirdsdnal rendelkezésemre
allottak, részben a Csalai Kégl Gyorgy tr altal ren-
delkezésemre bocsatott oklevelekre tdmaszkodva.

Igénytelen véleményem szerint a fentebb
emlitett czikkek iréi tévedtek a csaldd eredeté-
nek kérdésében; Kégl Istvin azonfeliil még
abban is tévedett, hogy az altala jelzett Waldi-
nuczi Kégl Gyorgy Jézsefet, kit a magyarorszagi
Kégl csaldd 6sének jelez és ki 1761. évben ma-
gyar nemességet nyert, tdbornoknak mondta,
holott nem volt tidbornok, hanem hadbiré;
tehdt nem combattans, hanem katonai hivatal-
nok. Eltekintve attdl, hogy ezen hadbirénak az
itt széban forgé Csalai Kégl csalddhoz vald
vérségi kapcsa semmivel sem igazolhato, két-
ségtelen tény az, hogy ezen Csalai Kégl csalad
bsei az 1761. évet megel6z6 idében Pozsonyban
méar ismeretesek voltak és els6 ismert Osiik,
kitdl a leszdrmazds mai napig levezethetd: Kégl

Gdéspar 1650-ben mar életben volt. Ennek fia,
Kégl P4l az 1670—1690. évi id6kszben Pozsony-
ban kiralyi vdmszed6, lednya pedig: Kégl Anna
1676. évben férjezett Thulmonn Janosné volt,
a mint azt ennek 1676. évi végrendelete,” a
pozsonyi Agostai hitv. evangelikus egyhdz anya-
konyvei,” valamint baré Horeczky Mikséanak,
nemes Kégl Gdaspdr részére 1751. évben adott
ajanlé levele tanusitjdk.® Egyébirdnt a német
sz6jards szerint a Kégl név Kogl-nek isiratvédn,
ezen csaladdal Pozsonyban mar a XVI. s/4dzad-
ban is taldlkozunk. Nevezetesen emlitésre méltd
Kogl Wolfgang, ki 1566, évben viarosi bird,
1570-ben pedig polgdrme-ter és Kogl Pal, ki
1710—14-ben szintén varosbird, 1718—21. évben
pedig polgdrmester volt.* A Szent Martonrol
czimzett pozsonyi székesegyhdz anyakonyveibédl
is kitiinik a Kégl csaldd nehdny tagjdnak szii-
letése, kiknél a nemes rendet megilletd jelzéket
is megtaldljuk. Itt kereszteltetett Kégl Kdroly
Kristéf véarosi tandcsos és levéltdrnoknak és
nejének Zs6fidnak — kinek csalddi neve emlitve
nincsen — négy fia, igymint: 1742. évi deczem-
ber 15-én Janos; 1744. évi janudr 29-én Jbzsef;
1753. szeptember 23-ikdn Janos Karoly
Ferencz és 1757. évi augusztus 23-an Lisz16.
Ugyanezen anyakdényv adatot tartalmaz a
kordbban emlitett Kégl Gyoérgy Joézsef hadbird
és neje Kramern Mairia Ferencz nevil fidra
vonatkozélag is, aki 1746. évi februdr ho6 19-én
itt kereszteltetett meg. Es ez az anyakoényvi

évi

1 Magyar nemzeti muézeum: Regestra diversorum
instrumentorum litteralim manuscriptorum etc. Cod. Sec.
XVIII—XX. 27.1. Testamentum Anna Margarethee filiee
Casparis Kegl consortis autem Joannis Thulmonn anno
1676 conditum.

2 A pozsonyi agostai evang. egyhiz keresztelési anya-
konyve 1688. évi 120; 1690. évi g6. szam.

3 Kéroly Janos: Fejérvarm. torténete IIL. két. sq2. 1.
Praesentium exhibitorem nobilem Gasparum Kegl condam
parentis sui perillustris dni Joannis Kegl, libere regiccque
civitatis Posoniensis in territorio telonii regii perceptoris
filium, in omni activitate, conatu, moribusque studio ac
ingenio nobili etc. qui etiam in officio Volentery Regimini
Ghilldnyiany etc. fidelia praestitit servitia etc. recommen-
dandum esse duxi. Datum die 21. Aprilis anno 1751.
Baro Maximilianus Horeczky m. p.

4 Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete.



bejegyzés vezethette Kégl Istvant emlitett czik-
kének tévedésére, hogy 6sét ezen Waldinuczi
Kogl Gyorgy Joézsefben kereste.

A felsorolt adatok tehat azt bizonyitjak. hogy
a Kégl csalad a szomszédos 6rékos tartomanyok-
b6l a hatdrszéli Pozsonyba letelepedvén: ott
mezbgazdasiggal vagy akar juhdszattal nem is
foglalkozhatott és ha az akkori kornak csaladi
traditiéit is figyelembe veszsziik, a melyek az
6s6k élethivatdsanak atorokléséhez is meglehe-
tésen ragaszkodtak: agy teljesen kizartnak kell
tekinteniink azt, hogy a széban forgd csalad
magyarorszagi 6sei «Dbirkdsmesterek és puszta-
birék» lettek volna, mert ily élethivatds folyta-
tasdhoz és annak a csalidban leend6 tovibbi
atorokléséhez Pozsony virosa alkalmat és mddot
nem is nyujthatott.

A rendelkezésre all6 forrdsok tehat a Kégl
csalddrél és annak tagjairél mint olyanokrél
tesznek emlitést, kik Pozsonyban az értelmiség-
hez tartoztak és kozpdlyan éltek. Kivételt tesz
csupan Kégl Gaspér, ki az 6nkéntesekbdl ala-
kult Ghillanyi ezredben szolgalt, onnan 1751.
évben kilépett és azutdn 1760—1770. évekbena
komarommegyei Ors-pusztin gazdasiggal fog-
lalkozott. Az emlitett Kégl v. Kogl Jozsef
(vyo6rgy hadbird, ki 1761. évben magyar nemes-
séget nyert, nem bizonyit a Pozsonyban akkor
mar régen letelepedett volt magyar nemes Kégl
csalddnak ugynevezett katonai jellegii — «tor-
nister adel» — nemessége mellett, mert neve-
zett, mint lattuk, nem az elsé ismeretes magyar
6se ezen csaladnak és mert arra nézve, hogy
Kégl Jézsef Gyodrgy hadbir6 a Pozsonyban
lakott Kégl csaldddal mily vérségi viszonyban
allott, az idézett forrdsok semminemii tdmpontot
nem nyujtanak. A feltevés tehat, hogy a Kégl
csaldad ezen tdbornoknak jelzett, de tényleg
katonai hivatalnok, hadbiré Kégl Jozsef Gyorgy-
tél szdrmazott volna, szintén egészen téves,
anndl is inkabb, minthogy ennek nemességére
nézve felvilagositist nyujt Pozsony varmegye
1762, évi kozgyiilési jegyzékdényve, melyben
nevezett hadbiré Waldinuczi Kégl Jézsef Gyoérgy
részére 1761. évben adomadnyozott czimeres
nemes levél kihirdetése benfoglaltatik’, holott

* Pozsony varmegye 1762. évi kozgy. jkényve s532.

lap: «benigne armales privilegiales modo gloriose
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a Csalai Kégl csaldd 6sei az 1762. évet meg-
el6z8 idében Pozsonyban mar régen szerepeltek,
és az egyenes leszdrmazdsra vonatkozé anya-
kényvi adatok 1688. évig nyulnak vissza.

LEzen adatokat kiegészitik még a Nagy Ivan
«Magyarorszag csalddjai» cz. mlvének VL. kote-
tében foglalt kozlések is, melyek a csaldd czi-
merét Burgstaller utdn ismertetik. Durgstaller
«Collectio insignium» miive leginkdbb a
pozsonymegyei és pozsonyvirosi nemes csaladok
czimereit tartalmazza rézmetszetekben. XKiadé
szerzG6je DBurgstaller Jdnos Krist6f maga
Pozsony varosidnak régi lakosa és polgarmestere
is volt.” Felemlitésre mélténak tartom, hogy a
Kégl csalad a Burgstaller csaladdal kézeli vonat-
kozésban &llott, a mennyiben Burgstaller J4nos
varosi kapitdny és tanicsos az 1688. évben szii-
letett Kégl Janosnak és az 16go-ben sziiletett Kégl
Palnak keresztapja volt. A mu szerzbje tehat két-
ségteleniil kozelebbrélis ismerte a Kégl csaladot.?

Az elébb emlitett Kégl Gaspar fia, szintén
Géspar 1790—800. évben a fejérvarmegyei

-Barok pusztdn, 1800—1806. évben pedig Sar-
pentelén bérlé volt. Géasparnak fia, Gyoérgy
1817—30 években a pestvarmegyei Alsé-Dan
Szent-Miklds pusztat bérelte.

Hogy a csaladnak ezen gazdalkodassal fog-
lalkoz6 hdrom tagja szintén nem lehetett «bir-
kés, birkdsmester vagy pusztabird», hanem hogy
ezek is a csalddi traditiéhoz hiven az értelmiség
osztilydhoz tartoztak, tanusitja a Kégl Gaspar
részére 1751. évben adott bizonyitvany szévege,
valamint a tatai gimndzium 1808. évi érdem-
sorozata, mely szerint Kégl Gyorgy ugyanott a
gimnézium VI. osztalydt mint elsé eminens
végezte.’ Ha tehat ezen hdrom csaladtag mint

Cz.

is

regnantis sacr. caes. reg. ap. maj. dominz d. Marie
Theresize (tit.) Georgio Josepho Kogl de Valdinuczi
filiisque ejus Conrado, Francisco et Josepho, Joanne nec
non Antonio, filieque Maximilian®, Aloysize ex conjuge
sua Maria Fr. de Kramer susceptis clementer collata ac
Viennz Austri® die 31 mensis Decembris anno 1761
sub pendenti emanata lectae, et solemniter publicata sunt.,»

2 Burgstaller: Collectio insignium nob.
Decades VIII.

3 A pozsonyi 4gostai evangelikus egyhdz keresztelési
anyakonyve 1688. évi 120. f. szdm; 16go. évi gb. f.szdm.

+ Juventus gymnasii Tatensis apud scholas pias juxta
promerita secundi semestri anno 1808. Humanitatis II.
Eminentes: Kegl Georgius etc.

familiarum



bérl foglalkozott is juhtenyésztéssel : személyiik
és egyéniségiik tarsadalmi mindsége nem hoz-
haté6 parhuzamba a mezégazdasagi ésfoglalko-
zésban €16 «birkdsmesterrel vagy pusztabiréval.»
Az emlitett adatok alapjan a kovetkezd
csaladfat lehet Gsszedllitani.
Kégl Gaspar

€élt 1650-ben
]

Anna
1676
Thulmon Janos

!

Pal |,
Kajdicsy Eva
élt 1655—1695

|

| | ! | |
Mihaly Eva  Janos Kristéf Pal  Maria Anlna

1680 1687 1688 Pozsony 1690 1691 16094
Pozsony 1725—1740. kir. Pozsony Pozsony Pozsony
vamhazi pénztar-
nok Pozsonyban )
II. Géspar
1720, a Ghillanyi-ezredben
szolgalt 1740—1750-ig;
azutan 1770-1g gazdalkodott
Komérom-megyében Orsén.
Herbst Erzsébet
|
III. Gaspar
1767 Ors.
Szewald Borbala;
gazdalkodott Fejér-megyé-
ben O-Barok pusztin
| I : | -
Sebestyén Janos Gy. Jozsef I. Gyorgy
| 1792-ben O-Barok.
I | I | | [ | 1 1808-ban végezte a
£ gymnasiumot Tatén.
- T - S g neje 1817-ben Simon
S 9 S s & 3 ﬁ o % Katalin,
& 8 ;‘_1‘ : oo B o gazdilkodott Pest-
= = » = N megye, Als6-Dan-
|, Szt.-Mikléson
Istvan [
| |
Ferencz Julianna Imre II. Gyorgy Istvan
tiizérhadnagy, csalai birtokos, i
elesett 1822-ben Pestm. Istvan
Isaszegnél Als6-Dén-Szt.-Miklds
1849 Egbelli Kérmendy
Maria
|
| |, | | [ [,
Istvan t Maria Anna  Paula Ella Dezs6
Meszleny Meszleny Mihalovics  Jesze-
Benedek Pal Antal niczei
Jankovics
Ilona

A csaladfan emlitett I. Gyorgy birta a pest-
varmegyei Als6-Pakonyt és Danoson bérlé volt.
Fiai kozil Ferencz a szabadsdgharcz kitérésekor
mérnok-novendék volt. Mint olyan, Gémbi csa-
ladnév alatt a honvédtiizérségbe 1épett s 1849.
évi aprilis hé 6-an Isaszeghnél mint honvédtiizér-
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hadnagy esett el. Istvin A4atvette Pakonyt és
csalddja Pestvarmegyében tovdbbra is birtokos.
Hasonloképen Gyo6rgy is mezégazdasdggal fog-
lalkozott és a 70-es években orszaggyiilési kép-
visel6 is volt. Kégl Gyorgy a koéziigyekben
kivaléan tevékeny részt vett és kozismert érde-
meinek elismeréseiil 6 felségétdl, a csalad régi
magyar nemességének megerdsitése mellett,
1878. évben a «Csalai» el6nevet nyerte,’ azon
fejérvarmegyei Csala puszta utdn, melyetd 1873.
évben Nadasdy Lujza gréfnétél 3go ezer friért
orék 4aron megvett.

Végezetill megemlitendének tartom még a
rokoncsalddokat a multban, mert az akkori kor
kozérziilete szerint ezen csaladi kotelék 1étesité-
sénél a csaldd nemessége mellett annak tdrsa-
dalmi pozicziéja nagy szerepet jatszott.

Az 1655—095. években élt Kégl P4l felesége,
Kajdicsy Eva. A Kajdacsy csaldad Baranya,
Komarom és Tolna varmegyékben birtokos ne-
mes csaldd volt.? Kégl Anna 1676. évben Thul-
monn Janos felesége volt. Ezen csaldd somogy-
megyei birtokos nemes csalad.? Kégl III. Gas-
par felesége volt Szewald Borbdla. A Szewald*
csaldd 1699. évben czimeres nemes levelet nyert,
mely Komédrom varmegye 1700. évi januar hé
15-én tartott kozgyiilésén hirdettetett ki.

KAROLY JANOS.

* K fényesen kidllitott fiigg8 pecsétes oklevél kelt
Bécsben 1878. évi Szent Gyorgy havanak 29-ik napjén.
A czimleirds igy szél: «E czimer kék vitéz pajzsbél 4ll,
melyben z6ld hirmas halmon vords szind, kett8s farku,
jobb markaban hirom arany buzakaldszt tarté oroszlan
lépdel. A pajzs felett nyilt lovag-sisak nyugszik, mely
feletti arany koronabél jobb oldalrél arany-kék, baloldal-
rol eziist-vords szinii kiterjesztett sasszarnyak kozott egy
hasonld, harom arany buzakaldszt tarté oroszlan ng ki.
A sisakr6l jobbrdl aranykék, balrdl eziistvorés sisaktaka-
rok fiiggenek le, a pajzs alatt pedig kék szalagon nagy
betitkkel a jelmondat olvashaté: «Labor honorat.»

2 Nagy Ivin: Magyarorszag csalddai VI, 16. 1.

3 U, ott XI., 183. L.

3 Szewald Mdrton 169y. évi czimeres levelének kihir-
detése Komirom varmegye 1700. évi koézgy. jkényvében
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A NADASDI SARKOZY CSALAD.
(Masodik kozlemény.)

Sark6zy Albertnek K7isfdf nevii fia az egyet-
len, a kinek tovabbi ismerjik.
1544-ben mar hazas ember volt: néhai Kisléghi
Simon dedk Ozvegyét Zsdfidt birta feleségiil.
Apja régi ellenségeivel, a rakonczitlan Podma-
niczkyakkal neki is kellemetlenségei voltak.
1549-ben bepanaszolta anyjaval Fészke miatt
Podmaniczky Rafaelt? és még ugyanabban az
évben a pozsonyi kéaptalan el6tt eladta Csafajon
fekvé curidjat, a Podmaniczkyak nagy ellenfelé-
nek, Serédy Géasparnak, tovdbbd Benedeknek és
Gyorgynek 125 m. frtért.? Az utédbbi orokvallds-
ban Kristéf anyjin és ségoran Sarkézy Imrén
kiviill Kristéf gyermekei gyanant fel vannak
sorolva: Albert, Fdnos, Péter, Erzsébet és Anna.
1550-ben, 1564-ben, 1568-ban ¢ még szintén voltak
e féle kisebb iigyei, 1571-ben pedig a Nadasd
egy része miatt folytatott perében nyert végleges
itéletet, gy hogy a kérdéses részbe akkor nadori
rendelettel restatudltdk.’ 1580-ban mar A/lber?,
Mihdly, Pdl és Bdlint nevu fiai tiltakoztak a
Saghyaknak Nadasdba valé beiktatdsa ellen, &
tehat ekkor mar nem é€It.° Volt ezen kiviil még
egy lednya: Kalalin Vizkelethy Farkasné, mig
a mar emlitett Anna Beke Farkas felesége volt.”

Sarkézy Kristéf fiai kozill Pélrdl lehet széd
1560-ban ® bizonyos zalai jészagokndl, Bdlint és
Mihdly pedig 1593 marcz. 23. osztoztak meg
Nadasd részein.? Balint még 1615-ben, 1625-ben
is — az utébbi évben Nadasdon és Madardszon —
jészdgrészeket idegenitett el,* élete végén pedig—

leszarmazéit

* Pozsonyi kapt. lev. Proth. 6. Fol. 311.

2 Esztergomi képt. lev. Cap. 27. fasc. 10. Nr. 3.

3 Orsz. lev. Neo. reg. act. fasc. 357. Nr. 35. Pozsonyi
kapt. lev. Prot. 8. Extra ser. fol. 111.

4 Pozsonyi kapt, lev. Prot. 15. Ser. Fol, 3. Prot. 16.
Ser. Fol. i67. és csaladi feljegyzések.

5 Orsz. lev. DI, 38792. Pozsonyi képt. lev. Prot. 1s.
Ser. Fol. 3. Prot. 157. Fol. 118.

6 Pozsonyi kapt. lev. Cap. 4. Fasc. 1. Nr. 6.

7 Finta Janos f8szolgabiré adatai a csaladi iratok
kozott.

8 Pozsonyi képt. lev. Prot. 13. Fol. 124.

9 A magyar nyelvii osztalylevél eredeti toredéke a
csaladi iratok koézétt van.

© Pozsonyi kapt. lev. Cap. 31. Fasc. 12. Nr. 20. és
Prot. 30. Fol. 478.

ha ugyan réla van sz6 — nagy bajba kevere-
dett, mert czivakodds koézben puskdval lelétte
Gels Tamdst, Pozsony varos tiszttart6jat, a mibol
csak kirdlyi kegyelemmel menekiilhetett.”
Valészinii ugyan, hogy Kristéfnak felsorolt
fiai nem haltak el mind magtalanul — sét az
ezen a vidéken egyre gyakoribba val6é név éppen
erre enged kovetkeztetni — de a tovabbi le-
szdrmazdst részletesen kimutatni csakis Kristéf-
nak Mikdly nevii fidnal lehet, a ki kiilon &4ga-
zatot alapitott és: Krisédf, Istvdn, Gyorgy és Pdl
nevii fiai ismeretesek. Ezek kozil Krzsfdf mar
1610-ben tiltakozott tobbeknek Gyorcsoka teljes
birtokdba leendé beiktatdsa ellen, még 1639-ben
is élt;* majd Kristdf, Pal és Istvdn 1615-ben
II. Métyas kiralytdl oklevél felmutatasi rendeletet
nyertek Sarkozy Bélint ellen a nadasdi és ma-
daraszi részjoszagok elidegenitése tigyében.3 Test-
vériik Gydrgy léphetett 1622 jun. 24. Majthény
Laszié piispok szolgdlatdba — ta'dn mint pro-
cator — és még a pispék haldla utdn 1625.
apr. 2. Nagy-Szombatbol is jelentést irt Majthény
Gyorgynek.* 1650-ben pedig Sarkézy Gyorgy
komaromi hazit kisajatitottdk a varépitéshez.s
Pdl még 1660 nov. 30. Nadasdon lednydnak
Magdolndnak Kulcsar Ferencznének 3 zsellér
telket hagyomanyozott, melyeket 620 frton akkor
valtott vissza.® /stfvdn 1644-ben szintén Nadasdon
lakott és sziikségtol kényszeritve egy teljes lakott
jobbagy telket, atyai részét Bustelekern elzilogo-
sitott,” 1658-ban még szintén élt és a Sdghyakkal
perlekedett.? Istvdnnak 3 fia volt: Gergely,® Pdl
és Bdlint, az utdébbi kettdnek, mint Istvdn fiai-

t Orsz. lev. Liber regius VII. Nr. 441. l. 1625. nov. 6,
II. Ferdinand kegyelmet ad neki, ha az 6zvegygyel egy
év alatt kiegyezik.

2 Pozsonyi kapt. lev. Cap. 2. Fasc. 8. Nr. 16. és
Pozsonym. lev. Reg. Act. indic. Acta antiana ind. Nr. 113.
3 Pozsonyi képt. lev. Cap. 31. Fasc. 12. Nr. 20.

4 Torténelmi Tar 1897, 88., 100., 101. lap.

5 Takats Sandor dr. kozlése a koméromi polgarok
névsorabdl.

6 Pozsonym. lev. Sidghy csal. periratai.

7 Gydri kapt. lev. 9. jkv. 81. lap.

8 Pozsonym. lev. Sighy cs. periratai.

9 Csak csaladi feljegyzés igazolja létezését,



nak Nadasdon valé mikénti osztozkoddsa miatt
még 1734-ben is vizsgdlat folyt.” Balintnak 4
lednya volt: £7zsébef, ki hajadon maradt, Magdolna
G4l Gyorgyné, kinek az el6bbi 1711-ben el-
hunyt apja utdni részét annak curidjabdl elzélo-
sitotta, * Katalin Fekete Kristéfné és Kldra
Viola Mihalyné.3

Sarkézy Kristéf Albert nevii fidrél a mér
felsoroltakon kiviil tudjuk, hogy 1563-ban a
kirdlyi curia elé idéztette Poloskei Eordogh
Gébort, mivel ez nadasdi birtokdban hatalmas-
kodasaval hdborgatta* és a per még 1575-ben
is folyt kozottik, mert ekkor meg Eoérdogh
szerzett Miksa kirdlytél vele szemben biztositéd
oklevelet. Ugyanabban az évben Jakusich
Ambrussal is volt kellemgatlensége.6 1589-ben
Balint és Mihaly testvéreivel és a Sdghyakkal —-
az utébbiakkal 1580-ban szinte Osszepereltek —
és ujbol 6zv. E6rdogh Dorottyaval perlekedett 7—
sz6val a kor szellemének megfeleléen csupan a
perek tartottdk fenn emlékezetét. Albertnek
4 lednya maradt, mert 1615. okt. 2. Sarkozy
Krist6f, Istvan, Gysrgy és P4l (Mihalynak fiai,
Kristéfnak unokdi, Albertnek dédunokai) paran-
csot eszkozoltek ki II. Matyas kiralytél Sarkézy
Zsuzsanna Hideghéty Barnabasné, Orsolya Ka-
ratson Baldzsné, Zsdfia Themeskodzy Istvanné és
Borbdla zv. Beicsy Matyasné ellen (mindnyéjan
Albert lednyai, Krist6f unokai, Albert dédunokai),
hogy azok nekik a Nadasd hatarbeli birtokra
vonatkozé iratokat, kdrpétlds mellett adjdk at;®

1635-ben Orsolydt mar mint Gedrczy Marton |

ozvegyét emlitik,® mig Zséfia 1600-ban Sury
Janos neje volt * és még élt 1614-ben is.

* Pozsonym. lev. Acta Sig. Sziilld judlimus Nr. 383q.

2 Gydri kapt. lev. Fol. 427.

3 1734-ben még a lednyidgi 6rokosok koézott folyt az
eljaras a nadasdi és pokolégési o6rokség felett, Ebbél 14t-
haté a leszdrmazis (Pozsonym. lev. Acta. Sig. Szill§
Jjudicis nob. Nr. 3692.). Ezeknél volt az 1510. czimerlevél és
egyéb csaladi iratok is, de ezt 1752. és 1756-ban nem
tudtak t6lik Sarkézy Antal és testvérei megszerezni.

4 Zalavéri konvent levéltara. I. Jkv. Nr. 1694.

5 Pozsonyi kapt. lev. Cap. 29. Fasc. g. Nr. 3.

6 Pozsonyi képt. lev. Proth. 19. Fol, 25.

7 Finta f8bir6 iratai, a csalddi iratok kozott.

8 Pozsonyi kapt. lev. Cap. 30. Fasc. Nr. 21.

9 P4l és Istvan perel Orsolyaval és Zséfidval. (A csa-
ladi iratok kozott, az okirat helyének megjeldlése nélkiil.)

* Esztergomi kapt. lev. Lib. 0. fol. 616. (1600.);
Lib. 11. fol. 43. (1607); Lib. 11. fol. 73. (1607 ); Lib. 11.
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Sarkézy Kristéfnak Fdnos nevii fidrol 1549-ben
volt emlékezet, a mikor Kristéf a csataji curiat
eladta ; * ettél fogva jé ideig nincs réla tébbet
szé. Szinte bizonyosnak latszik azonban, hogy
az egész kornyéken egyre duld torok puscztitds
eldl a kozeli és biztos menedéket nyujté Gyor
vardba vonta meg magat; mert mar Gyérnek a
torokok részér6l 1594. szept. 29. tortént elfog-
laldsa el6tt megtaldljuk Sarkozy Janos nevét
azok kozétt, a kik Gyo6rben katonai szolgdlatot
véallaltak és ott maguknak Aallandé lakéhazat
szereztek.? Gyérben ugyanis a fékapitdnyok,
polgari hdaztelkek kiosztdsa utjan igyekeztek a
katonasag elszdlldsoldsarol gondoskodni? és igy
ott konnyii volt a menekiiléknek letelepiilni.
Természetes tehat, hogy ilyen korilmények
kozott tart karokkal fogadtik a ki egy jo kar-
dot is hozott magaval a var védelmére és kiilon-
ben is a lovassdgot a lehetdségig a nemesség
sorabél toborzotték.* Elkovetkezett azonban Gyor-
nek szomoru eleste (1594.) és ekkor a var lakos-
sdga is elkoltozott, részben pedig Abdanal torok
fogsagba jutott.s Sirkozy Janos az utébbit elke-
riilte és most mar ugylatszik, a kozelben egyedili
biztos menedékkel kecsegtetd Komaromba kellett
menekiilnie. Komarom szerencsésen ellene is allt
a torok ostromnak és igy, mikor Palffy Miklos

fol. 125. (1708.); Nagy Ivan, Magyarorsz. Csal. X. k.
60. 1. Lib, 12. fol. 124.(1614.); Pozsonyi kédpt. lev. Cap. 1

| Fasc. 5. Nr. 7.

* Orsz. lev. Neo reg. acta fasc. 357. Nr. 3s.
2 Verzeichniss der Hungerischen Kriegsdinstleuth so

| Ihr vor dem Verlust Raab alda gehabte Heiiser wieder

begehren . . . Unter des Horvath Micloschen Fahnen:. ..

| Sarkezi Janusch ... (Gydr véros 1567. évi telekkdnyvé-

nek fiiggeléke, 43. 1., Gy6r varos levéltaraban). Lovasnak

' kellett lennie, mert alibb a gyalogosok kilén vannak

felsorolva. Az utcza, vagy a haz kozelebbi meghatéro-
z4sa hidnyzik.

3 Vilanyi: Gy8r var 83. 1. Mig a torok az orszégba
be nem fészkelte magit, a nemesség jéforméan ki volt
zarva a varosokbdl ; a mikor azonban a térok szamtalan

. csaladot hajléktalanna tett, a nemesség kénytelen volt a

védettebb varosokba huzédni. Bethlen Gébor mér 1552-
ben inditvdnyozta, hogy ki kell a kirlynal eszkézélni,

' mikép a végekben szolgalé nemesek, kiknek nincs biztos

otthonuk, a szabad kirdlyi virosokban hazat vehessenek.
Es a kiraly szentesitette is az idevonatkozé térvényczik-
ket (1552 : XLV. t.-cz.) Sziligyi: A magyar nemz. tort.
V. 268—7o0.
4 Villdnyi: Gy8r var 84. L
5 Villanyi: Gyér var 76, 1.
10



1598. marcz. 29. Gyo6rt diadalmasan ujra vissza-
foglalta, Sarkézy Janos is ujra 1épéseket tett,
hogy ottani lakohézat visszaszerezze. Ettél fogva
azonban a komdromi biztos var lett a Sarkozyek
allandé menedékhelye egy egész szdzadon ke-
resztiil, mignem egy masik Sarkézy Janos — mint
latni fogjuk 1685-ben Komaromboél ujra
Gyérbe ko61toz6tt vissza és ott sajat hazaban lakott.

Sarkozy Janosnak ez a gyéri hdza segiti
kifejteni a tovabbiakat. Ha ugyanis az aldbb
ismertetend6 Séarkozy Janos 1685-ben Komé-
rombél (Gybérbe, a sajit héazdba koltozhetett,
ugy ez a haz azonos lehetett azzal, a mely ott
mar 1594 elott Sarkézy Janosé volt és igy az
ifjabb Jadnos az idésebbnek szitkségképen egyenes
leszarmazéja. Mivel pedig az ifjabb Janosnak apja

Imre, oregapja Gdspdr volt, ennélfogva szép
apjanak — akit egész bizonyosan nem isme-
rink — az 1594. elétt Gyérben sajat haza-

ban laké Fdnosnak kellett lennie. Tadmogatja a
leszarmazads ilyen médon valé kifejtését maga
a Janos név is: a csalddban hét nemzedéken 4t
izrél-izre mindig volt egy Jdnos tgy, hogy ezt
a vonalat a Fdnosok dgdnak lehetne nevezni —
maganak az emlitett Gdasparnak is volt egy
Jénos nevii testvére — tobb tehat a puszta fel-
tevésnél, ha a gyéri hdzat a leszdrmazas iga-
zoldsara bizonyité erejiinek tartjuk és hogy vele
a leszarmazast igazoltnak elfogadjuk.

Valéban a XVII. szdzad elején mar a biztos
Koméromban taldljuk a fentebb emlitett Sarkozy
Gdspért. 1622, febr. 21. a Komaromban tartott
megyei gyiilésen a nemesi Osszeirdsban mint
komdromi nemest jegyezték be.' Mar eldzbleg
volt egy kellemetlensége: 1619. janudr 12-én
ugyanis megjelent az esztergomi képtalan eldtt
Taxony Mdrton és anyja dzv. Taxony Tamdsné,
sziil. Sdrkizy Orsolya nevében tiltakozott az
ellen, hogy az 6, mint néhai Herczegh Anna
lednya és Bdbolnay Zsigmond napa unckahuga
vagy unokdja, esetleg talin dédunokija Dbir-
tokanak jovedelmét Bdbolna és Kajdnd Komé-
rom megyei kozségekben * testvére, Sdrkizy

* Komdrommegye levéltira: Ex Libro proth. I. pag.
231—234. Az 1608. t6rvények megnyitottdk a varosokat a
magyarsag elftt és jogot adtak a nemességnek varosi
hazak szerzésére.

2 Esztergomi képt. lev.: Lib. r12. fol. sgs. Kajand
Bibolna mellett fekiidt, de elenyészett. A Bibolnayak régi,
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Gdspdr, egészen magéinak foglalja le. Ez az
Oszekoczczands némileg vilagot vet a rokonsagra
is. Anyjuk Herczeg Anna utan jutottak ehhez
a birtokhoz; az, ugylatszik, akkor mar kihalt
Bébolnay-csalad révén az anyai Orokségben
azonban kés6bb sem sok 6rome telhetett Sar-
kézy Géspéarnak, mert az évtizedeken at foly-
tonos surléddsoknak képezte alapjat. Novérével
ugylatszik megegyeztek, de mésokkal folyton
voltak kellemetlenségei és ezek még haldla utéan,
Ozvegye és gyermekei idejében, is folytatédtak.

Sarkézy Gaspar killonben vagyonos és szerzd
ember volt. 1609. és 1612-ben a Vas megyei
Kozép-Patyon szerzett rész-jészdgokat™; 1615.és
1617-ben a Sopron megyei Csorndn vett zilogba
birtokrészeket *; 1620-ban Csornan egy curiat
adott 4t 6rokbe fogadott 3 testvérének, Batthyany

e vidékbeli csaldd voltak : Babonai Miklés mar 5268-ban
Gy6r megyei nemesként szerepel. (Szavay: Gydr tort.
257. 1) Bébonai Janos 1442-ben Erzsébet kiralynétél
Mesterfalvat kapta Gy8r megyében (Csanki: Magyarorsz.
Tort. Foldrajza III., 563.) ; 1455-ben V., Liszl6 a Babonai,
Akai és mdis osztdlyos csalddoknak szabad ispansagot
adott: Bdbona, Kajand, Abostyin, Beled, Tarkany és
Kis-Battydn birtokaikra (u. o. 519.) 1493. szept. 24. az
esztergomi kéaptalan jelenti II. Uldszié kirdlynak, hogy
parancsira megidézte Bathory Miklést és Andrast, kik
Bdbonai Zsigmond és tarsainak Kobolkut, Kis-Ujfalu,
Ravaszkeszi (Esztergom megyei) birtokait elfoglalva tar-
tottdk (Esztergomi kapt. lev.: Caps. 18. Fasc.I. Nr. 11.)
1507. Bébolnay Zsigmond Gydér megyében fekvd Mester-
falva nevii birtokat Palké Péternek és fidnak vallotta 4t
a nyitzai képtalan el6tt (Komarom varm. lev. Lad. 63.
Fasc. III. Nr. 4.) A Herczeg csaladra vonatkozélag meg-
jegyzend§, hogy 1608-ban dzv. Borbély Ferenczné Her-
czeg Zsdfia Komaromban 10 hold féldet vett (Komérom
varos lev. Lib. I. Pag. 68.), a mibdl viligos, hogy a
Herczegek szintén ezen a vidéken laktak. I:pren igy a
Taxony csalad is a Csallékoz tajan (Taksony kozség
Galanta alatt van) volt honos: Zaksony Péfer 1592. wit-
tembergi tanulé, 1603. nagyszombati tanité, majd utobb
jékai, szerdahelyi predikitor és csallékozi esperes (senior)
(Féldvary : Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhézkerilet
tort.-hez. 1. 59.) volt.

1 Szombathelyi kipt. lev. és a csaladi iratok kozott

levé egykoru eredeti oklevél (Thurzé nador elbtt tett
ellenmondés visszavonisa).
2 Gyéri kapt. lev.: Felv. jkv. 485 1.; Felv. jkv. 7. sz.
lap.
3 Szombathelyi kapt. lev, Proth. Nr. 88. A Batthyany-
féle Gsszekottetés kozelebbrsl ismeretlen. Erdekes, hogy
100 évvel elébb 1519-ben kodzdsen kaptdk a Szabolcs
megyei Bolthra adomdanyt Sarkoézy Albert és Batthyany
Ferencz.

1.
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Ferencznek; 1627-ben a Nyitra megyei Radosdcz | jelent meg 1633. nov. 20. Sdrkizy Mdrton és

kozségben egy nemesi curidjat, melyet néhai
novére 6zv. ns. Wythmer Mdrionné sz. Sdrkizy
Margit adott el, elfoglaltdk és az ellen tilta-
kozott * stb. Legtobb gondot azonban mégis
Béabolna és Kajand okozott neki. Ennek biz-
tositdsira minden kovet megmozgatott: 1622,
mércz. 21. a Komadrom megyei tavaszi kozgyi-
lésen Sarkézy Gaspar mindenkit eltilt Ribolna
és Kajand hasznalatdtol 2; 1623. febr. 6. mar az
esztergomi kaptalan el6tt jelent meg Sdrkizy
Gdspdr és Ggy a maga, mint testvére Sdrkdizy
Fdnos, tovibba Biay Janos nevében is tiltako-
zott Siey Janos Gy6r megyei alispan és Dallos
Janos Gyér megyei f6szolgabirénak B4bolna és
Kajandba valé beiktatdsa ellen,® ugyanezt meg-
ismételte 1623. febr. 14. Komirom varmegye
kézgyiilésén is, mig az 1623. aug. 1. kozgyi-
lésen ellenfelei mar hasonléval feleltek,’ mignem
az 1623. aug. 21. gyilésen a per felvétetett.®
Kemény di6é volt az 1623. év Sarkézy Gasparra
nézve! Szorultsigdban az esztergomi kéaptalan
elétt javait «hliséges szolgdlataiért» Bérchy Ja-
nos, Komarom megyei f8szolgabiréra és nejére
rubdzta7; fiat Sdrkdzy Istvdnt pedig a gybdri
képtalanhoz kiildte, ki Bérchy Jarvossal ott tilta-
kozott a birtokba vétel ellen.®

I’Igy latszik, hogy a nagy eréfeszitésnek meg
is volt a kellé eredménye, mert Sarkdzy Gaspar
és gyermekei tovdbbra is megtartottdk Dbir-
tokaikat.

1629. decz. 3. mar Sarkézy Gaspar nem élt;
ozvegye Szalay Sdra és arvai panas:zt emeltek
Komérom varmegyénél a pannonhalmi apéitsig
tisztviseléi ellen, hogy azok bébolnai birtokuk-
b6l egy darabot el akarnak s:cakitani.® Talan,
hogy a folytonos huza-vondtél szabaduljanak,

* Esztergomi kapt. lev.: Lib. 13. fol. 406.
2 Komarom m. lev.: I. kényv 236 1. Cell. 150. f. 1.
Nr. g., is.
3 Esztergomi képt. lev.: Lib. 13. Fol. go.
4 Komdrom m. lev.: I. koényv, 278. 1. Cell. 152, Fasc. 1.
38., 51.
5 Komdrom m. lev. : L. kdnyv, 299. . Cell. 150. Fasc. 1,
. 5I.
6 Komarom m. lev.: I. kdonyv, 301. 1.
7 Esztergomi kipt. lev.: Lib. 13. Fol. go, g2.
8 Gydri kapt. lev.: Fol. 190.
9 Pannonhalmi

Nr.

lev.: Komirom m. megkeresése —

magyarul — az apathoz.

Gdspdr a gy6ri kaptalan elétt,a hol gy a sajat,
mint Zstvdn és Ilona nevii testvéreik nevében —
valamennyien Sarkézy Gédspar és Szalay Sara
gyermekei — t6bb rendbeli terheik konnyité-
sére, de kiilonosen Radosdcz, Nyitra megyei
kozségbeli birtokuk kivalthatisa végett elzilo-
gositottdk babolnai és kajandi birtokukat 26
évre 400 csaszari eziist tallérért Pajor Istvinnak
és nejének Konkoly Borbdlinak.” Az elzilogosi-
tds ellen azonbaun Zaxony 4l és Sdrkizy Finos
tiltakoztak.®

Ennek daczidra azonban nem lett még sem
békesség; mert 1635-ben Szapdry Andrds és
Boltinger Mdrkus Esterhdzy Miklés nddortél az
egész Bébolnira és Kajandra — magszakadds
czimén — adomdanyt eszkozoltek ki és magukat
be is iktattattidk. Természetes, hogy ez ellen
tiltakozni kellett és azt Sdrkizy Gdspdr tette
meg, Mdrton, Imre, Istvdn és Illona nevii test-
vérel nevében is3 és pedig ugylatszik ered-
ménynyel, mert a Dbirtokok tovabb is keziikén
maradtak, sét 1636-ban az ozvegy és Gaspar
azoknak felét ujra 10 évre elzdlogositottak Nagy
Fdnosnak és Zarczy Mikdlynak.* ‘

1638-ban az 6zvegy a zdlogbél vald kivaltds
miatt tett lépéseket az idékoézben Csajdghy Ger-
gelynévé lett Konfkoly Borbdildval szemben,’azon-
ban a birtokok */s-részébe 1641. jun. 15. a gyori
képtalan azokat beiktatta.® 164:2-ben mar az
ozvegy és gyermekei Mdrion, Imre, llona férije-
zett Beke Fdnosné tgyiket Krys Mihdly nevii

T Gydri kapt. lev.: 8. jkv. Fol. 1, I. Lip6t 1682. marcz.
21. Radoséczon egy curiat, mely egykor Sarkézy Margité,
Gaspar ndvéréé volt, Krokovich Ferencznek és Istvannak
adoményozott, mivel ez magszakadas (?) czimén a koro-
nara haramlott (Liber Regius XVII. pag. 220.) A kihalas
azért sem lehet igaz, mert még 1678, az ifj. Gaspar is
élt, testvérének leszarmazéi meg utébb is.

2 Esztergomi kapt. lev.: 14. kényv, 341. L. Fényes:

! Komdirom m, 160. Sdrkozy Fdnos 1634-ben az érsekujvari

1

lovas-Orség tagja és neje Mészdros [lona, Nyitra megyei

i Komydthin lev8 birtokuk miatt pereltek Forgach Péter

gréffal (Nyitrai kapt. lev.: Prot. 62. Fol. 217. Prot. 64.
Fol. 346.)

3 Gydri kapt. lev.: 8. jkv. Fol. 146. Fényes: Koma-
rom varm. 16o0. Turul 1858. 83.

+ Gydri kapt. lev.: Fol. 166.

5 Orsz. lev. kancz. osztaly: Conceptus expeditionum
1638. Nr. 2.

6 Orsz. lev. DL. 24519. (Neo reg. f. 37. Nr. 32.)
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prékatorra biztdk. Ebbél az alkalombél felemli-
tik azt is, hogy Gdspdr és Istvdn nevil testvéreik

a csaszari haborub6l (exs imperiali bello) még |

nem tértek vissza,' azok tehdt a csaszari sereg-
ben katondskodtak.
Az lgy tovébbi részleteibél csak a

6bb
pontokat érintve, felemlitendé még, hogy Igw-‘
T ban.? Allandéan itt is lakott csaladjdval, mert

ban az 6zvegy sajat részét Marton fidra ruhdzta *;
majd 1644-ben a birtokok 0todrészét 1025 ma-
gyar forinton Semberger, masként Lésy Gyorgy-
nek és nejének,? s6t még ugyanabban az évben
az egész babolnai és kajandi birtokot ugyan-
azoknak 1660 csdszari eziist tallérért ordkre el-
adtdk .4 1648-ban azonban Sdrkizy Imre,5 1650-
ben pedig Sdrkizy Gdspdr — ki mint mondja,
sok évig, kiilénbozé orszigokban a kirdly és
spanyol kirdly szolgalatdban héboruban vett
részt, még a tenger mellett is megfordult és
csak most két hénapja jott haza és tudta meg
az egész dolgot,® tiltakoztak az eladas ellen.
Ellenben Sembergerék meg nagyon rossz fizetok-
nek bizonyultak.’

1662-ben végre Csajighyék és Sembergerék
nadori parancs alapjin vezettettek be a kér-
déses j6szagok birtokdba, mignem 1696-ban azok
mér a Szapéary-csaldd birtokaban voltak.® Ezzel
tehat a Sarkozy-csaldd végleg elvesztette ezt a
birtokot, a melyre anyai réven annyi ideig jogot
formalt; de hogy mennyire nehezen valtak meg
téle, mutatja az a koriilmény is, hogy mig 1678.
szept. 22. is tiltakoznak dzv. Beke Fdnosné Sdr-
kizy Ilona és gyermekei, tovabba Sdrkdzy Gds-
pdr az elidegenités ellen.®

Az odreg Sarkozy Gaspar gyermekei koziil
csupan Jmrének ismerjik utédait. Imre mar
1619. marcz. 22. Akay Tamastél Komdaromban
az uj-varosban egy hazat vett'® és 1623. jan. 19.

* Gydri kapt. lev.: 9. jkv. Fol. 16.

2 Gydri kapt. lev,: Fol. 48.

3 Gydri kapt. lev.: Fol, 87—88.

4 Gy&ri kapt. lev.: 9. jkv. Fol. g6—g7.

5 Gydri kapt. lev.: 9. jkv. Fol. 247.

6 Gydri kapt. lev.: 10. jkv. Fol. 45. Valészinii, hogy

a 30 éves haboruban (1618—48.) vett részt.

7 Komarom m. 1646, apr. 26. jegyz8konyve.

8 Fényes: Komirom m. 160.

9 Gydri kapt. lev.

1 Komarom szab. kir. varos levéltira: Rep. proth.
antiqu. : Lib. 2. pag. 247. Az Akayak a Bibonaiakkal oszta-
lyos atyafiak voltak (Csinki: Magy orsz.tort. foldr. I11. 519.)
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a megyei gyiilésen a tSbbi nemesekkel 6t is
tax4 ald vették a szent korona &rzési koltségé-
nek kivetése alkalmaval.” Ettél fogva a t&bbi
testvérekkel egyiitt szerepelgetett. 1639. nov. 29.
pedig feleségével Gere Sdrdval és fidval Fdnos-
sal megvették magyar forintért Lengyel
Ldszld és Sebestyén kohazat Komarom varosa-
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1643. marcz. 24. a megyei kézgyiilésen a ne-
mesek névsordba mint komaromi lakost vezet-
ték be.? Utoljira az 1651. okt. 2. megyei gyi-
1ésen emlitik, a mikor Sarkozy Imrének, Gaspar
fidnak kétségtelen nemessége fel6l bizonyitvanyt
adtak ki.*

Imrének a mar emlitett Fdnoson kiviil tobb
gyermekérdl nem tudunk; 6 volt a maig leszér-
mazott csalad 6sapja.® Valami nagy szerepet a
kozéletben 6 sem vitt. ElsOben Pdzmdndy Baldzs
és Fand Kalalin lednyat llondt vette feleségiil;
Pazméandy Baldzsnak a Komirom megyei Kom-
16dén volt birtoka.® Ebb6l a hazassigbol szér-
mazott Zsuzsanna lednya, kit a koméromi ké-
hézbél vitt még 1674. elott Nagy-abony: Csiba
Ferencz a Pozsony megyei Csallokézben levo
Tejfaluba  feleségiil.” Mdasodszor Nemespdlhdze
LEolvedy Pdl és Takd Erzsébet leAnyar Zsuzsanndl
vette Sarkozy Janos feleségiil ]érsekujvérrél.
Eolvedy P4l vagyonos és szerzdé ember volt:
a Bars megyei Nyir,® a Pest megyei Szent-

* Komarom m. lev.: I. kdonyv, 262. 1.

2 Komarom sz. kir. varos lev.: Lib. 3.’pag. 399.
3 Komarom m. lev.: I. kényv, 354. L

+ Komarom m. lev.: Lib. I. pag. 535 —536.

5 Janostél kezdve mar kereszteld-levelekkel igazol-
haté a leszarmazas.

6 Komarom vm. 1657, jul. 30. jegyz8kdnyvében tilta-
kozik kémlddi birtoka hasznilata ellen.

7 1756. apr. 2. Tejfaluban tartott tanuvallatis a csa-
l1adi iratok kozott. T8le a Csiba csaladd igy szadrmazott le
az 1756, évi tanuvallatds szerint:

Gt Ferente
Séarkozy Zsuzsa

1674

| | ‘ |
, 1
Adam 16go Janos 16go Ferencz Maria 1756
Horvath Sziits Anna 1. Molnar Mihaly

Roézsa - 2. Molnar Pal
N , |
Janos . Jozsef Ferencz
1756 Tejfalu 1756 Szerecsen 1756 Baracskin
Pozsonym. Fejérm. Fejérm.

$ 1628.: Nyitrai kapt. lev.: Proth. 59. Fol. 93,



Lérincz, a Solt megyei Nemes-Palhaza, Berke-
folde és Negyven,' a Nyitra megyei Komjathi,*
a Pilis megyei Torbigy, a Pest megyei Mag-
16d, a Solt megyei Borjuhdza3 stb. helysé-
gekben voltak részbirtokai, de mar 1651-ben
nem élt.* Sarkézy Janosnak Edlvedy Zsuzsanna-
val valé egybekelése ideje ismeretlen ; Ersekuj-
varnak Koprili Ahmed nagyvezér altal tortént
megostromlasat (1663. aug. 10—szept. 25.) a
varban A4télték,5 és utdnna 1669-ben mar mint
hézastirsak Komaromban laktak.® H4zassdguk-
b6l két gyermek szirmazott: Erzsébef, ki meny-
asszony kordban halt el és Fdnos (sz. Koma-
romban 1678. aug. 7.),” ki a csalddnak tovabb-
terjesztje lett és a ki kés6bb Somogyba koltdzott.
Sarkozy Janos vagyonilag jél 4llhatott, erre
mutat mind a két hazassiga és kiilondsen
fisnak késébbi nagy vagyona. Komdromban, a
mar emlitett hdzan kiviil 1664. decz. 29. a Vig-
Duna mentén egy olyan hazat adta el, a melyet
neki a birdsidg addssag fejében itélt meg,® a mi
szinte arra vall, hogy pénzes ember volt.
Azonban Sarkézy Janos és csalddja a torok
ellen mar egyediil biztos menedéket nyujtd
Komdaromban nem maradhattak meg végkép-
pen; kénytelen volt Gydrbe koltozkodni, hol
szintén sajat hazdban lakott a belvarosban:
«. ..Sarkdzy Janos uram az akkorbéli haboru
miatt Rév-Komdrombul Nagy-Gy6r virosiban
vette volt lak4sat, ottan is a maga sajit Haza-
ban lakvan .. .» mondja réla 1756. apr. 2. sajat
unokiéja,® de a hagyomdny azt tartja, hogy a
koltozkodés f6 oka a valldsi iildoztetés volt.
Erre enged kovetkeztetni az is, hogy 1670-ben
foglaltdk el a komdromi reformatusok templo-

1 1641.: Nyitrai kapt. lev.: Proth. 69. Fol. 21 vel 201.
134.—1643. U. o. Proth. 71. Fol. 74—84.

z 1641.: Csaladi iratok kozott.

3 1646.: Esztergomi kapt. lev.: Capsa 6. Sec. Fasc.

Fol.

10. Nr. 15. — 1651.: Nyitrai kéapt. lev.: Proth. 6.
Fol. 188.

4+ Pal, Zsuzsa és Kata voltak gyermekei (Csaladi
iratok).

s Csaladi feljegyzés (1686. 4pr. 10. kelt iratban).

6 Thaly Ferencz f8szolgabiré rendelkezik iigyiikben
(a csalddi iratok kozétt).

7 Kereszteld levele a csaladi iratok kozott meg van.

8 Komarom varos lev.: Rep. super fassionibus Lib. 5.
pag. 386.

9 Ozv. Molnar Pilné,
csaladi iratok kozott.

Csiba Maria. Tanuvallatds a
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méat és kergették el papjaikat,® 1672. szept. i.
Komédrom piaczan égették meg Szidky Jéanos
ekeli ref. papot, majd 1674. majustél kezdve a
Pozsonyba idézett és utébb a galydkra hurczolt
protestdns papok is itt raboskodtak,” végre
1676-ban a titokban ujra behozott ref. papot
Lipétvéarra kisérték * igy, hogy Sarkozy Janos-
nak az 1678. aug. 7. sziletett fidt Fdnost is
egy jezsuita pater keresztelte meg.* Ez adhatta
meg az elkeseredett apa elhatdrozdsdra a végsd
16kést; 1679. szept. 11. Koméirom megye koz-
gyiillésén nemesi bizonyitvinyt kért ki maga-
nak, a mely egyuttal «passualis» gyanant is
szolgélt 5 és miutin 1683-ban — daczéira, hogy
az 1681. XXV, t.-cz. az articularis helyek kozé
sorolta Komaromot is — ujra eliizték a komaromi
ref. papot, «kiko6ltéztek Komarombél a legjelesebb
protestdns csalddok»,® «a protestinsok legna-
gyobb és legjelesebb oszlopférfiai» 7 — elkol-
t6z6tt azokkal Sarkézy Janos is. Az  168s.
nov. 3. Gy6r megye kozgyiilésén mar felmutatta
a Komdarom megyétél nyert nemesi bizonyit-
vanyt és magat a megyei nemesek sordba fel-
vétette, mir6l deczember 13. bizonysag-levelet is
kapott.® Ettél fogva Gybrben a belvarosban
sajat hadzdban lakott, a hol még vallasi tekin-
tetben is némileg tiirhetébb allapotok voltak, a
mennyiben az uj-varosban mégis volt reformatus
templom, s6t még virdgz6 iskola is.? — Néhany
év mulva 1691. mdarcz. 29, Gyo6rben ismét sze-

* Thury E.: A rév-komaromi ev. ref. egyhiz tor-
ténete: 31. 1

2 U. 0. 36. 1.,

3 Gyulai R.: Torokvilag Komarom m.-ben, 3z. 1

+ Keresztel§ levele tanusiga szerint: Kun Xavér
Ferencz.

5 Egész szovegében fel van véve Somogy m. altal
1756. febr. g., unokaja, Sarkézy Antal szimdra kidllitott
nemesi bizonyitvinyba. Eredetiben a csalddi iratok ké-
zétt. 1679. aug. 29., a pozsonyi kaptalan elftt tiltakozott
az ellen, hogy az ottani vimszed§ vele vamot akart fizet-
tetni (Pozsonyi kapt. lev.: Proth. 47. Pars. 4. Fol. 8s.)
A mi szinte sarkalhatta a nemesi bizonyitviny meg-
szerzésére.

6 Fényes: Komarom m. 86.

7 Thury: i. h. 35.

8 Gyér m. levéltidriban levd kozgyiilési jegyzS8konyv.
Teljes szoévegében benne van az 1756. Somogy megyei |
nemesi bizonyitvanyban.

9 Liszkay I.: A nagy-gylri ev. ref. egyhdz multja.
18., 27. L.



reztek maguknak egy hazat 1oo frtért.” Ugyan-
csak itt folyt le egy kellemetlen iigye is 1683—80.
ségoraval, Pdzmindy Gergelylyel, ki a Csiba
Ferenczné szdmara 4ltala kiildott arany és eziist
pénzrél nem tudott elszdmolni, mert az akkor
pusztité térék és kurucz héboru elél azt Zichy
Istvan csicséi vardban helyezte biztonsidgba, de
a haboru elmultdval a pénzbdl igen sok hiany-

1 Gydri kapt. lev.: Lad. 12. Fasc. 34. Nr. 1479. —
100 frtért vették «Marie Lizl Klanghoferin»-t6l.

2 Az erre vonatkozd iratok a csalddi iratok kozétt
taldlhaték.
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zott; 1689. nov. 10. azonban Orban Istvan pet-
sonalis annak megtéritésére kotelezte.”

16go. aug. 10. emlitik Sarkozy Jadnost mint
€16t utoljara ® és valoszinii, hogy a szézad utolso,
vagy az uj szdzad legelsé éveiben halt meg.
Ozvegye azonban tovabbra is a gyodri belvarosi
haz lakéja maradt.*

' SARKOzZY IMRE.

'

3 A Csiba testvérek egy ellentmondisa, a csaladi
iratok kozott.

4+ Az 1756. tanuvallatis emliti.

VEGYES

A Dobry csaldd czimeres levele 1431-bdl.

A Zsigmondkori czimeres levelek sorozata
ismét szaporodott egy ujabb darabbal, melynek
szovegét és czimerrajzdt ugyan mar ismertiik,
de a melynek eredetije tobb mint egy félszdzad
6ta lappangott, mig nemrég a véletlen ujbél
napfényre hozta. Ez Zsigmond kirdlynak a Dobry
csaldd részére adomdinyozott czimeres levele,
mely a Kisdobai Dobay csalad levéltaraval ke-
rillt Sadndor J6zsef féhadnagy utjan 6rék letéte-
mény gyanint a Magyar Nemzeti Muzeum Szé-
chényi orszdgos konyvtdraba.

A czimeres levelet Zsigmond kirdly 1431
oktéber 20-an adoményozta Feldkirchben néhai
Dobry Gyoérgy fidnak, Gergelynek, tovdbb4
unokatestvérének, néhai Dobry Péter fidnak,
Laszlénak, néhai Janosi Gergely fiinak Mihaly-
nak, tovdbbd Fernahagi Péternek és egy B.
nevii rokonainak; utébbi nevének csak kezdd-
betiije olvashatd, a név tobbi része kiszakadt.
Az armdlis elég j6 allapotban maradt rednk, a
szoveg minddssze csak egy-két helyen van ki-
szakadva, tovdbba rongdlt az oklevélnek bal-
oldali széle, ellenben a czimerkép épen maradt
reank, csak a sisakrdl pattogott le az eziist
maz, azonkivill a szinek fakultak meg. Fiiggd
pecsétje elveszett, a selyemfonalb6l sem maradt
reank semmi.

Az oklevél szovege a kovetkezs:

Commissio propria domini regis.

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarie, BohemiesDalmatie, Croatie etc.
rex, omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam
futuris presentium notitiam habituris salutem in eo,
qui regibus dat regnare et victoriose triumphare. A
claro lumine throni cesaree aut regie maiestatis velut
e sole radii nobilitates legittimo iure procedunt et

omnium nobilitatum insignia ab imperatoria seu
regia maiestate sic dependent, quod non sit dare ali-
cuius generositatis insigne, quod a gremio non pro-
veniat cesaree vel regie claritatis. Sane ad univer-
sorum tam presentium quam futurorum notitiam
harum serie volumus pervenire, quod fidelis noster
Gregorius filius condam Georgii de Dobry in nostre
maiestatis accedens presentiam propositis et declaratis
fidelibus suis servitiis per eum maiestati nostre exhi-
bitis et impensis, hec arma seu nobilitatis insignia in
presentium literarum nostrarum capite depicta a nostra
maiestate sibi ac aliis infrascriptis, ipsorumque here-
dibus ex nostra regia liberalitate dari ac conferri humi-
liter et devote supplicavit. Unde nos attentis et
consideratis fidelitatibus et premissorum fidelium ser-
vitiorum gratuitis meritis, virtuosis gestis ac sinceris
complacentiis annotati Gregorii, quibus ipse in diversis
nostris et regnorum nostrorum expeditionibus sicuti
prosperis sic et adversis maiestati nostre studuit, eoque
ferventius ac diligentius in antea studebit complacere
quo se et suos singularibus honorum gratiis sentiet
fore decoratos, prescripta arma seu nobilitatis insignia
in principio seu capite presentium literarum nostrarum
depicta et palpacius arte pictoria figurata ac distinctius
exprlessata] prefato Gregorio de Dobry et per eum
Ladislao filio condam Petri de eodem Dobry fratri, ac
Michaeli filio condam Gregorii de Iwanus et B . . .
necnon Petrode Fernahag proximis eiusdem Gregorii . . .
posteritatibus universis animo deliberato [et ex certa
nostre maiestatis scientia dedimus, donavimus et
contuJlimus, ymmo ex habundantiori plenitudine
nostre specialis gratie proprio motu concedimus et
presentibus elargimur ut [ipsi et eojrum heredes ac
posteritates universe, predicta arma more aliorum
armis huiusmodi utentium a modo in antea ubique
in preliis, hastiludiis et alils omnibus exercitiis nobi-
libus et militaribus, necnon sigillis, anulis, cortinis,
velis, papilionibus, doinibus et generaliter in quarum-
libet rerum et expeditionum generibus sub mere et
sincere nobilitatis [titulo] gestare, eisdemque uti, frui
et gaudere valeant atque possint, quodque ipsi et
eorum quilibet, cunctaque ipsorum posteritas eisdem
gratiis, honoribus et libertatibus, quibus ceteri proceres,
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nobiles et clientes regni nostri armis huiusmodi
utentes quomodolibet freti sunt et gavisi gaudeant
et perfruantur ac de tanto singularis et specialis gratie
antidoto exultent, tantoque ampliori studio ad hono-
rem regalis dignitatis eorum in antea solidetur
intentio, quanto se largiori favore regio preventos
conspiciunt et munere gratiarum. In cuius rei memo-
riam perpetuam presentes litteras nostras secreto sigillo
nostro quo ut rex Hungarie utimur impendenti
communitas prefato Gregorio et alils prescriptis duxi-
mus concedendas. Datum in Feldkjrchen, sabbato
proximo post festum beati Luce evangeliste anno
domini millesimo quadringentesimo tricesimoprimo,
regnorum nostrorum anno Hungarie etc. XL. quinto,
Romanorum vigesimo secundo et Bohemie duodicimo.

P Az armalis élére festett czimerkép a kovet-
kez6 : balradélt pajzs kék mezejében lebegd arany
koronabél kinové, szembe nézd, kivagott voros
" ruhdzatu ndi mellkép, elvdlasztottan leomlé széke
hajfiirtokkel, fején aranykorondval, fiilei helyén
egy-egy hatdgu arany (s4rga) szarvas-agancscsal.

A pajzs folé helyezett balrafordulé csérsisakot .

arany korona fedi, melyen a czimerképpel tel-
jesen megegyez6 sisakdisz lathat6. A takarék
szine mindkét oldalrél kék-arany. A pajzs
mérete 6 czm., a sisaké és sisakdiszé 8.5 czm.
A czimerkép egyszinii téglavoros alapra van
helyezve, melyet egy kettds, egy vastagabb és
egy vékonyabb fekete vonalbdl alkotott keret
vesz koriil.

A czimer szerkezetére nézve tobb eddig
ismert czimerrel egyezik. Legszembetiin6bben
hasonlit a Bethleni és Zbugyai csaldd czimeré-
hez, mely folyéiratunk 1g9oz. évfolyamanak 36.
lapjdn kozoltetett. Itt is, ott is megtaldljuk a
pajzsban lebegd arany korondbél kiemelkedd
noi testet, azzal a kiilonbséggel, hogy a Bethleni
és Zbugyai csalddok czimerében a néi testnek
karjai is vannak, mig ezek a Dobry-féle czimer-
képben hidnyoznak. Eltérést mutat a szarvas-
agancsok szinezése, mely a Dobryndl arany,
mig a masiknal eziist. Azonossdgot mutat to-
vabb4 a Dobry-czimer a Roskovanyi csaldd 6si
czimerével, mely az agancsokkal ékitett noi
fejet mutatja, azonban sem fején nincs korona,
sem pedig a test nem emelkedik ki koronabél.
Az utébbi czimer rajza a Siebmacher-féle czimer-
konyv magyar részének 393. tadblidjan lathaté.
Ugyanott a Roskovanyi csaladnak czimerét még
tobb valtozatban talaljuk, melyekben az &si czi-
mer alkatrészeit habar valtozott alakban is, fel-
leljiik. Agancsot taldlunk tovabb4, hogy csak
még egyet emlitsiink, a Barczay csalad 142:1. évi
czimerében is.

A Dobry-féle armilis nem tartozott eddig
sem az egészen ismeretlenek kozé. Szovegét
mar Fejér kozolte a C. D. X. I 341. s. kk.
lapjain. Eredetijéb6l 1823. madjus 4-én Gyuri-
kovich Gyorgy mésolta volt le Pozsonyban, és
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Fejér a szoveget kozolvén, a czimerképet is
leirja, mely leirds az eredeti czimmerrajznak
teljesen megfelel. A leirds alapjan kozdlte e
czimert a Siebmacher-féle czimereskényv azzal
a kiilonbséggel, hogy a néi testet térdig kiemel-
kedének rajzolja és csipdre tett kezekkel &bra-
| zolja. Magat a czimert a czimerkonyv kiaddja
. nem a Dobry, hanem a Nagydobai Dobay csala-
dénak vette. A Tejér dltal helyesen olvasott
Dobry névben mdsoldsi hibat latott Dobay he-
lyett és e feltevésben megerésitette 6t az a ko6-
riilmény, hogy az altala kozolt rajzhoz hasonld,
néhiny lényegtelen eltérést feltiinteté czimeres
pecsétet hasznal Nagydobai Dobay Janos négradi
alispadn (1683—1689) és fla Ldszl6 (1721—1725.)
Azonkivill ugyancsak a Siebmacher adatai sze-
rint hasonlé alakot mutat sisakdiszében a XVIII.
szdzad kozepén a Dobdéi Dobay csaldd czimere
is, mig a pajzs mega harom balhardnt poélyat
tartalmaz. Ez a czimer kiillonben megfelel a Ros-
" kovanyi csalddénak, melylyel — Siebmacher
szerint — a Dobéi Dobay csaldd rokonsédgban
all. Most, hogy az eredeti czimeres levél el6-
keriilt, e foltevések elesnek és igazoldst nyer
a Fejér altal kozolt szoveg, mely szintén Dobry-
nak irja e csaldd nevét.

ALDASY ANTAL.

Két Zsigmondkori czimerlevél.

Vas varmegye levéltardnak érdekesebb ok-
manyai kozé tartozik bizonyara azon két eredets
czimerlevél, melyeket Zsigmond kirdlyunk a
Sye-Domotor és Szentbenedeki csalddoknak ado-
manyozott.

E czimerleveleket Csoma Jézsef és Varja
Elemér mar ismertették a Turul 1896. és 19oo0. évi
folyamaiban.

Taldlunk azonban az emlitetteken kiviil még
mas két Zsigmondkori armalist levéltirunk ne-
mesi iromdnyai ko6zott, sajnos azomban, csak

.y
" A Babai s a Kotsi és Mesteri csaladok czi-

merlevelei a két okmdény; az elébbi 1418-bél, s
az utdbbi 1421-bol.

Az eredetiek az id6k viharai kozétt valé-
sziniileg mar elkallédtak, de nem lehetetlen az
sem, hogy valahol még lappanganak, mely utébbi
esetben nem felesleges, ha a kozfigyelmet ezuton
is r4juk iranyitani toreksziink.

E czimerlevelek a nem teljes szovegii, vagyis
azon czimerlevelek kozil valék, melyek a
czimer leirdsidt nem tartalmazzdk, csupan hivat-
koznak a czimerre, mely az okmanyra rafestetett.

Babai Gyorgy armalisit — a mint az ok
levélben olvashaté a kirdly oOnszdntabdl
adta, mig a Kotsi czimer Hedervéiri ajinlatara




adoményoztatott, a mit az oklevél homlokzatan
olvashaté foljegyzés tanusit.

Mind e mellett az okmény sz6vegében mégis
benne maradt a «proprio motu».

Babai Gyorgy czimerlevelét azon id6ben
nyerte, midon Zsigmond éppen a konstanczi
zsinaton ido6zott.

A kirdlynak nagy és fényes kisérete volt.

Tudjuk példaul, hogy a mikor Konstanczbdl
XIII. Benedek papdhoz Spanyolorszagba igye-
kezett, ez utjdban 4oco deli lovag kisérte az
uralkodot.

A huzamos konstanczi id6ézés alatt siiriin
kovették egymaést a fényes iinnepélyek és lovag-
jatékok, melyeken a bajnokok csak czimeres
pajzszsal és sisakos diszben jelenhettek meg.

8o

Babai Gyorgy uram szintén a kirdly kisére- -

tében wvala, s valészinl, hogy — bar nemes
ember volt — czimer hijaval sziik6lkodott. De

segitett rajta a kirdly kegyelme, és bizonydra !

nem egy cseh vagy német vitézt Oklelt ki dar-
ddjaval a nyeregbdl az uj czimerrel diszelgd
magyar lovag.

A mib6l egyuttal megtudjuk azt is, hogy
varmegyénkbeli magyar vitézek is voltak a sokat
utazo, izgékony kiraly fényes kiséretében.

A czimerlevél félemliti azon hasznos szol-
galatokat, melyeket Babai Gyérgy Franczia-
orszdgban, Arragénidban, Anglidban az egyhazi
szakadds megsziintetése s a rémai szent biroda-
lom #gyeinek rendezése koriil a kirdly mellett
teljesitett.

Egyebeken kiviil mar maguk a benne foglalt
torténelmi és genealogiai adatok is érdemessé
teszik okmdanyunkat arra, hogy szovegét szé-
szerint ide iktassuk:

«Sigismundus dei gratia Romanorum rex sem-
per augustus, ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc.
rex omonibus Christi fidelibus, tam presentibus, quam
futuris| presentium notitiam habituris, salutem in eo,
qui dat regibus regnare, et victoriose triumphare.
A claro lumine throni regii, velud e sole radii
nobilitates legitimo iure procedunt, et omnium nobili-
tatum insignia a regia dignitate sic dependent, ut non
sit dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio
non proveniat regie claritatis. Sane ad universorum
tam presentium quam futurorum notitiam harum
serie volumus pervenire, quod fidelis noster, dilectus
Georgius, filius Nicolai de Boba, coram nostra celsi-
tudine personaliter constitutus propositis et recensitis
suis fidelibus servitiis, et fidelium obsequiorum gratui-
tis meritis sincerisque complacentiis, utique acceptis
et laudandis, quibus nobis et sacro nostro regio
diademati a longinquis temporibus in nostris agendis,
prosperis scilicet et adversis, signanter in Ffancie,
Arjagonie, ¢} Anglie regnorum, ac presentibus ¥,
partibus, quas pro sacro sancte universalis ecclesie
unione, et sacri romani impern status reformatione

AP feliciter peragravimus persone et rebus suis non par-

—cendo indefesse studuit complacere, reddiditque se
gratum et acceptum, arma seu nobilitatis insignia

2 AE_',«:’,J .

in presentium nostrarum literarum capite depicta
maiestati nostre exhibendo, ab eadem maiestate nostra
eadem arma seu nobilitatis insignia, sibi et per eum
Paulo et Jacobo carnalibus, item Valentino filio Petri,
et Jacobo filio Francisci congenerationalibus fratribus
suis de eadem, nec non omnibus aliis et singulis suis
consanguineis ipsorumque heredibus, successoribus et
posteritatibus universis dare et conferr]_humiliter et
devote supplicavit. Unde nos prefati Georgii gratis
affectibus intuentes obsequiorum merita, quibus Y .
diligentibus ac indefessis hactenus erga nostram claruit
maiestatem, quotidieque claret, et inantea eo studiosius
clarere poterit et debebit, quo se et suos singularibus
gratiis sentiet decoratos, animo deliberato et ex certa
nostre maiestatis scientia eidem Georgio et per eum
predictis Paulo et Jacobo fratribus, item Valentino filio
Petri, et Jacobo filio Francisci ipsorumque heredibus, et
posteritatibus universis ad prefati Georgii supplicatio-
nis instantiam prescripta arma seu nobilitatis insignia
hic depicta, ac pictoris magisterio distincte descripta
virtute presentium conferimus, imo ¢} Abundantiori
plenitudine specialis nostre gratie ad maiorem preli-
bati Georgii et aliorum supradictorum nobilitatis

i gloriam proprio motu concedimus, damus et confer-

mus-ac elargimur, ut iidem Georgius ac alii supradicti
ipsorumque heredes, et tota posteritas nata et nasci-
tura hec arma seu nobilitatis insignia, prout presen-
tibus literis circa caput appropriatis coloribus diversis
inserta pictura denotat et declarat, a modo in antea
preliis, hastiludiis, torneamentis et in omni exercitio

© militari gestare valeant pariter et deferre. Gaudeant

igitur favore regio, ac de tanto munere singularis
gratie antefati Georgius et alii supradicti eorumque
posteritas merito exultéﬁxt, et tanto fideliori studio
ad honorem regium eorundem in antea solidetur
intentio, quanto ampliori favore preventos se conspi-
ciunt munere gratiarum. Presentes autem ad pre-
missorum memoriam perpetuam cum pendenti secreto
nostro regio sigillo, quo ut rex Hungarie utimur,
prelibatis Georgio et aliis supradictis ipsorumque
heredibus, et posteritatibus universis duximus graciose
concedendas. Datum Constancie, in vigilia festi purifi-
cationis Beate Marie virginis gloriose, anno domini
millesimo quadringentesimo decimooctavo, regno-
rum nostrorum _anno_Hungarie etc. tricesimo primo,
Romanorum P octavoy.

A madsolat

e e

1733-bol valé. Az eredeti ok-

! many, a mint azt a masolat hézagai bizonyitjak,

mar akkor is némileg rongélt dllapotban lehetett.

E mésolat a czimert szimunkra nem tartotta
fon, pedig nagyon érdekes volna tudni, hogy
milyen volt ez a czimer?

Valészinii, hogy ez is az akkor divott késé-
g6t modorban Allittatott el6. A pajzs lehetett
haromszog, vagy alul kerek-pajzs és esetleg
tadrcsa a korai formaban.

A czimer alakjaira nézve talan a Babai csa-
1adbol ered6 Gyorf csalad altal hasznalt pecsétek
lenyomataibdl lehetne némi kovetkeztetéseket
vonni.

Ezekbol a kovetkezéket sorolhatom {6l :

Gyoérffy Andras szolgabiré Dénesfalva, 1712,
A pajzsban kar karddal, sisakdisz: kar karddal.



Gyérffy Istvan eskiidt, Gyand 1734, tovabba
1737, 1742, 1745 és 1748. A pajzsban fiait tap-
1416 pelikdn, sisakdisz: kar karddal.

Gyorfi Laszlo eskidt, 1808, Duka. A pajzs-
ban 4gaskod6é oroszlan; sisakdisz, az oroszlan
zaszl6val.

De hogy ezek koziil lehetett-e, és melyik a
Babai armalis czimere ! Annak eldontése a szak-
férfiakra var.

A csaladra vonatkozé okmédnyokbdl a kovet-
kezd toredékes nemzedékrendet mutathatom be:

Halcha de Baba 1224.
I

f |
Farkas Hulda
|

| | |
Detk Sank Sanc&ur Nedul

Ezekbdl szirmaztak a kovetkezék; Sixtus,
Salamon, Janos, Herk, Endus, Bé6th, Miklés,
Sank, Laszl6, Gyungur és Loérincz — de hogy
ki melyiktél, meg nem allapitbaté.

Ezek egyikétdl szarmazott :

|
Loérand és Miklds

I
Pal 1376
N N S I
/| | | [ |
Péter Ferencz Gyodrgy Pal Jakab
| 1418

Jakab

I
Miklés
[

|
Dénes

Gaspar

i
Balint Janos

| |
Gallus Gyarfas

Péter Bertalan 1557
|

| I
Mihaly Janos 1574
[

Janos

Mihaly

o |
Mihaly Benedek 1659
i !

o | |
Mihaly Gergely Andris Ferencz Mihaly

|

Ferencz Feréncz Istl'én Gy!drgy

Lérind fia Pal és Gyérgy utédjai elhagyvan
az 0si Babai csalddnevet, elébbi a Loérantfi, s
Gyoérgy utédjai a Gydrfi nevet vették fo1; azon-
ban még soka mint Lérantfi aliter Babai és Gyérfi
aliter Babai emlittetnek az iratokban.

LI

Kotsi Gyorgy és Mesteri Imre 1421-ben nyer-
ték czimerleveliiket azon érdemekért, melyeket
a kirdlynak Csehorszagban, Vicliff kévetdi ellen
viselt hdborujdban szereztek.

A kelet helye az okményrdél hidnyzik, de
alig szenved kétséget, hogy az itthon adatott ki,
mert tudva van, hogy Zsigmond 1421-ben, az
okméany keltének idején, Magyarorszdgon tart6z-
kodott.

Turul. 1906 II.
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Ez alkalommal a czimerkérok czimeriik fes-
tett mint4jat is bemutattdk, s annak a megerd-
sitését kérték.

Az oklevél, mely éppen ugy, mint Babai
Gyorgy armalisa, az ismert, de aprébb részletek-
ben eltéré formuldval Allittatott ki, szészerint a
kévetkezoképpen hangzik:

«Relatio Georgii de Hedrewara.

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
augustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie etc.
rex omnibus Christi fidelibus, tam presentibus quam
futuris, presentium notitiam habituris salutem in eo,
qui dat regibus regnare et victoriose triumphare.
A claro lumine throni cesaree vel regie maiestatis,
velut e sole radii nobilitates legittimo jure pro-
cedunt, et omnium nobilitatum insignia, ab impera-
toria aut regia majestate sic dependent, ut non sit
dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non
proveniat cesaree seu regie claritatis. Sane ad uni-
versorum notitiam tam presentium, quam futurorum
harum serie volumus pervenire, quod fideles nostri
dilecti Georgius filius Martini, Andreas filius Pauli
de Kots et Emericus filius Michaelis de Mesteri ad
nostre celsitudinis accedentes presentiam, propositis
et declaratis suorum progenitorum et per consequens
ipsorum fidelitatibus, et fidelium obsequiorum gratuitis
meritis, per iIpsos claritati nostre exhibitis, quedam
arma seu nobilitatis insignia in quadam charta
pictoris magisterio depicta® ipsis et fratribus suis in-
frascriptis, per nostram majestatem dari et conferri
postularunt. Nosque attendentes predictorum suorum
progenitorum virtutem et laudis preconio attolenda
premerita opera, ac generis nobilitatem, antiquitatem,
necnon fidelissima obsequiorum merita, quibus ipsi
Georgius, Andreas et Emericus ab adolescentie suorum
gradlbus (gy/) sub diversitate locorum et temporum, et
presertlm in dicto regno nostro Bohemie, in exstir-
patione Viclephistarum nostrorum notoriorum infide-
lium personis ac rebus suis minime parcendo, claritati
nostre laudabiliter exhibitis et impensis protexto quo-
rum cupientes eidem Georgio, Andree et Emerico
regalis munificentie antidoto respondere, de regie
potestatis plenitudine, animo deliberato et ex certa
scientia et gratia speciali, sano etiam prelatorum, et
baronum, nobilium et procerum regnorum nostrorum
ad id accedente consilio, predicta arma seu nobilitatis
insignia in presentium literarum nostrarum capite
depicta, et pictoris magisterio distincte descripta, de
uberioris dono gratie eisdem Georgio filio Martini,
Andree, filio Pauli, et Emerico filio Michaelis, et per
eosdem Benedicto, filio Martini . Georgii, nec
non Petro, Mathie et Thome . . eiusdem Andree
ac Benedicto, Damiano ipsius Emerici car-

nalibus . . . Simoni, filio Clementis de Mes-
teri nec non Georgio, filio Thome ac Dyo-
nisio filio Dominici de Kots, ipsorum Andree et
Georgii condivisionalibus fratribus, ipsorumque

heredibus et posteritatibus universis, virtute presentium
conferimus, imo de abundantiori plenitudine specialis
nostre gratie ad maiorem eorundem Georgii Andree
ac Emerici et aliorum supradictorum nobilitatis glo-

* Itt hihet8leg kimaradt: madesfats nostre exhibendo
I



riam proprio motu concedimus et presentibus elargimur,
ut iidem Georgius et Andreas de Kots, ac Emericus
de Mesteri, et fratres ipsorum prescripti ipsorumque
heredes et posteritas universa, nata et nascitura, hec
arma seu nobilitatis insignia a modo in antea in
preliis, hastiludiis, torneamentis et in omni exercitio
nobilitari gestare valeant pariter et deferre. Gaudeant
igitur favore regio, ac de tanto munere singularis
gratie antefati Georgius, Andreas, et Emericus ac
alii prenotati, eorumque posteritates merito exultent,
tantoque fideliori studio ad honorem regiam eorun-
dem in antea solidetur intentio, quanto ampliori
favore preventos se conspiciunt munere gratiarum.
In cuius rei memoriam perpetuamque firmitatem
presentes literas nostras, cum pendenti secreto nostro
sigillo, quo, ut rex Hungarie utimur, prelibatis
Georgio, Andree, Emerico, Benedicto, Petro, Matthie,
Thome, Benedicto, Damiano, Gasparo, Simoni, Georgio
et Dyonisio ipsorumque heredibus et posteritatibus
universis duximus gratiose conferendas. Datum .

feria quarta proxima ante festum Beati Jacobi apos-
toli, anno domini millesimo, quadringentesimo vice-
simo primo, regnorum nostrorum anno Hungarie etc.
tricesimo quinto, Romanorum undecimo et Bohemie
prlmo».

A czimerrajz itt sem maradt fenn, s mert
sem a Kotsi, sem a Mesteri csaldd pecsétlenyo-
mataira nem akadtam, a czimert biztosan meg-
4llapitani nem lehet.

Van azonban egy Kotsi-czimer, a mely Zaldn
azonos lehet a Zsigmond kirdly altal adomdanyo-
zottal.

Bizonyos Kotsi masként Horvath Mihély és
Istvdn 1742-ben régi nemességiik megerositését
kérték és meg is nyerték az uralkodo6tdl.”

Ha ki lehetne mutatni, hogy ezen Kotsi mas-
ként Horvath Mihaly és Istvian a Zsigmond ki-
ralytél czimert nyert Kotsi Gyorgy és Andras
leszdrmazéi, akkor ez utmutatdst adna a Zsig-
mondkori Kotsi-czimer megismeréséhez is.

Kotsi-Horvath Mihaly és Istvan nem uj nemes-
séget kerestek, hanem régi nemességiik megero-
sitését kivantdk. Val6szinii tehat, hogy czimertil
is azt kérték és nyerték, mely a régi okmany
alapjan a csalddnal hagyomaényos volt, s melyet
talan pecsétjeiken hasznéltak is.

Ha ez a kovetkeztetés bevalik, akkor a Zsig-
mondkori Kotsi-czimer a kiradlyi konyvek sze-
rint a kovetkezd lehetett:

Aranynyal és kékkel osztott pajzson, zold
téren 4116, nyillal 4ti6tt nyaku hattyd. Sisakdisz:
konyoklé panczélos kar, karddal. Sisaktakardk :
kék-arany, voros-eziist. BALOGH GYULA.

XIII. és XIV. szazadi pecséthamisitok.

Amiéta oklevelek 1éteznek, azéta oklevél- és
pecséthamisiték is vannak; daczara annak, hogy

* Kiralyi konyvek XXXIX. 217, Pozsony, 1741. okt. 21.

82

az ilyen biindsoket minden orszig torvényei
szigoruan biintették, ndlunk éppenséggel tiiz-
halallal sujtottdk.’

Az oklevél- és pecséthamisitisnak egy régi
esetét olvassuk Wenzelnél.>? A Koppdn nemzet-
ségbeliek 1280 tdjan osztoztak Babuna (ma Tisza-
Bébolna, Borsodmegyében) 3 &si birtokuk folott;
ezen birtokosztaly alkalméval I. Miklés fia II. Ja-
nos valamiképen a kelleténél nagyobb részt jut-
tatott magédnak, a miért azutdn az egész nemzet-
ség Budara jott 1280 koriil, oculi vasarnap el6tti
szombaton, hogy az orszagbiré itéletét kikérje.
Ezen alkalommal Bdbolnar Gergely kirdlyi ispan,
fia Andris, a sajat és ocscse Gergely, valamint
unokatestvérei, Mzklds fiar: Tamds és Péler * ne-
vében elbadta, hogy az emlitett II. Janos koz6-
sen birt birtokukon nagyobb részt bitorol; ez
pedig azzal védekezett, hogy édes atyja és Osei
révén az 6t megilleti.

Erre Babolnai Gergely fia Gergely sajat, és
tarsai nevében Janost tolvajnak, rablénak gyil-
kosnak, hamis pénzverdnek, oklevél- €s pecsét-
hkamistionak nyilvénitotta, a kinek szekrényében
jelenleg is tobb, Aames pecséttel elldfott hamis
oklevél talalhatd.

Jéanosnak piinkdsd nyolczaddra kellett magat
az ellene emelt vddak aldl tisztdznia. Ennek le-
folyasar6l azonban, sajnos, nincsen tudomésunk.

Egy maésik, eddig kiadatlan oklevél Egervari
Lasz16, dalmat-horvat-szlavon ban Ztkos és gyirdi-
pecsélyének hamisitdsdrsl emlékszik meg.s

Az 1493. méj. 6-an kelt oklevél igy szdl:

Nos [ca]pitulum ecclesie Zagrabiensis, memorie
commendamus per presentes, quod Nicolaus de Chirbyn,
in per[sona] maginfici domini L[adisl]ai, de Egerwara,
regnorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie bani, nostram
plersonaliter] veniens in presen[tiam], nos per modum
protestationis significare curavit in hunc modum ;
Quod his p[roxime] preteritis diebus [qui]ldam perni-
ciosi et iniqui homines, ac sigillorumn falsificatores et
excogitatores, [. .. . . ... . .. . .. 1
dolositatisque et deceptionis viis ac modis, quoddam
falsum [sigillum], in forma pr[oportio]neque ac quali-
tate sigilli annularis et secreti eiusdem domini [Ladislai
balni per omnia si[mile] et equale sibipsis (igy !) fab-
ricari et sculpi fecissent, ac cum ipso sigillo cer|tas]
literas, nomine, voceque ipsius domini Ladislai bani
confectas sigillando, a nonnullis comp[rovincijalibus,
hominibusque suis, certam pecuniarum summam dolose
et fraudelenter extorsissent, et abstulissent, nonnullos
etiam ex regnicolis bona dumtaxat et possessiones, in
ambitu dictorum regnorum, banatus videlicet dicti
domini Ladislai bani, habentes, castra quoque et cas-
tella, ac alia officia tenentes, et gubernantes, in huius-

r Ld. Wenzel, Arp, Uj Okmt. V. 239.

z U. 0. XIL 673.

3 Csdnki, 1. 168. o.

4+ V. 6. Kardcsony:, A Magyar Nemzetségek, II. k.
328—329 1.

s Eredetije Orsz. Levéltar, DL. 20.009. sz.



modi ipsorum bonis, possessionibusque et officiis, no-
mine prefati domini Ladislai bani defraudare et
decipere mniterentur, ac conarentur, ex qua fraude
deceptioneque periculum prefatorum regnorum, potissi-
num castrorum in confinibus Thurcorum habitorum,
quod deus avertat, sequi posset, et maxime formida-
retur in preiudicium, dampnum quoque et iacturam
iamfati domini Ladislai bani valde magnum. Quam rem
prefatus dominus Ladislaus banus omnibus et singulis
cuiusvis status et conditionis hominibus insinuasset,
notificasset et patefecisset, quomodo iamfatus Nicolaus
de Chwbyn, nomine et in persona eiusdem domini
Ladislai bani insinuavit, not[ificavit et] patefecit
[eti]am coram nobis, quod si temporum in processu
alique litere sub [
conffec]te v[. . . . .. ] que ac coram quibuscumque
producerentur et exhiberentur [. . .. ... ... ... ]
eret. Nec etiam annotatus dominus Ladislaus banus
[ e e e e e ] stare et respondere vellet.
Super quibus prefatus Ni[colaus de Chwbyn, nomine
et in persona dicti] Ladislai bani petiit sibi per nos
dari prerentes liter]as nostras protestationales, quas nos
comm]juni iustitia suadente, et lege regni requirente
duximus con[cedendas. Datum feria sec]unda, in festo
videlicet beati Johannis ante portam Latinam, [anno
domini millesilmo quadringentesimo nonagesimo.

A tettesek az oklevélben nincsenek meg-
nevezve, és igy réluk egyel6re tudomdast nem
szerezhetiink. HORVATH SANDOR.

A Hermann nb. Laczkfi-csalad torténetéhez.

Dlugoss lengyel krénikasnal olvassuk,” hogy
Spytko de Melstyn nevii lengyel féur magyar
noét vett feleségiil; a né neve «Elisabeth . . . .
natione Hungara, de domo et familia Fierlich».
Ugyand egy masik helyen® a nét kovetkezdleg
jeloli meg: «Helisabeth . .. filla Woydefiemrich
baronis de Hungariar. Miel6tt tulajdonképpeni
fejtegetéseinket megkezden6k, ki kell jelente-
niink, hogy «Fyerlich» nevii magyar csalddot a
nevezett korszakban hidba keresnénk; «Fyer-
lich» nem mds, mint a «Woydefiemrich» har-
madik és negyedik szétagjanak, a «fiemrichn-
nek elferditése, mely nem annyira Dlugoss,
mintsem a késébbi masoldk, vagy nyomtaték rova-
sara esik. A « Woydefiemrich» pedig nem egyéb,
mint «vajda fia Emrich» vagyis Vajdafi Imre.
Feladatunk mar most, hogy neki és lednyanak
csaladi hovatartozandésagat a lengyel krénikis
sziitkszavu adata nyoman kikutassuk. Tudva azt,
hogy Melstyni Spitko lengyel féur a tatarok
elleni csatiban 1399-ben esett el, vezérpontul
szolgal, hogy a csalddot a XIV. szdzadban kell
keresniink. :

Erzsébet, kit az mint

okiratok 1396-ban,

' Liber Beneficiorum, I. k. 192. I.
2 Ugyanott, 111, k. 474. L
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Spytko nejét emlitenek,® férje haldla utdn ismét
férjhez ment. Maésodik férje pedig Janos, a szi-
1éziai Miinsterberg uralkodé6 herczege, ki 1428 de-
czember 27-ikén halt meg. Mikor tortént az egybe-
kelés, nem tudjuk; 1408 madrczius 19-ike elbtt
mar megvolt; 1417 és 1423-ban Erzsébetrdl,
mint Janos nejérél az okiratok is szélnak;?
meghalt 1424 februdr 22-ikén.

A heinrichaui (Miinsterberg) necrologiumban?
egy meg nem nevezett év augusztus 15-ikére
vonatkozélag a kovetkezdket olvassuk:

«It.(em) ob.(iit) d.(ominus) Henricus pater
d.(ominz) Elizabet ducisse. Item eodem tempore
anni ob.(iit) d.(ominus) Spitag maritus eiusdem
domine, que plures ornatus dedit monasterio pro
summo altari». A herczegné elhaldlozisat pedig
a kovetkez6 szavakkal emliti: (febr. 22) It.(em
obiit) d.(omina) Elizabeth de Cracovia, ducissa
in Monsterberg a.(nno) d.(omini) Me CCCCe
XXiiij».* Ez a «de Cracovia» azonban nem je-
lenti, hogy a herczegné csalddi neve «Krakodi»,
hanem csak azt, hogy Krakébdl valé vagyis,
hogy Krakébél jott Szilézidba. A necrologium
megerdsiti tehdt Dlugoss adatait. A necrologium
is mondja, hogy elsd férje Spitko volt, hogy
elsé hizassiga alatt Krakdban élt, melynek var-
nagya és palatinusa tudvalévéleg Melstyni Spitko
vala. Hogy Dlugoss az asszony atyjit Emrich
vagyis Imrének, a necrologium pedig Henrik-
nek nevezi, az nem véaltoztat a Dlugoss-féle el6-
adds helyességén. A németek ismerik ugyan
az Emerich (= Imre) nevet, de a kdzépkorban
nem igen haszndltdk és — mert ez csak Hen-
ricus-b6l szarmazott — a legtobb esetben He-
mericus-nak ejtették ki, Ggy hogy a necrolo-
gium feljegyzbje ezt konnyen Henricusnak ve-
hette; nincs is kizdrva, hogy az eredeti kézirat-
ban tényleg «Hemericus» vagy «Hemricus» all.

X

* *

Hogy Dlugoss «Vajdafir-ja nem csaladi név,
hanem csak Emrich atyjanak hivatali megjelo-
1ése, tobb mint valdszinii. Akkori idében divat-
ban volt, hogy a banok és a vajddk fiai magukat
cfilius bani» vagy «vojvodee» nevezték, a nél-
kill, hogy e jelzd6 mindig és mindeniitt allandd
csaladnévvé alakult volna 4t. Jelen esetben is
csak azt jelenti, hogy Erzsébet atyja Imre vaj-
danak fia; azt pedig, hogy e vajda alatt csak
erdélyit szabad elfogadnunk, megcéfolhatlan. Je-
lentsiik egyuttal azonnal ki, hogy a XIV. szi-
zadbeli erdélyi vajddk sordban csupan kettot

* Mon. hist. Polon,, VIII. k. 208. 1.

z Ugyanott, 419., 491. 1.

3 Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alter-
thum Schlesiens, IV. k. 294. L.

4 Zeitschrift, d. V. F. Gesch. u. Alt. Schles. IV. k.
284. L

1r*



ismeriink, kiknek Imre mnevii fiuk volt; e két
vajda pedig a Hermann nb. Lack fiai (I). Istvan
és 1. Andrés). Kezdjik meg az elébbivel.

l.ack fia (I.) Istvan, csalddjanak legkimagas-
16bb sarja, 1345-t61 1350-ig erdélyi vajda; fiai
kozil az egyik az Imre nevet viseli, e néven
pedig csaladjaban a masodik.

II. Imre legelészor 1343 janudr 13-ikdn
tinik fel; 1356 deczemb. 21-ikétdl 1367 oktdber
28-ikaig kiralyi lovdszmester, mely minéségben
1366 februdr g9-ikén vidini kapitdny, mihaldi és
kardnsebesi vdrnagy is. 1368 janudr 1-ikdn és
méjus 23-ikdn dalmat-horvat ban. 1369 januar
26-1k4tol 1372 szeptember 3-ikadig erdélyi vajda.
1372 oktéber 13-ikdn nddor, mely mindéségben
1375 aprilis 2-ikaig talalhaté. Haldla idejét a
kovetkez6 adatok alapjan hatdrozhatjuk meg.
Neki és fivérének, Istvan vajdanak, Hahéti
Mikl6s ellen valamely zalamegyei birtok miatt
poriikk volt, melyben neki 1373 oktéber 24-ikén
kellett volna a kiraly el6tt megjelennie. 1374 mar-
czius 1-én felhivtak Hahéti Miklést, hogy a pe-
res birtokra vonatkozd iratait «ad octavas diei
medii quadragesime func de novo praeteritas» mu-
tassa be. Miutin a pér folyamat ecseteld ok-
irat 1376 februar 28-ikdn van kiéllitva, ugy
értelmezem a dolgot, hogy a «tunc de novo
preeteritas» alatt azt kell érteniink, hogy az
iratok bemutatdsidt nem 1374 marczius 15-ikére
vagyis az 1374. évi quadragesima medidnak
octavédjara, hanem 1375 aprilis 4-ikére, a midon
e hatidrnap 1374 marczius 1-e utdn mar mdsod-
szo7 bekoszontott, tizték ki. A dolog azonban
ezen octdva utdn is huzédott, gy hogy 1376 feb-
rudr g-ikére ujabb hatdrnapot kitiiztek; ¢ Lafir-
nap elott azomban Imre nddor meghall,” aki 1375
aprilis 2-ikdn még élt.” 1375 julius s5-ikén, a
nadori szék mar iiresedésben van,?® igy tehat ki-
mondhatd, hogy Imre 1375 4prilis 2-ika és julius
5-ike kozott halt meg.* Neje, Katalin, Nagymar-
toni és Fraknéi Lérincz lednya, ki 1362 junius
29-ikén mar nejeként szerepel. E hizaspar eset-
leges utédait mindeddig nem ismerjik.

***

Lack fia (I.) Andrds, az el8bbi Istvan fivére,
1336-ban meriil fel. Miutdn szdmos orszigos
méltésdgot, azok kozdtt (1353—1354) a macséi
bansagot kapta, kinevezte 6t Lajos kiraly erdélyi
vajdanak, mely 4llast 1356 &4prilis 6-ikatél 1359
szeptember 25-ikéig toltott be. Miutdn 1359 végén
més az erdélyi vajda és 1359 utdn réla tdbbé
mitsem hallunk, biztosra vehetjik, a mondott
év vége felé meghalt.

* Wenzel, XI. k. 428. 1.

2 Zichy-okménytar, III. k. 6or1. 1.
3 Sopronm. okménytér, 1. k. 414. L
+ V. 6. Fejér, IX. k. 6., 188. 1.
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Neje, Erzsébet a Gutkeled nemzetség valko-
megyei 4gdbo6l szirmazott. Ezen 4gnak egyik
sarja, Lothard tobbek kozott Andrds nevii fiut
hagyott maga utdn, ki IV. Laszl6 utolsé évei-
ben (valésziniileg macséi) ban lett. Ennek fia
Marton (1292—1345), kinek gyermekei Németi
(valkémegyei birtok) Mihaly és Miklés magtala-
nal haltak el. A hagyatékra a nemzetségi roko-
nok, nevezetesen a Marétiak, emeltek igényt,
de a kirdly Martonnak masodik hézassagabdl
szarmazd lednyat, Erzsébetet, Lackfi Andras ne-
jét fusitotta, minek kovetkeztében Erzsébet 1355-
ben fivérei Orokségét megkapta. 1365 janudr
17-ikén mar Andrasnak Ozvegyeként, fiaival:
Gyorgygyel és Imrével szerepel.

Gyorgy, ki az 1365 és 1368 kozott lefolyt
bolgar hadjaratban résztvett,” az errdl sz6l6 ok-
iratban «néhai Andrds vajda fia»-ként szerepel.
1368 4prilis 6-ikdn «Georgius filius wvainodae
de Kovary»® néven szerepel. Az 1385- és az
1386-ban lezajlott események alkalmaval Maria
kirdlyndnek hive maradt. Midén 6t Zsigmond
kirdly 1387 deczember 1-én emliti,? megint csak
«néhai Andras vajda fidn-nak nevezi. Ugyanezt
teszi Zsigmond 1406-ban is,* midén elbeszéli,
hogy e Gyorgy, Koérogyi Istvannal egyiittesen,
Hédervari Kont Istvant és Szeglaki Lasz16t fog-
sigba ejtette. Haldla évét nem ismerjiik, de ugy
latszik, hogy 1399 elétt halt meg. Csak két
ledAny4rél tudunk, 1404-ben; koziilik az egyik,
Anna, a Héder nb. Tamasi Janos erdélyi vajda-
hoz ment férjhez, mig a masik, Katalin, Rat6t
nb. Kaplai Janos orszagbird és orosz vajda fidnak:
Feledi Rolandnak neje lett. 1445-ben e két no-
vér utdédai egymadssal pdrben 4llnak. Katalin fia
Ratét nb. Németl Gyorygy neje, Anna és gyer-
mekei: Janos, Tamds, Gergely és Katalin nevé-
ben is az egri kdptalan elétt az ellen tesz évdst,
hogy Anna fia: Héder nb. Tamasi Henrik tar-
saival egyiitt (Hédervari Lérincz nador és Ujlaki
Miklés erdélyi vajda) a Valkémegyében fekvod
Németi uradalmat és tartozékait elfoglaltik.s

Andras vajda mdésodik fia, /mre (csalddjanak
e néven harmadik tagja), ki anyjaval és fivéré-
vel 1365 szeptember 17-ikén meril fel, a nyilva-
nos életben — ugy latszik — sokdig nem szerepelt.
Az 1386-ban megindult 4ramlat azonban &t is
magdval ragadta. Fivérével — Gyorgygyel —
ellentétben, a lazadé Horvati Janos banhoz csat-
lakozott, minek az lett a kovetkezménye, hogy
Garai Miklés 6t a valkémegyei Ujlak varban

T Szazadok, 1goo. évf. 607. 1.

z Ez utébbi helytelen. K8vary helyett «Kovaszi»-nak
kell 4llnia, mely utébbi Aradmegyében fek\8d varos volt.
Most Kovaszincz. V. 6. Turul, 1884. évf. 111. lap és
Csanki, I, k. 764. 1.

3 Zichy-okmanytar, IV. k. 342. L

4 Hazai okmanytar, VII. k. 435. 1.

5 Hazai okmanytar, VII. k. 4bs. 1.



fogsdgba ejtette s Zsigmond kirdly elé hozta.
Az erre vonatkozé okirat’ 6t is «Lack fia
Andras vajda fia Imrér-nek nevezi. Megbocsa-
totta-e neki Zsigmond az elpartoldst, vagy meg-
blinhédott, esetleg sikeriilt-e neki a szokés és
talalt-e valahol kiilf6ldon menedéket : mindezek-
r6l kutféink mélyen hallgatnak; azt sem tudjuk,
vajjon volt-e neki gyermeke.

. *

Melyik «Vajdafi» Imrének lednya lehetett
Erzsébet, Melstyn Spitko 6zvegye és Miinster-
bergi Janos neje?

Lehetett II. Imre lednya is, a nadoré, aki elég
elokeld csaladbél szarmazé féur volt arra, hogy 6t
a lengyel krénikds «magyar barbé»-nak nevezze;
elég gazdag is lehetett, hogy leanya lengyel
féurhoz mehessen férjhez; a kronologiai viszo-
nyok sem szélnak ellene, mert ha Erzsébet pl.
1370 korill sziiletett, akkor elsé férjének haldla-
kor (1399) még elég fiatal volt arra, hogy ma-
sodik hézassagot is kosson. Mindamellett még
sem vagyunk igen hajlandék feltételezni, hogy
jelen esetben I. Imre lednyaval van dolgunk.

I. Lackfi Istvinnak fiait a hazai katf6k nem
annyira «vajda», mint inkdbb «ban» fiainak ne-
vezik és igy tobb mint valészinii, hogy a kiil-
foldi tudésité Erzsébet atyjit, ha ez I Imre,
inkdbb «banfin-nak nevezte volna. Tovabba
majdnem bizonyos, hogy 1. Imrének leanya
atyja haldlakor (1375-ben) még igen fiatal volt;
azt pedig, hogy els6 hazassigat atyjanak haldla
utan kototte volna, nem taldljuk elfogadhaténak.
A fédolog azonban az, hogy Erzsébet atyja a
heinrichaui necrologium szerint — melynek hi-
telességét és megbizhatosidgdt kétségbe vonni
nincs jogunk — valamelyik augusztus 15-ik
napjan halt meg, holott fentebb kimutattuk,
hogy Il.ackfi Imre néador 1375 A&prilis 2-ika és
1375 julius 5-ike kozott halt meg.

III. Imrét ellenben a hazai kutfék épen ugy,
mint fivérét Gyorgyot, dllhatatosan «vajda fidn-
nak nevezték és igy magatél értetik, hogy a
lengyel krénikds is csak e néven ismerte. Bar
tudtunkkal orszagos hivatalt nem viselt, mégis,
mint a sziikebb haza hatdrain kiviil is nagy
hirnévre vergdédott Lackfi csaldd sarja elég el6-
keld volt arra, hogy Dlugoss 6t magyar barénak
nevezze. Anyja Erzsébet nevet viselt, tehat na
gyon is hihetd, hogy lednyat anyja utin nevezte.
Abbél, hogy 6 csak 1386 tdjan lép a nyilvdnos-
sag terére, kovetkeztethet6, hogy I. Imrénél
sokkal fiatalabb volt; lednya tehat kétségkiviil
késébben sziletett, mint I. Imreé, a mib6l pedig
kovetkezik, hogy 1I. Imre leAnyanak 1399-ben, —-
Melstyni Spitko haldlakor, — sokkal fiatalabb-

*

' Hazai okmdanytar, VIL. k. 434. L
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nak kellett lennie, mint I. Tmre esetleges le4-
nyanak s igy sokkal természetesebbnek taldljuk,
hogy ismét férjhez ment. A mi pedig II. Imre
elhaldlozasi idejét illeti, nincs egyetlen egy bar-
mily természetii hazai vagy kiilfoldi forrds, mely
a heinrichaui necrologium allitdsat, hogy Erzsé-
bet atyja valamelyik év augusztus 15-ik napjin
halt meg, ellentmondana. Mi tehit mindezek alap-
jan azon nagyon is elfogadhaté kovetkeztetésre
jutunk, hogy Dlugossnak «Vajdafi Imre»-je alatt
Hermann nb. Lackfi Andréds vajda fia (IIL.) Imre
értendd, hogy val6sziniileg Lengyelorszdgha me-
nekiilt és ott egy meg nem nevezett év augusz-
tus 15-ikén meghalt. Melstyn Spitko valésziniileg
1385 t4jan ismerkedett meg Erzsébettel. Ezt
abbdl kovetkeztetjiik, hogy 1383-ban Zsigmond
magyar kirdly hadseregének fotisztjei sordban
Lackfi Andrds vajda fia Gysrgy mellett Spitko,
krakor palafinus is szerepel.’

X

* *

Hétra van még egyet-mast Erzsébet utddjai-
r6l mondani.

Masodik hdzassigabdl nem voltak gyermekei;
Melstyn Spitko krakéi vajddval kotott hdzassa-
gabol azonban négy gyermeke szdrmazott : Hed-
vig, Katalin, Janos és Spitkd.

Hedvig uralkodé herczeghez ment férjhez:
Bernat opulai herczeghez (LL4szl6 herczeg ma-
gyar nador unokadcscséhez), ki 1459 A4prilis
2-ika utdn halt meg. Hedvig 1425 madrczius
15-ike el6tt valamely szeptember 20-ikdn meg-
halt. Hazassagabdl két leany ismeretes, Hedvig
és Anna, de ezeknek csak puszta nevét ismerjik.

Katalin kétszer ment férjhez. Els6 férje, ki-
t6]l nem maradtak gyermekei: Janos (Januss)
mazéviai uralkod6é herczeg, meghalt 1432-ben.
Maésodik férje: Michalowi Bialucha Miklés, san-
domiri vajda, krakéi varnagy és sztaroszta. Ennek
nejeként 1425-ben szerepel. Katalin 1464 el6tt
halt meg.

Jénos és Spitko 1409-ben még Tarnowski
Janos gyamsaga alatt alltak. Részletes életirdsuk
nem lévén e sorok feladata, itt még csak azt
akarjuk kiemelni, hogy Melstyn Janos nyomait
1430-ban Magyarorszdgban is megtaldljuk. Néz-
zilk csak a kovetkez6 rovid leszarmazasi tablat:

III. Ziemowit 1 1381
Mazévia herczege

J |
I ]e‘xnos IV. Ziemowit

1 1429 t 1426
|
II. Janos t 1422 Hedvig

Neje: Melstyn Katalin Férje: 1410 Garai ¥dnos

Ebbél kitiinik, hogy Melstyn Katalin férjé-
nek unokandvére Dorozsma nb. Garai Janos

* Fejér X/1. k. 97. L



1. Garai Miklés magyar nidor fidhoz ment férj-
hez és igy konnyen magyardzhat6é, hogy mi-
képpen jutott Katalin fivére Janos magyar érint-
kezéshez.

Midén Zsigmond kirdly 1430 janudr 6-ikén
Grarai Janos haldla utin ennek hagyatékat ren-
dezi, tobbek kozt egy okiratrél tesz emlitést,
melyen Garai Janos, néhai Janos veszprémi piis-
pbk és Berzeviczi Péter kir. tirnokmesterén
kiviil, még Gorbo-i Fekete Zavis és Melstyen:
Fdnos «strenuorum militum» pecsétje is fligg.,

Azon Mulstain Vid ki nejével Magdolnaval
‘az esztergami egyhazmegyébol), 1467-ben I1. Pal
papatél  hordozhaté oltar-privilegiumot Kkap,
aligha tartozik a lengyel Melstyn-csalddhoz.
(Tort. Tar, 189g. évf. 257. 1) «Mulstain» Ggy

latszik a német «Miihlstein» ferditése.

L

Teljesség kedvéért legyen itt a Hermann
nb. Laczkfiak csalddtérténetére nézve még a
kovetkezd adat kiemelve:

A budai kdptalan tanusitja 1401 jun. 13-ikan,*
hogy Laczk fia Istvin nddor dzvegye Anna egyik
budavari hazat (néhai Istvan kirdlyi orvos és
Janos veszprémi piispdk hédza mellett), melyet
6 maga sajat hozomdnya 4rdn vésarolt, az
6budai zérdanak, melyet Oregebb Erzsébet ki-
ralyné alapitott, hagyomanyozza; addig mig él,
fenntarija maganak a haszonélvezetet. — Ezen
naddor nem mas, mint I. Istvan vajda fia: II Ist-
van, ki 1397-ben erOszakos halallal mult ki és
kinek hazassdgi viszonyairél mindeddig semmit
sem tudtunk. Dr. WERTNER MOR.

Adalékok a kirdlyi konyvek torténetéhez.

Meglehetésen kevés még mai napsdg az, a
mit az U. n. kirdlyi kényvek koézépkori darab-
jairél tudunk, a mit ismerink is feldlik, az is
jéforman Nagy lLajossal kezd6dik. Jelen sorok
ir6ja szerencsés volt néhany, a Kkirdlyi kony-
vekre vonatkozé6 oklevelet taldlni, melyek egyike
joval kordbbra viszi vissza a libri regii eredetét
s ezenfellil egyben-masban boviti réluk vald
eddigi ismereteinket.

Eddig Hajnik értekezése nyoman® ugy tanul-
tuk, hogy a kirdlyi konyvekre valé legregibb
hivatkozas N. Lajos kirdlyunk 1373-iki diplom4ja-
ban taldlhatd, a mely innét irja ki ugyanannak
az uralkoddénak 1363-bdél valé donationalisat.
Ujabb iréink kordbbi idékre mennek vissza,
I. Kéroly kordba s hivatkoznak N. Lajosnak
Vezzeus mester, varasdi ispdn szdmdra adott ok-
levelére, mely 1340-b6él valé oklevelet idéz a
liber regiusb6l.? Az aldbb kozlendd diploma még

* Temesm. okménytar, I. k. 630. 1.

2 A kir4lyi kényvek a vegyes hazbeli kiralyok kordban.

3 Griinn Albert czikke I. Karoly kirdly gyiiriipecsét-
jérdl (Turul 1902. évf. 57. 1.) hivatkozik a Zichy okméany-
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ennél is elébbre vezet benniinket, mert az 1331.
évbél idéz s hivatkozik a kirdlyi konyvekre.
Ez az 4tiré oklevél meglehetdsen késéi, mivel
1519-bdl valé. Rovid tartalma koévetkezd. Lélfy
Laszl6 és Gyorgy személyesen megielentik IL. La-
jos elétt, hogy az I. Karoly kirdlyt6l eredo, a
komarommegyei Lél és Garak kozségekrol sz616
donationalist a gondatlan orizet kovetkeztében
még OGseik elvesztették. Kérik Lajost, nézessen
utina Karoly kiradly koénvvében, vagyis regis-
truméban s ersitse meg 6ket jogaikban. A sz6-
ban forgé libri regiiben megtaldljdk a keresett
oklevelet, melyet sajat diplomajaban transumél
és confirmal II. Lajos.

Levonhatjuk most mar ebbél az oklevélbdl a
kovetkez6 tanulsdgokat. Karoly Rébert idejében,
1331-ben mdar rendszeresen vezették a kirdlyi
konyveket, melyekbe az adomanyozasokrol sz6l6
okleveleket bevezették s ezek a libri regii II. La-
jos idejében még meg voltak és a tdrnoki hazban
oriztettek. Milyen médon voltak ezek ott beve-
zetve, ismét egészen vilagos. Az 1373-1ki diploma
szerint a «series literarum» volt bevezetve, az
1519-iki szerint «signatura literarum», de a két
kifejezés foltétleniil egyet jelent. Az 1519-1ki ok-
levél nem adja vissza az 1331-ikit szérél-széra,
hanem csak tartalmilag. A megkeresés szokdsa
nem tér el benne a rendes eljarastél, a kirdly
Korlatkovi Péter tadrnokmestert bizza meg a
kereséssel, s az 6 jelentése alapjan rendeli el a
kért s a kirdlyi konyvekben megtaldlt oklevél-
nek szérol-széra vald atirdsat.

Ugyancsak 1519. okt. 27-ér6l van keltezve
ILajosnak egy masik diplomdaja, a mely nagyja-
ban hasonlé formuldkkal rendeli el egy 1405-b61.
val6 oklevélnek a kirdlyi konyvbél vald kikere-
"sését és atirdsar. :

Végiil 1525 aug. 6-rél valé Lajosnak 3. diplo-
'maja, mely a kirdlynak 1518 méjus 29-én kelt
i oklevelét irja ki a liber regiusbél. A kikeresés-
sel ez esetben is Korldtkovi volt megbizva.
¢ "Ez oklevelek alapjdn latni a conservativis-
y must, a mely a kirdlyi kényvek vezetésében nyil-
'vanult. Erre nézve Hajnik megelégszik azon 4l-
‘taldnossidgban mozgé atlitdssal, hogy az okleve-
ileket a kiralyi kényvbe majd szérél-széra, majd
iceak tartalmilag vezették be s ugyanigy adtdk
ki, ha onnan kiirtdk.* Miért lett volna ez a két-
féle eljaras, arr6l nem sz6l semmit és eléttem
_érthetetlen. Az idézett harom oklevél kor tekin-
itetében nagyon is messze esik egymastél s egy-
,mashoz az &tirds moédszerében mégis aunyira
{hasonld, s a megegyezés oly feltiind, hogy rend-
;szerr6l kell beszélntink.

i

|
l'tar III. k. 110. 1. lev8 Vezzeusnak adott oklevélre, mely
i «in registro dicti genitoris sui in conservatorio suo more
| consueto pro evidentia cautela» {riztetett.
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E szerint valamely oklevél bevezetése a liber
regiusba kovetkezéképen tortént. Legeldl allott
az oklevél kelte. Tudjuk, hogy az oklevél ha-
tulsé lapjan fel volt jegyezve, a kirdlyi kony-
vek hanyadik lapjra van beirva. Jellemzé, hogy
a kiirdsokndl erre a lapszdmra nincs semmiféle
hivatkozds. A datum utén rovid szavakkal ko-
vetkezett a diplomaban foglalt érdemleges jogi
intézkedés, melyet kovetett a hiteles hely rela-
ti6janak megemlitése. Ebbdl pedig vildgos, hogy
Hajnik alldspontjat nem, hanem azt kell igazsig
gyanant elfogadnunk, hogy az okleveleket a ki-
ralyi konyvekbe szérdl-széra nem vezették be,
a mi kiilénben is f6losleges lett volna, mivel
a sok formula nagyon meghosszabbitotta volna
6ket s ezek feljegyzésére igazin nem lehetett
semmi sziikség. Formulds koényvek ugyis voltak
a kanczellaridban. Ep ily megigazitisra szorul a
kiirdsra vonatkozé 4llitds, a mely viszont nem
torténhetett misképen, mint sz6rél-széra. A tar-
talmilag valé bejegyzésbdl mar nem lehetett ki-
hagyni semmit, mert akkor az egész értelmetlen
lett volna.

Nincs okunk tehéat kételkedni abban, hogy
mar az els6 Anjou idejében is vezettek kiralyi
konyvet, melynek egyik tanubizonysdga a sz6-
ban forgé oklevél. A II. Lajost6l eredo okleve-
leknek hitelességében kételkedniink nem lehet s
azt se lehet hinniink, hogy Korlatkovi itt hamisi-
tast kovetett volna el. Igaz, hogy az 1525-iki hat-
vani orszdggyiilés azzal vadolta, hogy a kirdlyi
koényveket meghamisitotta®, de ezt végiil se bi-
zonyitottdk rd. Kilénben gy latszik, a kiralyi
konyvek meghamisitdsdnak vidja a Jagellok kord-
ban nem volt oly szokatlan. Tudjuk. hogy Ba-
kécz Tamast is megvadoltak hasonléval, de époly
kevéssé igazoltdk be. .

Ezzel kapcsolatban emlithetjik meg azt is,
hogy a kiradlyi konyvek tartalmi kore bdvebb
volt, mint Hajnik &llitja. Szerinte a kirdlyi ado-
manyokat jegyezték bele, de az adomdany szét
itt a legtdgabb értelemben kell venniink.” Hozza-
tehetjlik, hogy beleirtdk a kiralyi itéleteket is,
noha egyeldre ezt csak egyetlen adattal tudjuk
tamogatni. Szintén Bakéczot vadolta azzal Baksai
Tamaés, hogy az ellene sz616 itéleteket hamisan
vezette be a kirdlyi kényvekbe.?

Figgellékiil kozoljuk az ide vonatkozdé ok-
leveleket.

Nos Ludovicus dei gratia rex Hungarize et Bohe-
miz etc. Memoriz commendamus tenore praesentium
significantes, quibus expedit universis, quod pro parte

*I. m. 20. L
2 U.o. 8 L
3 M. N. Muzeum. Térzsanyag . ... «tenorem quarun-

dam literarum in iudicio contra ipsum emanatarum in
librum regium, sen registrum in periculum suum falso
inscribi fecisset»,

et in personis fidelium nostrorum nobilium ILadislai et
Gregorii filiorum Mathie filii Alberti filii olim Ladislai
Lelfly de Thothy maiestati nostra expositum exstitit
in hunc modum, quomodo alias serenissimus princeps
olim dominus Carolus rex etc. quasdam duas posses-
siones puta Leel et Garak vocatas in comitatu Coma-
romiensi existentes habitas, quae olim Pethew filii
Stephani filii Paznan prefuissent, comiti Petro flio
Menel contulisset, super qua quidem collatione ettam
literee donationales emanate fuissent, sed eedem per
quandam incastam conservationem a primoribus et
progenitoribus praefatorum exponentium utcunque alie-
nate et deperditee extitisissent. Propterea supplicatum
nobis est pro parte ipsorum exponentium humiliter,
at tenorem signature huiusmodi literarum donationa-
Wium 7n  libro sew registro praefati comdam domini
Caroli regts, quo scilicet huiusmod: literae de more
et consuetudine consigiari solent, in domo nostra fa-
vernicali perquiri facere, atque paria huiusmodi signa-
turae sine diminutione et augmento aliquali transscri-
benda eiusdem exponentibus pro iurium suorum de-
fensione in transsumpto literarum nostrarum extradare
et emanari facere dignaremur. Nos igitur supplicatio-
nem prefatorum Ladislai et Gregorii iustam fore
agnoscentes, per fidelem nostrum magnificum Petrum
de Korlathkew magistrum curiz et thavernicum nostrum
librum preescriptum in domo nostra thavernicali per-
quiri mandavimus, qui ex mandato nostro libro sive
registro huiusmodi invento et diligenter revoluto signa-
turam dictarum literarum donationalium praefati con-
dam domini Caroli regis reperisset huiusmodi sub
tenore : anno Domini millesimo CCC trieesiimo primo.
Ltem possessiones Leel et Garak in comitatu Kamari-
ensi olim Pethew filit Stephani filii Paznan tnfidelis
sine hervede decedentis sunt collatae comiti Petro filio
Menel dominica proxima post festum Beati Gregorii
et scriptum est capitulo Strigoniensi ad relationem
wayvodae et comitis Pauli et magistri Lock, quas
nos de verbo ad verbum sine diminutione et augmento
aliquali transscribi et transsumi prasentibusque literis
nostris privilegialibus inseri et inscribi faciendas eisdem
Ladislao et Gregorio duximus concedendas iurium
suorum ad cautelam communi iustitia suadente harum
nostrarum vigore et testimonio literarum mediante.
Datum Bude in vigilia festi Beatorum Simonis et
Jud apostolorum anno Domini millesimo quingen-
tesimo decimo nono. Regnorum nostrorum Hungarize
et Bohemiz etc. anno quarto.

Relatio magistri Nicolai pre-

positi Agriensis Beatissima Vir-

ginis, secretariiregiee maiestatis.

Eredetije hartyan, rinyomott pecséttel a Justh csa-
lad levéltaraban (M. N. Muzeum).

Nos Ludovicus dei gratia rex Hungarie et Bo-
hemiz etc. memorie commendamus tenore praesen-
tium significantes, quibus expedit universis, quod pro
parte et in personis fidelium nostrorum nobilium La-
dislai et Gregorii filiorum Mathie filii Alberti filii
olim Ladislai Lelfly de Thothy maiestati nostre ex-
positum exstitit in hunc modum, quomodo alias sere-
nissimus princeps condam dominus Sigismundus im-
perator etc. praedecessor noster felicis memoriz quas-
dam literas suas donationales simul et literas statutorias
honorabilis capituli ecclesiz Waradiensis super qua



dam possessione Thothy vocata in comitatu Byhori-
ensi existenti habita pro parte condam Nicolai Way-
wode et filiorum suorum privilegialiter confectas et
emanatas mediantibus quibusdam literis suis superinde
confectis confirmassel, qua quidem literae confirmatio-
nales per quandam incautam conservationem a pri-
moribus et progenitoribus prafatorum exponentium
utcunque alienate et deperdite exstitissent. Propterea
supplicatum nobis est pro parte ipsorum exponentium
humiliter, ut tenorem signature huiusmodi literarum
confirmationalinm 2 lribro seu registro jpsius condam
domini Sigismundi imperaloris, in quo scilicet huus-
modt literae de more et consuetudine consignari solent
in domo nostra thavernicali perquiri facere atque paria
huiusmodi signaturae sine diminutione et augmento
aliquali transscribenda eisdem exponentibus pro iurium
suorum defensione in transsumpto literarum nostra-
rum extradare et emanari facere dignaremur. Nos igitur
supplicationem prefatorum exponentium iustam fore
agnoscentes per fidelem nostrum magnificum Petrum
de Korlathkew magistrum curie et thavernicum no-
strum librum praescriptum in domo nostra thaverni-
cali perquiri mandavimus, qui ex mandato nostro libro
seu registro huiusmodi invento et diligenter revoluto
signaturam dictarum literarum confirmationalium prz-
fati condam domini Sigismundi imperatoris reperisset
huiusmodi sub tenore : Anno Domini millesimo quad-
ringentessimo quinto anno et Kalendas, quibus supra.
Quaedam dua literse, una scilicet nostra patens 1pso
antiquo maiori sigillo nostro confracto simpliciter con-
signata super donatione nostra cuiusdam possessionis
Thothy vocata in comitatu Byhoriensi existenti, quae
condam Ladislai filii Jacobi de Kyno hominis absque
heredum solatio sexus masculini defuncti preefuissent
suarumque utilitatum et pertinentiarum et alia capi-
tuli ecclesize Waradiensis privilegialis super legitima
statutione eiusdem pro eisdem Nicolao Wayvoda et
fratribus suis factis confectze sunt privilegialiter con-
firmatee. Quas nos de verbo ad verbum sine diminu-
tione et augmento aliquali transscribi et transsummi
prasentibusque literis nostris privilegialibus inseri et
inscribi faciendo eisdem Ladislao et Gregorio duximus
concedendas iurium suorum ad cautelam communi
iustitia sudtente harum nostrarum vigore et testi-
monio literarum mediante. Datum Budz in vigilia
festi Beatorum Simonis et Jude apostolorum anno
Domini millesimo quingentesimo decimo nono. Regno-
rum nostrorum Hungariz et Bohemia etc. anno quarto.

Relatio magistri Nicolai pree-
positi Agriensis Beatissima Vir-
ginis secretarii regize Maiestatis.

Eredetije hartyan, rinyomott pecsét toredékeivel a
Justh csalad levéitaraban (M. N. Muzeum).

Nos Ludovicus dei gratia rex Hungarize et Bohe-
mix etc. memorizz commendamus tenore prasentium
sipnificantes, quibus expedit, universis, quod pro parte
nobilis dominz Annz relicte quondam Petri Orle de
Zarandok, nunc vero consortis Gregorii de Kischehy
ac Stephani et Johannis filiorum eiusdem expositum
fuit maiestati nostra, qualiter ipse paribus litterarum
nostrarum consensualium in regestro seu libro nostro
regio conscriptarum ad tuenda iura ipsorum indigerent.
Supplicatum itaque fuit maiestati nosre pro parte
eorundem domina et filiorum eiusdem, ut huiusmodi
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literas in dicto libro et conservatorio nostro regin per-
quiri earumque paria in transumpto literarum nostra-
rum sub sigillo nostro regio eisdem dare et concedere
dignaremur. Quarum quidem literarum tenor talis est :
Anno Domini millesimo quingentesimo decimo octavo,
ad relationem magnifici domini Petri de Korlathkew,
magistri curie regie Maiestatis, Bude, Sabatho pro-
ximo ante festum Sancte et individuze Trinitatis date
sunt literee, quibus mediantibus sua maiestas illi fas-
sioni et contractui, quam nobilis Andreas Gewder de
Gewderflalua ab una, ac nobilis Petrus literatus pree-
fatus de et super totalibus ipsorum portionibus pos-
sessionariis, puta annotatus Andreas Gewder in pos-
sessione Persancz et pradio Gewderfalua, alio nomine
Gywlwcz, dictus autem Petrus literatus in possessione
Zarandok preaedicta omnino in comitatu Tholnensi
existentibus habitis sub certis conditionibus in literis
spectabilis et magnifici Emerici de Peren, perpetui
comitis comitatus Abawywariensis, regni Hungarie
palatini et iudicis Cumanorum susz mailestatis fecisse
dinoscuntur, suum regium consensum praebuit et nichi-
lominus attentis et consideratis fidelitate et servitiis
prefati Petri literati per eum maiestati sua et regno
Hungarize exhibitis et impensis totum et omne ius
suum regium, si quod in preescriptis totalibus portio-
nibus possessionariis qualitercunque haberet, aut suam
ex quibuscunque causis, viis, modis et rationibus con-
cernerent maiestatem simul cum cunctis suis utili-
tatibus et pertinentiis quibuslibet memorato Petro
literato suisque heredibus et posteritatibus universis
in perpetuum contulit salvo iure alieno. Nos igitur
prenotata supplicatione preefate domine Annz ac
Stephani et Johannis filiorum eiusdem exaudita et
admissa preescriptarum literarum nostrarum paria ver-
botenus sine diminutione et augmento aliquo trans-
scribi et transsumi, praesentibusque literis nostris inseri
et inscribi facere eisdem dominz et filiis ipsius iurium
suorum ad cautelam communi justitia suadente duxi-
mus concedendas harum nostrarum vigore et testimo-
nio literarum mediante. Datum Budz die dominico
proximo post festum Beatissima Virginis Marie de Nive
anno domini millesimo quingentesimo vigesimo quinto
regnorum nostrorum praedictorum etc. anno decimo.
Relatio magistri Emerici Be-
bek secretarii regizz Maiestatis.
Eredetije hartyan, ranyomott pecséttel az orszagos.
levéltarban M. O. D. L. 30290. jelzet alatt.
SzaBé DEzSO.

Adatok a Lépes és Treutel csalddok leszarma-
zasahoz.

Csaladtorténeti munkaink sem a Viraskeszi
Lépes, sem pedig a Nevnai Treutel csalddok
leszarmazasit nem kozlik, pedig mindkét csaldd
a XIV. és XV. szazadban el6kelé szerepet jat-
szott. A kettd kézos torzsbdl szdrmazik, azon-
ban, hogy els6 ismert &seik mily fokban vol-
tak rokonok, a lfidnyos adatok alapjan meg
nem allapithaté. Egy 1320-ban kelt okmany
szerint «Nicolaus comes Tymisiensis et Nicolaus
dictus Lepes, frafres-ek voltak.* A «frater» szé-
nak okmanyaikban azonban oly tdg értelme van,

* Anjouk. okm. I. 534. sz,



hogy ebb6l magabél legfeljebb a rokonsigot
dllapithatjuk meg. HAarom okmdanyt ismerek,
melyek adatai arra engednek kovetkeztetni,
hogy a Miklos temesi f6ispan és Lépes Lérdnd
kozotti rokonsdg egészen kozeli volt. 1319-ben
Treutul Miklds és Lépes Miklés emberei Bechey
Imrének Bereg nevil birtokdn hatalmaskodnak *
1326. Nagyszigetmelléky Kolos* fiai Kolos,
Laczk és Miklos 4tadjak Nevnai Treutel Miklés
pozsonyi féispannak és Lérand fia Lépes Mik-
l6snak a Fekete-K6ros mellett fekvé Chanakezu
falu egyharmadat a fent nevezett két Miklés
Sezdntd nevii (Nagysziget melletti) birtokaért.?
1360. Lépes Miklés fia Demeter és Treutel
Miklés fia Jadnos kérésére Békés- és Zardnd-
megyék nemesei igazoljak, hogy DBozoragh és
Fepéregyhdz nevii birtokok a Lépes és Treutel-
csaladok tulajdonat képezték.* A hdrom okmany-
ban feltiing, hogy sem Szinté, sem DBozoragh
és Fejéregyhdz Osi birtokok elidegenitése alkal-

89

maval, sem pedig az utébbi két birtok tulajdon-
joganak megaéllapitdsinal a két Miklés és utdd-
jain kivil mdas osztdlyos rokonok nem szerepel-
nek. Ha nem ismernénk Treutel Miklds és Lépes
Mikl1és atyjat, csak a felsorolt négy okmadnyt,
gy a birtokviszonyok és a «frater» sz6 alapjan
testvéreknek tarthatnadnk 6ket; minthogy azon-
ban tudjuk, hogy Treutel Mikl6és atyja Janos S
volt, joggal kovetkeztethetjiikk a fentiek alapjan,
hogy Janos és Loérand testvér, a két Mikléds
pedig elsé foku unokatestvér volt.

A csalad elénevét addé birtokok nem 6si
tulajdont képeztek ; Nevna varat, a hozzatartoz6
Nevnaval és Zeulchcsel, Treutel Mikl6s feleségével,
Nevnay Katalinnal, Laszlé lednyaval, hozomdny
gvanant kapja,® Vdroskeszit pedig Lépes Miklds
fiai, Demeter, Lérand, Janos és Andras veszik
meg Bur Marczel fiaitél, Lészl6tél és Janostol
és ennek fiatél Marczelt6l.” A két csalad leszar-
mazadsa a kovetkezd:

Janos

|
Treutel Miklés
1310—1349, 1 1350. IV/27. elbtt
1310-ben pozsonyi f8ispan 8
1320. III 8. temesi f8ispan és jokdi varnagy?
1320-ban temesi {Sispan ©
1324. IX/24-t6] 1349-ig pozsonyi fSispan !!
és 1341-ben pozsonyi varnagy is!'?
~— Nevnay Katalin 1324

|
Laszl6 3 Janos 1360--1402 ™4
1368-ban kovet a papéhoz?
1376/78-ban szdrény1 ban '3

1385-ben tarnokmester '3

Miklés
1396, 1 1422-ben, 1396-ban macséi ban 'S
1398—1403. tarnokmester,'¢ 1407-ben kir. tirnokmester
és pozsegai f6ispan '7

|
Borbdla 1422, 1 1455 elbtt
jegyese: Olasz Mikola 1440
— Florentini Nikola
Treutel| Miklds
1454, t 1464-ben
— Herczeg Pal lednya

|
Katalin 1422—1464 '8
~— Lévai Cseh Péter

' Zichy cs. okm. I. 195. okl.

2 A szant6i és Némai Kolos- és Laczkfy-csalad 6se.
3 Tort. tar 1896: 508.

4 Tort. tar 1896 : 509.

5 Anjouk. okm. II. 444. sz.

° U. o. II. 140. okl

7 Tort. tar 1896 : 508.

8 Pesty, Eltiint régi vm. I. 322.

9 Anjoukori okm. I. 496. okl

0 1. o. 1. 534. okl

11 U.o.1II 140, 165. okl.— Tért. tar 1896. 507. — Anjouk. okmt.

111. 233, 263, 383. 1V. 62, 72, 219, 312, 365, 371.V. 287, 221, 307. okl.
k

12" Anjouk. okm. IV. 62. okl

13 Lendvai, Temesvm. csal.

14 Zichy csal. okm. V. 242. okl

15 Teleky csal. okm. I. g5. okl

16 Zichy csal. okm, V. 27, 67.

17 U. o. V. 429. és Blagay csal. okm. 121, 122. okl

8 Csanky, Magyarorsz. f6ldrajza II. 274, 436. — Pesty,
Eltiint régi vm. 1. 322.

19 Tért. tar 18g6. 507. Zichy cs okm 1. 195

Turul. 1906, IIL.

1427—42. erdélyi
piispdk,’6 elesett
Maros-Szentimrén
1442. III/18.

N.
?
I
|
Lérand
Lépes Miklos 19
1319—1347
[ | |
] |
Demeter 2 Lorand ° Janos ¢ Andras 20
1347—1360 1347 1347 1347
~— Gerlay Katalin 1364-ben gorgényi
1357 varnagy 22
Demeter 2! Tamas 2!
] 1410 1410
Ferencz 13 i i [
Gyorgy Lorand Janos 3°
1407—27. gyulafehér- 1410—1446 1402—1467
véri prepost 23 1410-ben ajténalls 26 — Biécs Anna 3!
és kir. kaplan 2+ 1415—38. erdélyi alvajda 27 1467

1444-ben erdélyi kor-
manyz6,28 1445-ben erdélyi
vajda, székelyek és szdszok
korményzdja 29
|
Potentiana 32
— Sadry Gellért

A csalddfan nincsenek feltiintetve Lépes Ja-
nos, kinek felesége Varday Anna,? Andrés, ki
1515. élt 3¢ és Berndt, ki 1505. Zardandm. kovete
volt.3s DAROCZY ZOLTAN.

20 Tort. tar 18g6. 508, 509. — Anjouk. okmt. VI. 339.

2L Tort. tar 1896. 508, 509, 514.

22 Teleky csal. okm. I. g5.

23 Zichy csal. okm. IX. 404. — Teleky csal. okm. I. 184,
187, 234, 260, 279, 339, 342, 344, 359, 366, 376.

24 Trt. tar 1896. 514.

25 Teleky csal. okm. I
Olahok tortenete II. 75, stb

26 Tort. tar 1896. 514.

27 Teleky csal. okm. I. 161, 313, 315, 316, 320, 325—328,
331, 332, 334, 336—339, 341, 343, 344, 353, 358—361, 305, 366,
375—377, 379, 383, 387, 391, 395 404, 405, 409. — Tort. tar
1886. 515; 1887. 340; 1896. 489. — Szazadok 1887. 562. VIIL. 78.

28" Teleky csal. okm. II. ro.

29 U. o. II. 17. — Zichy cs. okm. IX. 100.

30 Zichy csal. okm. IX. 315, 349.

3t Tort. tir 1896. 520.

32 Nagy Ivan, Magyarorsz. csal. VII. gs.

33 Nagy I. : Magyarorsz. m. csal. VII g5.

3+ Szazadok 1886. 311.

35 Nagy lc. h.

398, 399, 408. II. 2, 5. — Hunfalvy:

12
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgaté-valasztmanya 1906 dprilis 24-ikén tartotta ez
évi masodik ilését, melyen dr. Fejérpataky Ldszlo
masodelnék elndklete alatt Barabds Samu, 1d. Daniel
Gabor, Diry Ferencz, Makay Dezsé, Nagy Géza,
Isilinszky Mihdly, ig. val. tagok, dr. Schinherr Gyula
titkar, dr. Aldisy Antal jegyzd és Toth Arpdd pénz-
tirnok vettek részt.

Az elnok az ulést megnyitvan, Nagy Géza ig. val.
tag felolvasta «Szent Istvdn kirdly csalidi dsszekilte-
tése» czimil dolgozatit. A dolgozat a Turul jelen
fiizetében lat napvildgot.

A tarsasag tagjai sordba valo felvételre a kovet-
kezOk jelentkeztek : partolé tagul Karacsonyi Janos
nagyvaradi kanonok, eddig a tarsasdg évdijas tagja, és
Palffty Imre huszarszazados Budapestrdl, aj. Mocsiry
Istvin; évdijas tagokul: Boronkay Jend Kobolkutrol,
Forgon Mihaly Budapestrél, Fuhrmann Andor Csacza-
r6l, Horthy Istvin Bécsbdl, Kolosy Béla Debreczen-
bél, dr. Mérey Béla Trencsénbol, Péchy Gyoérgy
Bécsb6l, dr. Puky Gyula Budapestrél, dr. Vincze
Aurél Csaczarél (valamennyit aj. Kolosy Istvan part.
tag), tovabbd a gyéri vdrosi kozkoényvtar (aj. a tit-
kar), Nedeczky Tibor Budapestrdl (aj. Monory Istvin
évd. tag), Széky Péter foldbirtokos Tiszaigarrol (aj-
Nagy Gyula ig. val. tag). Az igazgato-valasztminy a
jelentkezSket a tarsasig tagjaivd valasztotta és Kolosy
Istvan part. tagnak az igazgaté-vélasztmany a tagok
gyiijtése korul kifejtett buzgalmaért elismerését és ko-
szonetét fejezte ki.

Ezutan a titkir Csoma Jozsef ig. val. tag levelét
mutatta be, melyben a mdsodelndki alldsrél valé le-
mondasat az igazgaté-valasztmany kérésére visszavonta
s az allast koszonettel elfogadta, mely kijelentését a
valasztmany Orvendetes tudomdsul véve, Csoma Jo-
zsefet mdsodelnoki székében melegen tdvozolte.

Az osztrdk-magyar bank budapesti féintézete 1906
janudr 16-dn levelet intézett a tarsasag elndkségéhez,
melyben a tarsulat részérél nala letétbe elhelyezett
értékek tovabbi kezelése feltételeinek kozlése mel-
lett a tdrsasig képviselete megbizatiasinak igazolasaul
hatésigi megerdsitést és hitelesitést kért beterjeszteni.
Az elnokség dr. Aldasy Antal tars. jegyz6t bizta meg
az ezen ugyben sziikséges targyaldsok vezetésével, kie
targyaldsok folyaman arrél gyéz6détt meg, hogy a
bank a kereseti jelleggel nem biré tarsasigok letétei-
nek kezelését lehetéleg elhdritani igyekszik magatdl.
Miutdn ezzel szemben a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank 1000 korona utdn fizetendd so fillér kezelési dij
ellenében minden egyéb feltételek nélkiil késznek nyi-

latkozott a tdrsasig vagyondnak letétképen valé kezelé-
sére, az igazgaté-vilasztmany elhatdrozta, hogy a tar-
sasdg vagyonat az osztrdk-magyar bank budapesti {6-
intézetének kezelése alél kiveszi és a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bankban helyezi el s a megfelel6 intéz-
kedések megtételére az elndkséget felhatalmazza.
Ezutan a titkar tett jelentést a Franklin-Tdrsulat-
tal az elézd igazgato-valasztmanyi Glés hatdrozata alap-
jan a régi nyomdai drak meghagydsa érdekében foly-
tatott targyalasok eredménye felél, mely szerint a ne-
vezett tarsulat a Turul nyomdai koltségeinél fennills
hatralék kifizetése esetén hajlandénak nyilatkozott arra,
hogy a nyomdai arakat 1907. év végéig eddigi 6sszegiik-
ben szamitja, kifejezte azonban abbeli 6hajtisat, hogy
a tarsasig a szines czimermellékleteket az 6 muinté
zetében készittesse. Az igazgaté-valasztmany a Frank-
lin-Tarsulat nyilatkozatdt tudomasul vette és az elnok-
séget felhatalmazta, hogy az elézé ilésben nyert meg-
bizds alapjan a tdrsasig alapitvanyi jelleggel nem bird
tokéjére felveendé lombard koélesén utjan gondoskod-
jék a nyomdai tartozds kifizetésérél. A szines czimer-
képek megrendelése Ogyében pedig az eldallitas fel-
tételei felett meginditando targyaldsok eredményétél

- tette fiiggévé elhatdrozasat.

A pénztirnoknak a tarsasig pénztdra allasarol tett
jelentése szerint az wlés napjaig bevétel volt 1990 K
18 fillér, kiadas 1288 K 99 fillér. Egyenleg 701 K
19 fillér, a Nemzetségi Zsebkonyv alapjanal bevétel volt
64 K 28 fillér, kiadas 10 K 85 fillér, egyenleg 53 K
43 hllér, a tdrsasdg vagyonalldsa tényleges vagyounban
31454 K 62 fillér, kovetelésben 4020 K, ezzel szemben
tartozas 2702 K 25 fillér és igy tiszta vagyon a kove-
telések nélkil 28752 K 37 fillér.

Inditvinyok nem tétetvén az elnok a jegyzékdnyv
hitelesitésére d. Daniel Gdbor és Nagy Geza ig. val.
tagokat kérte fel.

Ezutan az igazgaté-valasztmany zart Glést tartott,
a melyben a pénztarnok eléterjesztése alapjan azok-
nak a hidtralékos tagoknak jegyzékét, a kik a leg-
utolsé igazgato-valasztmanyi hatdrozat alapjan tarto-
zasuk letorlesztésére még egyszer felszolittatvin, a fel-
szolitdsra nem valaszoltak, vagy a kiktdl a felhivés
kézbesithetetlenil visszaérkezett, targyalds ald véve,
az abban felsoroltak koziil 1 partolé és 6 évdijas ta-
got mint fizetésképteleneket, a tdrsasdg tagjai sora-
bol tordlt, a tobbi 3 partolé és 10 évdijas tagra
vonatkozélag pedig utasitotta az elnokséget, hogy
részben kozvetlenill, részben ajanléik utjin tegyen
még egy kisérletet tartozasuk behajtdsara.



SZAKIRODALOM.

Lendvar Miklos, Temes vdarmegye nemes csalddjai.
II1. kotet. Temesvar, 1905. 4-1. 2 levél, 155 oldal, egy
oklevél-hasonmadssal és 12 szines czimer-melléklettel.

Lendvai nagyszabisu munké4jinak harmadik kétete
hagyta el a sajtét, az el6z6 kettééhez hasonlo terje-
delemben és kiallitdsban. E rész a Fablonczay és
Ottlyk nevek kozé esd temesmegyei csaladokrél nyujt
elég bd és sok uj adatot tartalmazé czikkeket. Szerzé,
dicséretére legyen mondva, ugy ebben, mint az el6z6
két kotetben lehetdleg a kritikaval hasznalt torténelmi
adatok felsoroldsara szoritkozik s helyes érzékkel ova-
kodik a hasonlé iranyu miivekben — sajnos — meg-
szokott émelyitd dicséretektél s egyes, tobbnyire é16
személyiségek felmagasztalasdtél. Emberi dolog, hogy
fordsai itt-ott mégis megtévesztették ; munkija ennek
daczira is az, a minek minden hasonlé munek lennie
kellene : megbizhato forrasgyiijtemény, a melyet a Dél-
vidék koz- és csaladi torténetével foglalkozé mindig
haszonnal forgathat.

Temesmegyében, a hol az éslakossig a hosszu
torokdulds alatt majdnem tokéletesen kiveszett, kevés
az 8si, a kozépkorig visszavezethetd csalad. Az ott élok,
féleg a torzsokds megyei csaladok, nagyrészt a X VIIL. sza-
zadbdl keltezik nemeslevelitket. Ezeknél a csalddoknal
szerz8 mindenkor pontosan kézli a nemesités idejét s
gondosan leirja a czimert, vagy az eredeti, vagy az
ezzel egyenld értékit Kiralyi Konyvek utian. A hol
csak modjaban volt, sszeallitotta a leszarmazast is, de
mindenkor csak azon idSponttél, a honnan kezdve
hiteles oklevelek alapjan volt a szakadatlan vérségi
kapcsolat megallapithaté.

A munka értékér8l akkor kapunk valésigos képet,
.ha 6sszevetjilk Nagy Ivan muvével. Az §sszehasonlitds
alapjan kitinik, hogy kényviink nem csak bévebben
és pontosabban megszerkesziett csalddtorténeti vizla-
tokat nyujt a Magyarorszdg Csalddai-nal, hanem hogy
egész sor olyan csaladrol is megemlékezik, a melyek-
rél ott egyaltalan nincs szé.

Azon érdeklédék kedveért, a kiknek még nem volt
moédjukban a kotetet latni, dlljon itt ezen Nagy Ivan-
nal kimaradt csaladok névsora.

Fablonczay (nem azonos a Nagy Ivanndl V. k.
273. |. talalhaté hasonlé nevi csaldddal). — Fagodits
(nemeslevele 1824. IX. 17. kelt)." — Fakabfly (nem
azonos a N. I. V. 284. kozlottel). — Fakabos (nlev.
1662. VII. 13. Apafi Mihdlytol). — Fancsé (nlev.
17c0). — Fanits (Klopodiai. nlev. 1845. I. 30.). —
Fanks. (V. 6. N. L. V. 299.). — Fans (Pakéi). —
Foannorics (nl. 1791. VIL 14.). — Foannovics (Poga-

1 Mellékesen emliti Nagy Ivan is (V. k. 277. 1), de
nemeslevelét nem ismeri.
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nyesti. nl. 1834. XI. 6.). —  Foannovits - Vidik
(Maczedoniai ; nl. 1762. XIL 3.). — Fo6 mk. Gomb-
koté. — Fosa (nl. 1688. V. 30.). — Fovanovich (Szol-
siczai ; nl. 1897. VIIL. 9.). — Kardcson (Ivandai). —
Kardtsony. — Kardos (Kardosfalvi). — Kdrosy (nl.
1699. IV. 8.) — Kdszony: (Tétvaradgyai; nl. 1713.
XI. 7). — Kayser (Gaadi; nl 1811. IX. 13.). —
Kepick (nl. 1815. IV. 7). — Keresztury (Szinér-
szegi). — Kirdly. — Kirdlyr mk. Vadkerty (nl. 1625.
X1 16.). — Kliunovich (Kampfbergi; nl. 1827. VIL
13.). — Kniezik. — Kormos (Balatonyi). — Korn-
hoffer (Konigskroni ; nl. 1704. IX. 24.). — Koronght
(Koronghi ; nl. 1837. II. 9.). — Kostyd! (Tarnéi). —
Kiszeghy (Remetei). — Kovdes (nl. 1754. 1. 2.). —
Kovdts mk. Kovdtsik (nl. 1696. IV. 12.). — Kovdcsics
(Réthati ; ul. 1868. XII. 1.). — Kudriczy (Kudriczi ;
nl. 1837. VIII. 17.). — Ldbady. — Laczkovich (L§-

rinczkatai). — ZLang (Kronenburgi; nl. 1821. X.
18.) — Laszléffy (nl. 1712. XI. 20. és 1758. XII. 12.). —
Ldzdr (Ecskai). — Lengyel (Baréthi). —— Lengyel

(Ebesfalvi). — ZLoos (1811. VIL 17.). — Lutkdcs (Hi-
libi; nl. 1702. VIL 7). -— Liikd (nl. 1669. IV. 15.). —
Maks (nl. 1592. IV. 3.). —— Manaszy (Hodonyi; nl.
1813. L. 8.). — Martsits. — Martzel. -— Maxin (Kacz-
koi). — Menyhdrt (Pikéi). — Aiakick (nl. 1688. 111,
8.). — Mikalievits (barosag 1838. VII. 5.). - - Mike
(Csomortéani). — Mikes (Kis-Magurai). — Millento-
vick (nl. 1835. X. 1.). — Miokovick (nl. 1811. IIT
30.). — Modcsy (nemesség-megerdsités 1815. V. 5.). —
Morvay (nl. 1791. L. 24. és 1792. VIL 26.). — Mo-
ser. — Murdnyt (Muranyi ; eldbb Kulterer ; nl. 1782.
IX. 6.). — Nagy (nl. 1650. Rakéczy Gyérgytdl, meg-
erésités 1793. XI. 4.). - - Nagy (ol 1661. IIT. 16.). —
Nagy (Balmazujvarosi ; nl. 1659. VII. 18.). — Nagy
(Eéttevényi ; nl. 1625. X. 30.). — Nagy mk. Sasvdry
(nl. 1714. XI. 14.). — Nagy mk. Szalay (nl. 1668.
XL 1.). — Natl (nl. 1636. II. 12.). — Newman (Vég-
vari; nl. 1903. III. 14.). — Neszmery (nl. 1808. XII.
16.). Niamessny (Almanfalvi; ol 1578. IV. 13.). —
Nicolics (Rudnai ; nl. 1694. ITI. 26., megerdsités 1783
IV. 18., osztrak barésig 1854. XI. 18., magyar baré-
sag 1886. II. 10.). — WNikolich mk. Lazics (nl. 1688.
IV. 19.). — Novdk (ol 1753. VIL 30.). — Nycky mk.
Knédly (megerbsités 1817. VIL. 18.). — Ondrejkovics. —
Orbdny.

Nehdny csaladrol terjedelmesebb ismertetést ad
kényviink ; azonban — ugy lattuk — €épp ezeknél az
ismertetéseknél vitte szerzénket a targy irdnti nagy
szeretet, taldn az &si szarmazids mod felett valo tisz-
telete némi tulzdsokba. E nagyobb czikkek kozt elsé
helyen a Feszenszky-csalidrol szolé 4ll; sajnos,
ebben jorészt megtalilhatok a Nagy Ivan kozlotte
nem egészen megbizhaté adatok is. Igy mindjart a
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csalddnak a Divék - nembsl valé szdrmaztatdsa tobb
mint kétes ; XIT—XIII. szdzadi torténetére vonatkozd
adatai is csak akkor vilnak elfogadhatékkd, ha a csa-
lad sokszor emlegetett oklevelei napviligot latnak.
Téves az is, a mit kdnyviink a csalad czimerérél mond,
hogy t. i. az a Divék nemzetségével azonos lenne; a
czimert ugyanis II. Lajos kirdlytol kaptik a csalad el6-
dei s az 1563-ik és (a szerzénk elStt ismeretlen) 1631-ik
évi czimer- és nemesség-ujité oklevél ezt a czimert
varidlja. Hogy ezek utin a kozlott leszdrmazdsi tdb-
lak (a melyeket szerz6 a csalddtél kapott) a régibb
id6kre nem megbizhatok, sziikségtelen lenne hang-
sulyozni ; annal becsesebb azonban az anyag, a mita
XVI—XIX. szizadbdl nyujtanak.

Egészen természetes, hogy a déli részek egyik leg-
kivalobb férendi csaladjarol, a gr. Karatsonyiakrol
terjedelmesebb czikk beszél, még pedig elismerésre
mélto targyilagos hangon. Igen érdekes a Klapka-
csaladot ismertetd dolgozat; ez kivalt Temesvar, ellen-
ben Temesmegye torténetét érdekli a Lo Prestiek és
Csicseri Ormosok csalddjaval foglalkozd részlet. E két
utébbi csalad ugyan ardnylag késén telepedett a var-
megyébe, azonban annak életében kivild szerepet jét-
szott. Sok érdekes adat van felhalmozva a Kormos-
csaladroél sz616 dolgozatban ; csakhogy a csalad erede-
tét ezek nem igen vildgitjdk meg, mdr csak azért sem,
mert legalabb négy, egymassal a névazonossagon kiviil
kapcsolatba nem hozhatd csalddra vonatkoznak. A Kuis-
tel-csalad, bar ex statu plebea 1759-ben nemesittetett,
mar a XIV. szazadban szerepel a csalidi hagyomi-
nyokban. Szerzd jé érzékére vall, hogy a nemzedék-
rendet ennek daczdra is csak a nemességszerzé kétség-
telen 6ssel kezdi. Nagy kar, hogy ugyand nem ilyen
6vatos a Lérinczkatai Laczkovich-csalad ismertetésé-
nél s lenyomatja a Bojnichich-féle azon genealogiai
tablat, a melyen az allitélag 1579-ben nemesitett Lacz-
kovich Istvan dédunokéja 1752-ben szerepel, nem véve
észre, hogy 168 évre két nemzedék mégis csak kevés,
Azt pedig — még csaladi hagyomany gyanint is kér
volt megirni, hogy ez a Laczkovich-csaldd a Lacz4
nemazetségbdl (1) eredt s hogy a Laczkfiak a Laczkovich
nevet is viselték, mert annyit Karacsonyi Janos kényvé-
b8l (A magyar nemzetségek) akdrki megtudhat, hogy
Laczk nemzetség egyaltalin nem létezett s a Laczkfiak
a Hermdn nemzetséghdl vették eredetiiket. Azt sem
nehéz kitalalni, hogy Istvan nador «Laczkovich» neve
modern horvit forditisa a magyar Laczkfinak.

Mindezek a figyelmes olvasé dltal kénnyen észre-
vetd, johiszemi tévedések, a melyek keveset vonnak le
a nagy szorgalommal s gondos figyelemmel késziilt mu
értékébol.

A kotethez csatolt mellékletek kozott kilondsen
érdekes az Ottlyk-csaldd 1232-ik évi II. Endre kiralytol
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kapott adom4nylevelének hasonmdsa. A szines czime-
rekrél kevés j6t mondhatunk; a legtobbnek ugyan
szemmel lathatélag az armalisokon levd eredeti czimer-
abrak szolgdltak mintdul, masoléjuk azonban nem a
legjobban végezte dolgat. Ettél eltekintve a kdtet
nyomdai kiallitdsa kifogastalan. Egészben véve e munka
befejezése utin szerény genealogiai irodalmunknak
legszebb termékei kozé fog tartozni. E.

Orosz Ernd. Heves- és a volt Kiilsé-Szolnok egye-
sitlt virmegyék nemes csalddjar. Eger, 1906. 4-r. VIIL.
és 347 old.

A torténet-irodalomban altaldban ismeretes, hogy
a varmegyei monografidk kozétt Heves varmegyéé a
legkevésbbé sikeriiltek kozé tartozik.!

A néhany éve elhunyt Balassy Ferencz miivérdl
egyik birdl6ja azt mondja : «valésaggal kar, hogy meg-
jelentr.? Semmi tekintetben sem felelt meg a hozza-
fiiz6tt reményeknek. Az oklevelek madsoléja nagyon
gondatlan volt, e mellett a masolatokban &énkényes
kihagyasok vannak, s o¢sszehasonlitdsbél ldtom, hogy
25—30 fontos XIV—XV. szizadi oklevelet hagyott
lemasolatlanul egyediil csak a Rhédei levéltarban.
A munka irodalmi anyaga, a kiadas formdja pedig
széra se €rdemes.

A monografia utébbi hirom kétete bévebb ugyan
s anyaga is megbizhatébb (bar tavolrdl sem teljes), de
ez is nehezen hasznalhato.

E munka kiegészitésére vallalkozott Orosz Erné,
a mikor széban forgé kotetét kiadta. A megyei levél-
tar anyaga alapjan allitotta Ossze nagy szorgalommal
és kitarté munkdssiggal a megyei nemes csalddok le-
szarmazasit és rovid, foleg a birtokviszonyokat illetd
torténeti adatait. A ma €16 nemzedékek torténeti
kutatasit akarja mivével megkonnyiteni s az 8s6k tisz-
teletét Oregbiteni. Munkaja tehdt két szempontbol ve-
hetd birdlat ald : tudomanyos és gyakorlati oldalardl.

A felhasznalt irodalomrél nem tdjékoztat benniin-
ket, de jegyzeteibdél latjuk, hogy nem dolgozott fel
minden forrdst, a melyekhez moédja lett volna hozzi-
férni; féforrasa Nagy Ivan, néhdny monografia (Po-
zsony, Abauj, Nyitra, Bars megyeé), a Nemzetségi
Zsebkonyv I—II. kotete, a Turul egy-két évfolyama,
a Kiralyi Kényvekbsl néhany (1, 3, 38, 45, 53, 60,
62), Hevesmegye monografidjanak I—II. kétete (a
tébbi nem), a Hazai Oklevéltar (hibdsan idézi okmdany-
tarnak) s az Anjoukori Okmanytir I. kotete. Ezek
mellett emliti Csankit, s Széll Farkast (Bessenyei cs.
tort.). Onallé levéltari kutatdst az Orszagos Levéltar-
ban végzett (innen szerzett adatai a legszamosabbak),
tovabba Rhédei csaldd s az egri kdptalan levéltarabol
koz6l néhany adatot.

Mindezt azért emlitem, hogy a m{ adatainak ki-
egészitésére utmutatast adjak a késébbi kutatéknak s
utaljak arra, hogy a fenti sorozatbél Karicsonyi Janos
munkaja a nemzetségekrdl, az egri egyhazirodalmi egy-
let hdrom kétete (ez-utobbit hibai mellett is fel kellett
volna haszndlnia, mert e kotetek kizarclag helyi
érdekiiek) s a Nemzeti Muzeum levéltirdnak anyaga tel-

r Szazadok, 1897, 33s5. 1.
2 Akad. emlékbeszédek, XII. k. 5. sz.



jesen hidnyoznak. Kiiléndsen azt tartom mulasztasnak,
hogy az utébbit nem hasznalta fel, mert a torzsgyijte-
ményben a Rhédey-, Gosztonyi- és Forgach-levéltirban
rendkiviil becses felhasznalatlan hevesmegyei anyag van
elrejtve. Az sem érthetd, hogy a Turul sok évfolyamat,
a Szazadokat, a Tort. Tart, a megyei monografia III-—IV.
kotetét stb. miért nem nasznalta fel, ha mar a t6bbit
itnézte ?

Egy s mas a hasznalt forrasokban is elkeriilte
szerzd figyelmét. A Kiralyi Konyvek elsé kotetébol
tébb birtokos nemes-csaladot hagyott ki; ilyenek :

Apafy, Baranyar, Bodi, Domahdzy, Ercsy, Furkd,
Gerzes, Ztrisithi Horvdth, Izdenczy Istenmezey,!

Keszy, Keresztury, Mdrffy, (Istvdan egri varnagy, 1527,)
Mutnoki, Parlaghy, Paloczy, Tamds, Thurzi, Zalka.
E csalidok 1527—1540-ig kaptak kiralyi donaczidkat,
kinevezést, czimert a megyében, s mivel a megyei
levéltarban éppen a XVI. szizadi anyag hianyzik, ezt
fleg figyelemre kellett volna az irénak méltatni, hogy
legalibb az ujkori anyag alapozasat végezze el jol,
annal inkabb, mert a kozépkori anyagra — maga is
bevallja tobb’ helyen, — nem tdmaszkodhatott. Igy
azonban a kézépkori és ujabbkori csalidok kozt a kap-
csolat teljesen hianyzik.

Kétségtelen, hogy a kozlott ujabbkori anyag sok
becseset tartalmaz ; am ezuttal ennek ismertetését mel-
16z6m inkdb csak a kozépkori részt veszem kissé
bonczkés ald, azért, hogy az eléttem ismeretes forra-
sokbol egyben masban megpdtoljam. Szerzénk {6 forrasa
erre nézve is Nagy Ivan csaladtorténeti munkdja, hogy
pedig ebben sok a hiba, az kézénségesen tudva van.
E hibdkat a szerzé ritkdn veszi észre, csak néha javitja
sajat kutatasa alapjan. LLegyen szabad sajat kutatdsaim
anyagabol felemliteni a kdvetkezdket :

A Rithort csalad torténetére igen nagy irodalom
van. Heves vairmegyei legrégibb 6se Marsa comes s fia
Pous, ki r1295-ben Batort az egri puspoknek adja,
1322-ben Bathori Bereczk, 1340-ben Bathori Jakab,
fiai Miklds és Laszlé6 birtokos nemesek, stb.?

A Bessenyet csalad torténetét nagyon hidnyosan kozli.

Bory csaladndl 1275 utan 1667-b6l kozol adatokat.
A Csdnyr csalad kozépkori tagjairdl mit se tud, pedig
ez is &si csalad: 1293-ban Matyas Korén birtokos, fiai
Istvan, Gabor és Eye.3 A XIV XV.sz. sok tagja van,
Balassy is kozol néhanyat.

A Csathék szarmazasat és czimerét a Turul kozli#
szerzénk ismeretlennek mondja. Tisztin kézépkoriak a
Csubdnka csalidra vonatkozo adatok. Nevét a Csobanka
vartél vette : bizony régi magyardzat ez, a t6bbi ha-
sonloval egyutt. Vajjon a Csobanka csalad varat mirél
nevezhették el ? A kevés és nagyon ismert regestat az
Egri Egyhazmegyei Adatok II. kotete is kozolte mar.s
Az 1323-bél kozolt regesta se nem helyén valo, se nem
vildgos. 1322 marczius 18-dn végleges itélettel vesztik
el Csobanka Janos fiai Laszlo és P4l hatalmaskodas
miatt birtokaikat, mely ellen tobbszér protestalnak, de
a hosszu pereskedés vége mégis birtokaik elvesztése lett.
Ennek egy csekélyebb jelentéségiit mozzanata az 1323-
bal felhozott.6

1 I. Turul, 19o05., 13. .

2 Arp Uj. O. X. 200. l , Anj. II. sz., TV, 44. stb.

3 Arp. Uj. O. V. 79. L

4 IV, k. 152. L.

5 205. I. E mellett Sebdk Liszl6, Gydngyos torté-

nete és Baldssy is i. mb. targyaltik.
6 Anj. Okmt. II. 3—6. 1., stb.
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A Dobé csaladra vonatkozo 6nallé kutatisait job-
ban kiegészithette volna a Turulban megjelent czikk-
sorozatokkal,* a helyett, hogy Nagy Ivan ismert rossz
leszirmazasat fogadja el.

Teljesen kozépkori csalad a Domoszlor. A kozolt
néhdny orszdgos levéltiri adat a XIV. szazadra vo-
natkozik ; a leszdrmazasat Karacsonyi Janos mutatta
ki. (Magy. Nemzetiségek I. r1. L).

Néhany sort szentel konyviink a Forgdck csalad-
nak. A megyébe 1568-ban kerult Forgach Janos révén,
a ki dsszekottetése révén orokli Haraszthy Ferencz és
Lévay Zsigmond birtokait.> A kozépkori birtokos
Forgich csalad a Rhédei csalad agazata volt, mely
1422-ben valt ki a f6térzsbél. Nem: tévesztendd ossze
a Ghimesi és Gacsi Forgachokkal.

A Gosztonyt csalad 1699-nél joval korabban keriil
a megyébe, 1559-ben mar birtokos Atkaron.3

A kozépkori csalddtagokat nem ismeri kényviink
az Jvddi, Fdnossy, Fener és Kakas csaladoknal. Igaz
ugyan, hogy ezek ujkori nemesitéseket kapnak,de he-
lyesen jegyzi meg szerzénk, hogy sok esetben az dsok
hosszu sora é€lt nemesi jogokkal, bir a czimereslevél
nem is emliti &ket.

Hianyos tovabba a Kdliay és Kdrolyr csaladokra
vonatkozé anyag, noha a szakirodalom bdven kozol
idevago adatokat.

Néhdny érdekes regestit kozol a Kompolthiakra
s Kormendy csalddra ; viszont 16bbet taldlhatunk a ki-
adott oklevéltarakban a Lengyeldi csaladra vonatkozé-
lag, mint a szerzé kozolt. A XIV. szizad koézepén
nagyon kiterjedt a csaldd.

Hasonlokép keveset mond az Orszdglk csaladrol,
noha a szakirodalomban nagyon sok adat talalhato.
Orszagh Laszlo 1536-ban féispanja a megyének, 1537-
ben pedig Debré varat és tartozékait kapja Ferdinandtél.s

A Pidszthot csalad leszarmazasat Békefi Remig
nagy gonddal megdllapitotta, adalékok ujabban is je-
lentek meg hozza ; © szinte érthetetlen tehdt, hogy a
szerzd Nagy Ivan kevés anyagaval mentegetddzik.

A Recsky csaladrol az irodalmat jobban ismeri,
de szivesen lattuk volna a hevesi 4g leszarmazdsinak
egybeallitasit, melyet példdul a RhAddeyeknél megtett.
Ime a szerzd talalt javitani valot, a mire, valamivel
nagyobb igyekezettel, mashol is rataldlt volna. Az 1339.
évi 06nallo regesta igy kevésbbé értheté. Elézménye
volt, hngy 1338 julius 9-én Pal orszagbird vizsgalatot
rendelt el az egri és esztergomi kaptalanok altal, vajjon
Thwri Myke riatamadt-e Rhédei Demeter Puspoki
nevil birtokdra s az utobbi vétkes szandékboél olte-e
meg Thwri Myke Jakab nevii fivérét. A vizsgdlat a
Rhédeieket talalta hibdsaknak. Ennek folyominya az
1339-ik évi protestalis birtokuk elitélése miatt. Itt
egyébként a roévid irodalmat is adja a szerzd, a mit
mashol sajnalattal nélkilozink.

Adatok hidnya miatt nem tud a Semsey és Széky
csalddok leszdrmazasdval tisztdba jonni, noha a kiadott
okleveles anyag pontos atnézése itt is tébb eredményt
mutathatott volna fel? A Zhassiak 6sei kozil mar

1 1., 103, II., 8g.. V.,
126 ; Szdzadok, 1879. stb.

2 Grassalkovich herczegi levéltar Hédervaron.

3 4. o.

4 }\er. Uj. O. XI. 139., Anj. O. IV. z40. L.

s Kir. Konyvek 1. k.

6 Paszthéi Apatsiag; Turul,

7 Anj. O.

139, 185, 186 (czimer!), VI,

1905, 11—12. L
IV., 44., Hazai oklt,, 443. stb.



1405-ben élnek a varmegyében: Janos kir. ember,
1435-ben pedig Tamds falubiré, 1463-ban, 1572-
ben stb.?

A Therpesi csalad szintén kozépkori ; az idevagé
regestakat Csinki mar kozolte. .

Mindezen s egyéb hianyok nem rohatok fel szi-
goruan szerzénknek, tekintve, hogy els6 sorban a je_-
lenleg €16 s szereplé csaladokkal kivant foglalkozni.
Ennek megfeleléen a munka gyakorlati értéke joval
nagyobb. Kétségteleniil nagy faradsigot és ugyszere-
tetet igényelt az atnézett anyag elrendezése, s a csalad-
torténeti kutatok munkajat nagy mértékben megkony-
nyitette a koényv kiaddsaval.

Hatranyara van a hasznalat szempontjabol a tel-
jes név- és targymutaté hidnya, kilondsen a hely-
nevekre nézve. A czimerek leirdsa jo, rendesen Sieb-
machert kéveti, de sajnalhaté, hogy a hasznalt pecsét-
czimereket nem irta le ; ezek fontossigara folyoiratunk
mar mashol figyelmeztetett 2 A megyei tisztviseldk
névsora, tekintve, hogy a maig kiadott okleveles
anyagbo6l pontosan még O6ssze nem Allithaté, batran
elmaradhatott volna, vagy csak a legutolsé egy-két
szazadra kellett volna szoritkoznia. Ellenben az 1754 —
1755-ik évi nemesi Osszeiras teljes kiaddsa igen helyén-
valé volt.

Mindent &sszevéve Orosz Erné hasznos munkat
végzett. Konyvét a kutaték s még inkdb az érdeklédé
csaladok bizonyosan 6rommel iidvozlik és belSle sokat
merithetnek. A benne felsorolt tébb mint mdsfélezer
csaladbél igen sok nem lakik mar a megyében, ha-
nem elszdirmazott az orszdg tavolabbi vidékeire. Epp
ezért a mu szélesebb korben sziamithat érdeklédésre.

A munka kiils¢ kiallitdsa tetszetds €és az egri
nyomda-részvénytarsasignak dicséretére valik A munka
a szerzO6nél kaphat6 fuzve 10, diszes vaszonkétésben
1z K. Bartfai Szabs Ldszle dr.

Professor  Dr. Fohann Loserth, Genealogische
Studien zur Geschichte des steirischen Uradels. Das
Haus Stubenbeve bis zur Begriindung der habsbur-
gischen Herrschaft in Steiermark. Graz, Verlags-
buchhandlung Styria, 1905. 6 lap czim és ajanlas, 83
lap, 4 nemzedékrendi tabla és 8 levél pecsétlenyomat.
80 2 K 40 f.

Ez a munka a stiriai térténelmi orszdgos bizott-
sdg kiaddsaban jelent meg, abban a wvillalatban, a
melynek czime : «Forschungen zur Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte der Steiermark», s a melybdl
a Stubenbergek dstérténelme a hatodik kétetnek elsd
fuzetét képezi.

A vallalat kozolte mar elsd kotetében dr. Krones
Ferencztél Styria alkotmanyanak és kozigazgatdsinak
torténelmét a Habsburgok uralmanak megalapitasaig ;
tovibbd a mdsodik kétet elsd felében Ilwof Ferencaz-
tél az Attems grofok torténelmét [harom nemzedék-
rend-torténelmi tablaval] és a kotet. masodik felében
dr. Losert Janostol, a II. Karoly féherczeg halila
utan volt hédolati viszalyt 1590—1592; a harmadik
kotet Anthony von Siegenfeld Alfréd lovag miive
Stiria czimerérdl ; a negyedik kotet elsé fele, dr. Kro-

* Baldssy, 205., 284. 1. Csinki, Hevesm. monogr. II,
354. 1. stb.
2 Turul, 94. 1. 1905.
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nes Ferencz értekezése Stiria fejedelmeirdl, hatésigai-
16l és rendjeir6l 1283—1411 miasodik fele pedig Ilwof
Ferencztdl, Stiria ideiglenes tartomanygyilése 1848-
ban ; az 6tédik kotet eleje Mell Antal mivét tartal-
mazza, a stiriai parasztok felszabaditdsinak kezdetérdl
Miria Terézia és II. Jézsef alat(, mig a kotet végét dr.
Losert Janos mitve : «Salzburg és Stiria a tizenhato-
dik szdzad utols6 negyedében» alkotja tdbb piispok
levelezésébdl Gsszeallitva. EbbSl a tartalombol latszik,
hogy a vallalat nem akar rendszeres lenni, hanem
egyszertien azt tlzte ki feladatdul, hogy mindent ko-
28], a mi Stiridra vonatkozik, abban a sorban, a mint
kiaddsra megérett. Az osztrak tartomdnyok csaknem
mindegyikének van kaloén toérténelmi tarsulata, a mely
nagy szeretettel karol fel és teszen kozkincscsé min-
dent, a mit felkutathat. Igy jelentek meg egymais
utan az Ortenburg, Heunburg, Pfannberg és Cilley
grofok térténelmei és egész sereg mas olyan osztrak
csalddé, a melynek nagy szerepe volt Magyarorszag
torténelmében. Hogy egyébre ne hivatkozzunk, ott
van Cilley Borbala magyar kiralyné. Ha nem is sze-
repeltek a Cilleyek moédjira Magyarorszdg évkonyvei-
ben a Stubenbergek, sokszoros kapocs fiizi ket a
Corbaviai, Frangepan, Zriny és ezek dltal a Rakoczy-
csalddhoz, a mely csalddok Osei kozt fol6s szammal
szerepelnek a Stubenbergek.

De azonkiviill az elsé szazadokban vivott bhatdr-
villongidsok ¢és az idSleges magyar uralom miatt is
Stiria ési csalddjai minduntalan baritsigos vagy el-
lenséges érintkezésbe jutottak a magyar féari csala-
dokkal. Pettau, Wildonie, Stadeck, Neidberg, Liech-
tenstein, Ramstein, Teuffenbach és Seldenhoven ne-
vei nem egy magyar vonatkozasi okményon szere-
pelnek, hol mint tanuk, hol mint cselekvé felek.

A Stubenbergek 6si birtokai Wiener-Neustadt,
vidékén, tovabbd Hartberg, Stubenberg és Kapfenberg
voltak. Ezek a birtokok messze terjedtek Als6-Ausz-
tridban, Stiridban és Magyarorszdg nyugatin.

Loserth tandr a napjainkig ismert Osszes okma-
nyokat és emlékeket felhasznalja ismertetésében, a
mely természetesen hasonlithatatlanul megbizhatébb
Wurzbach [Biografische: Lexikon] adatainal. De azért
szintén eléggé hianyos. Losert szerint a csaldd elsd
eldgazasainak torténelme a kovetkezd képet nyujtja:

Wulfing, 1042

Ismeretlen
|

I
Stubenberg

Ismeretlen
Woaulfing, 1128, 1160
1
| I
von Stubenberg Schir]!ngnek von Krems Gelrold
és Kapfenberg nevezett ‘Wulfing
Ott6 Gottschalk H
1144, 1183 1172 6ta :
Neje: Rase von Neidberg Krems
[Rosegg) Gottschalk
Hiltrud novére |
| | |
Stubenberg Stadeck Landesere Nei(iberg
U]r:(;h, t 1218 1. Rudolf Erchinger Gottschalk
Damiette el6tt t 1231 1173, 1211 1170 utdn
Neje: Gertrud R : :
Stubenberg Stadeck Landesere Neidberg
Waulfing t 1398 t 1286

t 1230 €el6tt
Neje: Gertrud
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Stubenberg Ulrich 1218-ban Damiette el6tt halt
meg a keresztes hadjaratban, a mely azért is neve-
zetes, mert a mi II. Endre kirdlyunk is részt vett
benne. Errél a hadjaratrol Loserth eléggé bd értesi-
téssel szolgal és nem lehet rossz néven venni téle,
hogy valésigos dicskélteményt zengedez Babeunberg
VI. Lip6t osztrak hercegrdl, a kinek nevétél, hés tet-
teitdl és dicséretétdl visszhangzott akkor az egész ke-
reszténység irodalma, visszhangzottak III. Honoriusz
és IX. Gergely papik bullai.

A keresztes hadban két Stubenberg vett részt:
Ulrich és Wulfing, apa és fiu, a kik koézil az
apa ott is maradt. — Té6lik igy szirmazik le a
csalad :

III. Meinhard, Gorz gréfja, + 1258
Neje: Adelheid, Tirol gréfnéje és 6rokose, t 1275
.

| I
IV. Meinhard II. Albrecht

Stubenberg Wulfing, 1 1230 elétt.
Neje: Gertrad.

l
Stubenberg Wulfing, 1 1280 utan.
Neje : Ortenburg Erzsébet grofné.

Ortenburg Erzsébet gréfnének a testvérét, Eufé-
miat, Pleyen-Hardeck Konrad grof vette el, a ki
1260-ban a magyarok ellen esett el. Lednya, Pleyen
Eufémia gréfné Gorz 1I. Albert gr. neje lett 1275-
ben, mig II. Albertnek a huga, Gérz Adelheid gréfnd
Ortenburg II. Frigyesnek, Stubenbergné testvérének
lett a hitvese. Az Ortenburgok Karinthia hercegeivel
k6zds torzsbSl szarmazvan, a Stubenbergek nagy te-
kintélyére vall, hogy csaknem egy idSben vagy leg-
alébb egy nemzedéknyi idében az Ortenbuarg és Gorz
hazakba hazasodhattak. A ségorosodas igy 4ll:

1I. Hermann, Ortenburg gréfja, 1 1256
Neje: ismeretlen

l, .
Eufémia

! |
II. Frigyes Erzsébet

Gorz Adelheid
Gorz grofja 1258—1271 Gorz gréfja grofné Ortenburg gréfja Férje: Pleyen- Férje: Stubenberg
Tirol gréfja 1258—1291 1 1304 t 1286 koriil t 1304 Hardegg Konrad grof Waulfing
Kirnten herczege 1286—1295 2. neje: 1275 Férje Neje t 1260 t 1280 utan
Neje: Wittelsbach Erzsébet | | !
bajor herczegnd, 1 1273 | |
Ortenburg Stubenberg

Tirol Erzsébet gréfné
1263—1313
Férje: 1276-ban I. Albrecht

Pleyen-Hardegg
Eufémia gréfnd
Férje: 1275
!

német kirély, 1248—1308

HabSburg

Ezeknél a héazassagokndl fogva a XIV. szézad ele-
jén a Stubenbergek mar vérrokonok voltak a Habs-|
burgokkal, Hohenzollernekkel, Wittelsbachokkal, Or-!
tenburg és Goérz grofjaival. Stubenberg Wulfingnak
és Ortenburg Erzsébetnek fia:

Stubenburg Ulrich, t 1200 utan
Neje: Pfannberg Erzsébet grofnd, t+ 1290 utan.

t
Pfannberg Erzsébet gréfndének ismeretlen nevii test--

vére Suneck Ulrich szabad urnak [t 1322 el6tt] 1€é-
vén a felesége, Gsanyja volt a Cilley gréfoknak, Cilley|
Borbdla magyar kirdlynénak, a Habsburgok és a
Lothringeneknek. '

A Stubenbergek tovabbi térténelme nem tirgya'
Loserth munkdjanak, de kulénben is eléggé Osmere-
tes Wurzbach biografisches Lexikonanak 4o0. koteté-
bél és sok mas munkabél.

Zardndy A. Gdspdr.

Genealogisches Taschenbuch der adeligen Hauser
Osterreichs (Wien, Otto Maass’ Sohne). Elsé évfo-
lyam, 1905. Kis 8° VIIIL és 655 1. és 352 I hir-
detés.

Osszesen 172 csaladnak,’ kéztiikk vagy tiz magyar-
nak és csehnek a nemzedékrendi, térténelme, helye-
sebben torténelmének téredékei. Es e kozil az osztrak
kalap ald fogott 172 csalad kéziil szdznal is tébbnek
a nemessége nincs Otven esztendds sem. Katona és
hivatalnok csaladok, a melyek I. Ferencz Jozsef dltal
nemesittettek. A legtébb régibb csalddnil ott all,
mint a Karoly-Pattyi és Vasvari Karolyi-akndl, hogy

Gorz

a korabbi torténet és nemzedékrend késdébbi kotetnek
fontartva.

Azt hittiik, hogy ebben a villalatban a géthai
nemesi évkonyv parjat kapjuk, a mely dicséretes tel-
jességgel és hitelességgel kozli a német 6snemesi
csaladok teljes fidgi Osvonalat az els6 ismert Osig.
Csalodtunk !

Ott van példdul a sok egyéb kozt az 1896-ban
nemessé lett Jungniki Ferencz és neje: Leonhard
Dorottya neve, mert gyermekeik nincsenek, magaban.
Vajjon miféle szitksége van a térténelemnek az ilyes-
mik megorokitésére ? Vagy az 1899-ben nemessé lett
Kopsch és Kunz, az 1900-ban nemessé lett Demel,
az 1901 Ota nemes Georgi és az 1902 Ota nemes
Hentsch és még egy sereg tegnapi nemes csalad tag-
jainak névjegyzékére ? Erre bizony nem volt sziikség !

Kétségtelen, hogy a munek azért becses részei is
vannak. Igy kilénosen értékes utmutaté a kotet
végén az a névjegyzék, a mely betiirendben kozli a
behdzasodott csaladok neveit.

Minket, magyarokat, a kétetnek az a része érde-
kel foként, a mely a magyar hazassigokroél szol.
A szaktudos vajmi kevés hasznat fogja venni ennek
a hianyos zsebkdnyvnek, de minket érdekelnek a
magyar behdzasodasokrdl szolé adatok, a melyeknek
lehetSleg teljes jegyzékét a kovetkezékben allitottuk
Ossze az 6nallé czikkekben targyalt csaladok sorrend-
jében : Alemann (birodalmi és osztrak baré és nemes),
Baumrucker von Robelswald (a Robelswaldi Zitetzky
csalad czimerének és elénevének dtvevéje, osztrak
nemes), de PBourcy (luxembourgi dsnemes csaldd, a
melynek egyik aga Magyarorszigon a Baranyayak-
kal, Antalftyakkal, Zalabéry Horvatokkal, Gozsyek-




kel és Nagyvaradi Varadyakkal hazasodott &ssze),
Brecht von Brechtdenberg (erdélyi szasz csalad, oszt-
rak nemes!), Brudermann (osztrdk nemes, a Ba-
barczy, Finta, Ocskay és Beldnyi csaladokkal &ssze-
hdzasodva), Korompai Brunszvik (magyar grof és
nemes), Cavallar von Grabensprung (osztrak baro és
nemes, a Bellasich, Téth, Kégl, Sirkany, Mazuranics
és Nydry csaladokkal 6sszehazasodva), Colombichio
von Taubenbichel (a mely csaladbol Eugén Antal
[1812—1877] 1854-ben nemes Farlatti Helénat, Far-
latti Berndtnak és Michieli Amadlia grnének lednyat
vette el ; ez a Michieli grné pedig esetleg Michieli
Miklésnak, Arbe grjanak és Maria magyar hgnének,
II. Laszlé magyar kirdly [1131—1162] lednydnak lehet
utédja, a mely esetben Arpad vére), Conti wvon
Cedassamare (osztrak nemes,
osszehazasodva), Czeck won Rechlensee (a Salamon
csaldddal &sszehdzasodva), Hidegheti Dalmata (ma-
gyar nemes), Dirfeld (osztrak baré és nemes, a
Remekhazy csaladdol 6sszehazasodva), Ldlmann (osz-
trak nemes, a Pawlowszky és Jenny csaladokkal &ssze-
hazasodva), Fischer von See (osztrik nemes, a Preyer
Esztergilyi, Fretska és Filippy csaladokkal 6sszehaza-
sodva), Fischer v. Wellenborn (osztrak nemes, a
Jezerniczei és DBahonyi Jezerniczkyekkel rokon),
Fleischimann von Theiszruck (osztrak nemes, a Kab-
debo csaladdal rokon), Fries (osztrdk nemes, az
esztergommegyei Schwarz, Sztaché, Zimanyi, grof
Orssich, Miksich csaladokkal rokon), Friz (osztrik
nemes, a Chernel csaldddal rokon), Gerelli (osztrik
nemes, a Nagy Csepcsényi és Muthnai Vladar és a
Konstantinovics csaldadokkal rokon), Gowutia (osztrak
nemes, a Zélyomvari Sz6llésyekkel rokon), FPancsovar
Graff (magyar nemes), Grienberger (osztrdk nemes,
a Patyanszkyakkal rokon), Grdller (osztrik nemes, a
fejérmegyei Quack, 1740 Ota magyar nemes csaladdal,
tovabba a gréf Hadik és gréf Breunner csaladokkal
rokon), Guggenthall (osztrak nemes, 1805 Gta magyar
indigéna), Guseck (osztrak nemes, a Blaskoveczi
Labas csaladdal rokon), Himimnel von Agisburg (oszt-
rdk nemes, a baré Gudenus és Csavosy csalddokkal
rokon), %enny (osztrak nemes, a Hrabovszky, San-
dorfty, Czeke, Trnkéczy, Ivdankai Kherndl, Royko,
Pelka, Krolikovszky csalddokkal rokon), Kalmdr
(osztrdk ! nemes, a Vajda-Hunyadi és Fejéregyhazi
Orosz csaldddal rokon), Adroly-Pattyi és Vasvdri
Kdroly: (magyar nemes), Kodolitsck (osztrdk nemes,
az Almasy cealdddal rokon), O#kulicz-Kozaryn (len-
gyel ésnemes, a Sprinzenbergi ? Tarndczyakkal rokon),
KAunell auf Nedamow (cseh nemes, a mely csaladbol
Anna (sz. 1871], Kunell Karolynak és Altmann
Emilidnak a leanya 1896-ban grof Chotek Farkas
neje lett, a ki testvérbatya Hohenberg Séfia hgnének,
a leendé magyar kirdly feleségének), Langer wvon
Langenrode (osztrak nemes, a szilvas-ujfalusi Ujfalusy
és gréf Csaky csaladokkal rokon), Liebe von Kreutz-
ner (osztrdk nemes, a mely csaladbél Antal az
1697-ben magyar nemességet nyert Keresztesy Gyoérgy
masodunokajat véve néul, 1781-ben a Keresztesy név
forditasaként kapta a Kreutzner elénevet ; ebbdl a csa-
ladbol az 1831-ben szilletett Antal, mint az a Turul
1903. évi kotetének 151. lapjan kozoltem, 1884-ben
az 1856-ban sziiletett Arz von Arzio-Vassegg Mariat
vette el masodik feleségéiill, de ez a hdazassiga gyer-
mektelen ; Arz von Arzio-Vasegg Maria gréfné Aspre-

a Zahony csaldddal
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mont-Wolkenstein-Arz vonalon a Rakéczy fejedelmi
nemzetség vére; a Liebe csaldd kiilonben a Keresz-
tesy, Jory, Szentkiralyi Nagy csalddokkal rokon),
Marenzeller (osztrdk nemes, a Torossy csaladdal
rokon), Mautner von Markhof (osztrak nemes, a Sil-
vinyl és az 4atkos emlékit baré Haynau csaldddal
rokon), Mayr von Melnhof (osztrdk biré és nemes, a
Felsébuki Nagy, Purgly és Bogyay csalddokkal rokon),
Melzer von Orienburg (osztrdk nemes, a Bardécz,
Toply csaladokkal rokon), Moro (osztrdk nemes, a
Mariassy csaladdal rokon), Rarner zu Harbach (oszt-
rik nemes, a Jezerniczky csaladdal rokon) és Naredt-
Ratuer zu Harbachk (a Trattner csaldddal rokon),
Neuparner von Brandhausen (osztrdk nemes, az Arvay
csaladdal rokon), Pantz (osztrdk nemes, a mely csa-
ladbsl az idésbik hdz torzsanyja, Pantz Ignacznak
neje : Rakéczi Rékéczy Teréz, Rakoczy Sandornak és
Rust Maria Anndnak lednya, a kinek utédjai Olasz-
orszdgban vannak, azonkiviil a Banké csaladdal rokon),
Panz (osztrak csalad, a melybdl Panz Joézsef 1832-ban
magyar nemes lett, a Herdy csalidddal rokon), Fros-
kowetz von Proskow und Masstorff (osztrak nemes, a
Sztankovanszky-akkal rokon), Puteany von Drauhain
(osztrék nemes, a sekély nemzedékrendbdl nem tiinik
ki, hogy 1okon-e a magyarorszagi baré Puteany-akkal),
Rassel (osztrak nemes, a Bornemisza csaldddal rokon),
Schitra von FEhrenkeim (osztrdk nemes) vagy (mint
1840 6ta indigena magyar nemes), Lhrenheimi Sitra
(a grof Csaky, grof Vay, Antunovics, Rédl, grof
Sztaray és baré Vécsey csaladokkal rokon), Schmedes
(osztrak nemes, a Kismartonyi-Bertl és Kendeffy csa-
ladokkal rokon), Sforza (allitélag a milanoi herczegi
hézzal egy torzsbdl, olasz 6snemes, a Benkey csalad-
dal rokon), Steyrer (osztrdk nemes, a Szigeti Hal-
per-ekkel rokon), Zurba (osztrik nemes, a grof Torok,
grof Klebelsberg csaladokkal rokon), Walcher wvon
Moltheim (osztrdk nemes, a Ladhazi Spécz csaladdal
rokon), Wiser (osztrik nemes, a Korompai Brunszvik
csaldddal rokon), Worzikowsky von Kundraticz (cseh
nemes, a Kotinyi és Prandau-Hilleprand csaldddal
rokon), Zednik von Zeldegg (oszirdk nemes, a Dobay
és Fulop csaladokkal rokon), Zuber von Sommacam-
pagna (osztrdk nemes, a Beliczay csaldddal rokon),
Zwiedineck von Sudenhorst (osztrak baré és nemes,
a grof Logothetty csaladdal rokon).

Ezek az évkonyvnek magyar érdekin részletei, a
melyekben kiilénben elég hiba lehet, mert a hiba-
igazitdsok maguk is hibak némely helyitt. Igy a
Korompai Brunszvikoknal (114. lap 22. sor) «férangu
helyett «f8ranysi»-t ir €s ezt a sajtohibat (621. 1)
«f8rangsir-ra igazitja ki. Medicina peior morbo.

Mindent ¢sszevéve, bizvast elmondhatjuk, hogy a
torténelemre nézve értékes anyag béven elfért volna
az évkényv egy negyedrészében. Haromnegyed rész
az illet6k hiusigara nézve bir csupan értékkel.

Zardndy A. Gdspdr.

Helyreigazitas. A Turul ez évi els§ fiizetében kozolt
mohdicsi vész eldtti esedeti armilisok jegyzékében a 166.
sz. a. emlitett A’nyos-féle czimeres levél nem GOmor,
hanem Gydr vdrmegye levéltardban 6riztetik.

Sefcsik Ferencz
Gy®r sz. k. varos levéltarnoka.




I. Nagy Gézédnak e folydiratban megjelent
«Szent Istvdn csalddi Osszekottetésein czimii,
kiillonben érdekes dolgozata egy alig érthetd
tévedéssel kezdddik. «A lengyel kutforrdsok —
irjfa — Gyejcsa (Jesse) fejedelem nejének,
I. Mieské lengyel herczeg névérét, Adelhaidot,
Ethlegiddt mondjak. A tovédbbi magyarazattél
figg, hogy ellenmondést ldssunk a magyar és a
lengyel adatok kozott. Ez uldbbiak sohasem allitjdk
azt, hogy Adelhaid lett volna Szent Istvan anyja.»

Ha nem ismernék Nagy Gézat, hajlanddk
lennénk feltételezni, hogy sohasem olvasta a
lengyel adatokat, vagy a mi még hihetetlenebb,
nem ért latinul. Mert mind az Annales Kamen-
ses, wind az Annales Stlesiact compilati és az
Amnnales Hernrichovienses (pedig ezek a lengyel
adatokhoz tartoznak), ezt irjak: «Mesko habust
sororem momine Atleyden, quam Fesse rex Un-
garte accepit in uxorem. Quae, cum esset chris-
tiana, virum suwm Fesse converlit ad fidem
Christi. Ista post visionem per beatum Stephanum
prolomartyrem sibi revelatam conceprt ef genuit
Stephanum regem Ungarie.n® Nem sértem
meg e folyodirat k6zonségér azzal, hogy ez idé-
zet lcforditdsaval untassam és igy mutassam
meg, hogy Nagy Géza a lengyel adatokat dol-
gozata iraspkor meg nem nézte.

Azt mondhatndm mar most, hogy ilyen hi-
bas szempontbo6l kiindulé iréval nem allok széba.

De niasrészrol sokkal komolyabb, 6észintébb
* Pertz: Monumenta Germanie SS. XIX. 537,
544., 581.

Turul. 1906. I1I,

-
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szandéku ir6nak tartom Nagy Gézat, hogysem
szdndékos ferditésr6l vadoljam e botlasért. Sot
azt sem veszem neki rossz néven, hogy meg-
tdmad olyan torténeti kovetkeztetéseket, a me-
lyeknek megokolasit nem olvasta.

Mert valéban tigy 4ll a dolog, hogy 6 ismerte
az én «Szent-Istvan élete»r czimii miivemben fog-
lalt allitdsokat kovetkeztetéseket, a nélkiil, hogy
elolvasta volna, miféle bizonyitékok alapjin ju-
tottam én az ott foglalt allitdsokra és kovetkez-
tetésekre.

1904 deczemberében jelent meg az én «Szent
Istvan élete» czimi miivem. El6z6leg azonban
«Szent-Adalbert védelme» czimi értekezésem-
ben részletesen igazoltam, miért tartom én Szent-
Istvan anyjanak Atleyda-Belekneginat. Ez érte-
kezésem a Kath. Szemle 1904. majusi és juniusi
fiizeteiben és késébb 6nallé konyvecskében jelent
meg. Mivel «Szent Istvan életer jérészt ugyan-
azon olvasokozonség szaméra késziilt, a mely a
Kath. Szemlét is jaratja, nem lett volna helyes
e kozonséget 1904 deczemberében ujra azon
bizonyitékokkal untatni, a melyeket mar 1904
juniusdban olvashatott.

Kivanhatndm taldn, hogy ha valaki Szent
Istvan korarél ir, olvassa az uj kutatdsokat; de
beldtom, hogy «Szent-Adalbert védelme» czim-
b6l Nagy Géza nem kévetkeztethette, hogy én
ez értekezésemben genealogiai bizonyitdsokkal
is foglalkozom s igy e mulasztist sem rovom
fel neki.

Masrészr6l azonban azt hiszem, jogosan kér-
hetem, hogyha mar e folydirat hasdbjain.bizonyi-
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tékaim ismerete nélkiil kovetkeztetéseimet meg-
tamadtak, én is felszélalhassak és legaldbb uté-
lag bizonyitékaimat bemutathassam. A Turul
kozonsége bizonydra érdeklédik a magyar ge-
nealogia legnevezetesebb része, az els6, magyar,
kiradlyi csaldd szdrmazdsa irdnt és nem leszek
unalmas, ha e fejtegetéseimet (némi kihagya-
sokkal; az arra legilletékesebb kozonség elétt
ismétlem.

Azt bocsdtom még eldre, hogy «Szent Adal-
bert védelme» irasakor Pauler Gyuldval vitat-
koztam, mert akkor még 6 volt az utolsé neves
torténetird, a ki az ugynevezett Sarolt-féle sok-
szazados tévedést védelmezte. Azt hiszem, Nagy
Géza urra nézve nem sértd, ha 6t Paulerrel
egy sorba teszem és a Pauler véleménye ellen
mondottakat & ellene is elegendé bizonyitékok-
nak veszem.

«Masfél szidzadnal tobb ugyan mar, hogy foly-
ton hirdetik azt, a mit Pauler Gyula legut6ébb
igy mondott ki: «Sarolt volt Szent Istvan anyja,
az erdélyi vajddnak, a keresztény Gyulanak
keresztény leanya és Magyarorszag megtéritésé-
nek egyik jelentékeny eszkoze»,” de azért az
mégis feneketlen mese.

Béitran merjilk Aallitani, hogy ez a Sarolt-
féle mese a magyar torténetirdsnak egyik atka,
mert miatta mar csaknem két szdzada nem lat-
jdk tisztdn a mivelt magyar kérék a magyarok-
nak a kereszténységre valé térését. Azt nem
mondjuk, hogy hibasak voltak tdrténetiréink.
Tudjuk nagyon jél, hogy 6k a magyar XIII—
XI1V. szazadbeli krénikdsok utan indultak és ré-
szint a nemzeti hiusidg, részint a kutf6biralatok
lassu haladdsa miatt nem tudtdk megéallapitani,
hogy a XIII—XIV. sz4zadbeli krénikdsoknak
szent Istvan anyjardl sz6ld beszéde mese és va-
l16tlansag.

De itt az ideje, hogy a mesétél megszaba-
duljunk s az igazat, a val6t hirdessiik!

Azt jol mondta Pauler Gyula, hogy nem
lehet foltételezniink, hogy Gyécse fejedelemnek
két neje lett volna s igy valasztanunk kell a
magyar és a lengyel krénikak tudésitdsa kozott.

Helyes, biztos valasztdst azonban csak akkor
tehetiink, ha ismerjiik e kétféle kronikak érté-
két, ha el6bb megallapitjuk, hogy (jéhiszemiisé-

* A magyar nemzet tirténete Szent Istvanig. 100., 187.
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giikben nem is kételkedve) tudtak-e valami biz-
tosat Szent Istvanr6l és az 6 kordrdl:

Lassuk elészor a magyar krénikasokat !

Paulernek legf6bb erlssége ez: «Sarolt mel-
lett a magyar krénikdk, koztik Béla kiraly Név-
telen jegyzbje, Kézai Simon, IV. Laszl6é udvari
papja, kik a kirdlyi genealogidt vizsgéltak, s ha
egyebet nem, azt tudhattdk, tanuskodnak.»*

Megvallom, hogy ezek koziill nagy szeget
iithetne fejinkbe a Kézai Simonra valé hivat-
kozis. Mert ez a jeles ir6 kiilonféle kiilfoldi for-
rasokbél szedegette Ossze muvét, nem pedig a
csacsogd regdsok, igriczek beszédeibbl, se nem
a XIII. szdzad helyneveibdl okoskodta azt Kki.
Igy tehat 4llitdsa ha nem is volna déntd, mégis
figyelemre mélté lenne. Nézem tehat Kézai Si-
mon miivét és keresem benne Saroltot. Atolvas-
tam egyszer, aztdn masodszor, harmadszor, de
bizony Saroltot nem taldlom benne.

A Kézaira valé hivatkozas tehat eltiinik
mint a fist. Nem egyéb az, mint Pauler nagy
botlasa ! :

Marad tehat még két tanti: a Nevtelen jegyzd
és a XI1V. szdzadi magyar kronika.

A Névtelen jegyz6 ériékét maga Pauler
utolsé milvében igy hatdrozza meg: «Szeretjik
az irét, a ki vér a mi vériinkbél, érez, a mint
mi érziink, ha nem is olyan naivan, mint a
XII. szizad emberei, de azért most mar minden
szavanak nem hisziink, s6f elbeszélése kilencz
tizedrészének nem hiheltink, munkdjat a magyar
honfoglalds fdr#énetének t6bbé el nem fogadhat-
juk.n? Az az egytizedrész, a mi Névtelen miivé-
ben valé, a magyarok kiilf6ldi kalandozasairél
sz6l. A Saroltot hirdeté rege elébb, a 27. feje-
zetben fordul el6. Ennek tehdt Pauler sajat be-
ismerése szerint nem hihetiink. Azt, hogy Sa-
rolt volt szent Istvan anyja, a Névtelen jegyzd
ép Ugy az ujjabdl szopta, mint a hogy az egész
27. fejezetet a helynevekbdl (Gyalu, Almas, Es-
kiilld) takolta 6ssze s vakmerben rafogja, hogy
a magyarok és Gyalu (Gelou) emberei E<killé-
nél eskiivel erOsitett szovetségre léptek, pedig
az Eskiilld helynév nem az eskiitdl, hanem az
eskiill6 madartél veszi nevét. Hogy a Névtelen

* A magyar nemzet torténete az Arpéd-hézi kiralyok
alatt. I. 491. A magyar nemzet torténete szent Istvanig. 187.
2 A magyar nemzet torténete Szent Istvanig 230.



neveket is koltdit, ott van rd bizonysdgul Vér
Bules. Ennek atyjaul Bogatot teszi (53. fejezet),
pedig Kal volt.”

A nemrzeti vagy hazal krénikdanak nevezett
s a XIV. szdzad kozepén mai alakjdba oltozte-
tett ml sokféle, koltott és nem koltott, oOssze-
szedegetett, sokszor egymadsnak ellentmondé ré-
szekbél all. Ha az Osszeallité megkerithette va-
lamelyik egykoru szerzének muvét, akkor azt
masolta le, ha nem kapott olyat, elfogadott és
leirt mindenféle mesét.

Sajnos, a magyar nemzeti krénikdnak Szent-
Istvanrol sz0l6 része nem egykoru szerzd miive,
hanem a hildesheimi krénikdbdl atvett, de egy
évvel elébbre tett eseményeken kiviil csupa kései
hirekb6l vagy mesékbdl 4ll. Mutatjak ezt a ko-
vetkez6 botladsok. A székesfehérvari egyhdz sze-
rinte azért égett le oly gyakran, mert Gyula
pénze ebiil szerzett vagyon volt. Amde elézdleg
azt allitotta, hogy az egyhaz nem Gyula, hanem
Kean (Kajan) pénzén épiilt. Az ébudai egyha-
zat Szent Istvannak tulajdonitja s még az egy-
haz védoszentét is rosszul nevezi meg. Szent-
Laszlét Szent-Istvan unokdjanak mondja. Mind-
ezek valdtlanok.

A Sarolt mellett bizonykodd két tanu koziil
tehat az egyik mesekoltd, a masik tudatlan.
Hoz:zd még e két tanu sem egyezik egymdssal,
mert Névtelen szerint a honfoglalé vezérnek
dédunokaja Sarolt, a magyar nemzeti krénika
szerint csak lednya. A nemzetinek hivott kré-
nika szerint Sarolt atyja csak birtokos volt
Gyulafehérvdr kornyékén, a Névtelen jegyzd
szerint 6nallé fejedelem volt Erdély északkeleti
csiicskében.

Igy aztan Sarolt mellett egyetlenegy szava-
hihet6, komolyan sziambavehet6 tanu sincs. Az
olyan 4llitds pedig, a mit senkisem igazol, a
torténeti biralat elétt mesénél nem egyéb.

S e mesére még az sem mondhaté: higyje,
a ki akarja. Mert van Szent Istvdn anyjardl
mésik, szavahihet6 tudositds is. Mar pedig ha
egy mesével szemben 4ll a vald, nem szabad a
mesét az igaznak elébe tenni.

A masik tudésitds a lengyel krénikdké. Vizs-
giljuk meg ezeknek értékét.

Lengyelorszdgban szintén késén indult meg

* A magyar honfoglalds kutf8i. 128.
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a torténetir6i munkdassig (csak 11oo kéril), de
mégis egy szdzaddal hamardbb, mint nalunk.
Még nagyobb szerencséjék volt az 6 irbiknak,
hogy konnyebben jutottak régi kutforrdsokhoz,
mint a magyarok. I::pen nem régiben mutatta
ki egy német tudés, hogy a krakkai, kaptalani
évkonyvek a pragai évkonyveken alapulnak, ezek
irdsa pedig 998—r1017 kozt, tehit Szent Istvan
kordban kezd6dik.* A lengyel krénikdkban
tehdt sok X—XI. szdzadbeli foéljegyzés maradt
rank. Igaz, hogy e foljegyzések nem X—XI.
szdzadbeli betiikkel vannak mert csak
XIII—XIV. szdzadbeli masolék milivében ma-
radtak fonn, de ez nem hatdroz. Ha egyszer a
masol6é valamelyik adatnak vagy kényvnek nem
szerzbje, hanem csak leir6ja, akkor azt a fol-
jegyzést vagy miivet nem lehet a mdsolé kora-
nak tu'ajdonitani, hanem az elézének. Csak nem
lehet mondani, hogy Cicero miivei a Kr. utdni
V. szidzadbdl szarmaznak, mert e szdzadbeli ma-
solatok Orzotték meg azokat szamunkra ¢!

Mar most hazanktél messzees6, a magya-
rokkal semmi kiillonés Osszekottetésbhen nem
all6 sziléziai monostoroknak, a kamenczinek és
heinrichowinak évkonyvei hatdrozottan a lengyel
krénikdra hivatkozva irjdk ezt: «Mesco lengyel
herczegnek volt Atleydis nevii nbtestvére. Ezt
Gyécse (Jeswe), Magyarorszag kirdlya vette néiil
s 6 keresztény no 1étére férjét is Krisztus hi-
1ére téritette. Szent Istvadn vértanutél nyert
latomasa utdn foganta és sziilte Istvin magyar
kirdlyt. 967-ik évben nagy Boleszl6 sziiletett.
975. évben Istvdn magyar kirdly sziiletik.»*

Mi 6szténozte volna a XIII--XIV. szdzadban
é16 sziléziai szerzeteseket arra, hogy Szent Ist-
vanrol, anyjarél és atyjar6l irjanak: Taldn az,
hogy az elsé magyar kiraly, mint szent, ket is
érdekelte? Nem, mert 6k nem is tudjak, nem
is irjak, hogy Atleydis fia szent volt. Talan
Magyarorszag egyaltalaban oly kedves volt el6t-
tiik, hogy annak kiralyait mind foljegyezgették ?
Nem, mert a tébbir6l, még a Szilézidban jaro
¢és a lengyelekkel harczolé Szent Laszlérél sem
sz6lnak semmit.

Nem lehet tehdt mas oka e féljegyzésnek,

irva,

* Neues Archiv fiir altere deutsche Geschichtsfor-
schungskunde. XXIV. k. (1899.) 280.
2 Pertz: Mon. Germ. SS. XIX. 581., 544.
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mint hogy a szerzetesek ezt ott talaltdk az eldttiikk
4116 régi koényvben, tehat 6k is lemdsoltak s igy a
foljegyzés sokkal régibb eredetii a XIII. szdzadndl.

Azt sem lehet mondani, hogy e foljegyzés
az ugynevezett vegyes, magyar-lengyel XIV. sza-
zadbeli krénikabdél van készitve, mert e vegyes
krénikdban nincsen évszdm. Megforditva: a ve-
gyes kronika takolbja vette 4t a kamenczi szer-
zetes eldtt is fekvd régi foljegyzésbél az Atleydis
nevet azért, mert a tole hasznalt Szent-Istvan-
legendaban (Hartvik miive elsé bévitésében),
Gyécse fejedelem nejének neve hidnyzik. Maga
az Atleydis név nagyon beleillik a X. sz4zadba,
mert a lengyelek a németektél kaptdk a ke-
reszténységet, mar pedig épen abban az idében
a németeknél nagyon kedvelt és hasznalt néi
név volt Adelhaid, Etelheida, latinosan Athel-
haidis, Atleydis név.* I. Ott6é csadszarnak neje is,
az iildoztetésérdl, szenvedéseirdl és balsorsidnak
joraforduldsardl vildghirii Athelhaid, Ethelheid
nevet viselt. Nagyon természetes tehat, ha a
német téritd Mesco lengyel fejedelem nétestvé-
rének e keresztnevet adta, kivélt, ha valamelyik
Ethelhaid nevii német urné lett a megkeresz-
telt fejedelemnének keresztanyja.

Aké4rmint vizsgdljuk tehat e foljegyzésnek
eredetét, semmikép sem igazolhatjuk, hogy az
kései, Szent-Istvanrél egykoru, biztos hireket
nem tuddé személytdl szarmazik. Ellenkezbleg
vissza kell menniink, ha e f6ljegyzések igaz okat
és eredetét meg akarjuk lelni, arra az idére,
midén Szent-Istvin még mint él6, hatalmas ki-
raly foglalkoztatta a német, cseh és lengyel ir6-
kat. Ezt koveteli a mondatszerkezet is, mert az
Chrabry Bogyoszlérél (Boleslavrél) mult idében
(natus est), Szent-Istvanrél jelen id6ben szél
(nascitur). Chrabry Bogyoszlé 1025-ben halt
meg, Szent Istvin pedig 1038-ban és 1030-ban
az egész miivelt vildg figyelmét folkelté hdborut
viselt II. Konrad csaszar ellen. Erre az idétajra,
1025—1038 ko6zé kell tenniink a lengyel kréni-
kakban, illetdleg a kamenczi és heinrichowi év-
konyvekben fénmaradt, Szent Istvanrdl, atyjarél
és anyjardl szélé foljegyzés eredetét. Akkor
pedig a f6ljegyzés szerzbje biztos adatokat tudott.

Még inkéabb el kell fogadnunk a régi (s nem
a vegyes) lengyel krénika abbeli adatat, hogy

* Thietmar, Chronicon Lib. IV. no. 1.; Liber VII 49.
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Szent-Istvan anyja lengyel fejedelemnd volt,
azért, mert azt Thietmdr, a hires merseburgi
pispok, Szent Istvannak kivalt lengyel do'gok-
rél jél értesilt kortdrsa, vildgosan tamogatja.

Tudvalevé, hogy Lengyelorszag fejedelme,
I. Meské (Miecislav), csak felndtt kordban,
966-ban nejének, Dobravka cseh herczegnének
biztatdsara tért meg. Vildgos tehat, hogy Meskd
nétestvére is legaldbb tizenhdrom éves volt a
keresztség folvételekor s igy keresztnevén kiviit
volt pogany (vagy ha gy tetszik lengyel; neve
is. Ezt tudva, konnyen megérthetjiik, hogy mi-
dén Thietmar azt mondja: «Gyécsének (Szent-Ist-
van atyjanak) nejét szlavul Beleknegini, azaz
Szépasszonynak (pulchra domina) hivtdk»,* ak-
kor nem mond ellen a lengyel krénikakban
fonnmaradt, ro3o tajan irt foljegyzésnek, hanem
azt megerbsiti. Mert nyilvanvald, hogy e feje-
delemnének keresztény neve Atleydis, pogdny
(lengyel) neve Beleknegina vala. Thietmarnak
egyebiitt is szokdsa, hogy a korabeli személye-
ket nem hivatalos (keresztény), hanem a koz-
hasznalatu pogdny neveken emlegeti. Igy pél-
daul Szent-Istviant is csak Waicnak, Gauden-
tiust (Szent-Adalbert 6cscsét) csak Radimnak
irja. Ha pedig Szent-Istvan anyja Beleknegina
nevet viselt, bizonydra nem volt magyar, mert
az képtelenség, hogy a magyar f6urak szlav
neveket adtak volna lednyaiknak; még nagyobb
képtelenség, hogy annyira lenézett, tétnak, azaz
rabszolgdnak nevezett szlav alattvaloiktdl adott
nevet folvettek volna s annyira hasznéltak volna,
hogy annak hire Merseburgig terjedjen.

Voltak, a kik Thietmarnak Szent-Istvin len-
gyel anyja mellett sz616 bizonysdgat azzal akar-
tadk eliitni, hogy a Beleknegini tulajdonkép vel-
kaknezinat (magna principissa-t) jelent és Szent-
Istvdin anyjanak nem nevét, hanem réngjé.t
akarja jelenteni.?

De bizonydra nem olvastdk 4t Thietmar
milvét egészen s igy nem tudtdk azt, mennyire
jaratos volt Thietmar az 6 korabeli szl4v nyelv-
ben,® a kik igy bele mernek kontdrkodni az 6
magyarédzatdba. Hiszen tudatosan forditja Belek-
neginit Thietmar «Szépasszonyra» (pulchra do-

* U. o. Liber VIIL. no. 3.

2 Torténelmi Tar, 1893. 5—6.

3 V. 8. Chronicon Liber I 23.; IL 12.; IV. 35.;
VL 29., 30.; VII. 44. stb.



mina-ra), mert mdsutt is e nevet: Belegori,
Széphegyre (pulcher mons-ra) magyardzta * s az
ma is Belgern, nem pedig Velkagora. Szépasz-
szonyt a magyarok is hasznaltdk néi személy-
név gyanant?® s valéban, ha nevezhették, mint
nevezték is a régiek lednyaikat Liliomnak,
Gyongynek, Roézsanak, Szeretdnek, nevezhették
Beleknegindnak, Szépasszonynak is.

Van végre Thietmdrnak mdsik adata is arra,
hogy Szent-Istvdn anyja lengyel fejedelemnd
volt s ez minden kétséget eloszlat.

Thietmar nagyon tudja és alkalmazza a kii-
lonbséget az atyali nagybatya (patruus) és az
anyai nagybédtya (avunculus' kozétt® s ime, az
1018-ban lengyel részen 4ll6 Procui urat haté-
rozottan Szent-Istvdn anyai nagybatyjanak (avun-
culus regis Pannonici) mondja.*

Mar pedig e Procui név tiszta szlav.

Nem magam, hanem egyik szldv nyelvtudé-
sunk irja: «A Prokui szé Prokuj-nak olvasva’
«maradékr-ot jelent. A szldv prok (reliquus) sz6-
bél #; képzbével valé alakulds. Ezzel az #y-jal
sok szerb-horvat (V. 6. Rad, 82. k. 126. L:
Beruj, Blazuj, Boguj, Draguj stb.), cseh (pl. Rad-
vj), lengyel [pl. Mituj, Mstuj, Mszczuj, Sutuj)
és orosz (pl. Baluj, Veluj. V. 6. Denkschrift
X. 220.) személynév alakult. A Prok (reliquus)
egyéb szarmazékai a szlavsigban: Proka (Pro-
ki¢), Prokunja, Prokiesz, Proko§, Prok3a. Ide-
valé a Procui is, a mint azt mar Miklosich is
érintette (Denkschriften X. 302.) s elétte Mo-
roskin (Slavjancskij) imenoslov 78., 159. 1L} is
gyanitotta. Moro$kinnal a 159. lapon az van,
hogy orosz forrdsokban a XIV—XV. szdzadok-
ban a Prokuj név eléfordul.»®

E Procuit — Prokujt —Thietmdr «¢senior»-nak,
azaz el6keld féurnak nevezi s a miket réla mond,
az a lengyel fejedelmi csaldd tagjainak torténe-
tével nemcsak &sszefér, hanem egyezik is.

Thietmar mivébosl tudjuk, hogy 99z2-ben
atyja haldla utdn Chrabry Bogyoszlé (Boleslav)
mostohaanyjit és testvérét eliizte, két f6emberét
megvakittatta, széval «hogy csakis egyediil ural-

1 Chronicon Liber VI. nv. 38.

2 Kubinyi, A régi magyarok személynevei. 11.

3 V. 6. Chronicon Lib. VI. 36.; VIIL 5. és kiilénosen
Lib. V. 2.

4+ U. o. Lib. VIIL. 3.

5 Pedig masnak nem lehet olvasni s félreértést a
szlavul tudé Thietmarrél foltenni sem lehet.

6 Melich J4nos szives kozlése.
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kodjék, minden jogot és tisztességet félredobott.»’
Béar nem mondja nyiltan, de mégis a «csakis
egyediil uralkodjék» szavakbdl joggal kovetkez-
tethet6, hogy Prokujt is kikergette Lengyel-
orszagbol. Ennek testvére, Beleknegina (Atleydis)
még ¢élt s itt Magyarorszagon az orszdg korma-
nyat jéforman kezében tartotta.> Prokuj tehat
hazdnkba menekiilt. Hogy 1018 elétt jo darabig
itt, Magyarorszdgon élt, az Thietmar 1018-iki
elbeszé1éséb6l bizonyos.

1003-ban Chrabry Bogyoszl6 nemcsak Morva-
orszigot foglalta el, hanem egyuttal hazidnk
teriiletén is valamelyik, Morvaorszag felé esé va-
rost (Nyitrdt? Trencsént? vagy épen Pozsonyt?)
kezére keritette. E miatt is, mas ok miatt is Bo-
gyoszlé és Szent Istvan ellenfelekké valtak.
Prokuj is késébb valami hibdt kovetett el és
Szent-Istvan Ot hazdnkbdl kiiizte. M4r most
Prokuj visszament Lengyelorszdigba és ravasz
unokadcscse kapott rajta. Hogy a Magyarorszag-
bél elfoglalt viaros oly férfi kezén legyen, a ki
azt Szent-Istvdnnak el nem 4rulhatja, Prokujra
bizta annak Orizetét. Azonban Szent-Istvan
1018-ban oly gyorsan és varatlanul csapott Pro-
kujra, hogy ez sebes menekiilése kozben még
nejét sem vihette magéval. Aztdn mivel ne-
jét nem birta kivaltani, Szent-Istvdn foldon-
futé nagybétyjanak visszaadta a nét, akkoriban
ritka nemeslelkiiséggel: zngyen.’

Ezt irja Thietmdr, de a szokottnal is tomot-
tebb, sokat 6sszefoglalé nyelvezettel. Azok persze,
a kik a Sarolt-féle mesét mindendron megakar-
jak menteni itt szintén elS4llanak a hallgatéd
tanukkal s azt mondjidk: «Thietmir egy szé-
sem emliti az Istvdn és 1II. Boleszld,
Mieszko fia kozt levé kozeli rokonsigot.»* De
nem veszik észre, hogy Thietmart az avun-
culus szé természete és tomottségre vald igye-
kezete akadalyozta a Szent Istvdn és Chrabry
Bogyoszlé kozt levd, killonben is ellenséges ro-
konsag folemlitésében. Mert azt irja Thietmar:
«Procui senior, avunculus regis Pannonici, a suis
sedibus ab eodem, ut modo, antea expulsus.»
Méar most nem irhatta «avanculus regis Panno-
nici et ducis Poloniorum», mert Procui Chrabry

val

t Chronicon Liber 1V. no. 37.

2 Pertz, Mon. Germ. IV. 607.

3 Chronicon Liber VIIIL. no. 3. ,

+ Pauler, A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi
kirdlyok alatt. 1. 492.



Bogyoszlénak nem volt avunculusa, hanem pa-
truusa. Ha pedig igy irja: «Procui senior, pa-
ruus ducis Poloniorum et avunculus regis Pan-
nonici», akkor meg nem irhatja aldbb réviden:
«ab eodem, ut modo, antea expulsus», mert félre-
értésre adott volna okot s nem lehetett volna
biztosan megallapitani, ki s honnan iizte ki
Prokujt, Bogyoszlé-e vagy Szent Istvéan?

Thietmar tehat nem szdl arrél, a mirél kony-
nyen nem szélhatott és szélni nem is volt ko-
teles. O Szent-Istvannak Prokujjal szemben ta-
nusitott, akkoriban hallatian lovagiassdgat akarta
megdrokiteni s erre neki elég volt a Szent-Ist-
van és Prokuj kozott levé rokonsdg folemlitése.s?

Lzt srtam 1904 elején. Azdta mindig figye-
lemmel kisértem az esetleg felmeriild uj szem-
pontokat vagy kutfébirdlatokat. Magam is a
székelyek eredetének megfejtésén faradozva,
er6sebben foglalkoztam a régi magyar torténet-
ir6k, kilondsen Kézai biralatdval! E Dbirdlat
egyik eredménye a Szent Istvan anyjira vonat-
koz6 tételt érinti.

Az ugynevezect Nemzeti krénika Kézai mi-
vének 4talakitdsdbdl és kib6vitésébobl keletkez-
vén, mas és mds boévitéseket kiilonboztethetiink
meg benne. A legrégibb A4talakitds és bovités
a Pozsonyi, a masodik a Budai krénikdban ma-
radt fenn.” Az d4talakité és bovitdé agy jar el,
hogy a Kézai adataihoz hozzdcsatolja nemcsak
az altaichi évkonyvek bovebb tuddsitdsait, ha-
nem Anonymus egyes szavait is. Mutatja ezt
roviden e két Osszehasonlitds :

a)

(A dolt betiikkel szedettek mutatjak a Kézai mivével vald
egyezést, a kovér betiisbk az Anonymusbdl atvett részeket.)

Kézai. Pozsonyi kronika. Anonymus.
Ex istis ergo ca- Porro Eleud ‘filius Ugec duxit uxorem
pitaneisArpad, filius | Ugek ex filia Eunod | Eunedubeliani, de

Almi, filit Elad, filii
Ugec de genere Tu-
rul rebus ditior erat
et potentior gente.
(H. H. Fontes Dom.
II. 72.)

ibilia genuit filium,
qui nominabatur
Almus ab eventu,
quia matri eius in
somno  innotuerat
avis, quasi in forma
asturis veniens,
dum esset gravida
et quod de eius
utero eggrederetur
torrens. (H. H. Fon-
tes Dom. IV. 22.)

qua genuit filium, qui
ab eventu divino est
nominatus Almus,
quia matri eius pre-
gnanti per somnium
apparuit divina visio
in forma asturis, que
quasi veniens eam
gravidavit. Et inno-
tuit ei, quod de utero
eius egrederetur tor-
rens. (H. H. Fontes
Dom. IIL. 5)

* Kath. Szemle. 19o4. 460—62., 523—28.
2 V. 6. Kaindl: Studien zu den ungarischen Geschichts-
quellen. IX—XII. fiizet 65—067.
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r Kézai.

i Temporeitemalio
: per forum Fulii in-
! trant Lombardiam,
. ubi Luitardum, Ver-
cellane civitatis efis-
copum,
Caroli

imperatoris
constliarium

iﬁdissimum, occiden-
| tes ex ipsius ecclesia
' thesaurum maximum
|
I

" repuerunt. (H. H.
Fontes Dom. II
! 73-74)

egybevetésbol:
Kézai.

Anno vero Domi-
nice incarnationis
DCCCCLXVIL
Geicha Dux divino
premonitus  oraculo
genuit sanctum regem
Stephanum. Mihal
vero frater Geicha
genuit Wazul et Zar
Ladislaum. At rex
Stephanus plures qui-
dem  filivs genuit,
sed super ¢mnesunum
genuit Emericum
nomine, Dco et homi-
nibus  honorabilem.
(H. H. Fontes Dom.
IL. 77.)

b)

Budai kronika.

Postquam autem
memorata regna de-
vicerunt, per forum
Fulii usque in mar-
chiam Longobar-
diaeintraverunt, ubi
civitatem Paduam
igne et gladio con-

sumpserunt. Ex

hinc intrantes Lon-
gobardiam Lyuthar-
dum, Vercelline
vitatis episcopum,

imperatoris  Caroli,
consiliavium  fidissi-
mum  occidentes ex
ipsius ecclesia  the-
saurum ?11(1Xi111 umra-
puerunt (H. H. Fon-
tes Dom. III. 38.)

ci-

Pozsonyikrénika,

Porro Toxum ge-
nuit Geicham et
Michaelem. Michael
vero genuit Calvum
Latislaum et Wa-
zul. Geicha zero di-!
vino premonitus ora-
culo genuit Sanctum

Stephanum ex Sarolt
filia Gyulaanno Do- !
minice incarnatio- |
nis DCCCCLXIX.
AtrexStephanusplu- |
ves genuit filios, “di
inter alios genuit

Emericum Deo et ho-
mimtbushonorabilem.
(H. H. Fontes Dom.
IV. 29.)

Anonymus.

Et per forum Julii
in marchiam Lom-
bardiae venerunt, ubi
civitatem Paduam ce-
dibus et incendiis et
gladio et rapinis mag-
nis crudeliter devas-
taverunt.

Ex hinc intrantes
Lombardiam multa
mala facere ceperunt
. . . Tunc Lutuardus
episcopus Vercellen-
sis ecclesiz vir nomi-

natissimus, Caroli
minoris condam im-
peratoris familiarissi-
mus amicus ac fide-
lissimus a secreto hoc
audito assumptis se-
cum opibus atque in-
comparabilibus  the-
sauris . . . . inscius
super Hungaros inci-
dit et mox ab eis cap-
tus interficitur. (H.
H. Fontes Dom. II
46—47.)

Igy mutaténak elég e két hely annak igazo-
| laséra, hogy a Pozsonyi és a Budai krénikak
készitéi Kézai mivét kovetik ugyan nyomrél-
nyomra, de ha valami akad Anonymus miivé-
ben, a mit konnyedén beleszéhetnek Kézai mi-
vébe, azt beleteszik. Igy van ez Szent-Istvdn

szarmazadsanak eldaddsanal is. Lathaté ez ezen

Anonymus.

Geula genuit duas
filias, quarum una
vocatur Carold et al-
tera Saroltu. Et Sa-

! rolt fuit mater sancti

Stephani (H.H Fon-
tes Dom.) II. 25)

Tehat, a mint egyebiitt, akként itt is Kézai
mondatait alakitja 4t a Pozsonyi krénika készi-



y,_n

téje azért, hogy az eldzbleg emlitett Taksony-
hoz jobban hozzafiizze. Ekkor egyuttal beletoldja,
a mit a Névtelen jegyz6 konyvében olvasott, de
Kézainal hidnyzott, hogy Sarolt volt Szent Ist-
van anyja.

A Budai krénikdnak nevezett konyvek .ké-

szitéje még figyelmesebben olvasta at a Névte- |

len jegyz6é miivét és azért 6 a legyo6zott Gyulat
nem mondja Szent-Istvdn avunculusianak, —

a mint hogy a Névtelen meséje szerint
nem is lett volna az — hanem csak proavun-
culus-anak.

A két latszélagos magyar tanu ekként le-
olvad egy tanura. Még pedig milyen tanura!?
Olyanra, a ki Szerencset a szerelemt6l szar-
maztatja, a ki az 1015 utdn keletkezett Géacs és
Lodomeria. fejedelemségeket 988-ban mar fenn-
alléknak meséli stb. stb.

Egyszéval, hidba hivatkozunk nagy biiszkén
hazai forrasainkra! Nincs hazai, szavahihetd és
Szent Istvadn anyjarél beszélé forrasunk! S a
mint nem szabad Almost megtenni a honfoglalé
magyarok vezérének, barmennyire hirdeti is azt
a Névtelen, mert az egykoru hiteles, goérog kut-
fék szerint Arpéd volt a honfoglalé fejedelem,
épen ugy nem szabad Szent-Istvan anyjinak
megtenni Saroltot, mert az egykoru, hiteles
lengyel kutf6k szerint Beleknegina (= Atleydis)
volt az.

Gondolkoztam tovdbba azon nehézségek fe-
lett is, a melyeket Nagy (xéza a lengyel kutfék
ellen felsorol és ugy latom, hogy azokat nagyon
egyszeriien meg lehet sziintetni. Még azt is na-
gyon koénnyen meg lehet magyardzni, miért nem
emliti Thietméar a Szent-Istvdn és Chrabry Bo-
gyoszlé kozt levé rokonsdgot egy arva széval
sem.

Ez egyszerii dolog pedig abban all, hogy
ne kovetkeztessiink tobbet a lengyel kutfok
szavaibél, mint a mennyi benne van. A lengyel
kutfok sohasem mondjak, hogy Beleknegina
(Atleydis) I. Mieskénak «carnalis et uterina
soror»-a, vagyis édestestvére volt. Csupadn csak
«sororn-nak irja, mar pedig ez nagyon gyakran
csak unokatestvért jelent. Ha igy értelmezziik
a «soror»-t, akkor mindjart igy alakul a magyar
kiraly és a lengyel fejedelmi csaldd koézt a ro-
konsag :
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|
Zenomisl N.

| l
I. Miesko [
1 g9z. Beleknegina Prokuj
~— Dombrovka (996). 973—996. 992—1018.

— Gyécse ~— N. 1003.

I. Bogyoszlo I. Istvan | |
* 967,1 1025 * 975,1 1038. N. N

| | 1003. 1003
II. Miesk6 Imre

* 88,1 1034 * 1007,t 1031.
— Richenza (1013). ~— I1. Miesko lednya
| (1028).
| N

" N. leany Kézmér
* 1014—1031. * 1015,1 1058.
Igy egyszerre megsziinik minden nehézség.

, Prokuj nem volt Bogyoszlénak sem avunculusa,
sem patruusa és igy Thietmar nem irhatta 6t
annak. Mivel tovdbb4 1. Bogyoszlé és Szent-Ist-
van nem koézeli rokonok, hanem csak masod-
unokatestvérek voltak és Thietmar koradban az
ellenségeskedés miatt nem tartottdk az atyafi-
sdgot, Thietmar ezt sem tartd érdemesnek fel-
jegyzésre.

Nem emlitettem 1904-ben, de ha mar ujra
kénytelen vagyok felszolalni, felsorolok Thietmar
konyvébdl még egy olyan adatot, a mely Szent-
Istvin anyjdra szintén tdjékoztatast nyujt.

Melich Janos nemrégiben bebizonyitotta, hogy
a magyar nyelvben és helyesirdsban a XIII. sza-
zad folyaman «bizonyos ragokban és szérészekben
zértabb hangu fejlédés allott bev, Gigy hogy, a mit
a XIIT—XIV. ssdzadokban «o» betiivel irnak, a
XI--XII. szizadokban «a» val jelolik (pl. XI.
szdzadban Achtin, XIII. szdzadban Ochtun,
Balatyn-Bolotun, Achszin-Ochszin. L. Nyelv-
tudomanyi Kozlemények XXXV. k. 114—26.)
Ez Thietmar hangjelolésénél is bebizonyul. 0O is
gyakran ir «a»-t ott, a hol a késGbbi nyelvem-
lékek «o»-t hasznédlnak. Pl. Magontia * kés6bb
Moguntia ; Langobardia® kés6bb Longobardia,
Abotriti? kés6bb Obotriti. [1a e hangjeldlést Szent-
Istvannak Thietmartél emlitett nevére, Waicra
alkalmazzuk, akkor a késébbi Woic, Vojk nevet
nyerjiik és egyszerre latjuk, hogy ez tiszta szlav,
a szlavoktél még a XIII. szizadban is nagyon
kedvelt szlav név. Nem is csoda, ha kedvelték,

* Chronicon Liber II. no. 6.
2 U. o. I 7.
3 U. o. VI 4.



mert hiszen e szé annyit tesz, mint vitéz har-
czos. Nem sziikséges tehit messze kalandozni a
Waic név megfejtése végett, hanem el kell fo-
gadni az egyszerii, természetes megfejtést, a me-
lyet Thietmar helyesirdsa 6nként kinal. Nyilvdn-
valé azonban az is, hogy Szent-Istvan szlav
személynevet csak ugy nyerhetett, ha anyja
szlav né vala.

Mindent 6sszevéve tehat a dolog tugy all,
hogy Szent-Istvadn anyjara vonatkozdlag a Név-
telen jegyz6 nem érdemel hitelt; a XIV. sz4-
zadbeli krénikdk pedig csak az 6 tudodsitdsat
ismétlik.

A lengyel krénikdnak azon tudésitdsa, hogy
Szent Istvdn anyja a lengyel fejedelemnek,
I. Mieskénak (unoka) testvére Atleydis vala,
biztos. Kélséglelenné teszi ugyanis e {uddsitdst az
egykoru, 7ol értesiilt Thietmdr merseburgs prispok
a) azzal, hogy Szent [stvdn anyjdl, Beleknegind-
nak nevezt, a mi nem lehel mds, mint Atleydis-
nak lengyel személy (pogany) neve, b) még tnkdbb
azzal, hogy Szent [stvin anyai nagybityyiul Pro-
kuy nevii elbkeld, lengyel féurat irja.

Ki merné Thietmart, a Szent Istvannal egy-
koru, lelkiismeretes, tudés plispokot a két sza-
zaddal kés6bb 616 Névtelen jegyzbvel Szent-
Istvdin kordra nézve egy sorba Allitani? Ki
merné — a mi még rosszabb volna — a Névtelen
jegyz6t Thietmarnal még tobbre is becsiilni ? A ki
ismeri Thietmar lelkiismeretességét és a kora-
beli szlav nyelvben valé jartassidgat; a ki tudja,
hogy az eredeti, Thietmarto6l sajatkeziileg irt vagy
javitott és atolvasott kézirat ma is megvan’ s
abban Procui és Beleknegina nevek olvashaték,
bizonyara eldobja a Névtelen jegyz6t s a len-
gyel kronikdk becses, hazank kiilfsldi &sszekot-
tetéseinek megfelelé tudésitasit fogja igaznak
tartani.

Ennélfogva annak, a ki a t6rténeti igazsdgot
s nem a nemzeti hiusigot keresi, el kell fogad-
nia, hogy Szent Istvdin anyja nem magyar nd,
nem Sarolt, hanem Beleknegina-Atleydis len-
gyel fejedelemnd vala.

Mér most e biztos adatokkal és er6s labon
allé kovetkeztetésekkel szemben Nagy Géza r
azon, elismerem, egészen uj hozzavetéssel 4ll
el6, hogy Atleydis tulajdonképen Mihalynak,

* Migne, Patrologia Latina CXXXIX. 1178. L
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Szent Istvdn nagybdtyjanak volt neje. Azonban
e hozzivetés semmit sem ér, mert nem idéz egy-
koru vagy egykoruak irdsibél merité tanukat,
hanem csak némely, késébbi személynevekbol
utélag kovetkeztet.

Nevezetesen sokat épit arra, hogy Mihély lesz4r-
maz6i kozil tobben szlav személynevet viselnek
és I. Andras egyik lanyat a cseh forrasok Adel-
haid néven emlegetik. De nem veszi észre vagy
nem akarja észrevenni a kovetkezbket: ) Mi-
haly egyik fisnak neve Vészolynak olvasandé
és igy nem szlav! Ennek a Venczel névvel valé
egyeztetése képtelenség.” ) Mihdly mésik fidnak
volt magyar személyneve is: Szar. Ez épen Ggy
nem volt mellékneve e magyar fejedelemfinek,
mint nem mellékneve, hanem személyneve volt
Szar azon magyar urnak, a ki a fejérmegyei
Szar falut alapitotta. ¢) Nem veszi észre, hogy
Szent-Istvan nagybatyjanak unokai kozil egyik
Béla, masik Levente nevet visel, mar pedig
épen az 6 4llitdsa szerint Béla torok eredeti,
s a Levente szintén nem szldv. Tehat a négy
unoka koziil csak egy visel szlav nevet, de azt
sem sziiletését6l kezdve, hanem csak utdlag
vette fel! 4 Nem veszi figyelembe, hogy a
lednyok férjhezmenetelekor gyakran neveket
véaltoztatnak (Piroska-Iréne, Agnes—Anna stb.),
tehat abbol, hogy a csehek I. Andrds lednyat
Adelhaidnak nevezték, nem kovetkezik az, hogy
lanykoraban is ugy hivtdk.

Szappanbuborék tehit Nagy Gézdnak csupén
személynevekb6l (és pedig kései és jorészt 1037
utdn felvett személynevekbdl) egykoru tanuk
bizonysdga nélkiil szdtt fejtegetése. Az elsé eros
lehelet szétrepeszti azt, barmily csillogé volt!
Mily szérnyi tévedés volna, ha valaki Toldy
Ferencznek 1828 tajan felvett vezetéknevébol és
fiainak, Istvan, Laszl6 keresztnevébol azt kovet-
keztetné, hogy Toldy Ferencz anyja magyar
asszony volt, holott Thallherr Jozefinnek nevez-
ték és nem is tudott magyarul!

II. Attérek mar most azon vitas tételre, ki volt
I. Andras kirdlynak és testvérének atyja? Elbre
bocsatom, hogy értem, de nem helyeslem, hogy
a XIIT—XIV. szdzadbeli magyar irék miveit
krénikdknak neveztiik s rdjuk egyszeriien «kré-
nikaink» névvel hivatkozunk. Nekiink tulajdon-

V. 6. Magyar Nyelv, 1903. 132., 184., 309.



képen kronikdink nincsenek. Krénika, mint a
név is mutatja, az, ha valaki évrendben, lehe-
téleg egykorulag jegyzi fel az eseményeket.
Sajnos, csak egy ilyen toérténeti emlékkel birunk
s ez a Pray-codexben foglalt «Annales Poso-
nienses»-nek, vagy «Adnotationes chronologicae»-
nek nevezett krénika. A tobbi torténeti emlék:
vagy életrajz, vagy kirdlyi névsor (nemzedék-
rend, genealogia), vagy rendszeres torténet.
Maga Anonymus munkéja, tovabbd Kézai Si-
mon koényve és ennek kibovitései a Pozsonyi,
Budai, Képes (helyteleniil) krénikdnak nevezett
konyvek mind rendszeres, felosztisos, nem sa-
jat tapasztalataikat, hanem masok feljegyzéseit
gyijtd, birdldé muvek.

Tehat nem igazi kronikdkban, hanem két
XIII. szidzadbeli torténetirénak miivében fordul
elé, hogy I. Andrds, Béla és Levente Szar-
Laszlénak voltak a fiai. E torténetirék Anonymus
és Kézai Simon. A XIV. szdzadbeli torténetirék
mar mind Kézai szavait veszik 4t és igy nem 6n-
all6é tanuk.

Ezekkel szemben dllanak a Zagrabi és Véradi
krénikdknak nevezett torténeti emlékek, a me-
lyek nem egyebek, mint kirdlyi névsorok. A ki-
rdlyok nevei és uralkodasuk tartama, uralkoda-
suk éveinek szima vannak benne szdrazon fel-
sorolva. Hozzajuk csatlakozik azonban Szent-
Gellért életirata is. Ezek Andrast és testvéreit
Vaszoly fiainak irjak. ‘

Ily ellentétes hiraddsok mellett megint csak
ugy taldlhatjuk meg a valét, ha megvizsgdljuk
a torténeti emlékeknek értékét, nevezetesen azt,
hogy j6 forrdsbdl meritettek-e ?

Mind Anonymus, mind Kézai kiralyi jegy-
26k voltak. Epen ezt tartotta Pauler dénté bi-
zonyitéknak. Mert, ugymond, ezek ezt csak tud-
hattdk a kirdlyi haz genealogiajat. De ha kérd-
jik, honnan tudhattdk ? azt kell felelniink, hogy
a XIII. szazadban X1I. szdzadbeli, csaladi leszarma-
zast csakis irasbél tudhattak, mert a csalddok-
nak emlékezete sem ér feljebb négy iznél. Ha
pedig vizsgaljuk, miféle tudasbél meritették tu-
dasukat, mind Kézai, mind Alberich mivébél
kitinik, hogy volt egy, a XII. szdzad elején
késziilt kirdlyi névsor vagy genealogia s 6k, azt
hasznaltdk. Mar most nem vonjuk kétségbe sem

Anonymusnak, sem Kézainak johiszemiiségét, |

elfogadjuk, hogy 6k e kiralyi névsorban ugy

Turul. 1906, III.
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olvastdk, a mint leirtdk, de maganak a XII. szé-
zad elején élt névsorkészitének jolértesiiltsége
nem all minden kétségen kiviil, mert hiszen 6
is 60—70 évvel késébb élt. Azonkivil sokszor
egy kis tollhiba sziz meg szdz embert tévedésbe
vezethet. Nézziik csak az ugynevezett Miincheni
krénikat, helyesebben kivonatot. Ez vildgosan
a Bécsi képes krénikat fogja révidre s mégis
Mihalyt teszi meg Szent-Istvdn atyjanak, ellen-
ben Gyécsét Szent-Istvdn nagybatyjinak.” Te-
gyiik fel, hogy a XIIIL szdzad elején élt névsor-
készitd is megbotlott! Akkoriban nem voltak
mas torténeti konyvek, hogy a botldst mashon-
nan mindjart kijavitsak, azonkiviil nem volt el-
len6rz6 nyilvdnossdg. Ha aztdn e névsor- vagy
genealogia-készit6 e kirdlyl névsort a kirdlyi
kédpolnadba eltette, akkor az par év mulva hiva-
talos tekintélyre emelkedett és nem csodélhat-
juk, ha a kirdlyi jegyz6k kés6bb erbsen ragasz-
kodtak hozzd. Megértjiikk méltatlankoddsukat, ha
valaki mast mert 4llitani, mint a mi a kirdlyi
kapolna hivatalos névsoraban irva volt, de mi-
vel nekiink més tudésitdsaink is vannak, az
utébb hivatalossd valt névsort is birdlat ald
vesszik.

Mas kirdlyi névsor volt az, a mely a székes
képtalanokban Oriztetett és idénkint kiegészitte-
tett. Ebben I. Andrds atyjdul hatdrozottan Va-
szoly van megnevezve.’

A kéaptalanokndl 6rzott kirdlyi névsor nagyobb
hitelre tarthat szdmot, mint a kiralyi kanczella-
ria haszndlatdra késziilt. M4r maga az, hogy a
kaptalanok 4llandébb testiiletek voltak mint a
kirdlyi kdpolna igazgatésdga és késébb a kirdlyi
kanczellaria hivatalnoki kara, emeli tekintélyét.
Gondoljunk csak arra, hogy példaul Szent-Laszlé
haldla utdn, vagy az 1161—63. évek nagy ka-
varodasaiban micsoda véltozdsok torténtek a ki-
ralyi hivatalokban és igy a kiralyi kapolnandl
és a kanczellarianal is!

* H. H. Fontes Dom. III. 224.

2 Megjegyezziikk, hogy a Véradi krénika ellen tobb
kifogast tettek azeldtt, de igaztalanul, mert Batthyany
nagyon hib4dsan nyomtatta le. Matyas Fl., a kinek kiada-
sabél Nagy Géza ur idézi e krénikdnak hivott kirdlyi név-
. sort, e hibdkat csak részben javitotta ki. A legrégibb,
{ fonmaradt kézirat utdn hibatlanul Bunyitay Vincze adta
{ ki:A varadi k4ptalan legrégibb statutumai. 1886. 8—14.1L.
Ebbél kitiinik, hogy a megrétt hibdk tulajdonképen csak
sajtéhibak !
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A kéaptalanokndl &rzott kirdlyi névsorok tel-
jesebbek, mint az Alberich és Kézai miiveiben
fonmaradtak. Ez arra mutat, hogy el6allitéjuk
vagy egykoru volt, vagy jobb értesiiléssel birt.
Vegyitk még hozza, hogy a kaptalani olvasé
kanonok, a ki ezt a kiralyi névsort készitette,
illetéleg kiegészitette, azoknak adatait a nekro-
logiumokbél ellenérizhette. Ha példdul I. And-
ras vagy Béla atyja lelki nyugalmdaért egy-egy
alapitvanyt tett Esztergomban vagy Kalocsén,
akkor ezek neve belekerilt a kimutatasba, koz-
néven tdbldba, mint a kiért az év bizonyos nap-
jan a szent misét mondani kellett. E kimutatés
vagy tdbla azutdn mindig biztos, tagadhatatlan
emlék volt a nemzedékrend vagy kiralyi névsor
igazoldsara, esetleg kijavitdsara.

Ha méar e koriilmények is arra utalnak, hogy
1. Andréas atyjira nézve jobban hitelt adjunk a
kaptalanokndl 6rzétt kiralyi névsornak, még in-
kabb arra kényszeritenek az egykoru tanuk.

Ilyen tanu pedig el6szér is Szent-Gellért
életiréja. Ez 1054 utdn, de még Szent Laszlé
kirdly el6tt irta meg mivét és igy teljesen egy-
koru volt I. Andréssal. E tanut a XIV. sz4zad
elején a Budai krénika készitéje oly nagyra
becsiili, hogy az 6 szavaira megvéltoztatta Kézai
muvét. Azt irta példdul Kézai, hogy 1046-ban
a magyarok mind a harom Arpédﬁt hazdnkba
hivtdk és ezek mind a harman mindjart bejot-
tek és «tunc tres fratres Albensem ingressi civita-
tem» bevonultak Fejérvarra.” Ellenben a Budai
krénika szerzéje Szent-Gellért irata nyoman mar
azt mondja, hogy csak Andrast és ILeventét
hivtdk be a magyarok 1046-ban, Béla azonban
csak hidrom év mulva jott hazédnkba. Atveszi
azonkiviil (Gellért életrajzabdl az Gsszes orszagos
eseményeket. Elismeri tehat a XIV. szazad ele-
jén €16 torténetiré Gellért életiratdnak hitelét s
csak Kézainak erds kifakadédsa azok ellen, a kik
Vészoly hdzassigdbdél hamis kovetkeztetéseket
vontak le, akadalyozta abban, hogy Andras le-
szdrmazasat Szent Gellért életirata szerint ki ne
javitsa és I. Andras atyjaul Vészolyt ne tegye.

Béarmily kétségtelen, hogy Gellért életirdja
a XI. szdzadban élt, bdrmily éiénk, az egyko-
ruak részletes ismeretével irt az 6 eldadasa,
mégis tekintetbe veszem, hogy Szent Gellért

* H. H. Fontes D. II. 83.
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életirata csak a XIV. szdzadbeli mésolatban van
meg, tehat esetleg kozbetoldassal eléktelenitett
lehet.

Vajjon az esetleg belekeriilt betolddsok vo-
natkoztak-e Andrds leszdrmazdsdnak megvaltoz-
tatdasdra? Nem vonatkoztak. Mutatja ezt a ko-
vetkez6 korilmény. ,

A XIV. szdzad elején a hivatalos torténet-
irdAs méar megillapodott I. Andrasnak Szar
Laszl6t6l valdé leszdrmazdsdban, s ennélfogva
nem hihetd, hogy a XIV. szdzadbeli bovité
ilyen, a hivatalos meggyo6zédéssel ellenkez6 ada-
tot szurna koézbe.

De hogy minden Szent-Gellért életirata és a
képtalanoknal 6rzétt kiralyi névsor ellen ira-
nyulé aggodalmat megsziintessiink, idéziink
olyan kiulf6ldi irét, a kinek kézirata a XI. sza-
zadbél szdrmazik, tehidt még utdlagos kozbetol-
désr6l sem lehet szé6! Andrds szadrmazdsa irdnt
teljesen elfogulatlan iré, az altaichi évkonyvek
egykoru készitéje, azt mondja : «Stephanus bonae
memorize avunculus ipsius (Petri regis), cum
filius eius, patre superstite, esset mortuus, quo-
niam alium non habuit filium, hunc fecit ad-
optivum, ipsumque regni heredem locavit. Filium
fratris sui digniorem regno, quia hoc non con-
sensit, cecavit, et parvulos erusdem exilio relegavit.n*

Nyilvanvalé ebb8l, hogy annak az Arpadfi-
nak, a kit megvakitottak, tébb fia volt, tehat
vagy nem Vdszolyt vakitottdk meg, hanem Szar
Laszl6t, vagy Andrés, Béla és Levente, Véaszoly
fiai voltak. .

Roviden tehdt ugy 4ll a dolog: azt, hogy
Andrasnak és testvérének atyja Vaszoly volt,
tanusitja hdrom egymastél tavol all6 iré, azt,
hogy Szar Laszlé volt, csak kettd. Az elobbi
harom kéziill ketté egykoru, XI. szdzadban €16,
szavahihetd, érdektelen ird; az utébbi kettd csak
a XIII. szdzadban 616 és csak kései halloma-
sokbol meg irdsokbdl dolgozd ird.

Azt hiszem nem nehéz a valasztds. Minden el-
fogulatian torténetbuvar inkabb hitelt fog adni az
egykoru, biztos értesiiltséggel bir6 iréknak, mint
a XIII. szadzadbeli, jérészt masokra szoruld, bar
johiszemii szerzOkngk. Nem azt kell itt nézni,
ki az ir6k kozil magyar, hanem ki tudott vala-
mit, mert ha rossz sziil6 az olyan, ki gyermeke

* Mon. Germ. S.S. XX. 794.



hib4jat legyezgeti, a helyett, hogy kijavitana,
rossz magyar torténetird az is, a ki a XIII. sz4-
zadbeli torténetir6knak tévedéseit 1terjeszti, a
helyett, hogy kiigazitani!

Nagy Géza ez iigyben megint légvarakat
épit és egy teljesen jelentéktelen kériilménynek
szdnja a dontést, annak t. i. hogy «mindjart
Béla a Laszlé nevet adta madasodik fidnak. Ha
Béla Vazul fia lett volna s nem Szar Liszl68,
bizonyara inkabb atyja nevét vdlasztotta volna
a nagybatyjié helyett.»’

A torténetbuvar azonban e koriilményt is meg-
vizsgélja és azt kérdi: ismerjik-e I. Béla 6sszes
gyermekeit! Ismerjik-e azokat is, akik mar kis-
korukban elhaltak ! Sajnos, azt kell felelniink,
hogy nem. Késobb, a XII. szdzad elején jegyez-
ték fel, hogy Bélinak hirom fia volt, mir tudni-
illik olyanok, a kik nagy kort értek és igy az
orszdg sorsara befolyassal birtak! Ha futélag
nézziik az I. Karoly fiairél sz616 adatokat, dgy
latjuk, hogy Lé&szl6, Lajos, Andrds és Istvan
nevil flai voltak. Ebbdl tehat azt kovetkeztet-
hetnék, hogy I. Karoly atyja nem Karoly ne-
vet viselt, mert hiszen egyik fidnak sem adott
ily nevet! De mekkordt tévednénk ily okosko-
dassal! Ha pontosan utdna néziink, az egykoru
toljegyzésekben azt talaljuk, hogy mindjart els6,
koran elhalt fidt Karolynak kereszteltetie!? Te-
gyiik fel, a mint ez I. Bélanal is nagyon kény-
nyen feltehetd, hogy 1042—46-ban sziiletett ha-
rom fia koéziill az els6t Gyécsének, a méasodikat
II. Vészolynak, a harmadikat Laszlénak nevezte
el. Ha mar most az 1044 tdjan sziiletett és Va-
szolynak elnevezett gyermek utébb, 4—5 éves
kordban meghalt, nagyon természetes, hogy
maradt Bélanak I.4szlé nevii fia, noha Szar
Laszl6 nem volt az & atyja, ellenben Viszoly
nevii fidirél nincsen emlékezet, mert nem ért el
nagy kort. De meg azt is fel lehet tenni szin-
tén nagyon konnyen, hogy Béla atyjanak bor-
zalmas sorsidra gondolva, nem merte egyik fiat
sem Vaszolynak nevezni, nehogy annak szeren-
csétlensége névutddjara is raszakadjon! Hogy
mennyire nem lehet az utdélag adott nevekbdl
az atyara kovetkeztetni, épen Béla eljirdsa mu-
tatja, mert hiszen pl. neki Gyécse fejedelem

t Turul 1906. 64.
= H. H. Fontes D. IIL 119.
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semmikép sem volt nagybityja és mégis elsd
fist Gyécsének nevezte el!

Ezzel aztin az Andréds atyjarél sz6l6 vita is
be volna fejezve. De hogy mennyire 6vatosnak
kell lenniink a XIV. szdzadbeli krénikdknak
nevezett torténeti mlvek hasznalatiban, arra
akarok még egy példit emliteni. Azt 4llitja
Nagy Géza, hogy Szar Ldszlé: «Vazulnak batyja
volt, mert a krénika Mihdly fiai kozt elobb em-
liti Vazulnal.»® Csakhogy a krénikdk kutforréasa,
Kézai miive épen megforditva azt mondja: «Mi-
hal vero genuit Vazul et Zar Ladislaum.»* Mar
pedig nem a késébbi téditasokat, forditdsokat és
ferditéseket, hanem az eredeti kutforrast kell
tekintetbe venniink. Ebbé6l pedig épen az ko-
vetkezik, hogy a Kézai elétt levd kirdlyi név-
sorban Vaszoly allott elél mint iddsebb és csak
a XIV. szdzadbeli torténetirék okoskoddsa az,
hogy hétrdbb tették Vdszolyt és elébbre Szar
Laszl6t. Hatrabb tették pedig Vaszolyt azért,
mert az egyuttal rdfogott «iuvenilis lasciviar-val
akartdk mentegetni Szent Istvan azon tettét,
hogy Vaszolyt Nyitran bortonbe csukatta. Kézai
még semmit sem olvasott a «iuvenilis lascivian-
rol. O még azt a hibdt sem koveti el, hogy Szar
Léaszl6t Szent Istvan patruusianak nevezze ki.
Ez mar mind csak a XIV. szdzadbeli torténet-
ir6k téditdsa, mert hidba, a tévedés csak téve-
déseket sziilhet!

Helytelen tehat Nagy (Géza urnak azon ko-
vetkeztetése is, hogy Szar Laszl6 1038-ban mar
nem volt életben és hogy ennélfogva Szent Ist-
van 1o42-ben emlitett fratruelis e Szar Lész16-
nak fia Boleszlo (Bonizulo) lenne.? Ellenkezdleg,
mivel az altaichi évkoényvek viligosan mondjak,
hogy Vészoly fiai szdmiizetésiikkor kiskoruak
(parvuli) voltak s igy Szar Laszl6 fia sem lehe-
tett valami idds, tekintélyes ember, csakis Szar
Laszlé lehetett azon Csehorszagban bujdosé
Arpédﬁ, a kit a német csdszar az 1042-ben meg-
héditott északnyugati kilencz véros fejedelmévé
tett, de a kit Aba nemsokdra ismét Csehor-
szagba kergetett vissza. Csakis ez, nem egy kis-
koru lehetett oly baratsigban a cseh DBratiszlo
(Boroszlé) herczeggel, hogy ez a csdszarnal ér-

1 Turul 1906. 65.
z H. H. Fontes. Dom. 1I. 77.
3 Turul 1906. 65.



dekében kozbenjart s kivitte, hogy a kilencz
varos kormdényzisat megkapja.’

I1I. Hogy miért nevezi az altaichi évkonyv
ir6ja kiskoruaknak, kicsinyeknek, «parvuli»-knak
a megvakitott Arpadfinak fiait? azt eddigelé
nem értettiik meg tokéletesen. En «Szent-Istvéan
élete» czimii mlivemben mar prébaltam magya-
r4dzni a Szent-Istvan és Vaszoly kozt levé nagy
korkiilonbséget, de a XIV. szdzadbeli, krénikdk-
nak nevezett torténeti konyvek hatdsa alél ma-
gam sem tudtam egészen felszabadulni (mint a
hogy a tébbi magyar torténetirék sem;. E miatt
aztin eddig én sem taldltam meg a valédi okot,
valamint annak okit sem taladltam meg, hogy
miért idegenkedett annyira Szent Istvdn az 6
fidgon vald atyafiaitél?

Ujra Osszevetettem tehat az sszes adatokat
és a kovetkezd uj eredményekre jutottam.

Szememre hdnyja Nagy Géza, hogy rderd-
szakolom a hildesheimi évkonyvek 1000--1022
kozti irdjara, hogy az avunculus szét nem klasz-
szikus, hanem kozépkori értelemben hasznalta.®

Hat jovateszem hibamat és elismerem, hogy
a hildesheimi évkonyvek irdja helyesen hasznélta
az avunculus szét és igy 1003-ban Szent Istvan
anyai nagybatyjat gybzte le, azt fogta el nejé-
vel és két fidval egyiitt.?

Elismerem tehat, hogy latinul tudott, még
pedig jél tudott és igy az avunculust a patruus-
sal Ossze sem téveszthette. Elismerem ekként azt
is, hogy Szent-Istvdnnak azon nagybatyja, a kit
nejével és két fidval egyiitt fogott el, nem ok-
vetleniill egy személy az 6 atyai nagybatyjaval,
Mihalylyal, mert hiszen anyai nagybatyjanak is
épen Ugy lehetett 1003-ban neje és két fia, mint
az atyainak.

Csakhogy mdr most kényszeritve 1évén arra,
hogy a hildesheimi évkonyv irdjdnak rovid tu-
dositdsat a tobbi biztos torténeti adatokkal osz-
szeegyeztessem, tovdbb megyek és vizsgilat ald
veszem az évkonyviré azon szavait, a hol nem
élhetett olyan szabatos meghatirozdssal azért,
mert nem tudott magyarul. «rex Julus»-nak ne-
vezi az évkonyviré az 1003-ban legyézott anyai
nagybatyjat. A 7ex szébn nincsen mit felakad-

* Mon. Germ. SS. IV., 124. XX. 798.
2 Turul 1906. 55.
3 Mon. Germ. SS. III. g2.
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nunk. A kézépkori irék nagyon bbven bantak
e széval. Adalbert, II. Henrik iréja példaul a
955 iki magyar sereg két vezérét, Lélt és Surt
«reges eorumy-nak nevezi.* Hasonl6képen teszi
Szent-Ulrik életirdja.? De mdar a Fulus sz6nal
méltin megdallapodhatunk és kérdezhetjiik, sze-
mélynevet akart-e ez jelenteni? Kérdezhetjilk
annal is inkdbb, mert nagyon jél tudjuk, hogy
ebben a korban a Gyula szé a fejedelem utdn
az els$ hivatalt, a hadvezérséget jelentette. Vala-
mint tehat a 955-iki hadjaratleirénal a rex szé a
seregnek vezérét jelentette, épen tgy a hildes-
heimi évkényviré a rex széval tulajdonképen
csak a gyula-hivatalt értelmezte és a Julussal
nem a gyozott személyt, hanem a hivatalt jelezte.

Csakhogy ha az 1003-ban legy6zott nagy-
batydnak csak a hivatala volt gyula, mi volt
akkor a személyneve?

Flére bocsitom, bar talan ennek olvasdsara
némelyeknek a hajuk szdla égbe mered, hogy
nincs benne semmi hogy lehetetlenség a XI. sza-
zad elején az orszdg elsé hivatalat idegen
kapja meg. Hiszen 1038-ban idegen kapta meg a
kiralyi trént!

Elérebocsatom még azt is, hogy a mint tudva
van, Szent-Istvdn koronazdsa el6tt O6ridsi bel-
haboru dult hazdnkban és annak leverésében
idegenek is segitették Szent-Istvant. Méltin
kovetkeztethetjiik ebbdl, hogy 999—1003 kozt
mar nem csupa szinmagyar iilt a magyar hiva-
talokban.

Mindezt figyelembe véve nem oly kiilonos
abbeli allitdsom, hogy Szent Istvdn 1003-ban
legy6zott anyai nagybatyjanak személyneve nem
volt més, mint Prokuj és igy a hildesheimi év-
koényvben emlitett avunculus és a Thietmartél
megnevezett avunculus egy személy.

Természetes, hogy ezt nem allitandm, ha nem
tudnam bizonyitani egykoru, jol értesiilt tanuval,
még pedig magaval Thietmdr merseburgi piis-
pokkel.

Tegyiik csak még egyszer szemiink elé Thiet-
marnak a magyar kirdly nagybatyjarél szél6,
hires tudésitdsat: «Et nunc de hiis ista dixisse
sufficiat, quia de prefati ducis (Bolizlavi) infor-
tunio res quedam narranda restat.

* Mon. Germ. 1V. g72.
2 U. o. 402.
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Habuit hic quandam urbem in confinio regni
suimet et Ungariorum vitam, cuius erat custos
Procui senior, avunculus regis Pannonici, a suis
sedibus ab eodem, ut modo, antea expulsus.
Qui cum uxorem suam a captivitate non posset
absolvere, gratuitu nepotis sui, quamvis inimici,
suscepit eam ex munere. Nunquam audivi ali-
quem, qui tantum parceret victis et ob hoc in
civitate superius memorata, sicut in caeteris
sedulam Deus eidem concessit victoriam.»®

El6bb, mint fentebb is lathaté, e helyet igy
értelmeztem: «1018-ban oly gyorsan és vératla-
nul csapott Szent Istvin Prokujra, hogy ez se-
bes menekiilése kézben még nejét sem vihette
magdval s mivel ki nem véalthatta, Szent Istvdn
ingyen adta vissza neki nejét.»

Azonban jobban megfigyelve Thietmdr mon-
datat, gy latom, hogy tuloztam és 1018-ra tettem
Prokuj nejének fogsdgba ejtését is, pedig az
nem akkor tortént. 1018-ban Prokuj valami
jelentékeny varat Orzott, mert Thietmar ezt wrbs-
nak nevezi. Ezt bajos volt meglepni és igy Pro-
kuj nejének fogsdgba ejtését is bajos a sebes
menekiilésnek tulajdonitani. Maga a mondat-
szerkezet is méasra mutat. Prokuj nejének fog-
sigat Thietmar az «antea expulsus» szavakhoz
kapcsolja. Tovabba Thietmar Szent-Istvan siirii
gyozelmeit (sedula victoria) nagybatyjaval szem-
ben tanusitott nemeslelkiiségnek tulajdonitja.
E siirit gy6zelmek tehdt Prokuj nejének szaba-
donbocsatssa utdn kovetkeztek be. Amde ezek
alatt Thietmar nem értette és nem érthette az
1018 utdn aratott gy6zelmeket, mert hisz 6 maga
is 1018 deczember 1-én meghalt. Igy tehat siirii
gyb6zelmek 1018 elétt, a szabadonbocsatds még
elébb torténtek.

Ha pedig Prokuj nejének fogsagba ejtése
nem 1018-ban, hanem j6val ezelétt Prokuj elsd
legydzetése alkalmdval tortént, akkor azt 1003-ra
kell tenni és a hildesheimi évkonyviréd tudési-
tasat, a ki szintén beszél a legy6z6tt rex Julus
nejének elfogdsarél, Prokujra kell vonatkoztatni.

E szerint Prokujnak palyafutdsa a kiilfoldi
egykoru kutforrdsok szerint igy alakul:

997-ben Magyarorszigba jon és unokadcscse
érdekében a follazadt magyarok ellen harczol.

* Chronicon Liber. VIII. no. 3. Pertz: Mon. Germ.
S. S. Ill. 86a.

Ezért 9g97-ben vagy 998 tijan a gyula-i hivatalt
és egy orszagrész (Dunéaninnen?) kormdnyéat
kapja (olyan minéségben, mint kés6bb az erdélyi
vajda). 1003 4prilisban Chrabry Bogyoszlé el-
foglalja Cseh- és Morvaorszagot és Prokuj vele
szovetkezik. Szent-Istvdn ezért Prokujt meg-
tdmadja. Prokuj Szent-Istvannal szemben csatét
veszt, nejével és két fidval fogsdgba keriilt. Ké-
sébb vagy békekotés, vagy szokés utjdn a fog-
sagbol kiszabadul és Bogyoszld 6t karpétldsul a
Morva vagy Vig folyé mentén Magyarorszag-
b6l elfoglalt var kormédnyzdsidval bizza meg.

1004—5 t4djdn nejét unokadcscse nepos) ne-
meslelkiiségb6l  visszakapja  (fiai  kezesekiil
visszamaradnak). 1018-ban a varat is el-

veszti és a lengyelek hazidnkbol végkép ki-
szorulnak.

Ezen oly természetes és Magyarorszdg 997—
1025 helyzetével, kiilfoldi Gsszekottetésével any-
nyira egybevdgé péalyafutdsrél azonban a XIIL
szazadbeli torténetirék semmit sem tudtak. Ok
csak azt olvastdk az altaichi évkényvekbdl (mert
mint mar emlitém, a hildesheimi évkoényvird
adatait csak innen, d4tiratb6l ismerték), hogy
1003-ban (hibdsan 1002-ben) Szent Istvan el-
fogta rex Julus nevii nagybétyjat (avunculus).
Nosza tehit eldszor is eltagaddk Julustél a rex
titulust, mert hisz az a XIII. szdzadban csakis
koronas kiralyt illetett meg, azutdn pedig mivel
mAir nem tudtdk, hogy a gyula szé hivatalt je-
lent, a Julus-bél csindltak Gyula személynevet.
A Budai krénika készitbje megtette 6t cher-
czegnek» és ekkor keresni kellett neki orszdg-
részt, a hol uralkodjék? Erre legczélszeriibbnek
talaltdk az 1091 6ta kiilon vajda alatt allé Er-
dély tartomédnyt, nem tudva azt, hogy csak
1003 utin kezdte annak egy részét elfoglalni
Szent-Istvan. Igy sziiletett meg csupa félreértés-
b6l Gyula vezérnek meséje s mivel lanyat is
meg kellett nevezni, a Névtelen azzal is hamar
készen volt, elnevezte Saroltnak!

Csakhogy ha az 1003 iki hiboru nem ma-
gyar szarmazdsu féur, hanem Prokuj ellen folyt,
mikor tortént az Gsszeveszés és dontd kiizdelem
Szent-Istvadn és a fidgon val6é atyafiak kozott?
Kivalt mikor tortént az Osszelitkozés Szent Ist-
van és azon Arpédﬁ kozott, a kinek csupan
keresztény, Mihdly nevét ismerjik ! Mert hogy
Szent-Istvan és legkozelebbi atyafia kozt régi
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és nagy okbol szdrmazb egyenetlenség volt, az
az eseményekbdl vildgos.

Ennek megértésére elészor is tartsuk szem
eldtt, hogy az Arpédok fejedelmi csaladjandl a
tron6roko6sodés nem volt vildgosan szabdlyozva.
Nevezetesen az, hogy mindig az elsoszilott, —
legyen bar kiskoru — kovetkezik, épen nem
volt megallapitva. g949-ben Val, Arpa’tdnak a
harmadik fidtél sziiletett unokdaja, uralkodik.
1077-ben nem I. Gyécse kiskoru fia, hanem
Laszlé kovetkezett és r1161-ben azon jelszéval
indul meg a borzaszté6 belhdboru, hogy az el-
hunyt kirdlyt nem a fia, hanem testvérei kove-
tik a trénon.

Nincs benne tehdt semmi lehetetlenség, hogy
997-ben Gyécse fejedelem haldla utdn is atyafi
tronkovetelé 1épett fel.

Hogy ez torténeti vald, mutatjdk a kovet-
kez6 adatok:

Szent Istvan Kkis életiratdban van egy homa-
lyos nyilatkozat. Alig lépett a trénra Szent Ist-
van: «quidam nobilium, ceperunt urbes eius
desolare. .. et ut cetera sileam regi insultare. ..
Urbem, que Besprem nuncupatur obsederant,
hoc ad vitia eius commoventes scilicet, ut ubi
accessus regalis et conversatio habebatur, ibi
consederent . . .» azaz: «Némely nemesek kez-
dették az 6 vdrosait lerombolni ... és hogy a
tobbieket elhallgassam, a kirdlyra tdmadni. Os-
trom ald vették azt a varost, a melyet Vesz-
prémnek hivnak, azt akarvan gyaldzatara fordi-
tani, hogy a hol a kirdly mulatni és tartézkodni
szokott, oda szallanak.»

Mér ez is mutatja, hogy a 9g97-iki folkelés a ki-
raly személye és a masodik székhelye ellen iranyult.

Van tovdbbi a Budai krénikdban epy eddig-
elé érthetetlen tudésitds. Ez csak tigy juthatott
oda, hogy a krénika készitbéje valami régi irat-
ban latta és nem tdérédve azzal, beleillik-e a
tobbi adatokba vagy sem, atirta. Nyilvan latszik
is, hogy az egyenesen folyé szévegbe utblag
van beletoldva. A tudésitas igy szél s hogy a
betoldds lithaté legyen, dolt betiivel szedettiik:

«Sanctus autem rex Stephanus iam pridem
in adolescencia sua contra Cupan, ducem fortem
et potentem, bellum gessit gloriosum. Zraf
autem Cupan filius calus Zyrind, qui eciam
viuente Geycha duce, patre saneti Stephani regts,
ducatum tencbat. Mortuo autem Geyha duce, Cu-

pan voluit matrem sancle Stephant regtis sibi per
tncestuosum copulare connubium, et sanctum Ste-
phanum occidere, ducatumque eius swe subdere
polestats. Hic fuerat dux Symigiensis. Sanctus
autem Stephanus conuocatis proceribus suis, per
interventum beatissimi confessoris Martioi di-
vine misericordiee implorauit auxilium.»*

Ha a dolt betiitkkel szedett részek kimarad-
nak, a szovegezés vilagosabb. A betoldas utélag
valami mas, régi konyvbdl tortént.

Erthetetlen volt eddig e tudodsitasban az,
hogy miért lett volna Koppanynak és Szent
Istvin anyjdnak hézassdga «incestuosum con-
nubium» ? Ha egy idegen férfiu egy 6zvegy not
no6iil vesz, abban nincs semmi vérfertdztetés.
De ha e Koppany Gyécsének testvére, ha csak
unokatestvére is volt, akkor természetesen elso-
fcku, vagy masodfokt ségorsdg, akkoriban egy-
hazjogilag teljesen elharithatatlan akadaly, volt
koztiik és igy hazassdguk valéban vérfertozés
lett volna.

Azzal tehat, hogy ezen régi feljegyzésb6t vett
tudésitds Koppany hézassagat Gyécse fejedelem
nejével vérfertézésnek bélyegzi és hogy mar
Gyécse életében félig 06ndllé fejedelemként
(ducatum_ tenens) tiinteti 6t fel, nyilvan el-
arulja, hogy e Koppany egyenlé Szent I[stvan-
nak azon atya fidval, a kit eddig csupan keresz-
tény néven Mihalynak neveztiink.

A Vecelinr6! és Hont meg Pazmany vitézek-
r6l sz616 tuddsitdsok is azt mutatjdk, hogy
997-ben nagy, nemzeti felzudulds tértént és en-
nek nem csupan vallasi oka volt.

Ezek koziil kiilonosen beleillik a gg7-iki 4lla-
potokba és Magyarorszag kilfoldi osszekotteté-
seinek szdlaiba a Vecelin-Vecilinr6l sz6lé érte-
sités. 98g-t6l 1002-ig a karinthiai herczegség
egyesitve volt Bajororsziggal. A hazankkal dél-
nyugaton hatdros teriilleten, a mai Stajerben,
Krajndban és Istridban tehdt ggs Ota Szent Ist-
van ségora II. (Szent) Henrik parancsolt. Na-
gyon természetes tehdt, hogy II. Henrik veszély-
ben forgé ségordnak és hugdnak segitségére ha-
zankhoz legkozelebb lakéd gréfjait vagy orgrof-
jait kiildotte. Es ime épp azon iddben élt Veci-
lin, Istridnak {és az azzal egybefoglalt Krajnanak)
egyik gréfja. (Huber : Ausztria torténete, 184, 198.)

* H. H. Fontes Dom. III. 43. L



De, amint Hont és Pazmany vitézek emlitése
mutatja, a keresztény szlavok részérél is kapott
segitséget Szent Istvdn, mert hiszen e vitézek
személynevei tiszta szlavok. (Pdzmany a Poznan-
bél szarmacik és annyit tesz mint: ismert.) De,
ha valami elékeld szldv féur hozta e vitézeket
Szent-Istvdn segitségére, ki lehetett az inkdbb,
mint az ¢ anyai nagybatyja, Prokuj?

Ugy kell tehat felfognunk a gg7-iki rettentd
kiizdelmet, hogy Koppany kikialtatvdn magéat
fejedelemmé, az orszdg déli részébdl Veszprém
ellen indult. Szent Istvdn ellenben az északroél
segit<égére sieté Prokujjal, tovdbbd a délnyu-
gatrél hazdnkba vonul6 Vecilinnel Gyérott egye-
siilt. Innen Pannonhalmdara vonult és itt tette
hires fogadalmat. Tovabb haladva a mai zirczi
(szirczi) uton, Veszprém kozelébe ért és a var
ostromaval vesz6dé felkel6k seregét teljesen
szétszorta.

Barmily vakmer6nek és hallatlannak tartas-
sék allitdsom, valénak tartom, hogy a g9g7-iki
rettentd belhdboru vezére Szar Zyrind (Sz6-
rény ¢, fia, Koppany, Szent id6sebb
unokatestvére vala.

Csodélatos mddon egyezik ezzel Kézai Si-
mon. O vildgosan mondja, hogy a megvakitott
Vészoly Szent-Istvdn atyai agon valé unoka-
testvérének fia vala. Patruelis sui filius.” Kézai
ezt nem vette az altaichi évkonyvekbdl, mert
ott csak altaldnosan «filius fratris» Tehat
mashonnan volt biztos tudomdasa a Szent-Istvdn
és Vaszoly kozt levé rokonsagi fokroél.

Es csakugyan, ha beleillesztjiik Koppanyt a
Taksony-ivadékok sordba, 6 Szent-Istvannak
unokatestvére, a mint e csalddfa mutatja:

Istvan

van.

Taksony
949
|
| |
Szar Zyrind Gyécse 973—997
t 972 — Beleknegina (Atleydis)
1, .
Koppany . i ] I
(Mibaly) Vojk 1. Istvin N. ledny
t 997 975—1038 (Liona?)
| — Gizella 990—1026
i L ~——Orseolo
Vaszoly Szar Laszl6 Ottoé
94 996—ro42 T ]
1 ’IOSS - CSIEh no Imre Otté
' 1007 t
| | Bogyoszld
An(grés Béla Levente t 1031
1020— 01 1022 63 1024—47

* H. H. Fontes Dom. 1L 78.
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Egyszerre sokkal vildgosabb, érthetébb lesz
ekként Szent Istvan kora és idegenkedése unoka-
Ocscse irdnt. Nem kegyetlenség, nem nagybatyja
irdnt tanusitott tiszteletlenség vezette 6t, hanem
fejedelmi trénjinak jogos védelme kényszeritette
a 6t 9g7-iki héaborura, az 6t fejedelemségétdl
megfosztani késziil, nala idésebb Koppany ellen.
Igy egyszerre vildgos lesz, miért voltak Véaszoly
fiai 1038-ban még kiskoruak (parvuli). Hiszen
maga Vaszoly, az 6 atyjuk sem volt Szent Ist-
vannak kortarsa, hanem csak masodunokadcscse.
Igy egyszerre megérthetjiik, miért jelzi az al-
taichi évkonyv iréja a Szent Istvan és Vaszoly
‘meg Szar Laszl6 kozt lev8 rokonsidgot csupan
fratris filius, fratruelis szavakkal, holott bizo-
nyosan ismerte a patruelis sz6t is. Csakhogy
ezek mar nem voltak Szent Istvdn patruelesei,
hanem csak harmadfoku rokonai!

Uj eredményként tehat a kovetkezéket 4lla-
pithatjuk meg. Sarolt csak a Névtelen jegyz6
koholmanya. A Pozsonyi és a Budai kroénika,
valamint bovitéik tudomdsukat a Névtelen jegy-
z6t0l meritették.

Az 1003-iki haboru Szent Istvdn anyai nagy-
bityja, Prokuj ellen folyt. A Julus sz6 az &
hivatalat és nem személynevét jelenti.

A 997-iki nagy belvillongds inditéja és oko-
z6ja, Koppany, Szent Istvin unokatestvére volt
és nem az 6si vallasért vagy legalabb is nem
csupan azért, hanem a fejedelmi trén elnyerése
végett tamadott Szent Istvanra. Koppanynak
keresztény neve Mihdly vala és két Kkiskoru
fiut hagyott maga utdn, Viészolyt és Szir
Laszl6t. Vaszoly e szerint Szent Istvannak
nem volt unokatestvére, hanem csupdn unoka-
batyjanak fia és 1038-ban, megvakitatdsakor
még csak 44 év koril lehetett. Fiai ekkor még
kiskoruak valdnak. Szar Laszlé6 még elébb Cseh-
orszagbél hazasodott és 1042-ben sikerteleniil
akart hazdnk egy részében fejedelmeskedni.

Ez uj eredmények természetesen nem min-
denben egyeznek 16 évvel ezelbtt irt értekezé-
semmel és két évvel ezel6tt irott muivemmel.

Mas ember taldn szégyenlené e vélemény-
valtoztatasokat és gorcsosen ragaszkodnék az
el6szor feldllitott tételéhez.
| De én nem latok az uj tételek felallitdsaban
i semmi szégyelni valét. Legfeljebb rajtam is be-
| bizonyult azon igazsag: Errando discimus. Oly
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rettenté torténeti homdalyban, mint a miné az
adatok hidnya és mint lathat6, fogyatékossaga
miatt Szent Istvdn kora felett borong, tévedni
mindig emberi dolog.

De ha nemcsak téved, hanem tanul is az
ember, ha nem marad mindig a hazai kutfor-

rasok taposé malmaban, ha mindig t6bb és tobb,
jobb és jobb szempontokat taldl, akkor mégis
csak oszladozik a Szent-Istvan tettei és indi-
tékai felett lebegé6 homdly és masok e tekin-
tetben is kénynyebben feltalaljdk a torténetirds
végsd czéljat: a torténeti valot!

KARACSONYI JANOS.

A MAGYAR KIRALYOK CZIME A Xl. SZAZADBAN.

Melich Janos (M. Konyvszemle. 1904. 115. 1.)
és Sufflay Mildn (Turul. 1906. 1. fiiz. 46. 1) azt
vitatjdk, hogy elsé kirdlyaink a rex Pannoniae
czimet hasznaltdk és hogy legeldszor csak Szt
1.4sz16 kezdte alkalmazni a zex Ungarorum, rex
Ungariae czimet amazzal félvaltva s az utébbi
Kalmantdl fogva kiszoritotta a masik czimet.

A kérdés a pannonhalmi alapitélevél hitelé-
nek o6tletébdl meriilt fol. Tudvalevéleg ezen ok-
levél «Stefanus suprema prouidente clementia
Ungrorum rexv-nek irja Szt. Istvant, a mi-
ben Melich és Sufflay urak véleménye szerint
olyan anachronismus van, hogy semmiesetre sem
késziilhetett az oklevél a XI. szizadban.

Nem akarok a pannonhalmi alapitélevél hite-
lességéhez szblni, melyre nézve megoszlik a na-
lam sokkal hivatottabbak véleménye is. Csupdn
a tekintetben szidndékozom néhény észrevételt
tenni: igazdn anachronismusnak tekintheté-e az
Ungrorum rex kifejezés?

Legel6szor is jojjink tisztdba azzal, min alap-
szik az a nézet, hogy eleinte kizarblag a rex
Pannoniae czimet hasznaltdk kirdlyaink ?

Melich J. a XI. szdzadbél fennmaradt eredeti
oklevek és az érmek alapjan jutott ilyen kovet-
keztetésre. Eredeti oklevél azonban mindossze
kdrom ismeretes, ha a dolog természeténél fogva
kizarjuk sorozatukbél a vitds pannonhalmi alapité-
levelet s mind a hadrom olyan id6szakra, a
X1. szazad masodik felére esik, a mikor kérdé-
sessé valt a Szt. Istvan alatt bekdvetkezett 4llami
egység s két uralkodéja volt Magyarorszdgnak
a wpdh mdome Odyypioc helyett: a kiraly, kinek
orszagrésze tulnyomdlag Panndniat foglalta maga-
ban, — meg a Tiszdn tuli és északi részek folott
uralkodé «dux» a vezér vagy herczeg.

A hédrom eredeti okmdany kozt els6 helyen
all a tihanyi monostor alapitélevele 1055-b6l,

mély az Andreas rex Pannontorum czimet adja
I. Endrének. Tulajdonképen ez az egyediili ere-
deti oklevél, mely bizonyitékul hozhaté fel a
Szt. Laszl6 el6tti kirdlyi czimre nézve; a masik
két oklevél Sct. Laszl6 idejébél valsé s ha ezek-
ben el6 is fordul a cefer: primates tocius Pannonie
(1079/80), plures principes Pannonie (1093) ki-
fejezés: a pecsét korirata az utobbin mar: Szgz/-
lum Ladelslar regis, Unglariiel.

Ebbél csak annyit allapithatunk meg, hogy
a rex Pannoniorum vagy Pannoniae czim hasz-
ndlatos volt a XI. szdzadban; de annak a bizo-
nyitdsira, hogy a rex Ungrorum vagy Ungariae
czim nem fordult el6 Szt. Laszl6 el6tt, egyetlen
egy oklevél nem elégséges.

Az érmek pétolndk az oklevelek hianyat, ha
csakugyan olyan kétségtelen és vildgos volna,
hogy ezek is a 7ex Pannoniae czimet alkalmaz-
zak. Ez azonban még kérdés.

Szt. Istvant6l Kalmanig a kovetkezd folira-
tokat taldljuk az érmeken (L. Réthy L. Corpus
nummorum Hungariee):

Szt. Istvan. Eldlap: + STEPHANVS REX.
Hatlap: + REGIA CIVITAS.

Péter. Eldlap: + PETRVS (vagy PETVS)
REX. Hatlap: -+ PANNONIA. A féliratok
tisztdbbak, az egyes betiik pontosabbak, mint
Szt. Istvan érmein.

Aba Samuel. Eldlap: + REX SAMVHEL.
Hatlap: 4+ PANONEIA. A betik olyanok,
mint Péter érmein.

I. Endre. Egyik sorozat: Eldlap: 4 REX
ANDREAS. Hétlap: + REGIA CIVITAS. —
Misik sorozat: Elélap: + REX ANDREAS.
Hatlap: + PANONEIA vagy PAIIOIIEIA.
A betik tokéletlenebbek, mint Péter vagy Aba
érmein.

I. Béla. Mint vezér: Elélap: -+ BELA DVX.



Hatlap: + PANNONIA. Mint kiraly, egyik so-

rozat: El6lap: + BELA REX. Héatlap: PAN- |

NONTIA. — Masik sorozat: Elélap: BELA REX.
Hatlap: + MONETA.

Salamon. Ermein mar nagyon ztvaros a f§'-
irat. Elélap: + SALOM—ONI REX, vagy REX
SALOMONI. Héatlap: PANONEIA vagy PANO-
NAI vagy PANONIA vagy PANONIA EFRA.

L. Géza. Mint vezér: Elblap: + DVX. MAG-
NVS. Hatlap: + PANONAIL Mint kirdly:
Elélap: GEVCA REX. Hatlap: + PANONEIA.

Szt. Lasz16. Egyik sorozat: Eldlap: -+ LA-
DISLLAVS REX. Héatlap: + PANONAIL Ma-ik
sorozat: ElSlap: és Hatlap: -+ LADISLAVS
vagy LADISCLAVS REX.

Kalman. Elélap: + CALMAN RE, a kisebb
fajta sorozaton: CALMA vagy CALMA RE
vagy COLVMBANVS RE. Hitlap mindegyi-
ken: 4 LADISCLAVS RE.

A fontebbiekbél mindenekelétt kitiinik az,
hogy az érmeken a Pannonia jelzést nem Szt. Ist-
véan kezdte hasznalni, hanem legelébb Péter al-
kalmazta a kordbbi Crzitas Regia folirat helyett,
a mi aztdn késébb ujra eléfordul I. Endre érmei-
nek egyik sorozatdn. Mar pedig a Crvitas Regia
semmiféle osszefiiggésben sincs a kirdly czimé-
vel, csakis a veretési helyet (Székes-Fejérvar?
Esztergom ?) jelentheti, a mi Péter és Aba idejé-
ben megvaltozott, mert a «Civitas Regia» jelzésii
érmeken sokkal kezdetlegesebb a betiik alakja,
mint Péter és Aba érmein, melyeken Pannonia
vagy Pannonein véltja fel a veretési hely nevét.
Vildgos tehat, hogy a két kiilonbdz8 pénzverd
helynek felel meg a kétféle jelzés. Ha nem for-
dulna el6 Salamon érmein a Panonia ferra kife-
jezés: semmiesetre sem érthetnék mdast a Panno-
niwa alatt, mint a pannonhalmi monostor kozelé-
ben a benczések feliigyelete alatt levéd pénzverd
helyet s ilyen kozelebbi kapcsolatot taldlhatnank
a Samvhel Rex névalakban is, melyben a /-s
irasméd egészen megfelel a pannonhalmi alapité-
levél S. Michahel-jének. A Panonia lerra azon-
ban méar az egész orszdgrészre utal, nem pedig
a pannonhegyi pénzverére, 4mbar ez sem olyan
kétségtelen épen Arpédkori okleveleink tanu-
siga szerint, melyek a «terra» szét olyan ki-
sebb vagy nagyobb foldteriletre is alkalmazzdk,
hol nincs falu vagy vdros.
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ezeket s olyan &lldspontra helyezkediink, hogy
csakugyan a Rex Pannoniae czimet akarja kife-
jezni az érmek Pannonia, Pannonia terra folirata:
akkor is mindenkép f6ltinének kell tartanunk
azt a korillményt, hogy legel6bb Péter vereti
az érmekre s megvaltoztatja a Szt. Istvan ideje-
beli Civitas Regia jelzést. Péter utévégre is el=i-
tél fogva partkiraly volt, ki — hogy ugy mond-
juk — palotaforradalommal jutott a trénra s csu-
pan az idegenekre és a kereszténységgel mar rég
megbaratkozott pannoniai részekre tdmaszkod-
hatott; semmiesetre sem nevezhette magdt, mint
Szt. Istvan, wpdh mdone Obdyyplag-nak. Vegyik
ehhez, hogy akkor marad el az érmekrdl a
Pannonra jelzés, mikor négy évtized zavaros vi-
szonyal utdn Szt. Laszlé helyreallitja Szt. Istvin
allamat s ennek megfeleléen Ungarorum Rex-
nek kezdi magat nevezni, mint a monte-cassinoi
apdthoz intézett s Melich J. Aaltal is emlitett le-
velében, David herczeg 10g5-ki oklevelének pe-
csétjén és torvényeiben, melyek christianissimus
Rex Ungarorum-nak irjak.

Mindezekb6l tehat legfolebb annyit allapit-
hatunk meg, hogy a mennyiben szé lehet a Rex
Pannoniae czim rendszeres és kizarblagos hasz-

nélatarél: csakis a Szt. Istvdn utdni id6kre von-
"hatunk a rendelkezésiinkre 4116 adatokbél valami

'

kovetkezte ést, de Szt. Istvan idejére semmi
moédon sem, mert az érmeken masféle kifejezést
alkalmazott, a mi kiilénben is a pénzverd helylyel
volt kapcsolatban, olyan eredeti oklevelére pedig
nem hivatkozhatunk, melynek hitelességéhez két-
ség nem férhet, hogy abbdl mutathatnidnk Kki,
milyen czimet hasznalt maga Szt. Istvan.

Amde ha nem is eredetiben, maradtak okle-
velei mésolatban.

Val6é igaz, hogy kordntsem alkalmasak az
ilyen kés6bbi 4tiratok bizonyos nyelvi vagy
orthographiai kérdések tisztdzdsiara. De azt mégis
bajos volna hinni vagy elhitetni,hogy azon nagyon
kiilonbo6z6 korbeli, alldsu és miveltségii emberek,
kik lemdasoltak és atirtdk azon okleveleket, mind-
annyian s kovetkezetesen folcseréljék az orszag
régebbi nevét egy kés6bb folkapott elnevezéssel.

A Szt. Istvannak tulajdonitott 10 oklevél koeiil
Karacsonyi J. 6tot tart teljes hitelességii-nek. ' Ezek:

* Sz, Istvdn kirdly oklevele: &5 a Scilveszter-bulla.

De még ha figyelmen kivil hagyjuk is mind- | Budapest. 18g1. Itt még az utolsé harom sor kivételével
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1. A veszprémvolgyl gbrog nyelvii alapité-
levél, mely Kdalman kirdly 1109-ki Aatiratdban
maradt fenn. Ebben Szt. Istvan «&yd Etégavos
Yprotavde 6 xal xpd) wdone Odyypiog» czimet hasz-
nédl. De ugyanitt eléfordul a tic Havoviag amasre
kifejezés is az orszag teriiletére.

2. A pécsi pilispokség alapitélevele 1009-bél.
Ezt a somogyvari monostor 1404-ki 4tirata drizte
meg. Itt Stephanus Hungariae rex czimen fordul
el6 Szt. Istvan. Az oklevelet Kar4csonyi J. sze-
riut vagy Bonipert, az els6 pécsi piispok, vagy
valamelyik Francziaorszdgbdl szarmazott pap irta.

3-A pécsvaradi monostor alapitélevele 1015-
bol. 1403-ki 4tirata szerint a kirdlyi czim: Ste-
Phanus superna favente clementia Hungarorum
rex. Mint Karacsonyi J. mondja, valamelyik
német pap, minden jel szerint Ascrik, az elsd
pécsvaradi apat, 1012-t8] pedig kalocsai érsek
készitette.

4. A veszprémi piispokség alapitblevele a
tihanyi apatsig 1295 koriili 4atiratidban. Ebben
az oklevél valésziniien lombardiai eredetli készi-
téje Stephanus Dei gratia Pannoniorum rex-nek
irja Szt. Istvdnt.

5. A ravennai adomdnylevél, melynek iréja-
ban a pépai levelek készitésmédjahoz érté papot
ismer fol Kardcsonyi J. Ebben Rubeus (Rossi)

J. 1572-ki kiaddsa szerint igy hangzik a kiraly

czime : Stephanus, Dei Gratia Vngariae Rex.*
Az ot oklevél koziil tehat csak egyben for-
dul eld a Pannoniorum Rex czim, ellenben a

tobbi négy Hungariae, Ungariae, Hungarorum '

Rex-nek, Kral Ungrias-nak irja Szt. Istvant.
Vajjon hihet6-e, hogy mind a négy esetben

egész dnkényszeriilleg folcserélték a masolék és

atir6k a Pannonia nevet a Hungaria-val csupén

2

azért, mert késdbb ez utébbi volt hasznilatban :

Betii szerinti, pontos 4tirdst — igaz — nem ke- |

reshetiink a Hungarorum, Hungariae szavakban,
mert a X—XI. szdzadban széltire a kezdb % nél-

kili Ungariz, Ungaria s még inkabb az Ungri

Ungria alak jarta. Amde mas elbirdlds ald tar-

tozik az orthographiai dolgok lemésolisinal mu- |

a pannonhalmi kivaltsaglevelet is a hitelesek kdzé sorozta,
ut6bb azonban megviltoztatta ezen véleményét s a Szz.
Istvdn kirdly élefe. 190}. cz. miivében (58. 1.) mar csak
6t6t mond valédinak.

' Dr. Kardcsonyi J. Szt. Istodn kirdly okleveler. 26.,
40. 79+, 37. €s 16. | Szt Istvdn kirdly élefe. 38-—s9. 1.
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tatkozé pontatlansidg és a kor szokdsaihoz alkal-
mazkodé Atirds, megint més al4 tartozik sz6knak
és neveknek masokkal valé szdndékos folcse-
rélése.

A pécesi plispokség és pécsvaradi monostor
alapitélevelének 4tiratdban levé Hungariae rex,
Hungarorum rex kifejezés mindenesetre a kés6bbi
idék orthographidjanak felel meg.

A Szt. Istvannal egykoru Leo Grammatikus
byzanczi ir6 a rendes turk elnevezés mellett uzg-
rok-nak is irja a magyarokat.® A XI. szdzad elején,
1006 felé nalunk jart Querfurti Bruno beszél Zerra
Ungrorum de Nigris Ungris és Ungria Nigrd-
rol.2 Az 1007-ki frankfurti zsinat aldiréi kozt
ott volt Anastasius Ungarorum Archiepiscopus,?
a bambergi székesegyhaz folszentelésén pedig
Aschericus Ungarorum archieprscopus.* Az 1000
koriil élt Benedek soractei szerzetes Ungarz,
Ungarorum gens néven emliti a magyarokat.’
Lobbesi Heriger (t 1007) Ungros-nak nevezi
bseinket.b A hildesheimi évkdnyvekben Stephanus
rex Ungaricus elnevezés alatt van sz6 Szt. Ist-
vanrél.” Az 1013—54 koriili Herimannus Augien-
sisnél Ungarii, Caedes Ungariorum Xkifejezések
talalhatok.®

Egyéb.ilyen Szt Istvdn korabeli vagy ahhoz
kozel esé adatok még a kovetkezdk: Bruno
(Vita S. Adalberti. Pertz, IV. 603, 607): Unga-
rits, Ungrorum. Ademar (Pertz IV. 129, 130):
Alba Ungria, Ungria Nigra. Annales Alaman-
nici szt. galleni folytatéi (Pertz L. 53, 54, 56):
Ungri, Cum Ungris, Ungares, Ungard. Annales
Augienses 'Pertz 1. 68): Ungri, Ungari, Ungares,
ab Ungaribus, magna pars Ungarorum : Chronica
S. Benedicti (Pertz IIL. 206): Adventus Ungro-
rum. Annales Besuenses (Pertz II. 149): Ungrt.
Annales S. Bonifacii (Pertz IIL 218): Ungre.
Hincmar (Pertz II. 752): Ungris. Annales Lo-

i bienses (Pertz 1. 210): Ungri, gens Ungrorum.
' A X. szazad masodik felében élt Ruotgernél Bruno
| k6lni érsek életirataban (Pertz IV. 261): Ungros.
|

Bonni kia(’i. 233—234.

Wenzel: Arp. Uj okl. I. 15.

1

2

3 Pertz : Mon. Gesm. Hist. S. S. IV. 796.
4 Pertz: U. o. S. S. XVIIL 635.

s Pertz: id. m. S. S. 1. 714.

6 U. o. VIL. 171.

7 U, o. I1I. s50.

8 U.o. V. 111



Annales Weingartenses (Pertz 1. 66): Ungrz.
Annales Corbejenses (Pertz III. 4, 6): Unrgar,
ab Ungaris, Ungariorum exercitus. Annales Ful-

denses (Pertz I. q12): Avari qui dicuntur Uzngars

s bajor folytatéjanal (Uo. q415): Ungari. A metzi
évkonyvekben (Pertz IIL. 157): Ungariz, Ungart.
Regino folytat6janal (Pertz 1, 619): Ungarii.
A Salzburgi évkonyvekben (Pertz IX. 771):
Ungariam, ab Ungris, Ungar:. Widukindnal
(Pertz II1. 447, 457): Comtra Ungaros, Ungarios,
duces gentis Ungartae, Ungarsz. Annal. Wizzi-
burgenses (Pertz II. 241): Stephanus christianus
Ungariorum rex. ‘

Bizonyos tehét, hogy a pannonhalmi oklevél-
ben taldlhaté Ungrorum Rex nemhogy anachro-
nismus, de egyenesen, még pedig kétszeresen is
korhatarozé jegy Szt. Istvadn idejére nézve egy-
részt a név alakjanal fogva (Ungri), masrészt
pedig azért, mert a XII. szazadtél kezdve az
orszdg neve (Ungaria, Hungaria) helyettesiti ki-
rdlyaink czimében a nemzet nevét. A forduld
pontot nyilvan az idézte elo, hogy Kalmantoél
fogva mar Horvat- és Dalmatorszdg neve is be-
jutott a kiralyi czimbe.

Egy 1z11—r1215 koriil élt hamisité semmi-
esetre sem merte volna alkalmazni a szokatlan
Ungrorum Rex kifejezést az akkoriban mar
altalanos Rex Hungariae helyett. Annyira el-
avulé ez a forma, hogy a pécsvaradi alapitdlevél
atiréja is a késObbi elnevezéssel egyez6bb Hun-
garvorum Rex alakban adta vissza.

Kétséget sem szenved tehat, hogy Szt. Istvan
nemcsak Pannoniorum rex-nek, hanem Ungrorum
vagy Ung(a)riae rex-nek is nevezte magat, s6t
az oklevelek tobbsége szerint ez volt a szokot-
tabb czime.

Mas kérdés, hogy az utana kovetkez6 kiralyok
nem szoritkoztak-e csupan a Pannonia név hasz-
nalatara ?

Mint emlitettiik, a Szt. Istvan és Szt. Lasz16
kozti id6szakbo6l csupdn a tihanyi alapitélevél
maradt fenn eredetiben s itt I. Endre csakugyan
Pannonivrum Rex-nek nevezi magat. Az ismert
szazdi (zastyi) alapitélevél, mely IV. Béla 1267-ki
atiratabdl ismeretes, ennek megfeleléen 272 Regno
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Pannonico-t emleget. (Arp. Uj Okl L 24.; De -

mar I. Géza kirdly czime a garam-szentbenedeki
monostor 1075. alapitélevelében, melyet II. Endre
irt 4t 1217-ben: Ego Magnus qui et Geisa in pri-

mis Hungarorum dux, postea uero gracia dei rex
consecratus (Knauz Mon. Strig. 1. 53.) A Hun-
garus, Hungaria Xkifejezést hasznilja VII. Ger-
gely papa is azon leveleiben, melyeket 1074- s
1075-ben irt (zézdnak, hogy igy czimezi: Geusae
Duct Hungarorur: vagy Geuzae Hungariae Duct),
Magyarorszagot pedig regnum Hungariae néven
emliti. (Fejér Cod. Dipl. I. 320, 423, 424.)

De nem csak (Gézaval, hanem Salamonnal és
feleségével szemben is ezt az elnevezést hasz-
nalja az orszig és a nemzet megjelolésére, ne-
vezetesen 1074-ben Salomoni Regi Hungarorum
(Fejér id. m. L. 421), 1075-ben Fudith Hungaro-
rum Reginae (U. o. 425) czimmel ir nekik le-
velet. S midén Salamon a mogyorédi iitkdzet
utdn IV. Henrik csdszdrhoz menekiil s adomanyt
tesz 1074-ben a fritingi egyhdznak, a csdszar
szintén Salomon Rex Vngarorum czimmel emliti 8t
az adomdnyt megerdsité oklevelében. (Wenzel :
Arp. Uj Okl L. 268.)

A péapai és német udvar tehdt nem vett tu-
domést a folkapott Rex Pannoniorum czimrbl,
a mibél legaldbb is kitiinik annyi, hogy mar a
Szt. Lasz16 el6tti id6kben is altaldnosabb volt a
méasik, emez volt a hagyomdnyos, a mit tehat
Szt. Istvan vitt be a hasznélatba s tett ismeretessé.

Ha Szt Istvdn haldla utdn kirdlyaink félhagy-
tak a Rex Ungrorum vagy Ungriae czimmel s
helyette a Rex Pannoniorum jbtt szokdsba, a mi
ha nem is egészen bizonyos, de lehetséges: en-
nek megvolt az oka.

A hogy Szt. Istvan elédei, maga Géza feje-
delem is, csak egy része folott uralkodtak a ma-
gyarsagnak, akkép utédai is kénytelenek voltak
osztozkodni az orszag teriiletében.

A «Turuby f. é. 2. fiizetében azzal igyekez-
tem megmagyardazni a X. szézadbeli harmas
fejedelemség eredetét, hogy itt tulajdonkép ha-
rom egyesiilt politikai nemzet, a turkok, kabarok
és itt talalt avarok fejedelmeirél van szé, kiknek
egymés kozti viszonya — legaldabb kiindulasi
pontjdban — ismétlédik negyedfél szdzaddal
kés6bb, mikor IV. Béla kirily befogadta népé-
vel egyiitt Koten kun kirdlyt. Ez utébbi eset-
nél azonban az adott helyzet nagyon meggyorsi-
totta azt a fejlédési folyamatot, a mely elézéleg

egy szazad leforgésa alatt ment végbe. De ahogy

azutdn is megmaradt a kunok kiilon politikai
szervezete s a nadorban kiilon birdjuk volt: ép
15%



gy nem lehetett egy csapéasra kiirtani a keleti
részekben tomorilt s querfurti Bruno 4ltal (Wen-
zel: Arp. ['Ij Okl 1. 15.) 1006 korill fekete ma-
gyaroknak — Ungri nigri — nevezett, elébb
nyilvan a Gyuldk ald tartozé s Arpéd nemzeté-
t8] mindenesetre kiilonboz6 politikal nemzet 6n-
alloé szervezetének hagyomanyait.

A dolog természete hozta magdaval, hogy az
orszag 1. Endre alatt kirdlysdgra és herczegségre
tortént felosztdsa csak folytatdsa és szabalyozdsa
volt a pannoniaiak és az u. n. fekete magyarok
koézt mindjart Szt. Istvan haldla utdn kitort ellen-
tétnek, mely egyelére Péter elkergetésével és a
kun-kabar eredetii, hagyoméanyainknak egy korai
valtozata szerint egyenesen az Attila nemzetsé-
gébdl szdrmazott Aba rovid ideig tarté kirdly-
sdgéval végzddott.®

Bizonyos, hogy nem ez volt az egyediili oka
Péter gyors bukasdnak. De az Arpadhaz ifjabb
4dgénak tréonra jutdsdval s a magyar nemzetben
a XI. szdzad dereka t4djan még létezett torzsi
ellentétek elsimuldsdval a késébbi nemzedék
Péterben mér csak az idegent latta s erre a
korilményre vezette vissza az ellene kitort moz-

* A XII. szdzad vége felé, mint Béla kirdly jegyzdje
tanusitja, mar Arpéd nemzetségét szdrmaztattak Attilatél;
de hogy eredetileg AbAat tartottdk Attila ivadékanak, ki-
tiutk abbél, hogy Arpéd genealogiijaban ugyanaz az Ed
vezér az unokija Attildnak, kit6l mind a Hun Krénika,
mind pedig Béla jegyzdje szerint Aba szarmazott s kit
hagyomanyaink mindkét forrisa az Arpédhoz csatlakozo
kunok vagy hunok vezérének mond.
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galom minden motivumat és nem vette észre,
hogy Péter Szt. Istvdn udvardban novekedett;
bar anyai dgon: az Arpadhéznak volt a tagja ;
nemcsak az idegenek kozt, hanem a magyarsig-
ban is vo't tekintélyes partja s maga Péter
hivein kivil dldozte azokat is, kik az idegenben
bujdosé Arpadfiakhoz szitottak.

Barmennyire elmosédtak is a késébbi fejle-
mények hatdsa alatt azok a motivumok, melyek
irdnyitottdk a Szt. Istvan alatti és rakovetkezd
nemzedéket, mégis maradt egy pér toredékes
emlék, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Aba trénra jutdsinak egyik s taldn nem is a
legkisebb tényezbjét az Arpadhéz elleni vissza-
hatdsban az u. n. fekete magyaroknak Arpéd
népével szemben val6é politikai ellentétében kell
keresniink.

Az ellentétek kiegyenlitésének politikai sziik-
ségszerlisége hozta létre a herczegséget.

A Németorszag részérél fenyegetd veszedelem
miatt I. Endre arra nem gondolhatott, hogy mint
Szt. Istvin, fegyverrel egyesitse a keleti részeket
Pannénidval. Bele kellett nyugodnia, ha félig-
meddig fiiggetlenek maradnak s legalabb 6cscsét,
Bélat ismerik el fejedelmiiknek.

De ezzel aztdn a kirdlysidg is jobbara csak
Pannonia teriiletére szoritkozott. Szent Istvan
Ungridja egyel6re politikailag is megsziint. Ert-
heté, ha I. Endre nem nevezi magat Ungrorum
vagy Ungariae rex-nek, hanem a tényleges vi-
szonyokkal szamolva, a 7rex Pannoniorum czimet
hasznalja. NAGY GEzA.

A SZOBOSZLAI LOVAS HAJDUK CZIMERES NEMESLEVELE 1606~BOL.

(Egy tabla melléklettel és két abraval a szovegben.)

A hajduk letelepiilésének 300 esztendds év-
forduléjat Bocskay Istvan fejedelem, a «hajdu-
kirdly» dicsé emléke iranti halds kegyeletbél
szobor-leleplezéssel iinnepeli meg a hajdusig;
a «Turul» 1905-ik évi folyamaban az évfordulén
kozolte a hajduk kozos czimeres nemeslevelét,® a
mely 1605 deczember 12-én Korponan kelt és a
melylyel a gy6zelmes hadviselésben vitézkedett
9254 hajdu kapott adoméanyt (Kall6 virosara, to-

t Turul: 1905. évfolyam, 174. lap. Horviath Séndor
kozlése.

vabba Nands, Dorogh és Varjas birtokokra, vala-
mint Hathdz, Vimos-Pércs, Sima és Vid birtok-
részekre Szabolcs varmegyében) és kézds czimert,
a kik 13 hajdu-kapitiny vezérlete alatt szolgiltak.

Ennek az adomaény-levélnek a kiadasa, foké-
pen az adomanyozott birtokrészek dolgat illetd-
leg, a hadakozé hajduk megjutalmazisa czimén
a korponai orszdggyiilés hosszas vitai kézt fon-
tos szerepet jatszott,” de Bocskay vitéz «angya-

* Dr.Karolyi Arpéd: Akorponaiorszaggyiilés 1605-ben.
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lair-nak mindjart a gyiilés szétoszlasakor kiallit-
tatta ezt az alapvetd szabadalom-levelet.

Korponarél Kassdra vonult a fejedelem, a
hovd még 1605 kardcsonydra megérkezvén, az
egész 1606-ik esztend6 lefolydsa alatt hil hajdu-
vitézek Orizték fejedelmi hdzdban* és ugyanitt
adta ki szdmos egyéb adomény-leveleit is; ezek
kozott mintegy kiegészitéje a hajduk kozos
adominy-levelének az a szabadalom-levél, a me-
lyet a szoboszlai lovas hajduk nyertek.

Ez az eredeti okméany Szoboszlé varos levél-
tirdban O&riztetik és nem tekintheté a hajdusig
multjdt kézosen érdeklének, mert hiszen benne
a fejedelem 1606 szeptember 2-4n kelt intéz-
kedésével lovashajduinak kiilon adta Szabolcs
varmegyében Szoboszlét és a kozés adomany-
beli czimeren kiviil az ebben félsorolt kapitany
és hét lovas-szdzados alatt szolgalt vitézeinek
kiloén czimert is adomédnyozott.

Tekintve azt, hogy ez az adoményozas az elobbi
hajdu-telepités utin csaknem kilencz hénap mulva
tortént, fol kell tenniink, hogy a Szoboszléra
telepitett lovas hajduk érdemeit, lovon telje-
sitett hadi szolgélatait nagyon megjutalmazandé-
nak taldlta a fejedelem. A hajduk gyalogseregét
méar foldhoz és kivaltsdghoz juttatvan, azoknak
szomszédsagaban adott tiizhelyet a lovasoknak
is, vilagosan kikotvén és kotelességiikké tevén
az adomany-levélben, hogy 76 lovakkal (bonis
equis) f6lszerelve, «a haza védelmére minden
hadjaratokban jelen lenni vonakod4s nélkiil tar-
tozzanak.»

Halasi Fekete Péter kapitany, tovibb4 Halasi
Beddy Matyas, Abadi Médy Istvan, Maklari
Kiss P4l, Sarudi Racz Farkas, Turi Pap Istvén,
Csifi Haty Janos és Réabéi Makkos Ferencz sza-
zadosok (centuriones) benne név szerint meg
vannak emlitve, azonban az alattok vitézkedett
tobbi lovasok, épen ugy, mint a koézds hajdu-
adoménylevélbeliek nincsenek félsorolva, sét
ebben az adomanyban még a szimuk sincsen
megmondva, hogy héanyan voltak. Dr. Koma-
romy Andras, a hajdusdg okleveleinek kutatéja
voo-ra teszi dket,” azonban a forrdst nem jeloli

' Abauj-Torna virmegye leirdsa: Kassa varos tér-
ténete.

2 Dr. Kom4romy Andrds: A szabad hajdik térténe-
tére vonatkozé levéltari kutatisok. Ertekezések a Tért. |
Tud. koréb8l. XVII. kotet.

meg, a honnan ezt az adatot vette. (Talan, hogy
a kapitdnyukon kivil hét szdzados van emlitve,
azért veszi 700 fOnek, szdzat szimitva mindeni-
kéjok ala.)

Ha 06sszehasonlitast tesziink a t6bbi hajdu-
varosokba telepitett 9254 hajdu szdma és a
700-ra tett szoboszlai lovas kozt, emez foltiiné-
leg kevésnek latszik, mert a masik hat hajdu-
telepre killon-killon 1500-nal is tobb esik. Igaz
ugyan, hogy az eredeti telepilék szamat rend-
kiviili médon leolvasztotta a Bocskay haldla utdn
kovetkezett «hajduvildg», mert szdz év mulva
az 1702-iki Osszeirds az els6 adomény-szerzdk
létszaménak egy tizedrészét sem taldlta.”

A szoboszlai lovas hajduk kapitdnya Halasi
Fekete Péter volt, a ki kiillon armadlist is kapott
Bocskaytdl magénak ; tarsai az adomdany-levélbol
olvashaté szdrmazasi helyeik szerint nagyobbara
kunsagi, meg Heves és Bihar varmegyei embe-
rek voltak,”? valamint nagyon valdszinii, hogy a
lovas hajduk is nagyobbrészt errdl a vidékrél
valé «futott nemesek»-bsl verddtek ossze. Ko-
z016k még Halasi Fekete Péteren kiviil Csifi
Haty Janos nyert Bocskaytél kilon czimeres-
levelet a maga és csalddja szdmara, a melyben
a Fekete Péteréhez hasonlélag kiilén czimer is
van neki adomanyozva, mig a t6bbi hat sz4za-
dos leszdrmazéi a kozos adomdnyu szoboszlai
czimert sajat csalddjaik czimeréil is haszndljak.

Az adomény-levélben Halasi Fekete Péter
kapitdnynak (Capitaneus), a vele folsoroltak sz4-
zadosoknak (Centuriones) vannak nevezve, a kik
parancsnoksdga alatt szolgédltak a hadjiratban.
Maga a lovascsapat pedig decuriok szerint osz-
lott kisebb csoportokra, a minek késébb is
nyoma maradt, mert Szoboszlé varos lakossiga
mindig decuridkra volt félosztva.

Ez az adomény-levél Halasi Fekete Péter
kapitdny és tarsai lovas vitézeit egyenkint és
Osszesen nemesekké tette; maga a szoveg egész
terjedelmében itt kovetkezik :

Nos Stephanus, det gratia Hungariae Transsylva
niwque princeps et siculorum comes etc. memoriae com-
mendamus, ftenore praesentium significantes, gquibus

* Hajdu varmegye levéltara: Az 1702-diki Osszeiras.
Eredeti okmany.

2 Dr. Komaromy Andrds: A szabad hajduk torténe-
tére vonatkozé levéltari kutatisok. Ertekezések a Tort.
Tud. korébdl. XVII. kétet.



expedit universis : * quod cum ad principes pertinere
videamus, fidelium subditorum suorum merita, dignis
remunerare premiis ideo nos quoque qui dei optimi
maximi beneficio, principatum hunc, inter alios prin-
cipes christianos adepti sumus, non alienum nostris
institutis esse arbitramur, hac quoque in parte, mu-
neri nostro satisfacere, uob oculos ponentes indubiam
fidem, et preclaram fidelitatem ac vividam animosam-
que fortitudinem, et fidelia servitia, fidelium nostro-
rum egregiorum et nobilium Petri Fekete de Halas
certorum militum nostrorum capitanei ac Mathiae
Beddy de eadem Halas, Stephani Médy de Abad,
Pauli Kiss de Makldr, Wolfgangi Rdcz de Sarud,
Stephani Pap de Tury, Foannis Haly de Chéff, et
Francisci Makkos de Rdbé, centurionum, aliorumque
militum nostrorum campestrium, sub capitaneatu ejus-
dem Petri Fekete existentium, que ipsi nobis, et huic
regno nostro Ungarie, in erigenda, stabiliendaque
patria, et avita libertate, compluribus in locis, magna
cum animorum suorum alacritate, et constantia ex-
hibuerunt, et impenderunt, ac in futurum quoque
exhibituri, et impensuri sunt; — eosdem, Petrum
Fekele capitaneum, ac Mathiam Beddy, Stephanuin
Meédy, Pavluin Kiss, Wolfganguin Ricz, Stephanumn
Pap, Foannem Haty, et Franciscum Makkos, centu-
riones, ceterosque milites, sub ejusdem Pefri Fekete
capitaneatu existentes, si qui ex ipsis, praeclara nobi-
litatis praerogativa nondum gauderent, ex statu et
conditione plebeja et ignobili, in qua nati sunt, et
hactenus exstiterunt, eximentes, vel eos etiam, si qui
hanc prerogativam, preeclaro aliquo facinore adepti
essent, denuo iterumque, de speciali gratia nostra et
potestatis nostrae plenitudine, in ceetum, et numerum
verorum regni hujus nostri Ungariz et Transsylvanie
nobilium, annumerandos, aggregandos, cooptandos, et
adscribendos duximus, prout annumeramus, aggrega-
mus, cooptamus, et adscribimus per prasentes decer-
nentes expresse, ut a modo deinceps iidem ZPetrus
Fekete capitaneus, ac Mathias Beddy, Stephanus Meédy,
Paunlus Kiss, Wolfgangus Rdcz, Stephanus Pap,
Foannes Haty, et Franciscus Makkos centuriones, ce-
tevique milites sub ejusdem Petr1 Fekete capitaneatu
existentes, ipsorumque haeredes et posteritates, utrius
que Sexus untversae, pro veris, et indubitatis nobilibus
habeantur et reputentur. In signum autem hujusmodi
verz, et perfecte nobilitatis, haec arma, seu nobilitatis
insignia : scutum videlicet militare erectum, ccelestini
coloris, in cuius campo, super viridi cespite, in ima
scuti parte existentis, tigris naturali colore depictus,
posterioribus pedibus innixus, aterioribus autem levo
protenso, dextro vero frameam nudam, sangvine ob-
litam vibrantis instar tenere, et cum cataphracto quo-
dam equestri, alioquin etiam fortiter armato, et sinistra
peltam, cuius medium flamme ardentis figura, a priori
circumferentia, ad postremam perducta exornat, dextra
vero manibus mucronem evaginatum tenente, ictum
inferenti, simili duello congredi visitur. Scuto impo-
sita est galea militaris aperta, quam diadema regium,
gemmis, unionibusque decenter ornatum contegit, ex
quo mediotenus, alter exurgit tigris, in signum triumphi,
peltam, per omnia similem, levo pede, dextro autem,
vexillum rubrum gerens, in quo aquila naturali colore
depicta, rostro elato, alis extensis, pedibus aureis in-

T A szoveg iddig nagyobb arany betiikkel van irva.
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nixus, stare conspicitur. Ex cono autem gale, laci-
niz, sive lemnisci, at dextra flavi et cerulei, a sinistra
vero partibus albi, et rubri colorum, utrinque defluen-
tibus, oras seu margines ipsius scuti pulcherrima am-
biunt et exornant ; prout hac omnia, in capite sea
principio prasentium litterarum nostrarum, docta
manu, et arte pictoris, clarius expressa, et depicta
esse  cernuntur : animo deliberato, et ex certa
scientia, liberalitateque nostra, prefatis Petro Fekete
capitaneo, Mathiae Beddy, Stephano Meédy, Paulo Kiss,
Wolfgango Rdcz, Stephano Pap, Foanni Haly, et
Francisco Makkos centurionibus, caeterisque militibus
sub ejusdem Petri Fekete capitaneatu existentibus,
1psorumgque haeredibus et posteritatibus, utriusque sexus
universis, clementer dedimus, donavimus, et contuli-
mus, annuentes, et concedentes, ut ipsi prascripta
arma seu nobilitatis insignia more aliorum wverorum
et insignitorum nobtlium, armis utentium, ubique, in
preliis, hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis,
ac aliis quibusvis exercitiis nobilitaribus, et militari-
bus, nec non sigillis, vexillis, cortinis, velis, annu-
lis aureis, domibus, clipeis, tentoriis, sepulcris, ge-
neraliter vero, quorumlibet rerum et expeditionum
generibus, sub mere et sincerze nobilitatis titulo, quo
eos, ab universis et singulis, cujuscunque status con-
ditionis, dignitatis, et preminentiee homines existant,
dici, teneri, nominari, et reputari volumus, ferre et
gestare, omnibusque et singulis iis honoribus, gratiis,
privilegiis, libertatibus, immunitatibus et prerogati-
vis, quibus caeteri veri et nati, ac indubitati nobiles, et
militares homines, pradicti regni nostri Hungariz,
et Transsylvanie, quomodocumque, de iure, et con-
svetudine utuntur, fruuntur, et gaudent, perpetuo uti,
frui, et gaudere valeant, atque possint. Pro ampliori
autem benignitatis, et munificentiz nostre, erga eos-
dem Petrum Fekete capitanenm, ac Mathiam Beddy,
Stephanum Médy, Paulum Kiss, Wolfgangum Ritz,
Stephanum Pap, Foannem Haty, et Franciscum Mak-
kos centuriones, ceterosque milites, sub ejusdem Pefrs
Fekete capitaneatu existentes declaratione, totales et
integras portiones nostras possessionarias, in posses-
sione Szobosz/d, in comitatu Zabolch existente habi-
tas, alteram antea ad arcem nostram Zo4a; tentam,
et possessam, alteram vero, in disturbiorum tempore,
in nos, et collationem nostram devolutam, fotum ttem,
et omne ius nostrum wegium, si quod in prefatis
portionibus possessionariis, etiam aliter qualitercunque
existeret, et haberetur, aut exedem, et idem nostram,
ex quibuscunque causis, viis, modis, et rationibus,
concernerent collationem, simul cum cunctis earun-
dem utilitatibus, et pertinentiis quibuslibet, terris
arabilibus, cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, cam-
pis, fcenetis, sylvis, nemoribus, montibus, vallibus,
vineis, vinearumque, promontorits, aquis, fluviis, pis-
cinis, piscaturis, aquarumque decursibus, molendinis,
et eorundem locis, generaliter quarumlibet utilitatum,
et pertinentiarum suarum, integritatibus, quovis no-
minis vocabulo vocitatis, ad easdem portiones posses-
sionarias antelatumque ius regium, de iure, et ab
antiquo spectantibus- et pertinere debentibus, sub suis
veris metis, et antiquis limitibus existent, memoratis
Petro Fekete capitaneo, ac Mathiae Beddy, Stephano
Meédy, Paulo Kiss, Wolfgango Rdtz, Stephano Pap,
Foanni Haty, et Francisco Makkos centurionibus,
caterisque militibus, sub ejusdem Petri Fekete capi-
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A SZOBOSZLOI LOVAS-HAJDUK CZi{MERES NEMESLEVELE 1606-BOL.

(Eredetije Szoboszl6 varos levéltaraban).
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taneatu existentibus, ipsorumque heeredibus et poste-
ritatibus, utriusque sexus universis, clementer dedimus,
donavimus, et contulimus, iure perpetuo et irrevoca-
biliter tenendas, possidendas, pariter et habendas, salvo
iure alieno, ea quidem lege et conditione, quod ipsi,
heredesque et posteritates ipsorum universi, quando-
quidem hanc sibi conditionem, sponte, et libere assu-
munt, ut in morem fidelium nostrorum libertinorum
siculorum Transsylvaniensium, utilem et fructuosam
operam, nobis et patri@ nostre in rebus bellicis im-
pendeant, ustar aliorum donataviorum nobilium,
bonis equis, armisque militaribus, optime instructi, ad
mandata nostra, et successorum nostrorum, omnibus
bellicis expeditionibus, tam generalibus, quam partiali-
bus, pro loci, temporisque exigentia, in necessitatibus
regni suscipiendis, obeundisque interesse, fidelemque
patriz operam navare, citra ullam tergiversationem
debeant, et sint adstricti. Et nihilominus, annotatas
portiones possessionarias, in preeallegata possessione
Sz0boszl6 habitas, ab omni censuum, taxarum, et
contributionum nostrarum, tam ordinariarum, quam
extraordinarium, subsidiique, et lucri camerz nostre
solutione, ac servitiorum quorumlibet plebejorum ex-
hibitione, vineas item, agricolationes, allodiaturas et
seminaturas, ac alias quaslibet hzreditates ipsorum, a
decimarum, nonarum, et capeciarum pensione, in perpe-
tuum eximendos, et supportandos, duximus, prout exi-
mimus, et supportamus, preesentium per vigorem. Quo
circa vobis, fidelibus nostris, generoso egregiis et
nobilibus, Pawulo Edrvendy, proventuum nostrorum
fiscalium administratori, et thesaurario nec non
decimatoribus, dicatoribus, connumeratoribus, provi-
soribus, et exactoribus quarumlibet contributionum
nostrarum, eorumque Fices gerentibus, modernis et
futuris quoque pro tempore constitutis, cunctis etiam
aliis quorum interest, seu intererit, prasentium noti-
tiam habituris, serie praesentium, committimus et man-
damus firmiter, quatenus, vos quoque, a modo dein-
ceps, praefatos Petrum Fekete capitaneum, et Mathiam
Beddy etc. centuriones, caterosque milites, sub ejus-
dem Pefri Fekete capitaneatu existentes, ipsorum
heredes et posteritates utriusque sexus universos,
ratione dictarum portionum possessoriarum, in pree-
attacta possessione Szodosz/6 adjacentium, et redituum
suorum, ad nullam censuum, taxarum, et contri-
butionum nostrarum, tam ordinariarum, quam extra-
ordinariarum, subsidiisque et lucri camarze nostre
solutionem, et servitiorem quorumlibet plebejorum
exhibitionem cogere, et compellere, aut propterea
eosdem, in personis rebusque et bonis ipsorum
universis, impedire, turbare, molestare, seu quovis
modo damnificare presumalis, nec sitis ausi, modo
aliquali; secus non facturi; praesentibus perlectis,
exhibenti restitutis, quas nos, in formam privilegii
nostri redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint
reportatz. In cujus rei memoriam, firmitatemque per-
petuam praesentes litteras nostras, pendentis, et
authentici sigilli nostri munimine roboratas, memora-
tis Fetro Kekete capitaneo, ac Alathiae Beddy, Ste-
phano Mcdy, etc. centurionibus, reliquisque militibus,
sub ejusdem /Fetri Fekete capitaneatu existentibus,
ipsorumque haredibus et posteritatibus, utriusque
sexus universis, gratiose dandas duximus et conce-
dendas. Datum in libera civitate nostra Cassoviens?,
secunda die mensis Septembris, anno Domini mille-

simo sexcentesimo sexto. — Stephanus m. pr. Geor-
grus Keresztury, secretarius.

Az oklevél hdtdn: Anno Domini millesimo sex-
centesimo septimo, quinta die mensis februarii in ge-
nerali congregatione universitatis, dominorum nobi-
lium comitatus de Zabolch, presentes litteree arma-
les et donationales, exhibite sunt, et preesentatae, ac
per juratum notar. incliti comitatus Zabolch, solem-
niter lecte, et publicate per Stephanum de Czegléd,
notar. m. p.

Az eredeti czimeres hartya-oklevél pecsétes-
tél egyiitt teljesen ép A4llapotban maradt meg.
Maga a hartya 70 cm. széles és 48 cm. magas,
a szokdsos diploma-alakban kiallitva és alul
8 cm. szélesen folhajtva; rajta voros-kék-sarga
szinili selyem sodraton a fejedelem pecsétje fiigg,
ugyanaz, a melyik a hajduk kozoés czimeres ne-
meslevelén: fedeles kerek fatokban vorés pe-
csétviaszba nyomva a Bocskay-czimer, koriil
csavarodé sarkanydval bezirtan az 4agaskodé
oroszlan, a jobb szemén keresztiillétt nyilat
elsé jobb l4dbdval tartva; a pajzs folott a sisa-
kon ugyanolyan oroszlan, f6létte pedig a ma-
gyar szent korona. A czimerpajzstél jobbra
Magyarorszdg czimere: hiromszogletii hasitott
pajzs jobb részében,a harmas halom kozépsdjén
a koronabél nové kettds kereszt, a bal mezd-
ben a négy poélya; balra pedig Erdélyorszag
czimere : haromszogletii vagott tdrcsa-pajzs felsé
mezejében Kkiterjesztett szidrnyu noévekedd sas
balra tekint, a pajzsf6 jobb sarkaban sugarzé
nap, a balban fogyé hold, mig azalsé mezében
hét var, feliil négy, alul harom elhelyezve.

A pecsét korirata:
STEPHANVS . DEI GRATIA HUNGARIAZ .
TRANSIL(vanie) . PRINCEPS . ET .
SICVL(orum) COM(es).

A szoveg az initiale nagy N(os) betiijével
kezd6dik, maga az irds siirlin rétt sorokban
55 cm. magas és 33 cm. széles, egészen tisztdn
olvashat6. Alatta balrél a fejedelem ismert ala-
irasa, jobbrol pedig Keresztury (ryorgy secre-
tarius neve olvashaté.

Az adoményozott czimer a szokdsos moédon
a szoveg kezdetére van festve, nem gy, mint
a hajduk kozbs szabadalom-levelén: a diploma
kozepére a sorok kozott. A czimer négyszog-
leti keretbe van 4llitva, melynek magassdga
11 cm., szélessége g cm. és a felényi nagysigu
nagy Nfos) betit utin ald helyezve.



A czimer a kovetkezo :

Aranyozott keretbe foglalt négyszogletes
tablan oszlopokon nyugové boltives csarnokba
allitott, kerek talpu kékszinli pajzs, a me-
lyen z6ld mezoben természetes szinii tigris, ha-
tuls6 14ban 4llva, elsé ballabat lelére nyujtja,
mig jobbjaban véres szablyat markolva, egy tel-
jesen folfegyverzett panczélos lovassal, a ki bal
kezében kerek pajzsot, melynek kozepét egy
aranyos langszerii alak disziti, jobb kezében pe-
dig vagésra kész kivont kardot tart, viaskodni
latszik. A pajzsra nyitott rostélyu aczél sisak
van helyezve, ezen dragakovekkel és gyon-
gyokkel diszitett korona, melynek kozepébol
novekvo tigris emelkedik ki, a gyo6zelem jeléiil
bal lababan a lovaséhoz hasonlé kerek pajzsot,
jobb lababan pedig vords zaszlét tartva, melyen
egy természetes szinii sas lathat6é aranyos laba-
kon 4&llva, kiterjesztett szarnyakkal. Sisaktaka-
rék : jobbrél kék-arany, balrél vorés-eziist. A pan-
czélos lovas pajzsara festett alak, pedig a voros
pajzs a czimerben is, a sisakon is ott szere-
pel, nem ismerhet6 fol tisztin; jelentését a
czimerleirds (flammee ardentis figura — égé
lang alakja — a priori circumferentia ad postre-
mam perducta) sem magyardzza meg ; viszont
pedig a zaszlén levo aranyos ldbu sas, rautalds
nélkiil is a zsdkmanyul esett csdszari hadijelt
mutatja.

A boltozatot tarté oszlopok talapzatan mind
a két oldalon férfiak d&llanak fegyverzettel, az
egyik jobbfel6l panczélosan, buzoganynyal, a
masik balfelol kardosan, csakanynyal ; a jobbrol

all6 folstt az osz-
lop fején «Attilar
név, a balrél eso,
kiilonben szakalas
alak folott pedig
«Hunnia» (!) van
folirva, a mi bizo-
nydra a czimer-
festd vastag téve-
dése; valésziniileg
ismételni akarta
a hajduk kozos
adomdnyu czime-
rének oszlopaira
kétfelol odaéllitott
Samsont és Achil-
lest, a mely alakok épen igy karddal, buzogany-
nyal vannak folfegyverkezve.” Az oszlopok aljan
mind a kétfel6l egy-egy oroszlan-fej lathaté; a
czimer hétterét almazo6ld szinii, aranynyal attort
brokatselyem-fiiggony alkotja, mely a boltozatra
van illesztve, mig legfelill koézépen a Bocskay-
czimer 4ll: korilcsavarod6 zold sarkdny, voros
kereszttel, benne az agaskodé arany oroszldn a
szemén Keresztiillétt nyilat tartva; jobboldalon
Magyarorszag, baloldalon Erdélyorszdg czimere,
mind a ketté ugyanolyan, a milyen a fejedelem
fiiggé viaszpecsétjén, a Bocskay-czimer mellett
szintén két oldalon lathato.

A diszesen megfestett jelképes czimernek
beszél6 jelentdsége van. A tigris véres szablya-
jdval a harczolé hajdusdgot példdzza, a panczé-
los lovassal vivott kiizdelem utdn diadalmasan
tiinik f6l a sisak f6lott ujra a sasos zaszl6, melyet
az ellenség kezébol ragadott ki. Ugyanilyen
jelképes magyardzatu a koleséri hajduk czimere
is, a melyet Bocskay — mar elébb — 1606
marczius 16-an adott nekik, sajat szavai szerint:
«emlékére annak, hogy az osztrdk sasos zaszlék
kénytelenek voltak meghatrdlni a Bocskay-czi-
mer oroszlanjat viselé hajduzadszlok elott.n®
Ugyanazt a gondolatot fejezi ki a szoboszlaiak
czimere is, a mit szalontai hajduk (koleséri) czi-
merébe festett a fejedelem képir6 miivésze.

A Kkivaltsaglevelet Szabolcs varmegyében,

* Turul, 1903. évfolyam, 178. lap. Horvith Sindor
| kozlése.
2 Rozvany Gyorgy, Nagy-Szalonta torténete.




Karészon hirdették
ki,ahol a varmegyei
rendek a hatérbeli
niddorhalom mellett,
valésziniileg méar
régi szokas szerint
gyiilekezni szok-
tak,” a r4d kovet-
kezé esztenddben,
1607 februar j5-én,
a minek igazoldsat
torvényes szokas
szerint Czeglédy Ist-
van eskudt jegyzé
sajatkeziileg rave-
zette az adomdény-
levél folhajtott als6 szélére, épen ugy, mint
azelott csak két hénappal (1606 deczember 4-én)
a hajduk ko6z6s adomany-levelének kihirdetésekor.

A beiktatds irdnt Bocskay mindjart az ado-
many-levél kiadasa utdn, 1606 szeptember 8-4n
intézkedett e napon kelt levelével * annak foga-
natositdsdra kikiildvén Radaséczy Gyorgyot és
Béarczay Janost sajat személyének képviseleté-
ben, a kikhez a kanczellaridbél Porubszky Da-
niel, Bolony Géaspar, Balkdnyi Janos, Sepsy
Istvan, Banyay Illés és Zoltan Ferencr, a feje-
delmi tandcsbdl pedig Sépi Széky Mihaly, Fol-
desi Sipy Benedek, Foldesy Balazs és Czelly
Mihély csatlakoztak. Ezcknek jelenlétében a be-
iktatds ellenmondas nélkiil meg is tortént.

A szoboszlai lovas hajduk is osztoztak kiilon-
ben a szomszédsagba letelepitett tobbi hajdutar-
saik zavaros sorsaban. A nemzedékr6l nemze-
dékre valé hadviselés nagyon megritkitotta so-
raikat egészen 1669-ig, a midén a hadi szer-
vezetbol a tobbi hajdutelepekkel egpyiitt kerii-
letté alakultak,® amikor Szoboszl6 is szerves
része lett a varmegyei jellegii 6nkorményzattal
biré6 nemes hajdukeriiletnek.

Els6 letelepiilésiik a hadiszervezet alapjin
tortént, a mit mutat az 1702-iki Osszeirds is, a
melyben XV decuria szerint vannak félvéve a
birtokoshajduk (Proprietarii) és a bekoltozott
szabadosok (Libertini).

* Szabolcs varmegye leirdsa: A varmegye kozségei.

2 Eredeti okmany. Hajdu varmegye levéltaraban.

3 Dr. Varga Geiza, Hajdu megye leirdsaban Sillye
Gabortél, Torténeti viszonyok.

Turul. 1906, III

Kiilonben a szoboszlai lovas hajduk nagyob-
béara «futott nemesek» voltak, leginkdbb a tiszai
varmegyékbol, ugy hogy benniik vagy legaldbb
nagy részokben az alfoldi 6si fajmagyar lakos-
sdg vére maradt meg. De a szoboszlaiak koziil
azok is, a kik kiilon csalddi nemességgel nem
birtak, tiszta magyar szdrmazasuak, mert hiszen
az els6 letelepiilok utdn kovetkez6 nemzedéket
(mivel az eredeti adomdnyoz6k névsora nemcsak
a szabadalom-levélben nincs, de nem maradt
meg Szoboszl6 véaros levéltirdaban sem, sot sehol
egyebiitt) a legelsé meglevé névsor szerint ha-
misitatlan magyar nevii csalddok alkottdk,” mint :
Adany, Arki, Baka, Bereczki, Bézi, Bona,
Bordéany, Botha, Bokoényi, Biithe, Csizmadia,
Csokéany, Csukas, Dér6, Dorgo, Egyed, Fazekas,
Foénagy, Gathi, Gellért, Gorsas, Hegediis, H6-
gyes, Jeges, Kabai, Kédir, Karacs, Kartsai,
Kerékgyarts, Kirdly, Kompoly, Kuthi, Kutsar,
Ladanyi, Musalyi, Nagy, Parthi, Rabatos, Seres,
Serf6z6, Szakal, Szanthé, Széles, Széll, Szerepi,
Takacs, Tar, Tartsai, Tatdr, Vas.

De kozulok tgy, mint 4ltaldban a tobbi
hajduvarosok hajdui koziil is szimosan, Bocskay
utan kulén armalisokat szereztek, ugy hogy idok
multdn Szoboszlé j6 része nemesekbol éallott, a
mit mutat az is, hogy 1804-ben tébb mint 50
nemes csalad lakott benne,” kozottik szamos

| tekintélyes kiterjedt familia, mint: Halasi Beddy,

* Hajdu varmegye levéltara: Az 1702-iki Gsszeiras.
Eredeti okméany.

2 Szoboszl6 varos levéltira:
Eredeti okmany.

Az 1804-iki Osszeiras.
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Déczi Borbély, Csanady, Csaszy, Cseke, Czeg-
1édy, Halasi Fekete, Haranghy, Horogh, Kérchy,
Maklari Kiss, Tasnddi Kovécs, Lenthe, Magyar,
Makay, Makray, Méarton, Méré, Padrah, Turi
Pap, Sarudi Racz, Sary, Somogyi, Srilagyi,
Szokéces, Csatari Sziics, Szoboszlai Thét, Thury,
Tékés, Vaaczy, Vagd, Végh, Zold.

Az adomanylevélben emlitett kapitany és
szazadosok csalddjai nem mind maradtak Szo-
boszlén, bar a Halasi Fekete, Halasi Bedédy,
Maklari Kiss, Sarudi Réacz és Turi Pap csala-
dok részint régebben, részint jelenleg is az 6si
fészekben élnek, mig Csifi Haty Janos utédai
mindjart elszdrmaztak Bihar varmegyébe, az
Abadi Médy Istvan és Rabéi Makkos Ferencz
leszdrmazoi, szintén j6 régen, a Kunsagba sza-
kadtak el.

A kivalé jelentdségii és czimertanilag is igen
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szép kiviteli szoboszlai czimer a szoboszlaiak
ugynevezett «Bocskay-zaszlér-jara is ra van
himezve. Régi alaku zéldselyem lobogé ez, nem
egykoru ugyan a hajduk letelepiilésével, hanem
minden valésziniiség szerint 1703 utdn, a Rié-
kéczi-féle folkelés idejében késziilt.” Selyemmel
van kivarrva egyik oldaldra a czimerpajzs alakja,
a masik oldaldra a korona, a beldle kinott si-
sakdiszszel. Szép mivi, értékes ereklye, a mely
kiilonben a mult szdzadban két izben: a nemesi
folkeléskor és a szabadsagharczban volt a szo-
boszlai lovashajduk lobogéja.

Az eredeti DBocskay-adomanyozta czimert
egyébirdnt Szoboszlé varos hatdsigi pecsétjén
hasznalja.

T Szoboszlé varos levéltardban driztetik.

Dr. BoLDIisAr. KALMAN.

A NADASDI SARKOZY CSALAD.

(Harmadik, befejez6 kozlemény leszarmazasi tablaval és harom pecsétképpel.)!

Ifjabbik Sdrkozy Fdnos, mint mir emlitettiik,
1678 aug. 7. sziletett Komdromban, mint oreg
Sarkdzy Janosnak masodik nejétél, Edlvedy Zsu-
zsannatol valé egyetlen fiu gyermeke. Apjat
koran elvesztette és igy t6le alig vehetett tu-
domast csalddja hagyomdnyairdl. Valészinii, hogy
apja Gyorben laktakor — hol jé reformatus is-
kola is volt — korahoz illéen kitanitatta; kés6bbi
viselt dolgai legalabb finomabb miiveltségre en-
gednek kovetkeztetni és e nélkiil az alispansa-
gig alig is vihette volna. Valésziniinek latszik,
hogy & is kivette részét abbdl a vildgra sz6l6
nagy eseménybél, a melynek: a torok iga alol
valé felszabadulas a neve,” annyi bizonyos, hogy

* A II. kézleményben egy sajtéhiba értelmetlenné tesz
egy egész mondatot; ugyanis a 74. oldalon, az I. hasib
alulrl szamfitott negyedik sordban ez all: «Bdbolnay
. Zsigmond napa unokahuga vagy unakdja esetleg talin
dédunokdjar, holott ennek kellene Allni: Bdbolnai Zsig-
mond neposa (unokahuga vagy unokdja esetleg lalin
dédunokdja °)

z Erre vonatkozélag ugyan oklevelink nincs, de a
torok vildgbdl és a zentai csatdbdl (1697 szept. 11.) szar
mazé fegyverek egész 1849-ig megvoltak a csaldd bir-
tokdban és a nagybajomi o6reg haz ebédldjének egyik

1699 deczember 13-ikdn mar a Somogymegyei
Nagy-Bajomban lakott.*

Miként keriilt Sark6zy Janos Nagy-Bajomba
és altalaban Somogyba? Erre az egyetlen elfo-
gadhaté magyarazat csak az lehet, hogy a torék
kiverése utdn, a kinek csak pénze volt, szerez-
hetett birtokot, a mennyire kedve tellett, mert
gazdatlan birtok a visszafoglalt teriileten volt
elég! Valdszinii, ilyenforman szerzett birtokot
Sarkézy Janos is. Kanizsival szemben, a Ba-
laton alsé végénél elteriilé mocsarakban épiilt
a torok terjeszkedése ecllen Arzs-Komdrom véra,
a melynek Orsége nagyrészt a Vasmegyei
C”)rségbeli kalvinistdkbdl 4llt és erés reformdtus

falat foldig befedték. Valjon Sarkozy Janos apja szerezte-e
meg ezeket, vagy 6 maga, bizonytalan; a zentai csata
idejében 6 maga is mar 19 éves legény volt. A fegyvergyiijte-
ményt 1849-ben Sarkozy Albert f8ispantdl 6rokre elvették ;
volt a gyljteményben: éramiives kovdspuska (a minek
rugéjat kulcscsal kellett felhuzni, hogy peregjen és szikrat
hanyjon); szélpuska; Sarkozy Istvan széles, egyenes
kardja, a melyet mint koronadrzg banderista viselt 179o-ben
egyéb fegyverek és diszkardok. Egyedill éregapam f8ispani
diszkardja menekilt meg és van ma is birtokomban.

* Ekkor intézett hozza ide, mint a helyl adészedéssel
megbizott férfiuhoz, egy megbizé levelet Kaposvarrél
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fészek volt.* A varnak voltak zilogos birtokai |

is és a mikor 1681-ben az er6sség megsziint és
leromboltak,? a hozza tartozé Orség is feloszlott
és visszament hazdjaba, zéalogos jogu birtokait
is mas kézre adta és azoknak egy részét Somogy-
ban ugyanilyen jogon vette 4t az oreg Sarkdzy
Jéanos és Kene<sy Istvin 3 — majd még a neo-
aquistica comissio Osszeiilte elétt (Somogyban
1725 nov. 12. — 1736.) naddori adomdnyokkal
biztositottak e szerzeményeket.

Természetesen 1681-ben még a birtokba vétel
nem térténhetett meg, mert akkor még Somogy
teljesen a torok hatalmdban volt. Csak mikor a
vidékbeli varak és palankok, mint : Simontornya
(1686 szept. 23.), Siklés (1686 okt. 30.), Ka-
posvédr (1686 nov.) felszabadultak a torok ura-
lom al6l és a mikor nemcsak a kisebb helyek
(Segesd, Térok-Koppany, Ozora, Szenyér, Csurgd,
Babécsa, Berzencze stb.) hanem Szigetvar (1689
feb. 3.) és végre Kanizsa (1690 dpr. 13.) is fel-
szabadultak, lehetett arrdl sz6, hogy bele is lehes-
sen iilni a birtokba.

De milyen birtok volt ez akkor! Maga Ka-
posvar, a varmegye mai székhelye, 1692-ben
osszesen csak 120 lakost szdmlalt * és ehhez mér-
ten néptelen és elhagyott volt az egész var-
megye. Még az 1720-ban foganatositott adé-
Osszeirds szerint 5 sem volt pl. Nagy-Bajomban
tobb 62 jobbagyndl, pedig ez annyira kivalt a
tobbi kozségek kozill, hogy nemcsak birdja, de
még harom eskildtje is volt,® birét pedig nehéz
volt akkoriban fogni (csak 168 faluban volt),

Heher Ern§ csisz. harminczados. (Eredetije a csalddi
iratok kozott.)
* Csire Istvin: Kis-Komirom térténete (Dundntuli

Protestans Lap, 18g1. 20—23. sz.); Thury Etele u. o.

(1897. 1—3. 5—6. sz.)

2 Az 1681.: VII. tvcz. szerint ingyen munkdi Szala-
var és Légradra szalnak, Ggy 150 katonija is.

3 A csaladi iratok koézétt levd feljegyzések.

4 Beksics Gusztdv: Somogy varmegye («J6kai» magyar
nék lapja, 1894. évf. 36—44. sz.).

s Somogy m. levéltardban. Okanyi Pal: A visszadlli-
tott Somogymegye és lakosai. («Somogy» cz. hetilap
1887. évf. 11., 12. sz.)

6 Csaladi szajhagyomdany szerint S4rkézy J4nos Kis-
asszondon legel8szor az egész faluban csak egyetlen egy
oreg embert taldlt, a ki a rengeteg erd§ségben azutén a
hatart megmutogatta neki. 1720-ban Igal: 56, Marczali:
52, Karad: 65, Kaposvar. 48, Toponér: s, Tab: 18, Kapos-
Fired, Zim4ny, Pula: 3—4 jobbagy csalddot szamlaltak.

| 86.

mert annak hetenkint kétszer meg kellett a ha-
tart ‘jarni, az pedig, a sok farkas miatt, igen
veszedelmes kirdndulds volt.*

A megye siralmas 4llapotdit nem ismertetjiik
részletesebben; de fel kell emliteniink, hogy
Somogyot az 1596 évi 41. tvcz. mivel mar
akkor jéforman teljesen a térok uralom ald ju-
tott, Zaldba kebelezte be és csak az 1715. évi
tvcz. é4llitotta ismét vissza jogkorébe —
noha méar elébb is élvezte éveken 4t ezt a jog-
kort. 119 év rombolasit kellett tehat helyre
hozni és tidrsadalmi rendet alapitani azon a vi-
déken, a hol a rengeteg erd6k és végetlen mo-
csarak miatt jéformdn az egyméssal valé érint-
kezés is elképzelhetetlen nehézségekbe iitkozott.

Azok kozott az uttorék kozott, a kik az
elpusztult vdrmegye helyredllitisdra vallalkoz-

" tak, taldljuk Séarkézy Jénost is. Mint mar em-

litettitk, 1699-ben mar Nagy-Bajomban lakott,
csakhamar ki kellett hat vennie e kietlen vidék
kellemetlenségeib6l is a részét. A szegénylegé-
nyek a Drdva mentén oly 6ridsilag elszaporod-
tak,” hogy egész kozségeket, s6t kastélyokat is
megrohantak. 1700 és 1704-ben Nagy-Bajom
sem Kkeriilhette el gardzdalkodasukat és ezzel az
alkalommal Sarkézy Janos residentionalis haza-
bél is sok mindent, tébbek kozott értékes csa-
ladi iratokat is elvittek.3

A véarmegye tulajdonképpeni megujuldsa csak
a Rakéczy-féle szabadsdgharcz lezajldsa utdn —
a mely a jelzett adllapotok miatt sem verhetett
itt nagyobb hulldmokat kezdodott. 1710
marcz. 1. még Keszthelyen a két szomszéd var-
megye egylitt tartott gyiilést és ekkor még Sar-
koézy Janos alig viselt megyei tisztséget, 1712
apr. 25. Csokolyben ugyan mar mint «Nemes
Somogy Varmegyei Fé Szolga Biré» irta magat
ald.® 1713 apr. 7. pedig, amikor Somogy var-

* Beksics i. h.

2 Szilagyi: A Magyar Nemzet Tort. VII. 536.

3 A csaladi iratokat Sarkézy Antal, Janosnak fia,
1755 okt. 4. kérte vissza Sephtar Mihalytél Kapronczarél,
a ki helyett Zguricz Gyorgy felelt, hogy nala van, tébbek
kozott, Miksdnak a Sadghy csalddot illetd adomanylevele
a Nyitramegyei Czwin kozségre. (Eredeti levelek a csa-
1adi iratok kozott.)

4 A varmegye jotallasi kotelezettség al6l menti fel.
(A csaladi iratok kozott.)

5 Somogymegye levéltaraban levé magyar nyelvd
nyugtaja, pecsétjével.

16*
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megye mar kiilén tartott Igalban gyiilést,
szintén mint f6szolgabiré jelent meg; 1715
szept. 30. pedig a varmegye f6adészedéjévé
véalasztotta.* Az 1717 maj. 28. kozgyiilésen a
varmegye — miutdin Madardsz Laszlé alispdnt
a tizedek iigyében Pozsonyba kiildte, annak
visszatértéig — Sarkozy Janost az alispani székbe
iiltette® és ebben az el6kel6 alldisban maradt
1722 jan. 15-ig a mikor a mar Kaposvaron ujbél
Madarész vezette a gyiilést.

Az akkori viszonyokra igen jellemz6 Mada-
rasz alispdn esete, a melyet — mint hogy ab-
ban Sarkozy Janos is szerepet jatszott — egy
kissé bbévebben ismertetiink.

A varmegyét joforman csak azok képvisel-
ték, a kik éppen az élén &lltak és azok néme-
lyike is néha nemcsak egy, de egy idében tobb
hivatalt is viselt egyszerre. Ez ellen mar az
1710 jul. 14. kozgyiilésen is felszélaltak, mégis
az elsé rendes tisztujitds csak 1715-ben volt.

Igy azutdn Madardsz Laszl6 — ki mar 1708-ban
orszagyiilési kovet, egész 1715-ig egy személy-
ben féadészedd és féjegyzé is volt, sét mint
maga irja: «1711-ben egyediil magam &lltam a
megye élén, miutdn egyetlen biré vagy eskidt
az egész megyében nem voltr. 1715 szept. 3o.
a folyton tavol levé Sanké Miklés helyett végre
alispanna valasztottdk, mig helyette fdaddszedd
Sarkozy Janos lett. A mint azonban a késébbi
események igazoltdk, Madardszt nem szdmoltat- .
tak le féadodszedbsége idejérdl és ezen a czimen

azutan 1727-ben mar jelentékeny osszeget ke-
resett rajta a varmegye,® a minek fedezésére

azutdn egész vagyonidt lefoglaltatta.t Ebbol ki- |

T A Sirkozy Antal részére 1756 febr. 9. Somogy m.
altal kiallitott nemesi bizonyitvdny emliti. (Eredetije a
csaladi iratok kozdtt.) Somogymegye levéltira: Proth.
antiqu. 196. 332. lap.

2 Somogy m. levéltdra: Proth. I. pag. 32. «Demum
ex quo antelatus Dnus Vicecomes Posonium ad promo-
vendam causam decimalem est delegatus, ex eo neque
reditum Dni ordinarii Vicecomitis Egregius Dnus Joan-
nes Sarkdzy substituitur.»

3 Az osszeget Marczali (A Magy. Nemzet Tort.
VIII. 49.) 17,000 frtra teszi, mig Okanyi («Egy f8benjar6
biin» az Orszdg Vildg 1892. 4. sz. és a kaposvari gymna-
sium 18¢2. értesitbjében) a hidnyzé Osszeget csak
12,689 frtra teszi Madarasz halala utan is.

4+ Madarasz birtokai voltak: Nadfd, Kercseliget, Sze-
derjés, Szent Laszl6 pusztik; a foglaldst Inkey Janos '

masod ualispan eszkozolte. !

" darasz

folydlag a helytarté tanacs kimondta, hogy sziik-
ség esetén Madardsznak a perceptorsigbani
utédja: Sarkozy Janos ellen is hasonld eljarast
kell foganatositani, ki is ebb6l a czélbdl bizto-
sitékul lekototte didsi (Zala m.) szollejét 3400
frtban, papai hazat és malmat 3700 frtban. Sar-
kozy Janosnak azonban természetesen semmi
bantéddsa nem esett,és jelzett birtokait sem
bantottdk. Madarasz I.4sz16t azonban 1727 apr.
16. elfogtdk és Tapsonyban — hol akkor gyiilé-
sezni szoktak -— bebértdndzték, Orizetére pedig
Baké Lészlé eskidtet rendelték. Ks bar artat-
lansdganak bizonyitdsdra igazan alapos okokat
hozott fel és mindent elkovetett, hogy magat
tisztazza, a fényes napvildgot tobbet sohasem
latta meg, szomoru végii életét a bortonben fe-
jezte be. Haldla gyanus koriilmények kozott ko-
vetkezett be és igy az 1728 marcz. 10. kéz-
gyiilés mar haldla koériilményeinek kideritésére
vizsgélatot rendelt el.

De természetesen a boldogtalan Madardsz
haldla nem tette jova a helyzetet és a kikiildott
ellen6érz6 bizottsdg, melynek Sarkdézy Janos is
tagja volt, 1730 4pr. 19. kijelentette, hogy Ma-
1715-t6]1 kezdve soha a felszélitdsokra
nem szamolt le, de még meg sem jelent és igy
a leszamolds lehetetlenségét nyilvanvaldva tette.
Es ezzel szegény Madardsz ligyét levették a
napirendrdl.

Mint a varmegye vezeté embere Sarkozy

. Jdnos nemcsak szellemileg, de vagyonilag is

elokelé helyet foglalt el kortarsai kozétt. Hogy
els6 felesége Szent-Benedeky Doroféya mit hozott
a hazhoz, nem tudjuk bizonyosan,” az els6 né
hamarosan elhunyt és téle csak egy Fdnos nevii
fiu maradt. Masodik felesége az elékeld és gaz-
dag Sdghfar Sdndor Istvdn kurucz kapitdnynak
és [Festetich Christindnak lednya: Zsuzsdnna
volt; ezzel a héazassidggal nemcsak, hogy a leg-
el6kel6bb dunéntuli csalddokkal, mint pl. Cher-
nel, Kaldy, Tallidn, Festetich stb. keriilt rokon-
sagba, hanem szép vagyonhoz is jutott.?

* Szarmazasarél sem tudunk bizonyosat. Szent-Bene-
deky Tamis 1671-ben Nagy Bajomban és Gyongyos-mel-
1ékén volt birtokos; valdszini, hogy ennek rokona volt
Dorottya is. (Okanyi: «Somogy m. kozigazgatisa a torok
uralom alatt stb.» A kaposvari gymn. értesitdje :891—gz2.)

2 A Sindor cs. 1670 koriil birt a pdpai k6hazon kiviil
(a varmegyehaza mellett) a Tapolcza vizén egy malmot,



Az 1715 évi IV. tvcz. értelmében életbe 16-
pett az u. n. ujszerzeményi bizottsig — neo-
acquistica comissio — a mely ugyan Somogyban
csak 1725 nov. 12. kezdte meg milkodését (és
1736-ban fejezte azt bej, de ezt megeldzdleg
a nemesi vizsgalatokat mar 1715 szept. 3o0.
megyeszerte megkezdték. A birtokigazoldsi el-
jards jo elére vetette tehat arnyékat és igy
nem lepett meg senkit sem. Nem lepte meg
Séarkozy Janost sem, gondja volt red, hogy sok
szép joszédga szOrén-szalan el ne vesszen: ebbdl
az idébél egész csomd adomdnylevél maradt
fenn, részint a régebbi birtokokrél, részint az
ujabb szerzeményekrél u. m.:

1723. maj. 23. Palffy Miklés gréf nador Po-
zsonyban Kenessey Istvin és neje Szondy Zsu-
zsdmna, valamint Sdrkdzy Fdnos és neje Sdndor
Zsuzsdna részére adomanyozza Somogyban az
egész Otvist egy elhagyott curiaval egyiitt, to-
vibba Kis-Asszondof, a melyet mar Sarkozy Ja-
nos elézbleg is régen igaz jogon szerzett és
akkor is békén birt, — végiil Fendkel, melyet
térvényes tulajdonosa elhagyott.*

1723 jun. 26. Pozsonyban a nador el6tt Zes-
tetics Kristdf «in signum gratitudinis» Sdrkdzy
Fdnosnak vallotta orokre Magyarddot Somogy-
ban. Az 6rdkvallas folytin a nador Stompfin
aug. 19. a kérdéses birtokra szintén kiadta az
adomany levelet.?

1724 4pr. 24. Pozsonyban Sdrkizy Fdnos és
neje adomanyt nyertek a Somogymegyei Szens-
lvinra és Nagy-Bajombarn a Csanddy Ferencz-
féle részjészdgra, mint a melyeket igaz jogon

azonkivil Saghfat, Csongét, Kovacsit, Karoly-Patyot
Vas m.-ben, Ajkat Veszprém m.-ben, Nyéknek egy részét
Fejér m.-ben és részben a Déghi pusztat is. (Nagy Ivan:
Magyarorszdg Csaladai X. 41. lap. Thaly Kalméan koz-
lése alapjdn.) Ezekben Sarkdézy Janosné is részesiilt:
1727-ben a Madarész iigyben férje lekototte a papai hazat
és malmot, de bizonyos, hogy nem ez volt minden orok-
sége.

* Eredetiben a csaladi iratok kozott. Otvést mar
1720-ban birta Sarkézy Janos és ott ellene allt az Gssze-
irasnak és becslésnek. (Orsz. Lev.: Neo Reg. acta f. 973.
nr. 48.)

2 U, o. eredetiben. Festetics Kristéf testvére volt
Festetics Krisztindnak, Sarkdzy Janos napanak (Festetics
Magdolna, Peczovicz Ferenczné verses bucsuztatéja 1730
decz. 17. Papadn — eredetiben a csaladi iratok kozott —
vildgosan leirja a rokonsagot.)
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méar régen birtak és akkor is békén hasznal-
tak.”

1723. marcz. 16. a vasvari képtalan elétt
Sdrkozy Fdnos és neje 1000 tallérért és 1500
magyar forintért megvették Mdlik Fdzseftél a
lerombolt Koroknya véarhoz tartozé teljes birto-
kat, hat telekkel Nagy-Bajomban és Kis-Bajom-
ban; tovabbd ugyanannak */i. rész birtokat Balogd,
Lok, Kak, Lencsen, Szent-Kirdly, Horvdthkul,
Kovdcsi, Mér, Kolked, Lukafa Téthfalu, Ossz-
pithe, Bessenyd, Szent-Imre, Sipfalva, Ipddfalva,
Csdkakd pusztdkon.®

1723 marcz. 21. Bécsben, Sdrkizy Fdnos és
neje megvették 2400 friért Rindsmanl Zsigmond
groftél Nagy-Bajom /. részét, tovabbd Korokna
Lik, Kak és Lencsen pusztik Szelestey Gyorgy-
féle részét (melyeket 1721 apr. 16. Rindsmaul
2500 frtban kapott a kirdlyt6l) és ezt is 6rok-
valldssal biztositottak a vasvari kaptalan el6tt
1724 jun. 24.3

Ezekkel az oklevelekkel felkésziilve, Sarkozy
Janos batran nézhetett a kozelgd birtokigazo-
lasnak elébe. Es csakis igy lehetett a mar egy-
szer megszerzett vagyont megfeleléen biztosi-
tani.

De Sarkoézy Janos nem csupan a vildgi java-
kon kapdosott: gondja volt a lelkieknek 4po-
lasdra is. Noha akkor még a reformatusoknala
vilagi elem nem viselt hatdrozott egyhazi jel-
legii tisztségeket — mert pl. gondnokokat csak
1734 nov. 6. Bodrog-Kereszturon véalasztottak
elészor, — mégis Sarkézy Janos hitfeleinek
egyik 6 timasztéka volt.* A nagybajomi tiirel-

* Eredetiben a csaladi iratok kozott. Szent-Ivdn a
mai Kis-Korpaddnak egy része; ott van ma is a «szent-
ivani» temetd, a Sarkézy csalad régi nyugvé helye.

2 A vasvar-szombathelyi kapt. levéltira: Proth. 55,

3 U. o. Proth. 1g8. :

4 1716 4pr. 25. a kiskoméromi és szentgréthi (piriti)
ref. egyhdzak régi anyakonyveiket, Urvacsorajdhoz valé
edényeiket és teritdiket «a haborgés id8kre nézve az §
ecclesidjoktdl reversalis mellett Sarkézy Janos gondvise-
lése ald» adtidk és azok 84 évig voltak a csalad 6rizete
alatt, mignem 18co. szept :0. azokat unokdaja: Sarkodzy
Istvan visszaadta. A kiskomiromi matricula jelenleg a
papai ref. f8iskola koényvtaraban van.

Sarkoézy Janosné is kegyes életii urasszony volt: a
papai ref. egyhdz ma is &riz t8le egy urasztali teritét,
melyet 1740 marcz. 29. ajandékozott neki (Liszkay: A papai
ev. ref. egyhaz stb. 214. lap). O vett a kisasszondiaknak
is 1739 marcz. 12. harangot.
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metlen tobbi foldesurakkal is sok baja volt az !

ottani ref. egvhdz miatt, mignem azok a ref. pa-
pot mégis csak «kinyomtak, az oratoriumot
elvették és Batsmegyeiné asszonyom lakatot

zarvan az oratoriumra, tobbé a prédikatort be- |

léje nem is eresztették» és a vallasgyakorlat
1717—1792. sziinetelt.?

Sarkézy Janos maskiilonben is felvilagosult,
miivelt, vilaglatott ember volt. 1734-ben a nagy-
hirii tudés, Bél Matyas is megldtogatta Nagy-
Bajomban és mint «humanus és hospitalis» em-
bert jellemzi.” Kar, hogy ennek a taldn maga-
sabb hivatdsra is érdemes életpalyanak aradnylag
kordn, mér 57 éves kordban vége szakadt. Meg-
halt 1735 okt. 21-dikén Nagy-Bajomban.?

Sarkoézy Janos gyermekei voltak els6 felesé-
gétél, Szent-Benedeky Dorottyatél: 1. Fdnos (ki
1714 eldtt sziiletett és 1758 febr. g. halt meg);
masodik feleségétél Sdghfai Sindor Zsuzsdnndtdl :
2. Istvdn (sz. 1718 aug. 21.1 1724 4pr. 21.)
3. Zsdfia (sz. 1721 jun. 14. t 1741 mércz. 11.);
4. Lajos (sz. 1723 méaj. 11. 1 1735 jan. 14.);
5. Fultdnna (sz. 1724 jun. 16. 1 1784 apr. 13.
Aban, Fejér m.) elébb Abai Fordos Istvdnné
(F. Mihdly és Pazmandy Erzsébet fia) utébb
Livey Gyirgyné; 6. Antal (sz. 1726 jun. 5. t
1779 maj. 3.); 7. Fdasef (sz. 1728 jul. 20. T 1730
feb. 13.); 8. Gdbor (sz. 1730 4pr. 8. T 1783);
9. Ldszld (sz. 1731 jul. T 1); 1o. Ferencz (sz. 1733
okt. 5.1 1805 feb. 5.); 11. Zsuzsdnna [utbszi-
18tt: sz. 1735 okt. 30.1?) kit 1760. vett fele-
ségiill Sdry Pdl bényi (Gybér m.) és velétei
(Zala m.) foldbirtokos.* Az Osszes gyermekek
ko6zill csak hatan értek felnott kort. Az dzvegy
még 1754-ben is élt, mert ekkor még perelt.’

* Frdekes, hogy az akkor Nagy-Bajomban szerepelt
katholikus csalddoknak : Baké, Kovits, Batsmegyey, Szily,
Jambor — ma mar egynek sincs hirmondéja sem.

z Okanyi P&l kozlése.

3 Férje imadsigos konyvébe (kiadta Molnir Janos
Heydelbergben : 1620.) ezekkel a szavakkal jegyezte ezt be
a binatos ozvegy: «Kedves Szivem idvezilt Uramtél Isten
a halal 4ltal elvalasztott 21, Oct. 1735. Laktunk egyiitt
21. eszt. és 5. hétig! (E szerint 1714. szept. 16. eskiidtek
meg.) Isten nyugoszsza meg az orok életben — adjon
boldog feltdmadast !» Eredetije Kisasszondon.

4 Az adatok legnagyobbrészt Sarkdzy Janos ima-
konyvébe vannak bejegyezve, részint a nagybajomi anya-
konyvekben is feltalalhaték.

5 Orsz. Lev.: Tablai osztidly 4—1435 és 4—4139.

1758-ban pedig Gabor fia az & nevében adta el
a papai hézat.” '

A fiuk koziil Janos kapta Kis-Korpadot és
téle szarmazik a csaldd zddsebd wu. n. kiskorpdds
dga, mely fidgon 1899 feb. 3. halt ki Sirkozy
Miklésban ; Antal Kisasszondon telepedett le,
téle ered a csaldd zfjabb dga, mely ma is virag-
zik ; Ferencz és Gébor Nagy-Bajomban marad-
tak, de 4guk utédaikban kihalt és birtokuk
szintén Antal maradékaira szalt at.

Az idésebb u. n. kiskorpadi 4ag.

Az 4g alapitdja Sarkézy Janos (sz. 1714 elbtt
Nagy-Bajomban, T 1758 febr. 9. Kis-Korpadon) *
nejével Fharosy Zerézid-val,’ kivel eskiivdje 1737
marcz. 12 és 1738 jul. 14 kozott volt.t Sarkézy
Janos 6sszes nyilvanos szereplése az egyhézi térre
szoritkozott.5 1751 maj. 11. Papan a belsd-so-
mogyi ev. ref. egyhdzmegye gondnokava kérték
fel. O volt a vilagiak koziil az elsé, a ki ezt
a tisztséget az egyhdzmegyében viselte. Kii-
l6nben takarékos vagyonszerzé6 ember lehetett,
mert 1750-ben mostoha anyjival megszerezte
Kisasszondon Kenessey Istvinné sz. Szondy

. Zsuzsatdl azt a részt, a2 mit 1723-ban Kenesseyék

kaptak adpmdanyba,® 1754-ben pedig mostoha
anyjaval egyiitt perlekedett Szelestey Boldizsarral
és Gyorgygyel nagybajomi és jakéi részbirtokai,
illetve a fiscussal, az elhunyt Kenessey Istvdn
Szilas, Balhas, Gyonkéd, Angyén és Bogard
nevii birtokai miatt.” Gyermekei: 1. Fdwos, 2.

* Csornai konv. lev.: Proth.

Anno 1758.

15. folio 168. Nr. 161.

2 Szomajonii ref. anyakényv.

3 Tharosy Gergely, neje Vajda Orsolya, gyermekeik :
Janos, Adém, Gyérgy, Marton, Istvan, Eva, Teréz
1715. febr 21. Bécsben armalist nyertek (Kirdlyi Kény-
vek: XXX. 434.). Lakéhelyiik, kozelebbi visszonyaik fel-
tintetve nincsenek és igy bizonytalan, hogy az itt emlitett
Terézia volt-e Sarkozy Jdnosné.

4 Mert eldbb még ndvérével, utébb feleségével van
mint keresztszilé a nagybajomi kath. anyakényvbe be-
jegyezve.

5 Kis-Korpadra ref. levitit vitt be, a mi ellen 1747
szept. 26. a Marczaliban tartott kozgyilésen Lentz Istvan
veszprémi kanonok ovist tett; de természetesen Sarkdzy
Janos is tiltakozott a beavatkozis ellen. (Somogy m. levél-
tara: Proth. VII. 431.)

6 Csornai konvent levéltara :
105. Anno 1750.
7 Orsz. Lev.: Tablai osztily 4—1435 és 4—4139.

Proth. 14. folio 128.

nr.



Fdzsef, 3. Ldszld és 4. Térézaa (f 1795 decz. 3.
Kadarkuton, eltemették Kis-Korpadon) Gomébay
Andrdsné. Ezek kozil:

Sdrkizy Fdnos (T Kis-Korpadon 1806 maj.
25.) kétszer hézasodott; elsé felesége Gyulay
Zsuzsdnna,' a mésodik ROtk Katalin (gorog
szdrmazdsu kotsel nd) volt; kordn elhunyt apja
helyett 6 volt testvéreinek is tdmasztéka, a
mire — kivalt az akkori tiirelmetlen idékben —
nagy szitkkség is volt. Mar 1761-ben kellemet-
lenségei voltak a korpadi imahaz (capella) ujra
épitése miatt. Valladsi buzgdsagdnak €16 tanuja
a ma is 4ll6 kiskorpadi ref. templom, a melyet
1798-ban 6 épittetett és a pap fizetésére is éven-
kint 6o frtot adott. Ugyancsak buzgdsaganak
bizonyitéka az a 4000 eziistforintos alapitvanya,
melyet 1798 febr. 1. tett az ujonnan megnyilt
csurgéi ref. gymnasium részére; ugyanennek
ajandékozta 1800 jul. 20-ikdn 211 kotetbdl allé
latin, német, franczia, olasz stb. nyelvii kényv-
tarat. Mint minden j6 és szépért lelkesiilni tudé
térfiu 1790-ben, mar mint élemedett ember, léra
kapott és tagja volt annak a banderiumnak is,
mely II. Jézsef haldla utdn Bécsbol Budara ki-
sérte a magyar szent koronat. Elsd feleségétél
hat gyermeke sziiletett: 1. Mdria Borbdla sz.
1765 aug. 9.) elhalt; 2. Zsuzsdnna (sz. 1766 okt.
3.) elhalt; 3. A’gnes (sz. 1767 okt. 3. t 1841 jan.
25.) Magyary-Kossa Péterné ; * 4. Esater sz. 1769
febr. s.) elhalt; 5. K7zstdf (sz. 1770 febr. 27.) ki
mar 1796-ban prékator, 1803. szolgabiré volt,
kordn [1810—-15 koriil) elhalt, de a csaldd ez
4dgat 6 szarmaztatta tovabb ; felesége: Magyary-
Kossa Erzsébet (sz. 1769 T 1844 apr. 30.) egy
fiunak : Sdndor-nak adott életet; 6. Farkas (sz.
1773 okt. 28.) elhalt.

Sdrkizy Sdndor (sz. 1797, T 1850 okt. 18. Kis-
Korpadon} Somogymegye babécsai jardsanak
szolgabirdja, 1840—4 3 f0szolgabir4ja volt. Felesé-
gét8l Holldsy Eleonord-t6l (sz. 1803, 1 1836 szept.
12. Kis-Korpdd) sziiletett gyermekei:

1 Csaladi feljegyzésekben: Gyulasy, a szomajomi anya-
kényvekben: Gyulay néven emiitik tobbszor.

z Birt Kajasz6-Szent-Péteren (Fejér m.) és hogy itt,
tovabba Nyék és Pettenden (Fejér m.) levd birtokait a
.a végrehajtast6l felszabaditsa, 1833 okt. 26. eladta Ajkdn
(Veszprém m.) levd részét Hertelendy Gydrgynek és nejé-
nek Milkovics Marianak 3o ezer pfrtért. (Karoly 1.: Fe-
jér m. tort. IV. 264.)

1. Antdnia (sz. 1823), elsé férje: Mészoly
Vinezse (esk. 1844 decz. 26) székesfehérvari igy-
véd és mez6-szentgyorgyi f6ldbirtokos (M. Imre
és Pazméandy Karolina fia), masodik férje : E/tér
Amntal, zeneszerz6.

2. Mtkids (sz. 1827, T 1899 febr. 3. Kaposvir)
iigyvéd,* kinek neje: Hamwvar Kovdcs Fohanna.
Gyermekeik: a) Marget (sz. 1861.), b, frma (sz.
1869.), férje : Varga Lajos, Somogy vmegye 4rva-
széki tlndke; c) Engenta (sz. 1872.) férje : Gydry
Vilmos.

3. LEleonora (sz. 1828 szept. 21, T 1900 jun.
16.) férje: Madardsz Kdroly vracsiki {6ldbirto-
ko§ (M. Karoly és Berzsenyi Terézia fia). Es-
kiivé: 1845 jul. 24. Kis-Korpad.

4. Rozdlia (sz. 1830 szept. 2. Kis-Korpad,
t 1890.) férje; Kofs: Horvith Béla szilas-balhasi
birtokos (K. H. Jézsef és Nadasdi Sarkozy Ju-
dith fia), eskiivd: 1846 decz. 15. Kis-Korpad.

5. Fdnos (sz. 1832 febr. 10, t 1835 apr. 14.)
és még hirom (L4szl6, Julidnna, Lérincz) kis
kordban elhalt gyermek.

Sarkézy Janos és Iharossy Terézia t6bbi fiai
sem tartottdk fenn sokd a csalidot. Nevezete-
sen: Sdrkizy Fdzsef (1798-ban mar nem éltj és
nejének Gombay Borbdli-nak ugyan &6t fia volt,
de azok kis korunkban elhaltak és csak az egyet-
len P4l (sz. 1781 okt. 28. Kis-Korpadon T 1829
jun. 28. ugyanott) ért felndtt kort, kinek két fe-
lesége is volt u. m. a) Maylith Anna (esk. 1799
jan. 29.), b) Magyary-Kossa Erssébet, gyermekei
azonban egyiktél sem maradtak.

Sarkozy Janos és Iharossy Terézia harmadik
fia volt Ldszl6 (t 1795 marcz. 19. Kis-Korpadon ,
kinek Kazay Krisztind-t6l hat gyermeke szii-
letett u. m.: Terézia® (t 1801). 2. Awntal
(sz. 1780 ang. 8. Kis-Korpadon, 1 1828 jul, 10
ugyanott); 3. Ldszl6-Pdl (sz. 1786 jan. 12.)
elhalt; 4. Lajos (sz. 1787 nov. 20. Kis-Kor-
pad, T 1858 maj. 25.), ki az 1809. nemesi fel-
kelésben mint Ormester, majd mint f6hadnagy
vett részt; 1824—40. babécsai f8szolgabiré volt
és mint ilyen, kiiléndsen a Dréava-szabalyozas
koriil szerzett érdemeket, amennyiben annak

I.

T 1841-ben 6 ruhdzta fel pipai didk kordban a katona-
sagtél kiszabadult Petéfit. (Roboz 1.: a «Somogy» cz. lap
1897. mércz. 21. tirczajiban.)

2 Ennek halalara irhatta Csokonai: «Sarkdzy kisasz-
szony haldlara» czimi gydnyori elegiajat.



kanyarulatain tobb atmetszést készittetett. 5. Ka-
talin (sz. 1791 nov. 22. Kis-Korpad, 1 1853 okt.
26.) elébb AMadardsz Fozsefné utébb Virdss M-
hdlyné; 6. Fulidnna (sz. 1794 jul. 31. Kis-Kor-
Pad, T 1873 aug. 24.) Dercsikal Huszdr Antainé.

Az ifjabb ag.

Sarkdzy Janos és masodik neje Sandor Zsu-
zsanna hdrom fia: Awlal, Gdbor és Ferencz ala-
pitottdk a csalad ma egyedil é16 u. n. ifjabb
agéat. Mivel a két fiatalabb testvér leszdrmazdi
gyermekeiken tdl nem terjedtek és csak Antal
maradékai élnek maig, ldssuk elébb amazokat.

Sdrkizy Gdbor (sz. 1730 4pr. 8. Nagy-Bajom-
ban, 1 1783 Mez4-Szent-Gyérgydn) kozszerep-
lése csak az egyhazi térre szoritkozott.” 1758-ban
anyja nevében eladta papai kéhazukat 160 frtért
6zv. Csuzi Cseh P4alné sz. Hajnal Terézidnak.’?
Els6 felesége, Stumeghy Istvan és Panda Zsuzsa
lednya: Zsdfia (t 1762.) egy fiuval Gdborral
ajandékozta meg, ki 1784-ben kir. tablai jegyz6,
1807—13. a nagyvaradi kamarai uradalom igaz-
gatéja (dominii cameralis preefectus), tobb var-
megye tdblabirdja volt és utédok nélkiil halt el.
Masodik felesége Maryary-Kossa Kldra volt,
kinek gyermekei voltak: 1. Fuszéina (1 1818
jun. 8.), kit 1793 szept. 16. vett feleségiil Pdldczz
Horvirh Adim a kolts, azonban 1808 jun. 16.
szerzédés szerint elvaltak ; 3 2. Rozdlia, ki ZTalay
Ddniel feleségévé lett és 1829 jan. 30. a fejér-
megyei Iszka-Szt-Gyorgyon levé birtokat elcse-
rélte 6zv. Szokolay Mihalyné sz. Béné Klara
székesfehérvari hdzééri.t 3. Zsigmond (sz. 1779,
1 1815 febr. 24.), kinek leszdrmazéi nem voltak
és igy Gébor 4ga benne kihalt. 1796 aug. 23.
6zvegy anyja a Noszlopon (Veszprém m.) levd
Sérkozy-birtokot neki adta at, a békasi birto-
kot pedig elidegeniteni késziilt, a mi ellen Hor-
vath Adam tiltakozott.s

* 1770. marcz 25. a papai ref. egyhdz bevalasztotta
abba az 5 tagu bizottsigba, a melynek feladatat a varos
valldsgyakorlatdnak visszaszerzése képezte.
A papai ref. egyhaz levéltara 133. lap.)

2 Csornai konv. lev.: Proth. 15. folio 168, Nr. 167.
Anno 1758,

3 1810 maj. 19. egyezségiiket a zalavari convent elétt
visszavonta. (Zalavari konv. lev. Proth. Y. 242—3.)

+ Karoly J.: Fejér m. tort. IV. 253.

5 Zalavari konv. lev.: Proth. P. 216 7.

(Liszkay :
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Sdrkiozy Ferencz (sz. 1733 okt. 5. Nagy-Ba-
jomban, 1 1805 febr. 5.ugyanott) koztéren nem
szerepelt, de az 1717-ben eldrvult nagybajomi
ref. egyhédznak 6 volt egyik legbuzgdébb tadmo-
gatdja, mignem az 1792-ben ujra életre kelt.”
Felesége Kulas FEszter (t 1822 szept. 28. Nagy-
Bajom), gyermekeik:* 1. Lajos ‘sz. 1777 aug.
aug. 12. Kkeresztelték Kutason, 1 1843 jun. 17.
Némedi, Tolna m.), ki az 1809. felkelésben, mint
hadnagy vett részt; birtoka a Szill melletti Ma-
gyaréd volt, mit utébb unokatestvére Istvan vett
meg, 6 maga pedig Némedibe kolt6zkodott. 2.
Eszter (sz. 1779 jun. 15, T 1807 decz. 25. Nagy-
Bajomban) Roézsds Lajosné, mar 18 éves kora-
ban elhalt, egyetlen leanyat, Esztert Balassa Jé6-
zsef vette feleségiil.

Sdrkizy Antal (sz. 1726 jun. 5. Nagy-Bajom-
ban, t 1779 m4j. 3. Kisasszondon) koézhivatalt
nem viselt; az 6 kordban protestins embernek
ezen a téren nem igen kedvezett a szerencse.
De maradandé emlékii munkassdgot fejtett ki a
csalddja multjdra vonatkoz6 adatok felkutatédsa-
ban.? A csaldd régebbi torténetére vonatkozéd
adatokat orszdgszerte felkutatta és hogy tobbet
ne emlitsiink, pl. a ledny&gi rokonoknil Nadas-
don 1753 mdj. 13. megtaldlta az 1510-iki czimer-
levelet.* A multakon épiilve 1756 febr. 9. Somogy
varmegyétdl nemesi bizonyitvanyt vett ki és
abba nemcsak apja Osszes hivatalos &4llasait, de
Komirom varmegyétdl 1679-ben és GyOr var-

» A vallds gyakorlat fentartisira az elarvult egyhazak-
ban «notarius» czim alatt az egyhazmegye titokban tani-
tékat rendelt; ilyen volt Nagy Bajomban is, mint ezt
Sarkozy Ferencznek egy 1758 decz. 16. fenmaradt levele
tanusitja, a melyben a megszéiitas «Tiszt. Komam Uram»
és az egyhdz meszéb8l kér koélcsoén. (A nagybajomi ev.
ref. egyhdz levéltara.)

2 1772 maj. 29. Sarkozy Ferencz felhatalmazta test-
vérét Gabort, hogy Papidn a Pailosok szomszédsiagaban
lev6 hadzukat — mivel az igen tavol esik tdlik — a
Pilosoknak eladhassa (A pépai benczésekkel szemben
lev8 sarokhdz lehetett.). Zalavari konv. lev.: Proth.
H. 449.

3 Apjat g éves kordban elvesztette, a ki viszont koriil-
beliil 20 éves lehetett mikor drvasagra jutott és Somogyba
koltozott. Miutdn Somogyba alig kerilt valami csalddi
irds. — igy a csaladi szdjhagyomanyoknak is nyoma ve-
szett annyira, hogy pl. Sarkdzy Antal nagyapjan tul kép-
telen volt a leszdrmazast felkutatni.

4+ Az egykoru masolat a csalddi iratok kozétt ma is
meg van.



megyétdl 1685-ben nyert nemesi bizonyitvanyait
is teljes szovegiikben bele foglaltatta.*

Egyediil az egyhazi tér volt az, a hol a nyil-
vanos szerepléstdl nem tartézkodott. 1760 jun.
4. a belsésomogyi ev. ref. egyhdzmegye gond-
noka volt és ezt az abban az id6ben igen sok
gonddal és felelésséggel jaré ailast hiven betol-
totte. Elénken tanuskodik err8l az a c-alad birto-
kaban levé nagy jegyzOkonyv, a melybe az
egyhdzmegye életére vonatkozéminden egykoru
okiratot és eseményt Osszegyiijiott.”

A lelkiek mellett az anyagiakat sem hagyta
veszend6be menni és apjatél 6rokolt szép va-
gyonat tovabbra is egyiitt igyekezett tartani;
igy 1747 marcz. 24. Nagy-Bajom részeire, Ko-
rokna, Ldk, Kak, Lencsen pusztidkra Palffy Ja-
nos gr. nddor uj adomdanylevelet allitott ki ozv.
Sark6zy Janosné, mostoha fia Janos, tovdbbi
gyermekei: Antal, Géabor, Ferencz, Julidnna és
Zsuzsanna részére ; 3 1751 jan. g ikén pedig Krs-
asszond-ra szereztek uj nddori adomanyt.t Ezek
a levelek az 6 gondoskoddsdnak tanujelei.

1752 aug. 23. feleségiil vette Szdnfs A'gnesz‘,
Szdntd Istvins ezeredes (colonellus) és Pap Fu-
dith leinyat a veszprémmegyei Addz-Tevel-en.
Hazassagukbol szilletett gyermekeik: 1. Pd/ (sz.
1754. Kisasszondon, t), 2. Awntal (sz. 1755. Kis-
asszondon, 1), 3. Anfal (sz. 1756. Kisasszondon,
1), 4. Istvin (sz. 1759 &pr. 22. Kisasszondon,®
t 1845 aug. 29. Nagy-Bajomban), kirél béveb-
ben lesz sz6 aldbb, 5. Gdspdr (sz. 1766. Kis-
asszondon, t 1768 jul. u. o.), 6. Kdroly (sz.
1771 aug. 14. Kisasszondon, { 1828 jun. 3. u.o.)
szolgabiré, neje Gy6ri Eszter (sz. 1773, T 1836
szept. 16. Kisasszond), kinek azonban utédai
nem maradtak.’

t Eredetiben a csaladi iratok koézétt van.

2 Czime: Industria Antonii, Gabrielis et Francisci
Sarkoézy de Nadasd, Adnotatz Possessionis Dominorum
Terrestrium Curatum. Anno dni MDCCLIIL Die z0. Julii
Papae. 388 nagy irott lap, legnagyobbrészben Sarkézy
Antal irdsa. A csaladi iratok kozott.

3 FEredetije a csaladi iratok kozott van.

4 U. o. eredetiben.

5 Szanté Istvan Papan lakott, de a betiltott vallds-
gyakorlat miatt Tevelen kellett az eskiivit megtartani.

6 Anyakonyvezve Gigén van.

7 Karoly 1809 decz. 8. tekintettel arra, hogy a ne-
mesi felkelésre nagy koltségei voltak, dids? (Zala m.) és
kamondz(Vas m.)pusztikban levd részbirtckait 24,000 frtért

Turul, 1906- IIIL.
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Sarkozy Istvan és utoddai,

Sdrkozy Istvdn (sz. 1759. dpr. 22. Kisasszon-
don, + 1845. aug. 29. Nagy Bajomban) 86 évet
bet6lté rendkiviili hosszu életpalyaja Magyar-
orszdg legvaltozatosabb korszakit oleli
gaba : Maria Terézia idejében sziiletett és at-
élve II. Jozsef és II. Lipét korat, megérte még,
uj Simeonként, a nagy Széchenyi ujra ébreszto,
lazas miikddését is! Iskoldit Aban (176s.), Po-
zsonyban (1769.), Sopronban (1771.) és Debre-
czenben (1775.) végezte, majd patvarista lett,
mignem 1781 febr. 15. a 33. sz. gyalogezredbe
lépett magan hadaprédnak. Csakhamar elérte a
hadapréd-6rmesterséget és 1783-ban a magyar
nemesi testérségbe valé felvételét kérelmezte, ami
azonban nem sikeriilt neki. A katonasigtél ha-
marosan megvalt és Széchenyi Ferencz groéf pécesi
keriileti biztos 1785 nov. 23. Somogyban aljegy-
26vé tette. Ett6l kezdve végig emelkedett a var-
megyei hivatalok minden fokin. Volt: ellenér
(1786 decz. 2.), élelmezési biztos (1788. Nagy-
Kanizsdn, a t6rok hdboru alatt), f6addszedd
(1788 okt. 2-t&8l 6 évig, majd 1807 nov. 1—1815
ujbdl), kézben tablabird (179o. febr. 25.) is lett,”
majd fészolgabird (1794 aug. 15—1801 jan. 17).
Ez alatt tobbszor jelolték az alispansigra is de
azt — ugy latszik az akkori valldsi tiirelmetlen-
ség miatt > — csak 1824-ben nyerhette el. Ett6l
fogva 1836 nov. 24-ig, mint Somogy varmegye
kozbecsiilésben 4116 3 masodalispanja szerepelt,
a mikor végleg visszavonult. Erdemei elismeré-
seiil 1837 4pr. 6. az akkoriban elékelé «consi-
liarius» czimet kapta — sajit feljegyzése sze-
rint: «ingyen b

A varmegyei szolgalattal parhuzamosan az
egyhdz tigyeinek intézésében is buzgé részt vett :
1793-t61 kezdve haldlaig, Osszesen 52 évig a
bels6-somogyi ev. ref. egyhdzmegye gondnoka
volt. Mar az 1791. budai zsinaton felvetette egy
Somogyban felallitandé ref. gymnasium eszmé-

ma-

Festetich Gyorgy gréfnak eladta. (Zalavari Conv, Lev.:
Proth. Y. 117—120.) ’

1 Ugyanebben az évben a Szent Koronat kisérd var-
megyei bandériumnak is tagja volt unokatestvérével Sar-
kézy Janossal egyiitt.

2 Kazinczy Ferenczhez irt levelei szerint. (Kazinczy F.
levelezése Ill. 457—60. 497. VII. 280.)

3 Szigoru, de igazsidgos bandsmédja még ma is él az
emlékezetben.

7
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jét és erre a czélra Nagy-Bajomban ingyen tel-

ket ajanlott fel; de ezt az uttdord jé szadndékot
hamarosan felilmulta Festetich Gyorgy gréf
ajanlata, a ki kijelentette, hogy hajlandé a re-
formatusoknak Csurgén sajat koltségén
gimnaziumot feldllitani. Az ige igy csakhamar
testté valt; a nemes gréf, Sarkozy Istvan Osz-

tonzésére 1794 4pr. 26. Zala-Egerszegen alairta |

az alapité levelet és ezzel biztositva lett e maig
is viragz6 iskola létesitése.*

Azépités ésberendezkedés koriil az alapité gréf
jobbkeze szintén Sarkozy Istvan volt, ki —a rész-
letek ismertetése nagyon messze vezetne — ezzel
magénak 6rokre eléviilhetetlen érdemeketszerzett.

ey

Sarkozy Istvan nagybajomi héza a varme- '

gyének egyik 4lland6é kozéppontja volt és a
miivelt hazi ur kordnak Ugy szdélvan minden ne-
vesebb férfidval Osszekottetésben allott.
sagban élt rokonaval * Pdldczs Horvdth Addm-
mal, a koltével, ki 1797—1812. szintén Nagy-
Bajomban lakott és 1820 jan. 28. ott is halt meg.
A Niklan laké Berzseny: Ddniel-lel szintén jo
viszonyban volt és 6sszekotietésiiket a kolté igen
nagyra becsiilte.? Magédhoz vette Csokonar Vitéz
Mihdlyt és nemcsak a legszivesebben latta csalddja
korében (1798 jun. végétdl 1799 maj. végéig volt
Nagy-Bajomban), de finom izlésével nem kis
befolyassal volt pongyolasdgainak mérséklésére,
s6t a legnagyobb figyelmet tanusitva irdnta, a
csurgdi gimndziumban preceptori alldshoz jut-
tatta, majd kés6bb is, a mikor Somogybdl vég-
kép eltavozott, fentartotta vele a j6 viszonyt.*

* Csire Istvdn: Csurgé multja (kézirat a gymnasium
levéltiraban, egyes részletek megjelentek a Czelder-féle
Figyel8ben); Héjas Pal: A csurg6i gymn. torténete (az
189s. értesit8ben).

2 Horvath masodik neje Sarkdzy Jusztina volt, kivel
1793 szept. 16. eskiidott meg, de 1812-ben végleg elvaltak.

3 Teleki Laszl6 gr. somogyi fdispin beiktatdsakor
1812. Berzsenyi igy irja le Kazinczynak a vele térténteket:
«Ezen solemnitdssal az a becsiilet ért engem kicsinyben,
a mi Téged a Diétdn nagyban. Ebéd felett Sarkézy Istvan
ur hozzdm jott és megcsékolt, estve pedig b. Prénay
Sandor a nagy palotaba hivatott és mint poetdt az egész
kozonség jelenlétében megkdszontstt, Koszénd meg nekik,
hogy a magyar literaturat én bennem megtisztelték. Ok
ezt megérdemlik és Té6led igen kedvesen vesziks. (Kazinczy
és Berzsenyi levelezése XLVI. LI. levél) (Griinwald:
A régi Magyarorszag 99. lap.)

4 «Dorottyar-ja is a somogyi vig napok alatt késziilt

Barat- ¢

De taldin mindenek felett leginkdbb Kazinczy
Ferencz, az irék feje tintette ki bardtsdgéval,
kinek a Dunéntul legbuzgébb hive volt és az is
maradt mindvégig.* Irébarataival valé &sszekot-
tetése Sarkoézy Istvant magdt is kisérletekre
serkentette : Blumauerbdl és Schubertbél fordit-
gatott * eredetiben pedig fenmaradt egy «T4vol-
sag eldadd konyvecskér-je (Buda 1811.), a mely
Somogyra vonatkozik és kéziratban «Az angliai
hitvallds stb.» czimii egyhdzi munkéja.?

Sarkozy Istvan neje Chernelhazi Chernel
Eszter (sz. 1771 jan. 16. Tomord, Vas m. T 1829
jan. 17. Nagy-Bajom) volt, kivel 1787 aug. 17.
eskiidott meg Egyhéazas Radéczon (Vas m.).
E hazassagbol g gyermek szdrmazott, de felndtt
kort csak 4 ért belble * u. m.

7. Fudith (sz. 1788 jul. 27. Nagy-Bajom,
1t 1853 jan. 10... Férje: Kocsi Horvath Joézsef
(esk. 1805 nov. 11. Nagy-Bajomban.)

I, Albert (sz. 1790 jan. 1. Kaposvar, T 1860
febr. 20. Kisasszond). Tanulményait Csurgén,
mint Csokonal tanitvinya kezdte (1799.), Debre-
czenben folytatta (1801-—5.) és Pesten fejezte be.
Apja nyomdokain indulva 1813 jan. 25. Somogy
varmegye aljegyzéje, 1830 aug. 8. féjegyzdje lett
és ezt az 4llast oly sikerrel tdlttte be, hogy
ékes tolla és jeles szénoklatai elismeréséiil a
varmegye, arany tollal és eziist tintatartéval

Istvantél kért réla masolatot. «A Farsdngot» — irja kol-
ténkoz Nagy Bajombél 1801. szept. 24 — «rovid nap el-
kiilldém, ha leiratom; ez ugyancsak megkeriilt a haramjik
maradvanyibél, de fajdalom az a kedves kellemes Koszontd,
melyet magunk is mir sokat keresgéltiink, oda van». Itt
arra toérténik czélzas, hogy egy fellizadt ujonczcsapat
(velites) 1800 nov. 1I. nagybajomi ujonnan épiilt hazit
kirabolta, a mely alkalommal csalddjival egyutt, sajat
élete is veszedelemben forgott és ennek felavatasira ké-
sziilhetett a Koszont6 is.

t Levelezésiiket kiadta a M. Tud. Akadémia.

? Kazinczy F. Levelezése: II. 415. IV. r1t1—.12.
VIIIL. 48&9.

3 A debreczeni f8iskola kényvtirdban.

4 Utédait a legjobb korilmények kozétt hagyta, dgy
hogy azok kézel 10,000 holdon osztoztak: a) Fudith a
Komarommegyei Aranyos, Ekel, Megyercs, Ocsa és
Nagy-Keszin kapott birtokot és Komaromban 'hizat,
b) Albert Kisasszondot, Magyarédot és a didsi sz8lét,
¢) Erzsépet Gyonk, “Gerenyds, Szabaton Tolnamegyei
birtokokat, &) Kdzmér Nyék, Pettend, Bodmér, Giardony
fejérmegyei birtokokat kapta, mig Nagy Bajom kozds
maradt, de utébb Albert magihoz viltotta. (1846 Apr. 1s.

és kés6bb Csokonai, annak eredetijét elveszivén, Sarkézy i és 1850 m4j. 5. kotott osztalyos egyezség.)



tiintette ki.* 1836 nov. 24-ikén kozfelkialtassal
masodalispinna vélasztottdk, majd 1840. jan. 2o0.
els6 alispan lett. Kézben 1832—36. a virmegye
kovete volt a hires pozsonyi diétdn, 1848 jun.
4-ikén. pedig Szemere Bertalan beliigyminiszter
arrél értesitette Somogy varmegyét, hogy az
1848. XIX. t.-cz. erejénél fogva Istvdn Kkir.
herczeg nador, Sarkézy Albertet a varmegye
féispanjava nevezte ki. Hogy ez a kinevezés
mennyire megfelelt a kozonség kivdnsaganak és
milyen népszerii embert ért, mutatja az a koriil-
mény, hogy azt a jun. 17-iki kézgyiilés nemcsak
a legnagyobb lelkesedéssel vette tudomdsul, de
36 évi buzgd szolgdlatdnak méltatisa mellett,
jegyzbkonyvileg elismerést szavaztak neki. Mint
féispan az akkori szervezet szerint a férendihéz-
nak is tagja volt, hol az alakulé gyiilésen (jun.
5.) mindjart jegyz6vé valasztottik.? Majd sotét
felh6k tornyosultak az égen! A horvdtok moz-
golédasara 1848 szept. 11. korméanybiztossd ne-

vezték ki és megbiztdk a Drdava mentének meg-

védésére felallitandé nemzetbrség toborzasadnak
szervezésével. Ez azonban mdr akkor késén volt,
mert Jellasich madr Berzencze tdjan jart és csak-
hamar keresztill vonult az egész varmegyén.
Roévid idé mulva deczember elején Stiria fe-
161 kozeledett egy osztrdk sereg és 1849 jan.
15. Burits Janos baré csaszari tdbornok Nagy-
Kanizsarél arr6l értesitette a jan. rg. egyiitt il6
varmegyegyulést, hogy a varmegye «békés»
megszéillasira inditja seregét, egyben kijelentette,
hogy a varmegye korméanya az 6 hatalma alatt
all. Természetesen ezzel a varmegye tovabbi
milkédése megsziint és a nyomaszté helyzetben
kénytelen volt a hatalom elétt meghajolni. Hi-
szen ekkor mar az orszadg fO6varosa is meghajolt
Windischgritz el6tt és a magyar kormény Debre-
czenbe menekiilt.

Febr. 1. mar Czindery Lészlé volt Somogy
varmegye Kkir. biztosa, majd ismét a hazafias
elemek keriiltek felil és a maj. 7. kozgyiilé-
sen Noszlopy Gaspar kormdnybiztos vezette a
varmegyét. Sarkézy Albert ekkor mar -— a
debreczeni figgetlenségi nyilatkozattél (4pr. 14.)
is lehangolva — félre 4llt az 4r sodra el6l. Es

1 Ma is meg van Kisasszondon. »
2 Kiville a jegyz8k Andrassy Gyula gr., Radvédnszky
Andor és Podmaniczky Frigyes br. voltak.
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talan ez volt a szerencséje, mert ellenkezbleg &
is Noszlopy szomoru sorsara jutva, a vértanusagon
végezhette volna. Igy is Kisasszondra internal-
tdk és csak az 50-es években kapott amnestiat.

Nemcsak a megyei, de az egyhdzi téren is
apja nyomdokain jirt és a bels6-somogyi ev.
ref. egyhdzmegyének 1830 t6l haldldig gondnoka
volt.

1823-ban vette feleségiil (eskiivé Bucsu, Vas
m.) unokatestvérét, Chernelkdzs Chernel Fulidn-
ndt (sz. 1802 méarcz. 16. Készeg, 1 1842 aug. 7.
Nagy-Bajom) Chernel Gyorgy és Zmeskal Teré-
zia lednyat. Gyermekeik :

1. 7itusz (sz. 1824 jul. 7. Nagy-Bajom, + 1894
decz. 25. Kisasszond), 1848. nemzetébrhadnagy
volt és részt vett a schwechati csatdban (okt.
30.), 1856 — 61. sikl6si f6bird, majd 1865—68. So-
mogy varmegye féjegyzbje volt. Megirta a kis-
asszondi ev. ref. egyhdz torténetét.” Neje (eskiivo :
Bécs 1859 nov. 26.): Szentgydrgyvolgyi Zsoldos
Ida (sz. 1834, 1 1900 jan. 8. Kisasszondon), Zsol-
dos Ignicz és Soés Erzsébet lednya. Gyerme-
keik:

a) Erzsébet (sz. 1861 okt. 25. Kisasszond),
férje: Hegyeshalmi Fischer Sindor dr., elébb
Gyér m. féjegyzbje, majd orsz. képviselo.

b) Gyvirgy (sz. 1863 decz. 23. Kisasszond),
Somogy m. barcsi jardsdnak fészolgabiraja, (meg-
vélasztottdk 1901 aug. 1). Neje: Ehn Sarolta
(Ehn Sandor és Paray Irma lednya), eskiivé:
1898 jun. 11. Nagy-Atad. Birtoka: Kisasszond.
Gyermekeik : a) Zoltdn (sz. 1899 marcz 13 Barcs).
B) Titusz (sz. 1900 okt. 2. Barcs, { 1904 jul. 29.
Barcs). y) Zsifia (sz. 1905 aug. 10. Barcs).

c) Yoldn (sz. 1863 apr. 24. Kisasszond), férje :
Rohonczy Istvan kir. térvényszéki biré.

2. Emiha (sz. 1826 aug. 11. Nagy-Bajom,
+ 1888 jan. 3o0. Kecskemét), férje: Balazsfalvi
Kiss Miklés a Jasz-Kun keriiletek fékapitinya
és Kecskemét sz. kir. varos féispénja.

3. llona (sz. 1829 jun. 23, T 1835 nov. 30).

4. Dénes (sz. 1831 szept. 20. Nagy-Bajomban,
+ 1891 jun. 4. Nagy-Bajomban. 1848—49. honvéd
f8hadnagy (a 28. és 118. zaszlbaljnal), részt vett
a nevezetesebb csatdk koziil az isaszeghi, vaczi,
nagysarléi, komdromi és tobb kisebb csatdkban,
jelen volt Buda ostromdandl, az oroszok ellen a

* A Dunéntuli ref. egyhazkerillet 1875. névtardban
7%



banyavarosokban és végre Vildgosnal, majd
utdna 1'/. évig besorozott csédszari katona volt
(az 59. sz. gyalogezredben), mignem atyja 500
pfrtért kivaltotta. 1861. az ujja alakult Somogy
vmegye 1. aljegyzéje; ugyanakkor a belso-
somogyi ev. ref. egyhdzmegye tandcsbiraja, majd
1879 méarcz. 18-t6] haladldig gondnoka volt. Neje
(esk. 1856 nov. 26. Jak6, Somogym.*): Gyorgy-
falvi Csépan Apollonia (sz. 1840 febr. 8. Jakoé
1 1877 épr. 1. Nagy-Bajom, Cs. Jézsef és Doma-
niczi Domaniczky Maéria lednya).

a) Fulia (sz. 1858 4pr. 14. Nagy-Bajom).

b) Zllona (sz. 1859 szept. 2. Nagy-Bajom).
Férje: Jalsovai Jalsoviczky Lajos kir. itélétablai
biré, Gyor. Eskiivé: 1880 jul. 26. Nagy-Bajom.

c) Fend (sz. 1861 marcz. 22. Nagy-Bajom).
Neje: Beretvas Méria (sz. 1874 marcz. 3. Nagy-
Koérés, B. Janos és Dabasi Haldsz Apolonia
lednya), eskiivé: 1892 jul. 10. Nagy-Koros. Bir-
toka ¢és lakdsa: Nagy-Bajom. Gyermekeik:
a) Apolonia (sz. 1893 jun. 14. Nagy-Bajom),
) Dénes (sz. 1894 okt. 9. Nagy-Bajom), y) Kata-
&in (sz. 1897 &pr. 16. Nagy-Bajom), ) Anfal
(sz. 1898 &pr. 29. Nagy-Bajom), &) Fdnos (sz.
1900 szept. 8. Nagy-Bajom).

d" Jrma (sz. 1863 jun. 27. Nagy-Bajom'.
Férje: Hertelendi és Vindornyalaki Hertelendy
Andor féldbirtokos, Csakdny. Eskiivé: 1882 aug.
26. Nagy-Bajom.

e) Foldn ‘sz. 1865 m4j. 1. Nagy-Bajom). Férje :
Paiss Mihaly dr. fészolgabiré (1 1g9o3 decz. 14.
Marczali). Eskiivo: 1885 mdj. 30. Nagy-Bajom.

f) Irén (sz. 1867 aug. 28 Nagy-Bajom). Férje:
Jalsovai Jalsoviczky (Géza gépészmérnék. Buda-
pest. Eskiivé: 1886 decz. 23. Nagy-Bajom.

g) [mre (sz. 1869 4pr. 15. Nagy-Bajom), ok-
leveles mérnok, 18g1—19o2. kir. kulturmérnok.
Neje: Nyirlaki Taranyi Maria (sz. 1877 szept.
18. Puszta-Szent-1.4sz16, Zalam. T. Ferencz és
Riefel Maria baréné lednya). Eskiivd: 1895 szept.
28. Siimeg. Birtoka és lakisa: Nagy-Bajom.
Gyermekeik : ) ,Gabriella (sz. 1896 nov. 5 Buda-
pest VIII), B) Eszler (sz. 1899 febr. 3. Buda-
pest . VIII).

5. Béla (sz. 1833 jul. 19. Nagy-Bajom, t 1905
jan. 12. Kaposvar), 1861. babé6csal szolgabird,
1869—71 a szilli valasztékeriilet balk6zépi orsz.

* Eskette : Kormendy S. kisasszondi lelkész.
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Gyermekeik:

|
i

|
i
|

képviseldje, 1867 a kiils6-somogyi ev. ref. egy-
hdzmegye tandcsbirdja, 1895 6ta haldldig gond-
noka. Neje: Nadasdi Sarkézy Laura (sz. 1837
Apr. 30. Nyék, t 1880 apr. 24. Szill, S. Kazmér
és Csanddy Johanna lednya). Eskiivé: 1858 4pr.
29. Nyék. Gyermekeik:

a) Béla (sz. 1859 marcz. 13. Kisasszond), 1883
szolgabir6, 1887. csurgéi, 1893. kaposvari f6-
szolgabir6, 1904 febr. 1. 6ta Somogy varmegye
alispdnja. Neje: Lehner Erzsébet (L. Vilmos és
Vései Véssey Irma leanya). Eskiiv6: 189o szept. g.

| Vése. Gyermekeik: a) flona (sz. 1891 aug. 11.

Csurgé), ) Irma (sz. 1893 méaj. 27. Csurgd),
v) Lawura (sz. 1894 aug. 19. Kaposvar).

b) Géza (sz. 1860 aug. 9. Pettend, Fehérm.).
Neje: Windsori Martyn Erzsébet (M. Rébert és
Hankensteini Hanke Francziska lednya). Eskiivé :
1885 aug. 1. Tur (Somogym.) Lak4s: Kaposvar.
Gyermekeik: a) Rdbert (sz. 1886 méarcz. 25. Ba-
bod), ) Géza (sz. 1887 okt. 27. Babod), y) Olivia
(sz. 1890 jan. 3o0. Babod).

c) Fokanna (sz. 1862 febr. g. Szabis).

d) Vilma (sz. 1863 méj. 9. Szabds) 6zv. Szi-
gethy Ignédcz dr.-né.

e) Andor (sz. 1865 nov. 19. Szill). Neje: Ba-
rany Emilia (B. Gyula és Ohidi Legman Klotild
lednya). Eskiivé: 1896 4pr. 28. Csurgé. Lakas:
Csurgé. Gyermekeik: a) Béla (sz. 1897 szept. 27.
Csurgé), B) Sdndor (sz. 1898 nov. 29. Csurgd),
7) Elemér (sz. 1900 jun. 1o. Csurgd), ) Imre
{sz. 1903 febr. 20. Csurgd), ) Ldszld (sz. 1904
decz. 22. Csurgd).

f, Emilia (sz. 1868 febr. 8. Szill), 1. férje:
Andorka Elek dr., 2. férje: Plachner Sindor f6-
szolgabir6. Kaposvar.

g) Hermin (sz. 1869 okt. 28. Szill). Férje : Béné
Kalman szolgabiré. Csurgé.

h) Laura (sz. 1874 szept. 5. Szill), férje : Boda
Jbézsef. Eskiivé: 1900 jun. g. Kaposvar.

i) Bertfa (sz. 1878 maj. 24 Szill).

6. Vincze (sz. 1834 aug. 30. Nagy-Bajom,
t 1884 4pr. 14. Kisasszond). Neje: Huszir Jo-
hanna (sz. 1847 aug. 7., H. Pongracz és Kenessey
Johanna lednya). Eskiivé: 1864 decz. 1q. Szilas-
Balhas. Birtoka: Kisasszond. Gyermekeik :

a) Flora (sz. 1866 4pr. 26. Kisasszond) 6zv.
Stark Elekné.

b) Mdria (sz. 1868 maj. 6. Kisasszond).

c) Fdzsef (sz. 1870 jul. 16. Kisasszond), gy6gy-



szertar-tulajdonos. Neje: Téth Dianna (T. Arthur
és Heider Liszka lednya). Eskiiv6: 1903 nov. 17.
Balatonf6-Kajar. Lakas: Balatonfé-Kajar. Gyer-
mekeik: a) Géza (sz. 1904 aug. 8. Balatonfé-
Kajar), 8) Fdzsef (sz. 1905 aug. 20 Balatonfo-
Kajar).

d) Anna (sz. 1872 4pr. 16. Kisasszond.

e) Vincze (sz. 1877 decz. 16. Kisasszond), ta-
karékpénztari tisztviselé6 Csurgén.

f) Kdimdn (sz. 1879 decz. 16. Kisasszond) ta-
karékpénztari tisztviselé Kaposvaron.

7. Odon  (sz. 1838 marcz. 25. Nagy-Bajom,
+ 1872 aug. 20. Kisasszond), neje: Chernelhdzi
Chernel Irma (Ch. Ferdindnd és Bertha Maria
lednya). Eskiivé: 1865 jun. 14.

III. Erzsébet (sz. 1791 decz. 3. Nagy-Bajom,
+ 1844 marcz. 12. Als6-Pél, Tolnam.), férje: Papi
Visoly Janos. Eskiivé: 1810. Nagy-Bajomban.

IV. Kdzmér (sz. 1799 marcz. 10 Nagy-Bajom,
+ 1876 febr. 22. Pettend, Fehérm.) 1820 Kkoriil
koltozott 4t a csaldad fehérmegyei birtokara
Nyékre,* ezzel megalapitotta a fehérmegyei 4ga-
zatot. 1822-ben aljegyz6, 1828-ban szolgabird,
1832-ben fbszolgabird, 1836-ban Fehérm. masod
alispanja,” 1844-ben elsd alispinja lett. E mel-
lett 1836 és 1839—40-ben kovet is volt és a
Dessewffy Aurél gr. konzervativ partjdhoz csat-
lakozott. 1845-ben alispAnbdl nevezték ki a kir.
tdbldhoz az urbéri osztily elnokévé, 1847-ben
pedig Istvan kir. herczeg nddor, alnddorra ne-
vezte ki. A szabadsigharcz utdn pettendi bir-
tokén tartézkodott és gazdalkodott, kdzben kiiz-
dott a protestdnsok jogainak megnyirbaldsara ki-
adott patens (1859 szept. 1.) ellen és tevékeny részt
vett az egyhazi iligyekben is mint a vértesaljai
ev. ref. egyhdzmegye gondnoka. Ott volt a Sczi-
tovszky primas &ltal (1860 decz. 18.) Esztergomba
osszehivott értekezleten is, a melynek czélja az
orszaggyiilés Osszehivatdsa volt. Az alkotményos
élet bekoszontével (1861.) a csakvari keriilet kép-

* «Nyék és Pettend 1/3 részét, mely a Chernel-igat
illeti, a bodméri és gardonyi hat4rokban levd jarulékokkal
egyiitt, &sszesen mintegy 935 holdats az 1846. osztoz-
kod4snal Sarkézy Kdzmér kapta. (Osztilylevél) Nyék és
Pettend eredetileg a Kutass-csalddé volt. Magyary-Kossa
Jézsefné sz. Kutass Borb4la leanyat Julidnnat feleségiil
vette Chernel J6b, kinek lednya volt Sérkézy Istvanné
sz. Chernel Eszter.

2 Sarkézy Istvannak mind a két fia 1836-ban lett
alispan, egyik Somogyban, masik Fehér megyében.
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viseldjévé vélasztotta. Vay Miklés br. kanczellar-
sidga idejében 1860. a hétszemélyes tébla birja
lett és nyugalomba vonuldsakor (1869.) a Szent
Istvdn rend kiskeresztjét kapta. Neje: Telegdi
Csanady Johanna (sz. 1810, + 1860 jan. 12.
Cs. Gyorgy és Kovasznai Kovach Eleonora
pettendi birtokosok egyetlen lednya). Eskiivé:
1826 aug. 20. Nyék. Gyermekeik:

1. Zséfia (sz. 1827 nov. 17, + 1874 marcz 6.).
Férje: Baracskai Sziits Adolf. 1868—69. Fehérm.
alispanja.

2. Fohanna (sz. 1830 jun. 17.). Férje: Szamos-
ujvar-némethi Déniel Léiszlé 1848. huszarkapi-
tany, Versecz polgdrmestere és orszigos kép-
visel6 (+ 1888. jan. 21.). Birtoka és lakésa:
Pettend.

3. Istvdn (sz. 1834 méj. 31., + 1862 jan. 10.).

4. Albertina (sz. 1835 jul. 30.). Férje: Kenesei
Kenessey Lajos foldbirtokos (K. Karoly és Ba-
tori Sigray Amalia fia (sz. 1839 aug. 27.). Es-
kiivd: 1862 méj. 4. Birtoka és lakdsa: Pettend.

5. Kdzmér (sz. 1839 mdrcz. 2. Pettend { 1906
febr. 21. Székesfehérvar). 1856—s59. hadnagy az
1. sz., 1850—61. a 6, sz. (wiirtenbergi) huszar-
ezredben. 1883—91. csend6rféhadnagy. Neje:
Somogyi Hollésy Petronella (sz. 1835 febr. 1s.
Baracska 1 1906 jan. 20. Székesfehérvar). H.
Karoly f6szolgabiré és Mészoly Eszter lednya).
Eskiivo: 1863 marcz. 4. Lakédsa: Székesfehérvar.,
Gyermekeik :

a) Eszler (sz. 1864 szept. 18, T 1869 4pr. 5.).

b) Kdzmér (sz. 1866’decz. 5.). Lakdsa: Buda-
fok. Neje: Mihalovics Eva. Gyermekeik; a) Fu-
liska, B) Illka, y) Sdra, 6) Margit Petronella
(sz. 1902).

c) Fdzsef (sz. 1869 nov. 14., 1 1886 maj. 27.).

d) Sarolta (sz. 1871 méj. 30.). Férje: Totva-
radjai Kornis Boldizsar szolgabir6, Székesfehér-
var. Eskiivé: 1897 méj. 18. Székesfehérvir.

e) Kdroly (sz. 1872 decz. 1., T 1895 decz. 18.).

6. Laura (sz. 1837 &pr. 30, T 1880 dapr. 23.
Scill). Férje: Nadasdi Sarkozy Béla.

7. Vilma (sz. 1841 jan. 30.). Férje: Dercsikai
Huszar Agost (sz. 1830 aug. 19.), Fehérm. al-
ispanja.

8. Awurél (sz. 1845 jun. 12. Pettend). 1872—78.
szolgabird, 1878—8s5. a csdkvari és karczagi ke-
rillet képviseldje, 1885—1894. I'ehérmegye al-
ispanja volt. 1894 aug. 10. 1905 nov. 10. Ko-
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méarom varmegye és Komdarom sz. kir. varos
féispanja. 1892 jul. 26. a IIL.. oszt. vaskorona-
rendet, 1893 4pr. 12. cs. és kir. kamarés-
sadgot, 1897 szept. 15. a tatai hadgyakorlatok

alkalm4val II. Vilmos német csdszartél a II. oszt.
koronarendet, ugyanakkor a Ferencz Jézsef-rend
kozépkeresztjét, 1905 nov. 10. buzgd és sikeres
szolgalatainak elismeréseiil a Szent Istvan-rend
kiskeresztjét nyerte. 190z jun. 27. 6ta a drégely-
palankai ev. ref. egyhdzmegye gondnoka. Neje:
GGencsi és Ermlhalyfalw Gencsy Ida (G. Ferencz
és Veresmarti Veresmarty Borbéla leanya). Es-
kiivé: 1870 febr. 22. Birtokai: Pettend és Alap
(Fehérm). Laké4sa: Pettend. Gyermekei: '

a) Margit (sz. 1872 maj. 2. Pettend). Férje:
Kellemesi Melczer Géza cs. és kir. kamaras. Es-
kiivé: 1890 aug. 16. Nyék.

b) ZIstvdn (sz. 1874 aug. 14. Pettend), tartalé-
kos dzsidds hadnagy, foldbirtokos. Neje: Da-
néczi Steiger Melanie (St. Gyula és Calderoni
Ida lednya). Eskiivo: 1899 okt.
Lakésa és birtoka : Tiikros (Fehérm.) Gyermekei: |
a) Istvan (sz. 1900 aug. 6. Kis-Velencze), 8) Kdz- |
mér (sz, 1902 szept. 22. Kis-Velencze,. |

28. Budapest. |

g

Hatra van még, hogy a Sarkézy csalad czi-
merér6l mondjuk el azt a keveset, a mit az id6
altal el nem pusztitott adatokbdl meg lehet alla-
pitani. Az 1510. évi czimerlevél, mint korabban
mar emlitettem, régen a Magyar Nemzeti Mu-
zeum levéltardban van. 1772-ben még a csalad
egyik 4dganak leanyagi 6rokoseinél volt Nadas-
don. A mennyire a csaladi feljegyzésekbdl ki-
vehetd, Sarkozy Antal (sz. 1726. t1779.) — ki a
csaladi iratoknak és leszarmazasnak igen gon-
dos kutatéja volt — a czimerlevelet a jelzett
idoben Gal Gyorgyné, Bek Ilona (utébb
Ambrus Pélné) -— kihez a napa Gdal Gyorgyné
sz. Sarkozy Magdolna révén keriilt — kezén
taladlta meg és a czimerr6l egy ma is meglevo
egyszerii masolatot készitett. Ugyancsak 6 1é-
péseket tett a visszaszerzésre vonatkozélag is,
de e leanyagi 6rokosoktol nem sikeriilt azt meg-
kapnia. Szerencsés véletlen, hogy utébb az ok-
levél ismeretlen médon. a Magyar Nemzeti
Miuzeumba keriilt.

Miutan igy az eredeti czimerlevél koran ki-
siklott a csalad kezéb6l — és mivel kiilénben is

SZ.

i és

| len; ez utébbiénak képét

“az az4g, a melyhez Sarkozy Antal tartozott és a

mely ma is él, réges-régen, méga X VI. szizadban
elvalt a masik 4gtél,sét a XVIIL szizadban még
arrél a vidékrol is elkoltozott — az elszakadt
agnak czimere idok folytdn elvaltozott. Mar Sar-
kézy Janos, a ki Komarombél, Gyérbél -kolto-
zott le Somogyba (sz. 1678. +1735.) egész mds
pecsétet hasznalt 1712 dpr. 25., mint «Ns. Somogy
Varmegyei F6-Szolgabir6»® a pecséten latszik,
hogy régi, vasott pecsétnyoméval — taldn még
apjaé lehetett — késziilt, (1. az ‘els6 4brat) tehat
valészinii, hogy mér elébb is haszndlatban volt.
Néhany évvel késobb hasonlé 4braju, de mar
csinosabban vésett pecséttel él; ennek 4brijat
is kozoljik. Ugyanezt a czimert hasznaltdk fiai

utddai

is. Igy pl. Sarkozy ZFerencz (sz.
1733. 1 1805) egy 1786 jul. 24. kelt oklevé-
itt adom.? Ugyan-
ezt a czimert hasznédlta Janos unokéja, Gdbor
1784-ben, .mint Kkir. tdblai jegyz6.> Ezekben a
czimerkép egy jobbjdban kivont goérbe kardot,
baljdban valami golyéfélét tarté griff; sisakdisz
a paizsalak kinovéleg. A szinjelzést nem lehet
kivenni. Hasonl6 czimert hasznalt: Sirkézy An-
tal (sz.. 1726, % 1779.), Istvdn (sz. 1759. % 1845.)
Albert (sz. 1790. T 1860.) pecsétgyiirijén, Kdaz-
mér (sz. 1799 1 1876.), Ggy szintén a kiskorpadi
dgon Janos (} 1806.), Jozsef, Lajos (sz. 1787.
+1858.) — kinek a kis korpadi temetében levo
sirkGvére is ez a czimer van re4 vésve; — vala-
mint mindezeknek maradékai, néhol azzal a
véaltoztatassal, hogy a sisakdiszt elhagytik és
csak a czimerpaizsot hasznaltd kkoronaval.

A farkast tehdt a hozzid nagyjdban hasonlé
griff véltotta fel, a tobbi a czimerben levé mellék-
alakok pedig idével egészen eltiintek. Es ezen

* A pecsét eredetije Somogy vm. levéltdraban levd

nyugtan (kelt Csokélben).

2 Eredetije a nagybajomi. ev. refl. egyh4z leveltaraban
(Csire Istvan lelkész kozlése).

3 Eredeti aldirds és pecsét egy jegyz8konyvon Pest
vm. levéltaraban (Tuba iigyvéd utan maradtiratok I, fasc
4 N a0 -



nem is lehet csodadlkozni! Ha tekintetbe veszsziik
azt, hogy a csaldad mdar szdzadok Ota tSbb 4gra
szakadt és a folytonos hdboruk alatt az orszag
kiilonboz6 részeibe szérédott szét : nem lehet cso-
délni, ha a czimer a hidnyos vésések utdnozga-
tasdval eredetiségébdl teljesen kivetk6zott!®
Hiszen feljebb lattuk, hogy legpontosabb he-

* Sarkozy Istvan volt a csaldd multjanak legalaposabb
kutatéja ; de hogy erre a kérdésre 8 sem talalt hataro-
zott megoldast, mutatja Kazinczyhoz (ki neki azt irta,
hogy Nikéhazin Komiromy Istvan abauji féjegyz8nél
annak ségoraval, Sarkozy Janossal taldlkozott és kérdezte,
hogy az Sarkdzy Istvainnak nem-e rokona) 1816. nov. 28.
Nagy-Bajombél irt levelének kovetkezd része: «... még
szegény Edes Atyamnak irt hajdan Patak tajjarél egy
Sarkdzj és deducalta, hogy 6k is Tsal6-Kozbél szdrmaz-
tak oda (hol Nadasd praedicatumunk fekszik) és a’hol
temérdek Sarkoézj van, anyira, hogy a nexust se tudjuk
egymas kozt. Ha azon Patak tajjékiak koziil valé, alig-
hanem Atyafi és vagy Griffvagy Farkas czimerrel Ly
(Kazinczy F.levelezése: XIV. 451., 360., 466. lap.) Meg-
jegyzendd, hogy Orosz Béla nddasdi kézjegyz8 tuddsitdsa
szerint ma Nidasdon Sarkézyek mar nincsenek. Magi-
nak Nadasd kézségnek a czimere: harmas halmon kivont
gorbe kardot tarté panczélos kar — tehat a kozség sem
Orizte meg a csalad czimerét, sem ez azét!
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raldikusaink,® kiknek alkalmuk lehetett a czimer-
levél eredetijét is megtekinteni, tévesen ko6zol1-
ték a czimert; mennyivel inkdbb értheté tehat
azoknak a csalddtagoknak tévedése, a kiket
a végzet egykori rokonaiktél szdzadok el6tt az
orszag egész mas részébe sodort.”

* Cserghet és Nagy Ivan : Siebmachers Wappenbuch :
157 lap 124. tabla; Kiss Istvan: Turul 1go3. évf. 123 lap.

2 Teljesség kedvéért fel kell emliteni, hogy a csaladi
iratok ko6zott van egy ujabb czimerlevél is, a melyet
I1. Ferdindndtdl 1634. febr. 11. kapott Sdrkizy Mihdly
nejével Zgyved Zsuzsanndval, llona és Erzsébet nevi
lednyaival, tovibba testvérével Sdrkizy Gergelylyel, tgy
ennek nejével Kimloky Zsuzsanndval és Ddvid, Gergely,
Erzsébet, Fudith és Anna revi gyermekeivel. Az arma-
lisra festett czimeren a kis paizsban lev8 czimeralak
egyenes kardot tarté griff, a sisakdisz pedig héarom
természetes liliom; a takaré: kék, sirga és fehér, voros.
A czimerlevelét Nyitra varmegye 1634. (Feria quarta
proxima post Dominicam Letare) kozgyiilésén Nyitran
hirdették ki. Miutin azonban az armalisban felsoroltakat
a csaldd nemzedékrendjébe — legalabb eddig — egyil-
taldn nem sikeriilt beleilleszteni, ennélfogva annak jelen-
legi bdvebb targyaldsat is melldzhetdnek véltem.

SARKOzZY IMRE,

VEGYES.

Portugdl uralkoddk magyar &sei.
(Képmelléklettel )

A liszaboni angol kovetség attaséja, Scott
Newton, 1842-ben egyik ottani mikereske-
désben 11 nagy hdértyalapot vésarolt, melyek
a portugél kirdlyi csaldd Oseit 4brézoljadk nem-
zedékrendi sorozatban. A lapokat Scott Newton
600 guinedért a British Museumnak adta el, a
mely intézet 1868-ban a madridi de Hortega
baré6tél vasarolt ujabb 2 lappal egészitette ki e
gyiijteményt.

Ez a 13 pergamentlap a XVI. szdzadi kényv-
festészet legbecsesebb emlékei kozé tartozik s
nehéz volna eldonteni, vajjon mitérténeti vagy
pedig genealdgiai szempontbél nagyobb-e a je-
lentosége ?

A British Museum pergamentlapjai most ki-
tiiné hasonmdasokban is megjelentek, Hoffmann
Gyula kiad4sdban, Stuttgartban, a kovetkezd
czimmel: Ahnenreihen aus dem Stammbaum
des Portugiesischen Koénigshauses. Miniaturen-
folge in der Bibliothek des British Museum zu
London. Genealogiai szempontbdl az ismert

Strohl  tandr magyarazta «Historisch-genealo-
gische Beschreibung der Tafeln» czimen (1—q. 1),
mitdrténeti jelentéségiiket pedig dr. Kaemme-
rer L. méltatta, «Kunstgeschichtliche Wiirdigung
der Tabellen» czim alatt. (11—33. L).

Miutdn e hértyalapok benniinket nem csupan
altalanos genealogiai és miitérténeti szempont-
bél, hanem hazai vonatkozdsaikban kozelebb-
r6l is érdekelnek, kissé b6vebben fogunk velik
gy mlitorténeti, mint genealogiai szempontbol
foglaikozni, elérebocsdtva Kaemmerer munkdja
nyomén keletkezésiik torténetét.

III. Emanuel kirdly torténetiréja, Damiano
de Goes kézli, hogy a kirdly harmadik fia, a ki
1534-ben 27 esztendoés kordban halt meg, nagy
elészeretettel foglalkozott torténeti tanulmanyok-
kal s f6leg a kiralyi csalad térténetére vonatkozo
adatokat gyiijtotte.

A nevezett torténetir6 Chronica do Sere-
nissimo senhor Rei D. Emanuel III. czimi mun-
kéjaban (371 s kk. 1) emliti, hogy midén a
kiraly testvérének szolgalatdban Flandridban id6-
z6tt, megbizast kapott a herczegtdl, hogy az
osszes krénikdkat, barmely nyelven késziltek



azok, nyomtatdsban vagy kéziratban szerezze
meg szdmdra. E megbizdsnak eleget is tett.
Hogy a spanyol kirdlyok térténetét Noétdl a
jelenkorig megallapitsa, a herczeg sokat érint-
kezett tudésokkal, a kik szdméra 4llandéan vol-
tak megbizdsai. Damiano de Goes is kapott téle
ilyen természetii megbizasokat: a spanyol kira-
lyok kész csaladfajat, tudniillik Noétél Ema-
noelig azon meghagyéssal kiildétte meg neki,
hogy festesse azt ki a flandriai Briiggében lak6
Simon mesterrel, a ki Eurépa akkori legkiva-
16bb minidlé mestere volt. Damiano de Goes
sok pénzt koltott a herczeg megbizdsdbél a
jelzett csalddfira és egyéb minidtori munkdakra,
valamint krénikdk vasarldsdra is.

A herczeg és a torténetiré kozotti 6sszekotte-
tésnek irott emlékei is vannak a lisszaboni 4llami
levéltarban. (Corpo Chronologico I, 45. Nr. 107.
és 113.) Ez utébbi ugyanis 1530. augusztus 20-4n
Antwerpenbdl a koévetkezéket irja Don Fer-
nandénak: «E hajéval kiildom Fenségednek
mindazon dolgokat, melyeket kivant, a mennyi-
ben megszerezhet6k voltak . .. A beszerzett
dolgok szdmldjat Charles Anriques-nek (a her-
czeg hozzatartozdjdnak) kiildom. A prébafestés
kitiinden sikeriilt, ennek kovetkeztében azonnal
atadok egyet azon konyvek koziil, melyekre
megbizdst kaptam; az irds azonban nem olyan
j6, mint rendesen, az éreg irédedk tudniillik
nemrég meghalt s a fia kordntsem dolgozik
olyan jol, mint az elébbi, nincs azonban kéznél
mds valaki, a ki jobban értene hozza.»

A masik konyvet — irja — azonnal el fogja
kiildeni, mihelyt leiratta s kifestése elkésziilt.

«Simon mestert — igy folytatja Damiano —
radvettem, hogy minden tervbe vett munkatél
4lljon el s ujabb munkat ne vallaljon, miutdn
megmagyardztam neki, hogy a Fenséged sza-
méra késziil6 kényvon koriilbelil hét esz-
tendei munkéja lesz. Legaldbb két, hirom
vagy négy lapot virt s miutin csak egyet
kapott, nagyon elégedetlen. Egyeldre még biz-
tatom; de Fenséged jél tudhatja, hogy ha
mas munkéat vallal, a mi konyviink sohasem
késziil el. Nézzen tehdt utina Fenséged, hogy
mit csindlnak ott. Ez a lap is ugy keriilt ide,
hogy egyik széle egész nedves volt s a viz ala-
posan megrongéalta. Segiteni kell rajta,a meny-
nyire lehet.»

Ugyanazon esztendé augusztus 28-4n Amster-
dambél a kovetkez8ket irja: «E hajéval kil-
dom a kivant targyakat, koztik a miniatiirék
egyik darabjat, mely a kényv elsé lapjat fogja
képe:ni, kiviile kiildék egy kifestett konyvet is.
A masik kés6bb érkezik, miutdn még nincs le-
irva, &mbar a hozza valé miniatiirok mar ndlam
vannak.» (#)

Damiano de Goes elsd levele rajzokat emlit,
melyek oly czélbol keriiltek Portugaliabdl Flan-

dridba, hogy itt Simon mester kifesse azokat.
E rajzok minden valésziniiség szerint a portugél
kiradlyok csalddfdjanak vazlatai. A jelzett levelek
elsé kiaddja, Ivaquim de Vasconcellos, Simon
mester neve alatt Bennig Simont érti s egy-
szersmind a rajzolét is gyanitja, kinek tervei
alapjdn Bennig Simon a csalddfat kifestette.
Antonio d’Ollanda portugédliai udvari festére
gondol, a ki szdmos becses muvészeti munkat
hagyott hatra.

Feltevésének alapjaul Francesco d’Ollanda-
nak Gian Francesco Penni életrajzihoz irott
kovetkezd jegyzete szolgalt: «Midén Gian Fran-
cesco Penni Flandridba jott, hogy Ledé péapa
szényegeit Rafael és a sajit rajzai alapjan el-
készittesse, meglatta atydmnak, Antonio d’Ollan-
dénak rajzait, melyeket Don Fernando herczeg
kiildstt 4t Briiggel Simonnak Kkifestés czéljabdl,
versenyképen mas rajzokat készitett; Simon
azonban atyam rajzait valasztotta, melyeket re-
mekiil kiszinezett.»

-Ezzel szemben Kaemmerer azt A&llitja, hogy
a British Museum 13 hértyalapjinak rajzai nem
ugyanazon kéz munkai s allitdsit stilaris érvek-
kel igyekszik bizonyitani. Pozitiv eredményre
azonban nem jut s miutdn az okleveles érveket
kielégitéen megczafolni nem tudja, batran el-
fogadhatjuk Ivaquim de Vasconcellos feltevését,
melynek értelmében a portugdliai csaladfat
Antonio d’Ollanda udvari fest6 rajzolta s Bennig
Simon festette.

A sorozat, sajnos, nem teljes, ennélfogva nem
allapithatjuk meg, vajjon annak idején befeje-
zést nyert-e a nagy munka?

Az elsé miniatiiros lap, melyet Bennig Simon
kiszinezett s a melyet Damiano de Goes 1530.
augusztus 28-4n Don Fernando herczegnek meg-
kiildott, minden valdsziniiség szerint e sorozat
harmadik darabja, mely «Tavoa Primeira» czim-
mel van ellditva. Ez Leon és Castilia kiralyainak
leszdrmaz4sat tiinteti fel, a mint a «Tronco dos
reys de Lionn e Castela» felirds igazolja. E tdbla
szerint Favila cantabriai herczeg fia, Pelays
(Pelagius), a ki 718-ban kirdlyly4d valasztatott s
737-ben meghalt az elé 6sapa; ennek gyermekei,
Favila és Ermesinde, kiknek leszdrmazéi ugyan-
ezen tablan vannak feltiintetve.

Miutdn Damiano de Goes els6 levele szerint
Simon mesternek az els6 alkalommal egyetlen
lapon kiviil mas munkéja nem volt, sorozatunk
két legels6 lapjat dolgozta ki, melyek Prologo
és Cap. lo. czimet viselnek. E lapok mondai
Osoket 4brazolnak, kiknek feltiintetésére nem
volt sziiksége torténeti alapon nyugvé ter-
vekre, hanem teljesen szabadon dolgozhatott
fantdzidja vezetése mellett. A hét els6 tabla
koltoi jellegét mar az is mutatja, hogy alakjai
nem foglaljak el az egész tdblat, mint a sorozat
kovetkez6 lapjain, hanem csupian marginilis



diszt képeznek a mely a kozbenso szovegeme-
1ésére volt szanva.

Az els6é tdbla az emberiség Jstorténetét
abrézolja, 4llatok, tengeri szérnyek és ésembe-
rek harczi csoportjaival feltiintetve. A tabla
kozepén két buzogdnynyal felfegyverzett vad-
ember egy-egy pajzsot tart, melyek z6ld és
vorés mezejében z0ld halombdl arany fatdrzs
nél ki, koréje csavarodé repiilésre kész arany
sarkdnykigyéval, a fara erfsitett szallagon
SALUS VITE felirassal. Sajnos, az egész soro-
zatban a czimerpajzsok csak elvétve vannak ki-
toltve, az elsé tdbla két vadembere kozott azon-
ban hatalmas portugél czimerpajzsot latunk, a
mely minden valésziniiség szerint a leszdrmazasi
munka megrendelojenek Fernando herczegnek
a czimerét tiinteti fel. Erdekes, hogy az 6soket
feltiinteté minialt kepek mindig pajzsok kisére-
tében jelennek meg és pedig az asszonyok
a szokdsos rombusz-alaku (ruta) pajzszsal.

A mésodik t4bldn a kirdlyi csaldd 11 Osét
latjuk a torténetelétti idékbdl Unortél Bon-
frudig, kiket a fest koltdi fantdzidja teremtett
meg. Dagera caom de Magog czimet visel e
tdbla, miutdn a Tronco de Magog felirds szerint
ez 0sok a Magog nemzetségébol eredtek. Magog
a biblia szerint® Noé fianak Jafetnek leszarma-
zottja s miutdn a bibliai hagyominy nem je-
gyezte fel a Magog ivadékait, megteremtette
azokat a koézépkor koltéi fantazidja. A portugal
genealogia a kovetkezéket ismeri Magog iva-
dékai kozil: Vnor, Voor, Dama, Queled, Queve,
Quear, Beler, Radar, Geohmar, Farques ¢és
Bonfrud.

E nevek torténeti alapjarél beszélni teljesen
felesleges; azok mindenben koltéi eredetiiek;
feltiin6 azonban, hogy csoddlatos médon egyez-
nek a magyar 8shagyomdny torténeteldtti alak-
jaival.

Turéczy krénikija Arpad fejedelem atyjanak,
Almosnak genealogidjat a kovetkezd mébdon
vezeti le: Noé, Khim, Khus, Nimré6d, Hunor,
Bor, Dama, Keled, Keve, Kear, Beler, Radar,
Othmar, Tarkans, Bondofard, Bukem, Chanad,
Rudli, Bezter, Mike, Miske, Ompud, Kulehe,
Levente, Leel, Zamur, Zambur, Bolug, Bulchu,
Sulthan, Berend, Khadisa, Opos, Ethei, Scemen,
Turda, Bendekus, Attila, Ed, Ugek és Eléd.?

A két genealogia Gsszehasonlitasabol kitiinik,
hogy az elsé nyolcz 6s nevei, Hunortél—Radarig,
mindkét genealogidban azonosak. A portugal
genealogia tovdbbi harom tagja: Gneohmar,
Farques és Bonfrud, a magyar genealogidban:
Othmar, Tarkans és Bondofard viltozatban
jelennek meg. A magyar éshagyomdny késébbi

* Mézes 1. konyve 10. fejezet.
2 Schwandtper, Scriptores rerum Hungar:carum 80—8:.
Wertner, Az rpadok csaladi torténete. 13.
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alakjai hidnyzanak a portugal csalddfarél, a
mibél arra kellene kovetkeztetni, hogy a magyar
6sgenealogia Bukemt6l kezdve kiilonvalt s a
portugdl csalddfin Bonfrud utdn kozvetlenil
Favila kovetkeznék. Miutdn azonban a portugél
genealogia az 6sidékben é16 Hunort6l a Kr. u.
VII. szdzadban élt Favildig csupan 11 &st sorol
fel, arra kell kovetkeztetniink, hogy Bonfrud és
Favila koz6tt hézag maradt, a melyet Simon
mester nem t5ltott ki.

Miutdn a magyar és portugal genealogia
torténetel6tti alakjainak koltott jellege kétség-
telen s e genealogidk ko6z0s Osforrdsit nem
ismerjiik, arra kell kovetkeztetniink, hogy Simon
mester ismerte Turéczy krénikdjat és abbédl
meritette adatait. Masképen e feltiiné egyezést
magyardzni nem lehet.

Mindkét genealogidban kiilénben nyilvanvalé
az a torekvés, hogy a kiralyi csaldd Osei Noéig
vitessenek vissza. E torekvés a kozépkori
genealogusokndl széltében divatozott. Igy Miksa
csaszarrol is tudjuk, hogy csalddjanak Osfajat
Noét6l szdrmaztatta le, a mint azt Hans Burgh-
maier mivébél ismerjik.

Sorozatunk negyedik darabja az elsd tabla
folytatasat képezi, miutdn «Tavoa primeira»
czimmel van ellatva. E tédbla a «Tronco dos
reys d’Aragam» felirds szerint az arragoniai

| kirdlyi csaldd leszarmazasat van hivatva bemu-

tatni. A kasztiliai szdrmazdsu franczia lovag,
Junigo Arista, e csaldd 6se, a ki 873-ban II.
Alfonz kiralyt6l Navarrat hiibériil kapta meg,
fidr, Garcia Inniguezt pedig kirdlylya kialtottdk
ki a navarraiak. Leszdrmazottja Sancho kirdly
(f 925), kinek két fia és tobb lednya volt. E
tdbla keretét a benn szereplé alakok életébdl
meritett események apré képei diszitik Az 6t6-
dik tdbla az emlitett Sancho fldnak, Garcid-
nak leszarmazéit tiinteti fel. Garcia fia Nagy
Sancho kirdly {t 1067), kinek négy fia kozil
Ramiro o6rokolte a kirdlysagot.

A hatodik tablan Ramiro fidnak, Sanchonak
leszarmazoit latjuk, t. i. I Pétert (t 1104), L
Alfonzt (1 1134; és II. Ramirot, aki trénralépte
elétt Benedek-rendi szerzetes volt s miutdn
1137-ben trénjarél a lednya, Pedrenille javdra
lemondott, ujbél visszatért a kolo-torba. E tab-
lak még az arragoniai kirdlyi csaldd lesz4rina-
zasaval foglalkoznak, a mint ezt a «Tronco dos
reys d’Aragam» feliras igazolja.

Kilénosen érdekel benniinket a sorozat hete-
dik darabja, mely a portugil gréfoknak Szent
Istvdn magyar kirdlyt6l valé képzelt leszdrma-
zasat tiinteti fel. E tabla képei fehiinéen mas
stilusban vannak festve, mint a sorozat tobbi
darabjai s csupan a tabla keretét diszité jelenetek
. emlékeztetnek ugyanazon milvészre. A t6bbi tab-
| 14k képei természetes falombok koziil nének ki,
itt pedig keretbe vannak foglalva s a fatorzs

18



annyira hozz4 van idomitva a keretekhez, hogy
természetes jellegét teljesen elvesztette.

A tadbla alsé jobb szdgletében lathaté kep
Géza fejedelmet és feleségét Saroltit, Gyula
erdélyi fejedelem leanyat tiinteti fel a kovetkezd
czimirattal : Saraloth f(:lila de Giula rey dos
Montanheses e sev marido Zeicha. Az alsé bal
szbgletben Vilmos velenczei herczegnek és fele-
ségének a képe ldtszik, kik a leszdrmazasi tabla
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Osszedllitéja szerint Szent Istvdn kirdly felesé- -
gének a sziilei voltak. A czimirat szerint: (nl- -

hermo duque de Veneza e sua molher Irman de
Anrique emperador. E szerint Vilmos velenczei
herczegt6l és Henrik csdszar testvérétdl, Gertrud-
t6l szarmazott volna Gizella kirdlyné. Szent
Istvan kirdly jobbjan van a kirdly nétestvérének
a képe, a ki a leszdrmazési tdbla szerint a mar

emlitett Vilmos velenczei herczeg mésodik fele- '

sége volt (molher de Vilhermo duque de Venesa)
s tbéle szarmazott a leszdrmazési tablan Gizella

kirdlyné mellé helyezett Péter magyar kiraly, .
a ki itt «német» melléknévvel van ellitva : Pedro

Aleman rey de Ungria.

A leszarmazasi tabla kozepét Szent Istvan

magyar kirdlynak ésS feleségének a képei foglal-
jak el, kik e kép czimirata szerint Henrik por-
tugdl gréf szilei voltak: El rey Estevan de
Ungria, pay do conde don Anrique de Portugal
e seu molher. Folottik lathaté Henrik portugal
gréofnak és feleségének a képe: Ho conde don
Anrique de Portugal e sua molher dona Tareiia.
Henrik gréftél jobb és balfelé Szent Istvan
kirdly masik két fidnak a képe latszik, kik koziil
az egyik Imre (Aymerico), a mdsik Vazul nevet
visel. A két fit kozil Imre papi ruhdban s
kereszttel a kezében van dbrazolva.” Legvégiil
Henrik portugdl gréf két leanyanak a képe
fejezi be az egészet.

E tébla rendkiviil becses adatokkal gazda-
gitand hazai torténetiinket, ha alakjai 4brazo-
ldsdban korhiiség nyilvdnulna. Sajnos, ennek
nyoma sincs, mert a ruhdzat teljesen XVIL
szazadi. A muvész csupan azzal toreks,ik az el-
mult kort jellemezni, hogy. alakjait a XVI. sza-
zad ruhazatdn feliil fantasztikus diszekkel latja
el, a mit ko'téi képzelete teremtett meg. Az
abrazolas féforrdsa 1ehdt a n.livész koltoi fan-
tdzidja, a mely torténeti értéki alakitdst nem
teremthetett. Lnnélfogva e képeknek kortor-
téneti jelentSségiik nincs.

Nem mondhatunk tébbet a tdbla genealogiai
értékér6l sem, mert a sok hamis adat koézott

* Ez 4brazolds megegyezik Turéezy jellemzésével, a
ki ezeket mondja Imre herczegrél: Filius autem ipsorwmn,
beatus Emericus, proprias vestes purpureas ante altare
deponebat pro altaribus induendis, sicut patet in eccle-
siis regalibus usque modo.- Schwandtner, Scriptores rerum
Hungaricarum 1. k. g6 1.

csak elvétve akad egy, mely térténelmileg iga-
zolhato.

Az elsd portugal gréfnak Szent Istvdn ma-
gvar kiralytél valé le-zdrmazdsit van hivatva
bemutatni,” a mit térténetiréink mar régen meg-
czafoltak, miutdn a nevezett gréfnak mas hiteles
leszarmazdsit mutattak ki. A portugél gréfsagot
ugyanis Leon és Castilia fejedelme, I. Ferdinand
(t 1065, alapitotta, fia VI. Alfonz pedig tor-
vénytelen lednya férjének, a burgundi szdrma-
zdsu Henriknek adomdanyozta. Henrik portugal
grof tudniillik (f rr112) 1. Rébert burgundi
herczeg legifjabb gyermekének, Henriknek
a fia volt. Henrik portugdl gréf fidt, Alfonzt
1139. julius 25-én kialtottdk ki portugdl ki-
ralylya.

A leszarmazasi tabldbél tehat torténetileg
igazolhaté ugyan, hogy Szent Istvan sziilei Géza
fejedelem s Gyula erdélyi fejedelem leanya,
Sarolta voltak, tovabba, hogy Szent Istvannak
Imre nevii fia volt.”? Nem igaz azonban, hogy
Szent Istvan kirdly felesége Vilmos velenczei
herczegtdl szdrmazott s hogy Péter magyar
kirdly a kirdlyné testvére volt. Péter kirdly trén-

| igényének az volt az alapja, hogy Szent Istvin

kiraly testvérének a fla volt s Gizella kirdlynét
nem vérségi indokok vitték arra, hogy Péter
tronrajutdsat elOsegitse. Péter kiradly atyjanak a
neve kilonben sem Vilmos, hanem Orzeolo Otté,
a ki 100g-ben vette néil Szent Istvdn kiraly
testvérét.?

Nem igaz végiil az sem, hogy Szent Istvan-
nak Imrén kiviil még két fia volt: Henrik és
Vazul. Henrik leszirmazdsit mar ismertettik,
Vazul pedig nem tfia, hanem nagybdtyja volt
Szent Istvannak; de miutdn tréndroklési igénye
volt, azért tették meg Szent Istvdn- fidnak.

Vazul mint nagybatyja Szent Istvan kirdly-
nak, Imre herczeg haldla utdn kovette volna
Istvdnt a trénon, ha az udvari 4armdny tra-
gikus sorsra nem karhoztatja. A portugal Hen-
rik leszarmazasi meséjét csak a kozépkori
portugal irok taldltdk ki, a magyarorszagi ko-
zépkori emlékekben ennek semmi nyoma.

E leszdrmarasi tabla adatait csodalatos mé-
don ismét megtaldljuk Turéczy krénikdjaban.
E tény bizonyossa teszi, hogy a portugal genea-
logia forrdsai kozott Turéczy is szerepelt.

* Erdekes, hogy a portugal genealogia el8allitasinal
kézremikoédd 's mar emlitett Damiano de Goes XVI.
szdzadi portugil torténetiré Hispania illustrata czimd
munkdjaban (11. rész, 88:. lap) ugyanezen nézetet vallja.
De cuius Henrici ortusinter authores non satis convenit. ..
nostri vero ex, Hungaria originis seriem deducunt. V. 6.
Wertner, Az Arpadok g9. s. kk. 1L

z A portugil genealogia tévedése onnan eredhetett,
hogy Imre herczeget tulajdonképen Henriknek nevezték
anyai nagybdtyja utdn. Wertner, Az Arpadok 58. 1.

3 Wertner, az Arpadok 8o, 1.
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Turéczy azt irja,® hogy Péter magyar kirdly
atyja Vilmos herczeg, Zsigmond burgundi kirdly
testvére volt, ki a csaszartol Velenczét testvéré-
nek, (vertrudnak kezével egyiitt kapta. E hazas-
sagbol szarmazott Gizella, Szent Istvdn kirdly
felesége. Gertrud haldla utdn ujbél meghézaso-
dott Vilmos herczeg s feleségiil vette Szent
Istvdn testvérét, a kit6l Péter magyar kirdly
sziiletett. Ezek szerint Péter (izella kirdlyné
mostohatestvére volt s ez magyardzza a kirdlyné
el8szeretetét Péter irdnt. Ez természetesen nem
igaz, mert a kirdlyné magaviseletét egyéb okok
magyarazzak.

Ennyi e tdbla benniinket érdeklé része. Saj-
nos, koltéi képzelet alkotd<a az egész genealogiai
Osszekottetés a magyar és portugdl kirdlyi csa-
ladok kozott, minden torténeti alap nélkiil.

A VIIL és IX. tdblak osszetartoznak, a mint
folytatélagosan irott czimiik is igazolja: Tavoa
primeira dos reys de Portugual. A czimirat
szerint e tdbldk a portugdl kirdlyok leszarma-
zasat tintetik fel. Henrik portugdl gréf neve
csupan jelezve van a VIIL. tdbla jobb sarkdban:
Tronco do conde don Anriquez s a tulajdon-
képeni torzs, I. Alfonz portugal kirdly minialt
képével kezdbdik a genealogia. A kirdly mellett
térdel Mafalda kirdlyné s folottiik gyermekeik
latszanak, kozépen a trénutdéddal, I. Sancho
kiralylyal (Sziil. 1154., megh. 1211-ben), vala-
mint ennek szdmos gyermekével.

A IX. tabla kozéppontjat a nevezett I. Sancho
kirdly felesége képezi, a tdbla aljin szilleinek
képeivel s a XIII. tdblar6l elmaradt gyerme-
keivel.

E két tabla nagyon diszes kiallitdsu s szegé-
lyeiket tobbek kozott lisszabon és Szantarem
latképei diszitik.

A X. és XI. tablak ismét Osszetartoznak s
czimiratuk : Tavoa quarte dos reys de Portugal.
A X. tablan II. Alfonz kirdly {sziil. 1185-ben
megh. 1223-ban) gyermekei ko6z6tt kimagaslik
1I1. Alfonz s felesége Beatrix. Szdmos gyerme-
kik képe kozott all a tronutdéd, Dénes (Szil.
1261., megh. 1325-ben) képmaésa.

A XI. tidbla k6zepét Dénes kiraly felesége,
szent Erzsébet foglalja el, a tdbla aljiban szi-
leinek 16haton &brazolt képeivel. Erzsébet
kirdlyné apéczadltozetben van 4brazolva s czi-
merpajzsat lebegd angyal tartja, a tabla ke-
retét pedig Erzsébet életéb6l meritett képek
diszitik.

t* Wilhelmus autem, pater Petri regis, fuit frater
Sigismundi, regis Burgundionum, sed post interemtionem
sancti Sigismundi venerat ad imperatorem, quem impe-
rator collocavit Venetiis et dederat ei sororem suam
nomine Gertrud in uxorem, de qua geniut Keislam reginam.
Mortua antem Gertrud Wilhelmus duxit in uxorem soro-
rem sancti Stephani, de que genuit Petrum. Schwandt-
ner, Scriptores rerum Hungaricarum I. k. ¢8—qgg. 1.
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A XI. tabldval megszakad a portugdl kiri-
lvok sorozata, mert a XII. tdbldban mar I.
Janos kirdly teleségét latjuk. Kimaradtak tehat
Péter és Ferdinand kirdlyok, a mibdl arra ko-
vetkeztethetlink, hogy ko6zbil egy tabla elveszett.

- Az utolsé két tdbla azonos alakokat tiintet fel,

de csupan az egyik készilt el teljesen. E tablak
a portugal kirdlyoknak az angol, valamint a
franczia—burgundi, kovetkezésképen a habsburgi
uralkodé csalddokkal valé rokonsagat vannak hi-
vatva feltlintetni.

A XII. tabla aljat III. Edvard angol kirdly
(t 1399) fia, Jdnos herczeg foglalja el feleségé-
vel, Konstanczidval. Kozépen 4&ll a lednyuk,
Philippe (t 1415), I. Janos portugal kirdly fele-
sége. A tabla szegélyét kivételképen nem taj-
képek diszitik, hanem a burgundi herczegek
képei Janos franczia kirdlytél ( 1364) Burgundi
Maridig (t 1483).

A XIII. tdblanak csupdn tollrajza késziilt el,
de czéljat elarulja a czimirata: Tronco dos reys
de Igratera. A két utolsé tabla Osszetartozdsat
vildgossd teszi az, hogy az utolsé tdbldn csu-
pdn: de Portugual olvashaté, az elébbin kellett
tehat a felirds masik felének lenni, de téve-
désbol nem keriilt rd. E tdbldra keriiltek Edvard
(t 1438). V. Alfonz (1481) és II. Janos (f 14935)
portugal kirdlyok, ennélfogva a leszdrmazdsi
tdbla a XV. szdzad végéig vezet.

Osszefoglalva az el6rebocsatottakat, megélla-
pithatjuk, hogy a leszdrmazdsi munka czélja
egyrészt a portugal uralkod6i héz Oseit a leg-
régibb id6kig visszavinni, masrészt az Eurépaban
uralkodé csalddokkal 6sszekottetésbe hozni. Az
elsé czélt meghiusitotta a torténeti adatok
hidnya, minek kovetkeztében koltott alakokat
kellett bevinni; a masodik czélt kizarta a meg-
felel6 adatok nem ismerése, minek kovetkez-
tében valdsdgos tények koltott dolgokkal kap-
csolatban jelennek meg. Ennyit a genealogidban
szereplé személyekrol.

A mi a kivitelt illeti, dgy a minialt képek
elhelyezése, mint a csaladfanak feldiszitése kifo-
gastalan, igazi miivészettel késziilt. A fatorzs
természetes dbrazoldsban jelenik meg s a lom-
bok kozott feltiind miniatir allatképek egészen
megelevenitik. Igaz, hogy olyan &llatok is keriil-
tek a lombok kozé, melyek a terme~szetben nem
juthatnak oda; de a természetes 4bréazoldssal a
XVI. sz4dzadi minidtor még nem sokat toro-
détt Semmi tortenelmi értéket nem tulajdoni-
tunk a képeken feltiintetett egyéneknek, azo-
kat a kolté képzelete teremtetie meg; a ruhd-
zatuk pedig teljesen XVI. szdzadi, tehat az
sem korhil, a mi kizdrja az arczvondsok ere-
detiségét is.

G. A.

18*
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Adalék a Rakéczy utddok leszarmazasahoz.

Kiilf6'drél kapta folydiratunk szerkesztOsége
az alabb kovetkezd, okmanyokkal ugyan nem
tamowvatctt, de mindazonaltal, {a mennyire a

2y

nyomtatott forrd<okbdl ellenérizheto) hitelt ér-
dem!6 leszdrmazasi tdblat, a melyet a Turul

1903. folyamaban megjelent Aspremont- Rikdczy
wulddok cz. czikknek, nevezetesen az évfolyam

152. lapjdn Ca jelzet alatt taladlhaté tablazatnak
kiegészitésére kozlink:
Sternbachi bar6 Wenzel Janos

— Senn Agnes

|
Alojzia
~— Griienhofi lovag Fudikovszky Eduard

Ilona
— Morkensteini Mérk Lajos, szazados

gyerrriekek ?

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgaté-valasztmanya f. évi szeptember 27-ikén tartotta
ez évi harmadik rendes Glését, melyen dr. Fejérpataky
Ldszlé miascdelnck elndklete alatt Barabds Samu,
dr. Bekefi Remig, dr. Csdnki Dezsd, dr. Kardcsonyt
Fanos, Kolldnyi Ferencz, Nagy Gyula, drv. Ortray
ZTivadar, N. FPetthd Béla, ifj. dr. Reiszig Ede, ig.
val. tagok, dr. Schonkerr Gyula titkar, dr. Alddsy
Antal jegyzd és Tsth Arpdd pépztarnok vettek részt.

Az elnok az ulést megnyitvan, dr. Kardcsonvi
Fdnos ig. val. tag felolvassa Szent-Istvian anyjarol és
I. Andras atyjarol szolo értekezését, mely a Turulban
fog megjelenni. Ezutin dr. Schinkerr Gyula titkar
mutatta be Foldesi Jinos pozsonyi tizedszedének |
II. Tlaszlotél 1515, junius 23-4n kapott czimeres-levelét, -
melynek kilonos érdekessége abban &ll, hogy azt a
czimeradomanyt ujitja meg, a melyet Baznai Janos °
1434-ben kapott Zsigmond kiralytdl ; dr. Aldisy An-
tal jegyzd pedig bemutatta az Armbruster csalidnak
harom czimeres levelét, melyek kozal az elsét 1318
junius 3-an II. Lajos, a masik kettét pedig I. Fer-
dinand 1557. €s 1559-ben adomdanyozta a csaladnak.

A foly6 ugyek élén a tdrsasag kotelékébe felvé- |
tettek : partold tagokul Bessenyéi Szabo Mihaly (Esz-
tergom), ajanja a jegyz6, Dukai Takacs Ferencz f5ld-
birtokos, (Duka), aj. Gyomoérey Vincze, évdijas ta-
gokul : Kégl Gyorgy (Csala), aj. a titkar, dr. Kiss
Emil tb. szolgabiré (Kaposvar), aj. dr. Dessewffy An- |
tal, gréf Széchényi Sandorné (Nagydorogh), aj. a |
titkdr, Vizeki Tallian Andor fészolgabiré (Kaposvar), |

t
\
\

aj. dr. Dessewffy Antal, Uray Gyula allamvasuti ellendr,
(Budapest), aj. Varju Elemér, bar6 Weissenbach Ivin
(Kaposvir), aj. dr. Dessewffy Antal.

Ezutin a titkdr bemutatta baré Radvanszky Géza-
nak Budapesten 1906. mdjus 18-dn kelt levelét, mely-
ben a csaldd nevében a tarsasignak a megboldogult "

|
\

baré Radvanszky Béla elhunyt felett kifejezett rész-
véteért koszonetet mond.
A kolozsvari Orszagos Nemzeti Szinhdz részérél a |

tirsasdg a megnyitds iinnepére meghivatvan, az elndk-
ség 4dvozl taviratban viszonozta a rendezd bizottsag
kitinteté figyelmét.

Ezutan Dr. Aldisy Antal jegyz6 jelentést tett arrol,
hogy az igazgaté-vilasztmanynak el6z6 wlésén hozott
hatarozata folytdn a tarsasidg vagyonaaz Osztrak-Magyar
Bank kezclési letétébdl kivétetvén, a Pesti Magyar
Kereskedelmi Banknal helyeztetett el kezelési letétbe.
Bejelenti tovabba, hogy ugyancsak az igazgato-valaszt-
many hatdrozata értelmében a Turulnak a, Franklin-
Tarsulatnal fennallé nyomdai tartozdsa a Pesti Magyar
Kereskedelmi Banknal az alapitvanyi jelleggel nem
biré vagyonra a felvett lombard kolesén utjan kifizet-
tetett. Az igazgaté-valasztmany mindkét bejelentést
tudomasul veszi.

A tarsasdg titkdra az igazgaté-valasztmdny meg-
bizdsabél a szines czimerképek eldallitasi koltségei
tigyében a Franklin Tarsulattal tiargyalasokat folytat-
van jelenti, hogy .a tirsasig egy-egy szines czimer-
képnek 650 rendes és 510 kartonpapirra nyomatandé
pé€lddnyaért 300 koronat szamit. Az igazgatd-vdlaszt-
many az ajanlatot eldzetes tudomasul vette és annak
érdemleges targyaldsat a kovetkezd iilésre tiizte ki.

Ezutin a titkar bemutatta a Franklin-T4drsulatnak
a Magyar Nemzetiségi Zsebkonyv II. sorozata I. kéte-
térél benyujtott elsé évi elszamoldsit, melynek adatai

. szerint az 19o5. mdrczius 16-ikdn bizomdnyba atvett

1000 példanybol eladatott 21z példiny s ezekért
152640 korona illeti meg a tdrsasigot. Az igazgatd-
valasztmany az elszamolast elézetes tudomasul vette,

s dr. FPetthé Beéla és ifj. dr. Reiszig Ede ig. val. tagok

' inditvanydra annak targyalasat a vallalat folytatdsanak

Lérdésével kapcsolatban a kovetkezd iilésre tiizte ki.

A pénztirnok kimutatisa szerint a pénztar alldsa
az 4lés napjan a koévetkezd volt :

Bevételek 1906. jan. 1. — szept. 26. 576125 kor.
Kiaddsok 1906. jan. 1. — szept. 26. 548610 kor. Egyen-
leg 27515 kor. Osszesen 5761°25 kor. A Nemzetségi
zsebkényv II. rész 1. kotetének szamadasa. Bevételek
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1906. jan. 1. — szept. 26. 8428 kor. Kiadasok 1906.
jan. 1. — szept. 20. 1650 kor. Egyenleg 6778 kor.
Osszesen 8428 kor. — Vagyonéllis: 4/ Cselekv$ va-
gyon. 1. Tényleges vagyon. 1. Alapitvinyi vagyon
a) értékpapirokban 22200 kor, 4/ kotelezvényekkel
biztositva 4400 kor., ¢/ kételezvény nélkiili alapitvany
6oo. — 27,200 kor. 2. Alapitvanyi jelleggel nem bird
tékésités 3400 kor. 3. A Nemzetiségi Zsebkonyv IL. rész
2. kot. szines mellékleteire (takarékban) 200 kor. —
Fenti egyenlegek 342:93 kor. Osszesen 3114293 kor.
II. Kovetelés. Hatralékos alap. Kamatok és tagdijak
utdn 3360 kor. B ) Szenvedd vagyon. A kereskedelmi
bankndl felvett lombard kolesén a régi nyomda szamlak
kifizetésére 2700 korona. Osszes tényleges vagyon
3114293 kor. Osszes szenvedd vagyon 2700 kor. Tiszta
vagyon 28442.93 kor.

A jegyzokonyv hitelesitésére az elnok dr. Kard-
csony? Fdnos és Kollinyi Ferencz ig.

kéri fel.

val. tagokat

SZAKIRODALOM.

T6th-Szabs Pdl, Szatmdri Gyorgy primds (1457—
1524.) Budapest, 1906. (Magyar Térténeti Eletrajzok
XXII. évi. 1—3. fuzete) Atheneum r. t. nyomd.

E munka a mohdcsi vészt megelézott korszak
egyik Kkivald, de eddig kevéssé méltatott szereplbjének
életével ismertet meg benniinket. Szatmiri Gyoérgy
kordnak igazi gyermeke; alacsony sorbdél az orszig
elsé egyhazi méltésagaig emelkedik, torhetetlen akarat-
ereje s energidja altal kiizdve ki maganak az eléme-
netelt. Az eszkézokben nem igen vélogat, a papi alla-
saval jaré tekintetekrél gyakran megfeledkezik, de
ezekben kortarsainal semmivel sem rosszabb. E mellett
kivalé muveltségti férfiu, tudomanynak, muvészetnek
bbkezii partfogoja, hajlambédl-e, vagy mint az egy-
koruak nagyobb része, hiusagbhol? Ki tudni eldén-
teni.

Rengeteg apré adatbdl, nagy munkaval s miivészet-
tel megszerkesztett életirdsinak behatdbb targyalasa
nem tartozik e lapokra. Annyit azonban megmondha-

tunk, hogy a biografus derék munkat végzett ; alapo-
san ismeri €s jol ismerteti a kort, a melylyel foglal-
foglalkozik s az olvaso, mikézben Szatmari Gyérgy |
életét lefolyni latja maga el6tt, nemzeti életiink e
szomoru korszakaba is bepillant, abba a korszakba, a
melynek talin csak azért vannak ragyogé tiineményei
is, hogy rettentd arnyoldalai az ellentét révén annal
inkabb megdobbentsenek.

A genealogust e muben legkivalt a f8szerepld csa-
ladjara vonatkozo adatok fogjak érdekelni. A Szatmari
csalad magyaros hangzisu neve daczira sem magyar
eredeti; ugy lehet a szatmdri német /Zospesek kézul

szakadt ki. A XV. szdzad derekin Kassin 1ép fel
elészor, a hol is Liszl6 mint tehetds polgar szerepel.
Tole a csalad kovetkezSképen szarmazik le :

Szatmari LaszIl6

1446. T 1468, €el6tt.
kassai polgar

Janos Ferencz Istvan
Jr 1466 + 1480 t 1464.
— . Margit 1477 79 kassa1 fébiré6 ~— 6zv. Czipszer
. Erzsébet Jozsefne
T i . Anna
Janos  Bertalan 1 i
? ? Ferencz Katalin l
N | i |
Miklés  Istvan Gyorgy Anna
* 1457 ~—— Schwarcz
t 1524. Gyorgy

Nemes volt-e a csalad feltiinése idején, vagy sem,
nem ismeretes ; a gazdagabb polgari csalidok kézt ez
idében nem ritkan taldlkozunk olyanokkal, a melye-
ket a kiralyok nemesi rangra emeltek. Hogy czimer-
rel élt s hogy e czimer hardntosan osztott pajzsban
elhelyezett két liliom és két rézsa volt, az kétségtelen ;
czimerét aztin Matyds kirdly (a hihetéleg kanczelldriai
hivatalt visel6) Szatmari Gyorgy kértére a pajzson
atfektetett jobbharant pdlyaba foglalt kuszé oroszlan-
nal bévitette meg. Ennek emlékét az érsek csinos

faragdsu emlékkove tartotta fenn; a ko, a melynek

¢ minden leirasnal tébbet mondé abrajat itt kozoljik, e

feliratot viseli :

Lilia bina rosis totidem coniuncta gerebam,
Rex dedit auratum Corvinus et ipse leonem.
M CCCC LXXXXIIL

Mire vonatkozhatik az 1492-6s évszam, nehéz lenne
megmondani ; a czimer adomdnyozdsira semmi esetre
sem, mert hiszen a mondott évben Matyas kirdly mar
nem volt az élék sordban.

Hasonlé czimer van az érsek gyliripecséijén s
a pécsi székesegyhdzban az iltala emelt oltir elélap-
jan ; ez utobbin azonban a pajzsot a sdrkdnyrend jel-
venye koriti. Ugyanigy van megfestve a czimer Szat-
marinak Attavantes kezétdl szdirmazo pompas brevia-
riumaban 1is ;' sajnos, szinei fel6l sem a szoveg, sem a
szinezetlen abra nem nyujtanak felvildgositast.

A kényviunkben taldlhaté adatokbol nem lehet két-
ségtelen biztossiggal eldonteni, kihalt-e a Szatmari
csaldd Gyorgy primdsban ? A valésziniség a mellett
sz6l, hogy a f8papnak vérbeli firokonai nem maradtak ;
ugyanis véghagyomanya szerint Osszes birtokait unoka-
huga és Kassa varosa kozott osztotta meg. Igy tehat

. azoknak a ma is él6 csalidoknak, a melyek magukat

a primds csaladjabol eredeztetik, ide czélzo igényei
nagyon ingatag alapon illanak.

+ Eredetije a parisi nemzeti kényvtarban.
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Ennyi, a mit Toth Szabé Pal muvébsl a csalad-
torténet s a hazai czimertan kutatéja merithet. Mon-
danunk sem kell, hogy a térténetir6 joval gazdagabb
banydra lel benne ; de barki veszi is kezébe, vonzé és
érdekes olvasmdnyt talal. A szép kiallitasu, dasan
illusztralt kotetet melegen ajanljuk az érdekléddk figyel-
mébe. e

Sceaux armoriés des Pays-Bas et des pays avoi-
sinants. (Belgique-Royaume des Pays-Bas—Luxem-
bourg—Allemagne—France.) Recueil historiqgue et
héraldiqgue. Par F.-Th. de Raadt. Bruxelles, So-
ciété Belge de Librairie. 1898—1901. Négy kotet
in 8vo.

Az utébbi években kilfé6ldén megjelent hasonlo
munkdk kozott elokeld helyet foglal el a nemrég el- |
hunyt J.-Th. de Raadt eme nagy muve: Német-
alféld és a szomszédos orszagok czimeres pecsétjei.
A németalf6ldi tartomanyok — e név alatt a mai
németalféldi kiralysigot és Belgiamot értve — eddig
e tekintetben aranylag hdtra voltak: az ezen szakba
vagé munkdik részint elavultak és megbizhatatlanok,
részint pedig csak egyes csalddok, vagy vidékek pe-
csétjeivel foglalkozvan, az egész tirgyat dtéleld teljes |
képet nem adhattak. Szerz6 tekintetbe véve a szom

széd orszagokkal valé gyakori dsszehdzasodast és egyéb
érintkezést, munkajanak keretében a németalféldi tar-
tomanyoknak a heraldika szempontjabdl annyira gaz-
dag és érdekes anyaga mellett, helyet adott szimos
német kilénosen rajnamenti, luxemburgi, franczia
stb. czimeres pecsétnek is.

A bevezetésben, melyet mintegy szdz czimerrajz,
pecséthasonmas stb. illusztrdl — de Raadt egyes érde-
kes héraldikai jelenségekrol szamol be ; ezer és ezer czi-
meres pecsét fordulvan meg kezei kézétt, kutatdsai-
nak eredményeit sorolja fel. Kiulon fejezetekben fog-
lalkozik a czimervdltoztatisokkal, a czimertérések-
kel, a hasonlo czimert visel6 csalidok csoportjai-
val, a nbi pecsétekkel stb. és megvildgit sok, eddig
homalyos kérdést. A munka férészét a pecsétek leirdsa
foglalja el; a tulajdonosok nevei betiirendben, az egy név
ala tartozok pedig chronologikus sorrendben csopor-
tosulnak. Minden egyes pecsétnél megtaldljuk a tulaj-
donos nevét, a mint az kulénféle varidnsban az ok-
levél vagy egyéb iras szovegében eldfordul; a czimer,
sisakdisz, czimertarto stb. leirasat, a koriratot, némely
esetben a szoban forgé oklevél ismertetését vagy szo-
szerint valé kozlését, torténelmi és genealogiai ada-
tokkal, valamint, a mennyiben lehetséges volt, a pe-
cséten dbrazolt czimer szineinek egykoru forrasok utdn
valé reconstructiéjat. A pecsétek egy részét fény-
nyomatu masban adja 299 tabla ; ehhez jarul a pecsét-
czimerek 1ajza, 1200 darab 4o tablin; valamennyi
rajz kozépkori stylusban, Gelre herold modordban.
Kulon tablakon talaljuk a polgari czimerekben gyak-
ran szerepld ugynevezett kereskeds- vagy hazi-bélye-
gek (Haus-marke) rajzat, melyeknek biazondldsa gyak-
ran nehézségekkel jar. Sajnalatos, hogy a pecséthason-
masok minden rendszer nélkil, az egész munka négy
kotetén at szétszorva, csakis az index segélyével taldl-
haték meg.

Uralkodok, fépapok, nemesség, polgarok, varosok,
egyhdzi és vilagi hatoésigok és testiiletek pecsétjei
egyarant képviselve vannak, a tizenkettedik szdzadtol
a tizennyolczadik szazad végéig. Minden egyes pecsét-
nél emlités torténik, hol talathato fel annak eredetije ;
legtobb ez utan iratik le, némelyik pecsétmintazat,
vagy pedig a meglevé typarium lenyomata utan.
Szerzé ugy latszik, a kiadatlan pecsétek kozlését tizte
feladatdul ; ezen elvtél c-ak ott tér e}, hol a korabbi ki-
adas hibas, vagy ki nem elégité.

Talan sehol sem volt a pecsét haszndlata annyira
kozkeletii, mint a németalfoldi tartomanyokban. Meg-
lep6 a fennmaradt legrégebbi pecsétek nagy szama ;
mar a korai kézépkorban a legszerényebb tarsadalmi
allasu személyek 1s czimerrel pecsételnek. Ennek ma-

| gyardzatit talan leginkdbb a hiibériségbél kifoly6 sok-

féle szovevényes jogviszonyban kereshetni.

A leirt czimeres pecsétek kozott legrégebbi elzdszi
Filop, flandriai gréfnak 1162. évboél valo lovas pe-
csétje ; fénynyomatu képét a bevezetés kozli. A grof
balra vdgtaté paripan ul ; jobbjaban kardot, bal karjan
oroszlanos pajzsot tart; arczvédd vaspanttal ellatott

| magas, hengeralaku sisakjianak oldaldin nové oroszlin
| lathaté. A kérirat: = Sigillum Philippi

comitis
Flandrie. A kisebb méreta ellenpecséten a typus
ugyanaz ; de itt a grof jobbra vagtat, kard helyett,
mely oldalan hiivelyében fiigg, oroszlanos zaszIot tart ;
pajzsa €s sisakja ugyanolyan, mint az el6lapon. Kér-
irat folytatélagosan: sk et Viromandie (= Verman-



dois). — Bezarélag az 1200 évig még hét lovas-
pecsétre akadtunk ; ezeknek ellenpecsétje rendszerint
csak czimerpajzsot mutat ; igy Raoulnak, Coucy uranak
1190. évi és Raoul, Soissons gréfjanak ugyanazon
évbol valé pec-étjén ; valamint Balduin, Hennegau
grofjanak 1195. évi pecsétjén, a pajzson Hennegau
régi czimerével : (aranynyal vagy feketével) hatszor
szaruzott (chevronné). Tisztin czimeres hennegaui
Vilmos 1200. évi pecsétje, melynek kerek mezejében
hasitott normann pajzs lathato : eldl elszért liliomok,
hatul 6tszor jobbhardnt osztva (a régi hennegaui
pajzsnak hatulsé fele).

A lovas pecséteken a tizenuegyedik szazadnak
koriilbelal elsé negyedcig majdnem kizardlag sarkdny
vagy legyezd alaku sisakdiszt latunk, mely a 16 fején
is ismétlddik. Igen gyakori ezen idészakban az «ailetten,
vagy «aileron» haszndlata, négyszdgletes tablaalaku
lemez, egyenes allo helyzetben a vallra erésitve ; rajta
a pajzs czimere ismétlédik. (Lasd Barczay : Heral-
dika 48r1. abra). A tizennegyedik szdzad vége felé
hasznalata ritkdbb lesz.

Az ailette divatjaval egyidejileg felmerild sajat-
sagos szokast emlit fel de Raadt; a harmas pajzsocs-
kaknak, melyek ugyanazt a czimert viselik, egy nagy
paizsra, 2, 1, helyzetben vald illesztése. Igy példaul
az Ere csalad czimere : aranyban harom fekete cz616p
és rajtuk hermelin polya ; Janosnak 1274. évi pecsét-
jén egy nagy pajzson hdrom kis pajzsocska czimeré-
vel. E divatot csaladfék is kovetvén, az czimertorés-
nek nem tekintheté : nék pecsétjén is eléfordul.
A czimerpajzs harmas hasznalata ndlunk — nem paj-
zson, de a pecsét mezejében — felsé sarkukkal érint-
kezve, Konth Miklés és Garay Miklés nddoroknak pe-
csétjein tapasztalhato.

Egy masik kilonlegességre is akadtunk, melyrél de
Raadt nem tesz emlitést ; a XIII. szdzad utolsé év-
tizedeiben és a kovetkezd szazad elejérél vald pecsé-
teken Lobbszoér litunk a megszokott hdromszdgpajzs
helyett kerektalput, melynek oldalai majdnem par-
huzamosak, tehat azon pajzsalak, mely a tizenotédik
szazad folyaman valt divatossd és melyet «spanyol»
pajzsnak szoktak nevezni. A hasonmasban kozolt pe-
csétek kozott, 1279-t8l egészen 1321-ig mintegy tu-
czatra mend példajat talaljuk ; sajnalatos, hogy a
pecsétek leirdsanal e kérilményrdl emlités nem téte-
tik, igy csak a fénynyomatban kozoltekkel foglalkoz-
hatunk. E kerektalpu typus ugy pajzsalaku pecsétek-
nél, mint kerek pecsét mezejében: is eléjon; ugy
latszik, leginkdbb Hollandban és Zeelandban volt hasz-
ndlatos és a mennyire a csekély szamu, rendelkezé-
siinkre allo adatbdl kovetkeztetiink, olyanok hasznal-
jak leginkabb, kik még nem lovagok.!

* M. Louis Bouly de Lesdain tagtirsunk szives volt
velem kozolni, hogy a kerektalpu, ugynevezett «spatyol»
pajzs a tizenharmadik és tizennegyedik szazadban Fran-
cziaorszagban is eldjon és pedig leginkdbb a déli tarto-
manyokban; igy példdul Raymond du Puylaurent 1226,
Galhard de Beynac 1238.. Bérenger de Cugegnoy és
Olivier de Termes 1241., Hugnes de Durfort és Pelfort
de Rabasteins 1242. évi, és Hugues de Cardaillac 1243.
évi pecsétjein. — A német tudominynak e pajzstypus
korai el8fordulasaval szemben val6 allaspontjara nézve
v. 6. G. A. Seyler: Geschichte der Siegel, 227. lap, a
Klettenbergi Bertold halberstadti kanonok 1258. évi pecsét-
jének (157. abra) leirdsahoz fiiz6tt megjegyzést. G. P.

Seyler G. A. a «Geschichte der Heraldik»-ben
(197. 1) — a németorszagi adatokra szoritkozva, azt
mondja, hogy «abnormis pajzsforma a XIII. szizad-
ban egyaltaldban nem fordul el6, a XIV-ben pedig
csak ritkdn» — és példanak hozza fel Hohenlohe-
Brauneck-i Imre, wiirzburgi kanonoknak 1311. évbél
valé pecsétjét, melyen kerektalpu pajzs szerepel. Nagy-
martoni Pal orszigbiré 1228. és 1332. évi pajzsalaku
pecsétjein (Barczay Herald. 380. abra és Turul 1903.
55. 1.) ugyanilyen format talilunk.

A pajzsalaku pecsétek curiosumai koézil itt meg-
emlitjik Ropertus, nobilis vir, dominus de Rosowa
1292. évi pecsétjét, melyen egy jobb'elé vagtaté lovas
lathaté ; pajzsanak képe lekopott; és van Striene
Janos 1300. évi pecsétjét, melyen landzsit és (kopott)
pajzsot ¥arté férhalak abrazoltatik.

A nyugati heraldikaban olyan nagy szerepet jatsz6
czimertérésekrél konyviinkben annyi érdekes példat
talalunk, hogy ezekbdl egy kiilsn muukdt lehetne
osszeallitani ; mint kiulénlegességet felemlitjik Berthout
i Janos, Neckerspoel urdanak 1293. évi pecsétjét : harom
| czblopds pajzson szabad telek (franc-quartier) ezen
jobbra vagtato lovas, jobbjaban kardot, balkarjan ke-
resztes pajzsot tart. A Berthout-csaldd czimere : arany-
ban hiarom veres czélép ; Janos 4ga térés gyandnt
hermelin szabad telket viselt ; Janos pedig személyes
torésképen arra a vagtaté lovast helyezte, kinek ke-
resztes pajzsa bizonyosan Janos anyjdra vezethetd
vissza; ez ugyanis a Mortagne-csaladbol szirmazott,
melynek czimere : aranyban veres kereszt

Megjegyzendd, hogy a czimertoérést jelentd torna-
gallér stb. a pajzs nélkiil, a pecsét mezején abrazolt
czimerképeken is eléfordul ; igy van Coudenberg Gott-
fried 1336 évi pecsétjén: hdromtornyos var, melyen
keresztul hiaromagu tornagallér vonul. Kérirat: + S.
Godtfridi de Frigido Monte. — Jakab, Cons urdanak
1225. évi pecsétjén a mezbben négyigu tornagallér,
mely a czimerkép : 6t virdgos, gydkeres rézsatd alatt
vonul el. Quiévrain-i Maria, Ancerville urnéje, Renaud
de Bar neje, 1283. évi csucsives pecsétjének, hegyes-
labu, keresztes végii keresztekkel beszort mezején,
prémmel bélelt palastban, jobbjaban liliomot tartd
holgy all ; mellette jobbrol-balrél egy-egy czéloposen
allitott, kifelé fordult hal, mindegyiken kétdgu torna-
gallér (néeydgu tornagallér egy-egy fele). Itt tehat
a pecsét mezeje, melyen a holgy képmasa is abrazol-
tatik, egyszersmind czimeralapot is képez. Az ellen-
pecséten ugyanazon czimer, keresztes dgu, hegyes
labu keresztecskékkel beszort pajzson két kifelé tor-
dult, cz6l6p mentén allitott hal — itt hdromfogas
tornagallérral — szerepel ; ez Bar czimere. Mdria tehdt
férje czimerét egymagdban hasznalja ; atyja, Miklos,
Quiévrain ura, 1262., 1263. évben lovaspecsétjén o6t-
szor (ezist és veressel) jobbharant osztott pajzsfés
(arany) pajzsot visel

A modern, teoretikus heraldikiban a természetes
gyermekek apjuk czimerét balharint gerenddval vagy
palczaval térve viselik, régebbi idékben nem olyan
kénnyit megismerni a fiatalabb csalddtagok és a tor-
vénytelen sziilottek czimertdréseit. Szerzé szerint a
németal'oldi tartomanyokban az egyedilli, biztosan
illegitim eredetre vallé térés abban all, hogy az atya
czimere egyszinii pajzsnak szabad telkében alkalmaz-
tatik ; erre t6bb példa bizonysigit hozza fel. Arra az
. angol heraldikdban is talalunk eseteket, hogy a ba-
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stard apja czimerét a pajzsba helyezett herold alakon
viseli.

A czimertorés vagy taldn inkabb czimervaltoztatas
érdekes példajat talaljuk hdrom, de Péronne nevii
egyénnél, kik valésziniileg kozeli rokonok voltak. Clais
van Perone 1318.: négy négyszogletes fejsze kozott
harintkereszten Ot kéve. — Jakab, 1324.: hdirom
fejsze kozott szarufan harom kéve. — Jdnos 1324.:
két keskeny harantpilcza kézétt harom kévével meg-
rakott jobbhardntpdlya, kisérve hat,a pajzs széle men-
tén helyezett fejsze dltal.

Ttt a heroldalak valtozik és a kisérd alakok ugyan-
azok maradnak.

Két czimernek egy pajzsban valé egyesitése ere-
detileg hasitds, illetéleg osszetolds, késébb négyelés
utjan torténik ; nék igy szoktdk férjitkk czimerét aty-
jukéval egyesiteni. Ha mindkettd madr négyelt, ugy
gyakran mindakét czimernek csak hasitott fele jut a
pajzsba, midltal négy kilén czimer keriill egy pajzsba.
Ett8] eltekintve, egy személyt megilletd negy czimer-
nek egy pajzsban vald osszeillesztésére legrégebbi pél-
dat 1396. évben talaltunk, Sweder van Abcoude, Gaes-
beek, Putte és Strijen urdnak pecsétjén ; pajzsa, melyet
jobbrél vadember, balrél sarkany tart, négyelt és
ugyanazon czimert abrazolja, melyet Gelre Herold a
brabanti here van Gaesbeke-nek tulajdonit: négyelt
pajzs : 1. veresben hdrom eziist oszlop (zuylen)a meg-
szokott sajdtsagos stylisatioban ; (Abcoude) 2. feketében
aranykoronas eziist oroszlan (Gaesbeek) ; 3. kék- és
aranynyal 6tszor vagott, a kék osztisokon kilencz kis
eziist harantkereszt, 4, 3, 2, (Putten); 4. aranyban
hirom veres, roviditett lebegd harantkereszt (Stri-
jen). — Van Nederhem Janos 1358. pecsétjén a négyelt
pajzson mar szivpajzsot taldlunk. — Venczel, Lotha-
ringia, Brabant és Limburg herczege, nejével, Johan-
ndval kézosen hasznalt pecsétjén, 1355. évben, a pajzs
hasitott : el6l Csehorszag és Luxemburg, hatul Bra-
bant és Limburg négyelt czimereivel ; itt tehat, bar
csak négy czimer szerepel, a pajzs nyolcz mezére van
osztva.

A pecsétvésd lgyességére vall Crujpelants Janos
1374. évi pecsétje : a pajzsban harom, négyleveli
virdg (quarte feuille); az elsén harom vigottlibu
liliommal megrakott, szabadtelkes pajzsocska ; a koro-
nds sisak disze : kakasfej. Ugyancsak finom munkira
vall van der Mark Janos, Arenberg és Neuerburg
urdnak 1394. évi pecsétje ; a pajzsban: hirom sorban
koczkizott pélydbol kinévé oroszlan ; a sisakon korona,
melynek partaja a pajzs polydja médjan koczkiazott
és melynek kozépsé, nagyobb levéldiszén a n6vé orosz-
lan lathat6 ; sisakdisz : két szarv.

Az ember alig varng, hogy a hazanktdl olyan tdvol
esd forrasokbol meritett munkdban specialisan magyar
vonatkozasra akadjon ; pedig a leirt pecsétek kozott
egyre akadtunk, mely valdsziniilleg magyar eredetiinek
tarthaté. Egy «magyar Miklés» nevi ember (Claus
die Hongher-Claus Hongher-Ongher és de Hongher)
1357. évben toébbrendbeli karpétlasokat kap a bra-
banti herczegtél, a flandriai hadjarat alatt tanusitott
szolgélataiért és elpusztult lovai fejében ; a nyugtat-
vanyokat allitolag sajat pecsétjével pecsételi. Harom
kiilonféle pecsétje:

1. A pecsét mezejében «parolizé kézpar» (foi).
Kérirat: S'Yte Venite. ‘

2. A pecsét mezejében koronds sisak ; disze : sas-

fej négy toll kdz6tt ; a sisakot jobbrél-balrél egy-eey
S betti kiséri. Korirat: S' fris Stepbani d'Zemlinio.

3. (1357. aug. 2.) A pecsét mezejében bal kezé-
ben bunkét tarté vadember, fején hosszu tollal. Kor-
irat: + Sigillv — Niclaus Ongher.

A masodik szam alatt leirt Zemlényi vagy Zem-
1éni? Istvan frater pecsétjének dbrija Nagy Lajos
kiralyunk sisakczimerére emlékeztet; vajjon nem
struczfej-e az, mit de Raadt sasfejnek blazonail?
Sajnalatos, hogy ezen érdekes pecsét hasonmdasban
nem kozoltetik.

Hesseni Henrik 1339. évi sisakpecsétjének legen-
daja: + S'Heynr. abnepotis bte Elyzabeth.

Ismeretes a hazai térténetbuvirok eldtt Bertran-
don de la Broquiére; 1443. évben «Bertram de la
Broquiere seigneur de Viefchastel et dArquenes» a
burgundi herczeg tandcsosa «hault guerrenier des
Oostdunes de Flandre», 24 livres parisisbél allo évi
fizetésérél szolé nyugtat pecsétel meg

Az ujabb korbdl tébb, cs. k. katonak altal magyar-
orszdgi helybrségeken kidllitott iratokon levd pecsét
is kozoltetik, killénésen a XVIII. szizad harminczas
éveibdl, a «grof Onelli» gyalogezred tisztjeitédl, Kas-
san, Eperjesen, Lécsén, Aradon keltezve ; ezek azon-
ban kalénds érdekkel nem birnak.

Barcsak mar mindlunk is hasonlé munka litna
napvildgot, mely legaldbb kézépkori pecséteinket meg-
6rizné a nyomtalan enyészettél. A mig egy a modern
igényeknek megfelelé pecsétgyiijteményink nem forog
kozkézen. addig a magyar heraldikat lényegében,
valéjaban és sajatossagaiban csak azon csekély szamu,
szerencsés kutatd fogja ismerhetni, kinek alkalma van
a nagy levéltirak kincseiben buvarkodni; mert az,
a ki kénytelen a folyciratokban, monographidkban gyé-

i ren kiadott pecsétekre szoritkozni, az maganak a targy-

rél helyes és teljes képet nem alkothat.
Ghyczy Fdl.

Kérelem.

Azzal a tiszteletteljes kérelemmel fordulok a Turul
olvaséihoz, hogy a ki a Rugyasi Panka csaldd térténe-
tére vonatkozolag némi felvilagositdst tudna nyujtani,
azt velem kozolni szives legyen.

Tajékozdsul megjegyzem, hogy az emlitett csalad
a XVI. szazadban szerepelt Abaujmegyében s egyik
kiemelkedd alakja Panka Péter figedi varnagy volt
(l. Csoma és Korponay Abauj varmegyéb6l mono-
grafidit.) Ismeretes eléttem még Panka Ferencz, ki
1835-ben tornyai fészolgabiré volt s kinek czimeres
pecsétlenyomata Heves vm. levéltiriban Oriztetik. Itt
azonban tobb adat nincs.

A «Turul» 1905. évi fiizetében olvastam egy fel-
hivdst, hogy a Trocsanyi csaldd kihalt-e. Erre vonat-
kozélag kijelentem, hogy e csalad ¢l Sdrospatakon s
egyik tagja, Jozsef satoraljaujhelyi kir. aljegyzd.

A szives kozlésért elbre is koszénetet mond

FPanka Kdroly,

képvisel6hazi kényvtari tiszt
Budapest.









BARO RADVANSZKY BELA EMLEKEZETE.

1819 1400, R il

Negyedszdzada annak, hogy baré Radvanszky
Béla budapesti lakdsdn, az akkori Stdczié-utcza
elején, komoly tanicskozasok folytak a feldl, czél-
szerli és idészerti-e a torténelem segédtudomanyai,
els6 sorban a heraldika és genealogia részére
hazai torténetirbéinkat s a tudomanyossag kedve-
16it egy tarsasigban egyesiteni és szaktudoma-
nyainknak uj organumot teremteni. Komoly aggo-
dalmak hangoztak el akkoriban: nincs-e mar
tarsadalmunk, kiilondsen az irék s tuddsok kis
csapatja tulterhelve hasonlé egyesiilésektél, nem
art-e az 0j tarsasidg az anya-tdrsulatnak, a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulatnak, melynek érdekeit
mindnyajan féltékenyen gondoztuk; részvétlen-

ség, az ir6k masnemt elfoglaltsiga nem fojtja-e

el csirdjaban az alapitandé uj folydiratot ! E meg- '
szivlelésre mélt6 aggodalmakkal szemben mindig |
megszoélalt egy tiszteletre mélts férfit meleg sze-

retete kedves eszméje irant, rendiiletlen bizalma °

a magyar tarsadalom erejében, hite térténetirdink

onzetlen kozremukodésében, s timogatva szaktar- .

sainak, a nemzeti mult ép oly lelkes miveldinek

kicsiny, de szellemi téren nagy szdmot tevé csapat-
jatol, eloszlottak az aggodalmak és 1883-ban meg- .
kezdte mukodését az a tarsasag, mely ma halas i
kegyelettel 4ldoz megteremtéje, lankadatlan gon-
dozéja és tobb mint két évtizeden 4t firadhatat- |

lan buzgalmu vezetéje emlékének.

Turul. 1906. IV

Egyenként tavoztak el koriinkb6l azok, kik-
nek tirsasdgunk megteremtését s az els6 évek
nehézségeinek lekiizdését koszénheti. Azok kozll,
kik elhinyt elnékiinkkel karoltve faradtak ez
aggodalmakkal teljes idében, aldasunkté! kisérve
egymasutin boldogabb hazdba koltoztek: bard
Nyary Albert, tudomanyos heraldikdnk megala-
pitéja, Nagy Imre gondos, oklevélkutaténk, ki
szeretettel egyesitette maga koriil a fiatal nem-
zedéket s minden iskoldndl jobban, alaposabban
vezette be az oklevélismeret tudomanyaba, Nagy
Ivan, a magyar csalddtorténet atyja, kinek alap-
veté munkaja ma is a legelsé forrds, a melyhez
kétség esetén fordulunk, a minden szépért lelke-

| sedd s a nemzeti mult minden ujabb megvilagita-

san lelkébol orvendd Szilagyi Sandor; elbucsuz-
tunk a fenkolt lelkt fopaptél, Ipolyi Arnoldtél,
a szorgalmas munkdstdl, Dedk Farkast6l s annyi
sok méastol, kiknek emléke irdnt tirsasigunknak
mindenkoron halds érzelmeket kell tapldlnia.
E sok csapédsra, e nagy veszteségekre ez év
majus 2-ikdn bekovetkezett a legsilyosabb, me-
lyet tarsasigunk huszonnégy éves életében meg-
ért. A sors nekem juttatta osztilyrészemtl azt a
szomori kotelességet, hogy mint tarsasagunk
tisztikardnak most mar egyetlen tagja, ki munka-

tarsként részt vettem az alapitds nehéz koriilmé-

- nyeiben s ki elndkiink oldalan hosszt éveken 4t
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a tarsasig els6 titkara s folydiratanak szerkesz-

tdje voltam, orokre eltdvozott vezet6nk irdnt az |

4ltala alapitott tudomanyos tarsasdg soha meg |

nem sziné kegyeletének legyek tolmacsa.

x

* *

Az 1882-ik évben, mikor tdrsasigunk meg-
alakuldsanak gondolata eldszor felmeriilt, bard
Radvanszky Béla férfi kora kezdetén, 33 éves
kordban mar tiszteletre mélté nevet vivott ki
maganak a torténelmi kutatds terén. Csaladi
nagy tradicziok 6rokoseként, a régi id6k minden
emléke irdnt fogékony lelke mar kora ifjusaga-
ban elmerengett a nemzeti multon s ennek ma-
radvanyait szeretettel gyiijtogette. Elete méso-
dik évtizedében mar régi okleveleket masol, czi-
mereket, pecséteket gyiijt; rendelkezésére alla-
nak csaladi levéltara gazdag kincsein kiviil édes
anyja csaladjanak, a Barczayaknak s a Ratold
nemzetségb6l ered6 Kazai Kakasoknak levéltarai.
A legkitiin6bb vezetdére akad Thaly Kdlmanban,

a nemzeti nagy szabadsidgharczok langlelku bfiva-
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zeti mult emlékein s mig mas fiatal ember az 6
elékeld tarsadalmi helyzetében mas sikerekre
palyaz, 6 megelégszik a csendes kutaté munka-
javal és oriil, ha a nemzeti mult ismeretének
egy-egy aprobb részlet felderitésével tehet szol-
gélatot.

Tudoményos kisérletei mar elbre jelzik az
irdnyt, a melyet kés6bb egész odaadéssal, a férfi

munkaereje teljességével kovetni fog s a mely-

' nek hivatott mliveljévé lesz. Levéltari kutatdsai

rdban s a leggondosabb oklevélismerében, Nagy |

Imrében, kit6l az oklevelek rejtélyeiben nyert
biztos utmutatdst.
Még ugyszélvan gyermek, mikor torténelmi

folyéiratok kozolni kezdik kutatdsai eredményeit.

els6 sorban a régi magyar csalddélet és haztar-
tas, ezzel kapcsolatban miivel6désiink régi emlé-
keinek nyomozasira vezették Ot; ezzel szorosan
Osszefiigg a csaladtorténet, a nemzetségek leszar-
mazasdnak bonyodalmas szévevénye, kiegésziti
ezt a czimerek vizsgilata, oklevéltani, kiilénésen
kortani és sphragistikai kérdések irdnt valé ér-
deklodés; tovabb menve, ratér egész csaladi ok-
levéitarak, a csaladtorténet legkozvetlenebb em-
lékeinek kozzététeiére, sajit nagybecst csaladi
levéltdranak atkutatdsa értékes irodalomtérténeti
ereklyék felfedezésére vezeti, ezekkel behatdan
foglalkozik, feldolgozza, részben munkat4rsaival

kozzététeti ez ereklyéket abban az 6nzetlen meg-

: gybz6désben, hogy mindezzel a nemzeti mult fel-

Tizenhat éves kordban, 1865-ben, a Gyori Tor-

ténelmi és Régészeti I'iizetekben lat napvila-
got els6 torténelmi kozleménye s azéta évrél-
évre taladlkozunk nevével szakfolyébirataink hasib-
jain. Kézleményei mind megannyi becses adalék
régi sphragistikdnk, csaladtanunk és egyes csa-
14di levéltiraink ismeretéhez. Ko6zol régi magyar
korirath pecséteket a XIV—XVI. szdzadbél, nagy-
becsli kortani adalékokat, melyek Knauz monu-
mentalis munkdjihoz értékes kiegészitések, jelen-
téseket tesz kozzé a radvanyi levéltar egy részé-
r6l, a Berényi-levéltarrdl, megirja a zokoli és kis-
vardai Zokoli csaldd torténetét. Nem nagyszabasu,
korszakos dolgozatok, de annyit fényesen bizo-
nyitanak, hogy ko6z16jiik szeretettel csiing a nem-

deritéséhez jarul egy-egy mozaikszemmel. E mel-
lett legels6 tudomdnyos intézetiink, a M. Tud.
Akadémia, a Torténelmi Tarsulat és sok mds
tudomanyos egylet targyaldsain élénk részt vesz,

valahanyszor teheti, soha sem mulasztja el, hogy

. szaktarsaival az érintkezést fenntartsa ; levéltarak-

ban, konyvtdrakban otthonos, maga is értékes
konyvtarat alapit, kivalé szakértelemmel gyiijti
ugy a tudomanyos irodalom termékeit, mint a
magyar konyvészeti ritkasigokat; maga maésol
okleveleket, lelkiismeretesen kutat, 6sszehasonlit ;
a hol kétsége van, szaktarsaihoz fordul, szivesen
ad és szivesen vesz minden utbaigazitist. A fiatal-
sagot szereti, a kiben tehetséget, a térténettudo-
mény és segéddisciplinai irdnt igazi érdeklédést
fedez fel, azt munkatarsava avatja, foglalkoztatja,
egész kis tudomdnyos kort alkot, melynek 6 ad



foglalkozast, iranyitast s mely 6t nemcsak kora-
néal és el8keld tarsadalmi helyzeténél, hanem tu-
dasanal és tudomanyos tdjékozottsiginal fogva
készséggel ismeri €l fejének, vezet6jének. Ime
egy tiszteletre mélté tudomanyos életpalya, mely-
nek megjarédja mindazon tudomanyos kérékben, a
melyekkel oly gyakran érintkezett, igaz szerete-
tet vivott ki s 4dldott emléket hagyott maga utan,
mert mindenki elismerte réla, hogy lehetett
olyan, kitudomanyos téren nagyobb eredményeket
ért el, a kinek nevéhez nagyobb tudomanyos
igazsdgok kideritése, nagyobb problémidk meg-
olddsa fiiz6dik, de olyan, a ki a tudomanyokat
s a nemzeti mult emlékeit jobban szerette, irdn-
tok jobban lelkesedett, érették tobbet &dldozott
volna, kevés akad nagyjaink kozott.

A fiatal torténetkutaté szakavatott kozlemé-
nyei magukra vontdk az illetékes koérok figyel-
mét s a M. Torténelmi Térsulat 1874-ben a 24 éves
ifjut valasztmanyi tagsidggal tisztelte meg. Mintha
buzditdst meritett volna ez elismerésbél, még
nagyobb szorgalommal kezdi kozzétenni torté-
nelmi kutatdsai eredményeit. A Szazadok, az
Archeeologiai Ertesitd, a Torténelmi Tér stirti
egymasutanban koézlik dolgozatait, melyek nem-
zeti multunkbél nem egy értékes részletet deri-
tenek fol.

A csalddi traditiénak megfeleldleg a csendes
kutaté is politikai palyara lépett. Oseinek példa-
jara, kik Zélyom varmegyében vezeté szerepet
vittek s kik kozil egyiknek-mdasiknak eldkeld
része volt orszagos dolgokban is, Radvanszky
Béldnak is ki kellett venni a maga osztalyrészét
a koziigyekbol. Nyolcz éven at, 1875-t61 1882-ig
volt orszaggyiilési képviseldje el6bb a szlidcsi,
majd a korponai keriiletnek. Képviseloségének
maradand6é nyoma van azon tudomdanyos intézet
torténetében, melynek termében mai kegyeletes
megemlékezésiinket tartjuk. A Magyar Nemz.
Muzeum iigyeinek megvizsgaldsira s a segté
eszkozok kijelolésére a képvisel6hiz 188o-ban
kilencztagu bizottsdgot kiildott ki, melynek elndke
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Jokal Mér és jegyzbje elhunyt elndkiink volt.
A bizottsig mint ilyen nem volt képes feladata-
nak megfelelni, de megbizta jegyz6jét, hogy az
intézetben szerzend6 tajékozas utin maga dol-
gozzon ki javaslatot a Nemzeti Mizeum ujja-
szervezésére. Radvanszky Béla jol ismerte az
intézetet, hisz konyvtadrdnak mindennapos latoga-
téja volt, jél tudta azon nagy bajokat, melyek-
kel a magyar nemzet nagy kincses hdza kiiszko-
dik s melyek hely, pénz és személyzet hidnya-
ban foglalhaték Ossze és terjedelmes emlékirat-
ban adta el6 észleleteit és javaslatit. Az emlék-
irat 1881-ben késziilt el; telve van j6 akarattal,
lelkesedéssel intézetiink irdnt; javaslatokat tesz,
melyeket azéta a kormany és térvényhozds meg-
valdsitott, és felsorol 6hajtdsokat, melyek az in-
tézet altal képviselt tudomanyos és nemzeti koz-
mivel6dési érdekek karara mai napig sem valé-
sulhattak meg. Annyi azonban tény, hogy a tudo-
many és kozmuvelédés sziikségleteit6l athatott
emlékirat megtette hatdsit a kormanyndl, mely
nem zarkoézott el a meggy6z6 érvek hatdsa alatt,
elsé sorban a Széchényi orsz. kényvtar hidnyain
valé segitségtbl. Az 1882-ik évi allami koltség-
vetés mar bokezlbben gondoskodik a Nemzeti
Mizeum sziikségleteir6l s voltaképen ez volt
ujabb idében az elsé 1épés muzeumunk nagyobb
arany( fejlesztéséhez és ez is bar6 Radvanszky
Béla emlékéhez fiiz6dik. Ha szabad subjectiv
motivumokat vegyitenem megemlékezésembe,
nem hallgathatom el, hogy én is a Radvanszky-
féle
negyedszazaddal ezelétt a Magyar Nemzeti M-
zeum kotelékébe.

Képviselésége idején érte br. Radvanszky

emlékirat kovetkezményeként léphettem

Bélat legels6 tudoményos intézetiinknek,a Magyar
Tudomdnyos Akadémidnak mélté és jél megér-
demelt elismerése. Az 1879-ik évi akadémiai
nagygyilés 6t a levelez6 tagok sordba iktatta.
Akadémiai székfoglaléjat harom évre red a ma-
gyar muvelddéstorténet és régészet korébol va-

lasztotta; régi magyar ékszerekrdl értekezett;

1g*



részlet ez abbél a gazdag miivelddéstorténeti
anyagbdl, melyet hosszti évek kovetkezetes farad-
sigaval a csalddi levéltdrak legelhanyagoltabb
irataibol, leltdrakbdl, 6sszeirdsokbdl, végrendele-
tekbol paratlan gazdagsdgban hordott &ssze.

Akadémiai taggd védlasztdsa dta alig volt elsd
tudoményos intézetiinknek naldnal buzgébbb tagja.
Szorgalmét, az Akadémia irant valé érdekl6dé-
sét alig fokozhatta tiszteleti tagga tortént valasz-
tdsa, a mi az 1887. évi nagygyiilésen tortént.
18g1-ben az igazgaté tandcs tagjava lett s igy
elérte a legmagasabb fokot, melylyel az Akadémia
érdemet jutalmazhat. Tekintélyét, a k6zbecsiilést,
melyben akadémiai tagtdrsai onként részesitették,
semmi sem mutatja jobban, mint az, hogy a
legutébbi valasztas idején sokan neki szantdk az
Akadémia elnoki méltdsagat.

Tudvalevé, hogy az igazi akadémiai tudo-
manyos munkdssig nem a nyilvanossag elott,
hanem az Akadémia 4llandé szakbizottsdgaiban
folyik. Elhunyt elnokiink hirom ilyen bizott-
1888 Ota a torté-
neiminek, majd az archaeologiainak és végiil

sagnak volt buzgd tagja:
1904 Ota az irodalomtorténetinek. Kozvetlen
tapasztalasbé6l tudom, hogy a térténelmi bizott-
sagnak naldnal szorgalmasabb, odaaddbb, lelki-
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ismeretesebb tagja alig volt. Ha tehette, ha Buda- -

pesten volt, soha sem mulasztotta el a bizottsdg -

egyetlen iilését sem, s6t ligyeit 4gy intézte, hogy
a tavolbél is megjohessen egy-egy fontosabb
iilésre. A Dbizottség elnokének akadédlyoztatdsa

esetén rendesen & toltétte be az elnoki tisztet, |

legutoljara ez év mérczius 10-ikén. A bizottsag
iilésein kifejlodé gyakori élénk eszmecserékben

a zajtalanul, de anndl intenzivebben dolgozé
akadémiai torténelmi bizottsagot egybeflizi, a
majus 2-ikan bekdvetkezett megrendité haldleset
6ridsi veszteséget jelent.

Az orszaggyiilési képviseldséget elhunyt el-
nokiink 1882-ben csalddja Osi otthonanak, Zélyom
megyének féispansdgival cserélte fol. Tiz éven
at viselte e méltésagot; de e mellett soha sem
sziint meg torténelmi kutatdsait folytatni és tet-
tekben megszo6lalé érdeklédését nemzeti multunk
emlékei irdnt ujabb meg ujabb alkotasokkal
nyilvanitani. Féispadnsadga kezdetére esik tirsasi-
gunk alapitdsa. Mi kevesen, a kik még é16 tanui
vagyunk a kezdet nehézségeinek, bizonysagot
tehetiink arr6l a gondos szeretetrdl és szeretd
gondossiagrél, melylyel az alapité a fiatal tar-
sasag ligyeit vezette. O maga szovegezte meg
alapszabalyainkat, gylijtott tagokat nagy utdn-
jarassal, elharitott akadalyokat, csaladi és tarsa-
dalmi befolydsat latba vetette, hogy a gydnge
anyagi er6re alapitott uj tudomdnyos egyesiile-
tet az elmeriilést6l megédvja. Mennyi kiizdelembe
keriilt, hogy az uj tarsulat tudomdanyos karak-
terét azon torekvések ellenében, melyek azt
személyi és csalddi érdekek organumava dhaj-
tottak tenni, megvédjiik; mennyi aggodalmat
okozott a Turul elsé fiizeteinek szerkesztése akkor,
mikor még azéta bardtainkkd lett munkatarsaink
is bizalmatlansaggal tekintették az uj véllalkozast

s annak tdmogatdsidra nem voltak hajlarddk

. Ezekben az aggodalmas években a titkar-szer-

nem egyszer az 6 talpraesett, okos s mindig '

tudomdnyos érdektdl vezetett nézete volt a
dont6; élesen megfigyelte a torténelmi kutatds
terén mutatkozé hidnyokat s inditvinyaival eze-
ken segiteni kivant; alig volt valaki, a ki a tu-
domdnyos érdemet jobban elismerte s a kutatéd

I

faradsdgat jobban méltinyolta volna, mint 6.

Annak az intim, mondhatni csalddi koérnek, mely

kesztének lankadatlan tdmogatdja, igazi eréssége
volt a tarsasag elnoksége, élén a legutdbb elkol-
tozottel, ki mellé lelkes munkatirsakul sorakoz-
tak a mar kordbban eltdvozott méasodelnokok,
Nagy Imre és Nagy Ividn. Hogy tarsasigunk
diadalmasan lekiizdotte a kezdet nehézségeit,
hogy azéta is kovetkezetesen haladva a meg-
kezdett uton, tekintélyes helyet vivott ki magé-
és heraldikai

emlékeinek felkutatdsa és kozzététele terén, elsd

nak a nemzeti mult csalddtani

N
sorban a vezetd6 elnok érdeme. O maga szabta
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meg a tarsasdg és folydiratdnak programmjit a
Turul elsé szidmdban és gondosan Orkodott e
programm megtartdsan. Mikor t4rsasagunk az
alapszabdlyokba foglalt kotelezettségnek eleget
teendd, 1887-ben hozzidfogott a Nemzetségi Zseb-
kényv elsé kotete anyagdnak Osszegyiijtéséhez,
nem volt buzgébb, fairadhatatlanabb munkatars
elhunyt elnokiinknél; tarsadalmi &sszekottetései
biztositottdk a megfelel6 anyagot szamunkra, a
szerkesztésben valésdggal el6kelé része volt s
hogy a vdllalat nagy erkélesi sikert aratott, els6
sorban neki koszonhet6. Mindny4junknak élénk
emlékezetében van, mily 6rémmel, mily letkesen
vett részt tdrgyaldsainkban, vele szilletett szelid
lelkiileténél és tapintatandl fogva hogy igyeke-
zett a vdlasztmanyban koronként felmeriil$ ellen-
téteket elsimitani, lelke mennyire egybeforrott
kedves alkotdsdval, melyet virdgzasra juttatni,
sikereit anyagi és szellemi téren biztositani leg-
fobb torekvése volt. Valdsdgos atyja volt tarsu-
latunknak, mely elnékének odaadédsat igaz szere-
tettel, Oszinte ragaszkodassal viszonozta.
Tiszteletre mélté egyénisége az elkodltozottnek
egyre tobb baratot szerzett, a térténelem mun-
kasai koziil egyre tobben fiizddtek 6szinte rokon-
szenvvel hozza. Ereztiik mindnyéjan, hogy a tor-
ténelem terén igazi belsd szitkségletb6l, lelke
vagyanak kielégitésére dolgozé féur épp oly
onzetlen munkdsa hazai tudomanyossigunk és
nemzeti kozmlvelédésiink igyének, ki maga
végzi a faraszté munkat az anyag gépies Ossze-
horddsidtél a miivészi megalkotdsig, mint annyi
mas, szellemi téren dolgozé sziirke tudés, ki a
maga erejére utalva kiizdi meg harczit az élettel.
A f8ispansagra kovetkez6 néhany esztendd
1892 és 1896 ko6zott csalddjanak és a csendes
munkdnak volt szentelve. Az a végteleniil becses
miivel6déstorténeti gyiijtemény, melyet «Magyar
csalddélet és hdaztartis» czimen még 1879-ben
kezdett meg, 18¢g6-ban valt a feldolgozast tar-
talmazé elsé kotet befejezésével teljessé. Nagy
1888-ban,

vallalatot inditott meg még mikor

«Hazi torténelmiink emlékeir czim alatt kozzé
akarta tenni elmult szdzadoknak levéltarak rej-
tekébdl

csaladi élet intimebb természetd nyilvanuldsaira

nagy utdnjardssal egybegyiijtott s a

vonatkozé maradvényait. Orokos kar, hogy e
végtelen becsii gyiljteménybd], mely a nemzeti
csaladi élet muvelddéstorténeti vonatkozasainak
els6 rangu forrasa lett volna, csak két kotet 1at-
hatott napvildgot. Ha e nagy sorozat, mely udvar-
tartasiés szamadaskoényveket, régi magyarszakacs-
konyveket, leltarakat és hozomdanyjegyzékeket,
haziorvosi patika- és kuruzslékényveket foglalt
volna magéban s melyekhez még régi végrende-
leteknek kellett volna jarulniok, teljes volna,
vagy legaldbb az a gazdag anyag napvildgot
lathatott volna, a melyet baré Radvanszky Béla
mar dsszegyijtott, mlivelédéstorténetiink kimerit-
hetetlen kincsesbanyat birna benne, mely job-
ban, hivebben és 6szintébben mutatna be a csala-
dokbél alakulé nemzet belsd életét, mint a tor-
ténelmi multnak sok mas kiils6 nyilvanulisa.
E vallalat folytatasdrél gondoskodnia kell a
Magyar Tudomdnyos Akadémidnak ugy hazai
torténetirasunk érdekében, mint elhunyt nagy-
érdemill tagja irdnt érzett hélds kegyeletbdl is.

Azéta, hogy 18935 végén koronadri méltdsa-
gdban az orszdg zaszlésurainak sordba lépett,
mintha érezte volna, hogy a Mindenhaté mar
csak tiz évet enged neki foldi pdlydjan, hogy
sietnie kell, ha évtizedek ota eldkészitett kiad-
vanyok megjelentét meg akarja érni. Sajat csa-
14di levéltdra valtozatos anyagabol, széleskori
tanulmanyokkal kiegészitve, egymasutan lattak
napvildgot értékes irodalomtérténeti dolgozatai,
sajté ald adta a torténelmi szerepl régi Héder-
vary-csaldd oklevéltarat, teljesen elkészitette és
sajtokész allapotban hagyta hdtra a Radvanszky-
csalad 6t kotetre terjedd diplomatariumdt, meg-
tette az eldmunkalatokat ahhoz, hogy a Barczayak
kozzétehetok
legyenek. «Koézlemények a baré Radvanszky-

és Kazai Kakasok oklevéltarai

levéltarboly czim alatt végtelen becses sorozatot
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inditott meg, melynek egyes szdmai az 6 és fiatal

munkatdrsainak tolldbdl keriiltek ki. Mennyi
szép terv, mily gazdag torténelmi forrds, mennyi
becses részlet a nemzeti mult képének telje-
sebbé tételéhez! Es most minden megakadt,
mindennek vége.

Csaladja irant érzett mélységes ragaszkoddsa-
nak emléke utolsé kiadvanya, melyet kozzéte-
hetett. Most egy éve késziilt el Szinnyei Jézsef tar-
sunk korszakos nagy munkdjinak, mely a magyar
irodalom termékeinek legteljesebb tdrhdza, az a
része, mely a Radvanszky-csaladbél eredé magyar
irokroél szél. Tizenegy irédt szolgaltatott csak ez az
egy csaldd a magyar irodalomnak. Elkoltozott
elndkiink a nagy mi e részét «Irék a Radvanszky-
csaladban» czim alatt kiilon is kiadta s a tetsze-
tos fiizetet 1905 deczember 2-én ez ajanlé sza-
vakkal latta el: «Emlékiil a csalad él6 tagjainak,
Valéban emlék, de

fajdalmas, kinos emlék résziinkre is e kiadvany

kovetésre az utddoknak.»

és szomortan kérdezzik, miért kellett e tartal-
mas, czéltudatos munkdssdgnak épp akkor véget
érnie, mikor hosszi évek firadozdsdnak eredmé-
nyeivel késziilt tudoményos irodalmunkat gaz-
dagitani

Végére értem. Méjus 2-4n megsziint dobogni
a melegen érzé sziv, mely nemzeti multunk tér-
ténelmi emlékeiért oly lelkesen heviilt, kihullt
a munkds kézb6l a toll, mely azok kézkincscsé
tételében annyit firadt és baré Radvanszky Béla,
a hazai tudomanyossdg és kézmiivelédés lanka-
datlanul buzgé munkasa orék pihenésre tért.
Még nagyon uj a csapas, hisz alig mult féléve
annak, hogy a megrendit6 haldleset mélységes
gyaszt boritott rednk; még nagyon érezziik a
lesujté veszteséget és érezni fogjuk hosszu-hosszu
idokon
fia, ki

rogton

at. Hidnyzik koziilink az a jésdgos fér-
a tudomanyossig rajongd szeretetével
megnyerte a hasonléképen érz6 tarsak
szivét; lires az elnoki szék, melybél oly tapin-
tatosan, nem ernyed6 buzgdsiggal intézte tarsa-
sigunk igyeit. Most, mikor mar nincs kozottiink,
érezzlik, mennyire sziviinkh6z nétt, mennyire
velink érzett, mennyire koézénk valé volt az
elkoltdzott, mennyit faradt érettiink, mennyit
koszonhetiink neki. Mély fajdalom fog el, hogy
hdldnkat most mar csak emlékének réhatjuk le;
de az a legjobb helyen van: szivinkbe van
zarva, elmosédni, elhalvanyodni nem fog.

FEJERPATAKY 1ASzLO.

BARO RADVANSZKY BELA.

Midoén arrdl a férfiurél kell irnom, a kit al-
kalmam volt alaposan megismerni és tobb évi
ismeretség alapjan szivjosdgdt és nemességét
naprél-napra jobban bamulni, multunk, tudoma-
nyos életiink és 4ltaldban minden szép és j6
irant val6 lelkesedésébél lelkesedést meriteni,
téle naponként tanulni és a kinek emlékéhez
a szeretetnek és hdalanak annyi szdla két: nem
szolalok meg azzal a szokott frazissal, hogy el-
fojtok minden érzelmet és az igazsidg részvétlen,
targyilagos rideg hangjdn igyekezem irni, mert
az én igazsagom azt kivdnja, hogy emlékét oly
szeretettel elevenitsem fel, a mint szivemben él;
nem mondom, hogy kritikdt gyakorlok f6l6tte,
most, a mikor réla emlékezem, mert a bamulat

és szeretet, a mely hozzakotott, szigoru kritika
alapjan keletkezett és maradt meg; de hataro-
zottan igérem, hogy az igazsdg kutatdjat legjobb
meggy6z6désem szerint, oly igazdn mutatom be
az igazsag kutatéinak, a mint emléke lelkemben
él és a mint az az 6 igazsagérzetének is meg-
felelne.

Ismertetem roviden életét, tigy a mint részben
elbeszéléseibodl ismerem, részben el6ttem lefolyt;
ismertetem irodalmi munkdassigit Ugy, a mint
megjelent munkdi- elfogulatlan tanulméanyozdsa
utdn arrél képet alkoték, irodalmi terveit, a
mint azokat nekem elb6adta, kéziratban maradt
munkéit, a mint azokat tobbszori bepillantés
utdn megismerhettem ; ismertetem egyéniségét,



151

jellemét, kiterjeszkedve oly aprésigokra is, a | dott meg, 4prilis 18-4n néill vévén Tisza Kal-

melyek talan ma sem érdektelenek, de a jévé-
ben hatidrozott fényt vetnek arra, hogy milyen
volt és hogyan élt az a magyar fédr, a ki az
6s0k életérdl oly szeretettel irt.

Bar6 Radvanszky Béla 1849 mérczius hé 1-én
szilletett Sajékazan. Atyja Albert, anyja Béar-
czay Karolina. Atyjat mar nyolcz éves kordban
elveszitette és igy szeretd6 anyja gondjai alatt
nott fel, a kit6l a szivjosagat és ndiesen gydngéd,
finom lelkiiletet 6rokolte. Batyjaval, Gézdval
egylitt gy az elemi osztalyokat, mint a gimna-
zium négy alsé osztalydt anyja és neveldi fel-
lgyelete alatt magéinuton végezte, a rimaszom-
bati gimndzium tanari kara el6tt tevén le a
vizsgdkat, az V—VI. osztdlyt a budapesti ag.
ev., a tobbit pedig az ev. ref. gymnasiumban
fejezte be, a hol kivalébb és red nagyobb hatést
gyakorlé tandrai voltak: Thaly Kalméin, Gonczi
Pal, Gyulai Pal, Géresi Kdalmin és Molnar
Aladér.

Az érettségi letétele utdn kivalé nagybatyja,
Radvanszky Antal befolydsara a budapesti tudo-
méany-egyetem jogi kardra iratkozott be, a mely-
nek elvégzése utdn tobbszor tett utazast Német-
orszdgban, Belgiumban, Francziaorszigban és
Olaszorszédgban.

Bar még gyermekkordban az irodalommal,

mdn miniszterelnék és gréf Degenfeld Ilona
leanyat, Paulinit. 1886-ban az 4g. ev. egyhdz
egyetemes gyamintézetének lett vildgi elnoke,
1887-ben pedig a Protestins Irodalmi Tarsasag
masodelnoke. Ugyanazon évben az Akadémia
tiszteleti tagjava vélasztotta, a kévetkezd évben
pedig a torténelmi bizottsignak, hirom évre
rd az igazgatétanicsnak, 19o4-ben pedig az iro-
dalmotorténeti bizottsignak is tagja lett.

Bar6 Vay Miklés halila utén, 1895-ben a
magyar szent korona Orévé valasztatott (hiva-
tali eskiijét 1896 janudr 20-dn tette le), a mely
alkalommal valésidgos belsé titkos
méltésdgot is nyert.

Az 1892-ik évben lemondvan a féisp4ni mél-
tosagrol, a kozélet terérdl teljesen visszavonulva,
csaladjanak és az irodalomnak élt.

«A nemzetet csak latszélag alkotjik az él16
nemzedékek ; valdjaban tagjai annak az elhaltak
is, mert a letiint nemzedékeknek nagy a be-
folyasuk az é16kre. Sokakat lelkesitett mar éseik-
nek dicsé példaja kitarté munkara, szorgalomra,
nagy tettekre», ez itélet alapeszméje azon so-
roknak, a melylyel tdrsulatunk alapitdja és el-
noke, a boldogult baré Radvanszky Béla a Turul

tanacsosi

. els6 folyamat megnyitotta.

kés6bb pedig a torténelemmel alaposan, czél- -

tudatosan foglalkozott és az volt titkos 6hajtédsa,
terve, hogy munkassdgaval méar 30 éves kora-

Mélyen atérzett szavak; a torténelem komoly
tanulmanyozasiboél, a mindennapi tapasztalatbél,
de kiilondsen az ©Onismeretb6l lesziir6dott igaz

' itélet! Az & munkdssaganak is Osei példaja

ban az akadémiai tagsdgot elnyerje, batyja be- .

folyasara; egy évvel azutan,hogy irodalmi munkas-
sdga elismerésétl a Torténelmi Tarsulat valaszt-
manyi taggd valasztotta, 1875-ben a korponai,
kés6ébb pedig a szlidesi kerilletben képviseloi

mandatumot vallalt; de azért folytatta irodalmi .

mikodését, a melynek jutalmaul a Magyar Tu-
Jdomanyos Akadémia 1879 mdjus 22-én levelezd
tagjava valasztotta és ugyanazon évben az Orsz.
Régészeti és Embertani Tarsulat valasztmanyi

taggd. Akadémiai székét az 1882, évben Régr '

magyar ékszerek czimii tanulmanydval foglalta el.

Képviseloi 4lldsat nagybatyja haldla utdn
1882-ben a Zélyom virmegyei fOispansdggal
cserélte fel, a mely méltédsigot tiz évig viselte.
1883-ik év februarjiban alapitotta meg a Magyar
Heraldikai és Genealogiai tarsasigot, a melynek
haldldig elnoke volt. Az 1885-ik évben hazaso-

adott irdnyt, az lelkesité szorgalomra, kitarté
munkara. Mert csalddja nemcsak hésékkel, nem-
csak az eperjesi vértérvényszék egyik martyr-
javal dicsekedhetik, hanem azzal is, hogy tagjai
majd kivétel nélkiil a legrégibb id6t6l kezdve
a tudoméanyoknak partoléi és miivel8i voltak.
¢ sem akart tehat a csaladi hagyoményokhoz
hiitlen lenni és mdar zsenge gyermekkordban
élt benne a vagy: valami nagyot, valami szépet
alkotni.

Szépirodalmi olvasmanyai, Arany Janos irdnti
lelkes szeretete elébb a szépirodalom felé tere-
lik figyelmét. Mar mint kis gimnazista olvas-
méanyairél jegyzeteket, birdlatokat készit, a me-
lyeket egykorl baratai, tréfira mindig hajlandé
batyja utmutatédsa mellett, iréasztalaban kikutat-
nak és addig boszantjak, a mig jegyzeteit tilizbe
dobja. De ezt csak a pillanatnyi harag fellob-
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banisaban koveti el, a kovetkezé pillanatban
megbanja hevességét, a megkezdett iranyban to-
vibb halad és méar 15 éves kordban, 1864-ben
egy beszély forditdsaval az Arany Janos Koszoru-
jaban nyilvanosan fellép.

Ez volt els6 és utolsé szépirodalmi dolgozata,
mert a mint a budapesti ev. ref. gimnaziumban
Gyulai P4l utin kivalé histérikusunk, Thaly
Kalman lett tanara, lelke felébred a szépiroda-
lom elsd 4brandjaibél és a torténelem tanulmé-
nyozésara adja magdt. Thaly ugyan az irodalom-
torténetet adta el6; de magénérintkezésben a
torténelem tanulmanyozdsira serkentette. Mert
csakhamar megkedvelték egymdst, 4gy, hogy
Thaly tobbszor telkereste 6t és az egész életen
at tarté bensd baratsig fejlodstt ki kozottik.
E hatasnak koszonhetd, hogy a fiatal Radvanszky
nemcsak megszerette a torténelmet, hanem mar
kora ifjusdgatél kezdve kovetkezetes munkéval
meg is szerezte asokat az alapismereteket, a
melyek nélkill a torténelem onallé tanulmanyo-
zdsa el sem képzelheté. Mivel az alsé oszta-
lyokban a latin nyelvet elhanyagolta, ez idétél
kezdve éveken keresztiil hetenként hdromszor
vett latin nyelv-6rakat Kovacs Nandor tanartél,
a paleographidban pedig Rath Karoly Gy6r
varmegyei levéltirnok és Nagy Imre curiai biré
ismeretsége és bardtsdga révén szerzett ismere-
teket. Sokszor Osszejott, sokat dolgozott velilk,
valamint Ipolyi Arnold piispokkel, baré6 Nyary
Alberttel és késé6bb Dedk Farkassal.

E kis barati kér minden tagjidnak hatasa
meglatszik irodalmi munkassdgdn, habir annak
irdnya, tervei teljesen 6nalléak és egyéniségé-
b6l folynak. Elete czéljaul tiizi ki a torténelem
segédtudomanyai, kiilonosen pedig a diploma-
tika, sphragistika, heraldika és genealogia mii-
velését. E czél elérésére nagy konyvtart vasarol
Ossze, levéltari kutatasokat folytat, okleveleket
masol és masoltat, pecséteket, czimereket, viz-

* Nagy Imre folott tartott emlékbeszédében irja:
Magam is azok kozé tartozom, kik az oklevelek olvasa-
sanak gyakorlatit jérészt t8le sajatitottam el; ebben
tehat Nagy Imre volt gyakorlé-mesterem. Most is igen
kellemesen emlékezem vissza az iddkre, mid8n 1875-tdl
kezdve cgy évtizeden at majdnem minden vasirnap fel-
keresett a boldog emiékezeti bardtom és egy par Orat
oklevelet olvasva téltottiink el. Néyy-6t nagy levéltar ér-
dekesebb vagy nehezebb okleveleinek maésolatait olvastuk
igy ossze. (Turul, 1893. 5. 1.)

jegyeket gyiijt és kordn kialakul lelkében egy
néhdny nagyobb irodalmi terv, a melyeknek
megvalésitdsara igen kovetkezetes, nagy mun-
késsdgot fejt ki. E munk4ssigédnak bizony-
sagal jegyzetein kiviil konyvei is, mert nagy
konyvtaranak minden darabjat dtolvasta és tervbe
vett munkéinak folyészamaival lapszéli jegyze-
tekkel kisérte. E lapszéli jegyzetekb6l megélla-
pithaté, hogy az adatokat koriilbeliil 20 nagyobb
munkdra gyiijtotte egész életén Kkeresztiil; de
részint kéziratban, részint jegyzetekben maradt
irodalmi tervel e szdmot jéval meghaladjak.
Ezek kozil a legtébb igen érdekes, hézag-
potlé munka lett volna annak idején, s6t lenne
ma is, ha az 4ltala Osszegyiijtétt anyag feldol-
gozoéra taldlna.

Egyik érdekes fiatalkori terve, melyet kony-
veiben, ha jél emlékszem, I. szdmmal jelolt, a
Magyar nemzetségek lorténele, a melyre a leg-
ujabb idoig, Kardcsonyi munkdjdnak megjele-
néséig gyiijtétte az anyagot. Masik terve volt a
magyar pecséttan kézikonyvé-nek megirasa. E czél-
bol atnézte és kiczéduldzta az Orszagos Levéltar,
a Magyar Nemzeti Mizeum és tobb csalddi le-
véltar anyagat. Czéduldibél betlirendes Pecsél-
multaldt készitett, a mely 8—qg kotetet tesz ki,
hozzédkezdett a kidolgozashoz ; s6t elkészittette az
illustratiékat is, még pedig oly muvészi kivitel-
ben, a milyennel még irodalmunkban nem
taladlkoztunk. E czélra kiilon képzett egy fiatal
tehetséges festdmiivészt, Patakyt. Egy pecsét-
rajzot elkészittetett vele hdromszor, s6t négyszer
is, mindaddig, a mig kifogdsolni valét nem talalt
rajta. Sok pénzébe keriilt; de gyonyorkodott is
benniik még évtizedek mulva is, valahdnyszor e
rajzok kezébe keriiltek. Nem egyszer biiszkén
mutogatta nekem: ilyet még kiilfoldén sem
tudnak produkalni. Es e szép anyag, e szép
rajzok irbasztaldban maradtak, még pedig azért,
mert mielétt a pecsétrajzok mind elkésziiltek
volna, egy képével nagyobb dijat
nyert, egyszerre hirneves fest6 lett és tobbé
nem ért rd arra, hogy a 1éleksls, taldn nem
is muvészi léleknek valé pecsétmasoldsokkal
toltse idejét. Masokkal kellett tehat kisérleteznie ;
de hasztalan ; masodik Patakytnem talalt. Epen
ez volt a sorsa vizjegy gylijteményének is.

Mar fiatal koraban t6bb csalad oklevéltarat
akarta kiadni. Sokat dolgozott e czélbél Nagy

muvésze
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Imrével, R4ath Karolylyal és Kovacs Nandorral.
El is késziilt a Kazai Kakas, Bdrczay, Héder-
vary, Kapy, Kaposmérer Mérey és Radvinszky-
csaldd kiilén-kiilon is tobb kotetre mend ok-
levéltdrdval ; de mire Lkészen lett, ndlunk is el- :
fogadtdk az ujabb oklevél-kiaddsi elveket és
soha sem volt tiirelme e nagybecsii, de betiihti
masolatokat 4tjavitani. Csak a Hédervary-csalad
levéltaraval tett erre kisérletet, élete utols6 évé-
ben, a melybdl haldla el6tt mar tébb ivet im-
primélhatott.

Tervbe vette azonkiviil a kivdlébb csaladok
torténetének megirdsit, de e terve sem ment
tal az anyaggyiijtésen.

Irodalmi miikddésének ez elsé korszakabdl,
a mely kizdrélag a torténelem segédtudomanyai-
hoz és az anyaggyiijtéshez koétdtte, a kovetkezo
értekezései, illetve kozleményei jelentek meg :

Erdélyi orszaggyiilési végzések. (Gydri torté-
nelmi és Régészeti Fiizetek IV. k. 52—67. 1.)

Haraszti, Bodrog varmegyei kozség emléke-
zete. (Torténelmi és Régészeti Ertesitd V. k.)

Tokaj két magyar koriratu pecsétje 1549 és
1616-hol. (Szdzadok 1867.425. 1.)

Zokoli és a Kisvardai Zokoly-csaldd. (U. o.
1868. 509. L.,

A Radvénszky-levéltar legrégibb okmanyai.
(Szazadok 1875. 46. 1)

Jelentés a bodoki levéltarrél. (U. o. 700. 1.)

Kortani adalék. (Szédzadok 1870. 539. 1.)

Magyar kériratu pecsétek a XIV. és XV. sza-
zadbdl. (U. o. 1880.)

Laszl6 opuliai herczeg, nddor lovaspecséte
1370-b6l. (Archaeologiai Ertesitd V. k.)

Miskolcz varos pecséte 1433-bol
XI. k. 55. 1)

Drugeth Fiilép nddor lovaspecséte 1324-bdl.
(U. o. 182—186. 1.)

Martell Karoly magyar kirdlyi czimmel el-
latott kettbs pecséte 1295-ik évbol. (U. o. XIIL k.
108. 1.)

Torténelmi levelek. (Torténelmi Tar 1879.
és 1880.

Nevezetes okirat I. Maty4s korabél. (U. 0. 1880.)

Néhény sz6 olvaséinkhoz. (Turul 1883.)

Nyomtatott hazassagi jelentés 1676-b6l. (U. o.
1889.)

Zemlényi David czimerlevele az 1418-ik év-

(U. o

bol. U. o. 1892.)

Turul. 1906. IV.

Emlékbeszéd Nagy Imre felett. (U. o. 1895.)

Négy czimeres levél. U. o. 1904.)*

A czimek felscroldsa soknak latszik, de a
nagy terveknek és sok munkajidnak nem meg-
felelé eredmény. Lnnek azonban az az oka,
hogy késziillé6 munkaibél mutatvanyokat, vagy
azoknak egy bovebben is kidolgozhat6, kii-
16n is egészet képezd részét nem tartotta he-
lyesnek elore kiadni. Terveit, késziill6 munkait

~ féltékenyen orizte. Ijgy azon, mint a lefoglalt

anyagon «rajta iilts, a mint tréfisan mondani
szokta. Ennek aztdn az lett a kovetkezménye,
hogy a koézonség e munkéssidgir6l tudomaést
sem vehetett, mert azok kéziratban maradtak.
Hogy 1éteznek, csak jo ismerdsei és munkatar-
sai tudjdk.

A mi a becses, tobb kotetre mend és az
akkori szokds szerint a lehetd leghivebben ma-
solt oklevéltirak kiaddsdban megakadalyozta,
nemcsak az oklevél-kézlés uj modja volt, ha-
nem az a koriilmény is, hogy csaladtorténeti
kutatdsai kozben, a melyeket nemcsak az ok-
levelekre, hanem minden régi irdsra kiterjesz-
tett, a leltdrak, hozomanyjegyzékek, végrende-
letek felébresztették figyelmét és szeretetét a
ndlunk még akkor elhanyagolt mlivel6déstorté-
nelem irdnt. Megfogamzott egy 1j, szivét teljesen
betoltd, munkéssagat egészen lekotd terve : a XVI.
és XVII. szdzadi magyar tarsadalmi és csaladi
életnek, egyszoéval e korszak miivel8dés térténeté-
nek megirdsa. Nemcsak érdekes adatai, hanem faj-
szeretete is Osztonozte erre. Ismerni és megis-
mertetni azt a kort, a melynek elégséges em-
léke maradt reink arra, hogy egy avatott kéz
bseink életét elevenen, életteljesen megrajzolja;
ismerni és megismertetni azon kor miivelédés-
toérténetét, a melyet a killfoldi, a német hatas
még alig érintett, bebizonyitani, hogy a mlve-
16désre valé torekvés Oseinknek mindig sajat-
saga volt és finomabb csaladdi és tarsadalmi élet-
ben is megnyilatkozott; eloszlatni azt a nézetet,
hogy miveltségiink ujabb keletii, a németektol
kolesdonzott idegen virdg; oly eszme volt ez, a
mely nagy vallalkozdsinak sikere utdn is egész
életén 4t lelkesedéssel toltotte el. Es e lelkese-

t Az utébbi értekezések irodalmi miikddésének ma-
sodik, st harmadik korszakiban jelentek meg ugyan,
de kor4bbi adatgyiijtés eredményei.

20



dést ébren tartotta, fokozta a novellairébdél lett,
kénnyed tollu, mivelédéstorténelmiink irdnt
nagy érdeklédéssel viseltetd historikusunk, Dedk
Farkas, a kihez egyre erdsebb, igazi barati sze-
retet kototte.

«Felelevenednek elottem» — irja Dedk Far-
kas folott tartott emlékbeszédében «els6d ifjusa-
gom emlékei: a komoly tanulds és késébb a
firadsigot alig ismeré munkdssdg korszaka.
Eleven képben latom magam el6tt most is,
hogyan lelkesitett, hogyan élesztette bennem
a tiizet, midon hajlamom térténelmiink tdg me-
zejének kutatdsara vezetett.»

Olyan nagy munkat csakis a legnagyobb
lelkesedéssel, egy igaz, targyszeretd, lelkes ba-
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rat tdmogatasaval lehetett elvégezni, mert hiszen -

akkor, a mikor teljes elhatdrozottsiggal mun-
kéhoz kezdett, az 1873-ik évben, a Kovachéczy
Arpadidjsban '1833.) Thurzé Imre lakodalmi
rendjérél megijelent kozleményt, Kévary Laszlé

Erdélyi viseletek és szokdsok (1860} czimii mun-

kéjat  és
nyeit kivéve sem nagyobb kozlés, sem feldolgo-
zas nem tortént, Ogy hogy két szdzad egész
mivel6dési anyagét felolelé irodalmi terve tel-
jesen 1j és utt6érd vala. Egyes idevagd monogra-
phidk (igy Nyary Albert: Hyppolit érsek (1874),
Fraknéi: II. Lajos kirdly udvara (1876, Thal-
16czy Lajos: I. Apafi Mihaly udvartartasa (1878),
Demké Kélman: Polgari csaladélet Lécsén (1882),
Csdnki Dezsé: 1. Matyas udvara (1884) csak
akkor jelentek meg, a mikor 6 mar terve ke-
resztiilvitelén faradozott vagy miivének kételséd
kotete mar meg is jelent. Igy kénytelen volt
els6 sorban a kiadatlan anyagra, levéltari kuta-
tasokra tdmaszkodni. 53 levéltdr anyagat kutatta
at és azoknak legbecsesebb miivel8déstorténeti
vonatkozasu adatait két kotetben kiadta az
1979. évben.* Mar az adattir elrendezésével is
mintegy elére sejteti a feldolgozott rész anyag-
beosztasat. A két kotetet ugyanis hat részre
osztotta a kovetkezbképen:
I. kotet. 1. rész: Leltarak és
1510—1710.
II. kotet. 2. rész: Lakodalmak és keresztelé-
sek 1563—1666.

hozoményok

T Czime: Magyar csalddélet és haztartis a XVI. és
XVII. szdzadban. Irta br. Radvanszky Béla. II. és III.
kotet. Budapest, 1879.

ujabb folydirataink apré kozlemé-

3. rész: Etkezés 1553—1700.

4. rész: (ybgyaszat 1488—1682.

5. rész; Végrendeletek 1490—1705.

6. rész: Temetkezés 1545—1711.
Azonban a mar itt-ott k6z6lt anyag és tor-

ténelmi kutfék bevondsival anyaga még telje-
sebb lett, gy hogy a feldolgozds tervezetébe
felolelhette tarsalalmi és csalddi életiinknek és
azok kereteinek minden részletét és a kovetkezéd
f8bb szakaszokat 4llapitotta meg :

1. Lakas és butorzat.

II. Agynemﬁ, Alvas, Mosdas.

III. Ruhédzat (Fehérruha, Labbeli, IFérfiolts-
zetek, NO6i o6ltozetek).

Hajviselet.
Fikszerek és egyéb arany- és eziistmtivek.*
Fegyverek.”
Hazassag. Keresztelés. Nevelés.
Térsadalmi élet. Nyelv. Szokasok. Illem.
Foglalkozas.
Idétoltés. Sport.3
A szorosabb értelemben vett haztartas.*
Asztaltartas. Etkezés. Ital.s
Vendéglatds.®
Fogatok. Lészerszamok.

XV. Végrendelkezések. Temetkezés.”

Az anyag gyiijtésével és kiaddssal egyidejii-
leg hozzakezdett a feldolgozashoz is; de azzal
nagyon lassan haladt egyfelél nagy lelkiismere-
tessége, masfeldl pedig az elémunkalatok hidnya
és az 6ridsi anyag miatt, a melyen uralkodni,
a melyet beosztani és érdekes, folyékony el6-
adasba oOnteni igen nehéz volt. Legtobb nehéz-
séget mégis az ismeretlen régi szok adtak. Még
akkor nem volt nyelvtorténeti szétarunk, ugy

IV.
V.
VI.
VII.
VIII.
IX.

XI.
XII.
XIII.
XIV.

* A kés8bb megjelent munkaban: Arany- és eziist-
mtivek (I:stzerek. Pohérszékre valé edények. Evéesz-
kozok).

> Feldolgozasbél kimaradt. Helyette : Hizassig, Ke-
resztelés, Nevelés.

3 Késébb a IX.és X. részt osszevonta «Foglalkozis,
idotoltés és jaték a XVI. és XVII 'szdzadban» czimen ;
megjelent a Szdzadokban és kiilonlenyomatban is,

¢ A feldolgozott részben IX. rész. Haztartas. Udvari
személyzet.

5 A feldolgozott részben hirom fejezetre osztotta.
X. Asztali edények. XI. Asztali fehérnemiiek, XII. Asz-
tali rendtartas.

6 Az el6bbi fejezetbe osztotta be.

7 A XIV. és XV. rész nem jelent meg.



hogy a kitarté munkdn, a firadsdgos utdnkere-
séseken és Onalld kutatdsokon, széval a nagy
tiirelmen és nyelvészeti érzékén kiviil nem volt
mas eszkoze, hogy a lépten-nyomon eléjovd el-
avult szék jelentését megfejtse.

E nehézségekb6l érthetd, hogy a feldolgo-
zott rész elsé fél kotetére a kozonségnek majd
2 évig kellett varakoznia." Mert a varakozast
jogosulttd tette nemcsak az Adattir értékes
anyaga, hanem azon érdekes mutatvany is, a
mely Lakds €és butorzat a XVI. és XVII. szd-
zadban czimmel az 1879. évben megjelent. Esa
megjelent félkotet sikere — a mely a kozolt
tervezetb6l III fejezetet olelt fel — a varako-
zast felilmulta ; nemcsak a historikusok kis vi-
laga, hanem a torténelem irant érdekl6dd olvasoé-
kozonség is igen kedvezben, nagy elismeréssel
fogadta.

A munka érdemét tekintve kritikusa jellem-
z6en irja r6la: «Par év el6tt egy tehetséges
ifju méagnas szép szénoklata kozben mondai,
hogy a magyar arisztokrata Dbiiszke erre, meg
amarra . . . En életem lefolyasdban sokszor lat-
tam a biiszkeséget, de nem mindig lattam az
arisztokratdt; midén azonban a nagy munkat,
melyet br. Radvanszky Béla irt, kezembe ve-
szem : latok egy tdrgyat, a mire az arisztokrata
is csakugyan biiszke lehet.»

Es e kedvezéen fogadott, kividlé munka mé-
sodik részét majdnem az a veszély fenyegette,
a mely szdmtalan kéziratat érte: hogy t.i. nem
lat napvildgot. Béar szorgalmasan folytatta a
feldolgozast, de irodalmunk karara nagybéaty-
janak, a kival6 br. Radvanszky Antalnak halédla
utdn & lett Zélyom virmegye féispanja és igy
méltdsagaval jiré elfoglaltsiga sokszor elvonta
az irodalmi munkassigtél. Mar pedig oly oriasi
anyagon uralkodni, az életet elevenen feltdrni
csak az tudja, a ki allandéan tirgyaval és
targyanak él. o) meg kénytelen volt kedves
studiumat sokszor hénapokig félbeszakitani; de
a mint ideje engedte, ismét visszatért régi tar-
gyahoz és folytatta a feldolgozast, id6r6l-idére
nyomdéba adva a kész kéziratot. Késébb azon-
ban ha foglalkozott is, a nyomdédnak egyre rit-

t Czime: Magyar csalddélet és haztartds a XVI. és
XVII. szdzadban. Irta br. Radvénszky Béla. Elsé kotet
els§ fele. Budapest, 380,
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kabban adott munkdt. Toértént valami, a mi
lehangolta és a tovabbi feldolgozastél kedvét
elvette: torténelmi irodalmunknak az 6 irdnyéa-
ban val6 fejlédése. Ellenmonddsnak latszik, de
igazsdg. Mig 6 ugyanis munkéja masodik részé-
nek kiaddsaval egyre késett, az adattdr nagy-
szerii anyaga és a megjelent feldolgozott rész
felkeltette a figyelmet miivel6déstorténelmink
irant és folyéiratainkban jottek, mint 4altala-
ban minden korszakalkoté munka utdn, a ha-
sonlé targyu kozlemények és kiegészitések.
Kozben megjelent az akkor még nagy lelkese-
déssel fogadott Nyelvtorténeti Szoétar, a mely
minden tokéletlensége mellett is neki hasznos
szolgalatokat tehetett volna, a melyben szamta-
lan oly elavult szénak lelhette volna magyara-
zatit, megfejtését, a melyek elétte leglelkiisme-
retesebb munkaja, kutatdsai daczira is homalyos-
nak, s6t megfejthetlennek tiintek fel. Mig egy-
feldl irodalmunk fejlédése oSrommel toltotte el,
masfell szomoruan gondolt arra, hogy munkaja
mennyivel tokéletesebb lett volna, ha még va-
rakozik az ujabb kozlésekre és a Nyelvtorténeti
sz6tarra. Hasztalan, a mar imprimdalt iveket nem
lehetett kiegésziteni, tokéletesiteni. Erezte, hogy
a mig mas elfoglaltsdga miatt munkaja kiadéasi-
val egyre késett, az id6 elhagyta; attdl tartott,
hogy e miatt miive mar megjelenésekor elavult
lesz, mert szerénységében nem gondolt arra,
hogy oly alapvet6 munka soha el nem avul.
Elveszitette kedvét tehat, abbahagyta a tovabbi
feldolgozast; pedig még csak egy par iv valasz-
totta el a befejezéstél.

De barétai és tisztel6i nem nyugodtak ebbe
bele. Tébben az unalomig érdeklédtek a munka
irdnt, buzditottdk befejezésére, a minek meg is
lett eredménye: fOispdni méltésadgardl tortént
lekészonése utdn ismét hozzd kezdett és ha
elébbi terve szerint teljesen nem is fejezte be,
de kiadta 1896-ban a varva-vart masodik részt is.”

A szerény ember aggodalmaval bocsatotta
utra konyvét; de hogy mily f{felesleges volt
ez aggodalom, azt nem a munka kedvezé fo-
gadtatasa, hanem az bizonyitja legjobban, hogy
annyi idé, torténelmi irodalmunk oly orven-

+ Czime : Magyar csalddéiet és hiaztartas a XVI. és
XVII. szdzadban. Irta baré Radvinszky Béla. Budapest,

Hornyénszky. 18q6.
20%



detes fellendiilése utdn is, becsébdl semmit
sem veszitett, arra a mai napig is mindig mint
alapvetd, kivadlé munk4ra hivatkoznak, ugy,
hogy megmarad az mindaddig, a mig &seink
élete irant az érdeklédés élni fog — hogy bi-
raléja szavaval éljek — nemcsak az arisztokra-
tdnak, hanem torténelmi irodalmunknak is egyik
biiszkesége. A felfogds, a torténelmi moédszer
fog valtozni, valtozott is mar, kovetelhetiink
tobb mélységet, az anyagnak mdasnemii csopor-
tositdsdt; de az a becsiiletes, positiv nagy
munka, a mit végzett, az érdekes adatoknak az
a bbsége, a melylyel olvaséinak figyelmét fel-
kelti és bizalmat egyszerre megnyeri, kdzvetlen
vildgos, nyugodt elbeszéls, mondhatni mesélé
eléadésa, a felfogas és moédszer valtozdsait tul
fogja élni.

Alkalomszeriien, adatai kedvéért lett miive-
18dés-torténetird ; de az maradt aztdn -— ha nem
is kizarolag — egész életében.

Mig egyfeldl egész életén at foglalkoztatta,
mondhatni kisértette az a terv, hogy a csaldd-
élet és haztartisbol elmaradt fejezeteket — Fegy-
verek. Fogatok. l.észerszamok. Végrendelkezé-
sek. Temetkezés. — boévebben feldolgozza és a
mig kisebb értekezéseket kozolt is ‘a Szdzadok-
ban: Szabadalmak a XVI. és XVII. szdzadban;
gréf Thurzé Szaniszld lakomdi 1603-ban;' ha-
sonlé irdnyu a Magyar Konyvszemlében: Bod
Péter konytaranak jegyzéke és a «Radvanszky
Gybrgy naszpohara 1576-b6l» /Archeologiai Erte-
sit6 1883. 73. 1), masfelél egy nagy irodalmi
terv megvalésitasat tiizte ki legkozelebbi felada-
tdul: egy hatalmas mivel8dés-torténelmi adat-
tar kiaddsat. Azt tartotta ugyanis, hogy sem a
Csaladélet és haztartds anyaga, sem a nyoman
megindult kozlés nem elégséges milivel6déstorté-
nelmiink megirdsidra. E szilkségen akart segi-
teni, a midon Hdzs lorténelmunk emliéker gyiijts-
czim alatt egy nagyobb sorozat kiaddsidra val-
lalkozott.

Ezt négy osztalyra tervezte.

1. osztaly. Udvartartds és szdmaddskinyvek
Bethlen Géabor udvartartdsa, a Rakoécziak ud-
vartartdsa a szatmari békéig, Nadasdy Tamas,

* Még a Szizadokban jelent meg Lakadalmak és
Foglalkozas, id4téltés, jaték a XVI. és XVII. szdzadban,
de azok a Csalddélet és haztartdsban is megjelentek.
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Nadasdy Ferencz, Thurzé Szaniszlé és (rydrgy
udvartartasa).

I1. osztaly. Szakdcskinyvek. Koriilbeliil tiz
darab XVII. szdzadbeli kéziratban rdnk maradt
szakdcskonyv és étlapok.

II1. osztaly. Leltdrak és hozomdnyjegyzékek.

IV. osztdly. Palika- (orvessdgos) és Fku-
ruzslokonyvek

E tervezett kiadasbédl csak két kotet (Beth-
len Gabor udvartartdsa és Szakdcskonyvek jelent
meg ;* az is prébaképen, hogy vajjon a példanyok
elkelnek-e oly mennyiségben, hogy a tovabbi ko-
tetek kiad4sa nagyobb anyagi dldozat nélkiil re-
mélhetd lesz. Mert a kiad6 Torténelmi Térsulattal
szemben kotelezettséget véllalt a deficit fedezé-
sére nézve. Bar a példanyok lassan fogytak, a
reményr6l mégsem tett le, gy hogy oéridsi, sok
tekintetben még megrostdlands, de koztdrté-
nelmi és nyelvtorténeti szempontbél igen becses,
kiadasra mélté anyagot gyiijtott Ossze koz- és
magdanlevéltarainkbdl kilonésen az I, III. és IV,
osztily részére. Egész életében nem tett le arrél
a kedves reményérOl, hogy ezen becses anyagot
valamikor ki fogja adni, Ggy hogy élete végéig
e reményben csiiggedés nélkiil, szorgalmasan
gylijtotte az adatokat.

Mig e nagy, meger6ltets, sok id6t igényld
terv kivitelén firadozott, nem feledkezett meg
kedves, fiatalkori studiumairél sem. Mint iré a
milvelédéstérténelem terén ért el nagy sikert;
de Deszéd kozben a genealogidért és heraldi-
kaért valé lelkesiilését lehetett a legjobban
észrevenni. Nem a szaraz deductidért lelkesedett,
hanem oly csalddtorténetért, a mely a csaldd
életét annak kereteivel egyiitt, mint a muvels-
déstorténelem, apré részleteiben hiven tarja fel.
A csaladtorténet irdnt vald elészeretete egyfel6l
a miivelodéstorténelem irdnti szeretetével egye-
siilt, masfelél meg csalddi 6roksége volt.

Tobb Radvanszky vezetett csalddtorténeti
feljegyzéseket, egyik 6se meg: Radvanszky
Laszl6 1738-ban okleveles alapon meg is irta
csalddja torténetét. ]ép igy okleveles alapon irta
meg a Bérczay-csaldd torténetét nagyatyja, Bér-

* Czime: I. Udvartartis és Szamadaskonyvek. Kozli
baré Radvanszky Béla. Els6 kotet. Bethlen Gabor feje-
delem udvartartisa. Budapest. 1888. II. Régi magyar
szakdcskonyvek. Kozli baré Radvanszky Béla. Buda-

pest. 1893.
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czay Ferencz, a ki bizonyara hatassal volt rd
fiatal kordban, s6t kéziratdval — a melyet az
utébbi években is nem egyszer atlapozott —
késobb is. I’ng érezte, hogy ha tanulmanyai
elvontdk kedves Oroklott tdrgyatol, tartozdsa
van az irant. Ezt akarta ler6ni, a mikor tarsu-
latunkat, a Magyar Heraldikai és Genealogiai
tarsasigot megalapitotta, hogy ez altal 1dssa régi
irodalmi terveinek tokéletes keresztiil vitelét; a
genealogiardl és heraldikardl alkotott eszményé-
nek megvalésitasat.

Mar a 7o0-es évek végén megfogamzott e
terve. Kezdetben csak mint pium desiderium
igen félénken. Csak egyesekkel, meghitt bara-
taival: br. Nyary Alberttel, Nagy Imrével, Dedk
Farkassal koézolte. Irja is Dedk Farkas folott
tartott Emlékbeszédében erre vonatkozdlag:
«Midén egyszer egy heraldikai és genealogiai
tarsasag alakitdsinak sziikségét megpenditettem
elbtte, azonnal lelkesedéssel karolta volna fel az
iigyet; de az id6k nem lévén arra alkalmasak,
varnom kellett. Par év mulva azonban néhany
igybardtommal, k6zottilk Dedk Farkassal szo-
vetkezve, megtettiik a kisérletet. A dolog sike-
riilt, a t4rsulat megalakult.»

Megalakult és elére nem is remélt virdgzasra
jutott boldog emlékezetii elnoksége alatt.

Akkori faradozdsabdl sok kuriozumot jo-
kedvii gunynyal tudott elbeszélni; hogyan fo-
gadta példdul mestere, bizalmas baritja Thaly
Kalman és masok is tervét. Az 6 személyében,
liberalismusdban biztak ugyan, de mennyire
aggoédtak azon, hogy a folyéirat elvesziti tudo-
manyos czéljat és a csaladi hiusdg legyezgeto-
jévé alacsonyul.

Legmulatsigosabb histéridja egy kedvelt,
ismert nevii historikusunkkal tortént, a kit
hasztalan kapaczitaltak, mert a demokratia ne-
vében kereken megtagadta a tarsulatba valo
belépését és a folydirat tdmogatdsat. A tarsulat
természetesen megalakult és a Turul megjelent
nala nélkiil is. Megjelent az els6, megjelentek
a kovetkezd szdmok, a mi torténetirénk pedig
ezeket atolvasva, meggy6z6dott arrél, hogy ko-
moly tudomdnyos vallalattal van dolga, meg-
szerette a Turul irdnyat és mivel nem akart
kovetkezetlennek ldtszani, restelte a tarsulatba
belépni, hanem a folyéiratot egy konyvkeres-
ked6 utjdn rendelte meg. De véletleniil rajta-

kapta ezen Radvanszky és az 6 jellemz6 szere-
tetreméltésdgdval red vette, hogy lépjen be
nyiltan a tarsasdgba. Be is lépett, s6t kés6bb
nem egy dolgozatival kereste fel a Turult.

Elég a tarsasig tagjainak névjegyzékét és a
pénztari kimutatdsokat megnézniink, hogy meg-
gybzbdést szerezziink arrdl, mily csekély alap-
bél lett a tarsulat virdgzév4, mily lassan, de
kovetkezetesen novekedett kis tOkéje, a mely
mar képessé teszi arra, hogy a tavol jovoére
megallapitott programmjat is bet6ltse és irodal-
munkat szép, tartalmas munkdkkal ajandékozza
meg. E fellendiilés pedig boldog emlékezetii
elntkiinknek és azon kicsiny, de lelkes tabor-
nak koszonhetd, a mely szeretettel vette Ot
koriil. A bizalmas, kedves viszonynak sok tanuja
él és 6 maga is fényt vetett rd, a mikor a Nagy
Imre f6lott tartott emlékbeszédében * irja: Azéta
csendes, de munkds életet éltiink; dolgoztunk,
mint egy jé egyetértésben €16 csalad. Fajdalmat
akkor éreztiink, ha valasztmanyunknak egy-egy
munkas tagja valt el tdlink orokre.

De hiszen nagyon ismert dolgot beszélek el
és a mit még a tarsasdg alapitasardl, programmja,
alapszabdlyai megéllapitdsa és a taggyiijtés ko-
riill végzett munkajarol sajat elbeszélései alapjan
elmondhatnék, valdsziniileg tagtirsaim jé része
elott nem lenne ujsdg, azért nem is id6zom to-
vabb e targynal. Csak még arr6él emlékezem
meg, hogy magénlevelezése kozott a tdrsasig
bolcs6kordbdl nem egy érdekes levél van és ko-
zottiik a legérdekesebbek néhai nagy heraldiku-
sunk, Csergheé Géza levelei, a melyekkel a
czélbdl kereste fel, hogy a modern heraldika
részére megnyerje és annak a Turulban vald
uralmat biztositsa. Ez konnyen is ment, mert a
boldogult életében, elveiben, — mint minden
izében historikus — konzervativ volt ugyan, de
a tudomanyban az észszerii haladis el6l nem
zarkézott el soha.

Midén tarsulatunk irdnt vald szeretetét és
ligybuzgalmat réviden érintem, felmeriilhet bér-
kiben az a kérdés, hogy folydiratunkat miért
kereste fel oly ritkdn dolgozataival ; holott kéz-
iratban tobb oly munkdaja volt, a melyeket egy
kis kiegészités, egy kis simitds utdn kiadhatott
volna ?

* Turul 18qg.



Ennek més irdnyu elfoglaltsigdban taldlom

okat. O mar akkor, a mikor a tarsulatot meg-
alapitotta, tisztdban volt azzal, hogy mivel6dés-
torténeti tanulmédnyai sokkal jobban lekotik,
semhogy régi terveit megvaldsithassa. Nagy
oromére szolgélt azonban, ha latta, hogy a ko-
réje csoportosulé irék régi, nagy terveit vall-
vetve sokkal jobban megvalésitjdk. Ha nem is
volt szorgalmas munkatars, de ha hozzd fordul-
tak, szivesen szolgalt felvildgositdssal, szorgal-
masan eljart az iilésekre, lelkén viselte tdrsulata
igyeit, a mi kéztudomasu dolog és ehhez sajat
tapasztalatombél hozzafiizhetem, tanusagot tehe-
tek arrél, hogy nem volt a Turulnak szorgal-
masabb olvaséja, mint 6 és nagy orémmel to6l-
totte el, ha egy-egy sikerilt, az 6 felfogdsanak
megfeleld értekezést olvasott. A mi megtetszett
neki, arrél szivesen elbeszélgetett, napok mulva
is visszatért arra. Es a mily 6rémmel nézte a
tarsasdg haladasat, épen tgy lehangolta, elszo-
moritotta, ha — bar nagy ritkdn — a legcseké-
lyebb dolgot is észrevette, a mi a programmtdl,
a tisztdn tudoményos moédszertl valé eltérést
jelentette.

Nagyon ragaszkodott ahhoz, a mit «Zgy
pdr szd olvasdinkhoz» czimii megnyitéjdban hit-
vallasaképen irt: «Hirdeini, gyarapitant, terjesz-
lent akarjuk a kritikatlag tisztdzoft valdty

Es hogy a tisztizott valé annél jobban
szembetiinjék, kivanta, hogy a geneologiai t4b-
lakon minden iz mellett hiteles évszdm legyen,
a biztos alapon nyugvé és a megbizhatatlan for-
rasb6l meritett vagy feltételezett nemzedékek
mas-més betiikkel szedessenek és minden leve-
zetés forrasidézetekkel tdmogattassék. S6t még
az idézeteket sem tartotta elégségesnek. Azon
torte fejét, hogy inditvanyozni fogja, -— ha jél
emlékszem inditvanyozta is — hogy a Turul
évenként ne négyszer, hanem legaldbb hatszor
jelenjék meg és a két, terjedelmesebb fiizet
hozzon fontosabb, tartalmas adattirt. Mas szem-
pontbdl is sziikkséglink volna arra, mert alig van
oly folyoiratunk, a mely forrdsokat ko6z6l és az
is mily csekély terjedelemmel. A régibb idékre
még csak van valamelyes .forrds-kozleményiink,
de az ujkort, kiilonésen a XVI. szdzadot alig
ismerjilkk, 4gy hogy lelkiismeretes feldolgozé
lépten-nyomon legyézhetetlen akadalyokra buk-
kan és sokszor tétlenségre karhoztattatik,
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Midén 14tta, hogy tervét ily alakban nem
viheti keresztiil, egy fiizetes vallalatra gondolt.
Minden fiizet egy csaldd torténetét hozna an-
nak legfontosabb okleveleivel, illetve regestdi-
val. Ugy vélte, hogy igy id6vel a nevezetesebb,
régi irataikat megérzott csaladokrél — mert ta-
nulsagot csak azokbdl merithetiink — egy ha-
talmas gyiijtemény, nagy munka allana el6, a
melyet konnyil lenne alphabetikusan rendezni
név és targymutatéval ellatni. O maga minta-
nak fel is dolgozta e czélbdl a Borzdssy-csaldd
torténetét. Azonban az utébbi évek viszonyai
nem kedveztek ilyen vallalkozasnak, a szép terv
nem valésulhatott meg.

Azon is faradozott, hogy ezt megelozbleg,
vagy ezzel egyidejiileg egy csaladtorténeti reper-
torium kiadadsat lehet6vé tegye. Ez feldlelte volna
a legrégibb munkaktél kezdve az ujabb folyo-
iratok, s6t napilapok anyagat is. Hozzd is kez-
dettiink a Kkivitelhez. Atnéztiik és Osszeirtuk
kényvtara anyagat, 6 ki is czédulazott egyne-
hédny nagyobb munkat; de ez a munkija sem
nyert befejezést.

Volt még egy méasik terve is a csaladtorté-
net javara. Sokszor tapasztalta kutatasai kozben,
hogy gy a magan, mint a kézlevéltarak ismer-
tetésének hidnya a kutatéknak mennyi bajt,
mennyi hidbavalé kiadast és id6pazarlast okoz.
Mindezt el lehetne keriilni és a kutaté kedvet
fokozni, ha egy alapos /levé/tdrmutatit bocsaita-
ndnk kozre. J6l tudta, hogy nagy, ndlunk csak-
nem kivihetetlen kivinsig ez, nemcsak a péng,
hanem az ilyen munkdkhoz sziikséges lelkese-
dés és munkakedv hidnya miatt is. Arra tehdat
nem is gondolt, hogy egy ember véallalkoznék
e munkara, s6t ha vallalkoznék is, azt megfele-
léen elkészitse, a tokéletlen munka pedig csak
valamivel jobb a semminél. Azért e tervet is
apré, az akadémia kiaddsdban megjelenendd
fiuzetek altal vélte elérhetni. Ijgy gondolta, hogy
minden fiizet egy levéltar ismertetését tartal-
maznd. Bevezetése lenne a csalad, illetve hite-
les hely rovid torténete, kiilonds tekintettel a
levéltar viszontagsagaira, torténetére, ezt kévetné
a levéltar beosztdsaya csomagok anyaganak rovid
megjeldlése, annak feltiintetésével, hogy az illeto
osztaly id6 tekintetében mettél-meddig terjed,
betlirendes felsoroldsa azon csalddoknak, a me-
lyekre bévebben taldlhaté adat és végezetiil



az egész levéltarrdl idérendi
lalas.

Igen nehéz vallalkozas, de bizton remélte,
hogy lesz sikere, ha az ligyet az akadémia fel-
karolja. E tervének is egy minta bemutatisival
akarta megnyerni tudés tdrsait. Hozzd is kez-
dett és elkészitette a Hédervary, Draskovich,
Viczay és Megyeri-csalad levéltirainak mutaté-
jat az el6bb feltiintetett beosztds szerint és ké-
sziilt arra, hogy egy akadémiai iilésen bemu-
tatja.

E tervével kiilonos elészeretettel foglalkozott.
Harom évvel ezelott kezdett hozza, azon id6-
tijban, a mikor orvosai tandcsidra a frankfurti
Norden-féle szanatoriumba kellett mennie. El-
induldsa el6tt becsomagoltatott a Hédervary-
levéltarbél egy nagy csomé oklevelet, be a régi
elenchusokat és Rimai életére gyiijtott anyagat.
Sajé-Kazaroél indulva, a nagy meleg miatt Pes-
ten toltott néhany napot. Jovetelérdl elbre érte-
sitett és siettem meglatogatni. Munkéanal talal-
tam; Orids taskajabol eldszedte az okleveleket
és szorgalmasan Kkészitette a levéltarmutatét.
Midén csodalkozasomat fejeztem ki, hogy még
most is dolgozik, azt felelte, hogy csak Frank-
furtban fog igazdn sokat dolgozni, a hol nem
fogja senki zavarni. De e tervében megakada-
lyozta — a mire nem is gondolt — maga a hi-
res professor. Szobdjaban ugyanis oly kényel-
metlen kis asztal volt, hogy nagy irdscsoméi és
hatalmas termete miatt az irdssal sehogysem
tudott boldogulni. Mindjart az elsé6 napon tehat
nagyobb aszcalt kivant, a mirél jelentést tettek
a professornak, a ki masnap kivancsian kér-
dez6skodott, hogy mit akar a nagy asztallal?

egy osszefog-

Megmutatta irdsait és elmondta, hogy dolgozni |

akar. Az orvos bamulva csapta Ossze kezeit.

Ujdonsdg volt elétte, — a mint azt széval is !

kifejezte — hogy egy magyar magnast munka-
kedve, a faké régi irdsok még a szanatoriumban
sem hagynak pihenni. De azért nem adott neki
iréasztalt, s6t kereken megtiltotta, hogy dol-
gozzék. «A szanatorium nem arra val6 !
Mikor visszaérkezett, egészsége még jobban

159

mily rohamosan ver és varta az 6t mindenben
jellemzé nyugodtsiggal, hogy mikor iit utolsét.

De Isten azt a tiszta, nemes, j6 szivet meg-
gyoégyitotta és egypar évre megtartotta, ugy,
hogy megérte tébb régi tervének megvaldsu-
lasat.

Munkéis élete utols6 éveit a mar emlitett
csalddtorténeti terveken és a Hédervary-csalad
oklevéltarinak sajté ald rendezésén kiviil régi
irodalmunknak szentelte.

Ez irodalmi miikodésének harmadik korszaka,
a mely alatt becses csalddi és maganlevéltira
irodalmi kincseit ismertette meg. Mintha fiatal-
kori 4lmai, a szépirodalom irdnti lelkesiiltsége,
mely az elsd, félénk szarnyprobalgatdsra kész-
teté, visszatért volna, hogy a sokat dolgozott,
itéletében megerdsodott komoly férfiu feleljen
meg azon varakozdsoknak, a melyeket gyer-
mekkori lelkesedésébél, elsdé kisérletébdl kifo-
lyélag vele szemben tdmasztottak.

Emlitettem, hogy irodalmi miikodését egy
beszély forditdsdval kezdette, majd a Figyelo
1880. évfolyamédban tett kozzé egy régi névnapi
iidvozloverset. Tiz év mulva 1ép vissza e térre.
Levéltaranak kincsei és iigyszeretete buzditot-
tdk erre. B

Kazai levéltirdnak rendezgetése kozben
ugyanis t6bb haszontalansidg kozott rdakadt egy
csomagra, a melyben o6rommel fedezte fel Ri-
may Janos verseit és prézai munkdit és tanit-
vanyanak, Madach Gasparnak eredeti kéziratait.

Mindjart kész volt az elhatdrozdssal, hogy
azokkal megismerteti a magyar kozonséget.

Eldbb a Madach Géspar verseit mutatta be
az Irodalomtérténeti Kozleményekben (kilon is
megjelent 1goi-ben)? és csakhamar a Rimay
terjedelmes irasinak sajté ald rendezéséhez kez-
dett, melyet az akadémia o6rommel fogadott el
kiadasra.

Kipoétolta a sajokazai codexeket a radvanyi
codex anyagaval, s6t mivel ezek egyiittvéve sem
4rizték meg teljesen a Rimay munkait, felvette

" azon verseket is, a melyek az allitélagos 1604-ik

meg volt rongalva. Folytonos szivverési zava- |
rokrél panaszkodott. Hetekig dlmatlanul virrasz- :

totta 4t az éjszakdkat, nappal pedig és estén-

ként 6rakig kiinn iilt a szabadban egy meg-

mozdulds, egy sz6 nélkiil. Hallgatta, hogy szive

évi kiad4st6l kezdve allandéan jelentek meg a
Balassa énekeivel. A szoveget becses, alapos

1 Czime : Sztregovai Madach Géaspar versei 1590—
16.17. Bevezetéssel ellatva kiadja baré Radvanszky Béla.
Budapest. 1gor.



jegyzetekkel kisérte és a kiilonb6zé DBalassa-
Rimay kiaddsokat is a helyes szoveg megalla-
pitdsa végett Osszevetette, Es e munkaja koriil
tortént valami, a mi lelkiismeretességét nagyon
szépen jellemzi.

Mar kéziratdnak egy része imprimdlva, a

tobbi meg kiszedve és corrigalva volt, a mikor

értesiilt arrél, hogy birtokomban van Balassa és
Rimay 1676-ik évi 16csei kiadasdnak egyetlen
példanya. Szivesen bocsatottam rendelkezésére

és 6 a mar Aatjavitott szoveget
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ismét Ossze- |

hasonlitotta az emlitett kiadassal, javitott a sz6- |

vegen, sok jegyzetet toldott be. Az elébbinek
természetesen nincs nyoma; de ha valaki jegy-

zeteit figyelemmel kiséri, képzetet alkothat arrél,

hogy ezzel mennyi munkaja akadt.

nését, ép gy késleltette a mar emlitett beteg- |

sége ; de késleltette azutdn egy mas korilmény is.

Szandéka volt, hogy bevezetésiil megirja a
Rimay életrajzat. E czélbdl széles alapra fekte-
tett kutatdsokat végzett. Gyilt is az anyag, de
egyre, Rimay sziileire, leszdirmazisidra nem taldlt
adatot. Mivel pedig Nagy Ivannak a Magyar

vezetés kiséretében fogja kiadni, a Rimay bd
életrajzat pedig megirja a Torténeti Izl",letrajzok
részére, ha a hianyzé adatokat Rimay életére
és irodalmi korére valahol kutatdsai kozben
megtalalja.

Elébbi tervét hamarosan keresztil is vitte.
Mive rovid bevezetéssel 19o4-ben jelent meg;*
az utébbi kivitelében azonban megakadalvozta
haldla. Pedig hogy mennyit nyert volna irodal-
munk, ha azt a becses anyagot, a melyet a ki-
val6é kolté és allamférfiu életér6l Gsszegylijtott,
teljesen feldolgozza és a hova legjobban illett, a
Rimay munkai elé adja, azt a mar emlitett két
becses értekezése is sejteti.

Sajnalkoznunk lehet és kell is az életrajz elma-

' radasdn; de nem azért, mintha e miatt megjelent
Természetesen ez késleltette a mi megjele-

Toérténelmi Tarban megjelent koézleménye alap- -

jan nem fogadta el, nem latta bebizonyitottnak
azt a kovetkeztetést, hogy atyja Gergely volt,
koltséget, faradsigot nem kimélve kutatott to-
vabb, kiterjesztve kutatdsait azon kis irodalmi

kor tagjaira is, mely Rimay koré csoportosult '

és hovd el nem juthatott, levelekben kért fel
mienkit, a kirél csak sejtette, hogy felvilago-
sitadst adhat; de hasztalan.

Kéziratait mar rég kinyomtdk, a bevezetést
siirgették, hogy a mii megjelenhessék, tervérol
lemondani, e kérdések megfejtése nélkiil Rimay
életrajzat kiadni nem akarta. Mivel azonban ku-
tatdsai, kérdezoskodései kozben is folytatta a
gyiijtott anyag feldolgozdsat, a siirgetésekre az-
zal vélaszolt, hogy annak bizonysagaul, hogy
targyaval komolyan foglalkozik, az Akadémia
I. osztdlya és a Torténelmi Tarsulat elétt be-
mutatott késziild6 munkajibol két, kiilon is egé-
szet képezb részt: Rimay Fdnos szevelmes verser ;
Balassa és Rimay bardlsdga czimen, melyek a
Budapesti Szemlében és kiilon is megjelentek.

De mikor annyi eredménytelen kutatds utdn
belatta, hogy munkdja megjelenését tovibb ha-
lasztani nem lehet, elhatdrozta, hogy rovid be-

! levéltirdnak becses darabjait ki

munkdja értékébdl valamit veszitett volna. Nem,
mert a rovid bevezetésben hl képét adja Rimay
koltéi nagysdganak, érdemeinek, kiilondsen pe-
dig a kortdrsakra val6é nagy hatdsinak, besza-
mol kéziratairél, elveszett miveirél, ugy hogy
mint kiadé kotelességének tokéletesen meg-
felelt. Munkajanak minden lapja dicséri a pon-
tos, lelkiismeretes, figyelmes kiad6t; a kiadott
anyag pedig irodalomtorténetiinknek mindig
nagy kincse marad, mert Rimay munkassdgat
oly teljességben tarja fel, a minek kiegészitésére
aligha hozhatnak valamit a j6v6 kutatdsok.

Ugyancsak levéltira kincseinek megismerte-
tése volt a czélja, a mikor Osszeszedte és kiadta
kivalé 6sének, Radvanszky Jénosnak verseit,
érdekes életrajzi bevezetéssel, a melyet az Aka-
démia I. osztdlydban mutatott be az 1gog-ik év
elején és kiadott az Irodalomtérténeti kozle-
ményekben és az életrajzon bévitve kiilon is.?
Az életrajzbél egy sok viszontagsdgon 4tment
nagy szerepkoérhoz jutott kivdlé ember regényes
életét, a versekbdl pedig emelkedett érzelmi
vildgat ismertiik meg.

Elete egyik czéljaul tizte ki, hogy csalddja
fogja adni.

* Rimay Jdnos munkai. A Radvadnszky- és sajékazai
codexek szévege szerint kiadja bar6 Radvanszky Béla,
a M. Tud. Akadémia-t. tagja. Budapest. A M. Tud.
Akadémia kiadasa. 19o4.

2 Czime: Radvéanszky Janos versei. (1666—1738.)
Bevezetéssel elldtva kiadta baré6 Radvanszky Béla. Fel-
olvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztilydnak 1904.
janudr 4-én tartott ilésén. Budapest, 1g903.
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E czélbdl elsé sorban ujra rendeztette azt. Az | bdrd Radvinszky-csaldd levéltardbil czimen. Nyolcz

anyagot o6t fbosztdlyra osztotta: I. A Rad-
vanszky-csalddra vonatkozé levelek. II. A rokon-
csalddok oklevelei. III. Missilisek. IV. Gazda-
sagi iratok. V. de félbenmaradt osztaly : Muve-
16déstorténeti iratok.

Az okleveleket 6t, a missiliseket tiz kotetre
tervezte. Mindkét rész nyomdafestéket érdemld
anyagéit lemdsoltatta, azokat Osszeolvastuk és
utébb az érdekesebb, miivelédéstorténeti szem-
pontbél kiilondsen becses missilisek két elsd
kotetét, a melyek kiaddsit redm bizta, revide-
altam és sajtékész dllapotba hoztam. Kiaddsa
igyében targyalt Hornyanszky Viktorral, a ki
tajékoztatisa érdekében Elofizetési felhivast bo-
csatott ki. Azonban az eléfizet6k oly gyéren je-
lentkeztek, hogy a mu megjelenése lehetetlen
volt. Sokat targyaltunk arrél, hogy eléfizetSkre
egydltalan nem is szdimitva, mi médon lehetne
mindkét részt kiadni. O anyagi 4ldozattél nem
riadt vissza ; de tiz, illetve tizendt vaskos kotet
nyomdakoltségeinek viselésére egyediil nem
vallalkozhatott, mivel pedig a Leveleskényv és
Oklevéltar megjelenését irodalmi jelentdsége
mellett csaladdi iigynek is tartotta, elhatirozta,
hogy megadéztatja a csaldad tagjait. Az dldozat-
kész csaldd szivesen megigérte hozzajarulasat,
megbeszélték a részleteket is, igy hogy 6rom-
mel értesitett, a mikor ez év marcziusiban
Bécsbdl hazajovén felkerestem: «J6jjon csak
haza, mindjart munkdba fogom. Kiadjuk végre
a leveleskonyvet.» Es elmondé megéllapoda-
sukat.

De mikorra hazajottem,
egyiitt sirba szallt.

Mintha elére sejtette volna, hogy levéltara-
nak kiaddsit nem érheti meg, nagyon 6rvendett,
ha néha egy-egy kutaté betévedt hozzd és a
levéltdrbél valamit felhasznéalt. Minket pedig, a
kik tobb ideig tartézkodtunk nala, folyton buz-
ditott, hogy a levéltir azon részeit, a melyek
egy érdekes, kerekded egészet alkotnak és a
melyek barmi tekintetben fontossiggal birnak,
dolgozzuk fol.

Mikor a levéltar egesz anyagat atbongésztiik,
megbeszélést is tartottunk a folott, hogy mely
targyak kindlkoznak feldolgozasra. Ezekrél még
egy jegyzéket készitettiink. Igy keletkezett egy

sajnos, tervével

kotetre tervezte, még pedig az I—III. kétetet
irodalomtorténeti, IV—VIIL torténeti értekezé-
sek, illetve emlékek részére.

Alljon az érdekes tervezet gy, a mint azt
a boldogult egy fiizetbe sajatkeziileg bevezette.

1. Kotet, ITrodalomiorténets emlidkek.

1. Balassa Bdlint versei. (A Radv4nszky-codex
szovege betithiven.) Dr. Dézsi Lajostol.

2. Rimay Jénos versei. (A radvéanyi és sajé-
kazai kodekszek szévege betiihiven.) Br. Rad-
vanszky Bélatol.

3. Madach Gaspar versei. Radvénszky. (Ezt
kés6bb kihagyta a sorozatbél.)

4. Radvénszky Janos versei. Radvanszky.

11, Kotet. ITrodalomiorténets emlékek.

1. A radvényi verseskényvek. Baros Gyu-
14t61.
. A radvanyi kéziratok latin versei. Baros.

1], Kitet. Irodalomtorténetr emiékek.

1. Mankéczi historidja. Dr. Dézsi.

2, Benczur Jézsef levelei. Dr. Szentpétery
Imre.

3. Radvénszky Lasz16 olaszorszagi tanulmany-
utja. Kiss Istvan.

4. Egy magyar protestdns drdma toredéke.
Dr. Dézsi.

5. Radvanszky Laszlé koényvtira (czimjegy-
zékkel). Radvéanszky.

6. A radvinyi drimaprogrammok és egy-
leveles nyomtatvanyok. Dr. Dézsi.

7. Bessenyey Séandor szerelme. Baros.

8. A tudoméanyos élet Radvdnyban. Dr. Szent-

| pétery.

uj, eddig alig ismert véllalata: Kizlemények a .

Turul, 1006, IV.

9. Radvanszky Janos konyvtdra. Dr. Dézsi.

V. Kotet. Torténelms emlékek.

1. Matyés kiraly ismeretlen levelei. Dr. Dézsi.
3. A radvanyi formulds konyv. Dr. Zadvodszky
Levente.
3. Maridssy Janos 1644. lengyelorszigi ko-
vetsége. Kiss.
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4. Mariassy Janos értesitésel az 1647. évi
pozsonyi orsziggyilésrol. Kiss.

5. Radvanszky IV. Gyérgy és az eperjesi
vésztorvényszék. Kiss.

6. Radvanszky Kata lakodalma 1697. Rad-
vanszky.

7. Radvanszky Anna lakodalma. Radvanszky.

8. Gréf Forgach Ferencz lefoglalt ingésagai.
Radvénszky.

V. Kotet. Torténelmi emlékek.

1. Radvéanszky Janos tiz éves kiizdelme az
eperjesi vésztorvényszék utan. Kiss.

2. Radvéanszky Janos Griszéke el6tt folyt po-
rokr6l. Radvénszky.

3. Radvéanszky J4anos a kuruczvildg kezdetén.
Radvéanszky.

4. 1I. R4akéczi Ferencz erdélyi fejedelemmé
valasztasa. Kiss.

5. Radvanszky Janos és a greiffswaldi egye-
tem magyar tanuloi. Kiss.

6. Radvanszky Janos mint gazda. Radvanszky.

V7. Kotet. Torténelmis emlékek.

1. Radvanszky Gyérgy eljegyzése bard Pet-
réczy Erzsébettel. Kiss.

2. Radvéanszky Gyorgy héazassagi pore. Kiss.

3. Radvénszky Gyorgy és az 1728. orszag-
gyiilés. Kiss.

VII. Kotet. Torténelms emlékek.

1. Radvanszky L4szl6 életrajza. Kiss.
2. Magyarok Maria Terézia pragai korona-
zésan. Kiss.
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nyara nem egy darabjat ismerik mar tagtdrsaink,
mert egy részitk folydiratainkbdl vett kiilén-
lenyomat, mdas része azonban o6ndlléan jelent
meg, vagy a feldolgozds kozben félbenmaradt.
Forgalomba azonban a mér kész, négy vaskos ké-
tetet kitevo fiizetek nem jottek. Az volt ugyanis
terve, hogy azokat megdrzi addig, a mig az egész
tervezet vagy legaldbb is legnagyobb része ké-
szen lesz, bevezetéssel ellitja és ugy killdi meg
nagyobb koz- és magankonyvtarainknak, 30—30
példanyt pedig megériz a jov6 szamédra konyv-
tadradban.

Kényvtardban, a melyet annyira szeretett, a
hol leghivebb baratait, kényveit és kéziratait
érizte. Ezzel varazsolta sajokazai magdnyat nagy
varossd, a hol az unalmat sohse ismerte.

A koényveket mar gyermekkordban kezdette
gyljteni, még pedig oly szenvedélylyel, hogy
gimnazista kordban tullépte évdijat és egy konyv-
keresked6nél kisebb addsségot csinalt. Nehéz
szivvel, szégyenkezve vallotta be szeretett édes
anyjanak, aki nevelési szempontbdl megrotta
ugyan, de 6rommel fizette ki addssdgat és azutan
kiilén mindig adott pénzt neki kényvekre, hogy
zsebpénzét ne koltse arra. Konyvtadridban majd
minden, fiatal kordban vasarolt, vagy becsesebb,
ritka darabnak volt valami toérténete, a mit
nagyon érdekesen tudott elbeszélni. Ilyenkor a
hallgaté elétt megeleveniilt a mult ; régi irodalmi
viszonyaink, azokkal az érdekes aproésigokkal,
kulissza mogotti titkocskakkal, a melyeket kony-
vekben hasztalan keresiink és a melyek mégis
nélkiilozhetetlenek akkori viszonyaink ismereté-
hez. Ma még tobben élnek. a kik eldtt ezeknek
leirdsa nem volna ujsdg; de soruk egyre ritkul,

! a fatal nemzedéknek pedig fogalma sem lesz

3. Radvanszky Laszlé Csalddtorténete. Kiss. !

4. Radvanszky Laszlé és az 1744. orszag-

gyillés. Radvanszky.

VIII. Kotet. Torténelmi emlékek.

1. Radvanszky Janos és az egyhaziigyek. !

2. Kiilfoldon tanulé ifjak levelei a Radvansz-
kyakhoz. Zivodszky.

3. A protestans nevelés torténete a XVIIL. és
XVIIL szazadban. Kiss.

Ime az érdekes tervezet, a melynek bizo-

arr6l a nehéz munkarél, arrél a sok kiizdelem-
r6l, a mely irodalmunk mai virdgzasahoz vezetett.

o) atélte, fogékony szive gyermekes lelkese-
désével kétszeresen 4télte azt a korszakot, a
mikor magyar konyv megjelenése még mindig
esemény volt; mint gyermek, szorongva varta
példaul a Horvath Mihdly genfi kiadasat, a mely
biblia-tabldkba csomagolva érkezett Rathhoz és
mindjart megérkezése utdn az els6k kozott vasa-
rolta meg.

A hatvanas években vésarolt konyveire sajat-
keziilleg rairta nevét, a beszerzés évét, néme-
lyikre arat is, késébb azonban a praktikusabb



bélyegz6t hasznalta. Mikor konyvei nagyon fel-
szaporodtak, sajokazai kastélya bal szdrnyadhoz
sajat tervei szerint izléses konyvtart épittetett
és azt koltséget nem kimélve nagy kényelem-
mel és fényesen, de praktikusan is, rendezte be.
Becses kézi konyvtart rendezett be ezen kiviil
pesti lakdsdn is. Kazai konyvtardban toltotte
legtobb idejét, de ott is érezte magét a legjobban,
igazan otthonosan.

Konyvtara csinos, fényes berendezésébdl az
els6 pillanatban barki amatérre kovetkeztetett
volna; de a kovetkezd pillanatban megakadt a
vizsgalé tekintet valamin, a mi a munkds em-
berre, a tuddsra vallott: a rendetlenségen. A ha-
talmas iréasztalok mindig telve voltak szerte-szét
heverd konyvekkel, régi irdsokkal, iratcsomoékkal
és ép ugy megterhelve az iréasztal mellett 16vd
forgbpolcz az épen sziikséges konyvekkel, dgy
hogy nagy terhe miatt néha forgatni sem lehe-
tett. De legszebben vallott a tudésra az, a mit
szakember is csak figyelmes vizsgdlat utan vehe-
tett észre és a mi a gazdara oly jellemz6: e
koényvtarban, mely az utébbi évben 14 ezer ko-
tetre szaporodott, meg van minden szilkséges

konyv és semmi felesleges. Kiilondsen a magyar |

torténelemre és irodalomtorténetre idedlis magan-
konyvtar, de egy szakbdl sem hidnyoznak a fon-
tosabb, alapveté munkdk és ritkasidgok.

Ha néala voltam, majd az egész napot konyv-
taraban toltottiik ; valogattuk a kiaddsra méltéd
irdsokat, masolatokat hasonlitottunk 6ssze, kozbe-
kézbe meg jéizii beszélgetés mellett pihentettiik
szemiinket és kifaradt figyelmiinket. Itt beszél-
gettik meg «mesterséglink» aprésdgait, itt
mondta el rendesen irodalmi és mas terveit is.
Mert az elmondott, véghezvitt, vagy a teljeslilés
stddiumdban félbenmaradt tervein kiviill minden
szépért és joért, de killonodsen torténelmi iro-
dalmunkért lelkesilé szelleme nagyon sok, csak
a messzi jovOben teljeslilheté tervet szbtt, a
melyeket szépen kiszinezett, a melyekrdl nagy
lelkesedéssel beszélt, a melyeknek megvalésitasa
érdekében mindjart kész volt a legnagyobb mun-
kara, a legnagyobb aldozatra. A nagy lelkese-
dés utdn, mely a val¢ rideg kereteib6l oly
konnyen kiragadta, kovetkezett a megvaldsitds
atgondolasa és a visszahatas. Ilyen alkalommal és
ha régi feldolgozasra, simitdsra vagy csak Kkia-
dasra var6 kézirataira tekintett, sokszor felsé-
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hajtott : Miért nem vagyok fiatalabb, miért nem
munkabirébb { — «De hat», tette hozzd néha,
tréfasan elhizottsdgira czélozva, «az ember mun-
kaereje térfogatinak névekedése aranyaban fogy.»

Ilyen alkalmat hasznéltam arra, hogy kimé-
letesen kifejezzem azt a véleményemet, hogy az
1j tervek akaddlyozzdk legjobban a régiek ke-
resztillvitelét; de a legtobbszor az tortént, hogy
a lelkesedés engem is magdaval ragadott.

Hiszen oly tiszta lelkesedéssel, oly szivbél
tudott beszélni. Lelkesedése, targyszeretete ser-
kentette, ragadta munkara még akkor is, a mikor
elébb emlitett tréfas fizikai torvénye szerint az
iréasztal mellett iilni, dolgozni terhére esett,
nagy meger6ltetésébe keriilt; de viszont az, és
az abbél szarmaz6 twjabb, meg Ujabb, néha a
szertelenségbe csapd, tervei akadélyoztik meg
abban, hogy a mihez hozzdkezdett, azt be is
fejezze. Ha valami tervére az anyagot Ossze-
gyijtotte, tudvigya ki volt elégitve, megsziint
azon targy, vagy kérdés irdnt vald, addig foko-
zott érdeklédése és azt lefoglalta egy ujabb
tdrgy. Innen van, hogy ha Osszegyiijtott anya-
gat és feldolgozott munkdit &sszehasonlitjuk, in-
kabb tiinik fel anyaggyiijtének, mint feldolgozd
historikusnak.

De nem csak a konyvtarban, hanem ebéd és
utdni Osszejoveteleink alkalmaval, a
«pipdzéban» is elsé sorban tudés volt. Bar uta-
zasai, érdekes megtfigyelései és tapasztalatai sok-

vacsora

. szor keriiltek sz6nyegre, de els6 beszédtargyun-
} kat, ha voltak, az irodalmi ujdonsagok képezték.

Nagyon sokat és nagy figyelemmel olvasott.
Ha folyéiratok jottek, uj konyv jelent meg,
é1énk érdeklédéssel, s6t mohén olvasta at. Ke-
zében mindig az irén és még utébbi éveiben is
jegyezgette a lapszélre tervbe vett munkai folyo-
szdmait. Ha ezt lattam, sokszor eszembe jutott
az 50-es és 6o-as évek lelkesedése.

A mi olvasas koézben megtetszett neki, vagy
a mivel nem értet egyet, azt megjegyezte és
megmutatta, vagy felolvasta. Néha eldisputal-
gattunk folotte, maskor meg a kdnyvtarba tere-
16d6tt a kérdés és utdnanéztiink minden lehetd
médon, hogy kinek van igazsiga'?

Nem egy munka érdekelte annyira, hogy a
késod éjjeli 6rakig olvasta és reggel, mikor ko-
szontdttem, elmondta észrevételeit addig is, a
mig az egészet elolvasva dtadd nekem, hogy én

21*



is elolvassam. Mert 4t kellett nekem is olvas-
nom, hogy annil biztosabb alapon folyhasson
az eszmecsere.

Néha bémulva lattam, hogy mily unalmas,
nem is olvasdsra szdnt munkdkat olvasott érdek-
16déssel ! Nem egy munka volt, a melyiket két-
szer is 4tolvasott; igy Kardcsony Janos nagy
milvét, a Magyar nemzetségek torténetét, mert
hiszen az fiatatkori tervének megvalésitdsat hozta.
Ossze is hasonlitotta jegyzeteivel, kritizalta ada-
tait, médszerét; de ha talalt is kifogdsolni valét,
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egészben meg volt elégedve vele és nagyra be-

csiilte. Jele ennek az is, hogy az egész munkat
kiczéduldzta, hogy tisztdn lathassa, mely csalé-

dok minbé nemzetségbdl szirmaznak, mert azt a |

névmutaté nem tiinteti fel elég vildgosan. Kii-
lonben is sziiksége volt erre a tervezett csalad-
torténeti repertorium részére.

Baratsagos, bizalmas beszélgetés, birdlé meg-
jegyzések és disputdlds kozben tiint fel igazén
az 6 felfogdsa, médszere a legtisztdbban.

Nem latta szivesen a philosophiat a historia-
ban. A philosophus el6zetesen megéllapitott fel-
fogéassal dolgozik, subiectivitdssal ront a multba
és észre sem veszi, hogy akaratdn kiviil hami-
sit; meghamisitja, ha nem is az anyagot, de
annak czélzatos kivalogatdsaval igazsiga bebizo-
nyitdsa végett a torténelmi igazsigot, a mult
szellemét, a leveg6t. Ezért nem ad Csalddéleté-
nek és mas muvelédéstorténeti értekezéseinek
mélyebb, tdrsadalomtudoményi, philosophiai ala-
pot. Mint positivista, ezzel szemben nagy stlyt
fektet az adatokra, azoknak pontos idézésére,
az észszeru kritikdra; de azért az u. n. modern
kritika tulkapasai valésidggal elkeseritették. «Meg-
rontjdk histéridnkat, megrontjdk a koztudatot»
mond4d nem egyszer. «Az igazsig nevében le-
rombolnak mindent, a mi a mostani gondol-
kozas eldtt csodalatos, onzésiik eldtt hihetetlen-
nek latszik. Kigunyoljdk, leromboljdk, a mi
szép, a mi eszményi és helyébe hypothesise-
ket épitenek, a mi lelkiiknek, korunk gondolko-
zdsdnak megfelel. Igy alig marad torténetiink-
ben valami, a miért lelkesedni, a mit az ifjusag
elétt példéul felhozni lehet.»

Fiai tankényvébdl latta, hogy a haladas kor-
szakdban a tankonyvirék is a kor szinvonaldn
akarvan 4llani, atveszik ezeket, s6t a feltevé-
seket is —- mindig a mai felfogds szerint —

készpénz gyanant fogadjik, igazsagként hirdetik.
Ez még jobban elkeseritette.

«Kovetelik, -— ugymond — hogy ne az
egyez8, vagy plane egyetlen egykoru, vagy
kozel egykoru adatot, hanem a mai képzelet
vilagat fogadjuk el. Es sokan elfogadjdk, mert
megfelel a mai gondolkozdsnak és nincs benne
ellenmondés, a mi pedig mindig volt, van és
lesz a valdé életben.»

]épen ugy boszantotta az is, hogy bevett
szokdssa valt a kiilfsldi adatoknak elfogadasa,
istenitése a hazaival szemben. Példdkat hozott
fel, régi és 10j adatokkal, — nemcsak ujsag-

+ kozleményekkel, hanem komoly, alaposnak hir-

detett német munkakkal — bizonyitotta, hogy
a kiilfoldiek értesiilése mily megbizhatatlan a
nyilvinossdg és tudds mai korszakdban is.

Anonymust is, mint egy méltatlanul meg-
hurczolt embert, a szidnalom és szeretet érzeté-
vel vette koriil. Erdekesen illustrdlja azt a ko-
vetkez6 aprésag.

Nagyon szerette volna, ha valamelyik fia a
torténelemmel komolyan foglalkozik, ha terveit
orokségképen 4tveszi és megvalésitja. Megkért,
hogy vezessem be 6ket a torténetirds mitihelyébe.
Orvendetes munka volt; igaz, nagy lelkesedés-
sel kezdettem hozza. Nagyobb fidval, Kdlmannal
eljutottunk annyira, hogy mar eredetiben olvas-
tuk a magyar torténelem forrasait. ]::pen Ano-
nymust vettilk el6, a mikor belépett a kdnyv-
tarba. Hozzank jott, belepillantott a kényvbe és
orvendetes meglepetéssel kidltott fel: «HAat a
becsiiletes, j6 6reg Anonymust olvassdtok, ked-
ves flam?» — aztin leiilt és maga kezdett réla
eléadast tartani.

Hanyszor tartott nekem is eléadist nemcsak
err6l, hanem mas kérdésekrdl is. Es ezeknek a
vége rendesen intés, s6t kérés volt: «Fiatal
emberek, maguké a jovo, keziikben jov6 torté-
nelmi irodalmunk sorsa; vezérelje tollukat az
igazsdg és nemzetiink szeretete, becsiiljék meg,
banjanak szeretettel, kegyelettel azzal, a mi
keveset régi irodalmunkbél a sors szdmunkra
megOrzott.»

A vitds székely- kérdésben is megmaradt a
régi krénikds, vagy mondjuk Szabé Karoly-féle
véleményen. Eles gunynyal tudta ostorozni, hogy
azok is, a kik Anonymus jambor etimologidit
pellengérre allitjdk, mily jatékot iiztek és iiznek



a székely sz6 eredetével és jelentésével. E jaték
pedig egyik 6 érviik volt.

Arra, hogy a székely sz6 d7 értelemben for-
dul el6, 6 maga is tobb adatot taldlt; de tgy
magyarazta, hogy a székelyeket mint vitéz em-
bereket t6bb helyen alkalmaztdk 6roknek és igy
az 6rokén rajta maradt a székely név. ]::pen egy
oly alkalommal, a mikor egyik Rakéczi birtok
inventariumaban a székely szét 6r értelemben
taldlta, elmondott nekem egy anekdotat, a mely
apésaval, Tisza Kdlmdannal tortént. Tudjuk, hogy
a régi vildgban az alf6ld6n a vidéki kereskedést
az egyre ritkulé gérogok bonyolitottak le. Azon-
ban nem volt minden faluban kereskedd, tgy
hogy ugyancsak nagy becse volt a gorogoknek.
Tortént pedig Tisza Kalman egyik birtokan,
hogy meghalt a gérdg; kereskedé nélkiill ma-
radt a falu. Gondoskodtak is csakhamar a falu
bolcsei utédrél, hogy a kereskedelem alddsait
sokdig mne nélkiilozzék. Erte mentek, kocsira
raktdk minden cz6kmoékjaval és vitték. Tisza Kal-
man taldlkozott az érdekes menettel, megalli-
totta kocsijat és kedves szokdsa szerint meg-
kérdezte oket: Mi joban jarnak kegyelmetek ?
«Hat kérem aldsan, felelte az egyik, g6rogot
fogadtunk a meghalt helyébe» ; azonban a kocsi
tetején nem go6rog, hanem azon fajbeli férfin ilt,
a mely a gorogoktél dtvette és fellenditette ke-
resdelmiinket.

Mas példat is hozott fel arra, hogy a foglal-
kozds valamely népfaj altal valé allandébb ki-
sajatitdsa folytdn a népfaj nevét veszi fel. Ma a
nép nyelvén kereskedd, kocsmaros zsidé,
Erdélyben minden kovéics és minden muzsikus
czigany és a mi még furcsdbb (sajit tapasztala-
tomb6l fiizém hozzd): a székely ember elbtt
minden lutherdnus szisz.

Baratsigos beszélgetés kozben igen sokat
tanultam téle; de azért korantsem folyt tdrsal-
gasunk mindig a torténelem és az irodalom
koriil. Sokkal tanultabb, tapasztaltabb és széle-
sebb latékorii ember volt, semhogy egy targy
kielégitette volna. Foglalkozott a természettudo-
manyokkal, orvostudomanynyal, nyelvészettel,
mint jogvégzett ember értett a jogtugomdanyok-
hoz, elméletileg és gyakorlatilag a politikdhoz
és elméleti alapon a gazdasig egyes &4gaihoz,
kiillonésen a boraszathoz, erdészethez és allat-
tenyésztéshez.
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A fizika gyermekkori kedves studiuma,
némi tekintetben csalddi Orokség, mert egyik
nagybatyja nagyon szép fizikai szertdrt ren-
dezett be. Mar gyermekkordban is felfedezése-
ken, taldlminyokon torte fejét és férfi kordban
nem egy praktikus taldlmanya volt; a mi pedig
az orvostudomdnyt illeti, orvosprofessoroktél
hallottam, hogy bamulva beszéltek arrél, mi
moédon szerezhetett annyi ismeretet? Tobbszor
volt alkalmam orvosi ismereteit bamulni, ha
patikakonyveket olvastunk Ossze, a betegségek
leghomalyosabb leirdsadbél is rogton készen volt
a modern diagnézissal, czitdlta a mai reczeptet
annak bizonysigara, hogy a régi, rendszerint
nagyon sok szerbdl Osszetett reczeptben a ma
hasznalt gyégyszer is tobbszor eléfordul.

Bémulatos nagy szétar volt fejében a nové-
nyek és 4svanyok régi magyar, latin és mai
modern tudomanyos elnevezéseib6l. Ezek kony-
nyed megszerzésében nagy segitségére volt
kitiné nyelvérzéke.

A nyelvészet irdnt kiilonben is érdeklédott,
bar annak tulkapdsait, kiilonésen azt a valamit,
a mi ma hangpengetés néven ismeretes, nem
j6 szemmel nézte. Sokszor mondogatta, hogy a
nyelvészet szubjektiv tudomdny; a hangtorvé-
nyekkel mindenki izlése, czéljai szerint jatsz-
hatik, mert a magdnhangzék semmit, a massal-
hangzék meg édes keveset szamitanak. Beszél-
getés kozben malitiosusan tudta idézni a pél-
dakat, hogy wugyanazon sz6t hiny nyelvbol
szadrmaztatjdk a kiilénboz8 irany képviseléi —
ugyanazon moédszerrel!

Nagy kedvvel foglalkozott azonban a nyelv-
torténettel és szerencsés is volt e téren. Tehet-
sége és nagy gyakorlata volt a leghomalyosabb
avult szavak szdrmazdsinak és jelentésének meg-
dllapitasdra. Természetes, hogy tehetség és gya-
korlat — mindketté — sokszor cserbenhagyta.
Es, természetes, cserbenhagytdk szétaraink is.
Ilyenkor aztin felirta az illeté szét egy papir-
szeletre és Kkitette irdasztaldra, hogy mindig
szeme elétt legyen, mindig emlékeztesse. Sok-
szor megtdrtént, hogy egy szerencsés otlet, vagy
vilagosabb vonatkozidsu adat eredményre, meg-
fejtésre vezette, a mit aztdn nagy Orémmel ve-
zetett be sz6tdraba. Minden ilyen szét egy elve-
szett, de megtaladlt kincsnek tartott és nagy
oréommel toltotte el, ha latta, hogy irdéink a régi,



avult székat hasznaljak, ujra divatba hozzdk.
«Ez a legszebb, a legjogosultabb nyelvujitds».

Mindig &tnézte, s6t Aatolvasta a megjelend
nyelvészeti munkdk és folyéiratok érdekesebb
czikkeit és kiiléndsen nagy lelkesedéssel fogadta
az egészséges alapon megindult Magyar Nyelvet.
Szily Kalménnal tobbszor beszélt és valtott leve-
let nyelvészeti kérdésekben és 6romest farado-
zott a Magyar Nyelv altal felvetett kérdések
megfejtésén. Igy 6 adta magyardzatat, még pedig
igen szellemes magyardzatit a «ver6 malacz»
kifejezésnek, a melyen hivatdsos nyelvészek
megakadtak. A jogtudoméanyokban valé jartas-
sidgara meg a sok koziil egy nagyon jellemzd
példat hozhatok fel. Tortént, hogy sajokazai
kOszénbdnyédja utdn, a melyért a banyaadét bér-
l6je megfizette, rd is addt vetettek ki. O ezt
minden alkalommal megfelebbezte, tigy hogy a
végén az Osszeg j6 par tizezer forint summadra
rugott. Az ligy a kozigargatdsi birésag elé ke-
rillt, 6 személyesen védekezett és egy tobb ivbol
allé felterjesztést is a torvények alapjan sajat
maga szerkesztett. Nem volt sziiksége ligyvédre,
pedig nagy Osszeg koczkaztatasardl volt szd, de
hat szerinte egy historikusnak mindenhez kell
érteni!

Nagy tudésa, fényes alldsai és neve daczira
is igen egyszerii, szerény ember volt. A zajta-
lan, feltiinés nélkiil vald, munkas életet szerette.
Az u. n. nyilvidnos élet, az iinnepélyek rossz
hatéssal voltak ra: kiilonésen nem szerette pedig,
ha 6t iinnepelték. De ezt f8ispansiga alatt és
kés6bb mint az 4g. ev. egyhdz egyetemes gydm-
intézetének elnoke nem Kkeriilhette el. Tobbszér
kérte a gyiilések rendez6it, hogy az lnnepé-
lyes fogaddsokat, beszédeket hagyjik ki a pro-
grammbél; de természetesen hasztalanul. Jott
végre egy mentd otlete.

Mikor a gyamintézet X. véarosban tartotta
gyiilését, fgy intézte a dolgot, hogy szokdsa
ellenére kordbban érkezett meg, mint a hogy
vartdk. Feltlinés nélkiil szerencsésen eljutott egy
szallbba és a gazddnak lelkére kototte, hogy
megérkezését senkinek el ne 4rulja, azutdn meg
mint a ki dolgdt a legjobban végezte, nagy
megelégedéssel kezdett a magaval vitt irdsokkal
foglalkozni.

Megérkezett, a fogadas pillanata és 6t, a ki
addig nyugodtan dolgozott, elfogta az artatlan
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karoréom és kivancsisag. Ovatosan ki-kinézett
az ablakon. Kiinn pedig 4radt a témeg, koztiik
a gyiilés tagjai az 4dllomas felé fogadasara. Meg-
éljenezték a vonatot, az ilinnepi szénok pézba
vagta magat, de az iinnepelt nem jelentkezett,
Nagy volt a csalédas és elszomorodds; de egy
elkésett alak, a ki a kivancsiak elvonuladsa utan
tobb idore kitekinté Radvanszkyt az ablakon &t
felismerte, felvilagositotta és elvezette a gyiile-
kezetet a szall6 elé.

Hasztalan volt mar akkor a visszavonulds ;
csak végig kellett élveznie a lelkes ovéczi6t, a
lelkes szénoklatot és felelnie is kellett ra.

J6 iziien beszélte el nekem a kedves torté-
netet és tréfds resignatiéval fejezte be: «Hasz-
talan, sorsat senki sem keriilheti el».

A zajtalan, csendes, munkds élet irdnt vald
szeretetébdl lehet magyardzni, hogy a politika-
ban — bar arra nevénél, vagyonandl, csalddi
Osszekottetéseinél és fényes alldsainal fogva nagy
alkalma volt — aktiv szerepet alig jatszott. Az
6 egyenes, nyilt jellemével nem is fért Ossze a
politika.

Képvisel6 kordban tartott ugyan egy par
beszédet, ismerem is a kamatldb leszallitisa ér-
dekében mondott, behat6 torténelmi tanulményo-
kon alapuld, szépen kidolgozott beszédét, de
épen téle tudom, hogy kivdlé szénok nem volt,
Egy kozbesz6las elég volt arra, hogy sodrabodl
kihozza és beszédét félbehagyja. Evekkel ké-
s6ébbi visszaemlékezései, elbeszélései alkalma-
val is meglatszott rajta, mennyire boszantotta,
hogy alapos tanulmdnyokon nyugvé, j6l atgon-
dolt beszédének hatdsat kozbeszélasokkal akar-
tak tonkreteni.

Megjelenése megnyer6, hangja rokonszenves
volt, gy hogy eldre atgondolt, vagy betanult
beszédeit a k6zonség szivesen hallgatta. Tartal-
mas, feltiinést keltd, nagyobb politikai beszédet
mondott példaul akkor, a mikor a Zélyom var-
megyei féispani széket elfoglalta® az 1884. év-
ben pedig a Nemzeti Kasziné Széchenyi-lakoma-
jan tartott nagyhatdsu, tetszéssel fogadott em-
1ékbeszédet.”

* Tobb napilapban. Igy Hon. 1882. 219., 220. szam.

2 Emlékbeszéd gréf Széchenyi Istvan folétt a nemzeti
casino lakomajan 1884 febr. 10. (Ismertetve tébb napi-
lapban. Teljes széveggel megjelent : Magyar Szalon 18g1.
és a Newzeti Casino 1gor1. évi Evkényvében.)
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Tudds tarsai, bardtai folott tartott emlék-
beszédei [Nagy Imre folétt Turul 1895 ; Deak
Farkas folott 1897 {Emlékbeszédek a M. Tud.

| Sokféle kézmiives mesterséghez értett; egy-
i némelyiket rendesen tanulta is. Igy tanulta fiatal
! kordban az asztalossidgot, a lakatossdgot, siirgo-

Akadémia tagjai folott VIII. k. g. sz.). Grof ' 16dott egy par hénapig a konyhdban is a sza-

Andrdssy Mané f616tt 1901. (U. 0. X. k. 12. 52.)]
nem annyira a forma tokélyével, a stilus remek-
ségével és a jellemek mivészi kidomboritéséval;
mint inkdbb az illeték munkéssigdnak, tudoma-
nyos életiink veszteségének ecsetelésével és az
igazi barati szeretet, az érzelem meleg, cgyszerii
hangjaval hatottak.

Foispansaga utdn visszavonult és tavol tar-
totta magat a politikai élettél; de azért barat-
sdgos beszélgetés kozben szeretett politizdlgatni.

Dedk Ferencziiek volt tanitvanya és kovet-
kezetesen, mindvégig igaz meggy6z6désbdl a
szabadelviipartnak hive. Egyike azon part leg-
tiszteletre méltébb tagjainak. Mily nagyra be-
csiilte a szabadelviiséget, arrél a gréf Andréassy
Mané folott tartott emlékbeszédében tett nyil-
vanos tanubizonysagot.

Ha magunk voltunk, sokszor elvitatkoztunk
politikai helyzetiinkrél, mert ha széba jott, be
kellett vallanom, hogy én mdas nézeten vagyok.
De 6 azt nagyon természetesnek tartotta, hogy
a fiatalabb nemzedék, a mely nem ismeri a vi-
szonyokat femnt és nem élte 4t a Bach-korszak
keserveit, nem érzi és nem érti meg, hogy miért
kell tiirniink és 6vatosabbnak lenniink. Példdkat
beszélt el a Bach-korszakb6l, hogy mily szérnyii
volt a megtorlas. Es ezek voltak elsd gyermek-
kori benyomasai! Ezeknek ismétl6désétdl tar-
tott. Er6szakkal, rohamosan — gy vélte —
keveset, majd serumit sem vihetiink keresztiil;
elveszitjiik a bizalmat, akadalyokat fognak gor-
diteni lassu fejlédésiink elé is; széval alig nyer-
hetiink valamit és mindent elveszithetiink.

Ezért hajolt mindig a mérsékeltekhez, ezért
szavazott a f6érendihdzban mindig azokkal; ez
volt igaz, rendithetetlen meggy6z8dése annak a
tudésnak, a ki rajongott a kuruczkorért és a ki

kiviilrél tudta kurucz Osapjanak, Radvinszky '
Jéanosnak egyik gyényorii, erbteljes levelét, a

melyet azon panaszszal kezd, hogy kétszaz éve
immar, a miéta Isten biintetésb6l reank tette
orszadgunk veszedelmére a német nemzet igajat, stb.

Es mig a tudoméanyokban batran lehet uni-
verzalis embernek tartani, az élet aproésagai,
praktikus dolgok irant is fogékonysaggal birt.

! kdcsmivészet megtanuldsa érdekében és mind-
| ezekhez nemcsak értett, hanem volt is valami
taldlminya mindenikben.

Kényvtaranak boltozatit 6 tervezte egész Uj
alapon, oly praktikusan, hogy a boltozat beom-
ldsa még tiiz esetén is lehetetlen. ]::p igy 6
compondlt konyvtarszekrényeire praktikus zar-
szerkezetet, a melyre ut6bbi id6ben egy pesti
lakatos szabadalmat akart kérni. Igy szerkesztett
kevés eleven erbvel nagy nyomidst Kkifejtd 4j
rendszeri borsajtét; borerjeszté hazat és boros
pinczét akarvan véjatni, annak méreteit, a sziik-
séges téglaanyagot 6 szimitotta ki.

A gazdasag agai kozott a szélémivelés, erdé-
szet, dohanytermelés és lotenyésztés érdekelte.
Az el6bbiben orszagszerte szaktekintélynek tar-
tottdk, ugy hogy egy alkalommal a foldmivelés-
ligyi minister fel is kérte a nagyobb sz6l6tele-
pek megvizsgilasira és a szilkkséges javitdsok
érdekében elGterjesztés tételre, a mit szivesen
teljesitett is. Rendesen olvasta a magyar és
franczia boriszati lapokat és munkdkat, Gj sz6-
16k telepitésére 6 maga is nagy Osszegeket
aldozott és azok koriil igen nagy koriiltekintés-
sel jart el. Nagy szerencséje azonban nem volt
hozz4, a minek nem mulasztds vagy valami téve-
dése, hanem az 4llandéan kedvezétlen idéjaras
volt az oka, mert az A4ltala iiltetett széloket
ahhoz ért6 emberek is mintatelepeknek tartottak.
De ha rafizetett is, megvolt az az erkdlcsi sikere,
hogy egyik voros borat a franczia bordéi borok
mellé helyezték minbség tekintetében.

A legjobb fajtiju magyar dohinyokat ter-
melte. Kilonos szeretettel emlegette a magyar
muskotaly dohanyt és sokat faradozott annak
érdekében, hogy e fajt kiilon dolgozzak fel és
hozzak forgalomba. o) maga eldirta gyartdsinak
moédjat, a mely szerint tettek is kisérletet. A ki-
sérlet fényesen sikeriilt; de gyartdsa ardnylag
oly nagy koltségbe kerillt, hogy javaslatit nem
fogadtdk el. Einlékként Orizte azt a nehdny
csomag dohdnyt, a melyet akkor gyartottak;
csak legjobb oérdiban kinalkozott vele, 6 meg
! soha sem szitt beldle. Pedig nagyon dicsérte,

és beszélte, hogy valamikor mily nagy élvezet-
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tel csibukozott e fajta dohdnyt; de a dohidny- |
termelési tilalom behozatala 6ta csak havanna .
szivarokat fiistolt. A torvény életbelépése utan .
kész czigarettdit és felvagott dohdnyat félretette,
azutin soha nem érintette, mert nala torvény-
tisztel6bb embert képzelni sem lehetett.

A mi a létenyésztést illeti, az 4ltalanos szo-
kasnak megfelelden az angol fajt tenyésztette,
bar az arabsot, s6t magyar fajt is kitartébbnak
tartotta s hogy csakugyan az, torténelmi pél- -
dékkal igazolta. Panaszkodott is, hogy szarvas-
marhéban, juhban, s6t kutydban is kivesz a
magyar fajta, pedig a foldrajzi viszonyainknak
megfelelden fejlédott, edzetr és igy a legkitar-
tobb, legerdsebb és betegségekkel szemben leg-
ellenadllébb fajtak a hazaiak.

Fiatal kordban szerette a sportokat. Annak
idejében hires j6 lovas és egész életében kitiiné
vadasz volt. Nagy 6z- és szarvasagancs gyiijte-
ménye bizonyitja ezt; de kiilonben kiilf6ldon is
mint elsérendii, kitiind czél16v6 volt ismeretes;
igy a karlsbadi 19v6-versenyeken megtortént,
hogy az osszes els6 dijakat 6 nyerte el. A talalt
czélpontokat meg is Orizte.

Mint sportember a Vaddsz és Versenylapo-
kat tobbszor kereste fel apré czikkeivel 4lnév
alatt.

De mindazondltal jé gazdanak még sem lehe-
tett tartani. Kovetkezetesen szigoru, mindent
észrevevd, mindent szdmonkérd jé gazda nem
tudott lenni. Kiildnben is a mily kedvvel beszél-
getett egyes gazdasigi elméleti kérdésekrol, a
gyakorlati gazddlkod4s aprésagai, kellemetlen-
ségei épen annyira untattdk. Fiatal kordban még
csak szétnézett a gazdasig korill, inkabb a lovag-
las kedvéért; de késdbb azt se tette, de nem is
tehette, annyira elnehezedett. Csak a sz818, csak
az erd6 volt az, a melyet utébbi éveiben is
mindig szivesen felkeresett és munkdlatait hosz-
szasan, Ordkig elnézegette.

Tisztjei gazdalkodhattak tehdt dgy, a mint
akartak és sokszor vissza is éltek nem térédém-
ségével; de kiilondsen véghetetlen josagaval.
Mert a képzeletet is feliilmulé j6 ember volt.
Masrél rosszat feltenni, a biinost, kiilondsen a
csalddos embert, biintetni, attél j6 szive mindig
visszatartotta. E tulajdonsidgdt pedig ismerte
utols6 bérese is; birtokain ennek kovetkeztében
a lopas nagyon elharapdzott. Alig lehetett gy

sétalni birtokén, hogy valamit az ember észre
ne vegyen, a mi nem volt rendjén. Néha kiko-
csiztunk ; figyelmét felhivtam egy s mas dologra.
Elszomorodott; erkolesi érzékét lathatdlag sér-
tette a dolog, de aztin nyugodtan legyintett
kezével: «Hadd éljen a szegény is!» Volt eset,
hogy az utdbbi rossz termés idején kiszdmitotta,
hogy egy szegényebb ember csalddjival egyiitt
barmennyit dolgozik is, nem élhet meg. Annyira
ment aztdn az elnézésben, hogy egy alkalommal
egy szegény embert, a ki az 6 birtokan akviralt
tiizifat, utbaigazitott, hogy véletleniil a csdsz-
szel, a kivel nem sokkal el6bb beszéltiink, ne
talalkozzék. Az igaz, el is latta erkolesi prédi-
kéczibval, de alig hiszem, hogy az hasznélt volna.

A szegény emberek nyomora és minden em-
beri szenvedés mélyen meghatotta. Mennyire
szerette volna, ha ¢ minden szenvedést, minden
sebet meggyodgyithatott volna. De a mi csak
hatalmaban volt, mindent megtett a szegények
érdekében. Kapuja mindig nyitva 4llt el6ttiik,
kastélya el6tt a koldusok és vandorok valésagos
bucsujarast rendeztek és senki sem tavozott
segély, meghallgatds nélkiil.

Apr6é pénzt ritkdn tett zsebre. Irdasztaldn
volt két fatinyér egy a réz, egy a nikkel pénz
részére ; rendesen abba gyiijtétte §ssze valtéopén-
zét a koldusok szdmdara és abbdl adtak az inasok
minden koldusnak kiilén felhatalmazids nélkiil,
belatdsuk szerint. Voltak azonban rendes kére-
getdi, a kiknek véletleniil megismerte szomoru
sorsat és ezeknek nagyobb Osszeg jart. Igy vol-
tak «forintos «és» koronds» koldusok. Egyiknek,
a kinek sorsa jobban meghatotta, kastélyat6l nem
messzi kunyhét is épittetett és id6nként meg-
hatdrozott nagyobb Osszeget adott. A «sinta
koldus» még masiinnen is szorgalmasan gyiijto-
gette a krajczarokat és oly takarékosan bant
velilk, hogy nem sok4ra felcsapott tékepénzes-
nek. Toékéjét a faluban és kérnyékén kiadogatta
j6 kamatra. A bdrénak besugtik ezt, de 6 azért
ezutdn is megadta az igért summat, valahdnyszor
koldusa jelentkezett. Es a santa koldus nem is
volt halddatlan; haldla utin kunyhéjiban vég-
rendeletet taldltak; a melyben o6rokosévé a jé
barét tette, a ki aztin a halds ragaszkodést6l
meghatottan adta az elég tekintélyes summat
a szegény-alapra.

Természetes, hogy az, a ki ismeretlen sze-



gény nyomorultakhoz is oly jé tudott lenni,
kedves, szeretetremélté volt ismerdsei, baréitai
irant. Ez utébbiak megvélasztisdban nem volt a
tarsadalmi 4llds, a rang irdnyadé. Tavol volt
téle a féuri gbég és a féurl leereszkedésnek az
a neme, a mely oly sértéleg tud hatni. Egyszeri,
szeretetreméltéan természetes tudott lenni min-
denkivel saemben. Kiilonds rokonszenvvel sze-
retettel viseltetett az irdk, elsé sorban pedig a
torténészekkel szemben. Ha valaki «czéhbelin
volt — ez vala kedvencz széldsa — az mar ele-
gendd volt arra, hogy megkiilénboztetett szives-
séggel banjon vele. Tagtarsaink koziil a leg-
tobben tanui lehettek ennek és kiilondsen tanui
voltak azok, a kik mar akkor ismerték, a mikor
allandéan Pesten tartézkodott, igy hogy minden
nap felkereshette valamelyik tudoményos inté-
zetlinket és a mikor még divatosak voltak a Torté-
nelmi Téarsulat vandorgyiilései, a melyekben ren-
desen részt vett és részleteire oly szeretettel
emlékezett vissza, hogy felelevenitésére nem is
oly régen inditvanyt tett. Munkdassigaban is
nyoma maradt ezeknek, mert jelentést irt a rad-
vanyi levéltir egy részérol és a bodoki levél-
tarrdl (Szdzadok 1875.).

Tudoményos tarsulatokba, a hol a «czéh-
beliekn-kel érintkezhetett, 6rommel lépett be,
gyiiléseikre, hacsak ideje engedte, kés6bb is
felutazott, gy hogy ritkan hidnyzott tarsulatunk,
a Magyar Torténelmi Tarsulat, az Akadémia I.
osztdlydnak, a torténelmi és irodalomtorténeti
bizottsignak gyiiléseir6l és az igazgatdétanacs
iiléseirl. Erdemeiért és lelkes iigyszeretetéért
valasztotta a Tort. Tarsulat mar 1874-ben, az
Orszdgos Régészeti Tarsulat 1879-ben igazgatd
valasztmanyi taggd, a Protestans Irodalmi Tar-
sasig pedig masodelnokévé. Akadémiai tagsiga-
r6l mar emlékeztem, még megjegyzem, hogy az
1904. évben az irodalomtérténeti bizottsag Jokai
Moér haldla uidn a drdmabirdlé bizottsdg elnd-
kévé valasztotta.

Fényes alldsaindl és politikai szereplésénél
fogva a kormanyoknak is sok ideig bizalmi férfia
volt, a ki a vezet8ket tobbszor figyelmeztette
irodalmunk érdekeire, sokszor és hathatésan
faradozott abban, hogy a tudomdanyos intézetek,
tarsulatok és vallalatok megfeleld dllami segély-
ben részesiiljenek. Errél azonban nagyon keve-
sen tudnak, bOvebben beszélni sem illik réla,

Turul. 1906- IV
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ugy, hogy ebbeli érdemei csakhamar feledésbe
mennek ; de ligyszeretetének emléke megmarad
azon terjedelmes javaslatban, a melyet 188i-ben,
mint az orszdggyiilési bizottsdg jegyzdje, a M. N.
Muzeum iigyeinek megvizsgaldsardl irt (Magyar
Konyvszemle 1881.). Legutébb mint az Orszdgos
Levéltar uj épiiletének és berendezésének tirgya-
lasra kikiildott bizottsdg elnoke buzgélkodott.
Nagy oOréommel toltotte el, hogy ama fontos
intézetink kiilséleg is eurdpai szinvonalra emel-
kedik, bir az utébbi idoben nem nagyon bizott
benne. Mennyit tehetett volna, ha a politikai
dllapotok’ nem véaltoznak ! Sokat is panaszkodott
miatta. Hiszen 6 azt mdar ugy kiszinezte és oly
szépen berendezte lelkében. Kiilsdleg is impo-
zans, monumentalis szép épiilet, tagas, viligos
termekkel, modern dolgozészobdkkal, nagyobb
tisztikarral, lehetbleg a pesti oldalon és még
mennyi részlet, a melyeknek d&tgondolisaval az
elsé iilésre Pestre utazott.

Sajnos, nem érte meg e kedves reménye
teljesiilését és még hadny reményt, hany szere-
tettel apolt tervet vitt sirbal?

Elragadta a halal t6link akkor, a mikor még
lelke oly fiatal volt, a mikor még oly rajon-
gbéan tudott lelkesedni, a mikor még oly farad-
hatatlanul tudott dolgozni.

Sokat, nagyon sokat veszitettiink vele és a
veszteség mértékét azok érzik a legjobban, azok
fogjak fel teljes mértékben, a kik 6t kozelebb-
r6l, otthondban ismerhették meg, a kik szerete-

. tét, bizalmat megnyerhették.

Azon kevesek kozé tartozott 6, a kik annal
tobb becsiilést, annal tébb szeretetet érdemel-
nek, minél tobb ideig, minél alaposabban ismer-
jiik 6ket. Szerénysége miatt nem tarta a vilag elé
melegen érz6, j6 lelkének kincseit; szellemének
alkotésait, tudomanyos miikodését is csak fogya-
tékosan ismerhetni meg kiadott munkaibdl.

]::n, a kinek osztalyrésziil jutott az a szerencse,
hogy szeretetét, bizalmit megnyerve, nemes lel-
két, terveit megismerhetém, kotelességet telje-
sitek, a midén 6t gy é&llitom az ismeretlenek
és a jovo elé, a mint bdmulni és szeretni ismer-
tem. Mégis aggodalommal fejezem be soraimat:
vajjon nem vétettem-e 4ldott emléke ellen, a
mikor szélesebb korben Gigy mutatom be, a mint
6t csak kisebb, meghitt, mondhatni csaldadi kér
ismerhette ? R. Kiss ISTVAN.
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VEGYES

A Hlézsai Varji maskép Vrana csalad gzimeres-
levele 1520-bol.

A Vrana csaladrdl folydiratunk 18g3. évfo-
folyamanak 98-—q9. lapjain Zlléssy Fdnos, nem-
rég elhunyt tagtirsunk, szolgaltatott mar ada-
tokat. Helyesbiti az 1520-ban kelt czimeres
levélnek az Orszigos Levéltirban 1évé, 1721.
évi egyszerli masolata alapjan* Nagy Jvinnak,
a czimert illetéleg fennallott tévedéseit * ame-
lyekbe az & révén a Siebmacher (magyar rész
IV. kotet) is beleesik ; a Siebmacher pétkotete
azutan Illéssy kozleménye, illetve az idézett
masolat alapjan helyesbitett rajzat adja a csalad
czimerének, csakhogy ebben is téves a sisakra
helyezett, nyillal 4tlétt sisak; mert err6l a ma-
sodik sisakrél a szovegben semmiféle emlités
nem torténik.

Bdrczay, ismert milivében,? az 1526 elétii ere-
deti festett czimerlevelek jegyzékében szintén
szerepel a czimereslevél; csakhogy az nem ere-
deti, hanem egy Trencsén virmegyei, 1613. évi
atiratban foglaltatik.* Eredetije talan Trencsén
varmegye levéltaraban Oriztetik. A II. Lajos
altal adomanyozott czimereslevél Pozsonyban,
1520. okt. 2-an kelt; az A4tir6 nemesi bizony-
saglevél pedig, Fdnos fiai: Andrds, Gyirgy, Mi-
haly, Miklis és Istvdn kérésére, 1613. decz.
10-én allitatott ki.

Az 4tir6 és a benne Aatirt czimereslevélnek
szovege ez:

Nos iudices et universitas nobilium comitatus Trin-
chiniensis, memorize commendamus per presentes lite-
ras nostras, significantes, quibus expedit universis, quod
cum nos die sabbati proxima ante festum beatorum
Simonis et Juda apostolorum, in anno prasenti mille-
simo sexcentesimo decimo tertio praterita, pro qui-
busdam arduis negotiis, prefatum comitatum tangen-
tibus, in civitatem Trinchiniensem, locum generalium
congregationum et sedium nostrarum judiciariarum
solitum, prasentibus quoque ibidem dominorum pree-
latorum et magnatum, in hoc comitatu nostro bona
et iura possessionaria habentium, nunciis publice et
in magna frequentia convenissemus, eo tum pro
nobilibus  Andrea, Georgin, Mickhaele, Nicolan et
Stephano, filiis quondam Foanuis, filti olim Michaelis
Varyw aliter Wrana, principalis donatarii, infra clarius
denotati, egregius Szemetey, generoso domino Paulo
Petreoczy de Kasza, utpote prenominatorum con-
donatariorum nepotum et heredum dicti Michaelis
Varyw olim de Gelobuk, alias Klobuk, iam vero

* Cottus Trencsén, Doc. N° 3

2 Magyarorszig Csa]adax, 12 kot 272--73.
3 A heraldika kézikdnyve, 449.

4 Orsz. Levéltar, Acta post Adv. Tab. 2—j.

de possessione Hloza intitulatorum, domino terrestri,
personaliter coram facie dictee generalis congrega-
tionis comparente, pro iisdemque partes suas in-
terponente, produxit coram nobis quasdam literas
serenissimi quondam principis et domini Ludovici, re-
gis Hungarie ac Bohemix etc., Posonii, feria tertia
post festum beati Michaelis archangeli, anno domini
millesimo quingentesimo vigesimo emanatas, in forma
privilegii, in pergameno, patenter confectas, secreto-
que sigillo eiusdem olim regis roboratas, continentes
in se arma, seu insignia preerogative nobilitaris, ante-
lato Michaeli Varyw, Lzredibusque et posteritatibus
eiusdem universis, ob merita virtutum ipsius a dicta
olim regia maiestate clementer et gratiose concessa,
hunc tenorem in se habentes :

Nos Ludovicus, dei gratia rex Hungarize, Bohemiz
etc, 7167 fideli nostro nobili Mickaeli Varyw de Gelo-
buk, salutem et gratiam nostram regiam. Publici
regiminis, ad quod divina providentia sumus assumpti,
ratione suadente, ad id animum nostrum semper direxi-
mus, ut fideles subditos et servitores sacre coronz
huius regni nostri condignis prosequi possemus retri-
butionibus, et in eos, qui virtutibus et obsequiis maiora
preemia meruissent, gratiam et benevolentiam nostram
uberius ostendamus, et maioribus munificentiz et
libertatis donis honestaremus. Usu enim compertum
est, et predecessorum quoque monumenta nobis me-
rito immitanda (7gy / ) testantur facile, ad conciliandum
principi subditorum animos ad propagandam denique
nominis famam et gloriam nichil munificentia et li-
beralitate preestantius esse. Cum itaque ex fidedigna
certorum fidelium nostrorum commendatione intelli-
gamus, plane te a primis adolescenti® annis usque ad
maturam etiam senilem atatem tuam serenissimis
principibus Matthiee ac Vladislao, genitore nostro
charissimo, felicis recordationis praedecessoribus nostris
regnantibus, in confinibus, pro defendenda christiana
republica diu, multumque servivisse, scepius etiam
peditum nostrorum capitaneatum, exigentia, industria
et militari tua arte strenue gesisse (7gy// et contra
infideles Thurcos viriliter, et non sine sanguinis tui
effusione pugnasse, his pensatls te alioquin morum
probitate et arte, industriaque militari et ceeteris,
corporis et animi dotibus preditum, ex illa sanguinis
humilitate, quam a parentibus nascendo contraxisse
diceris, de gratia nostra speciali et potestatis nostra
regiz plenitudine, fe ac tui gratia, Thomam et Blasium
Paryw, fratres tuos carnales eximendo, coetuique et
albo ! verorum huius regni nobilium, armis utentium,
ascribendos duximus et annumerandos, immo eximi-
mus, ascribimus et annumeramus, ac in signum huius-
modi nobilitationis tuz personz, hac arma, seu nobili-
tatis insignia, videlicet: scutum armigerum, coloris
saphivici, addito in medio etus corvo alite, tres culmos
triciti suts aristis fliscentibus conspicuos rostro tenente,
scuto 1pst superne galea incumbit colore argenteo, cri-

* Album, i, = néVJegyzek névsor ; megjegyzem, hogy
ezt a sz6t kozepkon Czimeres leveleinkben sohasem ol-
vassuk.
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seist cono extantibus, et florthus fortuosis® splendida,
sagitta cuspidata per medium fraiecta, que omnia in
fronte praesentium lJiterarum nostrarum docta artificis
manu concinne depicta et pulchre effigiata sunt, animo
deliberato et ex certa nostra scientia #07 ac per te
Ladislao filio, necn.n Thomae ac Blasio Varyw, fratri-
bus tuis carnalibus, vestris heredibus et posteritatibus
universis dedimus et contulimus, immo damus et con-
ferimus praesentium per vigorem, decernentes et annuen-
tes, ut a modo deinceps semper pro veris et indubi-
tatis et tanquam a nobili sanguine propagatis nobili-
bus habeamini reputandis, ac preaescripta arma seu no-
bilitatis insignia, more aliorum subditorum, ac regni-
colarum nostrorum armis uti solitorum,a modo deinceps
ubique hominum, gentium, locorum et temporum, in
preliis, hastiludiis, torneamentis, duellis, ac aliis omni-
bus et singulis exercitiis nobilitaribus et militaribus,

pecnon annulis, velis, tentoriis, cortinis, papilionibus,

generaliter vero quarumlibet rerum et expeditionum
generibus, gestare, omnibusque illis gratiis, prerogati-
vis, quibus coeteri nobiles regni nostri armis utentes,
quomodolibet et iure3 et consetudine (7gy// utuntur
et fruuntur, uti, frui et gaudere valeant, atque pos-
sint; tantoque studio et diligentia ad obsequia regia
et sacrae coronz huius regni obeunda, ipsorum solide
tur intentio, quanto se ipsi largiori favore nostro regio

et benevolentia preventos conspexerint. Jn quorum
omnium pramisscrum fidem et testimoniun, memoriam,
Jfirmitatemquet perpetuam, preesentes literas nostras .

secreto sigillo nostro, quo ut rex Hungarie utimur,

appendente communitas, vobis, vestrisque omnibus |

praedictis haredibus et posteritatibus universis, duxi-

mus gratiose concedendas. Datum Posonii, feria tertia .

post festum beati Michaelis archangeli, anno domini
millesimo quingentesimo vigesimo, regnorum nostro-
rum Hungarize et Bohemiz etc. anno quinto.

Qua productione et exhibitione facta, prefatus
Paulus Szemetey proposuit in hunc modum : Quod
licet pretitulatus dominus Ludovicus rex, antenomi-
natum Michzlem Varyw et haredes, per hocque nepo-

tes eiusdem nominatim preedeclaratos in veros regni

Hungariz nobiles, iam pridem datis superinde literis '

privilegialibus asciverit, eaedemque litere per iniuriam
temporum in marchionatu Moravie casu quodam de-
tentz, nihilominus sepefatos haredes et nepotes ipsius
principalis quondam donatarii directe et per lineam
generationis recta descendi concernentes, coram nobis
ad instantiam cum ipsorum condonatariorum, tum
vero ad intercessionem pranominati domini

publicatione, literas ipsis testimoniales daremus. Et quia
lusta petenti non soleat denegarl assensus, et virtuo-
sorum merita ultro sunt promovenda, ideo prout die,
anno et loco publicationis praeinsertarum literarum
armalium, ac privilegialium, sic et nunc et deinceps
fatemur et recognoscimus, prefatos Andream, Geor-
gium, Michaelem, Nicolaum et Stephanum Varyw aliter
Vrana, ipsorumque hzredes et posteritates universas,
in album et catalogum verorum ac indubitatorum
sepefati huius nostri comitatus nobilium, tanquam
veros nobiles et nobilitatis prerogativa utentes, fruen-
tes et gaudentes receptos et annumeratos esse duxi-
mus, uti etiam recipimus, annumeramus et aggrega-
mus. Atque ita in maius et evidentius testimonium,
praesentes literas nostras authentici sigilli praefati huius
nostri comitatus munimine ac impressione roboratas,
eisdem Andrez, Georgio, Michaeli, Nicolao et Ste-
phano Varyw, aliter Vrana, eorundemque haredibus
et posteritatibus universis dedimus et concessimus,
consuetudine regni et comitatus, communi denique
iustitia dictante. Datum in prznominata civitate
Trinchiniensi, feria tertia proxima post festum con-
ceptionis beatissimee virginis Marie, die videlicet et
loco sedis nostre iudiciarizz. Anno domini millesimo
sexcentesimo decimo tertio.

A széveg alatt jobb kéz feldl : Lecta et extradata
de sede per me Nicolaum Mednyanzky, notarium sedis
iudiciariee comitatus Trenchiniensis.

Baloldalt : Caspar Ordody, vicecomes m. p., Joan-
nes Klobucziczky, iudex nobilium m. p., Franciscus
Rudnesky, iudex nobilium m, p., Stephanus Gloz,
iudex nobilium m. p., Daniel Szunyogh, iudex nobi-
lium m. p., Caspar Marsovsky assessor m. p., Mathias
Hrabowsky assessor m. p., Daniel Jisenski, assessor
m. p., Georgius Borcziczky, assessor m. p., Nicolaus
Klobuczyczky, assessor m. p.

A szdveg nagy ivrétll hartydra van irva; a
szoveg alatt a megyének papirral fedett pecsétje
lathato.

A méar emlitett 1721. évi hiteles masolatban
a czimereslevél szévege tobb tekintetben eltér
az 1613. évi atiratr6l;* pedig az eredetirdl ma-

" soltatott; megvan a kihirdetési zdradéka is, mely

© szerint

a kihirdetés
Trencsén varosaban,

Trencsén varmegyének
1613. okt. 26-an tartott

- kozgyiilésén tortént, vagyis ugyanakkor, amikor

Pauli ¢

Petreoczy, per nos publice et solemniter promulgate

et evulgata extarent, tamen, quia preetacti «dndreas,
Georgius, Michacli, Nicolausy et Stephanus Varyw ali-
ter Vrana, nempe donatarii eiusdem, et cum ipsorum
nepotes distinctas suas residentias haberent, et non-
nulles eorum, aut filiis haredibusque ipsorum, etiam
alibi inter extraneos fortassis vivere contingeret, petiit
nos, ut super prescripta nobilitatis adeptione, erusque

t Igy ! Nyilvan cristis h. -

= Ezen kifejezés alatt nyilvan a sisaktakarékat akarja '

érteni!

3 Igy! de iure h.

4+ Ez a formula ilyen alakjdban egyaltaldban nem
hasznilatos ; legalabb 1526 el6tti czimeres-leveleinkben
nem,

Trencsén virmegye 1613. évi hiteles Aatirata,
amely ugyanaz évi decz. 10-én kelt, trgyaltatott.

A leirds szerint a czimer a koévetkez6 : kék-
szinii pajzs kozepén Kkiterjesztett szarnyu, cso6-
rében hiarom arany (sargallé) buzakaldszt tart6
holld; a pajzs folétt eziistszinii sisakon (eziist?)
strucztollbokréta (3, vagy 5 tollbol),* a melynek
kézepén egy nyil vizszintesen fekszik.

Addig is tehdt, a mig az eredeti lappangé

T Az elénév Gelobrok-nak iratik ; tébbhelyt betolda-
sokat tesz; egyik-masik helyen hidnyzik beldle egy-egy

sz6; Ldszlot pedig testvérnek irja.

i
\
1

2 A szoveg hibds «criseis» szava csak a «cristis»
elviltoztatott, hibds alakja; ezt pedig sisaknak venni
nem lehet.
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czimereslevél felszinre nem keriil, ennél ponto-
sabb, részletesebb képet nem alkothatunk ma-
gunknak; igy pedig nem lehet tudni, hogy a
holl6 merre fordul; hogy a strucztollbokréta
hiny tollbdl 4ll és, hogy milyen szinii; a sisak-
takarékrél pedig csak annyit mond, hogy a
sisakroél csavarodott vilagdisz hull ald.

E czimerlevél szévege els6 pillantdsra tiinik
fel az el6tt, aki kézépkori armélisainkkal figyel-
mesebben foglalkozott. Kiilonésnek taldlom mind-
jart a csaldd el6nevét. Illéssynek a nézete a «Ge-
lobrok» alias «Klobuk» és Hlboke kozt felta-
lalni vélt kapcsolatrél, amely szerint az, Dolne
és Horne Hlbokeval (ma Alsé- és Fels6-mé-
lyesd) egy volna, teljesen téves.

Gelobuk  (Gelobrok) és Klobuk, trencsén-
megyei kézséget nem ismeriink ; a k6zépkorban
sem létezett. Hlboke névnek kozépkori alakja
Hlwobok (személynévben: Petrus de Hlwbok,
1464., Dh. 16060.', possessio Hlwboke (1468, Dh.
16784.); ellenben Hloza k6zség a kozépkorban
Hlose possessio (1467. Dh. 16566.), Loza possessio
(1492. Dh. 19860. néven szerepelt.*

A Varji maskép Vrana csalddr6l az Zlissy
altal mas kozo6lt adatokon kivill még a kovet-
kezékrél van tudomdsunk. A csaldd egy 4ga

Nyitraba szakadt és itt az 1725-i nemesség vizs- |

galat alkalméval Ferencz, Pdl és Mzikdly Tren-
csén virmegyének 1613. évi bizonysaglevelét mu-
tatta fel;
Mrihilytdl igazoltdk ; atyjuk nincsen felemlitve!®

Egy Fdnos Vagszerdahelyen lakott s az 1732.
évi nemesség vizsgalat alkalméval szerepel;
Trencsén megyének mds emlitett bizonysag-
levelét mutatta fel 6 is.3

Miklfs, az 1733. évi trencsénmegyei nemes-
ségvizsgalaton II. Lajos kirdlynak Aallitélagos
eredetijét mutatta be; elédei Hlosan és Kassa-
Podhragyon voltak birtokosok; leszdrmazasat
Mihdlytil, az dllitélagos czimerszerz6tdl igazolta.*
Ezt a leszdrmazast kozdlte /lléssy.s

Egy Pdl, peres iigyeiben Nyitra varmegyé-
t6l 1784. aug. 21-én szegénységi bizonylatot kap.

1807-ben tobbnek, Varju maskép Vrana Mi-
halynak bajai, Ignacznak, guttai, Janosnak, po-
zsonyi és Antal pesti lakosnak nemességét is-
merte el a magyar udvari kanczellria, a mint
azt Illéssynél is olvassuk, csakhogy nem any-
nyira a czimereslevél, mint tnkdbb tenyleges ne-
mest gyakorlat alapjdn.’

1 Ezen adatokat Csdnki Dezsd, orsz. levéltarnok el8zé-
kenysége alapjan kozolhetem.
2 Orsz. Levéitar, Inv. Nyitra (1725.) A. ¢. L.
3 Orsz. Levéltar, Inv. Poson. (1732.) B. 33. o.
U. o. lov. Trencsén (1733.) B. 52—53. 1L
Turul, 1903.
Orsz. Levéltar Acta p. Adv. Tab. 2—7.
U. o. 1807: 6808 kancz. sz. (Kir. Konyvek, LXII.

N o

76. L.)

leszarmazasukat az 1618-ban szerepl6 !
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Az itt kozlottekbol és tekintve azt, hogy a
Nagy Ivdan munkéjiban * szereplé id. Andrds,
Fdnos és Miklds koril az elsé kettd Kassa-
Podhragyon birtokos, minélfogva ket az 1733-
ban szintén Kassa- Podhragyon szereplé Miklds
fiainak tartjuk, a kovetkezd, a Nagy Ivan 4ltal
kozolt leszarmazdssal egyesitett nemzedékrend
allapithaté meg :

N.
l |
| . |
Varju alias Wrana I. Mihaly Tamas Balédzs
1520 1520 1520
' -
| A
Laszlo I. Janos ?
1520
L . L., Lo L,
I Andrds 1. Gyorgy II. Mihaly I. Miklés I. Istvan
1613 1613 1613 1613 1613
|
N. II. Janos
|
| | II. Istvan
Ferencz Pal I1I. Mihaly |
1725 1725 1725 II. Miklés
I7]33
I b
id. II. Andrés IIL janos II1. Miklés
Kassa-Podhragyon Kassa-Podh- Pruzsindn 1748
1748 ragyon 1748 |
V. Janos
ifj. 1I1. Andras 1V. Janos 1768, 1803
1748 | SR B
' II1. Istvan | !
VI. Janos 1V, Istvan
1803 1803
| [, ] L i
IV. Andras VII. Jdnos I. Jozsef I1. Gyérgy I. Adam
1768 1768 1768 1768 1768
Kassa- Kassa- Kassa- Kassa- Kassa-

Podhragyon Podhragyon Podhi-agyon Podhragyon Podhragyon

i

[ | | | i
II. Jozsef VI Andras V.Istvan 11I1.Gyorgy IIL. Adim

| 1803 1803 1803 1803 1803
| . |
1 i [~ 771, IX.Janos
V. Andrias II.Adam VIIL Janos IV.Gyorgy 1837
1803 1803 1837 1837
i .
IV. Adim
1837

E leszdrmazds daczara is az 1613, évi atirat-
ban ko6zo6lt 1520. évi czimereslevelet teljes szo-
vegében hamisitottnak kell tartanom; még pe-
dig a kovetkezd okoknal fogva:

A «publici regiminis, ad quod divina provi-
dentia sumus assumpty» formulat, az 1526. évig
eddig ismert czimeresleveleink egyikében sem
olvassuk; kiilondsen hangzik a szévegnek «usu
entm compertum est» formuldja is; Varja alias
‘Wréna Mihdly A&llitélag mdar I. Matyas és II.
Ulédszl6 alatt is hiven szolgdlt, mindamellett
semmiféle nyomat sem taldljuk annak, hogy
akar birtokadoméanyban, akar egyébben része-
silt volna. Az, hogy LZdszld nevii fia is volt,

' Magyarorszag csaladai, XII. k. 272—273. 1L



csak masodizben emlittetik ; az els6 helyen csak
Tamds és Baldzs fitestvéreirdl sz6l. Az «album»
kifejezést, a mint mar megjegyeztem, kozépkeri
czimeresleveleinkben nem olvassuk; de nem ta-

1aljuk az 1610. évig folytatott kanczelldria gya- |
korlatban sem; ennek a formuldnak helyes és |

legteljesebb alakja ez: «nm coelum, numerum,

ordinem el 1us verorum regni Hungariaer stb.’, |

de leggyakoribb az «in coctum et numerum» ro-
videbb kifejezés. Az «album» kitételt inkdbb a
varmegyei gyakorlatban talaljuk, mert ez tény-
leg a megyei nemesi névjegyzékbe, lajstromba
iktatja nemeseit, holott a czimeradomany az é16
nemesek sordba emeli a: illetbket. A sisak-

takaroknak a «foribus lorfuosis» kifejezéssel valé |
megnevezése is eliit II. Lajos kanczelldriai gya- |

korlatdtdl, a mely vagy: ex eadem galea lamine
el diverst fllosculi circumquague fust»®, vagy:
wquem (t. 1. galeam) flos wvaricolor premit, qui
senstm  demissus ac venfo quast agitatus estv?,
vagy ehhez hasonlé formuldt hasznal vagy pe-
dig emlitést sem tesz réla.

Végil teljesen szokatlan, eréltetett formula
az «im quorum ommnium praemissorum fidem et
lestimonium, memoriam [firmelatemque.»

De egyéb adatok is szélnak ellene. Laszld
ocscse /. Fdnos, a kitdl az 1613. évi bizonysag-
levelet kérbk szdrmaztatjdk magukat és a kit ez
a bizonysiglevél a czimerszerzd Mihdly fidnak
mond, magdban az 1520. évi czimereslevél szo-
vegében nem szerepel.

Pedig ez az /. Mikdly 1520-ban mar Oreg
vitéz volt; allitdlag mar I. Matyasnak is szol-
galatdban allott, gy hogy Fdnos nevi fia a
czimereslevél keltekor (1520.) legalabb is 30—35
éves lehetett; és ha Laszl6 nevi fidt a czime-
reslevél megemliti, akkor Janos miért maradt
ki beléle: 1613-ban a megye el6tt megjelent
fiai pedig a legenyhébb szamitds szerint is
70—80 évesek lettek volna! Ezek pedig alig

kérték mar czimeresleveliik kihirdetését ! Es kii- -

16n6s még az a korillmény is, hogy ekkor sem
II. Mihalynak, sem I. Istvdnnak, sem a toébbi-
nek leszdrmazoffjar a nemesi bizonysiglevélbe
nem vétetnek f6l, pedig mar ezek is felnéttek
voltak ebben az id6ben.

Vagyis, a kozoltem 1520. évi czimereslevél —
hacsak a késdbb esetleg elétiind eredefs az ellen-
kez6t kétségen kiviil nem bizonyitand — egy-
elére hitelesnek el nem fogadhatéd. A leszarma-
z4s pedig I. Mihaly és az 1613-ban szereplok
kozott legalibb egy izre terjedbleg hidnyos,
vagy pedig t6lik felmenbleg egyaltaldban ha-
mis, koholt. HORVATH SANDOR.

t Orsz. Levéltir, NRt. f. g1o. Nr. 25. (1566-b6l.)
z Zalczer-armalis, Orsz. Levéltar, Dh. 24.119.

3 Varkonyi-armalis, ugyanott, Dh. 23.408.

4 Petréczy-armalis, ugyanott, Dh. 23.84s.

Az aldbbiakban két diplomatikai szempont-
bél érdekes esetet mutatok be a Turul olvaséi-
nak. Mindketté6 a XV. szidzadbél vald, az elsd-
nek a képtalanok hiteleshelyi mtikodése, a ma-
| sodiknak pedig a kirdlyi kanczellaria eljardsa
szempontjabol van némi értéke. Igaz ugyan, hogy
| egyes esetekb6l nem vonhatunk 4ltaldnos kdvet-
. keztetéseket, de a kozépkori diplomatikai érde-
' kességek 0Osszegyiijtése épen azért fontos, mert
- ezek csoportositdsa vezet benniinket az okleve-
' lek kiadas4nal kovetett irdnyelvek felismerésére.
\

’ Oklevéltani aprosagok.
|
\
|

1. A vaczi kdptalan Albert kirdly 1438. de-
czember 8-an, Budan kelt parancsira Szuhai Ja-
. kab néhai alnddor fiai Janos és Istvdnnak mdaso-
latban kiadja sajat, 1395. mdjus 4. utin® Kkelt
oklevelét, mely szerint Szuhai Istvan feleségét
(Rédei Jakab lednya, Ilonanak lednya) a kiralyi
és kaptalani ember beiktatta Rédei Jakabnak
Czeczén (Noégrad-,) Rédén és Fancsalon (Heves
varmegyében) levé birtokrészeibe. A kaptalan
1439 januar 21-én kiildte el az 4tiratot a kérel-
mezbknek.

Szuhai Istvdn azonban nem tett eleget fize-
tési kotelezettségeinek, s6t az oklevél dtvételére
szolgajaval se kiildott el elég pénzt, azért a kap-
talan jegyzdje jénak latta levélformdban felje-
gyezni jirandésdgait az oklevél felhajtott kiilsd
szélére, j6l szembetiind helyre: Egregie domine !
Sciatis, quod familiaris vester hodie mihi pro
scriptura solvit 31 denarios, dominus vero sexa-
ginta sex. Domino lectori nihil, sed ipse dominus
lector expectat a vestra dominacione aliquid pro
labore suo.?

Beszédes sorok a vaczi kdptalannal szokasos
taksara. Kiilonosen hangzik, hogy az olvasé ka-
nonok nem var hatdrozott Osszeget a felektél,
hanem a fenti sorokbol az tiinik ki, hogy a taksa

| jelentékeny részét az oklevél iréja kapta, s leg-

alabb ebben az esetben az 6 kielégitése volt
fontosabb. A vaczi kdptalanban tehdt még nincs
nyoma az oklevelekért jaré taksa rendezésének,
a mit Zsigmond 1435-ben a kirdlyi kanczellariat
illetleg végrehajtott.

i 2. Az alabb kovetkezd eset Matyds kirdlyunk
korabél valéd. Ismeretes, hogy 1460 nyaran a ki-
raly a huszitdk f6fészkének, a patai favarnak
megostromlasira személyesen megindult Budarél.
t A kovetkez6 évben Egerbe ment, ahova a hadi
! szempontok mellett fontos tanacskozds is vezette az
| osztrak békét illetéleg. A kirdly ezen utjarél arany-
i

* A napi keltezés helyén az oklevél ki van szakadva.

2 Eredetije a Rhédei csalad levéltaraban. Kiléndsnek

taldlom, hogy az 1395. évi beiktatdst a kaptalan embére

* mar az orszagbir6é parancsanak kelte napjan (feria tercia

| proxima post festum Invencionis sancte crucis) végzi

| (feria tercia proxima ante festum beati Johannis ante por-
| tam Latinam.)
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lag kevés okleveliink maradt, melyek toébbnyire
birtokadoméanyozasrél szélnak a megel6z6 haboru-
ban kitiintek szamara. _

1461 julius 13-4n Pusztaszikszén, Maklar mel-

lett van a kirdly udvara, Eger vara alatt. Ez al- = . » ) ) o
kalommal a kirdly a Miskolczon laké Herczeg | tdn szerzett birtokai a Vd/fs s a belole sarjad

Péternek Laszlénak és Luczidnnak visszaadja azt a -

miskolczi malmot, melyet az emlitettek didsgyori
varnagy korukban nyertek adomdnyul. A kérel-
mez6k kedvelt hivei a kirdlynak, mert a rendes

pecsét hidnyaban sajat gyiirls pecsétjét itdtte |

okleveliikre. Az oklevél pecsételési formuldja ez : - vannak, a csalddi Osszekottetéseket jol valogat-
presentes, quas propter absenciam sigiili nostri

maioris annulari nostro sigillo consignari fecimus, '

exhibenti post earum lecturam reddi iubemus.
A kanczelldria az oklevél erejének novelésére
ezen kiviil még egy kevésbbé szokdsos médhoz

folyamodik : a datalas utan irja a kovetkezo ujabb -

utasitdst az oklevélben mar megemlitett Gay
Gergely diésgyO6ri varnagy * szdmdara: Et haec
idem iniungimus futuris nostris castellanis firmi-
ter observanda. Datum ut supra.

Amint a kanczelldria miikodése ismét a ren-
des mederbe terelédétt, a kirdly Parlagi Gyorgy
eldterjesztése alapjan jonak latta 1jbol kiadni az
emlitett oklevelet. Ekkor mar a titkos pecsétet
fiiggeszti a kanczelliria az oklevélre a megeldzd
oklevél ddtumdval. Az utobbinak pecsételési for-
muldja igy szél: Presentes perlectas, quas se-
creto sigillo nostro quo ut rex Hungarie utimur,
impendenti communiri iussimus, post earum lec-
turam reddi volumus presentanti,

A két azonosszovegii ® és egy kéz irdsat mu-
taté oklevél pecsételési formuldja igy ellentmond
egymasnak, mert ugyanazon napon nincs meg,
majd a masodik szerint megvan a kirdly titkos
pecsétje. Az ebbdl eredd félreértést maga a kan-
czelldr oszlatta el oly mdédon, hogy az elébb
ismertetett gyiirlis-pecsétes oklevél aljara, vals-
sziniileg sajatkeziileg, szd7d/ széra rairta a titkos
pecsétes oklevél formulajat, s ehhez az oklevél
megerdsitésének magyarazatdul e szavakat irta:
vobis fidelibus viris egregio Gregorio de Gy
castellano dicti castri nostri Dyosgewr nunc con-
stituto, item aliis viris castellanis in futurum con-
stituendis.

Egyrészt a didsgyOri varnagy hivatalinak az
egész kozépkoron 4t lathaté fontossdga, masrészt
az a korilmény teszi értheté6vé a kanczellaria
eljaréast, hogy a regestrumokba is bevezetett meg-
erbsitést a varnagy részére kiallitotta, mert épen
ez foglalta el a Herczeg csaldd emlitett malmat.3

Bértfai SzaBé 1.AszLO dr.

* Néhany hénapja diésgydri varnagy, 1459 A4prilis
30-4n még Parlagi P4l az.

z Eltekintve a ddtum utidn emlitett zAradéktél.

3 Mindkét oklevél eredetije a Magyar Nemzet Muzeum
kényvtara torzsanyagéban,

A Valti Rakosok.

A vasmegyei Valt, évélt, Tekse, Bogot, Ka-
polnafélde, B6d, Surdny, Felsésurdny falvak és
pusztak voltak 8si és kirdlyi adomanyozas foly-

zott Vdlts Rdkos csaladnak, melynek XIII—XV.
szazadi viszonyait vazoljuk e sorokban a Pan-
nonhalman letétbe helyezett (Guary-levéltar irasai
alapjan.” Egyszeri koznemes csaladrol lesz szé,
melynek tagjai a kozpalydn csak késén kezde-
nek szerepelni; de szorgalmas, szerezgetd tagijai

jak meg s a megye jelentésebb koznemescivel
keriilnek rokonsagba.

L
A csaladnak eléttiink ismert legrégibb tagja

" Bigots masként Vdlts Kdzmér. Rendesen Bogo-

tinek nevezik és meglehetésen késén (1357-ben;
emlitik Valti néven. Kazmér maga mar nem
szerepel s a XIV. szidzad elején vagy meg is
halt vagy oly elaggott, hogy a csalddi ugyeket
fiai végzik. Hdrom fia volt, Vidrda vagy Varada,
Csepdn azaz Iswvan és Domonkos. Az elsé kettd
a Vilti nevet hasznalja, mig az utolsé a rende-
sen hasznalt V4lti megnevezés mellett (1357-ben)
Bogoti Domonkos néven is elbkerill.

A harom fiu koziil legtobbszér Varda sze-
repel. Mint a legidésebb, ugy latszik, & a csa-
1adi érdekek védbje, gondozédja. Vele és Cse-
pannal 1321-ben mar mint nagykoruakkal talal-
kozunk, midén junius 4-én a vasvari kaptalan
elott allanak, a hol Péter fia Tivin és Beech fia
Abrahdm kisvépi nemeseknek az 6 Valt jésza-
gukkal hatdros valami soo holdas, négy eke-
aljnyi kisvépi birtokat piinkésdtél (junius 7-€t6];
szamitott hdrom évre 12 markdért zalogha ve-
szik oly foltétellel, hogy, ha Tivan és Abrahim
a harom év elmultaval a jészagot ki nem valt-
jak, késébb csak dupla pénzen szerezhetik vissza.
A kivaltdas nem is tortént meg, mert Kisvép,
mely a Valtiak jészagaval keletrél volt hataros,
késObb is a Valtiak birtokdban van.

Kellemetlen helyzetbe jutott Varda 1328-ban.
Molnari Andrasnal és Makrai Istvinnal kezes-
séget vallalt az ezektdl torvényes kereset ald
fogott Vilmar fia Miklés Vamosért. Mire azon-
ban Vasvarmegye torvényszéke elé kellett volna
allitania, Miklés, mint Varda eskiivel bizonyi-
totta, rosszakardlag megszokott; igy azutan
Varda szavatosbél alperes lett. Nem is tett ne-
hézséget és bar 4rtatlansagat hangoztatta, no-
vember 15-én megigérte, hogy a kovetkezé év
folyaman két részletben 10 marka karpoétlast

* A levéltar anyaga fasciculusokba volt ugyan osztva,
de a XVI. sz4dzad végeig az dsszes okleveleket chronolo-
giai rendben A4llitottam {6l s azért a félhasznalt oklevelek-
nél foldslegesnek tartom a régi fasciculusok idézését.
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fizet. Szavdt meg is tartotta, mert, mint a vas-
vari képtalan 1329 4pril 10-én bizonyitja, tarto-
z4sat januar 13-4n és 4pril 5-én letorlesztette.

Ez az utolsé hir Vardarél ; a kovetkezd idodk-
ben mar csak gyermekeir6l van sz6. Ismeretlen
nevii feleségéi6l Gyirgy nevii fia és egy lednya
maradl, a ki Valti Baksa fidhoz, Istvdnhoz ment
feleségiil.

Csepdnrdl, a masodik testvérrél, mindossze
azt tudjuk, hogy 1326 maérczius 11-én Nédasdi
Istvan mesterrel azért egyezkedik, mert jobbagyai
ratamadtak ennek joészdgaira, Karakéra, meg
Markéczra, so marka kart okoztak s egyik
jobbagyat megolték. Nadasdi nem kivanta, hogy
Csepan mindennek az értékét megfizesse ; heérte
9 markaval s ennek fejében Csepidnt minden
tovabbi kereset al6l folmentette. Mivel az errol
5z016 irast, melyet a vasvari kédptalan még a
régi pecsétje alatt allitott ki, 1328 4&pril hava-
ban annak uj pecsétje alatt mar Varda vette ki,
valészinii, hogy Csepidn mar meghalt. Fiatalon
hagyta 6zvegyen feleségét, Kdldi Ldszli lednydt,
a kivel hazassigdhol [7/lés nevii fia sziiletett.
Ozvegye a Hermani csaladbdl eredé Hidvégi
Andréassal lépett uj hazassidgra.®

A legfiatalabb testvér, Domonkos, llona nevi
lednyt velt feleségil, de ezt 1343-ra mar ozve-
gyen hagyta. Kéf fia volt, Ldszlé és Fdnos, meg
egy lednya, a ki Suranyi Adorjin fidnak, Ja-
nosnak lett a felesége. Domonkosr6l tudjuk,
hogy 1329-ben kirdlyi ember volt.?

A barom testvér gyermekei 1338-ban ko-
z6sen mikodnek valti jészdguk védelmében Var-
danak fia, Valti Gyoérgy testvéreinek gyerme-
keivel, Csepan fidval, Illéssel és Domonkos
fia Laszléval egyetemben panaszt emel, hogy
Tomoérdi Luka fia Széke, valti gazdatiszt, fegy-
veres er6vel megtdmadta az 6 vati részoket,
tiz szekér termést elvitt, a jobbagyasszonyokat
Osszesebezte, magat Valti Gyorgyot pedig, mi-
vel haldlra kereste, arra kényszeritette, hogy
futva menekiljon Boédre, az itt birtokos Do-
monkos fia Janosnak a hdazdba.

Mintegy ot évvel utébb, 1343 augusztus
12-én ismét kozds birtokvédelemben faradnak.
(xyorgy a maga és Csepan fidnak, Illésnek ne-
vében a vasvari kaptalan elétt az ellen tiltako-
zik, hogy Herméani Gyoérgy és Mihaly valti jo-
szigukat senkinek, féleg azonban atyjok test-
vére, Domonkos 0Ozvegyének s az ezzel testvér
Annusnak el ne adjdk, zadlogba ne vessék, mert

az a birtoka jogosan Oket illeti. A tiltakozas,

perlekedés két év mulva véget ért, mert a Her-

1 Az is Csepan korai hal4lat bizonyitja, hogy 1355-ben
6zvegyének masodik hdzassagabdl sziiletett fia, Janos mar
személyesen perlekedik Viarda fia Gydérgy és DDomonkos
fia Laszl6 ellenében.

2 Anjouk. Okmt. V. sgr1. L

méniak kijelentették, hogy Gyorgyot és Illést
VAalt birtokdban nem héborgatjik, ellendk pert
nem inditanak, s6t az ellen sem tesznek kifo-
gést, ha csalddjuk, rokonsaguk valamelyik tagja
a Valtra vonatkozé irdsait Gyodrgynek és Illés-
nek adja.

Valt tehat nem osztatlanul egy birtokosé,
hanem tobb részbirtokra darabolédott, a mi is-
mételt érdekosszeiitkozésekre, erdszakoskoda-
sokra szoldlgtatott alkalmat. Gyorgy és Illés
ugyancsak 1345-ben eskiivel tisztdztdk magokat
azon vad al6l, hogy Valti Jakab ozvegyét és
fiait, Janost és Egyedet valti rész6knek hasz-
néalatdban nem akadélyoztak, erdejoket ki nem
vagattak. Azonban nem mindig sikeriilt a tisz-
tazas. Erre vall, hogy 1351-ben Tétény mester,
vasmegyei alispAn és a szolgabirdk arrél ad-
nak Gyorgynek irdst, hogy 25 pensa denar le-
fizetése utdn folmentették 6t a tovabbi kereset
al6l, melyet Valt kiralyi birtokot tevd részének
hatdrjarasinak megzavarasa, kepék elhordésa
miatt inditottak ellene.

Bogot, a csaldd masik birtoka miatt is ta-
madt nehézség, melynek emlitése kozben az is
kideriil, hogy Gydrgynek egyéb perei is akad-
tak, melyekr6l kozelebbi tudomdsunk nincs.
Miklés nador ugyanis 1352-ben Bogéti Mike
fiaival Bogot fele miatt tdmadt perét julius 1-ére
halasztvan, megjegyzi, hogy Gyoérgy kordbbi
peres terminus miatt nem jelenhetett meg, ha-

nem csak «assumptor termini»-t, megbizot-
tat kuldott, hogy a targyalds elhalasztdsat
kérje.

Talan Gybrgy pereskedd természete volt az
oka, hogy unokatestvérével, Domonkosnak fia-
val, Laszloval is Osszeiitkozésbe jutott, mely bi-
zony nem folyt le kolcsoénos kdrtételek, sét vér-
ontas nélkil. Egy valamely, a koz6s ellenfél
részérél fenyegetd veszedelem azonban békessé-
get teremtett a rokonok kozdtt. 1352 oktébe-
25-én megjelentek Laszl6 csdzmai prépost, a kir
ralyi kdpolna ispdnja és titkos kanczellar eldtt
s itt kijelentvén, hogy megbékiilnek, azt is meg-
igérték, hogy mindazon irataikat, a melyek a
Valtot illetdleg hamis vad alapjdn emelt perre
vonatkoznak, a melyben Gyorgy és Iliés ellené-
ben Valti Anchelaus fiat, Laszl6t és Balintot
elitélték, valamely kozos megallapoddssal vélasz-
tott helyén teszik le, honnan sziikség esetén
kozosen kérik ki; énkényesen egyikok sem vi-
heti mashova az okiratokat, mert kiilénben 12
marka birsidgot fizet a mésiknak. A megbékii-
lés tartéssdgdra vall, hogy 1353 julius 9-én
egyiitt jelentek meg a vasvari kaptalan elétt s
a Gyorgyot harom, Laszlét pedig negyedrész-
ben illeté kéapolnafoldi részoket, mely most a
boégoti nemeseknél volt zdlogban, hidrom évre
Szanka Miklésnak zdlogositjadk el, a ki mind-
jart meg is fizette a hdrom marka zélogot, mely-



bél Gyorgy kettét, Laszl6 pedig egyet ka-
pott.”

J6 is volt Osszebékiilni, mert csakhamar ko-
z0s védekezésre lett sziikség. Ugyanis Hidvégi
Andréasnak fia, Janos anyjanak, a ki el6bb Viliti
Csepéan felesége volt és masodik hdzassigdban
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lett Hidvéginé, jegyajandékéaért és hozomanyaért .
a vasmegyvei nemesek és nem nemesek szimara !

Andréas tirnokmesterrdl tartott kozgyiilésen ugy

Gyorgy, mint unokatestvérei, Illés és ILaszl6 -
! kedés utan Széchy Miklds 1357 augusztus 1-én

ellen keresetet inditott. A személyesen jelen-

levé Gyorgy és Laszlé azonban kijelentették,

hogy az iigy oly égetben fontos, hogy arrél .

csak testvéreik és rokonsdguk meghallgatisa
utan tirgyalhatnak, azért 1356 januar 11-ére ha-
lasztattdk az iigy elintézését. Erre ugyan az uj
hatarnapon sem keriilt a sor, mert a peres fe-
lek kozos akarattal arra kérték birdjokat, hogy
julius 2-4n végezhessenek a vitds vagyonkereset-
tel. A peres iligy csak 1357-ben ért véget az-
zal, hogy Gyoérgy négy markat fizetett Hid-
véginek.

Még folyamatban van ez az iigy, mikor az
érdekszovetségre uj ok nyilik, majd bévil is.
1355-ben Gyorgy és Laszlé kozosen tiltakoznak
az ellen, hogy BO6di Péter bdédi részbirtokat
az & tudtok nélkiil akarja eladni, zdlogba vetni

bédi részjészdgait, melyeket téle térvényes bir-
sagban lefoglaltak, a maga pénzén kivéltotta s
azutdn, koltségeit megkapvan, 4tengedte Oket
Lészlénak. Hogy a ko6zds véllalat meghozta e a
vart hasznot, nem tudjuk.

A csaladi érdekek kapcsdn végzett ligyeken,
pereken kivil Gyorgy a sajat javai miatt is tor-
vénykedett. Bogoti Janos panaszt emelt ellene,
hogy Gyoérgy a maga birtokdval hatdros bogoti
f6!djébol négy holdat elfoglalt. Hosszabb peres-

perdonté eskiit itélt meg Valti Gyoérgynek. Mi-
kor azonban mésnap az itéletet irdsba akartdk
foglalni, Bogoti Janos azzal a kijelentéssel lepte
meg a birdsdgot, hogy a kozbeesd iddé alatt
meggy6z6détt Gyorgy artatlansagaroél, vele szem-
ben megsziinteti a keresetét s igy az eskil le-
tételét sem kivanja.

A futé évek sordn Gyorgy fiai kezdenek fol-
cseperedni s elsé hdzassdgabol sziiletett fiai mar
elérik a nagykorusagukat. Ki volt az anyjuk,

. nem tudjuk; legfélebb gyanitjuk, hogy valamely

s egyben a vevék — koztok Kéroly Rébert

fia, Kalmén gyéri pilispok — ellen is 6vassal
védekeznek. A birtokvédelem, illetve szerzés a
két unokatestvérhez vezette Gydrgy lednytest-
vérének férjét, az ugyancsak Valton birtokos

Baksanak fiat, Istvant. Egy ideig ez is peres-

kedett valami Valti birtokrész miatt,” de 1355-ben
Gyorgygyel és Laszléval megjelent Laszl6 csdzmai
prépost elétt és februar 24-én koélcsonésen ki-
jelentették, hogy az eddig vitds foldet kozds
erovel, kozos koltségen fogjak megszerezni,
azutan pedig egyenléen osztozkodnak rajta.
A mennyiben Gyo6rgynek pénze nem volna,
Baksa fia el6legezi a koltséget, de ennek fejé-
ben mindaddig megtartja a Gyo6rgy javira esé
valti részbirtoka harmadat, mig ez kiaddsat meg
nem tériti. Ugyancsak Istvdn azt a szivességet
is megtette, hogy Laszl6 testvérének valti és

t A Gudry-levéltirnak ez az oklevele szélein és alél
teljesen Ossze-vissza rongyolédott, dituma is elveszett,
Meg van azonbar még egy példanya és pedig nem papi-
ron, mint ez, hanem héartydn, mely az elpusztult felsd-
lendvai levéltarbél a M. Nemz. Muzeum levéltaraba jutott
s innen kozli az Anjouk. Okmt. VI. g7—98. 1l

2 Ez a per «in quindenis residentie exercitus regi (!)
ad quindenas festi Epiphaniarum Domini proclamate
(1355) folyt volna, a mely had, mint egy ugyanazon levél-
tarban lev8 1355 janudr 27-iki oklevél elmondja, a szer-
bek ellen (usque Rasciam) indult és residentidja ad quin-
denas festi Epiphaniarum Domini (1355 januar 20.) volt
megallapitva. V. 6 Wertner, Magyar hadjaratok a XIV.
szazadban, Szazadok, 1905, 441. 1. és A pannonhalmi
Szent-Benedek-R. tort. 1I. 416. l. altalam kiadott oklevelet.

Ré4koson birtokos csaldd (Nadasdi csalad?)
lednya, mert ebb6l a hdazassagbdl szilletett fiai
kozil, a kiket Fdnosnak, [llésnek, Berndtnak és
Péternek hivtdk * az elsé hol egyszeriien Valti
Gyorgy fia Janos, hol meg VAalti Gyorgy fia
Rdkos Fdnos néven van emlitve.” Masodik ha-
zassagdban Gyaldkar Andrds lednydt, Katalint
vette feleségiil; hogy azonban ettdl sziilettek-e
gyermekei, nem tudjuk. Janos fia 1358-ban mar
folnovekedett, mert julius folyamén atyjaival
egyiitt mar birtokpert folytat tobb bogoti ne-
mes ellen Szovajk j6észdg miatt, melyért atyja
maga is torvénykedett. VAalti Gyoérgy utolséd
igyét 1359-bOl ismerjilkk: deczember elején a
vasvari képtalan el6tt unokatestvérét, Domon-
kosnak masik fi4t, Janost eltiltja attél, hogy
joészagaibol hozomany lednynegyed czimen sem-
mit ki ne adjon, meg a literatus Abrahamot,
hogy Janost6l vétel vagy zdlog czimen semmit
meg ne szerezzen. Ezzel Osszefiiggéleg Domon-
kos fia Jdnos 1360 marczius havidban még perel
Valti Gyorgygyel és fidval Janossal, de a pert
junius elejére halasztottak. Kérdés, hogy Gyorgy
megérte-e ezt a terminust. 1364 junius 20-ara

t Nos capitulum ecclesie Castriferrei memorie com-
mendamus, quod nobilis domina Katheryna vocata, re-
licta Georgii filii Varda de Wath, filia scilicet Andree
filii Thome de Gyaloka, coram nobis personaliter consti-
tuta confessa extitis oraculo vive vocis, quod ipsa Johan-
nem, Etyam, Benedictum et Petrum, filios predicti Georgii
filii Varda, ab alia domina procreatos, super universis
iuribus.... receptis ab eisdem septem marcis prompto-
rum denarirorum gravis ponderis . ... satisfactos... red-
didit coram nobis.... Datum in festo Sancti Stephani
regis anno.... MCCCLXIV.

2 Ugyanazokkal foly6 perben Johannes dictus Rakus
filius Georgii de Walt, illetve Johannes filius Georgii
de... Walth néven van emlitve (1368.)



méar bizonyosan meghalt, mert ekkor Gzvegye,
Katalin egyezkedik hozominya miatt az els6
hazassagb6l maradt négy fiuval, a kik két su-
lyos markét fizettek neki.”

Még csak azt jegyezziikk meg Gydrgyrol, hogy
1341 6szén mint homo regius kapott megbizast
Csepan fia Illéssel egyetemben. A megbizis
végzésénél az utdbbi jelent meg.?

Mig Varda fia elég sok iigy kapcsan hagyta
hatra emlékezetét, addig a tobbi testvér fiai jo-
forman csak a kozos érdekek folyaméan keriil-
nek széba. /llésrdl, Csepan fiar6l azonban, nem
szamitva imént emlitett homo regiusi szereplését,
kiilon is hallunk valamit. 1347 maércius 17-én
Lajos kirdly el6tt panaszt emelt, hogy VAlti
Baksa fia Istvan jobbagyait eliizve, egy darab
foldjét erbszakkal elszantatta, a maga f6ldjéhez
csatolta. A kirdly a gydri kéaptalant bizta meg,
tegyen neki jelentést, mi igaz a vddban. A je-
lentés ugy hangzott, hogy a Kamoni Marton
fiatél, Péter kirdlyi embertél Miklés karpap je-
lenlétében tartott nyomozas Illés panaszit iga-
zolja. Viszont, ugyanezen évben, Szelestei Ja-
nos azt a panaszt emelte Illés ellen, hogy ez
egyik jobbagyat alattomban a maga jészadgara
vitte. 1llés azonban szeptember 14-ikén eskiivel
tisztazta magat a vad aldl.

II.

Fdnos, a Valti Rékosok 06se, 1358-ban mar
ember sorban volt, hiszen ekkor méar atyjaval
kozosen tiltakozik a bogéti nemesek ellen, a kik
az 6 szerzett és Osi javaik rovasdra akartdk
rendezni a hatdrokat. Mialatt ez a per uj ter-
minusra var, 1359-ben Hermani Kondakor fiai-
val, Jakabbal és Istvannal bajoskodik. A targya-
lason azonban sem személyesen nem jelent meg,
sem prékatort nem kildott, azért Istvdn mes-
ter vasmegyei alispin megbirsigolja, hacsak el-
maradasdnak elégséges okdt nem adja. 1365-ben
Bédi Andrassal perlekedik valami miatt, de fo-
gott birdk megbékitik Oket és Janos 2 marka
lefizetésével megmenekszik a tovabbi keresettol.
Majd meg rokonaval, Suranyi Janosnak felesé-
gével, a ki atyja testvérének lednya volt, ke-
veredik viszdlykoddsba a surdnyi hatdrok miatt.
A nemes asszonysidg azonban elmulasztotta a
targyalds napjat, a miért 6 marka birsdgot szab-
tak ki r4, ha ugyan elég mentséget nem hoz
fol elmaradaséara.

A sok per, mintha csak atyjatél o6rokolte
volna ezt a pereskedd természetét, bizonyos eré-
szakos hajlamra is mutat, mely azutdn nagy
megszégyeniilést hozott a fejére. Folinduldsa-

T Anjouk. Okmt. IV., 170—173. 1L
2 I.. a csaladi viszonyok kedveért fontebb kivonatasan
kozolt oklevelet.

Turul. 1906. 1V,
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ban megélte a Valton laké Mihaly fidt, Jakabot.
E miatt 6zvegye, Katalin, Laszlé6 oppelni her-
czeg nador elott perbe fogta. A nador pénz-
beli karpétlasra itélte Janost és arra kotelezte,
hogy térden 4llva kérjen bocsdnatot a megqyil-
kolt dzvegyétdl és gyermekeit6l. Janos, mit volt
mit tennie, 1397 deczember 19-én kotelezettsé-
gének eleget tett.

Janos tovabbi sorsa homalyba vész. JTestvé-
reir6l sem olvasunk. A ccaldd tovabbi torténe-
tét Janos fidnak, Benedeknek gyermeker, a szintén
Rékos nevet hasznalé Gydrgy és Ldszld viszik
tovabb.

Rakos Gybrgy és Laszlé r1409-ben Ratholt
Miklés tarsasdgaban a teksei hatarok miatt per-
lekednek egy csomé bogotei nemessel.

GGybrgy 1430-ban Szilveszter vasmegyei bir-
sagbehajtd elott végez valamely peres kereset-
tel, mely kozte és bizonyos Gyorgy fia Jénos
kozott fonnforgott. Hosszasabb idékoz elmultd-
val Lérentefalvai Mihadly vasmegyei alispidn a
megyei szolgabirdkkal egyetemben 1447-ben azt
adja emlékezetiil, hogy majus 7-én Rakos Gyorgy
Bogoti Gyorgy fia Péterrel szemben panaszt
tett, hogy ez az 6 bogoti részbirtokat elfog-
lalta. — Péter azt felelte, hogy 6 nyomos ira-
sok alapjan birja a jészdgot és abban ugyan
Gyorgynek soh’sem volt része. Rakos (Gyorgy
a maga igazanak nagyobb nyomatékot adandd,
Péternek bajrahivés jeléiil csoveket nyujtott at;
ez készséggel is fogadta. Ezutdn a felek a birdk-
t6l a bajvivas napjanak a megdallapitdsat kérték.
A birésadg dgy hatdrozott, hogy a bajt augusz-
tus 1-én a kirdlyi kuriadn kell megvivniok. A nagy
haragoskoddsnak azonban alighanem még a par-
baj el6tt béke lett a vége, mert két évvel utébb
a két ellenfél egyiitt pereskedik a Ratholtokkal.

Hermani Ratholt Miklés azzal vadolta Ra-
kos Gyorgyot, hogy az egyik surdnyi jobbagyat,
a kit Mihdlynak hivtak erdszakkal elvitte.
Gyorgy igazsaganak, 4rtatlansidganak tudatdban
maga kérte Kaldy Gyorgy és Szolczei Miklds
vasmegyei alispdnokat, tartsanak ebben az igy-
ben nyomozast. Az alispdnok Pecderi Asztalnok
Mih4ly ispant, megyei szolgabirét kiildték ki s
ez 1448 oktéber 2-an el is jart a megbizdsaban.
A nyomozisb6l azonban vilagossa lett, hogy
Rakos Gyorgy épenséggel nem erdszakoskodott,
hanem junius 18 4n, midén a nemesség a pesti
gyiilésrol szétoszlott, megfizette Mihdly jobbagy
mindennemii tartozasat és csak azutdn vitte at
a maga joszagara. Taldn csak viszonkereset
akart lenni ezért a zaklatdsért, hogy Gyodrgy
Bogoti Péter tdrsasidgdban 1449-ben Hermani
Ratholt Miklést és fiat Lasz16t, tovabbia Menddi
Senyei Tamdst, Szantéi Botka Gyorgyot és hat
Janost, Tank6é Miklést, Bogoti Both Simont a
miatt perelte, hogy a bir6i hatarozat kovetkez-
tében csak nem régiben megujitott bogéti ha-

23



tadrt megrongédltak s er0szakosan foglaltak Pa-
16czi Laszl6 orszagbiré a kapornaki konventet
bizta meg, hogy tegyen az iligyr6l jelentést.
Flizt6i Janos orszagbiréi ember Baldzs szerzetes
tanuskodasa mellett utanjarvan a dolognak, mint
a konvent julius 25-én megirta, azt talalta, hogy
a panasz jogos. Kiilonosnek elég kiilénds ugyan,
de a kapornaki konvent irdsiaval homlokegye-
nest ellenkezd irds is maradt fonn. A kovetkezd
évben ugyanebben az iigyben a vasvari kapta-
lan bizonysdganak jelenlétében is tartottak nyo-
mozéast, melynek kapcsdn &pril 29-én szdmos
tanut hallgattak ki. A tanuvallomdsok alapjan
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Laszlé nevével kapcsolatban szélunk, keserves
vége lett.

Rékos Gyorgy szereplését utoljira 1453-ban
latjuk, midén a megyei alispinok elétt minden-
kit eltilt attél, hogy bogdti erdejét, legeldjét ne
élje, rajtok ne vadaszszon. Mikor halt meg, nem
tudjuk, de 1464-ben néhainak mondjak. Jsmeret-
len feleségétdl harom fia maradt, Miklds, Fdnos és

- Albert.

a képtalan azt irta, hogy az alperesek egydltalan .

nem foglaltak s természetesen nincsenek is a
keresett foldek birtokaban.
Mikor a peres tdmadds nem sikerilt, eré-

Testvérérdl, Ldszldrdl még a kovetkezbket
tudjuk. 1444-ben a maga és fia Fléris, testvére
Gydrgy és fiai Miklés, Janos, Albert, Herméni
Ratholt Miklés, Szantéi Botka Gyorgy, Répczeféi
Perlasz Mihaly nevében megjelent a vasvari kap-
talan elétt és Haraszti Tapan Kelement és Lo-

. rinczet Egyhdzasvalt és Ikléd részbirtokok el-

szak kovetkezett. Még 1450 folyaman Ratholt -

Miklés és fia Ldaszl, meg Sennyei Ferencz a

miatt inditottak keresetet, hogy oktéber 3-dn

Rakos Miklés atyjanak Gyorgynek, meg a maga

Valti Benedek fidnak, I.dszlénak tanacsara éjnek
évadjan két murdnyi emberét a panaszosok su-

bert félholtra vertek; majd meg suranyi fold-
jeiket lekaszdltatta. (arai
rendelte a vizsgédlatot s mint a vasvari kaptalan
jelentése elmondja, a panasz igaznak taldltatott,
miért is a kartevoket 1451 januar 13-dra tor-
vénybe idézték.

A Rékosok forditani igyekeztek a peren.
Rékos Gyorgy 1452-ben megielent a vasvari
kaptalan elétt s a maga meg Miklds, Janos, Al-
bert nevii fiai, valamint testvére L&4szl6 s ennek
gyermekei Fléris, Zsigmond és Tébids, tovdbba
Bogoti Péter és Balazs, Bogoti Torok Matyas
nevében Ratholti Miklés és fia Laszl6, Menddi
Senyei Taméas, Vagi Miklés mester és felesége
Katalin, végiil Mihalyi Ugrin fia Janos ellené-
ben 6vast tett, hogy ezek Ovaltféldét meg ne
szerezzék; egyben az ellen is tiltakozott, hogy
Hunyadi Janos kormdnyz6é nekik ne adoma-
nyozza. Pedig ez az Ovaltfélde eddig annyira
békés j6észaga volt Ratholt Mikldsnak, hogy hat
évvel el6bb minden nehézség, ellenmondas nélkiil
zalogba adhatta B6di Dénesnek. A Rakosok és
tarcaik kevésbbé Dbiztak toérvényes jogukban,
mert erészakhoz folyamodtak s 1454-ben a zdlog-
birtokos 0sszes szénatermését elhordottak. Ratholt
Miklés a vasmegyei nemesség gytlésén nem
késett szdmadasra vonni a kartevbket. Rékos
Gyorgyt6l, a ki személyesen jelen volt, hivata-
losan is feleletet kértek, de nem adott. Erre a
megyei alispdnok megbizast kaptak, hogy Dénes
szén4jat adas<dk vissza s a jovoben zdlogos bir-
tokdban megvédjék; a Rakosokat pedig, ha jogot
formalnak a j6szaghoz, torvényes keresetre utal-
tak. Az 6valti pernek, mint arrél alabb Rékos

foglalasatdl eltiltotta. A hosszas 6valti per végén
is 6 a szerepld. Legaldbb 1455 szeptember 22-én
Ratholt Miklés 6zvegye a megyei torvényszék
el6tt panaszt emelt Valti Rakos Laszlé ellen,

_hogy testvére Gyorgy s ennek fiai, Janos és
testvéreinek, Janosnak és Albertnek, valamint

Miklés szeptember j5-én épen Laszlé 6szténzé-

| sére férjét, a ki a nemesség vasvari gyiilésére
. tartott, meggyilkoltdk. Rdakos L4szl6 tagadta a
ranyi részbirtokdra kiildtek, a hol ezek egy em- '

1.4sz16 nador el is -

vadat s mivel az ozvegy bizonyitékokkal nem
allt eld, a vadlottnak otodmagéval leteendd tisz-
tité-eskiit itéltek meg. Ugyanazon oklevél, mely
Gyorgyot néhainak mondja, L4aszlorél is, mint
megholtrdl szél. Nek: s hdrom fia maradt, FI6-
ris, Zsigmond és T6bids.

II1.

A testvérek gyermekei egyetértésben, barat-
sagban dolgoznak a csaldd érdekében; a fon-
maradt oklevelekben legaldbb majdnem mindig
kozosen fordulnak eld. Az els6 iigy, melyben
szerepelnek, apai oOrokségképen maradt rea-
jok. Vagi Miklés és felesége Katalin asszony
1464-ben elmondjak, hogy a nem rég lecsilla-
pult zavarok alatt néhai Hermani Rétholt Mik-
16s, Valti Rakos Gyorgy, ezen néhai Gyorgy
fisnak, Albertnek, kit litteratus jelz6vel emlite-
nek, tovabbad Narda Mihdlynak és néhai Rékos
Laszlé fidnak Zsigmondnak 6sztonzésére és ta-
nacsara a panaszosok Ovalt részbirtokdhoz tar-
toz6 portidjat, mely orokségképen maradt redjok
Bogoti Bertalantél, tovibbd némi kapolnafoldei
részoket s erdejoket, mely bogoti jészagokhoz
tartozott, elfoglaltak és élik. Paléczi Laszlé or-
szagbiré november 21-iki rendeletére a vasvari
kaptalan a Rédkosokat deczember 22-én térvénybe
idézte.

1470-ben Albert litteratus és Tébids (Rakos
Laszl6 fia) egyiitt perlekednek bizonyos iigyben
Bogoti Péterrel, melylyel kapcsolatban az 1409-
ben a teksei hatdrok miatt folyt perr6l kialli-
tott oklevélnek is masat veszik. Ugyanezen évben
Albert és Zsigmond ko6zdsen perelnek egy csomé
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nemessel, a kik surdnyi jészadgukat hédborgattdk,
s6t Albertet haldlra keresték.

Ezen idében Albert a csalddnak legkivdldbd
alakya. O is az elsd, a kurdl tudsuk, hogy a kiz-
palydn jelem‘e/eenyeében mikodoft. Mar 1469-ben
megye1 tisztséget kellett viselnie, mert a vas-
vari kédptalan az & kérésére rendez bizonyos
iigyben nyomozast. Ez pedig nem jelenti pa-
lyaja kezdetét, mert Matyds kirdly ezen évben
az 6 érdemeit és huséges szolgdlatait emeli ki
els6 helyen, mid6én neki, unokatestvérének Zsig-
mondnak és Pogyi Gyorgynek adja Surdny és
Felsésurdny birtokokat, melyek elébb Felso-
surdnyi Jédnos birtokdban voltak, de azon kereset
folytan, melyet ez ellen a miatt inditottak, hogy
mostoha fidit megdlte, a korondra szélltak. Ossze-
kottetése kovetkeztében mds javakat zalog czi-
men szerez meg. 1473-ban Kisfaludi Serki Ger-
gely és felesége Ilona asszony, néhai Bédi Dénes
lednya, Kisvépet, mely nalok hat forintért van
elzalogositva, ugyanezen Osszegért dtengedi «a
vérség kozelebbi kotelékéveln hozzdjok kapcsolt
Rékos Albertnek, Zsigmondnak és Tébidsnak.
Két évvel utébb Vasmegye egyik alispanja s
mint ilyen adja tarsdval egyiitt emlékezetll,
hogy B6di Illés fia Gellért Rékos Zsigmond és
Tébidsnak minden eddig elkovetett kartevé-
sokért megbocsatott.

Hogy Albert meddig élt, nem tud]uk Csak
azt latjuk, hogy 148 4-ben mdr meghalt. Sot meg-

halt mdr Benedek nevii fia s, a ki Sdndorfalvar

Wakoya Fdnos lednydt, llondt birta feleségiil. Volt
azonban Ferencz nevii gyermeke is.

Albert testvérér6l Aikldsydl csak annyit tu-
dunk, hogy A7isztina nevii lednya volt.

A maésik 4gbdl Zszgmond jelentékenyen til-
élte Albertet. 1486-ban, mint egy csonka okle-
vélbél latszik, Rakos Zsigmond és Ferencz va-
lami birtokiigyben egyenkednek. Csak 1497-ben
mondjdk rdla, hogy meghalt, midén néhai Rékos
Zsigmond ledmya Stmonyr FEdvi (masként Por-
koldb) Gjo"rgy felesége Pereczfolde nevii vas-
megyei joszaga miatt tartat nyomozdst.

Rékos Albert fia Ferencz és Agota asszony
a miatt emelnek kézosen panaszt, hogy Monyoré6-
kereki Elderbach Jdnos kisvéped: joszagukat el-
foglalta. Perbe is idéztették. Azonban Elderbach
1499-ben a jészdgot békés megegyezéssel ki-
eresztette a kezébol.

Erintjiik csupan, hogy Rékos Ferencz még
1520-ban is élt, mert ekkor valamely birtok
miatt pereskedik Borbalaval, a ki Rékos Miklés
Krisztina nevii ledny4dnak gyermeke volt.

* * *

Zaradékul o6sszedllitjuk a fontebb elbeszéltek
sordn emlitett tagok csalddfajat:

Valti (Bogoti) Kdzmér
1

I |
Varda

Csepan Domonkos (Bogéti)
B — Kaldi — Ilona
I I Laszldlednya |
Gyorgy  Ledny | N I ]
— 1. N. — Valti 1ilés Laszl6 Janos Leany
2. Katalin Istvan ~— Suranyi
N P l )
1-t6l : Rakos Janos Tllés Benedek  Péter
| Laszlo (?)
Benedek
| Lo S
|
Gyé‘rgy Laszlo
N — I N o
Miklos Janos Albert Floris Zsigmond Tobias
! l |
Krisztina 1 Agota
Ferencz Benedek — Simouyi
— Ilona  Edvi (mask. Porkolab)

Gyorgy
SOROS PONGRACZ.

A Fonyi-csalad.

Istvan ifj. kirdly egyik 1269-ben kelt okleve-
lében egy régi, taldn a legelsé magyar ndz di-
plomatdrdl talalunk adatokat. Ez a holgy, Csdk
nb. Szaldncz fia Tamds o6zvegye, Agnes, mar fia-
tal kora 6ta fontos szolgdlatokat tett a kirdlynak.
Az oklevél, melyr6l itt sz6 van, kiilénosen ki-
emeli, hogy tébbsz6r megfordult Francziaorszag-
ban, ott a kirdly ligyeiben hosszabb ideig tar-
tézkodott és hogy végre Madria herczegnének
Karoly kirdly fidval tortént egybekelésekor tobb
izben, mint Istvdn kirdly kiild6ttje miikodott.
Mindezeknek megjutalmazdsidul odaadja neki az
uralkod6 az Abaujmegyében fekvd Timdr-Fony
nevii birtokot. Felhatalmazza 6t egytttal, hogy
e birtokot ugy leinyainak, mint nemzetségi ro-
konainak hagyoményozhassa.®

A Csdk nemzetség ez A4garol egyebet nem
tudunk. Az imént idézett oklevélbdl Kkitiinik,
hogy Tamas 6zvegye Agnes, mar sokkal 1269
el6tt Istvan udvaraban mint ledinydnak Marianak,
vagytébblednyainak neveléndje mikodott és hogy
Tamassal kotott hdzassagabdl figyermekek nem
szarmaztak. Francziaorszdgban kifejtett miikodése
mindeddig felderitetlen, de azt hiszem, hogy
kénnyen megfejthetd. Karoly kirdly, kire Istvan
czéloz, tudvalevbleg a franczia Capetingek azon
sarja, ki 1266-ban a népolyi trént megnyerte
és kinek hasonnevii fia 1269-ben V. Istvan
leAnyat, Maridt ndil vette. 1266-ig Oregebb
Karoly, mint a franczia Anjou és Maine ura,
Francziaorszdgban székelt, a mibdl kivilaglik,
hogy Istvan Agnes asszonyt azért kiildte ko-
vetiil Francziaorszdgba, hogy lednyédnak, az an-
joui groéf fidval torténend$ eljegyzését elokészitse.

r Wenzel, VIIIL. k, 239., 240, 1,
23*%
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Hany leanya volt Agnesnek, nem tudjuk; a
késdbbi forrasok csak egyr6l tesznek emli-
tést s ez Kafalin, Csak nb. Tamés leanya, kit
azonban, kéiségkivil Agnes haldla utdn, bizo-
nyos Janos fiai, P4l, Péter, Istvin és Andrés a
féonyi birtok-tulajdonjog irdnt keményen meg-
tamadtak, 0gy hogy a szorongatott né Andras
egri puspok (mikodik 1275 6ta) itéldszékéhez
fordult. — Az gy sokaig huzédott, az alperesek
sehogy sem tudtdk birtokjogukat bebizonyitani,
mire a piispok oket kérelmiikkel -elutasitotta.
Ok azonban perujitassal éltek, melynek folya-
méan III. Endre kirdly Aba nb. Amadé nadort
bizta meg az iigy elintézésével. A nador elbtt
a felperesek azt igyekeztek bizonyitani, hogy
Istvdn kirdly annak idején, midén Agnest a
fonyi birtokkal megajandékozta, egyuttal a
nevezett birtokot nekik is adomanyozta, de
Katalin asszony és fia Miklds az errél sz616 ok-
levelet beleegyezésiik nélkiil maguknal tartottdk
és nekik, a midon redja sziikségiik volt, sehogy
sem akartdk kiadni. Katalin tgyvédei, Forroi
Aladar és Orosz Benedek felmutattdk erre a
fentidézett 1269-ik évi okmanyt, melynek erejé-
vel bebizonyitottdk, hogy Istvin annak idején
Fonyt csak Agnesnek és senki mdasnak nem
adta. A sarokba szoritott felperesek erre Ki-
jelentették, hogy a tulajdonjogukat bizonyité ok-
iratukat, melyet Katalin asszony télitk elidegeni-
tett, mar megtaldltdk. Miutan azonban ezt fel nem
mutattdk és Forréi Aladar III. Endre kirdly
el6tt az 1269-ik évi okiratot ujra bemutatta, a
kirdly 1297 decz. 20-an Katalint és fiat Miklost
a fényi birtok tulajdonjogdban véglegesen meg-
erésitette.” ,

Latjuk tehat, hogy Agnes 1297-ben mar nem
él, hogy Fony akkor lednyanak, Katalinnak
kezén van és hogy e Katalinnak mar DMiklés
nevil fia van. Nagyon feltiiné azonban, hogy az
okirat Katalinrél egyetlen egy betiivel sem
mondja, vajjon hajadon, férjes vagy O6zvegy né
és Miklos atyjarél sem emlékezik. Miutdn a
késébbi forrdsokbél sem vagyunk képesek ezekre
a kérdésekre védlaszolni, kénytelenek vagyunk fol-
tételezni, hogy — ha csak e Miklést nem akarjuk
Katalin hédzassdgdn kiviili fidznak tekinteni —
Katalin férje s Miklos atyja az emlitett Janos .
fiainak fivére vagy nemzetségi rokona lehetett,
a mi egyuttal némi magyardzatot is nyujt arra
nézve, hogy Janos fiai minden igazolé okmany
nélkiil Fényra tartott igényeikhez oly makacsul
ragaszkodtak.

Katalin fia Miklésrol nevén kiviil mit sem
tudunk. Két fiut hagyott maga utan: Baldzst és
Fdnost, ki a kés6bbi okmanyokban rendesen a
«Szankr (Zonk) melléknevet hasznalja.

* Wenzel, X. k. 255—.57. L

Mikor tiinnek
rozhatjuk, mert
zetlen és az id6
nem nyujt.

Az egri képtalan tanusitja t. i, hogy Hartvig
vajda fia Henrik az abaujmegyei Nadasd, mds-
kép Szaka nevit birtokat, melyet néhai Ldaszlé
kiraly megerésitése alapjan bir, Miklés fiainak:
Fonyi Baldzsnak és Janosnak orokaron eladja s
hogy a birtok szomszédai, Gotthard fia Antal és
Andras fiai Janos, Miklés és Domonkos ebbe
beleegyeznek.® Wenzel ezen okirat keltét 1286
kériilre teszi, a mi mar azért sem helyes, mert
IV. Lasz16ré]l, mint mar elhalt személyrél szél.
Kétségkiviili dolog tehat, hogy 1290 utidn lett
kiallitva. De miutdn tudjuk, hogy Katalin fia
Miklés 1297 decz. 20-4n még élt, biztosra ve-
hetjiik, hogy az okméanyt a XIV. szdzad els6
vagy masodik tizedében allitottdk ki.

Balazs elsé nyilvanos fellépésérdl a kovetke-
z6t tudjuk. Mid6n 1343-ban a gomoérmegyei
Hangonyiak Hangony és Felfalu nevii birto-
kok miatt egymadssal pereltek, az egyik fél azzal
allott el6, hogy Druget Fiilép nddor, kiralynéi
tarnokmester és Gomormegye féispanja Hangonyi
Matét bizonyos biintette miatt fej- és birtokvesz-
tésben marasztalta el. A birtokok két részét frilek:s
vdrnagydnak, Fony: Baldzsnak adta, ki azokat
szolgainak, Hangonyi Péternek és fiainak Mik-
16s-, P4l- és Janosnak részint pénzért, részint
szolgédlataik megjutalmazasiul adta. Miutdn Dru-
get Fiillop nddort csak 1323 jan. 20-dn egyuttal
mint a kirdlyné tdrnokmesterét ismerjiik, két-
ségtelen, hogy Baldzs akkor a fiileki varnagy;
de kétségtelen az is, hogy mar 1322-ben az
volt.” Az egri kaptalan t. i. 1322-ben tanusitja,
hogy Dausai Hitlen fia Gyarménnak a fegyve-
res sereg visszajovetele utdn kellett volna két
fiat, Lipétot és Miklést a kaptalan elé allitani,
hogy azok a kozte s Fonyi Baldzs fiileki var-
nagy kozott 1étrejott egyezséget helybenhagyjak.
Azonban csak Miklés jelent meg, mig Lipét
urdval egyiitt egyik kirdlyi végvarban a tenger-
vidéken kirdlyi szolgalatban tartézkodott és igy
a nevezett hataridében meg nem jelenhetett.
Ugy latszik, hogy e «Dausa» vagy a goémor-
megyei Doézsa vagy a négradmegyei Dansa
helység.?

Az elsé keltezett okirat, mely a két IFényi-
testvérrél szol, 1325 maércz. 30-a4n van kiallitva,
Ebben arrél van szé, hogy Miklés fiai: Foényi
Baldzs és Szank Janos, valamint ezeknek fratre-

fel legel6szor, meg nem hata-
az err6l sz6lé okminy Kkelte-
meghatdrozasdra tdmaszpontot

* Wenzel, XII, k. 447—448. 1.

2 Anjoukori okmanytar IV, k. 386. . Zichy-okmany-
tar, I, k. 219. 1.

3 Anjoukori okmanytar, II. k. s4. 1. — A kirdlyi
szolgalat alatt itt kétségkivill az 1322. évi horvat hadja-
rat ertendé. .

N



set: Péter fiar Panyoki Tisz Petd és Mdté kirdlyi
adoményozas utjan a zemplénmegyei Hernadné-
meti nevil kirdlynéi birtokot kaptak, hogy Oket
a kirdlyi ember, Berzéki Domonkos fia Laszlé
a birtokba be akarta iktatni, hogy Lészl6 fia Ber-
talan és Tamds fia Istvan azonban a beiktatdst
er0szakkal akartdk megakadalyozni, minek Lo-
vetkeztében Koéceski Sandor orszagbiré az iigy-
ben itéletet hoz. A vadlottak azzal védekeztek,
hogy Akos nb. Erné fia Istvan Oseikkel vala-
mikor birtokot cserélt, a mennyiben nekik a
borsodmegyei Peresznye (ma Parasznya) és Lu-
bina (ma Ludna, nevii helységekért Herndd-
Németit adta, de miutdn ezen 4allitdsukat sem
kellé okiratokkal, sem pedig Erné ban o6ro-
koseinek vagy jogutédainak tanuvallomdsival
igazolni nem tudtdk, periiket elvesztették.®

Ezen okmidny * egy felette érdekes genealogiai |
kérdést vet fel. Tisz Petd és Maté, kik akkor |
. nb. Trencséni Maté elleni hadjaratokban Sirok

még a «Panyoki» nevet viselik, a késébbi P4lé-

* Pedig igazuk volt. Az egri kdptalan tanusitja 1281-ben,
hogy el6tte Akos nb. Erné ban fia Istvdn, Gémor- és
Borsodmegye fdispanja és a kdvetkezd Peresznyerek meg-
jelentek: a) Bedke fiai Andrds, Tamds és Rafany,
b) Llek nevii fivérik fia Sdndor, c) Illés fia Illes fiai
Fdnos, Kdzmér, Istedn és Domonkos, d) Csentek jia
Lliés fia Sdndor, e) Ivinka fia Péter. Istvan odaadja
nekik a mar atyja Aaltal szerzett zemplénmegyei Hernad-
Németit, melyért t6lik Peresznyét és Lubinat kapja. Bele-
egyeznek Bedke fiainak rokonai: Sedene fia Albert és
Vid fia Urka (Wenzel, XII. k. 342. 1.), mely okirator
Hernddnémet; Beitalan fiai Istvdin és Fdnos, valamint
patruelisetk : Istvdn fiai Miklds €s Lukdcs 1341-ben az
egri kdaptalannal A&tirattdk). 1285-ben pedig Miskécz
nb. Panyit ban fia Miklés és kovetkezck szintén bir-
tokot cserélnek: a) Peresznyei Bedek fiai Tamds,
Andrds és Sdndor, b) Rafany nevi fivérik fia Mar-
ton, c) [llés fiai Istvdn é€s Demeler, kiknek fivére
Fdnos 1282-ben a kunok elleni csatiban Miskécz nb.
Miklés fivérével Laszléval egyiitt elesett. Odaadja ne-
kik Szilagy-Bagost (Krasznamegyében) és megkapja
télik a borsodmegyei Aranyost (Wenzel, XII. k. 159.,
t60. 1., hol 1285 helyett 1275 4ll). 1286-ban olvassuk,
hogy Peresznyei Bedeg fia1 Andrds és Taméas, vala-
mint rokonaik : Tivadar fiai Mark, Tekes, Benedek és
Simon beleegyeznek, hogy Ombold fia Sydene és egy-
néhany mdas peresznyei nemes, Borsodmegyében fekvé
Kondé nevii foldjiket a vasmegyei Ine fia Herbertnek
eladjak (Sztarai okmianytar, I. k. 33. ). Latjuk tehét,
hogy az 1325-ben szerepl§ Peresznyeiek igazat mondtak,
mikor az 1281-ben emlitett dsszes Peresznyeiket 8seiknek
valiottdk ; hogy miért nem tudtdk az illetd okmanyt fel-
mutatni, ismeretlen. — 1293-ban tanusitja az egri kdpta-
lan, hogy 1. Hernddnémets Bedez fia Andris. 2. e Be-
dek fia Tamds fiai Péler és Istvin. 3. Elek fia Sindor
fél Hernddnémeti birtokukat kévetkez8rokonaiknak adtak :
«) Naday fia Miklés, &) Nymhez fia Ramacha, ¢) Tiva-
dar fiai Mark, Benedek, Tekes, Simon és Janosnak. Ez
tigyben perelnek 1351-ben az illetéknek kovetkezd utédai :
1. Tivadar fia Janos fia Hoporitys Mih4ly. 2. Istvan fiai :
Hernadnémeti Taméas és Miklés (Wenzel XIL k. 541. 1.).
Bedek fia Laszl6 fia Andras és Bedek fia Tamas fiai
Hernddnemeti Péter és Istvidn ottani birtokrésziket
1500-ban Laszl6 fiainak ILdrincz, Bertalan és Miklésnak
adjak el (Wenzel, XII. k. 305. L)

2 Anjoukori okwanytar, I1. k., 185, 1.
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cziak o&sei,* ezeket pedig a két Foényi-testvér
»frater»-iikknek nevezi; elhihetnék tehdt, hogy a
Foényiak és a Panyokiak egy és ugyanazon nem-
zetségbdl valék. De miutdn azt taldljuk, hogy
Pényoki Petének és Maténak kétségtelen nem-
zetségi rokonai, a kés6bbi ruszkai Dobdk és a
ruszkai Batorok Osei a hernddnémeti kirdlyi ado-
manyozasban nem részesek, inkabb azt hisszik,
hogy Pet6 és Maté a Foényiakkal csak anyai
vagy soOgorsdgi uton voltak rokonok és hogy
ezen ismeretlen fraterségben taldn a Foényiak
atyja, Miklds, szdrmazisa keresend§.

1326 szept. 12 én Fényi Baldzs a négradme-
gyei Fiileken varnagy és ugyanakkor megkapja
fivérével, Szank-kal egyiitt a koronara szallt nog-
radmegyei Pincz nevii birtokot.? Egy évvel késébb
ujabb kirdlyi adomdanyozasban részesiil. Karoly
kirdly kijelenti 1327-ben, hogy Fényi Baldzs,
Borsodmegye féispanja s Fiilek varnagya a Csdk

és Trencsén varak eldtt sulyosan megsebesiilt és
egyaltaldban minden viszontagsiggal daczolva a
kirdly tantorithatlan hivének bizonyult, minek
elismeréseiil neki és Szank Janos nevii fivérének
a Sarosmegye gyepeli keriiletében fekiidt Ku-
ryma, mdaskép Dubine nevii birtokot adja;
1329-ben pedig e birtokot meghataroljak.® 1332
jun. 29-én Baldzs mdir nem Borsod-, hanem Ba-
konymegye fispanja, mely minoségben fivérével
egyiittesen a Borsodmegyében fekvé Keresztirt
a mellette levé Bedes foldével kapja.* — Ugyan-
azon évi aug. 6-4n megveszi a két fivér a borsod-
megyei Bold és Noszkad-Keresztur egy részét.®
Fényi Balazs és Szank 1329 jul. 29-én a nddor
eldtt kijelentik, hogy a Pelejteiek ellen Gergely
nevii szolgdjuk megsebesitése miatt valo kerese-
tiktdl eldllanak. Mindamellett Gergely 1334
nov. 18-an Pelejtei Mikl6stél hat markat kapott.®
1334 maj. 17-én birtokot cserélnek. Megkaptak
Karoly kiralytél valamikor az Abaujmegyében
fekvé Litéri és Ida nevil birtokokat, melyeket
most Aba nb. Markvart fia P4l fia Jdnosnak
annak zemplénmegyei Kesznyéten nevii jésza-
géaért adnak.” Birtokszerzéseikben azonban — 4gy
latszik — némelykor egy kis eroszakkal is
jartak el. Igy panaszkodik pl. 1333-ben Abaj-
décz Gal nevii sdrosmegyei birtokos, hogy
Fényi Baldzs és Szonk a Kurima nevii birtokuk

* Lisd ezekr8l a Turul 1goz. évf. V. fizetében (191 --
193 11.) kozzétett dolgozatomat.

2 Anjoukori okmadnytar, II. k. 256. 1. (Ezen évben
Szank Janos Fényon tartézkodott. Zichy okmaénytar, I k.
279. 1.)

"3 Fejér, VIIUIL k. 227-230. 1. Anjoukori okmany-
tar, Il. k. 385. 1.

4 Uygyanott 608. 1.

s Ugyanott 618. 1.

6 Karolyi okméanytar, I. k. 93., 05. L,

7 Ugyanott 11I. k. 7o0. 1
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melletti Kucsin nevii jészagdnak egy részét el- |

foglaltdk ; a dolog csak 1337-ben nyert békés
kiegyenlitését.” Hasonlé erdszakoskodasukrol
olvasunk valamit 1335 4pr. 23-4n, midén Del-
nei Gergely fiai Janos és Kakas bizonyos
birtokukhoz tartozé erd6 elfoglaldsa miatt Fényi
Balazs ellen tiltakoznak.? Szanknak 1339-ben a
gémormegyel Zabari Miklés ellen abaujvarme-
gyei Szaka nevii birtoka iigyében pore volt,
melyben Miklés az 1265-ben Hartvig és Henrik
fivérek javarakidllitottadomanylevelet felmutatta.?
Ezen iigy még 1341 maj. 8-an is folyt. Akkor
tanukihallgatasra keriilt a delog, melynek folya-
méan Gotthard fia Antal (kivel mar fentebb ta-
lalkoztunk) fiai Szakai Istvan és Janos, valamint
Andras fiai Janos és Miklés tanusitottak, hogy
Hartwig fia Henrik a nadasdi vagy maskép
szakal birtokot Antalnak és Andras fiainak, ezek
pedig Fényi Balazsnak és Szank Janosnak el-
adtak.* Szankrol ezutdn mar nem szélnak a ren-
delkezésemre 4116 forrdsok. Ugy latszik, hogy
fiuk hatrahagyasa nélkiil halt meg. Kozpalyan
csak annyiban forgott, a mennyiben 1335 és
1336-ban Borsodmegye alispdnja volt. Hogy
e Zonk nevii alispan tényleg Fényi Szankkal
azonos, bizonyitja azon koriilmény, hogy So-
mogyi Péter, kit tobb alkalommal mint a Fé-
nyiak emberét taldlunk, az alispan helyettese.’
1352 jan. 17-én Baldzs sem él. Nevezett na-
pon Kkijelenti Lajos kiraly, hogy Fonyi Baldzs
fiorokos hatrahagyasa nélkiil meghalt és hogy
a koronara szallt birtokait Bolcsi Czudar Péter-
nek adoményozza. A birtokok a kévetkezok:
Fony, Onga ‘Abauj-), Kesznyéten (Zemplén-),
Szederkény, Keresztur, Kazincz (Borsod-), a
Rima foly6 melletti Baldzsfalva (Gomor-), Ku-
rima, Radama, Garb6cz, Dubine, Monyoréds és
Sassova (Sdrosmegyében.®} Miutdn nem igen
hihetjiik, hogy ezen adomanyozids mdar 17 nap-
pal Baldzs haladla utdn tortént volna, valészini-
nek vessziik, hogy Baldzs — ha nem kordbban —
1351-ben halt meg.
lednya, A#zna (Anyth; 1356 aug. 4-én ugyan-
azon Czudar Péter, didsgydri varnagynak a
neje. Lajos kirdly elmondja e napon, hogy Fo-
nyi Baldzs mar Karoly kirdlytél megkapta az
engedélyt, hogy birtokait lednyéara atruhdzza és

* Ugyanott 219., 339. 1.

2 Sztaray okmanytar, I. két. 82. 1. Fejér VIII/ VIL k.
287. 1. és X/IV. k. 637. 1. szerint 1335-ben egy Blasius
de Tény szerepel; Tony minden valésziniiség szerint nem
mas, mint «Fony» ferditése.

3 Wenzel, VIIL k. 131. 1.

4 Anjoukori okmdénytar, IV. k. go. L

S Anjoukori okmanytar, V1. k. 206. 1. Fejér, VIII/IV k.
146. 1. Sarosmegyének alispadnja 1341 jul. 16-4n szintén
bizonyos Zonk mester (Fejér VIILIV. k. 535. 1.), a kirél
azonban hatirozottan meg nem mondhatjuk, hogy Fényi
Szank-kal azonos-e.

6 Anjoukori okmdanytar, V. k. 542. I,

hogy 6 most nevezett Anndt atyja, Fényi Balazs
birtokaiban fiusitja. Mikor kelt egybe Anna Czudar
Péterrel, biztosan nem tudjuk, de az all, hogy
elébb masnak a jegyese volt. Vélegénye pedig
az Abauj varmegyebeli Perényi Pil. Az eljegy-
zésbbl nem lett azonban hdzassdg, mert Anna —
mint lattuk — 1356 aug. 4-én Czudar Péter
neje, a nélkiil, hogy az illeté okirat 6t Perényi
Pal 6zvegyének nevezné. Legyen azonban akar-
hogy, annyi all, hogy ez iigynek még utéjatéka
volt. Perényi Miklés fia Miklds azzal 4llt eld
hogy Fényi Balazs 6zvegye Lucza, ennek lednya
Anna, tovabba Synka Pller és neje llona mind-
azon koltekezéseket, melyeket Perényi Pal Fé-
nyi Baldzs lednydval Anndval kotendd hazassadga
dolgaban tett, neki (t. i. Miklosnak) téritsék meg.
Az {igy a pdapai székhez keriilt, mely a por
vitelével Demeter varadi piispokot bizta meg.
A felek 1356 decz. 7-ére meg voltak idézve, de
meg nem jelentek. Ugyanazon évi deczember
11-én megjelent azonban Benedek fia Jdnos mint
a Fonyi-csalad tgyvédje és el6adta a varadi
kaptalan el6tt, hogy Péter krakdéi pilispoknek
ez iigyben kikiildott embere, Dyrslé krakéi ka-
nonok a Fényi-csalddot egyhazi kikozositéssel
sujtotta, miért is az illetékteleniil kimondott
kikozosités ellen megbizéi nevében tiltakozik.®

Synka (= Simonka) fia Péter, a kirdl ezen
okiratban szé van, a sidrosmegyei Sebesi csalad
sarja és miutan Fényi Baldzs 6zvegyével és lea-
nyaval jelen porben érdekkoézdsséget vall, vila-
gos, hogy neje, Ilona révén a Fényiakkal soégor-
sagi viszonyban Aallt. Lehet, hogy ezen Ilona
Szank Janos lednya, valdsziniibb azonban, hogy
Balazsnak és Janosnak a noévére.

1359-ben olvassuk, hogy Czudar Péter, Bor-
sodmegye fbéispanja, pdpai felmentést nyer a
nejével, Fényi Baldzs lednyaval, Annaval 1étezd
negyedize rokonsdg feldl. Az okiratbél kitiinik,
hogy Péter mar hosszabb id6 6ta nés, hogy mar
tobb gyermeke is van és hogy a koézte és neje
kozotti rokonsdgrél csak most lett tudomaésa.”
Mi volt e rokonsidg izenkénti levezetése, nem
tudjuk, de erre is all az, a mit mar fentebb je-
leztiink, hogy a genealogiai kapcsot esetleg
Foényi Miklés eddig ismeretlen atyjdnak leszar-
mazasdban kereshetn6k. Czudar Péter 1394 és
1395 kozott halt meg és ugy latszik, hogy két-
szer nésiilt. Fejér, X/III. k. 186. 1. szerint t. i.
azt taldljuk, hogy 1396-ban «Dorothea relicta
Petri Zudar bani» szerepel. Ha ez igaz, akkor
Fényi Anna haldla 1394 el6tt 4llt be. Teljesség

z Anjoukori okménytar, VI. k. 495., 520. L.

* Theiner, Monum. Hungar. II. k. 37. 1. — A Tort.
Tar 1895. évf. 272. old. szerint a papa 1358 decz. 31-én
irja az egri plispbknek, hogy Erzsébet kiralyné kérésére
meghagyja neki, hogy Czudar Péter borsodi comesnek és
nejének, Féni Balazs lednyanak a negyedfoku vérrokonsag

, alul dispensatiét adjon,
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kedvéért azonban még a kovetkezé adatot is fel
kell emliteniink : Zsigmond kirdly 1397 4pr. 15-én
Sarosmegyénél vizsgalatot rendel 6nodi Zudar
Péter ban ozvegye és fiai Simon és Jakab pa-
naszara Perényi Janos mester ellen, ki elébbiek
niddasdi jobbagyaitél egy hord6é bort és négy
lovat elvétetett.” De miutdn az 1396. évi okirat

hasonlé iigyr8l szél, ugy latszik, hogy e két

darab tulajdonképen csak egynek veendd.
A Foényiak nemzetségére vonatkozik még a

kovetkez6 adat is. Kéaroly kirdly tanusitja 1335 \
febr. 12-én, hogy el6tte Laszl6 fia Ugron fiai |

Miklés és Laszl6 Somogymegyében fekvéd Jut

nevii &8si birtokukat a vdczi képtalannak aten-
gedik és magukat arra kotelezik, hogy nevezett

kéaptalant nemzetségbeli rokonaik, kiillénosen

pedig I'onyi Balazs és Zank nevil proximusaik |

Csak nb. Szaldncz

|
Tamias 1 1269 el6tt

— Agnes megkapja Fény-t
1269-ben

Katalin 1297

|
Foényi Miklés 1297
|

Balazs + 1|351 koriil

i 1322. és 1326-ban Fiilek virnagyja

. 1327-ben Borsodmegye féispanja
és fuleki varnagy

1332-ben Bakonymegye féispanja
p— Luclza 1356

uSzankIn Janos

él még 1341-ben

1335 €s 1336-ban
Borsodmegye alispinja

Anna
jegyese 1356 el6tt Perényi PAl
~ Onodi Czudar Péter
t 1394/95

Dr. WERTNER MOR.

esetleges tdmaddasai ellen védelmezni fogjak.”

Ugron fiai a Somogymegyében torzsokos Tor- !

vaji csalad tagjai s fenti sz8vegezésb6l — bar
csak proximusokr6l van sz6 — nagy valdszinii-
séggel arra kovetkeztethetiink, hogy Fényi Ba-
lazs és Szank a Torvajiaknak nemzetségi rokonai.
Magét a nemzetséget azonban nem ismerjiik.

Ha mar most az eddigiek alapjin a genealo- |

giai adatokat osszegezziik, a kovetkez6 nemze-
dékrendi toéredéket kapjuk:

A Kopesdi Tolvay-csaldd.

E csaladrol folyéiratunk ez évi els6 mult fi-
zetében? megjelent kozlemény kiegészitéséiil a
Munk4cson é16 Kopesdi Tolvay l.ajos nyugal-
mazott torvényszéki biré és beregmegyei bir-
tokos iratai alapjdn az alabb kovetkezd leszar-
mazasi tdblat bocsatjuk kozre:

Tolvay Istvdn és Baldzs ré6rs5-ben kaptak nemességet Bethlen Gdbovtdl.

Istvin

Baldzs
~— Szegvari Agnes ~— Zrinyi Kata
|
Laszl6é Ferencs
uj adoményt kapott 1639.
— Garai Kata
PJter Ferencz
— gréf Puchhaim
LaszI6
Gébor baré ~— Csutha Marta
~—— Jaszy Anna
T 1718 I ]
| Janos Laszlé + Ferencz
| ] i — Gorgey Sara
Janos baré Borbéla Erzsébet
1754 grof ~— Szdgyéni ~— Ramocsahazy Ferencz
— gr. Keéry Julia Ferencz Istvan -~ Ban Borbala
| | L
|
Ferencz grof Imre grof N. grof Laszlo Ferclancz Péter
t 1812 ~— Feketéné ~-— Kolcsey Anna ~—Léday Zsuzsanna ~— Kblcsey Borbila
~- Somoskéi Péterffy Anna B o
t 1804 Julianna i | T |
— Kércsy Sandor Laszlé Lajos Janos Gabor |
| ] | | sziil. 1780 — Teleky — Merd
Jozefa Alojzia Julianna Menyhért t 1850 Zsofia Magdolna
~— Berényi ~— Stahremberg Antal grof — Korossy — Bilkei | ‘
Ferencz grof 1764—1803 Flérian Lipcsey Péter ‘
Julianna i g .
| Lajos Maria
[ ~— Nemes
Istvan Péter Jozsef
1812—1870 1816—1844

~— llosvay Teréz
(L. folyt. a kév. old.)

r Torténelmi Tar, 1gor. évf. 54. 1. — 2 Pannonhalmi

~— Farkasrévi Kodra Teréz | |
Janos Jozsef

oklevéltar I1. k. 565. 1, 3 — 36. és kov. lap.
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Istvan 1812—1870 -

i |
Amalia Lajos

T |
Gyula Endre

Imre
sz. 1844 sz. 1847 1849—1901 1851—1873 1854
— Draskdczi Dolinay Géza ~—— Komlésy Erzsébet — Komlé]sy Szeréna — Baclzé Anna
| | I I | | I L |
Roéza Teréz Klara Sarolta Kata Andor Jolan Istvan Gizella Imre
sz. 1882 sz. 1881 sz. 1885 sz. 1877 1881 1883 sz. 1887 1892 1894 1898
— Balog — Ocsai ~— Meviczky — Jakab — Fromersz
Tihamér Komaromi Miklds Istvan . Istvan
Istvan I
Zo]ién Gabr1ie]1a TilI)or
sz. 19Ol 1896 1898

Mint e tablabél lathaté a Kopesdi Tolvay csalddnak csupan gréfi 4ga halt ki; ifjabb, kéznemesi

4ga ma is viragzik.

I.EHOCZKY TIVADAR.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgaté-valasztmanya 1906 méjus 3-ikdn rendkivili
igazgat6-valasztmanyi ilést tartott, melyen or. Fejér-
pataky Ldszls masodelnok elnoklete alatt jelen vol-
tak : Békefi Remig, id. Daniel Gdbor, Dézsi Lajos,

zsef, Varji Elemér ig. val. tagok, Schinkerr Gyula
titkdr, Alddsy Antal jegyz8 és Toth Arpdd pénztarnok.

Az elnék Dbejelenti az igazgaté-vdlasztmanynak,
hogy a tarsasig elnoke, baro Béla
majus 2-an, a déli 6rakban varatlanul elhunyt s
meleg szavakban emlékezik meg a megboldogultnak
a tarsasag alapitasa és felvirdgoztatdsa koril szerzett
eléviillhetetlen érdemeirsl s arrél a faradbatatlan buz-
galomrol, a melylyel a tarsasig iigyeit vezette és annak
tudomédnyos munkassigidban részt vett.

Az igazgaté-valasztmany mély megilletédéssel veszi
tudomasul nagyérdemii elndke varatlan elhunyt s a
tarsasagot ért pdtolhatatlan veszteség felett legmélyebb
fajdalmanak ad kifejezést.

Az elnok jelenti, hogy a halal hirének vétele utin
az elnokség részérél 6 mint masodelndk, dr. Schén-
herr Gyula titkar és dr. A]d?xsy Antal jegyzd szemé-
lyesen jelentek meg a gyaszold csaladnal, hogy a tar-
sasignak a haldleset felett érzett részvétét tolmacsol-
jak, tovadbbd, hogy az elndkség kiillon gyaszjelentésben
értesitette a tdrsasdg tagjait a tdrsasigot ért vesz-
teség fell €s a tarsasdg részérél koszorut helyezett a
ravatalra.

Az igazgaté-valasztmany az elndkség altal tett
intézkedésekhez hozzajarul s a tovabbi teendékre nézve
a kovetkezoket hatdrozza :

1. Az elhunyt 6zvegyéhez intézendd részvétiratban
ad kifejezést a tarsasagot ért veszteség felett érzett
legmélyebb fajdalmanak.

2. Az elhunyt emléke irint lehetéleg még ez év

Radvanszky

folyamin megtartando rendkivilli nagygyiilésen réja
le a kegyelet addjat.

3. A Turulnak e nagygyiilés utin megjelend fuze-
tét hasonléképen az elhunyt emlékének szenteli oly-

| képen, hogy az tulnyomd részben az 6 életét, tudo-
Kolldny: Ferencz, ifj. Reiszig Ede, 1d. Szinnyei 6- |

manyos miikédését és a tarsasdg irdnt szerzett érde-
meit méltaté kozleményeket tartalmazzon.

Az elnok jelenti, hogy az elhunyt végtisztessége
Budapesten, a M. Tud. Akadémia elécsarnokdban
majus 4-én d. u. 3 6rakor fog megtartatni és felszo-
litja az igazgaté-valasztmdny tagjait, hogy azon a tér-
sasdg részérdl testiiletileg vegyenek részt, a kik pedig
a Sajokazin végbemend temetésnél jelenlenni 6haj-
tanak, ebbeli szindékukat az elnckséggel tudassak.
Jelenti egyuttal, hogy az elndkség kérésére Berzeviczy
Albert a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke el-
vallalta a megbizast, hogy beszédébe azon tudoma-
nyos tarsulatok kozé, melyeknek az elksltézott munka-
tarsa és czéljaik eldmozditdja volt, a Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Tarsasagot is be fogja foglalni.
Tudomasul szolgal.

Elnok a jegyz6konyv hitelesitésére Békefi Remig
és id. Daniel Gdbor igazgaté-valasztmanyi tagokat
kildi ki €s az lést bezarja.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi november 29-ikén tartotta néhai elndkének
biré Radvanszky Béla emlékezetének szentelt rend-
kivili nagygyiilését, melyen dr. Fejérpataky Ldszli
mascdelndk elncklege alatt jelen voltak a csalddtagok

. €és a tobbi meghivott vendégek részérdl bdré Rad-

vinszky Géza, bdrd Radvdnszky Albert, bdre Rad-
vdnssky Antal, bdré Radvdnszky Béla, bdré Rad-
vdnszky Karola, baré Radvdnszky Kdlmadn, bire Lin-
denkof, if]. grdf Tisza Istvin, grif Tisza Kdlman, Ku-



jdni Gdbor, Relkovic Davorka, dr. Szdcs Ferencz, a
tarsasag tagjai részérdl pedig Barabds Samu, id. Bdno
Fozsef, id. Dantel Gdbor, Békefi Remig, Diry Fe-
venczs, Emick Gusztdv, Kolldnyi Ferencz, Komdromy
Andrds, tfy. Reiszig Ede, Sods Elemer, Szell Farkas,
id. Szinnyei Fozsef, Thaly Kdlmdn, Zsilinszky Mikhdly,
ig. val. tagok, Szilassy Aladdr alapito tag, Grinzen-
stein  Beéla, Forgon Mihdly, Gyarmathy Sdndor,
bare Gyorffy Samwu, Horvdth Sdndor, Falsoviczky
Sdndor, Kiss Istvin, Relkovic Néda, Szalay Gdbor,
Timon Akos évdijas tagok, dr. Schonkherr Gyula
titkar és dr. Alddsy Antal jegyzé.

Masodelnok a rendkivilli nagygyiilést megnyitva,
felolvassa baré Radvanszky Béla, a tdrsasig elndke
felett irt emlékbeszédét. A nagygyilés mély megille-
tédéssel fogadja az emlékbeszédet, mely a Turulnak
ez évi negyedik fiizetében meg fog jelenni.

Dr. Kiss Istvan évd. tag felolvassa Bdrd Radvdnszky
Bela mint 16 cimi dolgozatdt, mely hasonléképen a
Turulnak a megboldogult emlékét megorskitsd IV. fa-
zetében lit napvildgot.

Az elndk a nagygyulésen résztvevd csaladtagoknak,
a tobbi vendégeknek és a tdrsasig tagjainak megjele-
nésiikért a Tarsasag koszonetét fejezve ki, a jegyzo-
koényv hitelesitésére Thaly Kdlmdn ig. val. és Kiss
Istvan évd. tagokat kéri fel s ezzel a rendkivili nagy-
gytlést bezdrja.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgaté-valasztmanya f. évi november hé 29-én tar-
totta negyedik rendes lését, melyen dr. Fejérpataky
Ldszl6 masodelnok elndklete alatt jelen voltak Bara-
bds Samu, id. Bdnd Fozsef, Békefi Remig, Ddry
Ferencz, Kolldnyi Ferencs, Komdromy Andrds, Makay
Dezsi, Pettkd Béla, ifj. Reiszig [Ede, Sobs Elemer,
1d. Szinnyei Fozsef, Szell Farkas, Thaly Kdlmdn ig.
val. tagok, dr. Schinkerr Gyula titkar, Alddsy Antal
jegyzd és Toth Arpdd pénztarnok.

Elnok az ulést megnyitva, Schonkerr Gyula titkar
bejelenti az uj évdijas tagokat: dr. Cholnoky Jen¢
egyetemi tanart (Kolozsvar), aj. Varja Elemér és
dr. Forster Jené varmegyei levéltarnokot (Ldécse), aj.
a jegyz6, kik egyhangulag megvalasztatnak.

Titkar jelenti, hogy az igazgaté-vdlasztmanyban
megiiresedett tagsidgi helyre a rendes idében két ajan-
lat érkezett be. Az ajanlatokat tartalmazé levelek az
alésben felbontatvan, felolvastattak, e szerint az ig. val.
tagsagra Schonherr Gyula és Varju Elemér ig. val.
tagok grof Andrassy Géza partolé tagot ig. val. tagul,
levelezd tagul pedig Schénherr Gyula és Aldisy An-
tal ig. vél. tagok dr. R. Kiss Istvan, GySr-virmegyei
levéltarnokot, évdijas tagot ajanljak. A szavazis elren-
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deltetvén, grof Andrassy Géza 18 igennel a tarsasig
ig. val. tagjava, dr. R. Kiss Istvin pedig 17 igennel
levelez$ taggd megvalasztattak.

Titkar javasolja, hogy a rendes évi nagygyiilés
f. évi deczember hé 13-dn tartassék meg, a kovetkezd
targysorozattal : 1. Elnéki megnyité. 2. A magyar
heraldika hanyatlasi kora. Felolvasis Csoma Jézsef
masodelnoktsl. 3. Elndkvialasztas. 4. Titkari jelentés.
5. Pénztarnoki jelentés. 6. Esetleges inditvanyok.
A vilasztméany az eloterjesztéshez hozzajarul.

A Magyar Nemzetségi Zsebkonyv terjesztése ligyé-
ben Hirsch LaszI6 tigynoktdl egy ajanlat érkezett be.
Titkar eléterjesztése alapjan az ig. vdl. az ajanlatot
mellézi. Ennek kapcsdn titkdr bejelenti, hogy Pettko
Béla és ifj. Reiszig Ede a Nemzetségi Zsebkonyv
szerkesztdi beadvényt intéztek a valasztmanyhoz, mely-
ben felhatalmazast kérnek arra, hogy a Nemz. Zseb-
konyv II. kotetét, miutdn annak kiaddsa a Tarsasig
részérdl ez 1d6 szerint nehézségekbe iitkozik, sajat kolt-
ségiikon adhassdk ki. A vilasztmdny a beadvdny tar-
gyaldsira masodelnok elndklete alatt Makay Dezsé
és Komiaromy Andras ig. val. tagokat, a titkart és a
jegyzét kuldi ki.

Aldasy Antal jegyzé elSterjeszti, hogy a Franklin-
Tarsulat f. évi szeptember 5-iki ajdnlata szerint egy-
egy szines czimerkép 1160 példinyban leendé nyoma-
saért, melyek koziil 650 kdzonséges 510 példany karton-
papirra nyomatik, 300 koronit szamitana. Az ig. val.
az 4arat tulmagasnak taldlva, az ajinlatot nem talilja
elfogadhatonak s megbizza az elndkséget, hogy a szines
czimerképek elkészitésérol, ha ujabbakra sziikség lesz, a
maga hatdskérében intézkedjék.

Toth Arpad pénztirnok elSterjeszti a pénztirnoki
jelentést, mely szerint az iilés napjaig a tdrsasig be-
vétele 7307 kor. 25 fill,, kiaddsa pedig 6165 kor. 12 fill.
volt, a Nemzetségi Zsebkonyv II koteténél a bevé-
tel volt 1610 kor. 68 fill., kiadds 1542 kor. go fill., a
tarsasig tiszta vagyona 29,309 kor. 91 fill. A pénz-
tarnoki jelentést az igazgaté-vilasztmany ideiglenesen
tudomdsul veszi s egyuttal a szimadasok megvizsga-
lisira So6s Elemér elnéklete alatt Eble Gabor és
Déry Ferencz ig. val. tagokat kiildi ki

Tobb targy nem lévén az elnok a jegyz6konyv
hitelesitésére Békefi Remig és Kollanyi Ferencz ig.
val. tagokat kéri fel és az ulést bezarja.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai T4arsasag
folyo évi deczember hé 13-ikdn tartotta évi rendes
nagygyilését, melyen Fejerpataky Ldszl6 mésodelndk
elnoklete alatt jelen voltak: Barabds Samu, Bo-
rovszky Samu, Csdnki Dezsd, id. Daniel Gdbor, Emich

Gusztidv, Diry Fercncz, Eble Gdbor, Komdromy
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Andrds, Ortvay Tivadar, Petthé Bela, 1d. Szinnyei
Fozsef, Tagduyr Kdroly, Zsilinszky Mihdly ig.-val,
Forgon Mihdly, Gdardonyi Albert, bdrs Gyirffy Samu,
Gyarmathy Sdndor, Herczegh Mihdly, Horvdth Sdn-
dor, Nedeczky Tibor, Szalay Gdbor, Uj; Gyirgy év-
dijas tagok, 7Zuth Arpdd penztirnok, Alddisy Antal
jegyzo.

Fejérpataky Ldszls masodelnok a nagygyulést a
kovetkezd beszéddel nyitotta meg :

Tisztelt Nagygyiilés !

A gyész jegyében tartjuk meg mai nagygyilésiin-
ket. Eppen ma van két hete annak, hogy a jelen év
folyaman elhunyt felejthetetlen elnokink emlékének
aldoztunk ; a gyasz még annyira uj, a veszteség még
oly fijdalmas, hogy az elsé sz6t, mely rendes nagy-
gyulésiinkon elhangzik, annak a legnagyobb csapas-
nak kell szentelniink, mely szerény eszkézokkel dol-
gozé tarsasagunkat megalakuldsa 6ta érte. Mintha a
varatlanul bekovetkezett haldl megbénitotta volna
erdnket, mintha munkaképességiinkben csékkenés allt
volna be: az év folyaman elért eredményeink s
tarsasaigunk anyagi gyarapoddsa nem verSenyezhet-
nek mas évek eredményeivel. Folyéiratunkbol négy
helyett, a mai napig csak két fiizet litott nap-
vildgot, igaz, gazdag tudomdnyos tartalommal ; anya-

giakban nem bdvelkedé tdrsasigunknak a Nemzeti-
ségi Zsebkonyv koltséges kiadasahoz fiizétt reményei,
legalibb az els6 esztenddben, nem valésultak meg ;
gyarapodasunk nem haladt oly ardnyban, mint ez !
kivanatos volna. Ennek &szinte beismerése azonban
ne hasson csiiggesztéleg reank : inkabb a valé tény-
allasbol meritsen tarsasdgunk minden tagja s elsé !
sorban a valasztmany és a vezetdség buzditast a jé6-
vére, hogy tdrsasigunk és szaktudomanyaink érdeké-
ben mennél lelkesitébben, mennél eredményesebben
mitkédjék. Minden tudomanyos tarsulat életében
vannak idészakok, mikor kilsé korilmények meg-
zavarjdk a mikédés és gyarapodds csendes folyama-
tat, mikor a haladas sziinetelni latszik ; de nem két-
lem, hogy ez az atmeneti korszak mindlunk igen
révid ideig tarté s hogy tdrsasigunk életképességét,
megvélasztandd uj elnokiinkkel az élén, a legkdze- |
lebbi esztenddben, mely fenndllisunk o6ta a huszon-
6todik lesz, fokozott munkassiggal s szellemi €s anyagi
téren a virdgzds és gyarapodds ékesen szolé nyilvanu-
lasaival fogja bebizonyitani. Abban a reményben,
hogy ez igy lesz, a nagygyulést megnyitom.

Ezutin AKowdcs Ldszlo felolvasta Csoma Foszser
masodelnoknek «A magyar heraldika hanyatldsi kora»
cimii értekezését, mely a Turulban fog megjelenni.

A nagygyiilés napirendjének kovetkezd pontja az
elnokvilasztas volt, melynél Csdnki Dezsé ig.-val. tag |

sz6t emelvén, tekintettel arra, hogy az utolsé valaszt-
manyi ilés és a jelen nagygyiilés kozti id6 révid volt
arra, hogy az elndkség a val. iilés utan tartott bizal-
mas eszmecserébol kifolyolag az elndki méltosagra
kombinaczioba vett férfiakkal a targyalasokat befejez-
hette volna, inditvanyozza, hogy az elndkvalasztas
a jelen nagygyalés napirendjérél levétessék és ké-
sGbbi idére halasztassék.

A nagygyiilés a halasztasi inditvanyt elfogadja és
az elndkséget utasitja, hogy az elndéki méltosig be-
toltése lgyében meginditott targyaldsok befejezése
utan rendkivilli nagygyiilés egybehivdsa irdnt intéz-
kedjék.

Alddsy Antal jegyzd a betegsége dltal a megjele-
nésben akadalyozott Schinkerr Gyula titkar helyett
felolvasta a titkari jelentést a tarsasag évi miikodé-
sérél és allapotarol, melyet a nagygyiilés tudomasul
vett €s a titkarnak elismerését és koszonetét fejezte ki.

Toth Arpdd tars. pénztarnok felolvasta jelentését
a tarsasag pénztaranak allapotarol. E szerint folyd évi
deczember 12-ig a bevételek 6sszege 7457 kor. 23 fill,,
a kiadasoké 6171 kor. 48 fill. volt; a Nemzetségi
Zsebkoényv II. rész 1. kéteténél a bevétel volt 1610 kor.
68 fill., a kiadds 1542 kor. 9o fill. A tdrsasig tiszta
vagyona 29,453 kor. 33 fill., melybél 27,200 kor. ala-
pitvanyi vagyon.

Minthogy a valasztmany a szamaddsok és a pénz-
tari kezelés megvizsgaldsarol mar intézkedett, a nagy-
gyulés a pénztari kimutatdst egyelére tudomasul veszi.

Elnok felhivia a nagygyulés tagjait, -hogy eset-
leges inditvanyaikat tegyék meg.

Minthogy inditvinyok nem adattak be, elndk a
jegyzékonyv hitelesitésére Tugdnyr Kdaroly ig.-val. és
Szalay Gdbor évdijas tagokat kérte fel, "és a nagy-
gyiilést bezirta.

Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag 1906. évi mlikodésérol.
Mélyen tisztelt Nagygyilés!

Szomoru hurokat kell megszolaltatnom, gydszos
emléket kell visszaidéznem. midén mai Osszejovete-
link alkalmdval beszimolok a tidrsasignak a lefolyt

. évben kifejtett munkassagarol.

Kicsiny tarsasigunkat a tudomanyos téren szerény
eszkozeivel elért sikerek mellett huszonnégy éven 4t
nagyon sok csapds érte, melyet egyarant érzett a tu-
domdnyos vildg és tarsasigunk belsé élete. Egymasutan
veszitette el legjobb vezéreit és munkatdrsait, s ma mar
csak egy harmadrészt mondhat magaénak ama lelkes,
tudds férfiak csapatdbol, a kik tarsasigunk megalapi-
tdsa 6ta szolgdltak annak igyeit és lankadatlan buzgé



faradozasaikkal lehetévé tették, hogy az aranylag ked-
vezétlen viszonyok kozott is mélté eredménynyel tolt-
hesse be hivatdsit. De még sohasem szenvedett oly
nagy veszteséget, mint negyedszdzados fennallasanak
utolséeldtti évében, midén a kérlelhetetlen végzet va-
ratlanul megfosztotta elsé megalapitdjatol és iigyeinek
leglelkesebb partfogojatol, ki keletkezése ota toltétte
be elndki tisztét, baro Radvanszky Bélatol.

A sors nem engedte meg, hogy annak vezérlete
alatt Iépjiik at fenndllasunk elsé negyedszdzadinak ha-
tarat, a ki tarsasagunkat életre keltette és kihez Osz-
szes eddigi sikereink emléke fuzédik. Az & vezetése
nélkiil érjik el amaz év kiiszobét, melyben igazi
orommel és lelkesedéssel reméltiik megulhetni a tar-
sasag megalapitasinak huszonétéves emlékiinnepét.

Tarsasagunk a veszteség nagysigahoz és jelentd-
ségéhez mérten vett részt a kozéletnek és a tudoma-
nyos vildgnak a gyaszeset felett érzett fajdalmaban ;
kiilén nagygyilésben aldozott elhunyt elndke emléké-
nek és folyoiratinak egyik fiuzetét az 6 nevének és
tarsasagunk érdekében kifejtett munkdssiganak meg-
orokitésére szenteli.

Némi csekély vigasztalasul szolgalhat, hogy tarsa-
sagunkat tagjai szamat tekintve nem érte szambeli
veszteség, s viszont vezetdink sorat oly férhakkal egé-
szithettik ki, a kikt6l méltan varhatjuk tarsasigunk
felvirdgoztatdsit. A mult évi nagygyiilés az id. Bano
Jozsef masodelnok lemonddsa folytin megiiresedett ma-
sodelnéki tisztre Csoma Jozsef ig. valasztmanyi tagot va-
lasztotta meg. Erdemes tagtarsunkat, ki eddig zajtalan
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maganyban nagyértékii irodalmi munkassigival vett !

részt tarsasigunk miikédésében, ismert szerénysége egy

ideig visszatartotta attol, hogy a valasztast elfogadja, |

de redbeszélésiinknek sikertlt 6t dllaspontja megvél-

toztatasara birni é€s aprilis havi igazgaté valasztmanyi -
ulésunkdén 6rémmel jelenthettitk be, hogy a masod-
elndki tiszt elfogaddsaval aldvetette magat a tdrsasdg !
© mény szamba megy.

akaratanak.
Igazgato-valasztmanyunk pedig ez évi utolsé ilé-
sén a két régebben megiiresedett igazgatd-vélaszt-

manyi tagsagi hely koziil egyet betdltvén, arra groéf
Andrassy Géza partolé tagunkat valasztotta meg, a

ki a kozélet terén szerzett érdemeivel és tarsasigunk
irant mindenkor tanusitott meleg érdeklédésével
nyerte meg az igazgaté-valasztmdny bizalmat.
Orvendetes jelenségil emlithetem a tagjaink szdmd-
ban ez év folyaman mutatkozé névekedést. Egyes-lel-
kes tagtarsaink buzgoélkoddsanak koszonhetjilk, hogy
a partol6é tagok szdma 4-el, évdijas rendes tagjainké
23-al novekedett. Ezzel szemben haldlozas révén 1
ezer koronas és 1 négyszaz koronas alapito, haldlozas
és kilépés folytan 3 partold és 14 évdijas rendes tagot
vesztettink ugyan, de a kilépettek kozott 13 volt

olyan, a kit tetemes tagdijhatraléka fizétésének meg-
tagadasa miatt voltunk kénytelenek tagjaink sorabol
toriilni.

A tarsasig tagjainak szdama ekként a partolo ta-
gokndl 111-r8l 112-re s az évdijas rendes tagokndl
321-18] 330-ra emelkedett. Osszes tagjaink szima ek-
ként az elhunyt alapité tagokat nem szdmitva, r1o-el
tobb, mint az eléz6 évben, Ggy hogy jelenleg 6sz-
szes tagjaink szama, ha az elhunyt alapitékat is bele-
aszmitjuk, 518.

A régi keretek kozott a régi eszkozokkel folytat-
tuk ez évben miitkédésiinket, mely a tudomanyos
téren irodalmi munkassigunkban, a tdrsasag belsd
életében a tarsasag tgyeinek az igazgaté-valasztmany
iilésein valé tdrgyaldsaiban és irdnyitasaban nyilvanult.

Tudomdnyos munkassigunk eredményeinek kozzé-
tételére hivatott folyéiratunk négy fiizete a jelentést
tevé titkar és Varju Elemér 1g.-val. tag szerkesztésé-
ben ez évben is a szokott terjedelemben jelent meg
s hasabjain tartalmas értekezésekben és tanulmanyok-
ban tette kozkincscsé tagtarsainknak a czimertan és

. a csaladtérténet s a rokon szakok terén elért ujabb

eredményeit, emellett részletes tdjékoztatast nyujtott
a tarsasigunk altal mivelt tudomanyszakok hazai és
kiilfsldi irodalmanak ujabb termékeirél s az azokban
nyilvanossagra hozott uj eredményekrdl, s végtl be-
szamolt a tarsasagunk érdekében az tigykezelés terén
tett intézkedések feldl.

Tudoméanyos munkassigunk ez évben is a rendes
aranyokban oszlott meg a magunk elé kitiizétt tudo-
manyos czélok kozott.

A vezetd szerepet természetesen most is a csalad-
térténet jatsza, mely kiinduldsi pontul és alapul szol-
gl a heraldikai és szfragisztikai tanulmanyoknak. Es
a sorozatot két oly dolgozat nyitja meg, melynek meg-
jelenése nemcsak a csalddtorténet, de egész hazai tor-
ténelmiink szempontjabol oriasi jelentéséggel bird ese-

A magyar csaladtorténet leghivatottabb miiveldje
és legbuzgébb munkésa, ki a Magyar Nemzetiségek-
rél irt munkdjaval megorokitette nevét tudomanyunk
évkényveiben, Kardcsonyi Fduos ig.-val. tagtirsunk,
nagyszabdasu, mély kritikdval megirt tanulmanyban

. targyalta Szent Istvan anyja és I. Andrds atyja szdr-
© mazasanak és az akkor szereplé Koppany, Viszoly

Szar Laszlo és az Arpadhdz tébbi tagjanak egymashoz
és Szent Istvinhoz valéo rokoni viszonyat és torté-
nelmi szereplésiik jelentdségét ; s megallapitva azt,
hogy Szent Istvannak anyja Atleydis, lengyel nevén
Beleknegina lengyel herczegné volt, hogy tovabba
Koppany masként Mihaly Szar Zirindnek, Taksony id6-
sebb fidnak fia volt, az & fiai voltak Vaszoly és Szir Lasz16
s az elébbitél szirmaznak Andras, Béla és Levente, a

24%



188

kritika csdkdnydval szétbontotta a hagyomdnyok és
a torténeti tévedések altal emelt légvarakat és he-
lyébe cziklopi ardnyokban emelte fel els6 dinasztidnk
elsé kiralyunk idejebeli csaladi eligazasinak hatalmas
épiiletét és beldle torténelmiink legérdekesebb korszakat
arasztotta el nappali vildgossaggal.

Ez a hatalmas dolgozat végsé valaszul szolgil
Nagy Géza ig.-val. tagtirsunknak, az &si csaladtorté-
net nem kevésbé érdemes és szakavatott munkdsinak
ama dolgozatdra, melyben Szent Istvin kiraly csalddi
osszekottetéseit kutatva, arra az eredményre jut, hogy
a kronikakban emlitett Mihaly azonos Bélaval, Tak-
sony fejedelem maésodik fidval, s ennek nejétdl, a len-
gyel Adelaidtol szairmazik Szir Laszls, Endre, Béla
és Levente atyja, és Vazul, kinek fia Domoszlo a
Garam vidékén tamadt fel tronkéveteléul Istvan ki-
raly ellen.

A két tanulméany eredményei homlokegyenest el-
lenkeznek egymadssal ; a Kardcsonyi Janos altal felho-
zott érvek teljesen megdontik Nagy Géza kovetkez-
tetéseit. De a két erls szaktudos parviadala minden-
esetre hasznara van a tudomanynak, oly kérdést bo-
csatva dontés ala, mely a kiralysig elsd évtizedeinek
homalyos térténetéhez adja meg a kulcsot.

Wertner Mor ig.-val. tagtarsunk részletesen tdr-
gyalja a genealogia kozép- és ujkori fejlddését és e

szak e korbeli termékeit felsorolva, a csalddtorténet !
; tak, kimutatja, hogy ez &s6k pozsonyi varosi polgarok

buvarait felesleges faradsigtol kiméli meg.
Rendkiviil becses genealogiai emléket ismertet a
Turul G. 4. név alatt iré munkatdrsa a portugdl kiralyi

csalad &seit abrazols, XVI. szizadbeli, 11 nagy hartya- |

lapbdl 4llé albumban, mely 1842-ben Liszabonban ke-
rilt kényvpiaczra s késébb vétel utjan a British Mu-
seum birtokaba jutott. Ezt az érdekes albumot ki-
tiind hasonmasokban tette kozzé a stuttgarti Hoffmann
czég, Strohl térténelmi és genealogiai és dr. Keemme-
rer mitérténeti magyarazatai kiséretében. A kiad-
vanyt reank nézve magyarorszagi vonatkozdsait teszik
érdekessé. A kirdlyi csalad elsé &seinek csaladfaja
Hunortal Bonfrudig majdnem ugyanazokat a neveket
sorolja fel, mint Turéczi kronikéja Almos csaladfaja-
nal, a mi arra vall, hogy az Osszedllité ismerte és
hasznalta ezt a krénikit. Ennek magyarazatat az a
tabla adja meg, mely a portugdl gréfnak Szent Ist-
van magyar kiralytol valé leszarmazdsat, a portugalok-
nak a torténelem 4ltal rég megczafolt hagyomanyat
tinteti fel. E tabla keretében Szent Istvan és Gizella
képei koril ott latjuk Géza és felesége Sarolta, Gi-
zella sziilei, Péter, Szent Imre és Vazul képeit, XVI.
szazadi ruhdzatban, A képeket Antonio d'Ollando ud-
vari festd rajzolta s Bennig Simon briiggei képiré
festette. A magyardzé szoveg Damiano de Geestdl,
Emanuel kirdly torténetir6jatél szarmazik, a ki az al-

bumot a toérténelmet kedveld Don Fernando herczeg-
nek, III. Emanuel testvérének rendeletére allitotta
Ossze.

Egyes csaladok torténetét targyaljak: Zardndy A.
Gdspdr, ki a Brankovicsok csalddfdjat és vérségének
a kilfoldi fejedelmi és a magyar féuri és nemesi csa-
lidokba valé eldgazasit igen viligos és tanulsigos
tablazatban allitja Ossze, tovabbd Wertner Mor tag-
tarsunk, ki a Herman nemzetségbol szairmazé Laczkfi-
csalad torténetéhez jarul uj adatokkal ; Dardczy Zol-
tdn tagtirsunk pedig szintén két kozépkori nemesi
csalddrél, a Lépes- és a Treutel-csaladokrdl ko6zél az
ujabb okirattdrakban talalt adatokat. Nddasdi Sdrkizy
Imre sajat csaladjanak torténetét ismerteti harom koz-
leményben, b6 torténelmi héttérrel, Zsigmond koratél
a jelenkorig. Ez uj és érdekes adatokkal bévelkedd
tanulmanyrél a vele kapcsolatosan kozolt csaladi czi-
mer révén a heraldikai szak termékei kozott is te-
tink emlitést. A koézleményt a teljes csaladfa egé-
sziti ki.

Kolossy Istvdn tagtarsunk szintén alapos tudassal
és nagy adatbdséggel irja meg a Bodrog virmegyében
honos Kainasi Kalnassy-csaldd torténetét az Arp:idkor
végétoél kezdve a jelen korszakig. Kdroly Fdnos tag-
tarsunk pedig az ujabb keletii Csalai Kégl csalad ere-
detét keresi €s Sippi Rodiczky Jené amaz allitasdval
szemben, hogy annak 6sei birkapasztorsaggal foglalkoz-

voltak, kiknek a birkatenyésztés csak egyik jovedelmi
forrasuk volt.

Részletkérdést targyal, de adataival nem kevesbé
érdekes Szerémi néven iré férangu tagtarsunknak ré-
vid kozleménye, melyben talpraesett érvekkel bizo-
nyitja, hogy az a Mochkos nevii csalad, a mely-
nek a XV.szazad-bol szairmazé czimerlevelére a hédervari
levéltirban mint régi oklevelek boritékara akadtak
red, nem Gdn, hanem G4j turéczvarmegyei kozség-
rél irja nemesi elénevét s a szébanforgé armalis nem
a Hédervaryak, hanem a Ddcziak révén keriilt a hé-
dervari levéltarba.

A szakirodalom rovataban Lendvai Miklés Temes
virmegye nemesi csaladainak torténete III. kétete,
Orosz Ern6é Heves és a volt kiilsé Szolnok varme-
gyéknek nemesi csaladjai (Szabd Ldszlé ismertetésé-
ben) és a Genealogiai Fiizeteknek, a szép sikerrel mii-
kodé folydiratnak ez évi IlI. fiizete, a kilfldi iroda-
lom termékei koziil Loserth Janos Genealogische Stu-
dien és GenealogischesTaschenbuch der adeligen Hauser
Osterreisch (mindkettd Zarandy tollabol) és Kral Al-
bertnek Der Adel von Béhmen czimii munkdja nyer-
tek révidebb hosszabb kézleményekben méltatast.

Czimertani kézleményeink kozil elsé sorban azt
kell megemlitenem, a mely e tudomainyszak iltalinos
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kérdéseivel foglalkozik : Ghycay Pdl ig.-vél. tagtir-
sunknak «Adalékok a kar heraldikai szereplése torté-
netéhez» czimii kozleményét, mely nagy kéraltekin-
téssel Osszegyujtott és kivalo elmeéllel megrostdlt
adatokkal vildgitja meg a magyar heraldika e jellemz6
alakjanak fejlédését a kozépkori heraldika kiilfsldi ter-
mékei anyagaval hasonlitva ossze, ez érdekes kérdést
minden oldalrdl teljes vilagitisban befejezi.

Kozépkori heraldikiank legbecsesebb emlékeinek,
az eredeti czimerleveleknek sorozatit egésziti ki a
Dobry-csalad 1431-iki czimerlevele, melynek eredetije
a Kisdobai Dobay-csalddnak a Magyar Nemzeti Mu-
zeumban letéteményezett levéltaraban Oriztetik és a
Nédasdi Erchi, masként Sarkézy-csalad 1510-iki czimer-
levele, mely szintén a Magyar Nemzeti Muzeum
levéltairaban van. Az elsdt Alddsy Antal ig.-val.
tag, tarsasigunk jegyzéje, a masodikat Sdrkizy Imvre,
tarsasagunk levelezd tagja ismertették, szakavatott
csaladtorténeti €s czimertani fejtegetésekkel mutatva
ki érdekességeiket. /fj. Kemény Lajos tagtirsunk pe-
dig Kassa sz. kir. varosnak Nagy Lajos kiralytél 1369-
ben, Zsigmondtél 1423-ban, V. Liszl6tél 1453-ban és
II. Ulasziétol 1502-ben kapott s a varos titkos levél-
tairaban féltett kincsekként érzétt czimerleveleit je-
lentdségiikhdéz mélté magyarazattal ismertette, mely
czikk érdekességére nézve méltan csatlakozik Pozsony
varos czimerleveleinek az eléz6 évek egyikében meg-
jelent ismertetéséhez.

A Muronyi Weér-csalad 1509-iki czimerlevelérél
Horvath Sindor tagtarsunk altal a Turul tavalyi elsé
fiizetében kozolt ismertetést egésziti ki fontos ada-
tokkal Szendre: %dnos ig.-val. tagtirsunk, figyelmez-
tetve olvasdinkat egyebek kozt arra, hogy a czimer szi-
nés hasonmadsa mar megjelent az & «Magyar viselet
torténeti fejlédése» czimi munkajaban.

Hazai heraldikank legfontosabb feladatdnak, a kozép-
kori czimerlevelek felkutatdsira irdnyulé torekvések-
nek eredményeit talaljuk 6sszegezve abban a szitkszavu
lajstromban, melyben buzgé tagtarsunk, Csoma Fozsef
masodelndk a mohdcsi vész el6tti idészakbol szairmazé
s eredetiben rednk maradt czimerleveleket sorolja fel
kidllitasuk sorrendjében, megjeldlve az eredeti hollé-
tét és hogy ismertetése hol jelent meg. Ez a jegyzék,
mely 173 czimerlevelet sorolva fel, 30-al haladja meg
a Barczay Heraldikdjaban felsorolt eredeti czimerleve-
lek szdmadt, megbecsiilhetetlen utmutatéul fog szol-
galni minden iddkre heraldikink kutatéi szamdra.

Itt emlékezem meg az igazgaté-valasztmany wlé-
sein bewmutatasra kerilt eredeti kozépkori czimerleve-
lekrél : II. Ulaszlonak 1515-ben Foldes Janos pozsonyi
harminczados szimara czimer- és pallosjog adomanyo-
zasarél kiallitott oklevelét, melynek Nedeczky Tibor
tagtarsunk kezei kozott levé eredetijét a szeptemberi

iilésen ismertetni, én voltam szerencsés, s melyet az
a korilmény tesz érdekessé, hogy teliesen azonos a
Bésznai-csalad 1431-ben Zsigmond kirdlytél kapott
czimerlevéilel, melyet a Turul 189 .. évfolyamdban
ismertettem. Tovabba az Armbruster csaladnak II. La-
jostol 1518-ban és I. Ferdinandtél 1557-ben és 1559-
ben adomdnyozott czimerlevelei, melyeket .{/ddsy
Antal jegyzd élészéval mutatott be az igazgato-
valasztmanynak.

Mindezen itt felsorolt czimerek tudomanyos ismer-
tetése szintén a Turul hasabjain fog megjelenni.

S itt kell megemlitniink a 706#%-Szabs Fdl érde-
mes munkdjanak, Szatmari Gyorgy életrajzanak is-
mertetését, mely a nagy késziltségrél tanuskodo
munkab6l a Szatmdri-csaldd leszarmazdsira €s a pri-
mdis czimerére vonatkozo adatokat ismerteti.

Koézleményeink e sorozatat kiegésziti még Balogh
Gyula tagtirsunk két Zsigmondkori czimerlevélnek,
a Babai és a Kotsi és Mesteri csaladok 1418 €s 1421.
évekb6l szirmazé annalisinak, melyek szovegének
miésolata Vas varmegye levéltiraban Oriztetik, ismer-
tetésével.

Czimertanunk kiilénlegességei kozé tartozik Bocskay
Istvan két czimerlevele, melyek egyikét 1605 deczember
12-ikén 13 hajdu-kapitdnya és az ezek alatt szolgalt
9234 hajdu részére adta, a masikkal a szoboszloi
hajdukat emelte a nemesi rend soraba. E két czimer-
nyozottak tekintetébdl egyaranta czimertani ritkasigok
kézé sorozhatok, az elsét Horvdth Sdndor tagtarsunk,
a masodikat dr. Boldisdr Kdlmdn ismertette, utobbi
a szoboszl6i hajduk 1703-ban késziilt czimeres zdszlo-
janak leirasdval egészitve ki kozleményét. Mindkeét
munkatirsunk egyarant nagy szolgalatot tett kozlésével
a torténelem és a heraldika kutatdinak.

A Viradi, maskép Kalmar Janos 1669-ben I. Lip6t-
t6] kapott czimerét, melyet Csoma Fozsef masod-
elnokiink ismertetett, az teszi érdekessé, hogy rajza
és leirasa szerint menekiilés kozben visszanézd és fulét
vakaré oroszlant abrazol, a mi azt a néiluuk oly ritka
gunyczimerek kozé sorozza.

A kilfsld heraldikai irodalménak mozgalmairol
Ghyczy Pdl ig.-val.-tagtarsunknak de Raadt nagy
munkijinak a németalfsldi és szomszédos orszigok
czimeres pecséteirl Briisszelben az 1898—1901. évek-
ben megjelent négy kotetének behaté és szakavatott
ismertetése, tovabbad a Hildebrandt Wappenfibele
hatodik kiadasinak Zardndy R. Gdspdrtol és Volpi-
cella, Gli Stemmi nelle scritture dell’ archivio di stato
in Napoli czimt fiizetkéjének, mely betirendes laj-
strommal igazitja el a czimerkutatokat a ndpolyi
allami levéltar tdmkelegeiben és sok magyar nevet is
megment a hazail csalddtorténet szamdra, A. A.



jelzést hasznilé tagtarsunktdl szarmazé ismertetése
nyujt tdjékoztatdst. K7s Bdlint ig. val. tagtarsunk pedig
Grecian D. Istvan «Eraldica romana» czimii munka-
jat méltatta hosszabb ismertetésben, kiilonds tekintet-
tel annak a magyar heraldikdval és genealogiaval valo
vonatkozasaira,

Kézjogi oklevéltani és szfragistikai szempontbél
egyarant érdekes tanulminy Nagy Geza ig.-val. tag-
tarsunknak rendkiviili éles elmeéllel készitett dolgo-
zata, melyben a magyar Kkirdlyok czimei fejlodését a
XI. szdzadban az egykoru oklevelek, érmek és pecsé-
tek alapjan illapitja meg s kimutatja, miként tiikro-
z8dik vissza a czimvéltozdsaiban Magyarorszag teriile-
tének kialakuldsa.

A pecséttani kézlemények sorit a jelentést tevd
titkir Nagybdnya sz. kir. varos XIV. szézadi pecsétei-
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16l irt dolgozata nyitja meg, melyben elészér nyilt |

alkalma arrél a szerencsés véletlenrsl, a mely az 6s-
régi banyaviros Nagy Lajos idejébél fenmaradt,
pecséttani és mitérténelmi szempontbdl egyarant
elsérangu nyolczszégii nagypecsétjének eziistbél ké-
sziilt tipariumiat napviligra hozta, beszimolni és a
pecsétnyomot s annak kapesdn a véros kisebb pecsét-
jének egyetlen t6redékesen megmaradt példanyat be-
mutatni. Dolgozata a nagybecsit klenodiumot elsd-
sorban a viros tdrténelme és a szfragisztika szem-
pontjabél méltatja, de mutérténeti jelentSségét is ki-
emeli és kimutatja, hogy az mindezen tekintetben
elsé helyen all hazai szfragisztikai emlékeink kozott.
Részletes mitérténeti ismertetését  az ismert szakiro,
Czakd Elemcr, az iparmtvészeti muzeum 6re, mint
vendég, olvasta fel az igazgaté-valasztmany iilésén és
tette kozzé : dolgozata féleg iparmiivészeti szempont-
bol targyalja annak szerkezetét &s kivitelét, hasonls-
képen az elsé helyet jeloli ki szamaira a régi 6tvos-
muvesség emlékei kozott.

Horvdth Sdndor tagtirsunk a szfragisztika terén
is a szokott buzgalommal fejtette ki mikodését, Egyik

révid kozleményében egy mar Wenzel kodexébél

ismert pecséthamisitonak Babolnai Janosnak esetével
foglalkozik és az orszdgos levéltirb6l a zagrabi kap-
talan egy 1493-iki oklevelét kozli, mely Egervari
Lészl6 ban rtitkos és gylripecsétjének hamisitdsarél
emlékezik meg.

Nagyobb terjedelemben, b8 részletességgel teszi
meg €szrevételeit azokra a megjegyzésekre, a melyeket
Varju Elemér az 1337-iki esztergomi varosi kiadva-
nyon lathaté killonds pecsételési modrol szolé kozle-
ménye tévedéseit kideritette és a pecsétek mivoltat
megallapitotta. A polemiiban azonban nem volt
moédjaban megdonteni Varji vizsgiléddsinak eredmé-
nyeit, s utébbi hatdrozott hangon tartott valasziban
zarta le a hosszura nyult vitat.

Ghyczy Pal ig.-val. tag pedig ifj. Kemény Lajosnak
Kassa varos czimerleveleirsl szolé czikkére reflektalva
II. Ul4szlé kirdly nejének Foix-Candalei Anndnak
pecsétjén lithaté czimert irja le.

Szabé Dezsd adatai a kiralyi konyvek torténetéhez
a kanczellariai tgyvitel nagyfontossigu intézménye
keletkezését kilencz évvel viszi elébbre annal az évnél,
melybdl eddig a legelsd adatot ismertiik. Egy 1519-iki
oklevél érizte meg azt az adatot, melybdl kideriil,
hogy a kirdlyi kényveket mar I. Karoly idejében
vezették. Ezt az érdekes adatot az 14035., 1518., 1519.
évekre vonatkozo adatokkal egésziti ki, melyeket
II. Lajos kiraly egy 1s235-iki oklevele érzott meg.

Kézleményeinket méltoképen zarja Sufflay Mildn
horvat sziiletésii magyar torténetbuvarnak ismertetése
a pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténete eddig
megjelent I, IL, VII, VIIL és IX. kotetei felett.
Ennek a nagyszabisu, mondhatjuk monumentalis
munek vaskos volumeneiben a rend o6reg és ifju
szakemberei, bolcs tapasztalattal és koriltekintéssel
bir6 és langlelkii buzgalommal dolgozé tudésok, a
megboldogult Fiissy Tamas és Villanyi Szaniszlo, s
az ifjak kozul Sérés Pongracz, Zoltvany Irén, Prik-
kel Mdrién stb., valamennyi friss munkeerd, és a ki
az egész nagyszabasu vallalat szerkesztdje, a ki az
egész nagy terhet hordja vallain, dr. Erdélyi Liszlo,
a kivalé diplomatikus, magvas dolgozatokban, mindent
felolels részletességgel orokitik meg a pannonhalmi
féapatsig, a bakonybéli és zalavdri apitsigok kozép-
kori torténetét, monumentdlis aranyokban hirdetve
Szent-Benedek-rend szerepét a magyar térténelemben.
S ez a nagy munka a megérdemelt méltatéra talalt
Sufflay személyében, a ki réviden de viligosan Gssze-
gezi az eredményeket, ramutat a munka el6nyeire,
de nem huny szemet a hibak felett és nyugodt mér-
séklettel dllapitja meg a valosagot.

Osszegezve az elmondottakat, megnyugvissal
mondhatjuk, hogy a szaktudomdnyaink mezején vég-

zett munkassigunk az elmult évben is méltéan
sorakozott az elézé években kifejtett munkdssa-
gunkhoz.

Az elézd év mikodését lezdro nagygyidlést 1908
deczember 15-ikén tartottuk meg. Targya az elnoki
megnyiton és az évi jelentéseken kival, a madsod-
elnoki székek egyikének betdltése volt, melynek ered-
ményérél mar fentebb volt alkalmam beszimolnom.
Felolvasasra Varju Elemér ig.-val-tagnak a magyar-
orszagi lovaspecsétekrol szolé értekezése kerilt, mely-
hez Thaly Kalman ig.-véal.-tagtarsunk fuizott kiegészitd
megjegyzéseket.

A tarsasagi foly6 tgyek s az azok dltal sziitkségessé
valt intézkedések a rendes évnegyedes uléseken és
egy rendkivili {ilésen, melynek megtartdsit elnckink



varatlan haldla tette szikségessé, foglalkoztattik az
igazgatd valasztmanyt.

Az évnegyedes ulések februdr =2z-ikén, d4prilis
24-ikén, szeptember 27-én €s november 29-én tartattak
meg. Ez ilések intézkedései a rendes tigyviteli kér-
dések mellett elsésorban a tarsasag pénziigyi viszo-
nyaival Osszefiiggd tigyek elintézésére iranyultak.

Az elbz8 évi zarészamadasok megvizsgdlisa s a
folyo évi koltségvetés megallapitisa mellett, mely a
rendes szokashoz hiven a februari 0lés feladata volt,
els¢ helyen kell megemlékezniink az intézkedések
koézil azokrol, a melyek a tdrsasigra nehezedd terhek
megkoénnyitését tazték ki czéljukul.

E szimadasok adatai szerint a Turul kiaddsainal
tetemes nyomdai tartozis mutatkozvan, annak ki-
egyenlitésérél az igazgaté vdlasztmdany 4prilisi iilésen
a tarsasignak megtakaritasokbol ered$ tékéjére fel-
veendd lombard kolcsén utjan gondoskodott. Ugyan-
ekkor intézkedés tortént az irant, hogy a tdrsasig
vagyonat képezd értékpapirok az Osztrak-Magyar
bankbol, hol kezelésiik sok nehézségbe utkozott, kivé-
tessenek és a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal
helyeztessenek el. S a tarsasag pénziigyi egyensulyanak
helyreallitiasa érdekében az igazgaté vilasztmény eré-
lyes intézkedések megtételét rendelte el a nagy Osz-
szegre rugé tagdijhatralékok behajtasa érdekében.

A Magyar Nemzetségi Zsebkényv masodik része

I. kotetének elszdmolasa és a vallalat folytatdsanak
kérdését illetdleg, sajnalattal kell jelenteniink, hogy
a Franklin-Térsulat 4ltal az elsé évrél bemutatott el-
szimolas azt a kedvezdtlen tényt kozolte a tarsasdggal,
hogy a kiadvany koteteibél egy év alatt csupan 212
példany kelt el, melyek 4dra a nyomtatas koltségeinek
alig egy harmaddara nyujt fedezetet. Miutdn az elnokség
abbeli kisérletei, hogy a kiadviny az eddiginél kedve-
zébb feltételek mellett hozassék a kényvpiaczon forga-
lomba, nem vezettek eredményre, az igazgato-vélaszt-
many kénytelen volt kimondani, hogy mdasodik kétet
kiaddsaira mindaddig nem vallalkozhatik, mig az els6
kotet utdn fenmaradt tartozds nincs teljesen kiegyen-
litve. A villalat szerkesztdinek az az ajanlata, hogy
az uj kotetet sajit koltségiikén hajlandok kiadni, uj
moédot nyujt a megolddsra ; ez tigyben azonban az
igazgaté-valasztmany csak az e végbdl kikildott
bizottsidg véleményes javaslata alapjan fog érdemlege-
sen hatarozhatni.

Utolsé évnegyedes iilésiinkon téltetett be, mint
mdar jelentettem, az igazgaté vélasztmdnyban iirese-
désben levd két hely egyike, s az igazgaté-valasztmény
ugyanekkor Rugonfalvi Kiss Istvan évdijas tagtarsun-
kat a heraldikai és genealogiai tudomanyok muvelése
koral szerzett érdemei elismeréséil levelezd tagjava
valasztotta.
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A hila és kegyelet ad¢jit réttuk le a november
hé 29-ikén tartott rendkivili nagygyilésen, mely ki-
zarélag a tarsasig elhunyt elnéke emlékezetére volt
szentelve. E nagygyiilésen dr. Fejérpataky Laszl6
miésodelndk, az elhunyt legrégibb munkatirsa és
egyik legbizalmasabb baritja tartotta a megboldogult
felett az emlékbeszédet és Rugonfalvi dr. Kiss Istvan
évdijas tag ismertette terjedelmes dolgozatiban iréi
munkdssigdt. A kegyeletes tinnep a csalddtagoknak a
t6bbi meghivott vendégeknek és szamos tagtirsunk-
nak jelenlétében, jelentéségének megfelel5 maddon
folyva le, méltoképen orokitette meg nagyérdemii
elndkiink emlékezetét.

Pénztiri konyveink adataibél, melyeket a nagy-
gytlésen tdrsasigunk pénztirnoka mutat be, itt csak
azt a koriilményt akarom felemliteni, hogy mérle-
giinket a kereskedelmi banknal felvett lombard kél-
csonnek 2700 koronit kitévé 6sszegén kiviil a Franklin
Térsulatndl a Nemzetségi Zsebkoényv nyomdai tarto-
zdsaként 290582 kor. terheli. E tartozas sulya meg-
bénitja torekvéseinket, s lehetetienné teszi, hogy oly
mértékben folytathassuk munkdassagunkat, a hogy ezt
magunk legjobban kivanndnk. Pénziigyi egyensulyunk
megzavarasa nélkiil tehat nem gondolbatunk nagy
reményekkel meginditott irodalmi véllalatunk, a Magyar
Nemzetségi Zsebkonyv tovibbi koteteinek kiaddsara.

Sziikre szabott anyagi helyzetiink, a legszerényebb
keretekre utal munkassiagunk folytatdsaban. Meg kell
elégednink azzal, ha folydiratunk az eddigi terjede-
lemben szolgilja koézleményeivel az elénk Kkitlzott
feladatokat.

Ebben az elszomorité helvzetben kétszeresen érez-
ziik a veszteség nagysdgat, melyet tdrsasigunk nagy-
nevili elndkének, legbuzgobb partfogdjanak, igazi jo-
tevéjének varatlan elhunyta jelent, igy a tudomdnyos
téren, mint anyagi viszonyaink tekintetében tarsasa-
gunkra. Reméljiik, hogy a kozel jové oly férfiuval
fogja helyét betolteni, kinek vezetése alatt tdrsasd-
gunk uj életre kelve, nagy fontossdgu hivatdsanak teljes
mértékben fog megfelelhetni.

Kérem a mélyen tisztelt Nagygytlést, hogy jelen-
tésemet tudomasul venni méltéztassék.

Budapest, 1906 deczember 13-ikan.

Dr. Schinkerr Gyula

tars. titkar,

SZAKIRODALOM.

Kempelen Béla, A nemesség. Utmutaté az osszes
nemesi tigyekben. Genealogiai és heraldikai kézikényv.
Budapest, 1907. «Pitria»-nyomda.

Talan sohasem okozott az embereknek a leszirma-

zas, csaladfa, nemesség s hasonlok kérdése annyi gon-
dot, mint a demokratikusnak nevezett jelen korszak-



ban. A mindent nivellilo demokraczia jelszavainak,
barmind csabiték is legyenek kilonben, ellentmond — a
természettudomény. Az atéroklésnek immar biztos ala-
pokon nyugvé tana kétségbevonhatatlan bizonysiggal
megmutatta, miné fontos szerepet toltdtt és tolt be az
emberiség fejlédésében és eldbbrevitelében a csaladok-
nak az a szambelileg kicsiny csoportja, a melyiket a
legujabb korig nemesség s honoratiérok neve alatt
ismertink. Hogy a millié6 és millié csaldd koéziil egy
sereg s hogy éppen ezek €és nem madsok, kivalt és a
vezetd szerepet magahoz ragadta, nem a véletlen ja-
téka, hanem kétségteleniil az illeté nemzetségek, esetleg
azok egyes tagjai testi és szellemi kivdldsiginak ter-
mészetszeri kovetkezménye. A kiviltsdgos osztalyok
ezen szerepe ma sem sziint meg s amig emberek lesz-
nek, nem is fog megsziinni ; legfeljebb, mint a kozel-
multban tértént, az a név, a mely alatt a kiemelke-
dettek csoportja tomériilt, viltozik meg. El6bb neimes-
ségnek hivtak, ma intelligentidnak, néha dri-osztdly-
nak nevezik. Am barmiként nevezzék is, feladatdt csak
akkor fogja betdlteni a természet hdztartdsiban, ha
képes leend magat a nagy tomegektdl bizonyos fokig
elkaléniteni, hogy Ggy mondjam sajit fajat tisztan
tartani. E nélkul 1gazi el6rehaladas el sem képzelhetd,
mert ha a testileg s lelkileg kivalo egyedek nagy tébb-
sége nem magdhoz hasonlokkal térsul, az utédokban
az évezredek alatt megszerzett s kifejlett képességek-
nek novekedés helyett csékkenni kell. A mikor ez be-
kovetkezik, fordulé ponthoz ért az emberiség, a mely-
té1 utja visszafelé, a végpusztulds irdnyaban halad.

Ez élettanilag beigazolt tényekrél aligha tud min-
denki szdmotadni O6nmagdnak, de viszont alig akad
valaki, a ki érvényességiiket, bar 6ntudatlanul is, ne
érezné. A faji és csaladi kivalésig nagy jelentdségének
elismerése vérunkben van s ez okozza azt az elsé pillan-
tasra sajatsagosnak latszé tiinetet, hogy ma, a mikor
a nemesség el6jogai megsziintek, a mikor birdsibdl
anyagi haszon mir alig haromolhat valakire, a nemesi
hagyomanyok dpolasa, a leszirmazds, valamely sziza-
dos torzshdz vald tartozas igazolasa, esetleg a nemes-
ség megszerzése hasonlithatatlanul tébb embert hoz
mozgasba, mint a megelézd korszakokban, a mikor
mindezen dolgok nagy elénydket, szabadsagot s fiigget-
lenséget biztositottak azoknak, a kik hozzajuk jutni
elég szerencsések voltak.

Az ily médon elbillé szikséglet egész irodalmat
teremtett. Ez az irodalom a térténelmi alapokon nyugvo
heraldikdval és csaladtorténettel nem tévesztendd Gssze,
miutdn nem annyira tudomdanyos, mint inkabb prak-
tikus czélokat szolgdl. A «nemesi dgyek» szabalyai
meglehetés bonyolult szévevényt alkotnak, benniik a
laikus értelmes vezetd nélkill bizonynyal eltévelyedik.
A vezetdk legjobbika pedig kétségtelentil egy j6 konyv,
a mely az Osszes tudnivalokat csoportositja. Ilyen volt
nalunk Marczidnynak most mar egészen elfogyott mun-
kdja A nemesség s ezt van hivatva potolni Kempelen
Béla hasonl6 czimii kotete.

Bévebb el6z6jénél, amennyiben egy révid beveze-
tésben a kivaltsigos rend antropologiai megalakuldsa-
rélis szol, hogy kimutassa, mind messzenyuld s milyen
jogosult a szarmazds nyilvantartdsanak szokasa. Terje-
delmesebb fejezet foglalkozik a magyar nemességgel,
elég gondosan gyijtve Gssze mindazt, amire e targy-
bdl a nagy kozonségnek szitksége lehet. Néhol azon-
ban megtéved ; igy példdul, mikor mellézve a tor-
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ténelmi kutatisoknak ma mair megallapitott eredmé-
nyét, a nemzetségekel (genus, generatio) a honfoglalas
el6tti idébol az eredezteti. Néhanyszor forrasai vezették
téviatra s igy tortént, hogy p. az Erdédy-csalddnak
II. Ulaszlétol kapott grofi diplomdjdt emliti, egy he-
lytitt pedig azt mondja, hogy «a legrégibb keletii ma-
gyar bar6éi rangot az Esterhdzy-csaldd birta (1421.)»
Az sem helyes, a mit (németbdl dtiltetetett hibas ki-
fejezéssel €élve) a «levélr-nemességr6l mond, a mikor
a donationalis nemeseket az armalistidkkal egy kate-
goridba sorozza s azt irja, hogy az elébbiek nemessége
nem viheté a XIV. szazadndl feljebb. Holott kéztudo-
misu tény, hogy a donatiés nemesség kirdlysiagunkkal
egy idds.

Egyik fejezetet a czimertan elemei foglaljdk el. Te-
kintettel arra a koriilményre, hogy dgy Nyéry, mint
Bérczay czimertani kézikényve teljesen elfogyott s ma
mar csak nehezen szerezheté meg, ezt a részt a szerzé
bdvebbre szabhatta volna. Ennek rovasara talan tulsi-
gosan is terjedelmesek a kovetkezd részek ; tagadhatat-
lan azonban, hogy a munka kozénségét valosziniileg
ezek érdeklik legjobban. Czimeik tartalmukrol is felvila-
gositanak : Alapitvdnyképesség, Lovagrendek, Az udvar-
képesseg €s méltosdagok, Nemes-holgy alapitvgnyok és
Erdemrendek. Mindezek a legszitkségesebb tudnivalé-
kat gondos osszeallitasban tartalmazziak s az érdekls-
doéket a szabalyok tomkelegében biztosan kalauzoljdk.

Kempelen Béla konyve anemesi iigyek kutatéinal
kétségtelentl nagy elterjedésre szamithat s révid id6én
belill nagy népszeriiségre fog szert tenni. * *

Csizmadia Fdnos. A Bartakovich, Fusth, Rudnay
és Rudnydnszky csalddok ¢s részben azok rokonsdga.
Kézsmark, 1905. 88. 2 lev. 70 old.

E filizet egész sereg felvidéki csalidnak tSbbé-
kevésbé terjedelmes leszdrmazasi tablajat kozli. A tab-
laknak azonban két nevezetes hibdjuk van; egyik,
hogy minden forrasidézet nélkiil kdzoltetnek, a masik
pedig, hogy java résziikk Nagy Ivan alapvetd munkaji-
bél van atvéve. Ott, a hol ez a forras cserben hagyta
a szerzdt, alig kapunk tobbet egy-egy csaladnévnél,
holott az illetd csaladokrdl a nyomtatott miivekben is
elég adatot lehet talilni. Erdeme, hogy Nagy Ivan tab-
lazatait helyenként egy vagy két ujabb nemzedék
hozzitolddsaval béviti meg ; hogy azonban e pétlasok
kelld kritikaval késziiltek-e, nincs médunkban eldon-
teni,

Erdekl6dok kedveért dlljon itt a targyalt csalddok
lajstroma. E csalddok a kovetkesok : Almasy, Bab6thy,
Bacskady, Barina (mk. Barényi), Bartakovich, Bartha,
Batthydny, Benkd, Berecz, Bisingen, Boltizar, Buzéssy,
Conrad, Csizmadia, Etthre, Fabriczius, Fodor, Fri-
deczky, Gaffor, Gyirky, Juhasz, Justh, Kecskeméthy,
Komiromy, Kubinyi, Kvassay, Lengyel, Lonyay, Maj-
thényi, Mayer, Mikovényi, Nagy, Noszlophy, Nozdro-
viczky, Ordody, Palkovich, Papay, Pyber, Reinprecht,
Rudnay, Rudnyédnszky, Salix, Sandor, Schlachta, Sem-
berg, Simonyi, Sodky, Szeghd, Szentkiralyi, Sziiry,
Taller, Tarnéczy Thuréczy.

A fizet ara 3 korona; megrendelheté Marczelly
Albertnél Kézsmdrkon. Jévedelme j6tékony czélra jut.



A Magyar Heraldikai és (Genealogiai Tdrsasdg 1906-ban.

ALAPSZABALYOK.

1. A tdirsasdg neve és czélja.

1. § A tdrsasdg neve: «Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag». — Székhelye : Budapest.
2. § Czélja: a magyar torténelem tarstudomanyainak, dgy-

mint: a Heraldika, Diplomatika, Palzzographia, Sphragistika és |

Genealogia — valamint a magyar csalddok tdrténetének ok-
leveles alapon valé miivelése és terjesztése.

I1. A tirsasdg tagja:.

|
i
\
|

3- § A tarsasigot a) az alapitd, ) a pdrtold, és ¢j az év- |

dijas tagok alkotjak.

4. § Az alapité tagok hiaromfélék, dagymint: a) azok, kik
a tirsasag czéljaihoz 100 osztr. ért. forintta! ; 6) azok, kik 200
9. é. forint alapitvinynyal jarulnak; ¢) az 6rdkés alapiték.
Orokos alapitvanyt tevok azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt-
nyi alapitvinyt tesznek. Ezen c) alatti alapitvinyok joga az
alapiték egyenes fiutédaira is atszall elsdsziilsttségi jogon.

Az alapitvinyok készpénzben, vagy bizonyos lejarati hatar- |

id6 alatt bevaltand6 €s biztositékkal biré kételezvényben, vagy
pedig legkevesebb 5 szaztélit tisztdn jdvedelmezd, jdhitellr
értékpapirosokban fizetendd be.

.. 5 §. Partolé taggd valaszthatd, a tirsasig egy tagja altal :
ajanlott, tarsasdgunk czéljat kedveld minden nd vagy férfi, ki !

magit aldirds altal kotelezi, hogy tiz egymasutan kévetkezd
éven 4t a tarsasag pénztiraba Budapesten évenkint tiz forint
tagdijat befizet.

6. §. Evdijas tagga valaszthaté az elébbi médozatok sze-
rint az, ki magit aldirds 4ltal kotelezi, hogy 6t egymdasutan
kovetkez0 éven at a tdrsasdg pénztiraba Budapesten évenkint
5 forint tagdijat befizet.

7. §. A partold és évdijas tagok kotelezettsége az emlitett
10, illetdleg 5 év elmilta utdn is fenmarad, ha kilépési szan-
dékukat az utolsé év letelte eldtt a titkdrnal be nem jelentik.

III. A tirsasdg tisztviselor.

8. §. A tdrsasidg egy tiszteletbeli ein6kot vdlaszt életfogy-
tiglan.

9. §. A tarsasag elnoksége egy elnokbdl és két masod-
elnokbél all.

Az elnokok a tarsasigot a hatdsdgok és masok irdnydban
képviselik ; a gyliléseken és iléseken elsd sorban az elndk,
masodsorban a mdsodelnokok elnokolnek és jogukban 4ll, ha
a tirsasdg érdekei kivanjak, rendkiviili Gléseket is hirdetni.
A rendkiviili Glések napja egy héttel elobb kozhirré teendd.
Al tfxﬁgok egyenlo szavazata esetében dontd szavazattal bir az
elngk.

ro. §. Mindenik elndknek jogaban ill a tirsasig pénztarat
barmikor megvizsgalni.

1. §. A tirsasag titkdra az Gléseken és gyiléseken eld-
adéi tisztet végez, a hatdrozatokat végrehajtja, a jegyzd-
konyvet vezeti, a tirsasag levelezéseit végzi, konyvkiadasaira,
valamint az irattarra feliigyel.

A tirsasig anyagi helyzetének javiltiaval kiilon kényv- és
levéltarnokra is lesz sziikség.

12. §. A tirsasidg jegyzoje mindenben a titkdr segitségére
van, és akadalyoztatisa esetében Ot helyettesiti.

13. §. A pénztirnok a tirsasdg vagyonat hiven és pontosan
kezeli, a pénztar allapotirdl az tléseken jelentést tesz. Pénzt
az igazgaté vdlasztmany hatarozata alapjin az elnék vagy
masodelndk és a titkar altal egyiittesen alairt utalvanyokra
szolgaltat ki ; az évi nagygyilésen pedig részletes kimutatast
terjeszt eld. A pénztirnok évi szamaddsanak megvizsgaldsa-
rél az igazgatd vdlasztmany intézkedik.

Rendkiviili esetekben az elndk vagy madsodelndk sajat
hatdrozatabdl is utalvidnyozhat 100 frtig terjedd osszeget, a
legkdzelebbi iilés jévahagydsa reményében.

A pénztarnok az elnék vagy mdasodelndknek pénztar-vizs-
galati szandokat mindenkor tartozik teljesiteni.

14. §. A tarsasiag folydiratinak szerkesztdjét, és a szer-
kesztOtarsat az igazgatd valasztmany bizza meg a szerkesztdi
teenddkkel.

15. §. Az ligyész a tirsasig jogait védi, és a hatrilékos
dijakat behajtja.

16. §. A tdrsasdg Osszes tisztviseldi, hivataluk tartama alatt,
minden tekintetben olyan szavazafi joggal birnak, mint az igaz-
gaté tagok.

V. Az itgazgald vdlasztindny.

17. §. Negyven tagbdl all, kik az elsé alakulaskor a tdr-
sasag tagjai kozott 1évd, és a 2. §-ban megnevezett tudomany-
szakok terén jeles munkdlkoddsuk dltal kitiintek kéziil szava-
zattobbséggel valasztatnak.

18. §. Az igazgatd vélasztmany késdbb maga-magit egé-
sziti ki akként, hogy a megiiresedett igazgatd tagsigra éven-
ként legalibb két igazgatd tag altal irasban ajdnlott uj igaz-
gatd tagot valaszt, kik a levelezd tagok érdemesebbjeibol is
vilaszthatok. Ha az igazgatd valasztminy szikségét litja, az
igazgatdé tagok szamat hatvanra is felemelheti az ezen §-ban
emlitett vélasztasi méd szerint.

19. §. Az igazgato tagsagra az ajdnlatok az évi nagygyt-
lés elott valé 1lés megel6z6 napjaig adanddk be a titkiri
hivatainal. A kovetkezo vialasztmanyi tilésen az ajanlatok fel-
bontatnak, és a vdlasztmdnyi Glésen jelenlevd igazgatd tagok
egyszeri sz6tdbbségével, titkos szavazas altal ejtetik meg a
valasztas.

20. §. Az igazgaté vialasztmany évenkint legalibb négy
nyilvidnos valasztmanyi 1lést és egy nagygylilést tart, melyen
a Budapesten levo igazgatd és levelezd tagoknak kotelességiik
megjelenni.

21. §. Az igazgatd tagok az elnokok egyikének vezérlete
alatt ezen valasztmanyi (iléseken igazgatjdk a tirsasag ligyeit ;
meghatdrozzak a tisztviselok dijait, a kiadvanyokat, az azokra
forditandd Osszegeket, az évi nagygylilés tirgyait és napjat.
A tirsasidg vagyonanak biztos kezelésérd!l gondoskodnak.
A tarsasag kiadvanyainak szerkesztésével megbizzdk az igaz-
gaté vagy levelezd tagok valamelyikét. A szamaddsok meg-
vizsgalasira bizottsagokat neveznek ki.

22. §. Az igazgatd valasztmany a 19, illetdleg a 18. §-ban
meghatarozott moédozatok szerint korlatlan szami levelezd
tagokat valaszt a 2. §-ban emlitett tudomanyok mivelése terén
érdemeket szerzett férfiak sorabol, ha azok a tarsasignak
kiilénben is tagjai. Levelezd tagga csak az lehet megvalasztva,
ki a valasztd iilésen jelenlevd igazgaté és levelezd tagok két
harmad szavazattobbségét nyerte el.

Levelezd tagga a hazai torténelem irant érdekeltséget
tandsité kitlfoldi tudésok is valaszthatok. A kiilfoldi tagok meg-

*vilasztdsahoz azonban a m. kir. beliigyministerium jévahagydsa

kérendd ki. )

23. § A levelezd tagoknak a tirsasdg minden Glésében és
gytilésében székdk és tandcskozdsi joguk van, de szavazattal
csak a levelezd tagok és a tiszteletbeli tagok, a pénztirnok és
az ligyész valasztasinil és a nagygylilésen birnak, kivévén,
ha valamelyik a tisztikarba valasztatott. o )

24. §. A tudomdny-partolé hazafiak sordbdl tiszteletbeli
tagok is valaszthaték a tarsasag disze- és javara. Ezeknek
minden (lésen székok és tanacskozdsi joguk van. .

25. § A valasztmanyi tléseken jelenlevd igazgatd tagok
egyszerlii sz6tobbséggel titkos szavazds utjdn valasztjdk az
igazgatd és levelezd tagok sordbdl a tarsasig titkdrat, jegy-
z6jét (és esetleg a kényv- és levéltarnokot), €s rendes kiadva-
nyanak szerkesztdit, mindenkor 6t évi idotartamra. A renden
kiviili kiadvanyok szerkesztésével megbizott szerkesztok ugyan-
oly médozattal valasztatnak, de megbizatasuk minden ily kiad-
vany megjelenésével megsziinik. i . o

A pénztarnok és iigyész a tarsasig birmelyik tagja koziil
valaszthaté az Glésen jelenlevd igazgatd és levelezd tagok egy-
szerlt sz4tobbsége Altal.

I



26. §. A tirsasdg elndkei, igazgatd, tiszteleti és levelezd
tagjai feljogosittatnak a «Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasig» — elnoke, misodelnoke, — igazgatd tagja, ti<ztelet-
beli tagya, — levelezb tagja czimmel nyilvanosan is élni.

V. A tdrsasdg tlései és nagygyilése.

27. §. A tirsasidg minden évben egy nagygyiilést és leg-
kevesebb négy igazgaté vélasztmdnyi alést tart. A valasztma-
nyi tilések hatdrnapjai az iigyrendben lesznek megillapitva.
Az lilések jegyzOkonyvei az elndkld, a jegyzOkonyvet vezetd és
az elndk altal e czélra felkért két vdlasztmanyi tag alairasai
altal hitelesittetnek.

28. §. Az igazgatd valasztmany ulésein az igazgatd és a
levelezd tagok kotelessége a tarsasdg szakaba vigo felolva-
sasokat tartani; okleveleket, miitirgyakat bemutatni, azokrol
akar irdsban, akar éldszdval értekezni; az Glésekre eljarni;
az tigyek vitelében az liléseken kiviil is munkas részt venni.
Ezen kiviil jogukban 4ll a tarsasdg iigyeit illetd inditvAnyokat
tenni.

20. §. Az tléseken mint vendég, a tdrsasig oly tagja is
tarthat felolvasast, ki nem tartozik az igazgaté vagy levelezd
tagok sordba, de ezeknek értekezésbket elobb be kell nydj-
tani az igazgaté valasztmanynak, és ez, vagy pedig valame-
lyik elndk, eldbb kiadja biralatra egy igazgatd vagy levelezd
tagnak, és csak ennek ajanlatara olvashaté fel.

30. § Az lilések végén a tarsasag beliigyeinek targyala-
sara zart (lést kérhet barmelyik igazgaté vagy levelezo tag.
Az elndk ez esetben a kozonséget tavozasra kéri fel, miutan
a zAart lilésben csak az igazgatd, levelezd és tiszteletbeli tagok
és a tisztviselok vehetnek részt.

31. §. Az évi nagygyllés napjit és a felolvasds targyat
mindenkor az évnek elsd valasztmanyi (lésén dontik el az
igazgatd tagok. Ezen nagygytlésen valasztjak meg az eln6kot
és masodelndkoket, mindenkor 6t évi idékdzre, titkos szava-
zds utjin, a tarsasagnak a gyilésen jelenlevd &sszes tagjai,
Ggymint az igazgatd, levelezo, tiszteletbeli, alapitd, partolo és
évdijas tagok, egyszeri szétdbbséggel. Eindkké vagy mdsod-
eln('d{ké azonban csak valamelyik 1gazgatd tag valaszthatd.

32. § Hogy a vilasztmdnyi Glés hatarozatképes legyen, az
elnokon kivil legkevesebb hat igazgaté tag jelenléte sziik-
séges. Tisztviselok vilasztasira legkevesebb tizenkét, valasz-
tdsra jogosalt tagnak kell jelen lenni. A nagygyilés vilaszté-
képessége legkevesebb husz tarsasigi tag jelenlététdl fiigg.
Ha nem gylinék ennyi Ossze, a vdlasztis megejtése végett
Gjabb hatarnapra tlizetik ki kézgylilés, melyben aztin a jelen-
levok szavazatt6bbsége dont.

VI. A ldrsasdg kiadvinyai.

33- § A tarsasag a 2. §-ban elbsorolt tudomanyigak mi-
velése, fejlesztése és terjesztése czéljabdl egy — rendes id6-
kozonként megjelend — folydiratot alapit. A folyédirat irdnyat,
ivszamat és rendes megjelenési idejét az igazgatd valaszt-
many allapitja meg.

34- §& Ezen folydirat a tirsasag hivatalos kozldénye, mely
a tudomdnyos czikkeken kiviil értesitést hoz a tirsasag ligyei-
rol, Giléseirdl és altalaban figyelemmel kiséri a tobbszor emli-
tett tudomanyiagak mozgalmait. Munkatirsai a tdrsasig igaz-
gaté és levelezd tagjai; de megfeleld szakkozleményeket
szivesen fogad a tarsasag tobbi tagjaitél, valamint idegenek-
t6l is.

35. § Ezen kivil a tarsasig idokozonként egy, a magyar

nemes csalddok szarmazési rendjét nyilvantartd, és azok tor-
ténetét csakis okleveles alapon tirgyalé zsebkonyvet ad ki.
Ezen nemzedékrendi zsebkdnyv szerkesztbjét az igazgatd va-
lasztmany valasztja.

36. 8. A tarsasig ezen kiviil, ha vagyoni allisa engedi, a
2. §-ban megnevezett szakokba vigdé Ondllé toérténelmi mun-
kakat, valamint oklevélgyiijteményeket is adhat ki. Ezen ut6b-
biakat kiilonésen csaladok, virmegyék, vagy varosok szerint
csoportositva.

. § A tarsasig egyes csalddok megbizdsabdl elfogad-
hatja okleveleik sajt6 gé rendezését és azok torténetének
megirdsit. Ezenféle munkdval egy vagy tobb, villalkozni kész
igazgaté vagy levelezd tagot biz meg az igazgaté vilaszt-
many.

11

38. §. A tdrsasdg folydiratit a tdrsasdg minden tagja év-
dija fejében ingyen kapja. A 200 forintos alapitdk és a partolé
tagok ezen kivill a nemzedékrendi zsebkdnyvet is ingyen kap-
jak. Az 6rok alapitvanyt tevok és az igazgaté valasztmanyi
tagok a tarsasiag minden tulajdon kiadvinyara igényt tart-
hatnak.

VII. A {drsasdg vagyona.

39. §. A tdrsasig vagyonat képezik a 3. §. és 4. §-ban meg-
hatdrozott alapitvinyok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama-
toztatnak. Az alapitvinyok képezvén a tdrzsvagyont, ezeket
elkdlteni nem szabad.

40. §. A tdrsasiag bevételeit képezik az alapitvanyok ka-
matai, a tagdijak, a kiadvdnyok jovedelmei és az egyes ado-
manyok. A tirsasig ezen Osszegekbol fedezi kiadasait.

41. §. A jovedelembd! megtakaritott 6sszegek, valamint a
lelkes iigybaratok altal a tarsasag szamara adandé adoma-
nyok és hagyomanyok (a mennyiben alapitvinyi természettel
nem birndnak), az igazgaté valasztmdany iltal t6késitendbk.
Az ilyen tokék azonban az alapitvinyok természetével nem
birnak, és kivételes esetekben az igazgato valasztmany ren-
deletébol, részben a tarsasdg pénzbeli kiaddsainak fedezésére
fordithatdk.

42. §. A tarsasidg vagyonat képeznék még a részére gylj-
tott és adomanyozott konyvek, oklevelek, iratok, miitargyak és
régiségek. Ezek egyelére a Magyar Tudomanyos Akadémia-
vagy a Nemzeti Muzeumban helyezenddk el, az igazgatd va-
lasztmany rendeletéhez képest.

VIII. A fdrsasdg joviye.

43- § Ha a tarsasig vagyona idbével a nemzet és egyesek
aldozatkészségébol, valamint a megtakaritaisokbdl annyira sza-
porodnék, hogy sziikségkép a fokozottabb kiaddsoknak is ké-
pes volna megfelelni, akkor miikodési korét kitagitja.

IX. Az alapszabdlyok vilfoztaldsa.

- § Az alapszabilyok mddositasa csak egy, ezen czélra
}(ét héttel eldre hirdetett valasztmanyi iilésen torténhetik, a
jelenlevd igazgaté és levelezd tagok kétharmad szotobbségé-
vel. Hogy e tekintetben érvényes hatdrozatot hozhassanak,
tekintet nélkiil a megjelent levelezd tagok szamara, legkeve-
sebb tiz igazgatd tag jelenléte sziikséges. Az alapszabalyok
valtoztatott részei esetr6l esetre a m. kir. beliigyminiszterium-
hoz terjesztenddk fel jovahagyis végett.

X. A tarsasdyg esetleges feloszldsa.

45- §. A tirsasag feloszldsa csak azon esetben térténhetik
meg, ha egy ezen czélbdl egy hénappal eldre hirdetett koz-
gyllés a jelenlevd igazgatd és levelezd tagok két harmad sz6-
tobbségével a feloszlast elhatarozza. Hogy e tekintetben ér-
vényes hatdrozatot hozhassanak, tekintet nélkiill a megjelent
levelezd tagok szamdra, legalabb tizenhat igazgaté tag jelen-
léte sziikséges.

46. §. A nem remélt feloszlds esetében a tarsasag Osszes
vagyonanak 6r6kose elsé sorban a «Magyar Torténelmi Tar-
sulats, masod sorban a «Magyar Tudomanyos Akadémia»r. Ez
esetben ezen 6rokosok az Osszes vagyont a «Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Tdrsasig Alapitvanya» czimén tokésiteni
tartoznak, és annak jovedelmeit, kamatait kizirdlag csak a
2. §-ban emlitett tudomdnyszakok miivelésére fordithatjak.
A feloszlas esetében hozandé koézgyfilési hatarozatok azonban
foganatositas eldtt a m. kir. beliigyminiszteriumhoz felterjesz-
tendok.

47- §- A tarsasig alapszabdlyai megeroOsités végett a m.
kir. beliigyminiszteriumhoz terjesztenddk fel. Az esetben, ha az
alapszabalyokban meghatdrozott czélt és eljarast, illetdleg ha-
tiskorét meg nem tartja, a kir. kormdny altal, a mennyiben
tovabbi mikodésének folytatasa dltal az allam, vagy az egy-
leti tagok vagyoni értéke veszélyeztetnék, haladéktalanul fel-
fuggesztetik, s a felfiggesztés utin elrendelendé szabilyos
vizsgdlat eredményéhez képest végleg fel is oszlattatik, vagy
esetleg az alapszabdlyok legpontosabb megtartisara kiilonbeni
feloszlatids terhe alatt koteleztetik.



Mdsodizben megvdlasztatott 1903 deczember 10-é7:.

IGAZGATOSAG.

ELNOK :

(Uresedésben.)

MASODELNOKOK :

Dr. FEJERPATAKY LASZLO.

TITKAR :

Dr. SCHONHERR GYULA.

Mdsodizben megvdlasziatolt 9oy februdr 25-én.

UGYESZ:

Dr. FEJERPATAKY KALMAN.

Dr. SCHONHERR GYULA
Meguvdlasziatolt 1897 februdr 27-én.

Grof Andrassy Géza. Megvdlasz-
tatott 1906 november 29-én.

Grof Apponyi Sandor. Megvdlasz-
tatott 1885 april zo-dn.

Dr. Aldasy Antal. Megwilasztatot?
1896 november 26-dn.

Barabds Samu. Megvdlasztatott
1892 november 24-én.

Gréf Banfty Gyorgy. Meguvilasz-
lafott 1883 februdr 25-én.

1ddsb Bané Jézsef. Megvdilaszia-
lott 1883 februdr z5-én.

Dr. Békefi Remig. Megvdlaszia-
tott 1898 november 24-én.

Boncz Odon. Megvdlasztatot! 1892
november 21-én.

Borovszky Samu. Megvdlasziatots
1897 70vember 27-én.

Bunyitay Vincze. Megvdlasztatot?
1888 szeptember 27-én.

Dr. Csanki Dezsb. Megovdliszia-
lott 1883 [februdr 25-én.

Csoma Jézsef. Meguvdlasztaltott
1887 november 24-én.

Id. Daniel Gabor. Megvdlasztatot!
1899 november zo-dn.

Dr. Dézsi Lajos. Meguvdlasztatott
1898 november z24-én.

Megvdlasztalot! 1896 november 26-dn.
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A TURUL SZERKESZTOI:

Dr. Ddry Ferencz. Megvdlaszta-
tott 1905 deczember 11-én.

Emd&keiEmich Gusztav. Megvdlasz-
tatott 1883 februdr 25-én.

Eble Gabor. Meguvdlasziatolt! 19oo
november z29-én.

Dr.Fejérpataky Lasz16. Megvdlasz-
latott 1883 februdr 25-én.

Dr. Frakndi Vilmos. Megvdlasz-
tatolt 1885 april jzo-dn.

Géresi Kalman. Megvdlasztatolt
1885 april zo-dn.

Ghyczy PAal. Megvdlasziatott r9oo
november 29-én.

Kammerer Ern8. Megvdlasztatott
1883 februdr z5-én.

Dr. Karacsonyi Janos. Megvilasz-
tatolt 1890 november 27-én.

Kallay Ubul. Megvdlasztatott 1902
deczember 11-én.

Dr. Kérolyi Arpéd. Megvdlaszia-
tolt 1885 april zo-dn.

Baczkamadarasi Kis Balint. Meg-
vdlaszlatolt 1893 november zo.

Kollanyi Ferencz. Megvdlasztatolt
1901 n2ovember 28-dn.

Dr.Koméaromy Andras. Megvdlasz-
tatott 1887 november 24-én.

I. ElnOokség és tisztviseldk.

CSOMA JOZSEF.

Megvdlasziatolt 1905 deczember r14-chn.

JEGYZO :

Dr. ALDASY ANTAL.

Mdsodizben meguvdlasztatolt 19o4 februdr zs-én.

PENZTARNOK :
TOTH ARPAD.

Megudlasztatolt 1892 oktéber 6-dn.

II. Igazgato valasztmany.

30

35

40

VARJU ELEMER

Meguvilasztatott r9or1 februdr 28-dn.

Kdvary Léaszlé. Megvdlasziatolt
1883 februdr 25-én.

Ifj. Kubinyi Miklés. Megvdlaszta-
lott rgoz november 26-dn.

Lehoczky Tivadar. Megvdlaszta-
lott 1887 november 24-€n.

Makay Dezs8. Megvdlasztatott
1894 november 29-én.

Bar6 Mednyanszky Dénes. Aleg-
vdlaszlaltott 1885 april zo-dn.

Nagy Géza. Megvdlasztatott 1905
deczember 14-én.

Nagy Gyula. Megvdilasztatott 188 3
Sebrudr 25-én.

Némethy Lajos. Megvdlasztatott
1883 februdr 25-én.

B4ré Nyary Jen8. Megvdlasziatot!
1883 februdr 23-én.

Szerémi herczeg OdescalchiArthur.
Megvdlasztatolt 188 3 februdrzs.

Dr. Ortvai Tivadar. Megvdlaszta-
tott 1883 februdr 25-én.

Lovag Ovary Lip6t. Megvdlaszta-
tott 1883 februdr 25-én.

Petrovay Gyorgy. Megvdlasztatoltt
1898 november 24-€n.

Pettk6 Béla. Megvdlasziatolt 1899
november 28-dn.



Poér Antal. Megvdlasztatot? 189o
november 27-én.

Baré Prénay Dezs8. Megvdlaszta-
tott 1885 april zo-dn.

45 Ifj. Reissig Ede. Megvdlasziatot?

1899 november zo-drn.

Dr. Schonherr Gyula. Megvdlasz-
latott 1891 november 26-dn.

Soés Elemér. Megvdlasztatott 1898
november 24-én.

Széll Farkas. Megvdlasztatot? 188 5
april zo-dn.

Dr. Szendrei Janos. Megvdlasz-
tatott 1885 april zo-dn.

50 Szent-Ivany Zoltin. Megvdlaszta-

lott 1883 februdr 25-én.

Dr. Szentklaray Jend. Megvdlasz-
talott 1883 februdr 25-én.

1d8sb Szinnyei Jézsef. Megvdlasz-
tatott . . . . februdr 25-én.

1. 500 forintos alapitvanynyal :

t Gréf Andrassy Mané.

+ Gréf Batthyany Géza. Budapest.

1 Dolhai és Petrovai 6reg Petrovay
Janos. Pozsony.

Baré Prénay Dezs8. Budapest.

5 1Baré Radvanszky Béla.Sa/d-Kaza.

Liptészentivani Szent-Ivany Zol-

tan. Budapest.

II. 200 forintos alapitvanynyal:
Arvai kozbirtokossdgi uradalom
igazgatésaga. Arva-Viralja.

+ Baré Atzél Béla. Budapest.
Grof Banffy Gyérgy. Budapest.
10 { Gréf Berchthold Richird. Nagy-
Oroszi. N

1 Grof Csdky Léaszl6.
Gréf Csekonics Endre. Zsomébolya.
t Gréf Czirdky Janos.

Grof Dessewffy Auvél. Budapest.
15 Gréf Erdédy Rudolf. Novimarof.
Gréf Esterhdzy Ferencz. 7Zata.

Herczeg Esterhiazy Miklés. K7s-
Marton.
Grof Festetich-konyvtar. Keszthely.
Baré Inkey Imre. Budapest.
20 t Ipolyi Arnold.
t Grét Karolyi Gyula.
Grof Karolyi Laszl6. Budagest.
1 Gréf Karolyi Tibor. Budapes?.
Lipéczi Keczer Mikl6s. Kassa.

55

59

25

30

35

40

III. 100 forintos alapitvanynyal:
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Tagényi Karoly. Megvdlasztatott

1883 februdr z5-én.
Dr. Thalléczy Lajos. Megvdlaszta-
fott 1883 februdr 25-én.
Dr.Thaly Kalman. Megvdlasziatott?
1885 a}rz'l zo-dn. I
Csekei Varjt Elemér. Megvdlasz- |
tatott 1899 november zo-dn. |
Dr.Wertner Mér. Megw’la:ziafoﬁ“j
1891 november 26-dn. \
Dr. gréf ZichyAgoston. Megvilasz- !
tatott 1883 februdr 25-én. ‘
Dr. Zsilinszky Mihaly., Megvdlasz-'
tatolt 1885 april yo-dn. !

Levelezé tagok.

Kiradlydaréczy Daréezy Zoltan.
Megvdlasztatol? 1900 nov. 29-€n.

Doby Antal. Megvdlasztatott 1884
april 24-én.

TARSASAG TAGJAL

a) Alapité tagok.

{ lLanfranconi Grazioso Enea.

Gréf Majlath Gyorgy. Zawvar.

+ Mocsonyi Jend. Budapest.

Mocsonyi Sandor. Budagest.

t+ Baré Nyary Béla. Pozsony.

Szerémi herczeg OdescalchiArthur.
Skiczd, u. p. Kis-Tapolcsa.

Szerémi herczeg Odescalchi Gyu-
lané sziil. gréf Degenfeld Anna.
Budapest.

Dr. baré Prénay S. Gabor. Acsa.

} Baré Radak Adam.

Baré Révay Gyula. Budapest.

Sigmund Akos. Budapest.

Simonyi és Varsanyi Simonyi Kal-
man. Erdd-Tdrcsa, u. p. Aszéd.

+ Gréf Sztaray Antal.

1 Gréf Tisza Lajos.

4 Iddsb baré Vay Miklés.

Grof Vigyazé Ferencz. Budapest.

G16f Wass Jend. Czege.

Grof Zselénski Robert. Zi- Ujfalu.

Gréf Apponyi Sandor. Lengyel.

Babics Jézsef. Zsombolya.

Balashazy Bertalan. Kodomé-
puszta, u. p. Henczida.

{ Baré Banffy Adam.

| Bay Gabor és neje sz. Ormos
Katalin.

Bay Ilona. Debreczen.

t Bedthy Akos, Budapest.

7’

Dudas Gyula. Meguvdlasztatolt
1902 deczember 11-€n.

Nadudvari Gyéry f\rpéd. Meg-
vdlaszlalolt 1900 nov. 29-én.

5 Hattyafy Dezsb. Megvdlasztatolt

rgoz deczember ri-én.

Dr. Hodinka Antal. Megvdlasz-
tatott 1902 deczember r1r-énm.
Jedlicska Pal. Megvdlasztatott

1900 november z9-é7n.

Aszalbi Kecskés Dezs8. Megvilasz-
tatolt 1888 szeplember z2y-én.
Dr. Rugorfalvi Kiss Istvan. Meg-

vdlasztaltott 1906.november 29-én.

10 Benedekfalvi Luby Karoly. Meg-

vdlaszlatolt 1884 april z24-én.
Magyary Kossa Samuel. Megwd-
lasztalott 1904 november 24-¢n.
Sarkozy Meguvdlasztalot!
1904 november 24-én.

Imre.

5o { Baré Bésan N. Janos.

Gréf Bethlen Istvanné szil. grét
Teleki Ilona. Budapest.
Bezerédj Pal. Szegszdrd.
Budapest székesf8varos konyvtara.
Burchard-Bélavary Konrad. Bgest.

55 Csapé Vilmos. Zemgeliez, u. p.

Gindly-csalad.
Gréf Czirdky Antal. Lovas- Berény.
+ Gréf Esterhazy Janos. Kolozsvdr.
Jeszenszky Béla. Zemesvdr.
Karczag Istvan. Magyar-Egres.

60 Komldssy Arthur. Debreczen.

+ Gr6f Kuan Géza. Maros-Némel:,
u. p. Déva.

Baré Mednyanszky Dénes. Bécs.

} Kellemesi Melczer Istvan.

+ Alsé-Szopori Nagy Imre.

65 + Baré Nyary Albert.

Baré Nyary JenS. Budapest.

} Ormés Zsigmond.

Gréf Palffy-Daun Vilmos, teanoi
herczeg. Stiibing.

Pettk6é Béla. Budapest.

70 Pér Antal, Eszfergom.

Sopron varmegye koézonsége.

S:zilassy Aladar. Budapest.

1 Szontdgh PA4l. Horpdcs, u. p.
Nagy-Oroszi.

Gréf Teleki Géza. Budapest.

75 Tisza Kalmanné, sz. gréf Dégenfeld

Ilona. Budapest.
Gré6f Zichy N. Janos. Budapest.




bh) Partold és évdijas tagok.

(A partold tagok csillaggal vannak az évdijasoktdl megkiildnbdztetve.)

*Gréf Alméssy Dénesné. Gyula.
*Baré Ambrézy Istvan. Malonya.:

Ambrézy Néandor. Séforaljae-Us-
hely.

Dr. Andrasovics Béla. Budapest.
5*Gr6f Andrassy Géza. Betlér.
*Grof Audrassy Gyula. Budapest.

Andreanszky Antal. Budapest.
*Biré Apor Istvan. Abdosfalva,

u. p. Dics§-Szent-Marton,

Antal Janos. Budapest.

Dr. Aldésy Antal. BRudapest.

Bain Elemér. Kormiczbinya.

Baditz Lajos. Kapuvdr.

Dr. Baghy Béla. Kengyel.

Dr. Ballagi Aladar. Budapest.

Bédi Balogh Gyula. Szombdathely.

Balogh Tihamér. Puszta-Szent-
Kozma, u. p. Beretty6-Ujfalu.

Barabas Samu. Budapest.
*Baranyay Madria. Budapesi.

Baranski Emil Laszl6. Budapest.
20 Barlanghy Arpéd. Temesvdr.

Bartal Béla. Fadd.

*Gréf Batthyany Lajos. Jkervdr.

Ludanyi Bay  Ferencz. %dsz-
Kisér.

Dr. Ban Agoston. Budapest.

25*1d8sb Bané Jozsef. Budapest.

Barczay Elemér. Puszla-Szdraz- .
oed, u. p. Atény‘

Komoréczi és Szentandrasi Bencsik
Istvan. Kirdly-Helmecz. ‘

*Beniczky Adam. Zsdmbok, u. p-
Tura.

*Beniczky Elemér. Heves-Csehi.

30*Beniczky Géza. Homok,u.p.Tisza-
Foldvar.
Beniczky Kalman. Zwurdcz-Szent-
Mariton.

*Benke Gyula. Budapest.
Benké Imre. Nagy-Koris.
Gréf Benyovszky Rezsd.

Tengelics.
35*Berczik Arpad. Budapest.
Berseny Béla. Arad.
Berwalszky Kalman. /7g/d.
Berzeviczy Béla. Zpolysdg.
Beszterczebinyai virosi mézeum.
40*Gréf Bethlen Balint. Gyéres.

*Dr. Bezerédj Viktor. Budapest.
Bécsi m. kir. testdrségi konyvtar.
Dr. Békefi Remig. Budapest.
Ifj. Bobula Jnos. Budapest.

45 Dr. Boldizsar Kéalman. Debreczen.

Bolgir Emil. Nagy-Borsa.

Dr. Boncz Odén. Budagpest.

Also-

Boronkay Jend. A0bolkut.

Dr. Borovszky Samu. Budapest.
50 Borsay Jen8. Bdthmonostor.

Bosnyak Laszié. Kaposvir.

Bothfalvi Both Tamas. Ejer]’e&l

*Botka Béla. Bdnlat.
Bouly de Lesdain,
kerque.
55 Boloni Laszl6. Bdnfi- Hunyad.
*Bronts Viktor. Swsa.

Veskéczi Budahdzy Béla. Nyiregy- |

hdza.
Budapesti egyetem tért. szemini-
riuma.

Budapesti kegyesrendiek fégym- '

nasiuma.
60 Bunyitay Vincze. Nagy-Vidrad.

Fels8pulyai Bik Géza. Magyar-

Valkd.
Dr. Cholnoky Jen6. Kolozsvdr.
Csanady Béla. K7aszna.
Csatay Gyula. Pozsony.
65*Gré6f Csaky Albin. Budapest.
*Gréf Csaky Odon. Fdréw.
Gréf Csaky Vidor.
Dr. Csanki Dezsé.
Csernatony Gyula. Besztercze.
70 Csernovics Diodor. Arad.
Csizmadia Janos. Alsmdrk.
*Bard Csollich Géza. Budapest.
*Csoma Jézsef. Devecser,u.p. Forré-
Encs.
Eoérddghfalvi Csuba Malva. Csdsz-
ldcz, u. p. Ungvar.
75*Gréf Czirdky Béla. Dénesfa, u. p.

Budapest.

Czirak.
Vargyasi Daniel Gabor. Budapest.
Kirdlydaréczi  Dar6ezy  Zoltan.
Paks.

*Szamosujvari Déniel Laszlé. O-
Lécz, u. p. Szerb-Béka.
Debreczen varos konyvtara.

80 Dedek Crescens Lajos. Budapest.

Deési kasziné-egylet.
*Gréf Degenfeld Gusztav. 7é€glds.
*Gréf Degenfeld Jézsef. Debreczer.
*Grof Degenfeld Lajos. Szerdé.
85 *Grof Degenfeld Sandor. Erdészdda.
Dely Imre. P.-Peres, u. p. Furta.
Dr. Demjanovich Emil. Budapest.
Dessewfty Antal. Nagy-Atdid.
Deutsch Zsigmond és Tarsa konyv-
kereskedésc. Budapest.
90 Délmagyarorszagirég. és tort. egy-
let. Zemesvdr.
Dévai férealiskola.
Dr. Dézsi Lajos. Kolozsvir.

Louis. Dun-:

Szepes-Girgd.

| Doby Antal. Homonna.

Dékus Gyula. Sdtoralja-Ujhely.
95 Domahidy Viktor. Budapest.

Dorgé Albert. Kolozsvdr.

Dr. Déry Ferencz. Budapest.
Gyula. Er - Mihdly-

I *Draveczky
Salva.

Dudéis Gyula. Budapest.

100¥Baré Duka Géza. Kdddr,u.p. Ritt-

! berg.

I *Dr.Duka Laszl6. Nagy-Becskerek

! *Br. Edelsheim - Gyulay Lipét.

\

I

i
!
i
)
|

Budapest.
*Emdkei Emich Gusztiav. Budapest.
*Gréf Erd8dy Ferencz. Galgdcz.
! 105*Gréf Esterhdzy Miguel. Kolozsvdr.

*Grof Esterhdzy Miklds Moéricz.
Budapest.
Herczeg Esterhdzy-konyvtar. Aus-
mariton.
Esztergomi féegyhdzmegyei kdnyv-
tar.

Eble Gabor. Budapest.
i 110 Fay Béla. Dédics, u. p. Piski.
*Fay Istvan. Serke, u. p. Feled.
*Fay Laszlé. Nyustya.
‘ Dr.Fejérpataky Kalmén. Buda pes?.
}, Dr. Fejérpataky Lasz16. Budapest.
115 Fekete Albert. Szkdros, u. p.

Zsadany.

Fest Lajos. Zperjes.

*Grof Festetich Andor. Szeleste.
Dr. Fialka Gusztav. Budapest.
Fiath Istvan. Nagy-Hanlos.

| 120 bzv. Fogarassy-Kende Klementin.

Susdk.

Gréf Forgach Laszl6. Mdndok.
Forgon Mihaly. Budapest.
Dr. Forster Jend. Ldcse.
Dr. Fraknéi Vilmos. Rdma.

125 Freyseysen Virgil. Sopron.
Fuhrmann Andor. Csacza.

*Gyulai Gadl Istvan. Bussi.
Gachal Sandor. Budapest.

Dr. Gabor Gyula. Budapest.
130 Dr. Gardonyi Albert. Budapest.
Gerold és tarsa. Bécs.
Dr. Géczy Dezsd. Budapest.
Géresi Kalman. Debreczen.
Ghyczy Pal. Csendespuszta,u. p.
Nagy-Lapas.
135 Gombos Kélman. Kismarton.

Dr. Goszthony Mihaly. Zdrd:-
Biikk. .
Gémormegyei mizeum. Rima-
szombat.

Graenzenstein Béla. Budapest.



Gyarmathy Sandor. Budapest.
140 Dr. Gyarfas Tihamér. Brassd.
Gyomorey Vincze. Ukk.
Baré Gyérfty Samu. Budapest.
Gydrvarosi konyvtar.
Nadudvari Gyéry Arpad. Bécs.
145 Gyulay Kilman. Kerepes.
*Hajbs Jézsef. Budapest.
Halmagyi Sandor. Budapest.
Hanny Gébor. Pécs.
Hanny Tédor. Kismariton.
Harmos Istvan. Sogron.
Hattyafy Dezs8. Székesfejérvdr.
Hedry Jézsef. A/sd-Ldncz, u. p.
Buzita.
Hedry Lérincz. Kassa.
Ifj. Hellebronth Kalman. Budapest.
Dr. Herczeg Mihaly. Budapest.
Hets Odén. Budapest.
Hodinka Antal. Bécs.
Hontvarmegyei mtzeum-tarsasag.
Ipolysdg.
Horthy Istvan. Bécs.
Horvith Emil. Budapest.
Horvath Sandor. Budapest.
Huszar Dezs8. Duna-Adony.
*Baré Huszir Karoly. Abafdja,
u. p. Szisz-Régen.
Ibranyi Mihdly. Galga-Gyirk.
165*Nagyilosvai Ilosvay Aladar. Nagy-

150

155

160

Vith.

Nagyilosvai llosvay Balint. Buda-
pest.

*Kisdobronyi Isadk Istvan. Nagy-
Rhéde.

*Ivady Tihamér. Budapest.
*Draskéczi és Jordanfoldi Ivanka
Lasz16. Budapest.
170 Dr. Ivanyi Béla. Budapest.
Jalsoviczi Jalsoviczky Sandor.
Budapest.
Jankovics Jézsef Mihaly. Muntkdcs.
Jasztrabszky Kalman. Budapest.
Jedlicska Pal. Nagyszombat. .
Jeszenszky Alajos. Nyitra.
*Jeszenszky Imre. Gédre.

175

Jékey Zoltan. Géterzén, u. p.
Gyértelek.

*Jékey Zsigmond. Géberyén, u. p.
Gydrtelek.

Junkovich Gyula. Samobor.

180 *Ifj. Justh Gyérgy. Neczpdl.
Kalocsai érseki kényvtar.
Kammerer Ernd. Budapest.
Karakas Karoly. Nagyvdrad.

Dr. Karacsonyi Janos. Budapest.

185 *Gr. Karitsonyi Jend. Budapest.
Dr. Kardos Samu. Debreczen.

*Kazy Jézsef. Budapest.
Kallay Andras. Nagy-Haldisz.

Vi

*Kallay Lipot. Budapest.
190 Kallay Ubul. Nagy-Kdlld.
Dr. Karolyi Arpad. Bécs.
*Kecskeméti kasziné.
Aszaléi Kecskés Dezs6. Sopron.
*Filetinczi Kelcz Gyula. Zsifva-
Upfalu.
195*Baré Kemény Gyula. Puszta-Ka-
mards, u. p. Mocs.
Kemény Lajos. Kassa.
Kempelen Béla. Abawuy-Szdnio.
*Pazméindi Kempelen Imre. Székes-
Sehérvdr.
*Kolcsei Kende Péter. Ungvdr.
200 Kenessey Laszl6. Székesferérvir.
*Dr. Kenessey Pongracz. Budapest.
Kégl Gyorgy. Csala.
Képviseldhazi konyvtar, Budapest.
*Gréf  Khuen-Hédervary  Karoly.
Heédervdr.
205 Kilian Frigyes. Budapest.
Baczkamadarasi Kis Balint. A7a- |
gyar-Igen.
Kisfaludy Laszl6. Budapest. i
Dr. Kiss Emil. Kaposvir. ‘
Kiss Emil Karoly. Ba/favdr.

210 Kiss Istvan. Rugonfalva. |
|

*Nemeskéri Kiss Pal. Véghles.
Kollanyi Ferencz. Budapest.
Kolosy Béla. Debreczer.

Kolosy Istvan, Kécskemét.
Dr. Komaromy Andris. Budapest.
Dr. Konkoly Baldzs. Komdrom.

215

Dr. Koés Jend. Budapest. 1265

Korizmics Antal. Alexandria.
Dr. Kormos Béla. Budapest.
220*Ruszkai Kornis Ferencz. Debre-

240 Makkay Jézsef. Nagyvdrad.
Malatinszky Gyorgy. Budapest.
Bohuszlaviczi Malobiczky Janos

Budapest.
Dr. Mauks Ernd. Szeged.
Maridssy Odon. Mdd.

245 Meczner Jézsef. Korldf, u. p.
Vizsoly.
Melhard Gyula. Affala, u. p.

Csoma.

*Meszleny Bencze. Velencze.

*Meszleny Pal. Velencze.
Dr. Mérey Béla. 7rencsén.
250 Mészaros Daéniel. Nagy-Szends.

Apsai dr. Mihdlyi Janos. Mdra-

maros-Szigel.

*Bar6 Miske Kalman. Aldszeg.
Miskolczy Imre. Vériczk.
Miskolczy Jend. Debreczen.

255*Bocsari Mocsary Istvan. Budapest.

*Bocsari Mocsary Sandor. Zapuyts.

*Mosonmegyei torténelmi és régé-
szeti egylet. Magyar- Cvir.

Nagy Géza. Budapest.

Tasnadi Nagy Gyula. Budapest.

Ebézbéghi Nagy Ignacz. Puszla-
Varjas, u. p. Bods.

Sz. Nagy Lajos. Budapest.

Dr. Borzovai Nagy Otté. Szolnok.

Nagyenyedi Bethlen-féiskola
konyvtara.

Nagyiday Ferencz. Verddcz, u. p.

Tisza-Ujlak.

Nagyszebeni varosi levéltar.
Nagyvaradi kézs. iskolai konyvtar,
Nalaczi Odon. Hitszeg.

czen.
Lovag Kotz Jézsef. Arad.
Készeghy Antal. Budapest.
Kdszeghy Sandor. Budapest.
*Kdvary Laszl6. Aolozsvdir.

225 Krahl Ernd. Bécs.

Ifj. Kubinyi Miklés. Arva - Vir-
alja.

Dr. Kitfer Béla. Budapest.

Kirthy Lajos. Beszferczebdnya.

*Gréf Laszberg Rudolf. Gydr.

230 Lang Mihdly. Budapest.
Lehéczky Tivadar. Munkdcs.
Leleszi prépostsag.

Ledvey Sandor. Budapest.
Bilkei és Gorzéi Lipcsey Jozsef.
Budapest.

235 KisfaludiLipthay Kornél. Budapest.
Losonczy Istvan. Miskolez.
Luby Kiroly. Szathmdr.
*Magyary - Kossa Simuel.

Kdta.
Makay Dezsé. Budapest.

Nagy-

*Gréf Nadasdy Ferencz. Budapest.
‘ Nedeczky Tibor. Budapest.
l270*Nemzeti kasziné kényvtara. Buda-
pest.
Ifj. Nyéki Németh Imre. Székes-
Jekérvdr. )
Németh Titus. Budapest.
Némethy Lajos. Grdcz.
*B4ré Nyary Bélané. Pozsony.
275 Orosz Ernd. Eger.
Orosz Gyorgy. Nyiregyhdza.
*Orszagh Lajos. Kizs-Zelek, u. p.
Magyar-Mecske.
*Qrszagos kaszind. Budapest.
Orszagos levéltir. Budapest.
280 Dr. Ortvay Tivadar. Pozsorny.
Ostffy Miklos. OsZfy-Asszonyfa.
. Osvéth Lajos. Nagyvdrad.
Lovag Ovary Lip6t. Budapest.
*Orgréf Pallavicini Ede. Budapest.
285 Pannonhalmi féapatsag.
Payzsos Andor. S.-4.-Ujhely.
*Palffy Imre. Budapest.
*Grof Palffy Sandor. Marchegg.




Palfiszegi .Palffy Lasz16. Pacsa.
290 Pall Albert. Ungvédr.
PAlmay Jézsef. Székely - Udvar-
hely.
*Gréf Pejachevich Tédor. Eszék.
Pedcz Elek. Budapest.
Pedcz Ferenc. Zvrda.
295 Dolhaiés Petrovai PetrovayGyérgy.
Nagy-Kiiri.
Dolhai és Petrovai Petrovay Gyula.
LEperyes.
Péchy Gyorgy. Bécs.
*Aszédi és Podmanini baré Pod-
maniczky Gézané sziil. gr. Degen-
feld Berta. Kzs-Karfal, u. p.
Aszéd.
*Aszbdi és Podmanini bar6 Podma-
niczky Levente. Fenyd-Haraszt,
u. p. Verseg.
300 Gréf Pongracz Frigyes. Pozsony.
Gr6f Pongrécz Jenb. Baskalom.
Pongriacz Kalman. Nyitra.
Dr. Pésta Béla. Kolozsvdr.
Pozsonyi kir. jogakadémia.
Réthey Prikkel Lajos. Pozsony.
Puky Andor. Zom07,u. p.Homrogd.
Puky Gyula. Budapest.
Puky Joézsef. Félegyhdza.
Radocza Janos. Budapest.
310*Baré Radvanszky Géza. Sayd- Kaza.
*Dr. Radvanszky Gyorgy. Huda-
pest.
*Baré Radvanszky Janosné. P.- Var-
sdny, u. p. Hatvan.
Baré Ragalyi-Balassa
Ragdly.
Lublévari Raisz Aladar. ZLdcse.
315 Rakovszky Endre. Kassa.
Rakovszky Gyorgy. Budapest.
Rékéczy Aladar. Budapest.
Reiner Zsigmond. Budapest.
Ifj. dr. Reiszig Ede. Budapest.
320 Relkovi¢ Néda. Budapest.
*Reviczky Ambré Budapest.
Rexa Arthur. Budupest.
Dr. Récsey Viktor. Gydr-Szent-
Mdrton.
Dr. Réthy Laszl6. Budapest.
325 Révai Leb. Budapest.
Romhényi Janos. Nyiéra.

305

Ferencz.

*Kis-Zombori Rénay Erné. K[y-|370 Szentmihalyi Dezs8. Andorkidza, |

Zombor.

*Kis-Zombori Rénay Jend. Nagy-
Becskerek.

Rudnay Béla. Budapest.

330 Rumbold Bernat. Budapest.

B4r6 Salamon Mihdly. Székesfe/iér-
vdr.

Sarlay Samuel. Budapest.

Sarkozy Aurél. Komdrom.

1
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Sarkozy Imre. Nagy-Bajom.
‘335 Schiller Bédog. Budapest.
Dr. Schonherr Gyula. Budapest.

.....

Sigmund Jézsef. Budapest. .
Kissolymosi Simé Ferencz. Buda-
pest.
340 Simonffy Imre. Debreczen.
Simonyi Béla. Aranyos-Mardth.

Paksi Sipeky Béla. Borsicz, u. p.

Nemsova.

*Ifj. baré Solymossy Lisz16. Nagy-
Zerems:.

Sombory Lajos. Magyar-Nagy-
Sombor.

345 Somogyi Zsigmond. Budapest.

Soproni kasziné-egyesiilet.

Sévari Sobs Elemér. Budapest.
*Baré Staudach Adolf. Budapest.

Stessel Jézsef. Kis-Mariton.

350 Dr. Sussich Karoly. Kardn-
Sebes.

Szabadkai kozs. f8gimnizium.
*Nemest6thi Szabé Béla. Arad.
*Besseny6i Szabé Mihaly. Zsztergom.

Dr. Szalacsy Lajos. Gydr.

355 Szalay Gabor. Budapest.
*Szaléki Tamds. Nemes-Szaldk.
Szamosujvari f§gymnasium.
Szatmar varmegye kdzonsége.
Nagy-Kdroly.
*6zv. Gréf Szépary Gyuldné. Zas-
kony. |
360 Szegedi Somogyi kényvtar. }
Szemere Lajos. Budapest. ’
Dr. Szendrei Janos. Budapest. !
Lipt6szentivani Szent-Ivany Gyula. |
Bikszdd.

*Liptészentivani Szent-Iviny Gyula.
Budapest.

365*Liptdszentivani Szent-Iviny Ka-

rolyné sziil. Szent-Ivany Margit.
Lipto-Szt-Tvdn.

*LiptészentivAniSzent-IvanyOszkar.
Béldd, u. p. Nagy-Herestyén.

*Bar6 Szentkereszty Béla. drios,
u. p. Szepsi-Szt-Gyorgy.

*Szentkiralyi Kéalman. Z7dpid-Szt-
Mdirton.

Dr. Szentkldray Jend. Zemesvir. |

u. p. Pacsa.
Szentpaly Miklés. Nagy-Sz6/lds.
Dr. Szentpétery Imre. Budapest.
Négyesi Szepessy Béla. Miskolcz.
Gré6f Széchényi Sandorné. Nagy-
Dorogh.
375 Széky Péter. 7isza-Igar.
Sz&ll Farkas. Debreczen.
Nagyszigeti Szily Dezsd. Olldr.

Nagyszigeti Szily Kalmén. Buda-
pest.
Idésb Szinnyei Jézsef. Budapest.
380 Dr. Szombathy Ignicz. Budapest.
Szmrecsanyi Szmrecsinyi Lajos.
Lger.
Sz6gyény Béla. Alvrncz.
Sztankay Béla. Kassa.
*Sztankovinszky Janos. Kujdacs.
385 Dr. Szilits Andor. Székesfehérvdir.
Tabédy Tibor. Ungudr.
Taganyi Karoly., Rudapest.
*Tahy Istvin. Galgagyérk.
*Takéacs Ferenc. Duka.
390 Tallidn Andor. Kaposvir.
*Széki gréf Teleki Jozsef. Zetétlen.
via Solt.
Széki gr. Teleki Sandor. Budagest.
*QOzv. Széki grof Teleki Sandorné
sziil. gréf Teleki Jozefa. Gyimrd,
u. p. Un6.
Temesvar sz. kir. véros.
395 Temesvari 4llami f8gymnasium,
Terray Istvan. Remaszombat.
Dr. Thalléczy Lajos. Bécs.
Thaly Istvin. Budapest.
Dr. Thaly Kalman. Budapest és
Pozsony.
400 Dr. Timon Akos, Budapest.
*1fj. Tisza Kalman. GeszZ
Tisztvisel6k orsz. Egyesiilete. Suda-
pest.
Torkos Laszld. Budapest.
Téth Arpad. Budapest.
405 Téth Endre. Zorda.
Dr. Téth-Szabé Pal. Nagyvdrad.
Torok Kalman. Muntkdcs.
Torok Sandor. /polysdg.
Turécz-szentmartoni mézeumi tét
tarsasag.
410*Ugron Istvan. Varsd.
Ujfalussy Lajos. Nagy-Kdroly.
Ujhelyi Hugé. Nagybdinya.
Ujj Gyoérgy. Budapest.
Ungvari kir. kath. fégymnasium.
415 Uray Gyula. Budapes?.
*Dr. Gréf Uchtritz - Amadé Emil.
Budapest.
Csekei Varji Elemér. Budapest.
Vasvarmegyei kultur - egyesiilet.
Szombathely.
*Baré Vay Béla. Alsd-Zsolcza.
420*Gréf Vay Tihamér. Felsd-Vaddsz.
Véarosy Gyula. Kalocsa.
Vecsey Imre. Debreczen.
Vende Aladar. Budapest.
Venter Gerd. Adrad.
425 Veress Endre. Kolozsvir.
*Bar6 Vécsey Jézsefné szil. gréf
Dessewffy Blanka. Budapest.
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Viczian Antal. Budapest. | Bar6 Weissenbach Ivan. Kaposvdr. Zombory Géza. Kassa.
*Bojari gréf Vigyazé Sandor. Dr. Wertner Mér. Muzsia. Dr. Zubriczky Jézsef. Budapest.
Budopest. *Baré Wodianer Albert. Budapest.| 440 Zsilinszky Mihaly. Budapest.
Dr. Vincze Aurél. Csacza. 435 Zavody Albin. Rdzsahegy. Zsivkovics Lajos. Budapest.
430 VisolyiAkos. Alsd-Pél,u.p. Kdlesd. *Grof Zichy Agoston. Kdloz. i Zsolnai kir. kath. f8gymnasium.

Vojth Gergely. Decs. © Zirczi apatsagi konyvtar. |

Az alapité tagok szama

(1000 koronis alapitvanynyal é18 2, elhunyt 4, = 6 ___ ... __ . .. . .. —
400 koronds alapitvdnynyal é16 22, elhunyt 14, = 36... ___ ... .. _._ __ __ —
200 koronds alapitvanynyal é16 23, elhunyt 11, = 34) __. ... .. . .. . - 76
A partolé tagok szdma ... ... . . . . L L e e cee e eew oo 112
Az évdijas tagok szima PO 3 1)
Az bsszes tagok szdma  _.. ... ___ 5|~8A

1906. év folyaman elhaltak:

500 frtos alapito tag: Evdijas és partol6 tagok:
Baré Radvanszky Béla. Szentkatolnai Bakk Endre.
*Gréf Esterhdzy Mihdly.
200 frtos alapité tagok: *Gréf Karolyi Sandor.

Grél Berchthold Richard.
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