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RADVÁNYI ÉS SAJÓKAZAI 

BÁRÓ RADVÁNSZKY BÉLA 
1 8 4 9 — 1 9 0 6 . 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társulatot közel negyedszázados fenn-

állása alatt nem érte akkora gyász, mint aminőt rá a jelen év hozott, amikor a 

kérlelhetetlen végzet megfosztotta köztiszteletben és szeretetben állott elnökétől. 

A megboldogúlt egyike volt azoknak a keveseknek, akik a születés nyúj-

totta előnyöket a legnemesebben használják fel; idejét s erejét a hazai történet-

kutatásnak szentelte s e téren szinte kora ifjúságától kezdve soha sem lankadó 

buzgósággal, kitartó szorgalommal munkálkodott, mig csak a váratlanúl támadó 

halál a tollat kezéből ki nem ragadta. Munkásságának szép eredményei vannak; 

nagy számú czikkei s tekintélyes kötetekre menő nagyobb kiadványai a kezdet 

nehézségein alig túlesett magyar művelődéstörténetnek legbecsesebb termékei, 

részben soha el nem avuló forrásai. Sokat köszönhet neki régi irodalomtörténe-

tünk is, Radvánszky János, Madách Gáspár és Rimay János költői működésé-

nek megismertetése, s munkáiknak felfedezése az Ő érdeme. 

S e férfiú, aki joggal számithatott az elismerésre, a legszerényebb emberek 

közé tartozott: előkelő származása, magas méltósága, tudományos és irodalmi 

érdemei nem tették büszkévé; nála az elme készsége a szívnek igaz nemességé-

vel, a léleknek jóságával párosúlt. 

M i t tett társulatunkért, hosszú lenne mind elsorolni ; elég legyen annyit 

mondani, hogy a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaságot ő teremtette 

meg; buzgósága, másokra is átragadó lelkessége, szünetet nem ismerő fáradozása 

nélkül valószínűleg létre sem jött volna. Nem csoda, ha a társasághoz, mint 

atya a gyermekéhez ragaszkodott. Huszonnégy év alatt, ha csak ügyei és egész-

sége engedték, majd minden ülésén elnökölt. Figyelme mindenre kiterjedt; társu-



latunk ügyeiben semmi sem volt előtte kicsinyes vagy jelentéktelen. Érdemeiről 

az eredmények beszélnek : elnöksége ideje alatt a tagok száma háromszorosra 

emelkedett, a társaságnak számbavehető alaptőkéje gyűlt össze, kiadványai ter-

jedelmes sorozatot tesznek ki s családtörténetünk és czimertanunk leggazdagabb 

forrásai közé tartoznak. És — amit elől kellett volna említenem — megbol-

dogult Elnökünk legfőbb érdeme, hogy a Magyar Heraldikai és Genealógiai 

Társaság a körébe tartozó tárgyakat tudományos alapon, a magyar történetírás 

czéljait tartva szem előtt művelte és sohasem fajúit el, mint sok külföldi társa, 

az egyéni s családi hiúság istápolójává. 

A veszteséget, mely érdemes Elnökünk halálával bennünket ért, megmérni 

nem is tudjuk, ma csupán azt érezzük, hogy helyét betölteni igen nehéz. Tudós 

és kiváló férfiakban, kik méltók arra, hogy társulatunk elnöki székébe üljenek, 

nincsen hiány; ám hogy legyen valaki, aki ügyeit igazabb szeretettel, nagyobb 

atyai gondoskodással vezesse, mint az Elhúnyt, alig hihetjük. Az immár sudár 

fává nőtt csemete, melyet az ő kezei ültettek el, nálánál hívebb gondozóra nem 

lelhet; adja az Ég, hogy olyanra találjon, aki a társulatot az ő példáján indulva 

és szellemében irányítsa. A megboldogúlt emlékét szebben, méltóbban nem tisz-

telhetjük, mintha örökében híven sáfárkodunk. A reá való emlékezés legyen tár-

sulatunk talizmánja a jövőben. 

Áldás emlékére! 



NAGYBÁNYA V Á R O S XIV. SZÁZADI P E C S É T E L 

(Ot pecsétrajzzal.) 

Közel husz év telt el azóta, hogy a Turul 
hasábjain Nagybánya városnak az An jouk korá-
ból származó nagy pecsét jé t ismertet tem, amaz 
egyet len pecsét lenyomat alapján, a mely róla 
a város egy 1480-iki k iadványán fen tmaradt 
s melyről a tudományos vizsgálat már előbb 
megállapította, hogy az úgy sphragistikai, mint 
művészi tek in te tben középkori pecséteink leg-
szebb darabjai közé tartozik.1 

Ez ismertetés teljes részletességben igyekezet t 
méltatni e pecsét történelmi, sphragist ikai és mű-
tör ténet i ér tékét , és fej tegetései révén szaktudó-
saink csakis sajnálattal vehet tek tudomást afelől, 
hogy annak eredeti je századokkal ezelőtt nyom-
talanul elveszett és a hazai sphragis t ika ez ér-
dekes emléke csupán egyetlen, elmosódott álla-
potban levő lenyomatban maradt reánk. 

A véletlen kedvezése folytán e pecsét elve-
szettnek hit t typar iuma azóta megkerül t és ma 
már Nagybánya város tula jdonában az első helyet 
foglalja el e város tör ténelmi ereklyéi között. 

A pecsétnyomót Nagybánya város határában, 
a fejéruti hegyoldal egy szőllejében, annak 
tulajdonosa, Vigh Dezső nagybányai polgár 
1904 október havában találta m e g ; őszi mun-
kálkodáskor , ásás közben került ki az, egy 
régi cserépedény kíséretében, a föld mélyéből. 
Az edény, mely a kiásáskor összetört, ékszere-
ket re j te t t magában , és pecsétnyomónk fedél 
gyanánt volt nyílására alkalmazva. A lelet két 

1 1886. évf. 97—100. 1. 
Turul . 1906 I. 

pár aranyozott ezüst ruhakapocsból, melyek 
korát a későbbi vizsgálat a X V I . század elejére 
tette, egy ugyanazon korbeli aranyozott ezüst 
gyűrűből s egy e század derekáról származó 
szintén aranyozott ezüst bogláros tűből, továbbá 
egy ket té tör t ezüstkanálból a tulajdonos raono-
grammjával és két ezüstpénzből, egyike I. Fer -

/ 

dinánd garasa 1550-bol, a másik Ágos t szász 
herczeg garasa 1565-ből állott. 

A lelet némi viszontagságok után került né-
hány nap múlva egy nagybányai kereskedő ut-
ján Myskovszky Ernő, főgimn. tanárnak a városi 
múzeum őrének kezeibe, de épségében semmi kárt 
nem szenvedett és csupán az azt magában rejtő 
edény cserepei mentek teljesen veszendőbe. A mú-
zeum őre természetesen felismerte annak fontos-
ságát s a pecsétnyomót az ékszerekkel együt t a 
múzeumok és könyvtárak országos főfelügyelősé-
géhez küldte fel, mely azt a találótól 300 koronáér t 
megvásárolva, a nagybányai városi múzeumban 
leendő elhelyezés czéljából,állami letétként , Nagy-
bánya városnak engedte át. Azóta ismét fenye-
get te veszedelem : a városi múzeum, a melyben az 
oklevelek között ki volt állitva, a mult év augusztus 
havában majdnem áldozatul esett a városban 
pusztított tűzvésznek. A nagybecsű ereklyét 
azonban még a tűzvész pusztítása alatt bizton-
ságba helyezték, s a múzeum gyűj teményei a le-
égett épületből ideiglenes helyiségbe szállíttat-
ván át, a pecsétnyomó a város többi klenodiu-
mával együt t a városi levéltárban helyeztetett 
biztos őrizet alá. 



2 

Az ily szerencsés körü lmények között meg-
talált s az u jabb veszedelemtől ekként megme-
nekült pecsétnyomó tehát immár a maga mivol-
tában áll vizsgálódásainknak rendelkezésre, hogy 

beigazolja azt az Ítéletet, mely az idők viszon-
tagságai által megviselt , elmosódott és egyes 
részeiben megcsonkítot t viaszlenyomatról is ké-
pes volt annak tudományos és művészi jelentő-
ségét felismerni és a sphragis t ika emlékei kö-
zött az őt megillető helyet megállapí tani . 

A n n a k idején az első ismertetés alkalmával 
már e lmondtam e pecsétről, a mi felőle mint 
sphragist ikai emlékről e lmondható volt s kimu-
tat tam, hogy az méretek é's ábrázolás tekin te tében 
egyaránt kiválik e ko rnak hasonló emlékei közül. 

Az eredeti tanulmányozása ál talánosságban 
megerősíti eddigi megál lapodásunkat , a részle-
tekben pedig megbecsülhetet len anyagot nyúj t 
azok kiegészítésére, s a mi legnagyobb érdeme, 
a pecsét ábrá já t a maga mivoltában elénk tárva, 
módot nyúj t annak pontos megál lapí tására s 
eddig csak gyaní tot t művészi szépségének teljes 
mér tékben való méltatása. 

Már az 1480-iki lenyomatból ismertük azt a 
széles a rányokban megrajzolt je lenetet , mely a 
Szent-István király lábainál dolgozó bányászokat 
ábrázolva, h i rdet te Nagybányának bányavárosi 
mivoltát s melynek szerkezeti szépségei még a 

I tökéletlen ál lapotban fennmarad t lenyomatban is 
annyira megkülönbözte t ték e pecsétet a többi 
városi pecsétektől. 

A lenyomat azonban ál talában véve csak 
elmosódó képet nyúj tha to t t szemeinknek s egyes 

részletének hiányaival tévedésre is adott alkal-
mat a pecsétrajz leírásánál. Az eredeti ábrázolás 
a typar ium segítségével a következőkben álla-
pi tható meg : 

Nyolczszögü mezőben mindkét oldalt három-
fokos lépcsőzetben emelkedő sziklahegy te te jén 
Szent-István király ülő a lakja látható, királyi disz 
ben, tun ikába és palástba öltözve, fénykörre l öve-
zett fején nyílt koronával , jobbjában liliommal 
végződő kormánypálczával , bal jában kereszttel 
ellátott országalmát tartva. A hegy alsó részét 
jobb oldalt boltozatos bányabe já rás foglalja el, 
melynek üregében térdelő bányász, csuklyás 
köntösben, bal jában bányászcsákányt és ma-
gasra emelt jobbjában kalapácsot tar tva, dol-
gozik ; a hegy alját gyep övezi, s ennek köze-
pén gömbölyű érczkövek vannak felhalmozva, 
melyeket a bánya bejárásától balra álló, hasonló-
kép öltözött bányász kapával gyű j t össze. 
A hegy szikláit hatszirmu virágok bor í t ják , 
a legalsó lépcsőfokról mindkét oldalon négy-
négy levélből és egy-egy fejlődő rügyből álló 
csergaly emelkedik ég felé. A pecsétrajzot 
övező rovátkolt vonalak által alkotot t nyolcz-



szögű ke re tben jobbról balfelé a köve tkező kör -
irat o lvasható : 

+ M V T V V S ; 7 Î M 0 R . CIVIV ; O P T I M V . Ë. 
C I V I T A T I S F M Ï Ï M Ë T V ; 

f en t a körirat által üresen hagyo t t he lye t az 
S. D. R. D. be tűk töl t ik ki. 

Az a kép áll e lőt tünk a maga teljes szép-
ségében , a melyet mos taná ig ismert t ö redékes 
másolata u tán is a sphragis t ika legérdekesebb 
te rméke i közé kel let t sorolnunk. S mindazt , a 
mit a másolatról annak idején szerkezet és ki-
vitel t ek in te t ében e lmond tunk , sokszorosan be-
igazolva ta lál juk az eredet inél , mely szépségei-
vel valósággal fe lülmúlja hozzá fűzöt t várako-
zásainkat . 

Összehasonl í tva ezt a képe t az 1480-ból reánk 
marad t lenyomat ta l , megá l lap í tha t juk , hogy ez 
fogyatkozásai mel let t is e léggé megközel i t i az 
eredet i t . A b b a n a leirásban, a mit a n n a k idején 
a pecsétrajzról a lenyomat u tán ad tunk , csupán 
egy részlet szorul vál toztatásra , az, a mely a bal-
oldalt álló bányászt targonczával véli ábrázolni, 
holott az eredet in kapá t tar t kezében. E g y é b rész-
leteiben is híven ad ja vissza az e redet i rajzát ; a 
kör i ra tná l sincsen semmi eltérés, és az eredet i 
igazolja a pecsét felső részén lá tha tó S. D. R. ü . 
b e t ű k he lyes olvasását. 

V e g y ü k most a pecsé te t külső kr i tér iumai 
szempont jábó l vizsgálat alá. 

A városi pecsé tek többny i r e kis mére tben 
szoktak készülni , csak a n a g y o b b szerepet ját-
szó városok, mint Buda , Óbuda , E sztergom, en-
ged ték m e g m a g u k n a k , hogy pecsé t jük nagysá-
gával is k i tün tessék j e l en tékeny vol tukat . Nagy-
b á n y a város nagy pecsé t je 74 mm. á tmérő jű lap-
jával n a g y s á g r a e városok pecsétei t is megha-
ladja , s méretei az ama korbel i e lőkelőbb ország-
n a g y o k pecséteivel helyezik egyenlő sorba. 

Mikén t a rendkívül i nagyság , ép ily neveze-
tes sa já t sága a nyolczszögü pecsétalak, a mely-
nek pá r j á t eddig sehol sem ismer jük . A szög-
letes pecsé ta lakok , a három- és négyszögüektő l 
e l tekin tve , egyá l ta lán ugy a kül fö ldön, mint ha-
zánkba n igen r i tkán j önnek elő a középkorban , 
nyolczszögü pecsé t re ped ig a külföldi sphragis-
t ika is alig ismer pé ldá t ; én lega lább eddig egye t -
len külföldi pecsét tani k i adványban sem talál-
koz tam ilyen pecsét tel . S a hazai középkor i pe-

csétek között is m-ndössze két sokszögű pecsét 
ismeretes , úgymin t K ö r m ö c z b á n y a és Ú j b á n y a 
vá rosoknak a X I V . századból származó hatszögü 
pecsé t j e i ; 1 ezekhez sorakozik h a t m a d i k n a k , min t 
u j alak, N a g y b á n y a városa, nyolczszögü pecsét-
jével ez ideig e g y m a g á b a n állva a középkor i 
sphrag is t ika emlékei között . 

A nagyságná l és az a laknál muta tkozó elté-
rések mé l tókép sorakoznak ahoz a sa já tosság-
hoz, a mi a pecsét ábrázolását jellemzi. A nagy-
bánya i pecsét a rajz t ek in te t ében is különbözik 
a többi városok pecsétei től . A városi pecsétek 
rajza rendesen heraldikai mot ívumokból van 
szerkesztve, me lyekben a to rnyok és bás tyák 
já tszák a főszerepet . A nagybánya i pecsét , mint 
lá t tuk, egészen el tér a szokástól és szerkezeti leg 
te l jesen kidolgozot t képe t ábrázol, melyben a 
város po lgá ra inak foglalkozása van megörö-
kí tve. S ez a je lenet , me lyben a sziklatrónon ülő 
szent király lábainál a b á n y a m u n k á s o k az érczet 
a föld mélyéből k iaknázzák és feldolgozzák, igen 
jellemző módon jelképezi e bányaváros ke le tke-
zésének és felvirágzásának folyamatát . A pecsét-
nek az is jellemző sajá tsága, h o g y a város ne-
vét csak kezdőbetű iben örökit i m e g s kör i ra tu l 
j e lmonda to t alkalmaz, mely a po lgá rok kölcsönös 
szeretetét h i rde tve a város l eg jobb erősségének , 
megfele lő módon egésziti ki a pecsét ábrázolá-
sának je lentését . Je lmonda to t kevés pecsétnél 
ta lá lunk s azok is többnyi re valláserkölcsi irá-
nyúak , mint a minő Nagyszombat ismert régi 
pecsé t jén olvasható. A r r a ped ig nem ismerünk 
példát , hogy a j e lmondat kiszorí tot ta volna a 
város nevét tu la jdon pecsét jéről . 

Az el térés a hera ld ika szabályaitól a pecsét-
rajz megszerkesztésénél annál n a g y o b b figyelmet 
érdemel r é s /ünkrő l , mer t ilyen eltérést ta lá lunk 
ama ké t város pecsé t jéné l is, a melyek a lakjuk 
folytán oly közeli rokonságban látszanak állani 
a nagybánya i pecséttel . 

K ö r m ö c z b á n y a pecsé t jén I. Ká ro ly király-
nak Alexandr ia i Szent -Kata l in ke reke előtt tér-
delő a lak ja lá tható s a kör i ra t a mely Körmöcz-
bányá t K á r o l y király tu la jdonának mondja , el-

1 Körmöczbánya város typariuma a város levéltárában 
őriztetik; rajza megjelent a «Magyarország vármegyéi és 
városai» Bars vármegyét tárgyaló kötetében, 11b. 1. Az 
újbányái pecsétnyomó eredetijét a Magyar Nemzeti Mu-
zeum régiségtára őrzi ; rajza még nem jelent meg. 



árulja, hogy az a város kivál tságainak 1328-ban 
tör tént adományozását örökíti meg. Ú j b á n y a 
pecsét jén Lajos királyt találjuk, i f júkori ábrá-
zolásban, a mint koronájá t felajánlja, a mi hihe-
tőleg a város egyházának alapitását példázza. 

A nagybányai pecsét, ha nem is tör ténet i 
eseményt ábrázol, de oly jelenetet , mely a leg-
szorosabb összefüggésben áll Nagybánya város 
keletkezésével és fennállása alapjaival, s azon is 
ott ta lál juk a magyar király a lakjá t , nem azét, 
a ki akkor uralkodott , hanem az első szent ki-
rályét, k inek nevét a város plébániatemploma vi-
selte. S a mi Körmöczbánya és Újbánya pecsé-
tem még hiányzik, a bányászmotivumok szerep-
lése viszont a többi bányaváros pecséteivel hozza 
azt rokonságba. Bányászje lenetekkel gyakran 
találkozunk a bányaműveléssel foglalkozó he lyek 
pecsétjein ; igy mindjár t a Nagybányáva l szom-
szédos Felsőbánya X I V . századi pecsét je is bá-
nyászkodó alakokat tünte t fel.1 Külfö ldön is ta-
lálunk hasonló példákat ; legjel lemzőbb erre 
Vorde rnbe rg s tájer városka X V . századi pe-
csétje, melyen három bányász közül egyik a 
kősziklát csákánynyal vájja, a másik ke t tő egy 
hatalmas fa tönk feldolgozásával van elfoglalva.2 

A rokon vonások, mik e pecséteket jellem-
zik, közös forrásra látszanak vezetni, s talán 
nem csalódunk, ha e forrás eredetét abban a 
büszke öntudatban keressük, ami a bányaváro-
soknak a rendi társadalomban külön szabadsá-
gok bir tokában jellemző sa já tságukká vált. A vá-
rosi rend kiváltságolt tagjainak tekintvén ma-
gukat , úgy látszik, külsőségekben is igyekeztek 
ennek kifejezést adni. Erre legalkalmasabbnak 
kinálkozott a városi pecsét, melyben a város 
municipalis jogai nyer tek megtesiesi tést . Hogy 
ez nem puszta feltevés, az mutat ja , hogy a leg-
több bányaváros pecsétje, még a je lentéktelen 
Telk ibányáé is, nagyságra messze felülmúlja a 
többi városi pecséteket . S a mi a pecsét alak-
ját illeti, nem tar tha t juk véletlennek, hogy a 
sokszögű alak egyedül bányavárosoknál fordul 
elő a hazai sphragisr ikában. 

E k k é n t válhat tak a bányavárosok pecsétei 
nagyság,motivumok és részben alak tekinte tében a 

1 Ezt a pecsétet szintén ismertettem a Turulban, 
1889. évf. 139. 1. 

2 Schroll, Städtenwappen von Österreich-Ungarn, 
2 füzet. 

sphragist ikai emlékek külön csoportjaivá. E n n e k 
a csoportnak legkiválóbb termékei közé tar to-
zik Nagybányának ősi pecsét je , mely szemmel 
láthatólag magán viseli a város polgárainak azt 
a törekvését , hogy annak készítésénél kifejezést 
adjanak a bányavárosok között városukat meg-
illető hely előkelő vol tának. 

E n n e k a törekvésnek természetszerűleg nem-
csak a pecsét megszerkesztésében, hanem annak 
kivitelében is tel jes mér tékben kell érvényesül-
nie. S ennek tu la jdoni that juk, hogy pecsétünk 
művészi ér ték tek in te tében is elsőrangú helyet 
foglal el társai között . 

A nagybánya iak helyzete e t ek in te tben an-
nál könnyebb lehetet t , mert a bányászat szoros 
összefüggésben állván az ötvösmüvességgel s 
felvirágzása maga után vonván e művészet virág-
zását, a bányavárosok előnyben állottak a többi 
városok felett pecsét jük művészének megválas ' -
tásában. 

A nagybányai pecsét kidolgozásának finom-
sága, az alakok és be tűk stilszerüsége, a távlat 
követe lményének érvényesítése s ál talában az 
egész kivitelt jellemző hajszálnyi pontosság már a 
lenyomat alapján is ké tségte lenné tet te e lőt tünk, 
hogy elsőrangú mester müvével van dolgunk, 
de csak most, az eredeti t vizsgálva győződhe-
tünk meg iga /án e mester művészi tulajdonsá-
gainak ér téke felől. 

Azt a feladatot, hogy e pecsét a művészi 
kivitel szempontjából vizsgálat alá vétessék, is-
mert iparművészeti szakemberünk, dr. Czakó Ele-
mér vállalta magára, akit a középkori ötvös-
művészet alapos ismerete kiválóan alkalmassá 
tett e feladat megoldására. Vizsgálódásainak 
eredményei , mint alább közlendő dolgozatából 
meg fogjuk látni, teljesen beigazolják a pecsét 
művészének képességei felől mondot t í téletün-
ket. A technikai kivitel módjának tanulmányo-
zásából ki tűnt , hogy pecsé tünk készítője nem-
volt egyszerű ötvösmester, hanem a képzőmű-
vészet többi ágában is jár tassággal birt és müvé-
nek úgy megszerkesztésénél, mint kivitelénél 
az ötvösművesség határai t messze túlhaladva, 
abban egyetemes művészi érzékének és tehetsé-
gének teremtet t megfigyelésre méltó emléket . 

E fontos ki jelentésnek eredményét , mely oly 
nagy mér tékben emeli pecsétünk éi tékét, a magam 
részéről csak egy adattal kívánom kiegészíteni. 

/ 



A művészet- történet i kuta tás bizonyos hasonló-
ságot ismert fel a p e o é t szerkezetében és ki-
vitelében nyilatkozó felfogás és a prága i S / en t -
György szobor mestereinek, a Kolozsvári testvé-
r eknek művészete között. Talán nem tévedek 
hamis útra, ha pecsétünket a Nagy-Lajos ko-
rabeli művészet egy másik elsőrangú terméké-
vel, a Bécsi K é p e s Krónikával hasonlítva 
össze, ugyani ly rokonságot vélek e két mű-
termék közöt t is felismerhetni. A króniká-
nak nagy művészi gonddal festett képei t az 
ábrázolás eleven módja , az a lakok életteljes be-
állítása, a test idomainak és a ruházat redőinek 
plasztikus ábrázolása s a távlat szabályainak az 
egész szerkezetben való érvényesülése ép ugy 

megkülönbözte t ik e korszak miniatűr-festésze-
tének többi termékeitől , mint a hogyan külön-
bözik pecsétünk egykorú társaitól. S a szerke-
zetbeli hasonlatosságnál, mely a két műter-
mék között létezik, még fe l tűnőbb a modor 
azonossága a részleteknél. A szabályosan kiné-
gyel t szikladarabok a nagy bányahegy oldalán 
pecsétünkön szintén úgy vannak ábrázolva, 
mint a képeken , s a hegyet borító növényzet-
ben azokat a hatszirmu virágokat ismerjük fel, 
amelyek — mint a hogy azt például a magya-
rok bejövetelet ábrázoló képen lá t juk 1 — azok 
jellemző motívumai közé tar toznak. 

1 Megjelent a Magyar Nemzet Története í. kötetének 
j88. lapján. 

Ezeket a hasonlatosságokat a stílusban és a 
szerkezetben e légségeseknek vélem annak meg-
állapítására, hogy pecsétünk ugyanannak a mű-
vészeti iskolának terméke, a mely a K é p e s Kró-
nikára és a Kolozsvári testvérek szobraira reá-
nyomta bélyegét . 

Mint typariumról , a pecsétről nincs különös 
mondanivalónk. A négy mm. vas tag nyolcz-zögü 
ezüstlemez hátul tiz mm. hosszú, nem vastag és 
felül négy mm.-nyíre kiemelkedő ezüst fogantyú 
van alkalmazva, melynek felső része ki van lyu-
kasztva. Ilyen fogantyút találunk a legtöbb kö-
zépkori pecsétnyomónál ; hogy a pecsételésnél 
csupán a nyomást e-zközlő horgog vagy egyéb 
eszköz megerősí tésére szolgált-e vagy arra is, 

hogy a pecsétet lánczra felfüggesztve lehessen 
viselni, annak megállapítására nincsenek ada-
taink. 

Az a nyolczszögü ezüst lap, mely a pecsét-
nyomó hátára annak körvonalával párhuzamosan 
van forrasztva, nem tartozik a typarium alkotó-
részei közé ; a technikai vizsgálat kiderítette, 
hogy az az eredeti pecsétlemez keskeny volta 
miatt a mély vésés befogadásakor hiányzó anyag 
pótlására volt alkalmazva. 

A kor határai t , amelyek között pecsétünk 
készült, fentebbi vizsgálódásaink eredményei már 
elég pontosan kijelölték. A pecsét szerkezete 
és kivitele a X I V . század második felének jel-
legét viseli magán. A helyi vonatkozások, me-
lyeket a pecsét motívumai megjelenítenek, még 



közelebb visznek a készités idejének megha tá -
rozásához. A pecsét ábrázolása úgy tűnik fel 
előt tünk, mint a városi élet kialakulásának záró 
jelenete. N a g y b á n y a keletkezése visszanyúlik az 
Árpádok ura lkodásának végső időszakáig, de 
igazi városi in tézménynyé Nagy-Lajos alatt szi-
lárdult meg, mikor az e vidéken egymás szom-
szédságában létező bányavárosok egy közös 
városi municipiummá egyesültek. 1347-ben kelt 
a király oklevele, melyben Asszonypatak és 
Szazarbánya polgára inak tüz által megemészte t t 
régi kiváltságait megúj i t ja s ez időtáj t folyik 
a Szent-Is tván királyról elnevezett plébánia-
templom épitése 1376-ban Asszonypataka és a 
szomszédos Középhegy — igy nevezték Felső-
bányát — uj kivál tságokat nye rnek a királytól. 
Az első kiváltságlevélben főleg a városi jogok 
a másodikban a bányászat jogviszonyai nyer tek 
szabályozást : az a két tényező, a mely egyfor-
mán nélkülözhetetlen feltétele volt e város léte-
sülésének és fejlődésének. Hogy pecsétünk ke 
letkezésének ideje közelebb esik az első, mint 
a második kiváltságlevél megszerzéséhez, azt a 
két esemény elsejének nagyobb jelentőségén 
kivül az a tény is bizonyitja, hogy a városnak 
már 1360 körül van egy másik pecsét je is, a 
melyet ettől megkülönbözte tendők «kis pecsété-
nek neveznek. Nagy pecsétünk minden bizony-
nyal az első kiváltságok megszerzésekor készült 
s ez még jobban megmagyarázza a törekvést , 
hogy azt a lehető legnagyobb diszszel állítsák elő. 

A nagy pecsétek diplomatikai jelentőségével 
együt t jár, hogy azokat csak kiváltságleveleknél 
és egyéb fontos jogügyle tek írásba foglalásakor 
veszik használatba. A városoknak nincs sok al-
kalmuk ilyen ok'evelek kiállítására. Nagybányán 
is egy évszázadon keresztül csupán két ízben 
találkozunk a nagy pecsét használa tának eseté-
vel. Az első adat 1408-ból való, a mikor a vá-
ros Omechin János bí rónak egy kórház részére 
Giródtótfalu felől te t t örök adományát irásba 
foglalva, «nagyobbik pecsét jének reáfüggeszté-
sével» erősítette meg oklevelét. Ez az oklevél 
már csak későbbi át iratokból i smeret -s ; erede-
tije a reáfüggesztet t pecséttel a mult század ele-
jén még szerepelt abban a perben, a melyet a 
város a minori tákkal Giródtótfalu bir toka felett 
folytatott és hihetőleg az e pernél eszközölt 
bizonyitások révén került ki a város levéltárá-

ból. Másodszor és utoljára az 1480 június 31-ikén 
kelt oklevelen találkozunk vele, a melyben a 
nagybányai szűcsök a Mátyás király által egy 
évvel korábban adot t kiváltságlevél alapján 
czéhbe egyesülve, kivál tságaikat a város által 
irásba foglal tat ták és ünnepies a lakban meg-
erősít tet ték. Az erről szóló oklevelet a város 
jeles a lakban, hár tyán, ké t pé ldányban állította 
ki ; az egyiket nagyobb méretei és dízesebb 
kezdőbetűi különböztet ik meg a másiktól . Ezen 
a díszesebbik példányon marad t m e g a pecsét, 
mely, mint első alkalommal is e lmondtuk, fekete, 
fehér és vörös selyemszalagon volt az oklevélre 
függesztve. 

Mikor s milyen körü lmények között veszett 
el e pecsét nyomója, annak megál lapí tására nagy 
segí tségünkre vannak ama lelet tárgyai , a mely-
nek társaságában napvi lágra kerül t . 

Ez a lelet, mint már e lmondot tuk, ké t pár 
ruhakapocsból , egy gyüszüből, egy bogláros tűből, 
egy ket té tör t ezüstkanálból és két ezüstpénzből 
állott. Az ékszerek aranyozott ezüstből készültek, 
kövekkel és gyöngyökke l ékitve. A kapcsok és 
a gyürü a X V I . század elejéről származnak s 
együvé látszanak tartozni ; kivitelük a művészet 
oly magas fokán áll, a minőt kevésnél találunk az 
e korabeli hasonló ékszereknél ; kétségtelen, hogy 
a nagybányai ötvösművészet termékei, a mely Má-
tyás és a Jagellók alatt oly hírnévre te t t szert, hogy 
Hypol i t b ibornok, a volt esztergomi érsek, egri 
püspök korában itt rendel te meg a lószerszá-
maihoz szükséges d szitéseket. A bogláros tü, 
mely g ráná tokka l van diszitve, egyszerűbb ki-
vitelével valamivel későbbi évekre vall. A ket té-
tört ezüstkanál pedig, mely ugy látszik porzó-
hintésre használtatot t , diszitési motívumai után 
ítélve a X V I . század derekán készült . 

Minket e lelet tárgyai közül e helyen három 
darab é rdeke l : a kanál és a két ezüstpénz. A W 
(vagy M), S és Y be tűkből álló monogrammot 
viselő kanál stí lusából és a pénzek évszámai-
ból — egyik 1550-ből, a másik 1556-ból szár-
mazik — megál lapí that juk, hogy a t á rgyak el-
tűnése ama szomorú időben tör tént , midőn a 
Habsburgok és a török közöt t az ország bi r toka 
felett folyt véres küzdelmek ennek az ország-
résznek nyugalmát is feldúlták. Az a ranybányák-
ban gazdag Nagybányának sok támadás t kel let t 
ez időben kiállania. 1565-ben Schwendi Lázár 



kezeibe ju to t t , ki várá t megerősí tve , császári 
k a t o n á k a t he lyezet t falai közé. 1567-ben János 
Zs igmond választott király os t rommal beve t te a 
város t ; a vár az ostrom alat t fe l robbant s az 
ebből ke le tkező tűzvész a várost m a j d n e m tel-
jesen e lpuszt í to t ta . E n n e k a veszede lemnek a 
városi levél tár sok régi oklevele is áldozatul 
eset t . E k k o r tűn t el ké tség te lenül az ősi pecsét 
is, a t á r saságában talál t é r t ékes ékszerekkel 
együt t . 

A b b ó l a kö rü lménybő l , hogy ezek az éksze-
rek a pecsé t sorsában osztoztak, azt következ-
t e the t jük , h o g y azok a város tu la jdonában vol-
tak , mely talán valamelyik gazdag polgárától 
ö rökség u t j án ju tha to t t hozzájuk, s a használaton 
kívül he lyeze t t n a g y pecsét te l együ t t őriztet tek. 
S a hely, a hol azok föld alá ke rü l tek , azt mu-
ta t ja , hogy nem mentéssel , hanem zsákmányo-
lás esetével van dolgunk. A városi levéltár e 
korabel i szűkszavú adata i nem n y ú j t a n a k módot 
e re j té lyes e semény részleteinek felderí tésére. 
D e a lelet körü lményeiből mégis a lko tha tunk 
k é p e t a n n a k lefolyásáról . A nagy zavarban, mely 
a városban ura lkodot t , a pecsét az ékszerekke l 
együ t t rabló kezekbe kerü lhe te t t , me r t ha illeté-
k e s kezektő l tö r tén ik a mentés , a l igha ju tha t t ak 
volna azok eddigi r e j t ekhe lyükre , mely a várostól 
nyuga t r a meg lehe tősen távol, magas hegyoldal-
ban fekszik. H o g y a tolvaj az e l lenség vagy az 
os t romlot tak sorából kerü l t e ki, ar ra semmi 
a d a t u n k nincs. A n n y i b izonyosnak látszik, hogy 
kevés ideje lehete t t a zsákmányolásra ; cserép-
e d é n y b e sietve szedhet te össze a k incseke t s 
mikor üldözőbe ve t ték , menekü lés közben a 
h e g y e k felé ve t te út ját , itt remélve biztos mene-
d é k r e találni . S h o g y a földbe hi r te len elásott 
k incsek re j t ekhe lyükön marad tak , azt bizonyít ja , 
h o g y menekü lése közben elesett vagy elbujdo-
sott , magával vive az e l re j te t t k incsek t i tkát . 

Már f en tebb te t tem emlí tés t a felől, hogy a 
városnak a nagy pecsét mellet t már a X I V . szá-
zadban volt külön kispecsét je . H o g y e n n e k 
léteznie kel le t t , hosszú időn át csupán a n a g y 
pecsé t megkü lönböz te tő jelzője után következ-
te the t tük , melye t az oklevelek szövegében a n n a k 
használa ta mindké t ismert eseténél k iemelve ta-
lálunk. Azóta e n n e k is e lőkerül t ha nem is az 
eredet i typar iuma , de egy X I V . századi lenyo- J 
mata , mely bár rendkívül h iányos á l lapotban 

marad t reánk , mégis módot nyú j t arra , hogy 
korá t megha tá rozhassuk , rajzát megál lap í t suk és 
b e n n e N a g y b á n y a város l egrég ibb kis pecsét jé t 
fe l i smerhessük. 

Ez a pecsét egy pap í r ra irt oklevél há tán lát-
ható , melyben Asszonypa taka és K ö z é p h e g y vá-
rosok bírái , esküdte i és polgára i Benedek mester t , 
H é m fiát, Máramaros és Ugocsa vármegyék fő-
i spánjá t felkérik, t egyen bizonyságot a ki rá lynál 
a felől, hogy a Drágos oláh ellen ha ta lmasko-
dásai miat t emelt vádja ik megfe le lnek a való-
ságnak . 1 Ez irat há t lapján egy k i sebbfa j ta pecsét 
van zárópecsétül alkalmazva. Ez a pecsét , saj-
nos, a lehető legrosszabb á l lapotba jutot t , de 
figyelemmel ar ra a körü lményre , hogy a ké t 
bányaváros által k iadot t oklevelen közös pe-
csétül csakis a nagyobb és t ek in té lyesebb 
város pecsé t jé t a lka lmazhat ták , nem volt nehéz 
kitalálni , hogy az N a g y b á n y a város pecsét je . 
S összehasonlí tva a pecséte t városunk többi pe-
cséteivel, a ra j ta lá tható a lakok töredékeiből fel 
lehete t t ismerni a pecsétrajz ábrá já t és a meg-
marad t be tűk is e lég alapot nyú j to t t ak arra , 
hogy a pecsét kör i ra tá t megál lapí thassuk. 

A 45 mm. á tmérőjű pecsét rajza b á n y a h e g y e t 
ábrázol, kétfelől egy-egy dolgozó bányászszal és 
a hegy a l jába nyí ló bányabe já rá sban egy har -
madik bányász alakjával . A jobbról álló bányász 
ba l jában magas ra emelt kalapácscsal és jobb-
jában c^ákánynyal váj ja a h e g y oldalát. A hegy 
csúcsán ké t lombos élőfa emelkedik ég felé. 
A pecsétrajzot kere t övezi, mely négyes karé jból 
és háromszögekből van összeállítva. A külső 
ke re tben , melyet egyszerű vonalak a lko tnak , van 
a kör i ra t : 

S. H INV S . CII V I T J Ï Ï T I S . [De . RIVVIJ [ 0 

D0MIN7ÎJKVM. 

vagyis : Sigil lum Minus Civitatis de Rivulo Do-
minarum. 

A tö redékes maradványon a rajzból a hegy 
s az azt fedő lombozat , a bányabe já rás körvona-
lai vehe tők ki t i sz tán ; a ké t oldalt álló bá-
nyászok közül a jobbfelől inek a feje hiányzik, s a 

1 Eredetije a Magyar Nemzeti Múzenm levéltárában 
őriztetik, hova a Batthyány herczegek körmendi levéltárá-
ból származó egyéb Hém-féle iratokkal együtt Véghely 
Dezső hagyatékából vétel utján került. 
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balfelöli állóból viszont csak a fej maradt meg ; 
teste és szerszámai nem vehetők ki, azt pedig, 

JSf 
J j äL 

I i 

hogy a bányaüregben bányászkodó alak látható, 
csupán a város későbbi pecséteiből ál lapí that juk 
meg. 

Az oklevél nincs keltezve, de H e m fiáról 
Benedekről , a Himfiak őséről tudjuk, hogy 
1360 körül viselte a máramarosi és ugocsai 
főispánságot,1 s igy az oklevelen használt 
pecsét kora ez évek előtti időre esik. Ezt bi-
zonyítja a pecsét stílusa is. De ez a stílus 
egészen más iskola te rméke, mint a mely a 
nagy pecsétet annyira megkülönböztet i a többi 
pecsétektől . Míg nagy pecsé tünkben egy, mes-
tersége határai t messze túlszárnyaló művészi lé-
lek te rmékét ismertük fel, ez a pecsét egy egy-
szerű, szakmája körét hiven betöl tő ötvösmester 
kezéből került ki. De ez a mester szintén jól 
oldotta meg feladatát . A pecsét mezejének díszí-
tésében nyilatkozó izlés, főleg a négyes ka-
rajból és háromszögekből összeállított kere t al-
kalmazása, a melyhez hasonlót e korban csak 
igen előkelő egyének pecsétein találunk, mutat ja , 
hogy kiváló minták állottak annak készí tésénél 
rendelkezésére. 

Pecsé tünk főjelentősége egyébként épen ab-
ban áll, hogy szerkesztésénél kizárólag a heral-
dikai szempontok érvényesültek. A bányászjele-
net, mely a nagy pecséten oly megkapó felfo-
gással van megszerkesztve, itt szűkebb kere tek 
között a sphragis t ika rendes st í lusában nyer 
ábrázolást. De nem csupán a kisebb mére teknek 

1 Nagy Lajos kedvelt hive, a későbbi bolgár bán, 
1357-ben tűnik fel először a velenczei csatatéren, s 1363-
ban a pozsonyi főispáni méltóságot tölti be. Máramarosj 
és ugocsai főispánságának e két időpont közé kellett esnie. 

kell tu la jdoni tanunk, hogy a pecsétről elmaradt 
a szent király a iakja és a bányászok közül ket tő 
a bányának két oldalára került . Ugyanezt az 
összeállítást talál juk a városnak 1483-ban ké-
szült k isebb pecsét jén is, melynek nyomója a 
város levéltárában őriztetik ; az eltérés itt csak 
annyi , hogy a hegy csúcsán a fák helyét szőlő-
galyak foglalják el. Hasonló je lenetet ábrázol 
Fe l sőbányának a X V I . század második feléből 
származó pecsétje, a melyen a sziklából (3, 2, 3, 1) 
egymásra rakot t bányahegy felett ké t oldalt dol-
gozó bányászok lá thatók, és a hegye t kívülről 
művelő bányamunkás alakját lát juk K a p n i k b á -
nyának, a két bányavároshoz legközelebb eső 
bányaközségnek a X V I I . századból származó 
pecsét jén is.1 A bányászat szokásos jel képezése 
ez a jelenet , melynek czimerül való alkalmazá-
sában a bányavárosok közös foglalkozása nyer 
kifejezést. S abban az alakban, a mint az itt fel-
sorolt pecséteken látható, közös jelvényévé vált 
azoknak a bányahe lyeknek , a melyek Szatmár 
vármegye keleti részében keletkeztek. 

Nagybánya város kisebb pecsét je ennek a 
je lvénynek legrégibb a lakjá t örökiti meg és 
motívumai alapul szolgáltak a város mai czime-
rének kialakulásához. 

Végezve a két X V I . századi pecsét ismerte-
tésével, még arról a mozgalomról kell megemlé-
keznem, a melyet Nagybánya város közönsége a 
mult év folyamán megindí tot t a végből, hogy elő-
kerül t ősi pecsét je régi jogaiba visszaállíttassák. 

A város mint lá t tuk, immár több mint ötszáz 
év óta viseli pecsét jein mostani czimerét. Ez a 
czimer szerkezet tekinte tében jobban megfelel a 
heraldika szabályainak, mint az a pompás rajz, 
a mely a nagy pecséten lá tható s a melyet tu-
la jdonképen czimernek nem is, csupán jelvény-
nek tek in the tünk . D e e jelvény történelmi je-
lentősége és művészi szépségei ér thetővé teszik 
a kívánságot , hogy az újból elfoglalja azt a he-
lyet, mely mint a város ősi szimbólumát meg-
illeti. 

A város századokon át az 1483-iki pecsétet 
használta oklevelein. A X V I I . század derekán 
uj pecsét készült, valamivel nagyobb az előbbi-
nél s ugyanazt a bányászje lenetet ábrázolva, 

1 L. Tagányinál, Magyarország czimertára, II . r. 
15. tábla. 



csakhogy természetesen korának megfelelő más 
st í lusban. D e ez, nem tudjuk mi okból, nem 
marad t sokáig használatban s helyét ismét az 
1483-iki pecsét foglalta el.1 

A városi pecsét ma használatban levő a lakjá t 
V. Fe rd inánd alatt á l lapí tot ták meg. A város 
1840 október 5-én folyamodást intézett a király-
hoz az iránt, bogy pecsét jé t magyar körirat tal 
használhassa. A király 1841 január 14-ikén kelt 
elhatározásával megadta a kér t engedélyt s a 
kanczellária e felől szóló értesítése kapcsán fel-
szólította a várost a királyi kiváltságlevélért való 
jelentkezésre. A kiváltságlevél kiváltása azonban 
nem tör tént meg. A város ismételten folyamo-
dott az ezért járó dijak elengedéseért , de eziránt 
tet t lépései nem vezettek e redményre . Végre is 
a kanczelláriától 1843-ban kapo t t engedély alap-
ján kiváltságlevél nélkül vet te uj pecsét jé t hasz-
nálatba. 

Ez a pecsét az 1483-iki és a későbbi pecsét-
nyomók rajzai a lapján a már ismert bányász-
jelenetet ábrázolja, kivül A S S Z O N Y P A T A K A 
V. N A G Y B Á N Y A SZ. K . B. V Á R O S PE-
C S É T J E 1483. és belül a pecsétrajz alatt MEG-
U J I T T A T O T T 1843. felirattal. 

A régi nagy pecsét emléke azonban nem 
veszett ki a köztudatból ; a szakemberek, a kik 
a városi levéltárban ku ta t t ak , k ider i te t ték annak 
szépségét s a tudományos vizsgálódás eredmé-
nyei a l egnagyobb fokra emel ték az érdeklődést 
a város e t iszteletreméltó ereklyéje iránt. A vá-
ros a mult század nyolczvanas éveiben annak 
rajza alapján szerkesztett czimerét alkalmazta 
közgyűlési termében és középületein. S ez a 
czimer nyer t alkalmazást a Szent-Is tván-templom 
egyetlen maradványán, a nagy tornyon, annak 
a millennium alkalmából tör tént helyreáll í tásakor. 

Midőn a m. kir. belügyi ko rmány Magyar-
ország összes városai pecséteinek végleges meg-
állapítását elrendelte, a város felszólítást ka-
pott , hogy az ősi n a g y pecsét után szerkesz-
sze meg czimerét. E n n e k a felszólításnak azon-
ban nem tehete t t eleget, mert e pecsét egyetlen 
lenyomata hiányos ál lapotában nem volt a pe-
csétrajz hiteles megál lapí tására alkalmas alapul 

1 Használatával eddig csak egy, 1665 május 2-án 
kelt oklevelen találkozunk. A pecsétnyomó a városi le-
véltárban őriztetik. Mindkét pecsét rajzát és ismertetését 
1. Turul, 1886. évf. 99. és 100. 1. 

Turul. 1906. I. 

elfogadható. í g y történt , hogy a város hiteles 
pecsét jé t a belügyminisztér ium 1904 május 27-én 
az 1843-ik évi pecsét alapján állapította meg. 
A pecsét rajzába és leirásába azonban hiba csú-
szott be, a mennyiben a bányahegy tetején 
szőlőgalyak helyet t fenyőágak alkalmaztat tak, a 
mi sem a tör ténet i adatoknak, sem a terület 
természeti viszonyainak nem felelt meg. A város 
nem nyugodot t bele czimerének ilyetén meg-
változtatásába és 1904 junius 28-ikán kelt fel-
i ratában annak kiigazítását kérte. Az ügy eb-
ben az állásában most van hivatalos tárgyalás 
alatt s még eldöntet len lévén, a belügyminiszté-
rium uj pecsét nem volt használatba vehető. 

Az el tűnt nagy pecsét napvilágra jutása azóta 
megad ta a módot a városnak pecsét je ügyének 
végleges rendezésére. 

Az az eszme, hogy a régi nagy pecsét vissza-
helyeztessék ősi jogaiba, a nagybánya i múzeum-
egyesület választmányából indult ki, mely ez 
ügyben már 1904 végén inditványt terjesztet t 
a város elé. A város közönsége ezt az indí tványt 
1905. évi május havában tar to t t közgyűlésén el-
fogadta s k imondta , hogy ősi czimerének pe-
csétje visszaállítása iránt folyamodást fog intézni 
a felséghez. 

A régi pecsét alapján engedélyezni kér t uj 
czimeres pecsét rajzát és leírását a heraldika és 
a sphragis t ika hivatot t emberei ál lapították meg. 
A pecsét rajza a nagy kerek pecsétlap belsejé-
ben, nyolczszögü vonalakkal határolva, liliomos 
nyilt koronával fedett pajzsban ábrázolja a nagy 
pecséten lá tható je lenetet . A pajzs mezejének 
színe kék, a szikláké ezüst. A sziklahegy tete-
jén ülő királyi alak szederjes szinü ruhába és 
biborpalástba van öltözve. A bányászok öltöze-
tének szine söté tbarna ; a hegy tövében zöld 
gyepen felhalmozott érczkövek arany, a hegy 
szikláit borító virágok szirmai fehér, magszikei 
vörös szinnel vannak ábrázolva. A pajzs két olda-
lán hártyaszalagon a régi pecsétről átvett jelmon-
dat s a pecsét korongján a következő körirat ol-
vasható : S Z A T M Á R V Á R M E G Y E . N A G Y -
B Á N Y A SZ. K I R . R . T. V Á R O S . .902. 1905. 
A pecsétrajz szerkezet és kivitel dolgában hiven 
igyekszik utánozni a régi pecsét rajzát ; a szi-
liek megállapításánál a heraldikai gyakorlat elvei 
szolgáltak i rányadókul . 

A folyamodás most várja elintézését ; s a 
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b e n n e foglalt kérés kedvező elintézése remélhe tő-
leg rövid időn belül lehetővé fog ja tenni , hogy 
N a g y b á n y a város ősi pecsé t j ének szép motívumai 

a város hivatalos czimerében h i rde thessék váro-
suk régi dicsőségét . 

Dr . SCHÖNHERR GYULA. 

A NAGYBANYA 

Tel jes épségben f enmarad t középkor i typa-
r ium a l egnagyobb r i tkaságok közé tar tozik. 
A bécsi császári é r emtá rban pecsét t öbb van 30 
ezernél, pecséte lő ped ig csak 118 s ezek közül 
is X V . század előt t i al ig tiz. E n n e k oka magá-
nak a pecsé tnek rendkívül i é r téke lésében rejl ik, 
okira tok hi te lességére vonatkozó bizonyító ere je 
akkora , hogy a pecsé tnyomó mindenkor a ha ta -
lom fél tve őrzöt t kincse. Csalókkal és hamisí-
tókka l ped ig már a középkornak is sok a dolga, 
é r the tő e szerint, ha a typa r iumot szigorú rend-
szabályokkal őrzik az i l le ték te lenek elől és ha 
bizonyos ese tekben azt m e g is semmisi t ik. 

A fejedelmi typa r iumoka t visszaélések elke-
rülése czéljából az u ra lkodó halálával szokás 
haszná lha ta t lanná tenni . í g y Zsigmond typar iu -
mai t 1437 decz. 10-én Znaimban az egybegyű l t 
főurak szeme előt t ka lapá l ja össze egy ötvös, 
«als dann nach solcher fü rs ten tod te gewohn-
heit ist» — mint az egykorú tudósí tás mondja . 1 

A városi pecsé te lők sorsában már anny i vál-
tozás természetszerűleg nem fordulha t elő. Hasz-
nála ta nincs egy személy é le téhez kö tve . E lko-
pása hosszú időt vesz igénybe , pecsétvál tozás 
sem fordul elő gyak ran . E szerint a városi typa-
r ium megsemmis í tése nem indokolt . Mégis a 
gyakor i dúlások és rablások ugy látszik kü lönö-
sen a X I V . század tá ján c sökken t ik f enmaradás i 
esé lyüket , mer t például az emlí te t t 10 bécsi 
typar ium arányta lan csekély része muta t csak 
város- tula jdonosra . 

K i e m e l k e d ő e seménynek je lezhet jük t ehá t azt 
a leletet , a melynél egy földbe ásot t fazékból 
n é h á n y középkor i ékszer t á r saságában nap fény re 
kerü l t N a g y b á n y a X I V . századi typar iuma. Bi-
zonyára muló veszedelem elől dug ták el őrizői, 
s már ér te nem jö t tek vissza soha. V a g y talán 
tolvajok re j te t t z sákmányakén t p ihen t a fö ldben 
századokon át egész napja inkig . 

1 Seyler : Abriss der Sphragistik. Wien, 1884. 84. 1. 

I T Y P A R I U M . 

A lelet tö r téne t i é r t éke mellet t művészet tör-
ténet i becscsel is bir , mer t különösen a n n a k leg-
szebb darabja , a typa r ium, u j a b b példával enged 
be tek in té s t hazánk művészi tö rekvése inek ama 
korszakába , a melyből a mostoha viszonyok foly-
tán oly kevés műalkotás marad t fenn. Ezúttal 
a n n a k technika i és művészi oldalával k ívánok 
foglalkozni. 

* * * 

A középkor i «pecsétl ikasztókat» közönsé-
gesen az ötvösczéh tagja i közt kell ke re snünk . 
Theoph i lus P r e s b y t e r már a X I I . században az 
ötvös munkaköréhez csatol ja a pecsétvésést a 
Schedula d iversarum ar t ium czimü kéz ikönyvé-
ben (caput L X X X I V . D e opere quod sigillis 
imprimitur) . Hazai czéhszabályaink szerint is az 
ö tvösséggel mind ig karö l tve já r t a pecsé t és 
«példa» (Bild) metszés. A r ánk marad t r ima-
szombati , kassai , miskolczi s tb . szabályok erre 
vonatkozóan vi lágosan m e g k í v á n j á k a legénytő l 
a r e m e k b e kézs i tendő m u n k á k s o r á n : «A te 
t iszted ez is leszen, h o g y rezeket is. faragsz . . . 
(pecsétnek) . . . m á s k é p e n szabadon nem mon-
danak . » 

A pecsé tnyomó készí tése azonos az é rmek 
k inyomására használ t bé lyeg tő készitésével . Mint-
h o g y azonban a pecsét anyaga p u h á b b az ére-
ménél , maga a pecsételésre szánt bé lyeg tő is 
l ágyabb fémből készülhet az éremhez valóénál . 
A n a g y b á n y a i typa r ium ezüstből van. 

A m e g m u n k á l á s többfé le . H o m o r ú ábrázolást 
a sima fémlapra mélyí ten i vagy a d r ágakő kö-
szörülésnél használa tos ap ró k e r e k e k k e l lehet , 
vagy pedig szabadon kezel t véső alkalmazásával . 
D e öntéssel is elő lehet ál l í tani ugyanazt az 
e r edmény t segédmin ta felhasználásával . 

A vésés maga hosszas és fáradságos gyakor -
lat e redménye . Minden vonalat a felelősség ön-
tudatos érzésével kel l k ivájni . A . legcsekélyebb 
túlmélyi tés képes az egésznek fáradságosan össze-



hozott egységes hatását lerontani. Azér t van az, 
hogy a pecséteknél legtovább követ ték a köny-
nyi tö sémákat és sem technikában, sem elrende-
zésben nem törekedtek újitó feladatok megoldá-
sára. Az elődök által elért e redményt akar ták 
csak megismételni , új kisérletek koczkázatos 
próbáira már nem merészkedtek. A képes és 
czimeres pecsétek minden plasztikai érzék nél-
kül csupán a rajzolat kimélyi téseként tűnnek föl. 
Még ha arczképes akar lenni a képes pecsét, 
akkor sem ád portrét , hanem csak egy fejede-
lem vagy főpap t ipusát . A je lképesek is, a váro-
sokra vonatkozó védőszentjeik, kapuik és épü-
leteikkel közelednek a rendes vésési szabályok 
követése folytán a czimerek stilizácziójához s 
mindez a munka menetének egyszerűsége ked-
véért . A pecsét ábrázolásait természetszerűleg 
korlátozza az a czél is, a mire szolgál. A n n a k a 
jegynek , a mely egy személyt vagy tes tülete t az 
okiratokon hitelességi szempontból pecsét for-
májában jelez, nemcsak technikai, hanem hasz-
nossági szempontból is egyszerűnek könnyen 
megjegyezhetőnek és fe l ismerhetőnek kell lennie. 
Ez a másik oka, hogy a pecséten visszaadott 
t á rgyak és alakok rendesen stilizálva ál l í t tat tak 
elő, CIZCIZ CT valóság lényegtelen részletei ki van-
nak belőle küszöbölve. S min thogy az ábrázolás 
csak jel, képi rás szerepét tölti be, a kompozi-
czió is kal igrafikus jellegű, hosszú gyakor la tban 
megállapi tot t , százszor és százszor utánzott sé-
máknak megfelelőleg. 

A középkornak — a pecsétek virágkorá-
nak — e tek in te tben valóban meg voltak a 
maga szokás által szentesi tet t tipusai. A többi 
közt a felség-pecsétek például megőrizték szi-
gorúan hosszú időn át a ki rá lyság intézményét 
jelző sematikus ikonográfia azonos jellegét. Is-
meretes az a sorozat, a hol a király t rónon ül 
gazdag ha j téku öl tönyben, koronával, ország-
almával és jogarral annyira általánosítva, hogy 
csak a felirat árulja el, kire vonatkozik. 

Ez a művészi megkötö t t ség a középkori tekin-
télyi elv uralmából származik, a melynél fogva 
egyéni le leményesség helyébe az általános ér-
vényű normák és az emberi tevékenységet sza-
bályozó t ipusok lépnek nemcsak a vallásban, 
gondolkozásban és kormányzatban, hanem a mű-
vészetekben is. A pecséteknél — mint lá t tuk — 
az ábrázolás szintén nem művészeti önczél, ha-

nem csak heraldikai lag felfogott je lképes irás-
Diszitő ka rak te rbe burkolódzik, igazodik a mon-
datszalagtól bezárt tér alkatához, felidézi a tró-
nus vagy baldachin a lak jában az építészet rész-
leteit s elrendezésében alig lépi át a szimmetria 
törvényei t . Az alakok mozdulatlansága hasonló 
a herbár iumokban őrzött lepréselt növényéhez. 
A valóság visszaadása, a testiség keresése hiány-
zik s a formák, kosztümök, jelvények vonalas 
rajzú sémákra vezethetők vissza. Az alakok 
állapotszerü nyugalomban je lennek meg, tiszta 
reprezentaczionális czélzattal. 

H a most a nagybányai typar iumot alaposan 
megvizsgál juk lenyomatával együtt , azt fogjuk 
találni, hogy sok tek in te tben különbözik techni-
kai lag is és művészetileg is minden őt megelőző 
vagy vele egykorú typar iumtól . Anny i benne 
az ujitás, hogy alkotóját kiváló művészi egyéni-
ségnek kell ta r tanunk. Mestere többet ér tet t a 
reliefekhez, mint a pecsétvésés hagyományaihoz. 

Az kétségte len , hogy ötvösmühelyben ké-
szült és pedig olyan ötvösében, a ki sokoldalu-
ságával tul tudta magát tenni a régi gyakor la t 
által szentesitett stilszerü technika akadályain. 
A nagybányai typar ium készítője bevonja mun-
ká ja körébe mindazt, a mi neki a czél elérésére 
az ötvösmühely eszközei közül a lkalmasnak kí-
nálkozott. Segédminta után önt, mint az érem-
nél szokás, ponczvasakkal diszit, mint a kely-
heknél s edényeknél s pecsétnyomóján legkeve-
sebb épp a megszokott vésés, a mely alig lépi 
tul a czizellálás jellegét. 

Maga az ezüstlap, a benne mélyülő ábrázo-
lás főbb homoruságával , öntve van. A kimunká-
lás előtt hátul megfoldozták egy másik kisebb 
ezüstlappal, mer t az öntésnél alkalmazott segéd-
minta rel ief je igen magasnak bizonyult az öntö t t 
lap magasságához viszonyitva. Aztán követke-
zett a vésővel és ponczvasakkal a részletezés. 
A be tűk , a ruhaha j tékok és a sziklák éles vo-
nala vésett , mig a csillagfejü virágok és arany-
rögek ponczvasakkal készültek. A cserfalevelek, 
úgyszintén a fejek, még a segédmintához, pat-
riczból let tek k inyomva s utánmodellálva, leg-
alább mindhárom arczhus idomja úgy hasonli t 
egymáshoz, mint egyik tojás a másikhoz. A be-
tűk sikja egyenet len , ez mutat ja , hogy készité-
söknél a vésőnek is volt szerepe, mig az azt 
övező gyöngysor egyenletes, a mi viszont annak 
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a jele, h o g y a segédmin táná l igazi sodrony al-
kalmazta to t t . E föl tevést erősiti az a kö rü lmény , 
hogy a térdelő bányász lába mögö t t a sodrony 
összeillesztési n y o m á t is fe l i smerhe t jük . A pecsét 
kerü le te nyolczszögü a szokásosabb kör vagy 
ovális alak he lye t t . Előfordul ugyan néha a 
pa jzsformáju , há rom- vagy négyszögű pecséte lő 
lapidom is, de a nagybánya i typar ium készi-
tő je önkényesen já r t el, midőn mindezek he lye t t 
a használatos pecsé t fo rmák he lye t t nyoiczszögbe 
komponál t . A typa r ium háto lda lán a fül úgy 
van elhelyezve, hogy a hátoldal ról is tá jékozta t , 
hol a pecsét kompozicziójának a fölseje. 

R e n d k i v ü l fontos m o m e n t u m fel ismerése 
annak , hogy a segédminta , a mi u tán a pecsét-
nyomót az ötvös öntöt te , miből készült . Azok a 
művészet tör ténészek, a k ik é rdek lődnek a mű-
alkotások vizsgálatánál a technikai fogások i ránt 
is, már észrevet ték, h o g y é rem és pecséte lő ön-
téshez való segédmin ta Olaszországban rendesen 
viaszból vagy agyagbó l készült , Németországban 
pedig keh lhe imi kőbő l vagy fából ; szóval az 
első helyen mintázás, a másodikon fa ragás révén 
jö t t lé t re a modell . Ez ped ig nagy je l en tőségű 
vezető a s t i lkri t ikai vizsgálatnál . E réven meg-
ha tá rozha t juk azt, h o g y pecsé tünk stilusa minő 
beha tás révén jö t t létre. A ruha redők lágysága, 
az arcz s ík jának p u h a mintázása , a patr iczból 
k inyomot t cserfa levelek a viasz segédmin tá ra 
mu ta tnak . K ü l ö n b e n az a t e rmésze tesebb is a 
pecsételésre szánt műnél , hogy ugyanabbó l az 
anyagbó l min tázódnak m e g a fo rmák , min t a 
minek a czéljára készülnek : viasz pecsételőhöz 
viasz segédminta . Ez megin t a n a g y b á n y a i typa-
r iumnál itáliai műhe lygyakor la t t a l rokon ta-
nul t ságu mes te r re val lana. Erős i t i ezt az, h o g y 
mig a néme t pecsét- és é remvésők a f a fa ragók-
kal és bábsü tő min ták készítőivel vol tak egy 
ka lap alat t , add ig ugyanazok Olaszországban — 
mint ná lunk is — az ötvösök közé sorozta t tak és 
ped ig az olaszoknál olyan ö tvösök közé, a k ik 
a fes tészetben is o t thon vol tak. 

Az ö tvösműhe ly s a n n a k festészet i fe lfogá-
sát felszivó jegyei vi lágosan leolvashatók nagy-
bánya i pecsé tünkről . Az elrendezés te l jesen sza-
bad . M e g van m é g a há romszögbe való kom-
ponálási vágy , de ez szabad cse lekvésükben nem 
gáto l ja az ábrázolt a lakokat . A z ü temesen emel-

kedő sziklákon és a csúcson ülő alak által a 
csúcsíves izlés kedve l t r i thmusá t lá t juk ugyan 
visszacsendülni, de az ana tómia i h ibák szeren-
csés elkerülése, a va lóság megf igyel t je lenségei-
nek visszaadása, a sziklákon észlelhető pe r spek-
t ivikus tö rekvések n e m h a g y n a k ké t sége t az 
i ránt , h o g y olyan é rdekes keveredéséve l az ola-
szos és n é m e t e s fe l fogásnak van do lgunk , a mi-
nő t a hazai műalko tások sorában csak r i tkán 
ta lá lunk. Csak egy művészet áll ez i rány te tő-
pon t j án s ez a Kolozsvár i Már ton és Györgyé , 
de az is pá ra t l an a maga nemében . 

A n a g y b á n y a i t ypa r ium egyszóval olyan 
ö tvösműhe lyben készült , a hol a mes t e rnek 
foga lma volt ana tómiáró l , pe r spek t ívá ró l s a 
mel let t i génybe tud ta venni a műhe lyében kí-
nálkozó e lőnyöke t , a ponczvasat , a matr iczot , a 
vésőt és az öntést . Csodá la tosképen ez eszközök 
ugyanazok , a me lyeke t a váradi k i rá lyszobrok 
s a p rága i Szent G y ö r g y alkotói oly n a g y siker-
rel veze t t ek b e szobrászatukba. 

Az A n j o u k l i l iomaikkal sok művészet i p lán-
tá t á tü l t e t t ek hozzánk Dél- I tá l iából s azok ha-
tása keve rede t t itt a m a g y a r nép ie lken átszűrt 
n é m e t sa já tságokkal . Ez ese tben a typa r iumon nem 
is anny i ra a firenzei vagy nápolyi pecsét és é rem 
n y o m a érezhető ki, a me lyekné l ez időben ot t 
a sz igorúbb hera ld ikai j e lvények u ra lkod tak , ha-
nem i n k á b b a va lóságra tö rekvő ál ta lános itáliai 
művészi felfogás. A n a g y b á n y a i mű áb rá j a nem 
czimer, hanem je lkép , melye t az ö tvös a való-
ság figyelembe vételével áll i tott össze, b izonyára 
a város amaz utas í tásá t szemmel ta r tva , h o g y a 
város védszent je ra j t a legyen s bányász és föld-
mivelő je l legét is fe l tüntesse . E mel le t t azonban 
nem tagad ja m e g az A lpeseken inneni go th ika 
roman t ikus i rányá t sem. Minden arcz a néző 
felé fordul . A vonások egyön te tűek , a homlok 
domború , az arcz tel t , a szá jszögle tben szelíd 
mosoly gödröcské je húzódik meg. F ü r t ö s h a j u k 
a vál lat veri . Tes t a lka tuk nőiesen puha . A leg-
n a g y o b b akczióban m ű k ö d ő bányász is negédes . 

Mindeneke t összefoglalva k im o n d h a t j u k , h o g y 
a n a g y b á n y a i t ypa r ium a legszebb X I V . század-
beli m a g y a r ö tvösművek egyike . Pecsé tnek nem 
stílszerű, de re l ie fműnek a maga kor lá ta in belül 
monumentá l i s . 

Dr . CZAKÓ ELEMÉR. 
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MOHÁCSI V É S Z E L Ő T T I C Z I M E R L E V E L E K NYOMAI. 
(Két czimer- és egy p'csétábrával ) 

A mohácsi vész előtt i czimerlevelek tanulmá-
nyának utolsó fejezete, az e lkal lódot t , l appangó 
vagy ö rökre elveszett a rmál i soknak nyomai t 
ku ta t j a . Ezzel nemcsak azt veszszük számba, a mi 
van, h a n e m azt is, a mi volt. Az utolsó ké t év-
tized levél tár i ku ta tása i nagy számban hozták 
felszínre a középkor i a rmál isokat , m é g pedig 
á l ta lában o lyanokat , a m e l y e k n e k létezéséről elő-
zőleg egyál ta lán semmi tudomásunk sem volt. 
Ezeket , min t t ény leg létezőket , k ö n n y ű számon 
t a r t anunk , — ismer jük a levél tá rakat , m e l y e k b e n 
őr iz te tnek s miu tán a p r á n k é n t feldolgozzák a 
szakférf iak és hasonmásokban is meg je lennek , 
idővel közkincscsé válnak. 

Van azonban ezeken kivül a középkor i a rmá-
l i soknak egy másik csopor t ja , s ez olyan dara-
boka t ölel fel, a melyek , vagy csak másola tban 
marad tak r eánk , vagy egyes oklevelekben, levél-
tári l a j s t romokban té te t ik ró luk emlités, eset leg 
csak a h a g y o m á n y b a n él emlékeze tük . Ezek so-
rozatának egybeál l í tása ezen igényte len dolgozat 
fe ladata , m é g ped ig ke t tős czélból. Egy ik , h o g y 
azzal a létező armál isok számát kiegészí tsük, 
másik, h o g y r ámuta tva a nyomokra , egyik 
vagy másik még létező e rede t inek fe lku ta tásá t 
e lősegí tsük. 

A sorrendből ki kell h a g y n u n k mind já r t az 
első ide tar tozó armál is t , a Jábróczky B e n e d e k 
czimerlevelét . Az oklevél szavai szerint Zsigmond 
király Pozsonyban 1411 szept. 29-én Jábróczky 
Lajos fiainak, B e n e d e k n e k és A l b e r t n e k , dalmát 
n e m e s e k n e k czimert adományozot t . Az armális 
te l jes szövege a szepesi k á p t a l a n n a k 1632-ik év-
ből származó hi te les á t i ra tában ke rü l t A b a u j vár-
megye levél tárába. A család egyik ágazata , mikor 
Szepes vá rmegyébő l az A b a u j b a n fekvő Nagy-
Idá ra köl tözöt t , a szepesi káp ta l an ezen kiadvá-
nyáva l igazolta a v á r m e g y e közgyűlése előt t 
nemességé t . 

Ezen armál is tel jesen hamis. H a m i s vol tá t 
már N a g y Iván is észrevette, midőn azt m o n d j a : 1  

«E czimeres levélnek s tyl je anny i ra elüt Zsigmond 
kirá ly e g y é b 1398—1425-ig k iadot t czimeres le-

T Nagy I v á n : M. O. Cs. V. k. 274. 1. 

veiéitől, sőt oly ú jabbkor i irály érzik ra j ta , már 
m a g á b a n a czimerleirásban is, mi lyen t Rudol f 
korá ig nem találunk.» 

A czimerleirás szó szerint a következő : 
«Armorum msignia seu arma, videlicet cly-

peum seu scutum mili tare erectum, ab infra quasi 
p ro medie ta te coloris aurei e t de pa r t e superiori 
a rgen teum, et de ipsa par te inferiori aurea me-
die ta tem an te r io rum arvi rubei et sangvinolent i 
in predic tum campum a rgen teum per modum pe-
treae sursum eminent is , cui quidem scuto péli-
can us natural i suo colore eff igiatus insistere alis-
que expans is super constructo sibi nido s tans ; 
rost ro pec tus suum dilaniando, manan te inde san-
guine te rnos pullos nut r i re et ad d e x t r a m scuti 
oram conversus esse cerni tur . Scuti vero u t r ique 
orae, tarn dextrae quam sinistrae desuper in-
cumben tem galeam i t idem mil i tarem unam et 
a l te ram crat iculatam sive aper tam, regio aureo 
d iademate adorna tam, u t r amque et de ipso qui-
dem diademate dex t ro dupl icatam crucem auream, 
sanguine conspersam prominen te sursum, de si-
nis t ro vero leonem na tura lem h ian te ore l ingua-
que ejecta et cum cauda b i furca ta erecta medio-
tenus ascenden tem sinis t roque pedum ampu ta tum 
g rande caput turcicum d e x t r o au tem str ic tum et 
to tum sanguinolentum b ipennem tenentem.» 

Ezen sokkal későbbi korból származó czimer-
leirásban sok az anachronismus is. Ál ló hadi 
pajzszsal kezdi a leirást, holot t ezen ko rban a pajzs 
rendszer in t dőlt . Ezen k o r b a n a czimerleirások-
ban a pajzs állása soha sincs emlitve, mer t az 
mindig tetszés szerinti volt s az ma is. He lyze te 
csak a hera ld ika hanyat lás i korában lesz a czimer-
adományozásokná l jelezve. K é t sisakot emlit 
141 i-ben, holot t t öbb sisakról e ko rban m é g nyu-
ga ton is csak egy vagy ké t ese tben van emlé-
kezet és ezen sisakok pán tosak , ny i l tak (crati-
culata sive aper ta) , ho lo t t a pán tos sisakok első 
nyomai Szászországban tűnnek, fel 1430 év tá ján . 

Mindezek a lap ján a Jábróczkyak 1411. évi 
czimerlevelét végkép k i tö rü lhe t jük a mohácsi 
vész előtt i armál isok sorozatából . 

H a s o n l ó k é p e n mellőznünk kell a Biró család-
n a k ál l i tólag II. Ulászló kirá lytól adományozot t 



czimerét. — It t a czimermonda eltévesztette a 
kronológiát . — «A Biró család — i r j a Kövá ry 1 — 
eredetét Csikból veszi, Becz Jakabtól , ki 1506-ban 
Ulászló kir. alatt egy törökkel pá rba j t álla s 
azt megbirván, Biró nevet veve fel, s egyszers-
mind czimeres levelet is kapa.» — Ezen czimer-
mondát s véle az armális dátumát , 1506. évet, az 
á tvet te Nagy Iván és Siebmacher is2. 

Az 1506. évi armális nem ismeretes, de a 
Biró család czimerét Báthori Gábor fejedelem 
1612. évben megbövi te t te s az oklevél szövege 
világosan kifejezi, hogy abban a család régi czi-
mere lett megbővitve és megúji tva. Ezen czimer : 
osztott pajzs, felül kékben koronás hármas he-
gyen , egy, a koronán könyöklő veres ruhás kar 
kezében irótollat tar t ; alul veresben, egymás 
mellé állitott, nyakáról leszakitott ké t természe-
tes szinü oroszlánfej, fekete tollú nyilvessző-
vel jobb oldalról mindket tő vízszintesen átlőve. 
A fejek között felül ha tágú arany csillag. Sisak-
disz négy strucztoll. 

Az adományos Biró György jegyző volt 
Báthory Gábor erdélyi fejedelem kanczelláriájá-
ban s nagyon megillette a bővi te t t czimer felső 
osztásában látható irótoll. Az ősi czimernek, me-
lyet Becz Jakab állitólag 1506. évben nyer t , a 
pajzs alsó osztásában levő czimeralakokat kell te-
k in tenünk, a nyillal át lőtt ké t oroszlánfejet s a 
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csillagot és a sisakdiszt. Es valóban mind ez tel-
jesen egyezik Becz Jakabnak nem ugyan 1506-
ban II. Ulászlótól, de 1456-ban V. Lászlótól ado-
mányozott czimerével. 

Miután itt a családi hagyomány csak az ar-
málist adományozó király személyét s az ado-
mány korát zavarta össze, az 1506. évi Biró-féle 
czimeradományt, mint meg nem tör ténte t kell 
t ek in tenünk. 

A létező biztos nyomok sorozata a követ-
kező : 

i . Zawersyei Zaverszky Márk vice dapifernek 
és Péter , Mátyás Gergely Is tván nevü testvé-
reinek Zsigmod király Constanzban 1415 márcz. 
22-én a következő czimert adományozta : kék 
pajzsban ágaskodó fehér farkas szájában mezte-
len gyermeke t visz. Sisakdisz : a pajzsalak nö-
vekvőn ; t akarók : kék arany. R é g i hiteles máso-

1 Kőváry : Erdély nevezetesebb családai 47. 1. 
2 Nagy Iván, M. O. Cs. 11. k. 109. 1. Siebmacher 64. 1. 

lata czimer nélkül Zágrábban, a horvát országos 
levél tárban van. 

2. Buzlay Balázs. Zsigmond király Perpiniano-
ban 1415 szept. 29-én Buczlay Balázsnak 
Tamás fiának — s általa mostoha a ty jának , Elek-
nek, tes tvéreinek : György-, Miklós-, András- , Be-
nedek- és Pé te rnek , valamint Nádasdi Lukácsnak 
és fiainak : Lászlónak és Is tvánnak, czimert ado-
mányozot t . 

Az adományosok leszármazását a következő 
töredék muta t ja : 

Dénes 
de Buchulo 
I3I7-I347-

I 
I I 

Ilona Erzsebet 
1381 (Nádasdi Lukács) 1415 

(1. Kováchi Tamás) | 
ki a Buzlay nevet felvette 

(2 Sárvári Elek) Nádasdi László István 
1415 1415 1415 

I ; . 
I I I ~ I I I 

i-től Balázs György Miklós András Benedek Peter 

Az armális, melyet W a g n e r 1 közölt , nem tel-
jes szövegű, hiányzik a czimerleirás s az oklevél 
a fes tményre utal. D e a czimert «az eredet i után 
közölte Fe jé rvá ry Károly 2 . Ez kék pajzsban 
a rany leveles koronából kinövő, veres-fehéren 
koczkázott grif, sisakdisz : a pajzsalak, t akarók : 
kék-ezüst. 

Az eredeti armálist tehát még Fejérváry lát ta, 
erről másolta a czimert, bár nem minden részletei-
ben hiven. Különösen a sisaknál és a takarók-
nál tévedhetet . W a g n e r is valószínűleg" az eredeti-
ből másolta az oklevél szövegét. Azóta az ok-
levél lappang, vagy elveszett. 

3. A szilágymegyei Kisdobai Székely család 
1415. évben kapot t adományt és czimert Zsig-
mond királytól . Idősb Dobay, másként Kisdobai 
Székely Is tvánnak Közép-Szolnok megye 1721-
ben, Diósadon tar to t t közgyűlésében kiadot t 
nemesi b izonyí tványában ez o lvasható : «Insigni-
busque in l i teris privilegialibus per divos olim 
Hungáriáé R e g e s huic praetitulatse perillustri 
familiae Székelly alias Dobai donatio (que inter 
caetera pro insigni continet Aqilam cum medio 
capite) condecorata esse perhibetur .» 3 Dobay Jó-

1 W a g n e r : Dipl. Sárosiense, 371—373. 1. 
2 Carolus Fejérváry, Atlas Familiarum Hungáriáé. 

Pars. III . t. i. 254. Fol. Lat . jelz. kézirat a Nemzeti 
Múzeumban. «Ex orig. Armali d. d. 1455» 

3 Tomka ltár, D. I. k. 7. 1. 



zsef 1749. évben írott családi emlékira tában ez 
á l l : «Kis-Dobai Dobay famíliának Sigismundus 
császártól és magyarországi királytól adatot t az 
armális és donatio. »1 

A czimer sok egybevágó családi pecsét és 
N a g y Iván munká ja u t á n 2 : kékben fekete sas. 

4. Jányoky András. Zsigmond király Aachen-
ben 1416. évben Jányoki Andrásnak és Lőrmez-
nek, továbbá Zaár Lőrincznek czimert adomá-
nyozott , de a mely az oklevél szövegében nin-
csen leirva.3 

B. Nyár i Alber t is felemlíti ezen oklevelet 
heraldikájában 4 s megjegyzi , hogy az armális 
szövegében a király az őket, czimerbirtoklásuk-
ban megsér tőkre , tiz tiszta arany márka bírságot 
szabott, mely fele részben a kamara , fele részben 
a sér tet t fél részére lenne fizetendő. 

5. Boda Timót. Zsigmond király Constanzban, 
1417-ben Boda Timótnak és tes tvéreinek, vala-
mint Bodafalvi Boda Imrének a következő czi-
mer t adományozta. Ezüst mezőben, zöld gyepen , 
rózsafa mögöt t , rózsa után ugró természetes színű 
nyul ; sisakdisz : a pajzsalak ; t akarók : veres-
zöld. 5 

Az eredeti armális, néhai b. Nyár i Alber t 
gyű j teményében volt. 

6. Babay György, testvérei Pál és Jakab ro-
konai, Pé te r fia Bálint és Ferencz fia Jakab, Zsig-
mond királytól Constanzban 1418. febr. i -én 
czimeradományt kaptak . Az armális szövegének 
másolata Vas vármegye levél tárában van.6 

7. Bethlen János 1420. évben Zsigmond ki-
rálytól armálist nyert .7 Az adományozot t czimer: 
kékben , két egymás felé fordult fehér hat tyú , 
nyakuk közösen egy vízszintes irányú nyíltól át-
lőve, felül egy széles szárú kereszttől kisérve. 

A család tagjai folytonosan ezt a czimert 
használták. 

8. Kocsi György. Armálisát Zsigmond király 
adományozta 1421 jul. 21-én (az adományozás 
helye nem olvasható). Az adományban még ré-

1 Tonika ltár. D. I. k. 15. 1. 
2 Nagy Iván M. O. Cs. III. k. 325. 1. 
3 Közölve Fejér. Cod Dipl. X/V. k. 678, 67g. 1. 
« 236. lap. 
5 U. o. IIO. 1. 
6 Balogh Gyula : Vas vármegye nem s családai. 
7 Engel, Monumenta 241. 1. Fejér. Cod. Dipl. IX/5, k. 

400. 1. 

szesek voltak : Kocsi A n d r á s és Mesteri Imre. 
«Másolatban maradt fenn a vasvármegyei levél-
tárban, 1 a melylyel 1739-ben több Kocsi és Mes-
teri családbeliek igazolták nemességüket Vas 
vármegye közönsége előtt.» 

Nem teljes szövegű levén az oklevél, a má-
solat nem igazít ú tba az adományozot t czimer 
felől. 

9. Palásthy Gergely. Zsigmond király Brünn-
ben 1421 május i-én czimert adományozott 
Pa lás thy Gergelynek, Tamás fiának, különösen 
Hradts t ie , morvaországi város őrzésével szerzett 
érdemeiért . A czimeradományt ki ter jesztet te az 
adományos testvérjére , Sandr inra , unokatestvé-
rére, Berlei Mihályra, valamint Chehi Mihályra és 
Jánosra, István fiaira. 

A czimerlevél szövegét közölte Fejér2 , K a p -
rinay — ez utóbbi «ex originali» — és legutóbb 
Pa lás thy Pál püspök. 3 Mint nem teljes szövegű 
oklevélből hiányzik a czimerleirás. 

Nagy Iván megjegyzi,4 hogy az 1421. évi ar-
mális «egy kardot villogtató könyöklő karból ál l t ,a 
kard körül ragyogó csillaggal és félholddal dí-
szítve». Ezen őseinek jelzett czimerkép a Pa-
lás thyak mai négyei t pajzsának második és har-
madik mezejét képezi. 

10. Benyovszky Benjámin. Czimerlevelet Zsig-
mond kirá ly adományozott 1423-ban Benjámin 
és U r b á n tes tvéreknek, a Benyovszky és Urba-
novszky család ősatyáinak. A czimer : kékben 
koronás, zöld hármas halmon a koronára szárai-
val felfelé helyezett ezüst holdsarló, mindkét 
hegyén ha tágú aranycsillaggal. Sisakdisz : a 
pajzsalak, a hármas halom nélkül, a holdsarló 
völgyeletéből két fehér strucztoll emelkedik ki.5 

11. Szentlászlói Márk, a kinek armálist Zsig-
mond király adományozott , Nürnbergben , 1431. 
évben. Másolata, czimer nélkül, az Országos 
Lie véltárban.6 

12. Forr ai, 1431. évből, másolata az országos 
levéltárban.7 

1 Balogh Gy. i. m. 213. 1. 
2 Cod. Dipl.X/b.368. Kaprinay Mss. B. Inn . V. p. 137.1. 
3 A Palásthynk I. k. 251. 1. 
4 Nagy Iv. M. O. Cs. IX. k. 22. 1. 
5 Nagy Iván i. m. I. k. 305. 1. Siebmacher l 'ng . 

Adel. 5v 1. 44. tb. 
6 Gyfv. kápt. Mise. Cista III. fc. III. k. 30. 1. 
7 Gyulaf. kptl. Mise. Cista III. fc. III. k. 30. 1. 



13. Mér ei, 1432. évből. Ezen czimerlevél a 
váczi káptalan levéltárában volt,1 de az ott most 
már nem található. 

14. Tonkházi másként Vathai. A családnak 
Siebmacher szerint2 1436. évben adományozott 
Zsigmond király czimereslevelet. 

15.Földessi. Hunyady János kormányzó 1449-
ben több Földessinek czimert adományozott. Ezen 
armális másolata a váradi káptalani jegyző-
könyvbe van bevezetve. Azonban az oklevél 
szövegében csak utalás tör ténik a czimerfest-
ményre : «prout in principio presencium littera-
rum expressata sunt», a czimer leirva nincs.3 

16. Bessenyey Mihály. I. Ulászló király 1452 
decz. 4-én nagybessenyei Bessenyey Mihálynak, 
ki 1459—1468-ig alnádora volt, a következő czi-
mert adományozta: kék pajzsban czölöpösen 
állitott hajlott pánczélos kar, markában egyenes, 
véres pallost balharánt helyzetben tart. Alkar ja 
elülről nyillal van átlőve, a lövésnél vércseppek 
látszanak. Sisakdisz : a pajzsalak, takarók : kék-
ezüst.4 

17. Nyári. A Bedeghi és Berencsi Nyáry csa-
lád állítólag V. Lászlótól 1457. évben nyert czi-
mert . A czimert Fejérváry Károly — miként ő 
maga megjegyzi — az eredeti után másolta. 

Egy másik czimert I. Mátyás király is ado-
mányozott 1485-ben a családnak. Ezen czimerek-
nek ma egyikét sem ismerjük, de az I. Ferdinánd-
tól 1535. évben adományozott bárói diplomában 
emlités tétet ik a Nyáryak ősi czimeréről is, mely 
kék pajzsban közös zöld száron három veres rózsa 
volt.5,: 

18. Tholdalagi. A család 1456 ban nyert ar-
málist V. László királytól.6 Siebmacher szerint 
ezen czimer lehetett az, a melyet a Tholdalagiak 

1 Váczi kptl. Scrinium A. 25. 1. Tagányi jegyzékében, 
a káptalani levéltárak armálisairól. 

2 Siebmacher. Ung. Adel. 704. 1. Vathay II. k. alatt. 
3 I)r. Karácsonyi János magánlevele. 
4 Sok családi pecsét van a Csorna s más levéltárak-

ban, melyeken a czimer dűlt helyzetben van kivésve, a 
mi azt mutatja, hogy ezen pecsétek az Ulászló királytól 
adományozott czimert ábrázolják, de mutatja azt is, hogy 
ha az eredeti armális végképen megsemmisült is, emléke-
zete sokáig megmaradt a családnál, mert máskülönben alig 
volnának megmagyarázhatók a hasonmásszerü pecsétek, 
még a XVIII-ik század második felében is. 

5 Nagy Iván, M. O. Cs. VIII . k. 185. 1. 
6 Siebmacher 665 1. Nemzetiségi zsebkönyv 250. 1. 

még grófi rangra emelésük után is általában 
használtak. E czimer: kékben, hajlott pánczélos 
kar markában hatküllős aranykereket tart. Sisak-
disz : álló bárány előlábában, balharánt helye-
zett, fehér lebegő kereszttel rakott veres zászlót 
tart . Takarók : kék-ezüst. 

19. A Salamonfai Rátky család 1462. évben 
I. Mátyás királytól nyert czimert. 

20. A Tatárszállási Tatár család I. Mátyás 
királytól 1464-ben kapott armálisa másolatban 
megvan az Országos Levéltárban.1 

22. PiLchói Marczibányi Andrásnak, I. Mátyás 
király Budán 1465 jun. r i - én a következő czi-
mert adományozza : kék pajzsban, szembe néző, 
ágaskodó medve, fejét jobbra forditja, két első 
lábában, a nyak irányában, keresztbe fektetet t 
egyenes pallost tart . Sisakdisz : a pajzsalak. 
A czimerlevél viszontagságait leirta dr. Illésy 
János elhunyt tagtársunk a Turulban.2 

22. Olchváry András. Az Olchváry család 
egyik eleuchusában : « Reges t rum literarum fami-
liam Olchváry concernentium», Fasciculus sub 
literis B. B. alatt ez olvasható: «1465. Armális 
divi Regis Mathiae pro parte magistri Andreae 
de Olchvár, notarii cancellariae, necnon Johannis 
filii Andreae, et alterius Joannis filii condam 
Disnysii de dicta Olchvár elargitae. » 

Az Olcsváryak czimere : hasitott pajzs, elől 
a hasitási vonalból előtűnő fél sas, hátul az osz-
tási vonalból előtűnő fél liliom. Sisakdiszül a 
család tagjai most, nyitot t szárnyat használnak, 
közte hatágú csillaggal, de az adományban való-
színűleg zárt szárnyra volt illesztve a csillag, mi-
ként azt a családra vonatkozó régibb pecséteken 
látjuk. 

23. Csik. Győrmegyei család, melynek I. Má-
tyás király 1464-ben czimerlevelet adott .3 

24. Závodszky László. I. Mátyás király Budán 
i466ápr . 19-én Závodgyai Závodszky László mes-
ternek, néhai Sándor fiának, a királyi kúria 
jegyzőjének s általa Dávid nevű unokatestvéré-
nek s fiainak Jánosnak és Is tvánnak czimert ado-
mányozott. A czimer az oklevél szövegében nin-
csen leirva s igy erről az országos levéltárban 
őrzött másolat nem açl felvilágosítást.4 

1 Dipl. lt. 16006. sz. 
2 Turul XVII. u . s köv. 
3 Dr. Karácsonyi I.: Békésmegye története III. k.220.1. 
4 Orsz. ltár. D. L. 24,552. 1. 



A Zavodszky családnak ma használt czimere : 
kék pajzsban, zöld dombra illesztett aranykoro-
nán könyöklő pánczélos kar, markában görbe 
karddal , félhold- és csillagtól kisérve. Sisakdisz : 
a kar, karddal, t aka rók : kék arany, veres ezüst. 

25. Por dk. — Porák István Pozsony vár-
megyének egy 1726. évi bizonyítványa szerint 
I. Mátyás királytól 1469. évben nyert armálist. 
Az eredeti oklevél még 1703-ban is megvolt s 
Porák György ezzel igazolta nemességét Pozsony 
vármegyében. A család mai czimere:1 kék pajzs-
ban, ezüst oroszlán, mely első jobb karmában 
levágott török fejet tart , felül jobbról, arany 
csillagtól, balról ezüst holdsarlótól kisérve. Sisak-
disz : kék-ezüst tekercsen, három vörös-fehér-
vörös strucztoll ; takarók : veres-ezüst, kék-arany. 

26. Sybrith Péter. I. Mátyás király Budán, 
1471 okt 28-án Óvári Sybrith Péternek, László 
és Zsigmond testvéreinek, rokonának, Syrai Bene-
deknek, Ulrik fiának czimert adományozott. A czi-
mer : kék és ezüsttel osztott pajzsban szemben 
álló és néző koronás veres oroszlán, mellén ke-
resztbe te t t karmaiban egy-egy egyenes pallost, 
egyikét haránt , másikát bal-haránt tartva. Sisak-
disz : a két pallos, a pajzsbeli helyzetében, taka-
rók : veres-ezüst. 

A czimer-hasonmása megvolt néhai Paur Iván 
gyűj teményében. 

27. Szakmdry György. A kassai városház lép-
csőházába van befalazva Szakmáry György pécsi 
püspök, majd esztergomi érsek kőbe vésett czi-
mertáblája. Diszes munka az 1492-ik évből, a kora 
renaissance diszitéseivel : gyümölcs füzérekkel, 
bojtos szalagokkal felékesítve. A czimer : haránt 
négyeit pajzs, felül és alul egy-egy liliom, két 
oldalt egy-egy rózsa, az egészre harántpólya van 
illesztve, raj ta lépő oroszlán. Színezve is van, de 
ennek hitelességét a valószínűleg többszöri át-
festés csökkentette. 

Fő érdekessége a czimer alá vésett latin ver-
ses felirat : 

«Lilia bina, rosis totidem Coniuncta gerebam, 
Rex Dédit auratum Corvinus Et ipse leonem 

MCCCCLXXXXII. » 

Ezen versből megtudjuk elsőben azt, hogy 
Szakmáry György régibb czimere négyeit vagy 

1 Nagy Iván, folyóirat II. k. 65. 1. 
Turul . 1906. I. 

haránt négyeit pajzs volt, benne 1. 4. liliom, 
2, 3. rózsa: «lilia bma rosis totidem coniuncta 
gerebam». De megismerkedünk általa I. Mátyás 
királyunknek egy czimerbővitő adományával, ki 
kedvelt püspökének régi czimerét haránt pólyá-
val toldotta meg, rajta lépő arany oroszlánnal. 
«Rex dedít auratum Corvinus et ipse leonem.» 

Hogy a bővített czimer teljesen egyezett az 
emlékkőre kifaragott domborművei, kétségtelen, 
mert ez a nagy király halála után csak két évvel 
készült. 

Mellékesen megjegyezve, figyelemre méltó, 
hogy a Szakmáry Çryôrgy czimeréhez ábrázolá-
sára nézve nagyon hasonló, szerkezetre teljesen 
egyező még más három régibb czimert ismerünk : 
a Hosszútóthy, Kovacsóczy és Oláh czimereket. 

28. Hecht György nagyszebeni polgár ősi czi-
mere a következő volt : osztott pajzs, felül kék-
ben hal fcsuka), alúl aranyban három (2. 1.) 
veres rózsa. Sisakdisz : nyitott szárny, a pajzs szí-
neiben és alakjaival. Ezen ősi czimert II. Ulászló 
király 1492. évben következőleg bővítette meg: 
fekete ezüstben négyeit . 1—4. két hal vízszin-
tesen egymás fe le t t ; 2, 3, fekete grif.1 

29. Halmost Suky. A családnak II. Ulászló 
király adományozott czimert 1494-ben.2 

30. Hangdcsy Mihály. II. Ulászló király 1496 
julius 10-én alnádorának Hangácsy Mihálynak, s 
általa atyjának, Is tvánnak és testvéreinek, Elek-
nek és Bálintnak, továbbá Roskoványi Ferencz-, 
János-, István-, Mihály- és Tamásnak, végül 
Rásonyi Ende Mihálynak és Gergelynek czimert 
adományozott. 

A Szathmári-Király levéltár elenchusába van 
bevezetve ezen feljegyzés, a mely még röviden 
azt is megjegyzi, hogy a czimer természetes színű 
oroszlán volt. 

31. Buthkay Péter, tárnokmester és somogyi 
főispán 1496-ban in festő beati Francisci Confes-
soris nyert czimerbővitést Budán, II. Ulászló ki-
rálytól. Az armálisban benfoglaltattak az ado-
mányos testvére : Mihály, Kezeg Mihály, Sándor 
László, butkai Sándor György és Antal , Ráskay 
György, Mihály és János, Málczay Antal és Be-
nedek. A bővített czimer következő : kékben 

1 Reichenau után (Siebenbürger Adel), ki állítólag az 
eredeti czimerlevelet is látta. 

2 Orsz. Levéltár, Gyulaf. kpt. Cista Szathmár. Fasc. 
VI. k. 2. 1. 



czölöpösen állított ezüst állkapocs, három felfelé 
haj ló foggal, a jobb felső sarokban balra fordult 
ezüst holdsarlótól, a bal felső sarokban hatágú 
arany csillagtól kisérve. Sisakdisz : vizszintes 
helyzetben a pajzsalak, t a k a r ó k : kék arany. 1 

Ezen czimeralak a Guthkeled nemzetség ősi 
czimeréből, a három oldal-ékből idomult át, korá-
nak naturalisztikus izlése szerint. 

32. Podmanini János. Dr . Schönherr Gyula 
részletesen leirta és tárgyal ta II. Ulászló formu-
lás könyvéről irott ér tekezésében 2 azon armálist , 
melyet II. Ulászló az 1502—1506. évi időközben 
Podmanini János főkamarás . mesterének adomá-
nyozott , a melylyel őt az ország bárói közé emelte 
s czimerül saját czimerét, a Jagellók koronás fe-
hér sasát adományozta. Ez az első czimerado-
mányozással egybekötö t t rangemelés. Az adomá-
nyozás után a család tagjai következetesen ezen 
czimert használták. 

Némely genealogusaink, együt t t á rgyal ják 
a — valószinüleg kihalt — Podmanini s a most 
élő Podmaniczky családot — daczára, hogy ezek 
között az összekötő kapocs hiányzik — ezeket mint 
amazok utódait . A nemzetségi zsebkönyv, a most 
élő Podmaniczky családra vonatkozólag azt 
m o n d j a : «A család oklevelei elpusztulván, azt a 
X V I . században nagy szerepet játszott , t rencsén-
megyei eredetű Podmanini Podmaniczky család-
dal összekötni nem lehet.» A heraldika ezen 
állitást megerősit i és ennek uj jmutatása után 
meggyőződünk, hogy itt ké t egymástól külön-
böző családról van szó. 

A X V I . század közepén tul nyomaveszet t 
Podmanini család, mint fen tebb jeleztük, az 
1502—1506. évi adománytó l kezdve, következe-
tesen a lengyel sast használta czimerül. A XVII - ik 
században fel tűnt Podmaniczkyak osi czimere az 
1782. évi bárói oklevél tanulsága szer int : veres 
pajzsban pánczélos férfiú volt, jobbjában kardot , 
bal jában levágott törökfőt tar tva. Ez foglalja el 
a bárói czimer hasi tot t pajzsában is a fő helyet , 
mellette egy, a pajzslábon álló ékben van az 
Osztroluczkyak czimere : ezüstben kür t , s végül 
hátul , a ranyban , fekete sas. Az oklevélben semmi 
emlékezet nincs a régi Podmaniniaktó l való 

1 Siebmacher 92. 1. Szirmay : Not. hist. Com. Zemp-
lén 73. 1. Csorna: A kasai szentségház czimerei. 

2 Dr. Schönherr : II. Ulászló korabeli czimeres levelek. 
Turul IX. 57. 

származásról vagy az azokkal való összeköttetés-
ről. Egyrészt ez, másrészt az ősi czimer világos 
jelölése, mely tel jesen elüt úgy a II. Ulászlótól 
adományozott , mint az azt megelőző 1484. évi 
czimertől, muta t j ák azt, hogy itt ké t különböző 
eredetű családról van szó. A sas végül, vagy 
minden czélzat nélkül vé te te t t fel a bárói czi-
merbe, vagy valamely régi Podmanini pecsét, 
eset leg Podmanini Rafae l sirkőczimere u tán , 
mint az egykor élt hasonló nevü család czimere. 

33. János udvarnok czimerével is dr. : Schön-
herr Gyula fent idézett ér tekezése ismertet meg 
bennünke t . Ezt II. Ulászló adományozta jutal-
mul, Bonfinius tör ténet i munká jának gondos 
lemásolásáért. Nemességre is emelte őt a tyjával 
és testvéreivel együtt . Családi nevét nem ismer-
jük. Az adományozot t czimer : kékben és a ranyban 
osztott pajzsban szárnyas ke réken ülő For tuna 
istenasszony, bibor öl tönyben, koronával fején, 
jobbjában királyi pálczával, bal jában iratszalaggal, 
ezen : «Soli Deo» felirással. Sisakdisz a pajzsalak, 
t akarók bibor, kék és zöld. A dr. Schönherr 
által i smerte te t t formulás könyvben van m é g 
egy másik ilyen névtelen adományos, avelenczei 
követségi nuntius. II. Ulászló ennek is a len-
gyel sassal bőví te t te meg családi czimerét, 
mely eredeti leg osztott pajzs volt, felül kékben 
három arany búzakalász, alul a ranyban veres 
rózsa. Ezen czimer tula jdonosára nem tudtam reá 
találni, mert a dr. Schönherr által felsorolt nun-
tiusok közül, kik között az adományos is van, a 
Beneto, Cavazon, Donato, Rosso velenczei patr í -
cius családoknak a leír t tól eltérő czimereik vol-
tak, a Franceschi , Guidottó, Spinelli és Zotarello 
családok pedig a X V — X V I . században nem 
voltak bevezetve a velenczei arany-könyvbe. 

34. A Huszti Tamás család II. Ulászlótól 
1504. évben hapot t czimerlevelet.1 

35. Máriássy István Kayse r Mihály, a család 
tör ténet i ró ja szerint2 szintén 1504. évben kapot t 
czimert II. Ulászlótól. Az adományozot t czimert 
használják a család tagjai mai nap ig is. 

36. Herkffy György. II . Ulászló király Budán 
1507 május 8-án Zajezdai H e r k f f y Györgynek és 
I s tvánnak a következő czimert adományozta : ké t 

1 Kolozsmonostori konv. prot. R. II . 58. 
2 M. Kayser : Compendium históriáé familiae Mariassy 

de Markusfalva H. Posonii 1803. 2-ik kiadás. Lőcse 1804 



egymásnak fordult sisak strucztollakkal, közöt-
tük száras leveles liliom, három virággal.1 

37. Gosztonyi János váczi püspöknek az 
1507. vagy 1508. évben bőví te t te meg czimerét 
II. Ulászló. Ezen armálissal is bővebben dr. Schön-
herr. Gyula fent idézet t czikke ismerte te t t meg. 

38. Bornemisza György. II . Ulászló 1509 
decz. 13-án Keszthelyi Bornemyzza Györgynek a 
következő czimert adományozta : kék pajzsban 
fehér habokból növekvő szarvas, előlábaival egy 
nyilat függélyesen tar t . Sisakdisz : a pajzsalak, 
t akarók : kék-arany, kék-veres. Ezen armális ere-
deti je áll i tólag a család levéltárában van.2 

40. Szeremléni Ferencznek. II. Ulászlótól ado-
mányozott armálisát szintén dr. Schönherr tanul-
mánya után ismerjük. Az adományozot t czimer: 
kék pajzsban, zöld talajon nyugvó, koronás arany 
oroszlán, első karmaiban magasra nyúló liliomot 
tart . Az oklevél szövege a czimeralakoknak szim-
bolikus jelentését is megad ja : A liliomot tar tó 
oroszlán, a czimerszerzőnek bátorsággal és véde-
lemre kész erővel párosult mérséklete , szelíd-
sége és kegyessége, a korona az oroszlán fején, 
a királyi udvarban telj esitett szolgálatot jelzi s 
különös királyi k i tünte tés jelvénye. 

40. Hunyady. A «Budapesti Hírlap» 1897-ik 
évi egyik deczemberi számában egy közlemény 
jelent m e g : « A Z a j k á n y i Hunyadyak» czim alatt . 
E közleményben többek közt ez o lvasha tó : «A 
Zajkányi H u n y a d y család, melynek egyik tagja : 
H u n y a d y János, az 1896. évi országos kiállitáson, 
az oláh háznak őrzője volt, Ulászló királytól 
1510. évben kap ta hunyadi előnévvel nemes le-
velét, melyet ma is a falu ládájában őriznek. » 

41. Alsóvisti Jónásk család 1511. évben ka-
pott II. Ulászlótól czimerlevelet.3 

42. Sebessy István. Egy festet t czimer után a 
család czimere pánczélos vitéz, jobbjában zászlós 
dárda, mely földig ér, bal já t csipőjére támasztja. 
Sisakdisz : t rombita. A czimer alá ez van irva : 

«Nemes Sebessy familia czimere, nyer te Sebessy 
István magyar huszárhadnagy anno 1513.» 

43. Péterfalvi Nagy Albert. Dr. Komáromy 
András « Jobbágy nemesítés » czimü tanulmányá-
ban 4 leírja azt az esetet , a midőn Perényi Gábor, 

1 Katona. Hist. Crit. XVIII . 516. 
2 Siebmacher: Ung. Adel. Suppl. 25. 1. 
3 Orsz. levéltár, Gyulai, kpt. Prot. Georgii Csicsói 25. 
* Nagy Iyán, folyóirat III. k. 3. 1. 

II. r i á sz ló király főkamarás mestere, nyalábi 
várnagyát , Péterfalvi Nagy Alber te t Ugocsában 
al ispánná tet te. Nagy Alber t azonban nem volt 
nemes, a mely kvalifikáczió azon korban az al-
ispáni állásnál föltétlenül szükséges volt, a miért 
a megye nemessége felzudult a főispán ellen, úgy 
hogy a király 1513-ban királyi biztosokat kül-
dött le a megyébe, kik a viszálkodó feleket ma-
guk elébe idézték. A nemesség képviselői «meg-
jelenvén elpanaszolták, hogy nemcsak a viczispán, 
de a vármegye jegyzője is paraszt ember és még 
ezenkívül több vádat emeltek a főispánjuk ellen. 

De Perényi Gábor prókátora , Daróczy Márton 
azzal védekezett , hogy a főispán törvényesen 
jár t el, mer t Nagy Alber te t , a ki különben pa-
rasztnak sem mondható, mert nemes anyától 
született s a felesége ís nemes asszony, annak 
idejében a vármegye szó nélkül elfogadta viczis-
pánnak . Most pedig már hiába protestálnak, mert 
nemrégiben armális levelet vásárolt magának és a 
király, az ország valóságos nemeseinek sorába 
iktat ta őt.» 

Maradékai , mint péterfalvi bir tokosok, a 
X V I I I . században II. Ulászló király 1514.. évi 
armális levelével igazolták nemességüket . 

44. Nagybessenyei István, a királyi pinczék 
kulcsárja s tes tvére i : Mátyás és Imre, 1514 
márcz. 19-én II. Ulászlótól, I s tvánnak a borke-
zelésnél kifej tet t érdemeikért a következő czimert 
k a p j á k : kék pajzsban, zöld alapon, fél lábon álló 
daru, bal lábában kis arany fúrót tar t és azzal a 
jobbfelől álló hordóba lyukat fur. A pajzsot 
a rany sallangos sisak fedi s ebből kiindulva a 
pajzsot virágdísz köríti . 

Ezen czimert is dr. Schönherr Gyula többször 
idézett tanulmánya ismerteti . 

45. Ezteri György. I. Ferdinand, Bécsben 
1535 Péter -Pál ünnepén, megerősí tet te Ezthery 
György czirnerlevelét és nemességét , a melyet 
az még II. Ulászló királytól nyert . A czimer : 
kék pajzsban vizszintesen fekvő, ivével lefelé 
fordított veres ijjon, ket tősfarku arany oroszlán 
áll, jobb karmában arany koronát tart . Sisak-
disz a pajzsalak.1 

46. Kisserjéni Ferencz. A «Nemzetségi Zseb-
könyv» a gr. Serényi családról azt m o n d j a : Rég i 
család, melynek eredete tisztázva nincs.» A csa-

1 Adami, Scuta gentilitia, II. 
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Iád eredetét tel jesen tisztázza azon czimerlevél, 
melyet II. Lajos 1518-ban Kisser jéni Ferencz 
alkincstar tójának s általa János, Miklós, István, 
Ka t a és Ilona tes tvéreinek adományozott , a mi-
dőn őket az armálissal egyszersmind nemességre is 
emelte. H o g y előzőleg m é g nem voltak nemesek, 
a czimerlevél ezen mondata bizonyit ja: «Ab huius-
modi ignobilitatis statu ex imendum duximus. »' 

Ezen család rangemelései alkalmával többször j 
nyer t czimerbővitést, de ezen II. Lajos királytól 
adományozott czimer minden valószinüség szerint 
egységes pajzs s benne a czimerkép : czölöpösen 
állított, kétszer tekerede t t k igyó volt. Ezen egy-
szerű czimeralakot használta még Ser ieny Mi-
hály 1584. és 1585. évi pecsétein is,2 ezért bizvást 
fel tételezhet jük, hogy ez volt az 1518. évi armá-
lis czimerképe. K é s ő b b 1596-ban ugyanezen 
Ser ieny Mihály füleki és szendrői kapi tány , bárói 
rangra emel te te t t , valószínű, hogy a bárói diplo-
mában a czimer is megbővi t te te t t , mert már 
Ser ieny Ferencz, ki Mihálynak öcscse volt, 1618-
ban azon bővi te t t czimerrel pecsételt , melyet a 
grófi rangra emelt család ma is használ.3 

47. Gelobroki Varjií Mihály és testvérei, 
László, Tamás és Balázs, II. Lajos királytól Po-
zsonyban 1520 okt. i-én a következő czimert 
ka p t á k : kék pajzsban holló, csőrében három 
éret t buzakalászt tart . Sisakdisz : a rany nyílvessző-
vel át lőt t ezüst sisak tollforgóval. Az armális 
másolata meg van az országos levél tárban 4 s 

1 Nagy Iván X. k. 158. 1. jegyzet, Katona hist. Crit. 
XIX. pag. 85—87 után. 

2 Kassa város levéltára. Lásd a czimert mellékelt 
ábránkon. 

3 U. o. 
4 Orsz. ltár. Acta post adv. Tabulares 2. Nro. 7. 

ugyanot t az okleveleken több pecsét, a család 
egyes tagjaitól .1 

48. Borsiczky Gáspár. II. Lajos király 1520 
jan. 55-én Budán, nemes Borsiczky Gáspárnak, a 
nyitrai királyi vár udvarbi rá jának és tes tvéreinek : 
Györgynek, Alber tnek és Ferencznek, a következő 
czimert adományozta : kék pajzsban, a pajzs bal 
oldalához támaszkodó veres mezü haj lot t kar , 
markában természetes szinü szarvasagancsot tar t . 
Sisakdisz : a czölöpösen áll í tott szarvasagancs, 
t a k a r ó k : kék-arany, veres-arany. 2 

49. Bejczy N. — keresztnevét nem ismerjük -—-
és testvére, II. Lajos királytól , Budán, 1520-ban, 
keresztelő János ünnepe előtt ha rmadnappa l 
czimeradományban részesültek. Az adományozot t 
czimert, egy a család b i r tokában levő armális-
másolatból ismerjük, melyben az következőleg 
van leirva : kék pajzsban természetes sasszárny, 

élűiről vízszintesen nyíllal átlőve, felül jobbról 
hatágú a rany csillagtól, balról befelé fordult ezüst 
holdsarlótól kisérve. Takarói t a II. Lajos király 
korában szokásos virágdíszek képezik. 

Az armális czimerleirásától 'némileg eltér 
Beyczy Ambrusnak itt közlött 1564. évi pecsét je ,3 

főképen a czimeralakok elhelyezésére nézve. Ezen 
a sasszárny haránt helyzetbe van fekte tve s a 
nyílvessző ba lharánt i rányban hátulról lövi át. 
A ke t tőnek együt t Szent András keres - t a lakja 
van. A kiséret s az a rany csillag, és az ezüst 
holdsarló hiány2anak. A czimerlevélnek csak 
másolata van meg a családnál, mely már elébb 
is nemes volt ; de mikor I. Mátyás király halála 
után, a német hadak elfoglal ták Székesfehérvárt és 

1 U. o. Neo-reg. acta. fc. 1631 Nro. 35. 
2 Siebmacher 79 1. hiteles másolat és pecsét után. 
3 Véghelyi iratok a M. N. Múzeumban. 



Bejcz fa lut (Vasmegyében) e lpusz t í to t ták , a k k o r 
r ég ibb n e m e s s é g ü k r e vonatkozó i ra ta ik is elvesz-
t ek és e lég tek . 1 

1584-ben Rudo l f P r á g á b a n a Beyczy család-
n a k bővi te t t czimert adományozo t t , me lynek hasi-
to t t pa jzsába elöl a II . La jos k i rá ly tó l adomá-
nyozot t ősi czimer van bevéve , há tu l a r a n y 
mezőben széles ezüst h a r á n t p ó l y a , m e l y b e n ve-
res grif ágaskod ik , e lő t t e a r any korona . A ha-
r á n t p ó l y a alat t és felet t , egy -egy k é k liliom. 
Sisakdisz : növekvő veres grif , k a r m a i b a n a r a n y 
ko roná t ta r t , t a k a r ó k : f eke te -a rany , veres -arany . 2 

50. Révay Istvánnak Ú j l ak vár b á n j á n a k s tes t -
vérének , Fe rencznek , nádor i t i t oknoknak , I I . La- j 
jos k i rá ly B u d á n 1521 máj . 25-én régi cz imerüket 
ú j ra adományoz ta és meí /bővi te t te . Az oklevél a 
há rom R é v a y tes tvér é rdemei t bőbeszédűen 
sorolja fel ; közülük ke t tő , J ános és I s tván , a 
harczmezőn tün t ki s J ános ot t is eset t el, 
m é g az a d o m á n y t megelőző időben, a h a r m a d i k : 
Ferencz, a b é k é s t u d o m á n y o s fogla lkozásoknál 
szerzett é rdemeke t , min t B á t h o r y Is tván nádor 
l e g b e n s ő b b t i toknoka . Az adományozo t t czimer : 
k é k pa jzsban koronábó l növekvő fa rkas , ka rmai -
b a n rózsaága t ta r t , r a j t a ké t veres és egy fehér 
rózsával . Az éhes f a rkas a R é v a i a k s őseik dics-
vágyá t , a ké t veres rózsa a harczban k i tűn t ké t 
t es tvér t je lent i , k ik pi ros vé rük árán szerezték 
ha lha t a t l an hadi é rdeme ike t , a h a r m a d i k : a fe-
hér , Kerenczet je lképezi , ki m é g nőt len , á r ta t lan 
s keze nem let t m é g bevérezve. 

A pajzs fe le t t sisak van s erről t aka rók füg-
g e n e k . E b b ő l g y a n i t h a t ó l a g sisakdisz n incs és 
ez is a Torna l lyay , A l p á r y stb. czimerek mintá-
já ra , olaszos, reneszánsz-izlésű f e s tmény volt .1 

1 Családi /iratok. 
3 U. o. hiteles másolat. 
3 Palma: Herald, regni Hung. Specimen 110. 1. 

51. Jeszenszky Miklós. Paulovi tz Miklós és Jám-
bor Á d á m 152 i. évben a d o m á n y b a n y e r t é k II. Lajos 
k i rá ly tó l a Túrócz v á r m e g y é b e n fekvő — Kis-
Jeszen felét , s u tóda ik e t tő l : Jeszenszky-nek ne-
vezték maguka t . 1 A k i rá ly — áll i tólag — ezen 
1521. évi b i r t okadományozó oklevélben, czimert 
is adományozo t t részükre , a mely a f e n n m a r a d t 
pecsé tek t a n ú s á g a szer int , a köve tkező volt : 
K é k pa jzsban zöld a lapon, vörös ruhás, sá rga 
őves, csizmás és süveges ember , j obb jában sze-
kerczét emel, bal jával e g y előt te bal ra szökő 
szarvas szarvát t a r t j a . 

A cz imerkép megfele l a ko r Ízlésének, vadász / 
j e l ene te t ábrázol , min t az A r n y o s , Paul ik , K á n t o r , 
D o b a y és t öbb más ezen korból származó családi 
czimer.2 

52. Benke Tamás, a családi i ra tok szerint 
II. La jos ki rá lytól 1523-ban Ny i rh idán kapo t t a r -
málist , az ő és a ty ja é rdemeinek el ismeréséül . 
A család czimerét és nemességé t Miksa e rős í te t te 
m e g 1573-ban.3 

53. Dobokay János a lk incs tá rnok és a ty ja , A n -
tal, már e lőbb is nemesek , II . La jos tó l Budán 
1525 ápri l . 23-án czimerlevelet nye r t ek . A czi-
mer szószerinti le írása az oklevél szavai szerint 
ez : «Ötszögü pajzs, a ké t l e g n e m e s e b b te rmé-
szetes színnel, zölddel és k é k k e l osztva. A zöld 
osztásban fehér kos, döghöz hasonlóan fekszik, 
ra j ta sas áll, n em utolsó dicséretü a szárnyasok 
közöt t . Mer t nemcsak a mi i dőnkben t a r t j ák 
n a g y fe jede lmek t i sz te le tben, h a n e m a rég iek is, 
az egye t l en s a föld k e r e k s é g é n l egh í resebb 
római nép császárjai is je lvényül visel ték. Melle 
nyíl lal van át lőve, szárnyai t ki ter jeszt i , csőre 
nyi tva , lábaival emelkedni látszik A pajzsra 
a r a n y koronáva l ékes í te t t sisak van elhelyezve, 
a me ly hi rdet i , hogy te királyi f enségünk i ránt 
sok kedves és hűséges szolgálatot te l jes í te t té l , 
a miér t é rdemes vagy u tóda idban , e r énye idnek 
emlékeze té re k o r o n á n k k é p é t viselni. Ebbő l a 
sas fele emelked ik ki, k i te r jesz te t t szárny nyal , 
ny i to t t csőrrel , a magasba látszik igyekezni . 
A pajzs külső oldalait , elől és hátul , kü lönböző 
v i rágok köri t ik és ékesítik.» 

Fe l t űnő ezen szimbolikus czimerleirásnál a 
1 Nagy Iván folyóirat I. k. 65. 1. 
2 A czimerlevél eredetije ujabban előkerült ; ismer-

tetése folyóiratunkban meg fog jelenni. Szerk. 
3 Siebmacher, Ung. Adel. 54. 1. 



visszaemlékezés a heraldikai szinek rangszerinti 
osztályozására aránylag késői korban. 

54. Selyei Syska István. II. Lajos király 1525 
szept. 21-én Budán Selyei Siska Istvánnak, Maj-
thényi Bertalan főkamarás belső emberének s 
általa atyjának, Györgynek, testvéreinek, Miklós-
nak, Jánosnak és Andrásnak, valamint osztályos 
atyafiának, Mihálynak, nemességet és czimert 
adományozott. A czimer : két szirén által tartott 
kék pajzsban kéz tart három érett buzakalászt, 
melyen pacsirta madár ül.1 

Ezen ötvennégy armális nyomának felsorolá-
sával egyelőre kimerí tet tük a sorozatot. Ujabb 
nyomozatok ujabb nyomokat tárnak fel s a 
lajstromnak majd folytatása lesz. Sok van most 
ismert czimereink és pecséteink között, melyek 
minden valószínűség szerint egy-egy elveszett 
középkori armálisban voltak először lefestve. 
Hogy csak egy párt emlitsek, ott van a most is 
élő gróf Csáky család hosszú, magas süvegü, nagy 
orrú és szakállú csipkés galléros emberi törzset 
ábrázoló czimere, továbbá a Perényiek osgyáni 
Bakosok és Rozgonyiak czimerei, melyek köny-
nyen eredhetnek egy-egy Zsigmondkori czimer-
adományozásból. Biztosra vehetjük, mert más-
ként alig lehet, hogy a Rozgonyi Osvald 
négyeit czimerpajzsa 1460. évből, mely a Má-

riássy levéltárban maradt fenn, szintén közép-
kori armálisban lett adományozva. Úgyszintén 
Báthory István nádor egy második sisakkal 
bővitett czimere, melynek pecsétnyomójára az 
1519. évszám van belé vésve. Kutatásaim köz-
ben azt tapasztaltam, még pedig talán kivétel 
nélkül, hogy a melyik pecsét későbbi korban, 
későbbi vésettel dőlt pajzsu czimert mutat, ott a 
pajzs dőlt helyzete mindig valamely középkori 
armális czimerének dőlt helyzetén alapul, a me-
lyet az utódok, mint családi czimerük látszóla-
gos kiváltságát, tiszteletben tartottak. így ta-
láltam sok Bessenyey-, Lövey-, Komjáthy-féle 
dőlt pajzsu pecséteket a XVI I I . századból, év-
tizedekkel ezelőtt s a levéltári kutatások azóta 
bebizonyitották, hogy ezen pecsétek középkori 
armálisok czimereiből eredtek. 

H a tekinte tbe veszszük azt, minő nyere-
ség a középkori magyar heraldikára minden egyes 
ujabb eredeti középkori armális feltalálása, — ha 
egy, ket tő felfedezése az itt leirt nyomokon si-
kerülni fog, ez összeállitás nem volt hiába való 
munka és fáradtság. 

A további kutatásokat elősegitendő közlöm 
az ez idő szerint eredetiben ismert középkori 
armálisok rövid jegyzékét is. 

Mohácsi vész előtti eredeti armálisok. 

Sor Ev, Hol kelt ? 
1 HOS Buda 
2 1409 — 

3 1411 — 

4 1414 — 

5 1414 Speyer 
6 1415 — 

7 HIB Constanz 
8J 1415 « 

9 I414 « 

10 MIS « 

11 MIS « 
12 1415 « 

13 I415 « 

14 1415 « 

15 1415 < 
16 1416 Páris 
17 1417 Constanz 
18 1417 « 

i adományozta ? Kinek ? 

Zsigmond ' Tétényi Péter 
« ' Garázda Miklós 
« Hideghéthy Jakab 
« • Bocskai István 

« " Eresztvényi Ferencz 
« Előljáró Ferencz 
« ' Somkereki Antal 
« • Vadkerti Benedek 
« Bossányi Márton 
« ' Mellétei Barócz János 
« ' Kőszeghy László 
« • Keszői Jakab 
« Tamásfalvy György 
« * Hothvafőy Tamás 
« - Bor Mihály 
« Garay Miklós 
« Stéphán (?) István 
« « Barrvvy Simon 

Hol van ? 
Nemzeti Múzeum. 
Teleki ltár. Gyömrő Co. 
Hidegh Antal, Csallóköz. 
Gf. Erdődy lt. Monyoró-

keréken. 
Festetics lt., Keszthely « 
Teleki l t , Gyömrö 
B. Nyáry Albert gyűjt. 
Nemzeti Múzeum 

« 

Komjáthy Bélánál 
Recsky Margit, T.-Bura 
Nagy Iván gyűjt.V Y 
Nemzeti Múzeum « 
Zay levéltár 
Özv. Stépán Gáborné 
Nemzeti Múzeum 

Hol jelent meg ? 

Nyáry Heraldika. 
Turul XII. 9.mce l il^ , w//.7)' 
Siebmach.,Ung. Adel 

— tbrJLwihíl* 
Turul XIII. 116. a*c£J< 
Siebmach.,Ung. Adel 
Turul X. 105. McB.j.íf. 

« I. 82. 

Turul I. 26. 
« X. 72. MCF-l- ^í. 
« XXIII. 127. 

Nyáry : 109. 1. 
Turul II. 58. 

« XIII. 71. » C f . J . t i 
Nyáry : 238. 

Turul XII. 119.Mce £•>!• 

1 A turóczi konventnek 1527. évi átiratában, czimerkép nélkül, a Nemzeti Múzeum levélrárában. — A Ma-
gyar Nemzeti Múzeum könyvtárának czimerlevelei LVII. sz. 32. 1. 



Sor Év. Hol kelt? K 

'9 1417 Constanz 
20 1417 « 

21 I417 < 

22 1418 « 

23 « f 
24 « 

25 ! « « 

26 « t 
27 : « t 
28 « « 

29 « Strassburg 
30 « « 

3« « Basel 
32 « Ulm 
33 1418 « 

34 « Augsburg 
35 « Passau 

36 < « 

37 « Regensburi 
38 1419 Passau 
39 1421 Mies 
40 1421 Znaim 

1421 Znaim 

1422 Nürnberg 
43? 1423 Pozsony 
44 1428 Galambócz 
45' .1429 Pozsony 

46: 1430 Pozsony 
47 1430 — 

o t 1430 Nürnberg 
49 1431 Constanz 
So 1431 Nürnberg 
51 1431 « 

52 1431 « 

53 I431 Feldkirch 
54 1431 « 

551 1431 « 

56 1431 Feldkirch 

57 1431 Milano 
58 1431 « 

59 1432 Parma 
60 1432 Piacenza 
61 1432 Siena 
62 1434 Basel 
63 1434 « 

64 1434 « 

65 1434 Ulm 
66 1434 Regensbur 

67 1434 Pozsony 
68 1434 s} « 
69 1435 « 

70 1436 « 

71 1436 Buda 
72 1437 Prága 
73 1437 Eger 

74 1437 Buda 

adományozta ? Kinek. 
Zsigmond - Szirmay György 

« • Petneházy Márton 
« • Ders Benedek 
« • Török Pál 
« ' Vay Ábrahám 
« Soós Miklós 
« • Chapy András 
« * Chese László 
« • Nagymihályi Albert 
« Harsági Farkas Márton 
« • Mohorai Vid. 
« ' Zemléni Dávid 
« • Csontos Péter 
« • Gyalókay János 
« - Szecsődi Demeter 
« * Moghy Mátyás 
« Olsvay Mátyás 

« • Mileky János 
; « Sye másként Dömötör 

« » Kisfaludy Tamás 
« * Felső-Bárczay László 
« Raveni Mihály 

« Rezegei György 

« ' Lesztheméri Imre M • \\ > 
« • Kassa város 
« ' Kökényesi György 
« - Kölkedi János 

« Dabi Mihály 
« Jablonoviczi Buthor Gásp. 
« Bezerédy Zsigmond 
« ' Kolthay Dénes 
« • Berényi Kakas János.-
« Abránfalvai Gergely 
« - Tarkasics Józsa 
« Irsay László 
« Gyoroky Márk 
« * Va4»ay György 
« Dobri György 

« Peres András 
« • Bethleni Gergely 
« Méray Pető 
« Herenchéni János 
« • Szlopnay Péter 
« * Karcsay Péter 
« - Básznay János 
« Báchvai Dempse Márton 

« . Gányi Mochkos István 
[ « X Czyrkvenai Pál 

« - Kistárkányi Dénes 
« • Szentbenedeki Balázs 
« Szentkirályi Miklós 
« Pozsony város (két péld.) 
« - Vesterházy Bálint 
« ' Azzywelghy Benedek 
« Sándy György 

« Pátrohy Mihály 

Hol van ? 
A családnál 
Nemzeti Múzeum 
Leleszi levéltár 
Soproni Múzeum 
Vay levéltár, Berkesz 
Nemzeti Múzeum 
Vécsey levéltár, S. Újlak 
Erdélyi Múzeum 
Gr. Sztáray levéltár 
Jászói levéltár 
Kubinyi levéltár, Sajókazán 
Bárczay levéltár 
Nemzeti Múzeum 
Gyalókay Lajos, Bpest 
A családnál, E.-Szecsődön 
Nemzeti Múzeum 
Jászói levéltár 

Hol jelent meg ? 
Turul XVII. 71. Hcfl. 7. 

« VI. n . /HCF-T.Xf. 
XX. 1 3 9 . 

XIII. 38. . 
XVIII. 49. /utct 
III. 114. 

t m . u s . 
XVII. 155 .*icf,2>S3. 
VII. 176 .McS.2-7. 
XIV. 92. MCBl .Zr . 
III. I . 
X. 12. w e r 2 .2 ' . 
IV. 162. 
XI. 68. 
XI. 149. 

« III. 57. 
Magyarország várme-
gyéi, Abauj-Torna 

Szombathelyi kápt. Turul XVIII. 185. 
Vasmegye levéltára Turul XIV. 15. 
Nemzeti Múzeum Turul II. 105. 
Bárczay levéltár, Sajókazán « IX. 86. 'MC£.7-
Délszláv akad., Zágrád Siebmacher, Croati-

scher Adel. 
Gr. Károlyi levéltár Gr. Károlyi Okmány-

tár, I. k. 
Dr. Nagy Péter, Miskolcz Turul IX. 172. 
Városi levéltár 
Nemzeti Múzeum 
Gr. Somogyi lt., Pápa-

Kovácsi 
Mármarosm. levéltára 
Marsovszky levéltár (?) 
A családnál A/ i*< 

F. M. Múzeum évk. / 
Turul XVII. 109. Met 

« XIV. 36. 

ü. 

« V. 105 . mcs.T ; 
Nagy Iván 

« « és Siebm. 
Kolthay Győző. N.-'Várad Turul XVI. 08. 
Nemzeti Múzeum 
Orsz. Levéltár 
Nemzeti Múzeum « 
Sárosm. ltára 
Csorna gyújt 
Nemzeti Múzeum 

Nemzeti Múzeum 
Orsz. Ltár. Dl. 38695. 
Jászói konv. ltár 
Pintér Sándor, Szécsény 
Nemzeti Múzeum 

« 
Sopron város levéltára 
Orsz. Levéltár 

Gr. Khuen-Héderv. ltár 
Délszláv akad. levéltára 

Orsz. Levéltár 
Vasmegye levéltára 
Orsz. Levéltár 
Pozsony város ltár 
Mesterházy családnál 
Nemzeti Múzeum 
Orsz. Levéltár 

Nemzeti Múzeum 

VII. 26. WF,7>í3. 

Turul II. 156. 
XVIII. 32. MCi.l 

Turul VIII. 112 <»Ci.; 
Fejér, Cod. Dipl. 
X/7. k. 314. 1. 

« IV. 18. 
« XX. 36. 

Turul V. 18. 
« XVI. 143. 
« XV. 91. MCÍJi • '/£< 

Siebmacher, Ungar. 
Adel. 

Turul XXIII. 135. 
Siebmacher, Ungar. 

Adel. 
Turul XIII. 162. 

« XVIII. 144. 

Turul 
« XVII. 35- MCfT.Çf, 
« III. 166. 

Siebmacher, Ungar. 
Adel. 

Nyáry Herald, n o . 1. 



Sor. Év. Hol kelt ? Ki 
439 Buda 
443 Buda 

447 Temesvár 
448 Torda 
449 Buda 
449 Buda 
453 
453 Pozsony 
453 Bécs 
453 Pozsony 
453 B é c s 

453 8 

454 P r á S a 

454 
455 Pozsony 

456 Buda 
45 6 

456 
456 G y ö r 

456 Buda 
45 b 
459 « 
460 « 
462 « 
464 « 
466 Diósgyőr 
466 Buda 
466 Diósgyőr 
467 Buda 
474 « 
476 
476 « 
479 « 
480 « 
481 « 
48V? Bécs 
48$g Bécs 
489" Buda 
489 « 
493 
493 « 
494 
-195 « 
497 Prága 
498 Buda 

498 « 
498 « 
498 « 
500 « 
500 « 
502 « 
502 « 
503 KU« 41 v 
505 
506 « 
507 
507 « 
507 « 
507 
507 

adományozta ? Kinek ? 
Albert Perneszy Pál 
I. Ulászló ' Kulpy Balázs 

« • Szalóky család 
Hunyady J. • Pogány Miklós 

. Beregszói Péter 
« Félegyházy Adorján 
« 'Tordasy (Békási) Bálint 

V. László Fodor Ferencz 
« Hunyady János 
« • Leövey Antal 
« Kassa város 
« Bártfa város 

« Eperjes város 
« » ....Osvald (a név kivakarva) 
« * Hofmaisster Miklós 
« Sánkíalvai Antal 

« Becz Jakab 
« » Disznósi Miklós 
« Kannsdorfer János 
« Szenthey Mátyás 
« Szepesi György 
« « Sirokay László 

I. Mátyás • Bakolcz Bálint 
« - Bod Szilveszter 
» - Chazary István 
« Varasd város 
« Nagyrédey János 
« Tarnóczay Benedek 
« Nagy Gy. és Huszár Péter 
« Kevesszarui mk. Gosztonyi 
« * Mérey Tamás 
« ' Lipthay Bálint 
« • Pyber Benedek 
« ' Kossuth Miklós 
« • Nagyluchei Orbán 
« • Török Ambrus 
« • Bakócz Miklós 
« • Hradnai Holy Pál 
« de Ponte Varisko 
« Sánkfalvai Antal 

II. Ulászló^ Syvkowith Myksa 
« Ottendorfi Lórincz 
« de Castelliono Bertalan 
« Szlavónia 
« Kubinyi László 
« -X Abrahamoucz Bálint 

Hol van? Hol jelent meg? 
Orsz. Levéltár 
Orsz. Levéltár Turul XXI. 38. 
Szalóky Tamás, N.-Szalók « XX. 173. 
Nemzeti Múzeum « VII. 7 8 . r 1 
Erdélyi Múzeum « VIII. 41. mcE U Ó/' 

Békássy családnál 
Szatmár vármegye ltára 
Orsz. ltár 
Nemzeti Múzeum 
Városi ltár 
Városi ltár 

Turul XVI. 39. r,\íl £./<*. 

Nyáry : 120. 1. 
Turul VI. 156. *iCE.I.y-
F. M. Múzeum évk. 
Turul és Wagner, 
Dipl. Com. Sáros. 

Városi ltár , — 
Buday Gyula, O-Fehértó Turul XIX. 85. 
Orsz. ltár « XXII. 142. 
Fesztetics ltár, Keszthely Siebmacher, Ungar. 

Adel. 
Erdélyi Múzeum 
Néhai KubinyiFer.-nélvolt.Turul. V. 66. 
Bécs, osztrák belügym. lt. — 
Figdor Albert, Bécs. 
Orsz. ltár 
Orsz. ltár 
Erdődy ltár 
Both Gyula, Eperjes 
Nemzeti Múzeum 
Városi ltár 
Nemzeti Múzeum 
Orsz. ltár 
Martián Julián honv.-száz. 
Orsz. ltár 
Szalay. Ágost gyújt. 
Pál István, Bodafalva 

? 

Nemzeti Múzeum 
Körmendi ltár 
Gr. Fesztetics A., Mágocs 
Erdödy ltár., Galgócz 
Nemzeti Múzeum 
A Történeti Társulat tul. 
Orsz. l e v é l t á r a / f í 7 ? 
Zengg v. ltára 
Nemzeti Múzeum 
Bécs : Adels-Archiv 
Zágrábi ltár 
Kubinyi-ltár, Árvaváralján Kubinyi cs. tört. I. k. 

Nyáry : Turul 
Turul XXI. 133. 

« VII. i o $ . * c e r . 
« XIX. 1901.38. 
« VI. 66. a: - I 

Vjestnik zem. arch. I. 
« IV. 83. 

Turul VI. 121 ./vcf.r 
« IX. 29. - r c F . r ^ r . 
« XII. 75.A)ctejl.61 
« XII. IÓI^J£F. 
« XVI. 67.^cf.Z.63. 

XV. 33. 
« VII. 106. 
« XIV. 1 3 5 . ^ r f . I í/. 

Turul VIII. 208. 

Adler Jahrbücher 
Vjestnik zem. arch. I. 

Délszláv akad. Zágráb Siebmacher, 
Adel. 

Croat. 

Várm. ltár 
Makói családnál 
Nemzeti Múzeum 
Nemzeti Múzeum 
Körmendi levéltár 
Városi ltár 
A családnál 

Somogy vármegye 
Maliói Leustách 
Mernyey Ambrus 
Hernalt-Mesteri Balázs 
Bathyányi Benedek 
Kassa város 
Thakaró Gergely 

XDragissich Illés (Spissich) Qf&z^Levéltár ^Ukcç* • Turul XII 
Csicsery László ^ T — ' ^ 1 v 

- Dombay János 
Drágffy György 
Vay László 
Brassói Schirmer János 
Enyingi Török Imre 
Gersei Petheő János 

Orsz. Levéltár Co . 
Dombay Hugó, Nyitra 
Mednyánszky ltár 
Vay ltár., Berkesz 
Erdélyi Múzeum 
Gr. Fesztetics Alf., Mágocs 
Gr. Sztáray ltár 

Turul XXIII. 
Hazai Okmtár, II. 380 
Turul .X 158. 
F. M. Múz. Évkönyv. 
Tudom. Gyűjtemény 94" 
Turul X. 162. 
Turul IX. 130. y sí 
Siebmacher, Ung. Ad. 
Turul V. 79. 
Turul X. 101."" • 

Milleneumi tört. 



Sor, Ev. Hol kelt? Ki adományozta 
136 507 Buda II. Ulászló 
J 3 L 509 — « 

1387 509 Prága « * 

'139'. SIÓ N.-Szom bat 9 

140 511 Buda « 

141 512 • « 

142 513 « « 

143 514 « « 

144 514 « a 

145 514 « « 

140 SM « « « 

147 514 « « » 

148 515 « « 

149 SIS « « X 
150 515 « « 

151 516 « « 

>52 516 « II. Lajos 
»53 517 « « 

154 519 « « 

155 519 « « 

156 519 « a 
157 519 « « 

158 520 « « 

159 520 a « 

160 520 « « 

161 521 • 

162 522 « « 

163 i 522 « « 

164' 522 Prága « 

165 523 Nova-Civitas « 

166 523 Buda « 

167 523 « « 

168 523 Pozsony « 

169 525 Buda « 

170 525 « « 

171 525 « « 

172 526 « 

173 526 « « 

174 526 « « 

175 526 « « 

Kinek. 

Kántor Benedek 

Vátyoni Mátyás 
Alpáry Mihály 
Thornallyay János 
Frankóczi Paulik Bertalan Nemzeti Múzeum 
Radaák Balázs Nemzeti Múzeum 

Hol van ? 
Vécsey lt., Sárköz-UjlaV 
Ipolyi gyűjt. 
Orsz. Levéltár 
Nemzeti Múzeum 
Orsz. ltár 
Csorna gyújt. 
A családnál 

Keczer Ferencz 
Erky Balázs 
Cseh János 
Kéri Füzy Imre 

Nemzeti Múzeum 
Nemzeti Múzeum 
Erdélyi Múzeum 
Családi ltár 

Hol jelent meg ? 

Nyáry : Heraldika 
Turul XXIII. 84. 
Turul, XXIV. 30. 

Szendrey : Magyar 
viseletek 

Turul XX. 91. 
« XXII. 108. 

Versseni Tarjáni Ferencz Nemzeti Múzeum 
Brassói Brygant György Leleszi ltár 
Zuhodoli János Nemzeti Múzeum 
Jerosini Brodarych István Tallián János, Szabás 

Kanizsay László Orsz. Levéltár 
Szigeti Literátus György Leleszi levéltár 
Dobay Demeter 
Kanizsay Dorottya 
Sáfár Tamás 

Orsz. Levéltár 

Turul III. 143. 

Szendrey : Fegyve-
res emlékek 

Nyáry: Herald. 102. 

Turul, X. 101. 
Nyáry: 130. 1. 

Morgonday János 
Várkonyi Ambrus 
Kállai Vitéz János 
Kormossy Tamás 
Básthy Zsigmond 
Gellyey Antal 
Petrécz Pál 

Gf. Erdődy cs. monyoró-
kereki levéltára 

Bakk Endrénél 
Orsz. Levéltár Turul, X. 162. 

ifj. Losonczy Istv. Miskolcz — 
Gr. Károlyi ltár Turul, X. 159. 
Nemzeti Múzeum 
Orsz. Levéltár 21&T — 

Nagyszántói Ányos Albert Gömörm. ltára Hazai okmt. II. 
Devecseri Csoron András Gr.Fesztetics A., Mágocs — 
Szerdahelyi ImreffyMihály « Keszthely Turul, X. 100. 
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A N A D A S D I S Á R K Ö Z Y C S A L Á D . 
(Első közlemény, szines czimerképpel és irás-hasonmással a szövegben.) 

Hazánkban a középkor végéig mindennapos 
dolog, hogy valamely család uj bir tokot szerezve 
egyszerre e lhagyja régi, több ivadékon át hasz-
nált nevét s mintegy a megszerzett tulajdon biz-
tosítására, erről kezdi magát nevezni. 

E g y ilyen nevét megcserélt s ezért régi szár-
mazásáról is elfeledkezett család tör téneté t aka-
rom az alábbi sorok kere tében bemutatni . 

Csergheő Géza és Nagy Iván már ezelőtt 
20 évvel felemlítet ték,1 hogy a Dunántul ma 
élő Nadasdi Sárközy család2 tulajdonképpen azonos 
a Nadasdi Erchy családdal, csakhogy ennek 
tagjai a régi Erchy név helyet t idők jártával a 
Sárközy nevet tar tot ták meg. A tudós szerzők 
ezt az áll í tásukat bővebben nem igazolták és 
igy az itt közlendő adatok rendel te tése lesz 
ennek megerősítése. A kérdéses leszármazás 
tudata a családtagok kebelében is fel-fellobbant, 
azonban a hiteles és részletes leszármazás eddig 
sem összeállítva, sem közzétéve még nem volt. 

A két név közül az Erchy nevet ta r t juk a 
r é g e b b i n e k ; a családnak 1510-iki czimerlevele 
még csakis ezt ismeri, jólehet már az előtt fel-
váltva és együt tesen is használták mind a ket tő t . 

Sem az egyik, sem a másik név eredetéről 
bizonyosat nem tudunk . D e mivel attól fogva, 
hogy a család az oklevelek világánál megjelenik, 
legtöbbnyire a Csallóközben szerepel és az elő-
nevet adó Nadasd falu is ott van, ezt kell az 
ősi fé-zeknek tek in tenünk és itt kereshe t jük 
leginkább a név eredetét is. A Csallóközben 
egy Erecs nevü puszta is van, Csicsó köze-
lében, a Duna mellett, melynek régi neve 
Erecu és Erechtu (Erecstő) volt a közelében 
levő Erech nevü folyócskától és az ez által 
alkotott tótól,3 a melyekről 1093-ban van leg-
először emlékezet. Ugyancsak a Csallóközben, 
Aranyos vidékén volt az Erchyn vagy Ertsin 
nevü viz vagy halastó is,4 melyet szintén már 

1 Siebmachers Wappenbuch. Ungarn. 157.1. és 124. tábl. 
2 Nadasd helység neve emberemlékezet óta röviden 

hangzik, igy található a helységnévtárakban is, s ez ok-
ból ebben az alakban használom, a magyarosabban hangzó 
Nádasd helyett. 

3 Ortvay, Magyarország régi vízrajza 1. k 296. lap. 
4 U. o. I. 592. 

/ 

1093-ban emlí tenek. Es végre ma is van a 
csallóközbeli Nyék ha tárában egy Erecs nevü 
pa tak . 1 

«A régi magyarok — mondja Karácsony i 
a Sárközy név magyarázásá ra 2 — kivált ha 
messze elszakadtak szülőföldjüktől, nem attól a 
távolból ismeretlen kis falutól, melyben napvilá-
got lát tak, vették vezetéknevüket , hanem arról 
a vidékről, vagy megyéről , a hol az a kis falu 
állott». Igy maradt el idővel az Erchy és ke-
letkezett helyet te a Sárközy név, melynek ere-
detét azonban szintén nem lehet teljes bizonyos-
sággal megállapítani . 

Miután a család ősi fészkének a Csallóközt 
tek in t jük , ennélfogva itt kell az utóbbi névre is 
magyarázatot ke resnünk és ezt megtalál juk abban, 
hogy a Laj ta — melynek régi magyar neve 
még a X I I I . században is Sár volt 3 — régen a 
mai mosonyi D u n a á g helyén folyt Győr felé és 
még II. Lajos király korában is volt erre 
ó medre ; 4 tehát a Lajta vagyis Sár a lkot ta (és 
nem a mai mosonyi K i s Duna) a mai Szigetközt, 
a mely éppen szemben van Nadasddal a családi ősi 
fészekkel. Lehetséges ennélfogva, hogy a Sár és a 
Duna közötti földet is régente Sárköznek hivták. 

De magában a Csallóközben is volt Oltsa és 
a Vág-Duna között egy Sár nevü folyó ; továbbá 
a Sárjö község melletti Csádé nevü folyó régi 
neve szintén Sár volt.5 Ugyancsak a Csallóköz-
ben van még Sáros/a község is. Mind ezek az 
elnevezések tehát arra muta tnak , hogy ebben a 
vizdús vidékben igen gyakor i volt az olyan el-

1 A katonai vezérkari térképen. Ercsi, ma is meglevő 
fehérmegyei községre is gondolhatunk. A XV. században 
az Erchyek közül többen e tájon tűnnek fel — de ez sem 
bizonyos. Gondolhatnánk más elpusztult helyekre is. Igy 
Csánki szerint (Magyarország tört. földrajza II. k. 148. 1.) 
«úgy látszik», Bácsmegyében is volt egy Ercsi község ; 
Szabolcsban is van egy Ercsi nevü régi földvár (Borovszky, 
Magyarország Vármegyéi. Szabolcsmegye, 397. 1.). 

2 Századok. 1905. 40—41. 1. 
3 Ortvay, u. o. Y. k. 472. 1. 
4 Fekete Zs., Magyarország vizei múltjának és viz-

épitkezésének története a magyarok beköltözéséig. 162. lap. 
(Szerinte Győr neve is Sárvár volt 791-ben, Nagy Károly 
idejében.). 

s Ortvay, .u o. II. k. 179. 1. 



nevezés , a mely tő l egy embe r r e k ö n n y e n reá 
r a g a d h a t o t t a Sá rközy név, a mi azután u t ó b b 
családi névvé vál tozot t . 1 

A k á r h o g y a n van is azonban a dolog, az ok-
levelekből i smere tes E r c h y e k m á r a X V . század-
b a n az ország kü lönböző tá ja i ra szóródtak szét 
és azok közöt t a családi összeköt te tés t megál la-
p í tan i edd ig n e m sikerül t . 

A l egkorább i ada t X V . század elején élt 
Erchy MiklósxóX szól. Zs igmond k i rá ly a szek-
szárdi conven thez intézet t ok leve lében 1406. év 
j an . 2. Ozorai P i p ó n a k és tes tvére inek t öbb 
to lnamegye i b i r tokba való be ik t a t á sá t rendel i el 
és a b b a n E r c h y Miklóst min t k i rá lyi e m b e r t 
emliti .2 N e m köve tkezés ugyan , h o g y ő is azon 
a v idéken lakot t , de az ké t ség te len , h o g y megye-
beli b i r tokos , nemes ember volt .5 ' j 

U g y a n c s a k ki rá lyi embe r volt Erchy Pál, 
a ki t Ga ray László n á d o r n a k 1440 jun . 19. 
a buda i káp ta l anhoz in téze t t ok i ra ta emlit ; 4 

t ovábbá Erchy András, a kiről H u n y a d i János-
nak 1452 szept . i . a bácsi káp t a l anhoz irt ok-
levele tesz min t kir. ember rő l eml i tés t . 5 U g y a n -

1 A Sárközy név származására vonatkozólag még egy 
föltevés lehetséges, a mit szintén fel kell említeni. Ismere-
tes, hogy Fejérmegye a XV. században a Duna és Tisza 
közének egy részére is kiterjedt, de hatósági és bírásko-
dási tekintetben több darabra hullott szét ; ezek egyike 
volt a kalocsai érsekség u. n. hontokai, illetve sárközi 
széke, Kalocsa vidékén, hol az érsek a főispáni czimet is 
viselte és a hol ez az elnevezés különösen a XV. század 
elején és közepén divott (Csánki : Magyarorsz. tört. föld-
rajza : III. k. 299. 1.). Nagyjában megfelelt ez a Duna mel-
lett ma is Sárköznek nevezett vidéknek. Ha ehhez hozzá-
vetjük, hogy Erchy Miklós 1406-ban éppen a mai Tolna-
megyei Sárközzel szomszédos vidéken, mint kir. ember, 
Erchy András pedig 1452-ben a szomszédos Bácsmegyé-
ben szerepelt mint kir. ember, tehát ottani birtokosoknak 
kellett lenniök, úgy nincs kizárva annak lehetősége sem, 
hogy az Erchyek az itteni Sárközben fekvő birtokuk után 
nyerhették a Sárközy nevet. 

2 A kérdéses birtokok : Závod, Tevel, Kovácsi, Kö-
kényes, Baleta, Vejke, Várkony, Csókafő, Görényes, Térjék, 
Mucsifalva, Márkfalva, Kis Apar, Kölesd, Duna Tur 
és Varasd. (A Blagay család oklevéltára. 216. 1.). 

3 Kir. ember csak nemes ember lehetett. Ezért nem 
tartozhatott a családhoz az az Erchy Balázs, a ki 
1419-ben jobbágya volt Losonczy Lászlónak a komárom-
megyei Császáron és a vérteskereszturi apátnak Losonczy 
elleni panaszos ügyében szerepelt. (Fejér : Cod. Dipl. 
X. 6. 238-9.). 

4 Orsz. Levéltár Dl. 14383. 
5 Orsz. Levéltár; ü l . 16757. 

csak királyi embe r volt 1463-ban Erchy Miklós, 
a ki t Má tyás k i rá lynak a budai káp ta lanhoz 
1463 márcz. 9. in tézet t oklevele nevez m e g és 
mint i lyen a f ehé rmegye i Ercsivel szomszédos 
Érd és Be rk i községben szerepel t . 1 U g y a n e z e n 
a v idéken volt b i r tokos Erchy György, mer t a 
váczi káp ta l an 1464. jun . 3. j e len tés t tesz Má tyás 
k i r á lynak az egyrész t a nyulsziget i apáczák, 
másrész t E r c h y G y ö r g y («filii condam Sebas t ian i 
de Gethe») és társai közt a T a k s o n y és Harasz t i 
közöt t i sziget i rán t folyó ü g y b e n mege j t e t t he ly-
szini szemléről.2 

Az eddig ' fe l sorol tak n a g y j á b a n mind egy-
máshoz közel f ekvő v idékeken él tek. Az or-
szágnak egész más részében tűn ik fel egy 
Erchy János az 1475—95. között i években . Az 
a b a u j m e g y e i Buzi ta községben nemcsak b i r tokos 
volt, de ot t is l ako t t ; valószínűleg beházasodás 
u t j án ke rü l t oda. 

1479-ben nejével Apol lón iáva l Szemerén 
(Abaujm.) egy nemes i curiát és egy e lhagyo t t 

j o b b á g y te lke t ve t t zá logba a Szemerék tő l . 3 

1485-ben K o m j á t h y Lászlótól, a n n a k k o m j á t h i 
részét aka r t a m e g v e n n i T o r n a m e g y é b e n , de 
a n n a k a többi K o m j á t h y a k e l len tmondtak . 4 D e 
az a b a u j m e g y e i t a r tózkodás rövid lehe te t t , mer t 
1489-ben m á r E rchy János buzitai részeibe Thurzó 
Teofi l t ig ta t t ák be (a ki ezenfelül a restei, 
kány i , kácsiki , csebi, ka lnár i b i r tokoka t is kap ja , 
a res te i és buzitai vámmal ) 5 és et től fogva n incs 
is t öbbé A b a u j b a n az E r c h y családról emlékezet , 
min t b i r tokos ot t t öbbé elő nem fordul. U to l j á ra 
1495-ben emiit ik, a mikor K a r d o s A n d r á s t Buzita, 
K á n y , R e s t e stb. he ly ségekben levő részbir-
toka iba ig ta t t ák be — a minek t ö b b e k közöt t 
E r c h y János is el lene mondot t . 6 M e g kell e 
he lyen m é g az a lább e l m o n d a n d ó k czéljából 
azt is jegyezni , hogy 1479-ben E r c h y János 
fe lesége 7 Apollonia, 1485-ben ped ig Katalin né-

1 Batthyány cs. köpcsényi ltára. Lad. 23. 14. 3. 
2 Orsz. Levéltár: ü l . 36438. 
3 Jászói kvt. lev. Fase. I. Nr. 7. 
4 Jászói kvt. lev. Prot. A. fol. 49., 71., 74. 
s Jászói konv. lev. Statutoria F. f. I. N. 29. 
6 Leleszi kvt. lev. Act. 1495. Nr. 30. 
7 Feleségei talán Komjáthy vagy Szemere leányok 

lehettek, mert ezektől a családoktól szereztek birtokokat. 
Szemere János 1460. esztergomi várnagy, fia Kelemen 1483. 
visegrádi várnagy volt — előbbinek 10, utóbbinak 8 gyer-
meke ismeretes. (Nagy Iván, Magy. Csal. X. k. 597—8.1.) 



ven szerepel , a családi név felemli tése nélkül , 
az u tóbbi évben á l ta lánosságban , közelebbi meg-
jelölés nélkül , u tódai t is emlit i az oklevél . 

Miu tán E r c h y János A b a u j b a n többé nem 
szerepel t , enné l fogva nincs kizárva, h o g y az az 
E r c h y János , a ki ről 1499 máj . 8. van szó — a 
mikor P e s t város birái Rakacza i Gábor részére, 
a közte és E r c h y János közt folyt b izonyos vég-
rendele t i ügyben tö r t én t t anúkiha l lga tás ró l bi-
zonyság levelet a d n a k ki — vele azonos személy 
lehet . 1 Er rő l azonban közelebbi ada tok nin 
csenek, 2 l ega lább ku ta t á sa imban i lyenekre nem 
tud tam akadn i . 

1 Hazai oklevéltár 574. sz. (Eredetije a Keczer cs. 
lapispataki levéltárában.). 

2 A XVI. században a Tisza mentén is feltűnik az 
Erchy családnak egy ága. 

1549-ben Eöz János felesége Kata pert indit Tisza-
Ujlaki Erchy János ellen, mert ez állítólag halálra verte 
első férjét Kisváthy Jánost. (Leleszi I.ev. fasc. 6. Nr.38.) 
A családnak egy másik tagja Erchy Gáspár de eadem 
Újhelyi Katát vette feleségül és Ugocsamegyébe költö-
zött ; Visza-Újlakon nemesi udvarhaza volt, a mely felett 
1553-ban Oroszy Demeterrel törvénykezett, ki azt zálog-
jogon magának követelte. Gáspár már a tiszaujlaki elő-
nevel is kezdte használni, azonban fia Bertalan «de eadem 
Erch» nevén szerepel és 1594-ben újlaki birtokát Lónyay 
Eerencznek zálogba adta, csupán a curiát tartotta meg 
lakóhelyül. Leszármazásuk a következő: 

Ercsi Erchy Gáspár 
(máskor: «de Tisza-Ujlak») 

1553 
(Újhelyi Kata) 

, i ~ ! 
II. Gaspar 1574 Bertalan 

t él 1574, f 1579 
(Helmeczy Margit) 

János Gábor 
sz. .1575 sz. 1577 

. 1 t 
Zsigmond 

él 1648 körül 
I, 

III. Gáspár 
1676 

I 
II. Zsigmond 

1713 
,1 László 

IV. Gáspár 

Azonban sem a XV. sem a XVI. században szereplő 
Erchyek között a rokonai teljes összeköttetést megálla-
pítani nem lehet ; annak az ágnak a leszármazását, 

A Nádasd i Sárközy család első te l jesen bi-
zonyos ősapja az az Albert mester volt, ki sze-
rencsés közszereplésével c sa l ád jának n e m c s a k 
j e l e n t é k e n y vagyon t , de régi nemességéhez , az 
akkor i szokás szerint , czimert is szerzett . 

Származásáról b izonyosat n e m t u d u n k . 1504-ben 
tűn ik fel e lőször : panasz t tesz I I . Ulászló kirá ly 
előtt , h o g y mikor özv. K o r o m p a i Nehéz P é t e r n é 
Zsófia ü g y é b e n 1504-ben Budán jár t , P o d m a n y n i 
P o d m a n y c z k y Mihály , a k i rá ly udvar i e m b e r e 
(aulicus), a D u n a p a r t j á r a csalat ta , o n n a n erő-
szakkal l akásá ra vi te t te és ot t t ö b b e k seg í t ségé-
vel véresre vere t te . 1 Miután az oklevél már 
« Nobilis Albertus Sarkewzy de Nadasdn néven 
emlit i , enné l fogva ké t ség te len , h o g y m á r e k k o r 
n e m e s ember volt és az e lőnevet adó fa luban 2 

b i r tokos lehe te t t , vagy ta lán ot t is születet t . 
Minden ese t re erről a v idékről ke l le t t szár-
maznia , mer t a Nehéz család is a Csallóköz 
felet t i v idéken volt o t thonos , maga Nehéz P é t e r 
ped ig 1465-ben komáromi v á r n a g y volt .3 H i h e t ő 
tehá t , h o g y it t ke rü lhe t e t t Sárközy A l b e r t is 
Nehéz P é t e r és i l letőleg a n n a k özvegye k ö r n y e -
zetébe. 

É p e n igy nem bizonyos szüleinek a neve 
sem. A b b ó l a kö rü lménybő l , h o g y m i n t lá tni 
fog juk , a többi közöt t volt e g y János nevü fia 
és egy Apol lon ia nevü leánya , azt l ehe tne kö -
ve tkez te tn i , h o g y a f en t ebb (1479. emi i te t t E r c h y 
János és ne je Apo l lon ia l ehe t t ek szülei, de mivel 
ezek a Csal lóköztől távol eső v idéken szerepel-
tek , ezt sem lehet közelebbi ada tok h i ján , bizo-
nyos ra áll í tani .4 

H o g y a Nehéz családdal mi lyen viszonyban 
volt Sá rközy Albe r t , azt nem tud juk ; de az em-

mely utóbb Sárközy néven élt tovább, szintén csak a 
XVI. század legelső éveitől ismerjük. Nagy Iván 1901. évf. 
51. lap. K. A. közlése. Adatok Leleszen és az Újhelyi 
cs. levéltárában (Orsz. Lev.) találhatók. Komáromy A, 
A br. Perényi cs. levéltárából. )Tört. Tár 1896. 699.). 

1 Orsz. Levéltár Dl. 21369. sz. A dolog előzményeiről 
ez oklevél semmit sem mond. 

2 Nádasd a Csallóköz pozsonymegyei részében, a 
Duna mellett fekvő kis falu. 

3 Orsz. Lev. Neo. "reg. acta fasc. 7. Nr. 24. vagy 
Dl. 16086. Wenzel : Tata fénykora 57. lap. közli az ok-
levél szövegét is a hely megjelölése nélkül. 

* Ezt a feltevést támogatja az is, hogy a János név 
Albert utódainál 7 nemzedéken át mindig előfordult, a 
mi talán szintén nem egész véletlenség. 



l i tet t 1504-iki dolog- u tán c sakhamar olyan pár t -
fogóra t e t t szert, a ki mel let t n e m c s a k h o g y az 
emi i te t thez hasonló sé re lmektő l nem kel le t t tar -
tania , de a ki től egyút ta l megfe le lő e m e l k e d é s t is 
r emé lhe te t t . 1 Tanul t , iskolázott embe r volt, mer t 
hiszen a «mester» (magis ter ) czimet viselte és ez 
t e rmésze tesen a l eg jobb a ján ló levél volt mel le t te . 
1506. marcz. 18. már Szen tgyörgy i P é t e r gróf 
országbiró és erdélyi va jda t i t ká ra v o l t 2 és ezzel 
ve te t t e m e g későbbi szerencsé jének a lapjá t , mer t 
úgylá tsz ik a v a j d á n a k kedves embe re lehe te t t , 
a ki további pá lya fu t á sában m i n d e n k o r támo-
g a t t a . 3 

í g y al ig töl töt t n é h á n y évet a v a j d a közelé-
ben , ez már czimerlevelet eszközölt ki számára 
II . Ulászló királytól . A czimerlevél Nagy-Szom-
b a t b a n 15 10 okt . 10. kel t és b e n n e Szen tgyörgy i 
P é t e r gróf ké re lmére II . Ulászló k i rá ly Nádasdi 
Erchy Albert mes t e rnek , Szen tgyö rgy i és Bazini 
P é t e r gróf erdélyi va jda és székelyek i spán ja tit-
k á r á n a k és unoka tes tvé re inek : Györgynek, Lorincz-
nek , Mihály, zágrábi ő r k a n o n o k n a k , Mártonnak. 
és Gálx\dik czimert adományoz . Az oklevél szavai 
szerint : «jóllehet min t á l l í t ják, már edd ig sem 
t a r to t t ák őke t nem nemeseknek» (quamvis ut 
asser i tur etiam an t ea non ignobi les habeamini ) , 
a k i rá ly őke t ú j ra megnemes i t i és n e k i k a követ-
kező czimert adományozza : j o b b r a dűlő vágot t 
tá rcsa paizs, alsó vörös meze jében a r a n y liliom, 
jobbró l balról egy -egy fehér rózsától k isérve ; 
a felső kék mezőben az alsó vörös mezőből ki-
eme lkedő te rmésze tes szinü, első lábait fe lemelő, 
vérző t o r k á n a r any nyillal á t lő t t f a r k a s 4 van, a 
kék mező felső sa rka iban ha tágú a r a n y csi l lagtól 
kisérve. A paizson a r a n y k o r o n á s és vörös -a rany 
takaróva l e l lá tot t csőrsisak van , a melyből a czi-

1 Özv. Nehéz Péterné még 1505 jan. 24-én is élt. (lister-
házy J. gr. Az Esterházy csal. oklev. 13Ő. lap. 

2 Esterházy J . gr. Az Esterházy csal. oki. 140. lap. 
(A budai kamarai levéltárban az esztergomi káptalan 
1653. átirata.). 

3 Szentgyörgyi Péter gróf 1499. lett erdélyi vajda, 
1500-ban Geréb Péter helyett országbíró, 1510-ben tette 
le végkép a vajdaságot. (Turul 1887. 52. lap.) 1516. 
halt meg. (Jedlicska. Kiskárpáti Emlékek II. köt. 12. 1.). 

4 A Siebmacher: Der Adel von Ungarn (157. lap 
124. tábla) cz. munkában tévesen medvének van jelezve; 
igaz, hogy az eredeti képen nem igen lehet felismerni, 
de a szövegben farkas van. Ugyanígy tévedett Kiss Ist-
ván is a Turul 1903. évf. 123. lapján. 

m e r k é p h e z hasonló fa rkas eme lked ik növekvően 
ki. A czimer zöld a lapon kékke l és feke téve l 
díszí tet t há t t é r r e l van ellátva, a melye t — a jobb 
és bal felső sa rokban rózsaszínű diszitéses — 
a r a n y k e r e t vesz körü l ; a ke re t felet t kívül 
e g y feszület van elhelyezve. A czimer tel jesen 
szabályos és m é g nem muta t j a azt a hanyat lás t , 
a mely ebben a k o r b a n a czimer ábrázolásban 
beáll t . Mére te i he lyesek , kiál l í tása e lég ü g y e s és 
gyakor lo t t fes tőre vall.1 Az oklevél e redet i je 
h á r t y á r a van irva, róla kék-vörös- fehér se lyem 
fonálon t ö r e d é k e s viaszpecsét f ü g g le. E rede t i j é t 
a M a g y a r Nemzet i Múzeum levél tára őrzi, te l jes 
szövege a következő : 

Wladislaus dei gracia rex Hungarie et Bohemie etc. 
(tibi fideli) nostro nobili magistro Alberto Erchy de 
Nadasd, secretario fidelis nostri spectabilis et magni-
fici comitis Petri comitis de Sancto Georgio (et de 
Bazin) parcium regni nostri Transsylvanensium wayuode 
et Siculorum nostrorum comitis salutem et gráciám. 
Excelsa principum consuevit dignitas inter cetera 
suorum operum gesta hanc curam habere precipuam 
et ad id studiosius suam intencionem divertere, ut 
suorum subditorum condicione et statu pensatis unum-
quemque juxta labor um mérita ad alciores honoris 
gradus felicioresque provehat successus sed et ad ube-
riorem honeste dignitatis famam attollat, ex hoc enim 
principum augetur fastiaium, quo dignioribus conspi-
ciuntur presidere personis. Ad universorum igitur tam 
presencium quam futurorum noticiam harum serie 
volumus pervenire, quod nos cum ad humillime suppli-
cacionis instanciam eiusdem fidelis nostri Petri comitis 
wayuode nostri Transsylvanensis per eum pro tui parte 
nostre propterea porrecte maiestati tum etenim consi-
deratis tuis fidelitatibus et fidelium obsequiorum gra-
tuitis meritis quibus tu uti didicimus maiestati nostre, 
sacroque nostro regio diademati sub locorurn et tempo-
rum varietate studuisti, eoque ferventius et diligentius 
imposterum studebis complacere, quo te et tuos singu-
laribus honorum graciis per nostram maiestatem 
conspexeris fore insignitos, te ergo ac per te Georgium, 
Laurcncium, magistrum Michaelem custodem et cano-
nicum ecclesie Zagrabiensis, Martinum et Galhtm 
fratres tuos patrueles, vestrosque heredes et posteritates 
universas, quamvis ut asseritur eciam antea non igno-
biles habeamini, de nostre plenitudine regie potestatis 
denuo et ex novo duximus nobilitandos et nobilitamus 
per présentes, vosque cetui verorum nobilium regni 
nostri aggregamus et annumeramus, tibique prefato 
Alberto et per te Georgio, Laurencio, magistro Mi-
chaeli custodi et canonico dicte ecclesie Zagrabiensis 
ac Martino et Gallo fratribus tuis patruelibus, vestris-
que heredibus et posteritatibus universis hec arma seu 
nobilitatis insignia : scutum videiicet triangulare, cuius 
campus duos colores habet, rubrum in ima scuti 
parte, in suprema vero celestinum, porro in rubro scuti 
campo in medio lilium est, ab utroque latere duabus 

1 Kivévén a czimerben levő farkast, a melyet alig 
lehet felismerni s amelyet hasonmásunk sem ad hiven vissza. 



rosis candidis cinctum ; in celestino vero seu acreo : 
campo hoc est in superiori scuti parte lupus est ex 
ipso rubeo campo médius exiliens, pedibus anterioribus 
in sublime levatis, guttur cruentum telo seu sagitta 
transfixus ; in duobus denique superioribus angulis scuti 
non procul a capite lupi duo sidera nitentia micant, 
totumque internum clipei spácium suo splendore 
illustrant, supra quam quidem scuti formam galea 
(est suo) colore (depicta) supra galeam corona, ex 
Corona similiter lupus  
sublime prorumpit ex quaquideni galea qua corona 

et totam scuti 
formam circumquoque amplectitur, sicut hec in prin-
cipio seu capite presencium litterarum nostrarum suis 
appropriatis coloribus depicta sunt et  
ex certa nostre maiestatis gracia dedimus, donavi-
mus et contulimus, imrao ex abundanciori nostre 
specialis gracie plenitudine concedimus dor.araus et 
elargimur, ut vos vestrique heredes et posteritates 
universe predicta arma seu nobilitatis insignia more 
aliorum armis utencium a modo deinceps ubique in 
preliis, hastiludiis, duellis, torneamentis ac aliis omnibus 
exerciciis nobilitaribus et militaribus necnon sigillis, 
annullis, velis, cortinis et generaliter in quarumlibet 
rerum et expedicionum generibus sub mere et sincere 
nobilitatis titulo, quali vos ab universis et singulis 
cuiuscunque status, 
gradus vel dignitatis existant insignitos dici, nomitiari 
ac teneri volumus atque etiam reputari ferre et gestare 
omnibus et singulis graciis, privilegiis, honoribus et 
libertatibus, prerogativis et immunitatibus, quibus ceteri 
proceres nobiles milites et militares homines regni 
nostri aut alias armis utentes quomodolibet consuetu-
dine vel de iure freti sunt et gavisi, frui et gaudere 
possitis atque valeatis, heredesque vestri et posteritates 
universe valeant atque possint ex presenti nostra 
annuencia et gracia speciali. In cuius rei memóriám 
firmitatemque perpetuam présentes litteras nostras 
secreto sigillo nostro quo ut rex Hungarie utimur im-
pendenti communitas duximus concedendas. Datum 
in civitate nostra Thirnauiensi feria quinta proxima 
post festum beati Dionisii martiris, anno domini mil-
lésime quingentesimo decimo, regnorum nostrorum 
Hungarie etc. vero anno vigesimo, Bohemie vero 
quadragesimo. 

Relacio venerabilis domini Philippi More, prepo-
siti Agriensis, secretarii, regie maiestatis. 

A czimerlevél a ha j t á sokná l kissé m e g r o n g á -
lódot t és e mia t t nem lehet a szövegben ponto-
zott részeket elolvasni, de e t tő l e l tek in tve , tel je-
sen ép. 

H o g y a czimerszerző a m á r emii te t t Sá rközy 
A lbe r t t e l azonos személy, azt m i n d e n kétsé-
gen felül igazolja egy más ik oklevél, a mely 
csa lád tör téne t i t ek in t e tben m a j d n e m egyen lő fon-
tosságú a czimerlevéllel. A köve tkező 1511. év 
nov. 19. előtti egy ik n a p o n ugyan i s Szen tgyörgy i 
és Bazini Fe rencz és F a r k a s grófok azokér t a 
szolgála tokér t , me lyeke t nek ik , kü lönösen bizo 
nyos b i r toka ik és b i r tok joga ik visszaszerzésében 

a kir . cur iában te t t , a Pozsony v á r m e g y é b e n , a 
Csal lóközben fekvő Nádasd fa lut minden ta r to -
zékaival és hasznaival e g y ü t t « Magister Albertus 
Saarkewzy alias Erchy de Nadasd-» -ra és mara-
déka i ra r u h á z t á k ; az e r re vona tkozó örökva l lás t 
1514. apr . i i - ikén II . Ulászló k i rá ly is m eg-
erős i te t te és 1515. j a n . i . abba az a d o m á n y o s t 
pozsonyi k á p t a l a n b e is ik ta t ta . 1 A z örökval lás-
b a n fel v a n n a k eml i tve S á r k ö z y A l b e r t fe lesége : 
Katalin,2 t o v á b b á g y e r m e k e i ; Zsigmond, János, 
Anna és Apollonia is. 

F e l t ű n ő je lenség, h o g y m i g Sárközy A l b e r t 
m á r 1504-ben és azóta is m ind ig használ ta a 
Nadasd i e lőnevet , a d d i g a n n a k és p e d i g az ok-
levél szavai szerint : az egész fa lunak , csak most 
ju t b i r tokába . Miu tán a k k o r i b a n e lőnevet csakis 
va lóságos b i r tok lás u tán szoktak fölvenni , ennél -
fogva ot t okve te t l enü l e lőbb is ke l le t t valami 
b i r tokrészének lennie . 3 

D e volt Sá rközy A l b e r t n e k máshol is b i r -
toka, mer t 1518 jun . 25. a T r e n c s é n m e g y é b e n 
fekvő Wezka községben e g y nemes i kú r i á j á t e g y 
lako t t és e g y puszta j o b b á g y t e lekke l e lad ta 
50 m. f r t - é r t S á r k á n P á l n a k ; 4 ennél az e ladás-
nál is m é g a néhai Szen tgyörgy i P é t e r gróf 
t i tká ra czimet viseli. Mikor és h o g y a n szerezte 
ezt a b i r tokot , nem t u d j u k ; de ot t m é g 1549-ben 
is volt része u tóda inak . 

U g y a n c s a k volt b i r t oka a t r encsénmegye i 
Szlopnán is, erről azonban b ő v e b b e t nem tu-
dunk . 5 

Daczára azonban a n n a k , h o g y pá r t fogó ja 
Szen tgyörgy i P é t e r gróf 1516-ban megha l t , emel-
kedése a h ivata los pá lyán és a vagyonszerzés 

1 Pozsonyi káptalani levéltár. Cap. 4. Fase. 1. Nr. 4. 
I Országos Levéltár. Liber Regius Nr. 39 p. 440—445. 

Teljes szövegű átirata az 15111514., 1515. évi oklevelek-
nek, melyeket 1536-ban I. Ferdinand, 1743-ban Mária 
Terézia is megerősített. 

2 Családi neve ismeretlen. 
3 Nadasdot 1397-ben Zsigmond király a Malath csa-

ládnak adományozta. (Turul VI. 3. Ortvay, Pozsony város 
története III . k. 331. 1. Fejér. Codex Diplomaticus X. 
II. pag. 523.) ; 1479-ben a Salamon nemzetségnek is volt 
ott birtoka. (Esterházy János gr. Az Esterházy-család, 
9. lap). Jelenlegi határa 2079 khold és kisebb birto-
kosoké. 

+ Orsz. Levéltár Dl. 23057.. sz. nyugtát állit ki. 
5 Lehoczky. Stemmatographia 151. lap., egyúttal mint 

j personalist is emliti 1518-ban. 
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t e r én m é g csak ezután kezdődö t t , az u j k i rá ly , 
I I . La jo s ko rában . 

í g y 1 5 apr . i . már mint a királyi ügyek 
igazgatója szerepel t özv. K i n i s y P á l n é sz. M a g y a r 
B e n i g n a ü g y é b e n ; 1 t ovábbá u g y a n a b b a n az év-
ben a szent korona ügyésze és a kir, ügyek 
igazgatója (fiscalis sacrae coronae et director 
causarum regalium) czimet viseli, a mikor h iva-
talos á l lásánál fogva a nádo r előt t egy itélet 
el len t i l takozik, 2 0 volt az első, a ki ezt a czi-
met igy egyes i tve visel te . 3 U g y a n e b b e n az állás-
b a n volt m é g 1524-ben is fo lyton. 4 

Természe tes , hogy uj á l lásában e lég a lka lma 
nyi l t a vagyonszerzés re is. Tehe t ségé t mind 
i n k á b b é rvényre j u t t a t h a t t a és igy a megfe le lő 
j u t a lmak sem m a r a d h a t t a k el. Az ország kü lön -
böző részeiben szedte össze b i r tokai t , a h o g y 
a r ra é p p e n a kedvező a lkalom itt, v a g y amot t 
k iná lkozot t . 

I g y 1519« szept . 17. k i rá ly i a d o m á n y t n y e r t 
Z o m b o r y Pá l magvaszakad táva l a z emp lénmegye i 
Zombor községben a ko roná ra há ramlo t t rész-
jószágra , a me lybe Zsigmond, János és Kristóf 
nevü fiaival együ t t 1520 aug. 11. a leleszi con-
ven t F e k é s h á z y Fe rencz kir . e m b e r k ö z b e n j ö t t é -
vel, R e y c z e g h y János és G y ö r g y e l l enmondása 
mel le t t , b e is ik ta t ta . 5 

1519 nov. 25. Ba thyán i Fe rencz f ő p o h á r n o k 
mes te r re l közösen k a p t a k k i rá ly i a d o m á n y t a 
rokon-gy i lkosságba eset t Bo l thy J á n o s n a k a 
szabolcsmegyei Bolth falubeli , t o v á b b á : Kis Bolth, 
Zylastheleke, Agostontheleke, Kwnsertheleke, Ge-
wrgtheleke és Zentlélektheleke pusz ták ra k i t e r j edő 
b i r toká ra . A be ik ta tá s t 1520. apr . 10. u g y a n c s a k 
a leleszi conven t végez te K e m e c h e y Mátyás ki r 

1 Egyetemi könyvtár kéziratgyüjteménye. Litterae et 
epistolae originales (E. chart.). 

2 Történelmi Tár 1882. évf. 669. lap. 
3 Hajnik, A magyar birósági szervezet és perjog az 

Árpádok és vegyesházi királyok alatt 183. lap. 
4 Igy emiitik a következő alkalmakkor. 1519. okt. 7. 

(Katona. História Critica Tom. XII. p. 171—172.), 
ic, 19. okt. 15. (Orsz. Lev. Dl. 21796.), 1519. nov. 22. 
(U. o. DL 23280.), 1520. (Wenzel. Az alsó-magyarországi 
bányavárosok küzdelmei a Dóczyakkal 85. lap.), 1521. 
apr. 24. (Orsz. Lev. Dl. 34317.), 1522. aug. (U. o. DL 
23671.), 1522. okt. 24 (U. o. DL 23693 ), 1524. máj. 3. 
(U. o. DL 38792.). 

5 Leleszi Convent Lev. Inv. Statutor. Fasc. 4. sub 
Litt. S. Nr. 137. Zombor Tokajtól nyugatra van. 

ember közbenjö t téve l és a volt tu la jdonos tilta-
kozása mel le t t . 1 

1522-ben Nagy Tőre ba r smegye i falu te l jes 
b i r t o k á b a ik ta t t a be kir . a d o m á n y a lap ján a 
ga ram-szen t -benedek i convent , t ö b b e k e l lenmon-
dása mellet t .2 Ez az oklevél emlit i először Sárközy 
A l b e r t e t min t itélömestert (pro thonotar ius) ; 3 m ig 
u tóbb ismét min t a kir . ü g y e k igazgatója szere-
pel t . I g y 1523. szept. 13. m á r ismét min t i lyent 
emliti az az oklevél , a melye t Visegrádon áll í tott 
ki I I . La jos k i rá ly és a melyben a szabolcstnegyei 
Penyzleg és Jákó f a lukban levő és néhai P e t h e -
nyeházay T a m á s tu la jdoná t képeze t t , te l jes bir-
tokoka t Sá rközy A l b e r t n e k , továbbá Zsigmond, 
János, Kristóf és Mihály nevü fiainak adomá-
nyozza. A b i r t okba 1524. apr . 27. a leleszi con-
ven t ik ta t t a be , D e r s y J ó b kir . e m b e r közbe-
jöt tével . J á k ó n Ib rány i I s tván e l len tmondot t . 4 

1524. jun . 23. a pozsonyi káp ta l an je lent i , 
h o g y I I . La jos k i rá lynak , 1524. máj . 3. kel t ado-
m á n y levele a lap ján Nadasd i Sá rközy A l b e r t e t a 
kir . ü g y e k igazgatójá t , a nádasdi ha tá rban fekvő 
12 hold rét b i r tokába , a k i rá ly gellei j obbágya inak 
e l l en tmondása mel le t t be ik ta t t a . 5 

1525-ben királyi megerős i tés t eszközölt ki 
néhai Szen tgyö rgy i P é t e r g r ó f n a k e g y k o r á b b 
örökval lására , a melylyel az a pozsonymegye 
Csataj községben levő ú. n. Scindelhoff nevü 
tel jes nemes i curiát , va lamint az Agythfölde nevü 
fö ldeket és Agythrethe nevü ré teke t Sárközy 
Alber t re , a kir . ü g y e k igazga tó já ra ruházta . 6 

U g y a n c s a k 1525-ben II . La jos kirá ly m é g 
egy megerős i tés t ado t t ki Sárközy Albert és fia 
Kristóf, t ovábbá ne je Katalin és l eánya Magdolna 
számára Alsó-Borsos, Kis-Borsos, Alsó-Pokol, 
Felső-Pokol és m é g t ö b b b i r tokra . 7 

1 Leleszi Conv. Lev Reperies Statutor. Orig. sub. 
Litt. S. Nr. 138. Bolth, ma puszta Hadházától éjszakra. 

2 G. Szentbenedeki Conv. Lev. F. 2—35. Sub. F. 86. 
og. Nagy-Tőre, Léva alatt van a Garam partján. 

3 Az eredeti oklevelet nem volt alkalmam látni és igy 
közelebbit róla nem tudok. 

* Leleszi Conv. Lev. Statutor. sub. S. Fasc. 4. Nr. 136. 
A Turul 1884. évf. 52., még 1533-ban is élőnek állitja 
Petneházy Tamást. 

5 Orsz. Lev. Neo. reg. Act. Fasc. 445. Nr. 1., vagy 
ujabban DL 38792. sz. 

6 Pozsonyi kápt. lev. Cap. 1. Fasc. 9. Nr. 13. 
7 A szombathelyi kápt. levéltárban levő egykorú ron • 

i gált másolat. Alig ovasható. 



Még a szomorú emlékezetű 1526. évből is 
maradtak fenn bir tokügyeire vonatkozó adatok. 
Ugy látszik a Nadasddal szomszédos Gyorcsoka 
nemeseivel volt baja és eskü megítélés, oklevél 
felmutatás forgott szóban.1 Ugyancsak 1526-ban 
Vajai Ibrányi Miklós panasza folytán a leleszi 
konvent Báthory Andrással , Kállói Vitéz János-
sal, Sárközy Alber te t is perbe idézte, mert ha-
talmaskodó módon Szent-Miklósteleke, Málcza, 
és Tóth te leke szabolcsmegyei pusztákon pana-
szosnak ottani rét jei t lekaszáltatták.2 

Bekövetkezet t azután a mohácsi gyásznap. 
A végzetes csapás nemcsak a nemzetet , de annak 
minden legkisebb tagjá t is a porba súj tot ta ! 

Sárközy Alber t reményei is szétfoszlottak 
és bir tokai — a melyek a három részre sza-
kadt ország legkülönbözőbb pont ja in feküdtek — 
kevés kivétellel hamarosan veszendőbe mentek . 
Három úr közül csak egyhez pár tolhatot t és igy 
bir tokaiból is csak azt ta r that ta meg, a mi az 
alá tartozott . Nadasdot, az ősi fészket, az ellen-
ség dühe elöl, minthogy a Csallóközbe esett, 
megvédte az ezt körülzáró viz és ezenfelül védő-
bástyája volt Komárom és Győr erős vára, majd 
később Érsekújvár zárta be a háromszöget . 

Bir tokainak Bécshez való közelsége miatt is 
Ferd inándot kellett urának fogadnia és alat ta 
is mint i télőmester szolgált. I. Fe rd inándnak 
egy 1528. jul. 3. Budán kelt oklevelén, a melyben 
Bornemissza János berkii és érdi birtokrészeit , 
melyeket annak halála után Nádasdy Tamás 
budai várnagy és Mayláth István elfoglaltak, 
Ákosházi Sárkán Jánosnak és Ferencznek, vala-
mint több társa iknak itéli oda és meghagy ja a 
budai kápta lannak, hogy a bir tokrészeket fog-
lalja vissza és abban a nevezet teket iktassa be 
Sárközy Alber t mesternek, mint itélőmester-
nek az aláirását ismerjük fel.3 

(A- A J U ^ A 

1 Pozsonyi kápt. lev. Cap. 28. Fase. 8. Nr. 5. és 
Cap. 28. Fase. Nr. 23. 

2 Nemzeti Múzeum. Ibrányi levéltár. Fase. 21. Nr. 4. 
Anni 1526. 

3 Az oklevél papirra irt eredetije Rudnyánszky 
Dezső br. birtokában van ^Dőry-Patlan). Régi jelzése 
Nr. 1392. Fasc. 88. Pest. Ugy látszik, a kihalt Czobor 
család levéltárából származik. 

4 Pozsonyi kápt. lev. Cap. 28. Fasc. 8. Nr. 30. 
5 Orsz. Lev. Neo reg. acta fasc. 357. Nr. 35. 

Ugyanebben az évben még a gyorcsokai ne-
mesek ellen is Ferd inándhoz folyamodot t véde-
lemért, mert azok Nádasdhoz tartozó Alsó-Borsos 
nevű rét jé t erőszakkal elfoglalták.4 Ez az utolsó 
életjel, a mit róla az oklevelek megőriztek ; 
1536-ban felesége már özvegy volt és mint ilyen 
élt még 1549-ben is . 5 

Az 1510-iki czimerlevélben felsorolt unoka-
testvérekről közelebbi bizonyosat nem igen tu-
dunk, ped ig nem lehetet len, hogy ezek is tovább 
származtatták a családot. E g y Sárközy György 
1546-ban Pozsonyban teljes hatalmú megbizást 
kapot t Drahoveczky Lász ló tó l ; 6 1540-ben pedig 
egy Sárközy Márton győri várnagy volt,7 köze-
lebbi adatokat azonban nem i s n e r ü n k róluk. 
Sárközy Mihály 1510-ben már, mint lá t tuk zág-
rábi őrkanonok volt ; az volt Lukács püspök 
(1500—1510.) és még Erdődy Simon zágrábi 
püspök idejében (1518 — 43.) is.8 

Sárközy Alber t gyermekei az oklevelek tanu-
sága szer in t : Zsigmond, János, Kristóf, Anna, 
Appolonia, Mihály és Magdolna voltak. Ezek 
közül a leg többnek további sorsáról, leszármazói-
ról semmit sem tudunk. 

1555-ben Sárközy Zsigmondnak (alias Nagy) 
a pozsonyi elöljárósággal volt dolga ; 9 de ennél 
többet erről sem hal lunk. A leányok közül 
Magdolna, Sághy Imre felesége lett és virágzó 
családott alapitott .1 0 

A legkisebb fiu — ha az oklevelek sorrendje 
helyes — Mihály volt, kiről 1523-ban a szabolcs-
megyei b i r tokokba való beikta tásnál van em-
lékezés. Közel fekvő gondolat , hogy ez a 
Mihály azonos személy a?zal a Sárközy Mihály 
a jnácskői kapi tány nyal, a ki Bebek Györgytől 
1561. febr. 22. Boldogkő várát 10,500 f r tér t zá-
logba kap ta és abba és tar tozékaiba a jászói 
convent 1561. nov. 12. be is i k t a t t a ; 1 1 1562-ben 

6 Pozsonyi kápt. lev. Prst. 7. Ver. V. 8. Extra ser. 
fol. 7. 

7 Győri kápt. lev. Felvallási jkv. I. 50, 1. (Villányi, 
Győr vár stb. 12. lap.). 

8 Kercselich. Hist. Cath. Ecclesiae Zagrabiensis, 213., 
223. lap. 

9 Pozsonyi kápt. lev. Prêt. 10. Fol. 179. 
10 Utódaiból Sághy Imre még 1756-ban is tartotta a 

rokonságot Sárközy Antallal. 
11 Orsz. Lev. Neo reg. acta fasc. 614. Nr. 17. 



Baloghvá rná l B e b e k G y ö r g y g y e i együ t t t ö rök 
fogságba ese t t és onnan többé nem is té r t vissza 
sohasem. I s tvánf fy szerint (Histór ia , 1685. k iadás 
264. 275. lap.) e l fogatása u tán a fü leki b é g agyba -
főbe ver te buzogányáva l és azután sok k inzások 
közö t t k ivégez te t t e ; F o r g á c h szerint azonban 
B e b e k k e l együ t t a b é g K o n s t a n t i n á p o l y b a kül-
döt te . Az edd ig r ende lkezésünkre álló ada tokbó l 
azonban a személyazonosságot megál lap i tan i 
nem lehet . Mel le t te szól az, h o g y fe lesége Márk -
házy Orsolya volt , a Márkházyak ped ig régi 
k o m á r o m m e g y e i család vol tak . 1 Az oklevelek 
M i h á l y n a k egy Boldizsár nevü testvéréről is 
szólnak. Sá rközy A l b e r t n a k azonban ilyen nevü 
fiát nem i smer jük és igy a ké rdés t nem lehet 
véglegesen e ldönteni . 2 

SÁRKÖZY IMRE. 

1 1532. Márkházy Ambrus György komáromi főispán. 
(Gyulai, Törökvilág Komárommegyében 44. lap.) 1616 —17. 
Markházy Márton alispán (U. o. 45. 1.) ; JÓI7—21. Márk-
házy Imre alispán (U. o. 45. 1.). Markházy Pál 1585-ben 
a szultánnak erdélyi fejedelem jelöltje volt. (Szilágyi. 
Magyar Nemz. Tört. V. k. 463. 1.). 

2 Az ide vonatkozó oklevelekből az ajnácskői kapitány 
családi összeköttetéseiről a következő nemzedékrend töre-
dék állitható össze : 

Sárközy N. 

Mihály Boldizsár 
ajnácskői kapi tány ^ÖS, 1575, I578 

1561 ben Boldogkővárát szerzi 
1562-ben Bebek Györgygyei Kelemen 

Baloghvárnál török fogságba esett 1565 
(Markházy Orsolya) 

, I 
János 

1565. 1575. 1578 
t 

Mihálynak fia János Boldogkővárát (Abaujm.) már 
1575-ben elcserélte Forgách Imréné sz. Perényi Erzsébet 
szőllősi (Ugocsam.) birtokáért (Orsz. Lev. Neo. reg. act. fasc. 
75. Nr. i.), e2t azonban több más javakkal Czobor Imre 
nádori helytartó és neje Perényi Borbála, mint néhai 
Forgách Imréné örökösei 1578. visszacserélték Boldogkőért 
(U. 0. fasc. 1681. Nr. 16.); majd még ugyanabban az 
évben Sárközy János Boldogkőt és tartozékait Seryény 
Mihálynak adta cserébe, Seryény Mihályné sz. Tornaly 
Anna, Szent Mihályon és Jákórészen (Sárosm.) fekvő 
birtokrészeiért és 5300 frtért (U. o. fasc. 562. Nr. 29.). 
Sárközy Jánosnak utódai nem maradtak, mert mindkét 
ágon való ivadékai kihaltával 1630-ban Esterházy Miklós 
nádor Boldogkő-Újfalun levő kúriáját Várkony Jánosnak 
adományozta (Jászói lev. Prot. stat. 6. fol. 161—164. 
Originale. V. Fasc. 1. Nr. 28.), a mibCl világos, hogy a 
pestmegyei Tápió-Szelén birtokos Sárközyek nem lehetnek 
ennek utódai, mint az a Turul VI. évf. 42. lapon kö-
zölve volt. A fent közölt leszármazást igazolja még a kö-
vetkező oklevél : Országos Levéltár Neo reg. act. fasc. 29. 
Nr. 80. 

V E G 
Egy XIV. századi város i pecsét , m i n t p e c s é t t a n i 

különlegesség. 1 

(Válasz Varjú Elemér-neV: «Az esztergomi szenátorok társas-
pecsétje» cz. czikkében koczkázta tot t magyarázata i ra . ) 

A « T u r u l » idei év fo lyamának 2. füze tében , 
mint a fenső czim ala t t Esz te rgom vá rosának 
eí?y> 1337« márcz. 3-án kel t oklevelén 2 függő, 
edd ig i smeret len pecsé te t m u t a t t a m be, a nélkül , 
h o g y m é g csak távolról is megkisé r l e t t em volna, 
hogy a pecsé tnek , min t i lyennek, az oklevélen 
való kü lönös megje lenésé t közelebbről , v a g y 
bővebben magyarázzam, de főleg, h o g y ezen 
igazán é rdekes je lensége t megfe j t sem. 

Mer t őszintén megval lva , ez a ké rdés egy 
kissé nehéz ! 

1 E czikket, bár sem hangjánál, sem szinvonalánál 
fogva nem illik folyóiratunk keretébe, szórói-szóra közöl-
jük, nehogy szerzője részrehajtásról vádolhassa a sze-
mélyesen is érdekelt szerkesztőséget. A választ rá a kö-
vetkező közlemény tartalmazza, amelylyel a vitát lezárjuk. 

Szerk. 
2 Anjukori Okmt. III. k. 324. 1. (nem pedig 124. 1., 

a mint azt a Turul 3. füzete — 139. 1. — tévesen állítja.) 

Y ES. 
Csak anny i t emi i te t tem, «hogy az oklevél ki-

állításakor az említett pecsét — valami okból — 
nem állott a tanács rendelkezésére» és ezért pe-
csétel ték m e g az i smer te te t t módon. 

Végü l azt, h o g y : «Esztergom városának la-
kosai ezen időben, olaszok lévén talán nem tévedünk, 
ha azt állítjuk, hogy a pecsételés ezen alakja olasz 
jelleget hord magán.* 

Azt gondo l t am, h o g y szolgálatot teszek vele 
a pecsé t t annak , ha közelebbi magyaráza t , vagy 
ese t leg hosszas időt i génybe vevő ku ta t á sokon 
nyugvó megfe j t é s — ha ez egyál ta lában lehet-
séges — nélkül közlöm is. Ú g y vél tem, h o g y 
ese t leg ava to t t abb szaktekinté ly , vagy a k á r 
egy szerencsés vélet len idővel m e g a d h a t j a a 
b í rá la to t kizáró, nyugodtan e l fogadható meg-
oldást. 

F o l y ó i r a t u n k n a k idei 3. füze tében Var jú Ele-
mér — l e g n a g y o b b ö römömre — a fent idézet t 
czimü cz ikkében c sakugyan ^megkísérti a szokat-
lan körülményeknek, melyek közt az megjelenik, 
megvilágositását. » 

D e kény t e l en vagyok mind já r t ki is je len-
teni , hogy iparkodása — l e g n a g y o b b sajnála-

Turul . 1906. I. 5 



tómra — csak kisérlet maradt és hogy még 
ezen kisérlet is felette gyarló. 

Nem szokásom és nem kedvelem a vitatko-
zást különösen oit, a hol arra szükség nincsen. 
Most is szó nélkül hagynám Varjú Elemér 
urnák magyarázó czikkét ; de nem tehetem ezt 
azért, nehogy akárki is azt higyje, hogy én az 
abban elmondottakból tanulhattam valamit ; vagy 
hogy az abban elmondottakat elfogadom, helye-
seknek tartom. 

Sőt olyan lényegbe vágó tévedéseket tartal-
maz, hogy ezek szinte kihívják maguk ellen a 
a megérdemlet t helyreigazítást. 

Varjú ur részemről igen merész dolognak 
tart ja, azt feltenni, hogy az oklevél írása idején 
ne tudták volna, megvan-e a város pecsétje, 
vagy nincs ? Engedelmet kérek, de ezt én se-
hol sem állitom ! 

Szerintem tudniok kellett, hogy «— valami 
okból — nem áll rendelkezésükre» és azért pe-
csételték meg az ismertetett módon. Ez részem-
ről, eyy egészen általános megjegyzés, a mely 
minden helyes megfejtésnek szabad teret és utat 
n y i ^ é s hagy. 

En tehát a merész feltevések mezejére nem 
léptem. De a mint az alábbiakban látandjuk, 
magyarázó Varjú urnák a feltevései még a me-
részeknél is merészebbek. 

Sorrend szerint veszem azokat. 
Felteszi az esetet, «hogy a pecsétnyomó 

épp akkor tünt volna el (ftedig tudja, hogy 
csakugyan még nem tünt volt el !) és kérdezi, 
«mi akadályozta (de kihagyja a «volna» folyta-
tólagos feltételezést kifejezőt) a jelenlevő birót és 
esküdt polgárokat, hogy erről, valamint saját 
pecsétjüknek a városé helyett való használatáról 
ne tegyenek az oklevél végén egy záradékban 
emlitést ? » 

Felelet : Semmi sem akadályozta volna, 
hogy azt, nem az oklevél végén v-egy záradékban» 
(mert ez alatt egy olyan N. Lajos-félét értek), 
hanem, hogy a pecsételésiformulában meg ne em-
lítsék ! 

Az a következő állítása, «hogy az idegen 
pecsét használata a középkorban elég gyakori, 
még a királyi ház tagjain is megesett, hogy 
más pecsétjét nyomatták oklevelükre», teljesen 
megáll ; csakhogy ezt rajtam kívül mindenki, 
a ki csak valamennyire való oklevelet olvasott, 
ő nélküle is tudia és tudnia kell azt is, hogy 
ez az oklevél hitelességét még nem tet te két-
ségessé ; és megint tudnia kell, hogy nemcsak 
propter absentiam vei carentiam proprii sigilli, 
amelyet ritkított betűvel szedetett, mintha ezen-
kívül más ok nem fordult volna elő és más ok 
egyáltalában nem is volna elképzelhető, a mely 
idegen pecsét alkalmazását, ha nem is feltétlen 
szükségessé, de mégis lehetővé tette. 

Megjegyzem azonkívül még azt is, hogy ezt 
a ritkított betűvel szedett formulát, így, ebben 
az alakban soha semmiféle cancellária, vagy más 
pecsételő hatóság nem használta. 

Mert , ha volt pecsét, de nem állott rendel-
kezésre, leginkáb akkor használták a «propter 
absentiam sigilli» vagy pedig * propter carentiam 
sigilli» kifejezést. 

Példák: «propter absentiam sigilli nostri 
présentes sub sigillo comitis Salomonis duximus 
concedendas.» (1273. év.) 1 

«présentes autem propter carentiam sigilli 
nostri, sigillo reginali iussimus consignari.»( 1363.)2  

«brief versigelten mit unseren angehangen-
den Petschad, wan wir noch nicht aigen Insigel 
haben.» (1423.) 3 

«quas propter absentiam maioris secreti si-
gilli nostri, anulari secreto sigillo nostro con-
signari fecimus.» (1495. év.) 4 

«in absentia maioris et secreti sigilli nostri, 
anulari sigillo nostro obsignari fecimus.» (1559. év)5  

«in absentia maioris secreti sigilli nostri, 
anulari sigillo nostro impendenti communita-
rum.» (1564. év.) 6 

Ezen két utóbbi eset I. Ferdinánd király 
kanc/elláriai gyakorlatában szerepel, a ki tudva-
levően nagy előszeretettel pecsételtetett az or-
szág ügyeiben is a nagy és kis gyürüspecséttel , 
daczára annak, hogy a nagy és kis titkos pe-
csét megvolt és mivel ez a gyakorlat tulajdon-
képen helytelen eljárás volt, azért hozta az 
1546-i pozsonyi országgyűlés a IX . t.-cz. 15. art. 
3. és 4. pontját . 

A már előbb említett egyéb okokra nézve, 
a melyek folytán más pecsét is kerülhetet t az 
oklevélre, mint a milyennek tulajdonképpen füg-
genie kellene, a következő példákat idézem : 

«sub oppensione sigilli nostri parvi, quo nunc 
utimur, quia auttenticum sigillum nondum sculp-
tum et fabricatum habemus. » (1342 aug. 3. 7 

«et quoniam sigillum nostrum maius de qui-
busdam aliis arduis negotiis regni nostri cum 
domino archiepiscopo Colocensi in part ibus Dal-
matie habemus, ideo présentes sigillo nostro 
apud comitem Capelle nostre habito fecimus 
consignari.» (1358.) 8 

Még érdekesebb Mária királynénak egy 
Budán, 1385 okt. 15-én kelt oklevelében sze-
replő pecsételési kivétel, a mely igy szól: 

1 Arp. U. o. XII. 696. 
2 Fejér, IX. 7. 523. 
3 Bécsi áll ltár, Oest. Urk. 1423. aug. 21. A pecsét 

Nápolyi Jankáé, a melyet Erzsébet, később magyar ki-
rályné használt. 

4 Bécsi állami ltár, Oest. Urk. decz. 8. 
s Orsz. Levéltár, NRt. f. 446. nr. 24. 
6 U. o. NRt. f. 501. nr. 26. 
7 Házi udvari és áll. ltár, Bohemica. 
8 Fejér, IX : 2. 702. 



«présentes au t em p rop t e r celerem exped i t io -
nem a l ia rum causarum regn ico la rum nos t ro rum, 
sigillo domini Demet r i i , card ina l i s de St r igonio , 
aule ^nos t re cancellari i fecimus consignari .» 1 

T o v á b b á : 
«présen tes au tem, p r o p t e r ob i tum comitis 

S imonis de R o z g o n , iudicis curie nos t re et non-
d u m e lec t ionem al te r ius iudicis curie nost re , 
ce le remque exped i t i onem causarum regnico la rum 
nos t ro rum, sigillo p re fa t i comitis S imonis e rga 
p ro tono ta r ium suum r e m d n e n t e , cert is s ignis in 
eodem de novo factis, fecimus consignari .» (1414 
ápr . 17.) 2 

Ezek u tán Va r jú u r n á k e g y olyatén , az ok-
levél tani és pecsé t tan i t u d o m á n y n a k szánt ki-
je lentésével kell fog la lkoznunk, a mely merő-
ben t a r tha ta t l an ! 

Szól ped ig e z e n k é p p e n : 
« De hogy abban a korban, a mely az oklevél 

hitelességének megállapításánál majdnem kizárólag 
a pecsétre támaszkodott, valamely oklevélre merőben 
más pecsétet függeszszenek, mint a minőről a meg-
pecsételési záradékban emlitést tettek, az elképzel 
hetetlen.» 

N o s tehát , hogy bebizonyi t sam, miszer int 
meglévő, concré t e se teke t tudok ar ra nézve, a 
mi t V a r j ú ur — (az 1870-es években) nagyte-
k in té lyű Günther Miksa segí tségével — elképzel-
hetetlennek állit m indenk i elejébe, idézem a kö-
ve tkezőke t : 

1. Dávid d u x oklevelén Szt. László k i rá lyunk-
n a k egye t len p é l d á n y b a n f e n m a r a d t pecsé t j e 
f ü g g , a nélkül , hogy a pecséte lés mivoltáról a I 
szöveg va lamint is eml i tene . 3 

2. II . Géza k i r á l y u n k n a k 1157. évi okleve-
lén — a hazai pecsé t t anban egyetlen, ismert eset-
ként szereplő — ke t tős ó lompecsét f ü g g ; da-
czára e n n e k a pecsételés i szöveg r endes («et 
sigilli mei imperess ione confirmare») , min tha az 
oklevele t a szokot t pecsé t te l l á t ták volna el.4 

3. IV . Béla i f j a b b ki rá ly oklevelén a szo-
ko t t f é lgömba laku függő pecsé t lóg 5 és mind-
amel le t t a pecsételés i formula igy szól : «sigi l l i 
nostri duplicis munimine fecimus roborari». 

4. U g y a n c s a k az ő oklevelében (1230 előtt), 

1 Eredetije a Pazonyi Elek családnak Elek Gusztáv, 
cs. és kir. kamarás, tart. honvédhuszár ezredesnél őrzött 
levéltárában. A királyné pecsétjét helyettesítő érseki pe-
csétnek csnk nyoma van meg; a pecsét nem ugyanaz 
volt, mint a melyet Pór Antal} a Turul 1897. 12., 13. 11. 
közöl, hanem jóval kisebb. Átmérője magasságban 48 
mm. í-zélességben 26 mm. volt. 

2 Gr. Károlyi Oki. II. k. 6. o. 
3 Ld. Fejérpataky, A kir. kanczellária az Árpádok 

korában, 18. 1; Kálmán kir. oklevelei, 12., 13. 1 ; Turul, 
x . 134-135- H-

* Knauz, Mon. Eccl. Strig. I. k. V. tábla ; leirása 
m . o. ; az oklevél szövege: 110—m. 1. 80. sz. 

s Orsz. Levéltár, Dl. 144. sz. 

a melyen ugyanazon f é lgömba laku , f ü g g ő pecsé t 
lá tha tó , a pecsételési formula e z : «presentem 
pag inam concessimus, sigilli nost r i impressione 
roborari .» 1 

5. II . Má tyás k i rá lynak egy 1609. évi okle-
velén a papirral fedett titkos pecsét la tható , holotc 
a pecsételési formula ezt m o n d j a : »praesentes 
vero, quas secre to sigillo nostro, quo ut r ex 
H u n g á r i á é u t imur , impendenti.» 2 

6. Mária Teréz iának egy 1775 évi oklevelén 
a kis titkos pecsét függ, ped ig a szöveg szerint : 
«hasce secreto maiori sigillo nostro, quo ut reg ina 
H u n g á r i á é Aposto l ica u t imur impenden t i com-
muni tas», a nagy titkos pecséttel ke l lene megerő-
sítve lennie. 3 

7. Végü l még egy különös pé ldá t idézek. 
Erzsébe t idősbb k i rá lynénak egy 1278. évi ok-
levelén, a m e l y n e k pecsételési szövege igy szól : 
«concessimus l i t teras, sigilli nostr i duplicis 
mun imine roboratas», vagyis i smert ke t tős pe-
csét jével k e l l e r e megpecsé te lve lennie, nem ket -
tős pecsét f ü g g ; nem is k i rá lynői pecsét , h a n e m 
egy főúrnak , a Poki nemzetségből való Miklós, 
erdélyi va jdának , a pecsé t je f ü g g raj ta . 4 

íme , ha t ehá t az e lőbb elősorolt ese tek « el-
képzelhetetlenek* vol tak, akko r ez a «legelképzel-
hetetlenebbn-wvk t űnhe t ik fel már most Var jú ur 
előt t . 

P e d i g magyaráza ta a képze lhe tő legegysze-
rűbb . Pecsé t j e va lahogyan elves ett, és talán az 
é rdeke l tek (vagy aká rk i más), Miklós v a j d á n a k 
a pecsé t jé t függesz te t t ék reá. A pecsét al ján mind-
ké t oldalt látszik a v isszapörköl t se lyem, fent 
p e d i g az oklevélnek eredet i f ehér ( s á r g á s -
zöld szinü se lymét gyömöszöl ték bele és igy 
f ü g g az ma is. Csakhogy ez az e l járás — ter 
mészetesen — hamisítás ! 

A mit azután Va r jú ur a t o v á b b i a k b a n fej-
tege t , a r ra nézve bá tor v a g y o k ha tá rozo t tan ki-
je lenteni , miszerint n e m h o g y «egészen máskén t 
áll a dolog», h a n e m h o g y az egyszerűen se-
hogyan sem áll m e g ! 

R e t t e n e t e s e n k ín lódik mindenfé le , igazán el-
képze lhe te t len m ó d o k ki ta lá lásán és a r ra az 
— Is tván ur, v isegrádi vá rnagy ra nézve — szo-
morú v é g e r e d m é n y r e jut , hogy az ok levé lnek az 
esztergomi szenátorok az által, h o g y az ismer-
te te t t pecsé te t reáhe lyez ték , nem tökéle tes , de 
«legalább részleges hitelességet» kölcsönöznek. 

P e d i g — «ismét a középkor i v iszonyokat 

1 Orsz. Levéltár, Dl. 779. sz. 
2 U. ott, NRt. 788 : 6. 
3 U. ott, NRt. 1861 : 7. 
* Orsz. Levéltár, Dl. 1008. sz. A pecsétet Br. Nyáry: 

«A heraldika vezérfonala» cz. munkájában, 73. 1. és VI. 
tábla 57. ábra és ennek alapján Csorna J., «Magyar 
Nemzetségi czimerek» cz. munkája 143. lapján közli, az 
Orsz. Levéltárnak egy kopott és egy másik, töredékes 
példányáról. Az általam idézett teljesen ép. 



ta r tva szem előtt» — feltéve, de m e g nem en-
gedve ezt az el járást , ha eset leg igy tö r tén t 
volna, ké rdem én, váj jon mit ért volna az i lyen 
részleges hi te lességű oklevél I s tván u rnák a ke-
zében ? Semmi t sem ! Mert ez te l jességgel ha-
misí tás let t volna ! 

D e nem tépe lődöm hosszas, h iábavaló fel-
tevésekkel . M e g m o n d o m azt, hogy mit tesz 
Is tván ur, ha oklevelének pecsé t je a k á r h o g y a n 
elpusztult volna ; egyszerűen e lmegy a városhoz, 
e lőadja ba já t , a város p e d i g megvizsgál ja az 
oklevelet, és az e lőadot taka t ; j egyzőkönyve iben 
(ha megvol tak) megkeres i a szerződés és az 
oklevél kiál l í tására vona tkozó bejegyzést és ha 
ezt r endben találja, de különösen ha comes 
Georgius judex és a többi közül akár csak egy 
él is m^g, ezeknek megha l lga tása és tanúság-
té te le a lapján egész egyszerűen, a r endes és 
megszokot t módon, á t i rásban újból k iad ja az 
oklevelet ! Vagy ped ig — akármi lyen oknál 
fogva — tel jességgel elveti I s tván u rnák a ké-
rését. 

Mer t azt az egyedül i u ta t és módot , hogy 
Is tván ur azokat , ak ik az oklevél kiál l í tásánál 
közreműködtek , fe lkér je , h o g y lássák ők el 
pecsé te ikkel utólagosan az oklevelet (a mely el-
já rás Var jú ur szerint is csak « részleges hiteles-
séget* nyú j t az oklevélnek) és a mely e l járás 
közönséges hamisitás t ényé t képezné , én sem 
Is tván úrról, sem az oklevél élén emii te t t városi 
urak részéről egyelőre m é g nem látom bebizo-
nyi to t tnak . 

Mert , ha az oklevélen valamikor , c sakugyan 
a városnak ismert ke t tős pecsé t je függö t t és az 
megrongá lódo t t , az a megrongá l t pecsé t -darab 
aká rmikor és aká rme ly ha tóság előtt t öbb ér-
tékkel , b izonyí tó erővel b i r t volna mint a sená-
torok utólagosan, *az elromlott kettős pecsét zsi-
nórja körül (s talán a megmaradt viasz felhasz-
nálásával! !) alakított* henger a társas-pecséttel! 

A városnak ismert ke t tős pecsé t je olyan jel-
legzetes, bármi lyen kis m e g m a r a d t tö redékében 
oly k ö n n y e n föl ismerhető, hogy Is tván ur egé-
szen nyugod tan bocsá tha t ta volna azt, a szokott 
vizsgálat alá, semmint hamisí tásra ve temed jék ! 

A legvégül koczkázta to t t áll i tásom pedig , 
magyarázó ur szerint semmivel sem támogat -
ható . 

Azt ta lán nem vonja ké tségbe , h o g y ebben 
az időben Esz tergom város lakosai csakugyan 
olaszok vol tak és igy ha pecsé tünknek az iro-
da lomban eddig ismert itáliai pecsé tek közöt t 
n incsen is pár ja , eredete , jel lege mégis csak 
olasznak mondha tó ; m é g a k k o r is, ha csak a 
vélet len szüleménye és anélkül , h o g y ezzel egy 
edd ig ismeret len pecsé t typusnak képviselőjévé 
kel lene válnia. HORVÁTH SÁNDOR. 

Az esztergomi társas-pecsét. 
(Megjegyzések Horváth Sándor urnák fentebbi válaszára.) 

H o r v á t h Sándor ú rnak fen tebb i « megérdemlett 
helyreigazítás ár a* feleletet adni szinte felesleges-
nek látszik. A kr i t ikus u rnák nincs szüksége 
felvilágosításra, miután ő magára nézve egye-
nesen sé r tőnek ta r t j a azt a fel tevést , hogy tőlem 
eset leg valamit t anu lha tna vagy h o g y egyál ta lán 
he lyesnek t a r t h a t n á azt, amit én mondok . M é g 
kevésbbé van er re szükségük a s zakembereknek ; 
nek ik H o r v á t h úr d ip lomat ikai és pecsé t tan i 
ismeretei felől a bírálat sem mondha tna többe t , 
mint amenny i t az önérzetes hangú « Válasz» 
elárul. E n n e k daczára sem t é rhe t ek ki a nem 
épen kel lemes fe ladat elől, h o g y H o r v á t h 
úr dolgozatát megros tá l jam ; kény te l en v a g y o k 
ezt meg tenn i azok kedvéér t , ak ik — mint e 
folyóirat tisztelt olvasóinak t ek in té lyes része — a 
t á rgy i ránt ugyan é rdek lődnek , de ak iknek a 
b e h a t ó b b szakismere tek vagy ese t leg a szüksé-
ges segédeszközök hi ján a csa lha ta t lannak látszó 
biztossággal odave te t t ál l i tások valódi é r t éké t 
megál lapí tani n incs m ó d j u k b a n . 

H . úr szubjekt ív «megrovásait» mellőzve 
csupán k ihámozha tó s formulázható tá rgy i állí-
t á s i t veszem elő és anélkül , h o g y kifogásolt , de 
ma is te l jes egészében s minden részleteiben 
fen ta r to t t e lőbbeni cz ikkemet védelmezném, a 
kr i t ikus úr á l l í tásainak tel jes a lap ta lanságá t fo-
gom beigazolni. 

He lyze tem kissé nehéz, miután a semmiféle 
tek in té ly t el nem ismerő H . úrral szemben m é g 
a szakirodalomban régtől fogva megál lapodot t 
müki fe jezéseknek minden hozzáértő előt t közön-
ségesen ismert ér te lmét is b izonyi tás t á rgyává 
kell t ennem. 

H . úr kons ta tá l ja , h o g y ezt a e formulát* 
(sic !) : propter absentiam vel carentiam proprii 
slgilli «ebben az a lakban soha, semmiféle 
cancellár ia vagy más pecsételő ha tó ság nem 
használta». 

El nem képzelhe tem, h o g y mikén t nézhe t te 
ezt a közkele tű szakkifejezést valaki egy perczig 
is oklevélbeli «formulának». Hiszen ez magyaru l 
szórói-szóra ezt jelenti : saját pecsét hiján, vagy 
távollétében. Fe l lehet -e tenni , hogy valaki i lyen 
a l ternat iv k i té te l t irt l egyen oklevelébe ? i lyen 
logika-el lenes mondás t , amely te l jesen egyé r t ékü 
azzal, min tha azt m o n d a n ó k : elvesztettem a 
forintomat, amelyik soha sem volt. 

A laikus előtt is azonnal világos, h o g y ez nem 
formula, h a n e m egy az i rodalomban közönsé-
gesen használ t ki tétel , amelye t én a k ö n n y e b b 
é r the tőség kedvéér t a lkalmaztam, nem is á lmodva, 
hogy lesz (pláne czéhbeli !) olvasóm, aki ezt 
m e g nem érti s oly módon féVemagyarázza , 
min t t e t te H . úr, kevéssel a lább szórul-szóra 
ezeket mondván : 



i . « Mert ha volt pecsét* (t. i. ha a középkor -
b a n va lak inek volt sa já t pecsét je) « de nem állott 
rendelkezésre, akkor leginkáb használták a «prop-
ter absentiam sigilli » vagy pedig «propter carentiam 
sigilli» kifejezést». 

Bizony a rég iek ezt nem cse leked ték . Mer t 
azok jól t u d t á k , h o g y a carentia szó va laminek 
a te l jes h i á n y á t je lent i 1 s ez okon a «propter 
ca ren t i am propr i i sigilli» fo rmulá t a k k o r és 
csakis akkor haszná l ták , ha a megpecsé te lő sze-
mé lynek v a g y t e rü le tnek sa já t pecsé t j e egy-
általán nem volt. 

Azt a lka lmaz tam diplomatico-juridicaí szak-
ki fe jezés czélja éppen az, h o g y az idegen pecsé t 
haszná la tá t indokoló ké t e she tősége t röviden 
összefoglal ja . 

N a g y n y o m a t é k k a l olvassa r ám H . úr , hogy 
az idegen pecsé t használa ta a régi i dőkben nem 
csak ezen okból (he lyesebben : okokból), h a n e m 
más okból is e lőfordul t . Természe tesen e r re 
köve tkezn i ke l lene az e g y é b okok fe lsorolásának. 
K ö v e t k e z n e k is pé ldák (szám szerint tiz) de 
mire ? E g y e d ü l és k izáró lag a carentia vagy az 
absentia eseteire , keverve egyá l ta lán nem a 
t á r g y r a tar tozó olyan e se t ekke l , ame lyekben 
valaki saját egyik fa j t a pecsé t je he lye t t a lka lma-
zott ugyancsak sajátját képező másfe le pecsét hasz-
ná la tá t indokol ja . A f e n t e b b mondo t t ké t eset-
től e l térő pé ldá t egyetlen egyet sem tud fel-
hozni. 

N e m tud s nem t u d h a t i lyet felhozni ped ig 
azért , m e r t i lyen e l térő ese tek egyáltalán nem 
voltak, sőt teljességgel elképzelhetetlenek. 

E l é g e g y kevéssé okoskodn i a dolgon, h o g y 
lássuk minő k é p t e l e n s é g l enne az idegen pe-
csé tnek a mondo t t ke t tő tő l e l térő a lka lmazására 
gondolni . H a H o r v á t h ú rnak igaza lenne, ugy 
fel ke l l ene t e n n ü n k , h o g y egy középkor i ember , 
ak inek jogosan haszná lha tó pecsé t j e van ( tehát 
non caret p ropr ium sigillum) s az kezénél is van 
non est absens) a sa já t neve alat t k iadot t 

oklevelére idegen fél pecsé t jé t függeszti vagy 
n y o m j a ! Ezt józanul csak e g y okbó l t ehe tné : 
ha sa já t pecsé t j é t nem t a r t j a e léggé au then t i -
cusnak a k iá l l í tandó oki ra t h i te les í tésére s ha — 
ez is e ' engede the t e t l en fel tétel — m ó d j á b a n van 
m a g á n á l t ek in té lyesebb egyén vagy tes tü le t pe-
csé t jé t használni . Csakhogy olyan ese tben a 
középkor i e m b e r fe l té t lenül ezen tekintélyesebb 

fél által foglaltatta irásba ügyes-bajos dolgát, 
a m i k o r is az oklevél többé már nem az ő, ha-
n e m a kiál l í tó oklevele. 

Ezek az edd ig t á rgya l t do lgok ugyan maguk-
b a n véve é rdekesek és e g y b e n fontosak is, de — 
amin t a tü re lmes olvasó lá t ja — az esztergomi 
pecsé t ké rdéséhez semmi közük. Mer t a n n a k 

1 «Carentia : cuiusvis rei defectus» olvassuk Du 
Cangenál. 

a (hipote t ikus) m a g y a r á z a t n a k , amelye t a szóban 
fo rgó pecsételés i -esetről felál l í tani szerencsém 
volt , az é r t éke s é rvényessége s azon egyedül csak 
azon fordul meg : lehetett-e egy oklevelet másnak 
a pecsétjével megerősíteni, mint akiéről azon okle-
vél megpecsételési záradéka (— formulá ja) szólt ? 

A józan okoskodás ez e se tben fe les legesnek 
itéli, sőt k izár ja a b izonyí tás t Lehe t - e vi ta afö-
lött , hogy , teszem f e l : N a g v János a saját köte-
lezvénye alá a saját nevét kénytelen írni ? S ime 
v i t ázunk afölöt t , l ehe tséges-e h o g y Esz te rgom 
város sa já t oklevelén , amelye t a b e n n e foglal-
t ak szerint sa já t pecsét jével lá tot t (perfectum !) 
el, eredetileg (mindjá r t kezdet tő l fogva) idegen 
pecsé t f ü g g ő t ? 

H . úr n e m csak hogy elképzeli ezt a kép-
te len dolgot , hanem e n n e k m é g bebizonyí tá -
sára is vállalkozik s e n g e m e t , aki i n k á b h i t tem 
a log ikának , min t neki , u j -magya rán szólva 
lesajnál . O «meglevő, concrét eseteket» tud az 
e l lenkezőre, nem kevesebbe t hétnél, éppen ele-
g e n d ő t arra , h o g y — ha igaza van szabá lyként 
felál l í thassuk a minden logikát megcsúfoló s a 
pecsé t jog edd ig ismert a lapelvei t ha lomra döntő 
tétel t , mely szerint : a régi időben ki-ki indo-
kolás nélkül használhatía valamely idegen sze-
mély pecsétjét oklevelei hitelesítésére, sőt idegen 
pecsétet használhatott akkor is, ha magá-
ban az oklevélben saját pecsétje által tör-
tént megerősítésre hivatkozott. 

K é n y t e l e n e k v a g y u n k az általa felsorolt 
nagy fon tos ságú ese teke t sorra venni , hogy «ad 
oculos» demons t rá l t assék , minő l ehe te t l enség 
b izonyí tására vállalkozott H . úr. 

/ . «Dávid dux oklevelén» — ir ja H. úr — 
Szt. László királyunknak .. . pecsétje függ, anél-
kül, hogy a pecsételcs mivoltáról a szöveg valamit 
említene. 

H a H . úr ezt a pon to t idézetek nélkül közöl te 
volna, egyszerűen kons ta t á lnám, hogy t évede t t 
s a X I — X I I . századi oklevéladási fo rmákró l 
n incsenek kellő i smere t e i ; nem is szólva arról , 
h o g y esete, éppen mer t a h iva tkozot t oklevélben 
n incs szó a megpecsételd sről, az esztergomi 
oklevéllel egy ka lap a lá nem vonható. Á m de 
ő a m a g y a r ok irat t u d o m á n y első szaktek in té -
lyére hivatkozik, azt a h i te t ke l tve az olvasóban, 
h o g y e n n e k p e r d ö n t ő Ítéletét egyszerűen átve-
szi s igy olvassa fe jemre. Csak aki a ná la em-
iitett he lyeke t felüti, jön rá, minő tévesen idéz 
H . úr, a m ' k o r Szt László királynak saját pecsétjé-
vel megerősített leghitelesebb oklevelét megteszi a 
Dávid herczegének. ! 1 

1 íme a Horváth úr által idézett helyek szövege: 
Fejérpataky: A királyi kancellária az Árpádok korá-

ban, ib. 1. : 
«Még egy . . . oklevélről kell szólnom . . . és ez Dávid 

d uxnak 1C95-Íki adománya a tihanyi monostor részére. 



A k i a X I . századi okleveles szokásokat 
ismeri , jól tud ja , hogy azok az oklevelek, ame-
lyekben a (bennük rendszer in t kifejezet t) ki rá lyi 
consensus t az ura lkodó pecsé t j ének rá függesz-
tése hitelesi t i , s ame lyek a kezde t l eges viszo-
n y o k b ó l folyó szövegezésük daczára sem magán- , 
h a n e m ki rá ly i -oklevelek , ugy kül fö ldön , min t 
i t thon e lég sürün e lőfordu lnak . I lyen oklevelet 
egyné l t ö b b b e t is ta lá lha to t t volna H . úr, s 
ezek te rmésze té rő l d ip lomat ika i i rodai n u n k kellő-
k é p felvi lágosítot ta volna. 

Az t persze a kezdő d ip lomat ikusnak is tudn ia 
kell , hogy ilyen fa j tá jú ok leve leke t a X I V . szá-
zadban már n e m szabad keresni . H o g y azután 
az oklevelek ezen csopor t j ának s megpecsé te lé -
sük m ó d j á n a k az idegen pecsét használa tához 
semmi közük, az magá tó l é r te tőd ik . 

Lássuk a köve tkező példát . 
2. I I . G é i a k i rá ly 1157. évi oklevelén a király 

egye t l en pé ldányban f enmarad t ke t tő s ólom-
pecsé t je függ , ^daczára ennek (!) — ir ja H . úr — 
a pecsételési szöveg a rendes (et sigilli mei 
impressione confirmare), m in tha az oklevelet a 
szokott pecséttel látták volna el. 

Nehéz megér ten i , mit aka r ezzel a k r i t ikus 
úr mondani . Géza k i rá ly saját és nem idegen 
pecsé t te l lá t ta el oklevelét , mi köze t ehá t ennek 
az ese tn- k t á rgyunkhoz ? H o g y e pecsét nem 
a szokot t anyagbó l van, az é rdekes ugyan , de, 
t ek in tve minő e l te r jed t volt azon időben az 
ólom, mint pecséte lő anyag , m é g csak nem is 
rendkívül i . Miér t nem emlékezik m e g erről az 
oklevél szövege ? azt — ha r é g el nem porlot t 
volna — az akkor i kirá lyi sigil lator t u d n á meg-
mondan i ; mi csak fe l t evésekke l á l lha tunk elő, 
i lyenekben ped ig vá loga tha tunk . í m e — H . úr 
kedveé r t — ke t t ő : 

a) Az ó lommal való pecsé te lés II . Géza 
k i rá ly kance l l á r i á j ában olyan gyakor i l ehe te t t , 
h o g y külön fe lemlí teni fe les legesnek t a r to t t ák . 

A kis oklevél szövegének elolvasása nem is sejteti, hogy 
királyi oklevéllel van dolgunk csak az oklevél 
külső kiállítása győz meg annak királyi voltáról. Azon 
ugyanis Sz. Lászlóna« egyetlen reánk maradt . . . . 
pecsétje függ . . .» stb. 

Ugyanaz, Kálmán kir. oklevelei, 12. 1. « . . . Az ok-
levelek lassan az elbeszélő stilust veszik föl, a király 
meg nem szólal bennök, csak egy-egy kifejezésök utal 
arra, hogy királyi oklevéllel van dolgunk. Dávid dux 
ismeretes oklevele mintája lehet az ily . . . oklevélnek 
. . . . nem sejtenők, hogy királyi oklevéllel van dolgunk, 
ha szerencsére nem volna meg annak eredetije, ame-
lyen Sz. László királyi pecsétje függ.» 

Ugyanaz, Turul, X. 134. 1. « . . . Ez az oklevél Dávid 
duxnak adományáról szól Addig, mig annak csak 
szövegét és hasonmását ismertük, sejtelmünk sem volt 
róla, hogy királyi oklevéllel van dolgunk 

Miként olvasta ki ezekből a helyekből H. úr azt, 
hogy a szóban forgó darab Dávid hg-nek idegen pecsét-
tel megerősített oklevele, előttem teljességgel érthe-
tetlen. 

b) Az oklevél í rója nem tudta , minő pecsé te t 
fog a sigil lator a h á r t y á r a függesz ten i . 1 

3. A h a r m a d i k pé lda fe le le t t ébb kü lönös . 
IV . Béla i f j abb királynak az O. L. D. L. 144 sz. a. 
őrzöt t oklevelén (többet az oklevélről H. úr nem 
mond!) a szokot t f é lgömb-a laku pecsé t lóg, 
«mindamellett — ir ja H . úr — a pecsételési for-
mula igy szól : «sigilli mostri duplicis muuimine 
fecimus roborari». 

H a ez igy lenne, l e g k e v é s b b é sem é r in t ené 
á l l í tásunkat . Az if jú k i rá ly oklevelén saját pe-
csétje lóg s nem idegen pecsé t . Mindössze azt 
k ö v e t k e z t e t h e t n ő k az esetből , hogy Béla ifj . k i rá ly 
kancze l lá r iá jában hanyagu l á l l í to t ták ki az okle-
veleket . Csakhogy i t t más a ba j . A m a g y a r 
királyi pecsé tek ismerője előt t az első p i l lan tás ra 
világos, hogy it t — nem a kancel lár ia , h a n e m 
H . úr bot lo t t . Mer t hiszen IV. B é l á n a k ifj . 
k i rá ly k o r á b a n - l ega lább eddig i t u d o m á s u n k 
szerint — nem volt kettős pecsétje, h o g y a n té -
vedhe te t t volna t ehá t a c a p e l k n u s tolla a «duplex 
sigillum» k i té te l re? 

Sze rencsémre n e m kell messze m e n n e m a 
felvi lágosí tásért . Ki lencz v a g y tíz évvel ezelőt t 
egy nyáron az Országos Levé l t á r összes Á r p á d -
kori pecséte i t j e g y z é k b e ve t tem s igy azonnal 
m ó d o m b a n van megál lap í tan i , miben áll a csu-
pán száma szer int idézet t oklevél dolga ? R é g i 
j egyze te im közt ezt ta lálom : 

«I22Q. (O. L. D. O. 144..) Béla i f j . kir. 
átírja atyjának 122S. évi, a sz.-benedeki kvt. 
javára kiadott Ítéletét. Sötétkék kender-zsinóron 
lógó szokott viaszpecséttel. Megpecsételési form, 
nincs.» 

M e g d ö b b e n t ő lenne, ha j egyze tem m e g -
csalna. Á m , meglelvén az évszámot , most már 
sa já t m a g a m a t e l lenőr izendő, nem nehéz meg-
nézni , / ki van-e adva a s / óban forgó oklevél , s 
ho l ? U g y találom, ke t t en is k i a d t á k : F e j é r , 
I I I /2 . 195—196. 1. és Knauz , Monum. Eccl. 
S t r igon . I. 2 7 \.\. Megpecsételési jormuláról azon-
ban egyiknek a szövege sem tud. Béla ifj . kir . 
kanczel lár iá já t t ehá t fel kel l men ten i . 

4. A n e g y e d i k esete t már csak rös t e lkedve 
emlí tem. H . úr IV. Bé la kir . egy más ik okle-
ve lében ezt a formulá t l á t j a : «praesen tem pa-
ginam concessimus, sigilli nostri impressione robo-
rari'-2 s e lcsodálkozik ra j ta , h o g y ezen a levélen 

1 Szakembernek eszébe sem jut efélén fennakadni, 
legkevésbbé ebben a korban s olyan kezdetleges szerve-
zetű kancelláriában, aminő a XII. században a magyar 
királyoké. Erről minden kézikönyv felvilágosítást ad. 
L. p. o. Bresslaunál (Urkundenlehre) 939. 1. : «Auf den 
für ein Siegel verwandten Stoff ist aus den in der 
Uruknde, namentlich in der Corroborationsformel ge-
brauchten Aussdrücken nicht mit Sicherheit zu schli-
essen man hat den Aussdruck sigillum auch 
auf Metall, den Ausdruck bulla auch auf Wachssiegel 
bezogen . . . » stb. 

2 Fejér III/2. 87. 1., 1223. előtt kelt. 



függő pecsét van. N e vegye rossz néven , ha 
most a go romba visszautasítás daczára is tani-
tani merem valamire : az tmpressto a pecsét -
n y o m ó n a k a pecsé t - anyagba való benyomásá t 
je lent i , a k á r cz ipóvávagy l epénynyé a ïaki to t t füg -
gő viaszcsomóra, aká r (de csak a t a t á r j á rás óta !) 
a h á r t y á r a vagy később pap í r ra tapasz to t t vagy 
k e n t v iaszré tegre tö r tén ik a pecsétel és. 

A famózus idegen pecsét használa tához persze 
e n n e k sincs köze. 

Az 5. és 6. pé lda csekély négy- , i l letve öt-
századnyi ugrás u tán II. Má tyás és Mária-
Teréz ia ko rába vezet. Jogunk lenne, — a közép-
kor ró l lévén szó — ügye t sem vetni r á j u k ; e 
ko r szakokban a pecsé tnek megközel í tő leg sincs 
olyan je lentősége, min t volt századokkal e lőbb ; 
a királyi okleveleket elsősorban az u ra lkodó 
aláírása s az e l lenjegyzés hitelesit i . Á m ha et től 
el is t ek in tünk , menny iben é rdeke lhe t b e n n ü n -
ke t az adot t ese tben az, hogy a királyi kanczel-
lá r iában használ t számos pecsé tnyomó közül 
egyszer-másszor nem a megfele lőt ve t te kézbe 
az a lkalmazot t tisztviselő \ H o g y ezek a tévesen 
használ t pecsé tek mégis csak az illető oklevél-
kiáll i tó saját pecsé t je i s te l jességgel nem idegen 
pecsétek , az — úgy látszik — H . úrnál nem 
jön számításba. 

7. Kr i t i kusom végére h a g y t a a l eg főbbnek 
vélt ü tőká r tyá t , amikor egy «különös» példá t 
idézve, n a g y fe l fedezésként e lmondja , h o g y 
Erzsébe t k i rá lyné 1278-iki oklevelén a szöveg-
b e n emii tet t ke t tős pecsét he lyén P o k nb. Mik-
lós erdélyi va jda pecsé t je lóg. « I m e » — i r j a nagy 
diadal la l —- «ha az e lőbb elősorolt ese tek ««el-
képze lhe te t lenek» » vol tak, akko r ez a « «legelkép-
ze lhe te t lenebbnek» « tűnik fel már most Var jú úr 
előtt.» 

S az e r re következő so rokban — ő maga 
leplezi le, h o g y együgyü gye rmekes hamis i tvány-
nya l van dolgunk, a m e n n y i b e n a Miklós va jda 
pecsé t jé t k i lógó szálainál fogva u j abb időben 
egyszerűen r ákö tö t t ék a nem hozzá tar tozó 
oklevélre ! 

H a nem mondaná el H . úr mindezeke t a 
l egkomolyabb hangon , azt ke l lene h innünk , 
h o g y m e g aka r j a olvasóit tréfálni . I gy azonban 
azt kel l h innem, h o g y őt az oklevél csak azért 
n e m téveszte t te meg , mer t véle t lenből esetle-
nül volt hamis í tva ; ha az «idegen» pecsét ügye-
sebben let t volna a há r tyá ra akasztva, bizony 
hitelt adot t volna H . úr az «elképzelhetet len» 
e se tnek . 1 

1 Meg kell jegyeznem, hogy az (előttem régtőlfogva 
ismert) pecsétet (O. L. D. O. 1008. sz.) H. úr nem egé-
szen jól ismerteti. Az nem «teljesen ép», sőt majdnem 
fele hiányzik s ugyanaz, amelyet b. Nyári Albert Heraldi-
kájában elég hű ábrában közöl. Csorna József az idézett 
helyen csak a régi dúczot nyomatta le. Több példányt 
nem ismerek s nem ismeraz Orsz. Ltár pecsét-mutatója sem. 

íme , itt a hét bizonyság; va lamennyi az (bár 
negat íve) nem a Horvá th úr, h a n e m csekélysé-
gem állítása mellet t . Ezt látva, nem ál lhatom 
meg, h o g y egyik egykor i , igen kedves tanárom-
nak jól eszemben marad t mondásá t rá ne olvas-
sam H. úr f e j é r e : «soha sem szabad a régiek-
ről fe l tenni , hogy a józan észszel e l lenkező 
dolgokat müveitek ; azok épp olyan emberek 
vol tak, min t mi vagyunk , csak az ismereteik 
köre volt szűkebbre szorítva». 

A m i k e t a f en tebb ieken kivül H o r v á t h úr 
czikke tar ta lmaz, azokra a most idézett mondássa l 
lehet megfelelni . Ez okon nem szabad fel tenni , 
hogy I s tván visegrádi várnagy, mikor a jogai t 
biztosító városi oklevél pecsé t je megsemmisül t , 
a hi te lé t vesztet t oklevéllel a városhoz fordult 
és k i te t te magá t a n n a k az e she tőségnek , hogy 
a (részben uj tagokból álló) magisz t rá tus sok 
pénzébe ke rü l t szerződését egyszerűen semmis-
nek nyi lvání t ja ; ezért nem lehet — ismerve a 
köz-szokást — elhinni , hogy ugyanő összetört 
pecsétü oklevélben mer t volna bizakodni , stb. 
h a n e m olyan megoldás t kell keresni , amely a 
valószínűséget leg jobban megközel i t i s amely — 
a mai á t lagos embe r józan gondolkodásáva l 
nem ellenkezik. 

A tör téne t í ró m u n k á j a á l ta lában nem egyéb , 
mint a logikus valószínűség keresése . Abszolút 
biztosat mondani a múltról szinte olyan lehe-
te t len, mint csa lhata t lanul megjósolni a jövőben 
e lköve tkezendőke t . Ez azonban senki t se riasz-
szon vissza az ember i leg e lérhető legt isztább 
igazság keresésétől . D e — a t udomány é rdeké-
ben — ne indu l junk el igazság-kuta tó u tu n k ra — 
dorongga l fe l fegyverkezve. 

VARJÚ ELEMÉR. 

Kassa város czimerlevelei. 

A Turul utolsó füze tében (1905. 167. lap) 
K e m é n y La jos ur ezen czimü érdekes tanulmá-
n y á b a n leírja II . Ulászló k i rá ly ne jének Foix-
Candale- i A n n á n a k pecsé t jé t . Az ott e lmondot -
tak kiegészí tésére a l ább iakban ad juk a k i rá lyné 
czimerének blason-ját . 

A n n a k i rá lyné emii te t t pecsé t jén a has í to t t 
pa jzs hátul a következő cz imereket tar talmazza : 

1. Navarra : veresben kereszt , haránt -keresz t 
és ke t tős ráma mentén helyezett a rany láncz. 

2. Foix : a r anyban három veres czölöp. 
3. Béarn : a r anyban egymás felet t két veres 

t ehén , k é k szarvval, nyaklóval és kolomppal . 
4. Evreux : k é k b e n három a rany liliom (ré-

gebben elszórt li l iomok) fe le t tük czimertörés-
képen á tvonuló , ezüst-veressel összerovott kes-
k e n y h a r á n t pó lya cotice componèe) . 



Szivpajzs : Bigorre g rófság : a ranyban egy-
más felet t két k e k n y e U ü és karmu, lépő veres 
oroszlán. 

Béarn czimere 1266-ban szerepel VI I . Gas-
ton, béarn i vicomte pecsé t jén ; F o i x és Béarn 
négyei t pa jzsban egyes í te t t czimere 1281. évben 
III . R o g e r - B e r n a r d foix-i gróf pecsé t jén . 1 Gel re 
hero ld W a p e n b o c k j á b a n a navarra i király czimer-
pajzsa n é g y e i t : 1—4. Navar ra 2—3. Evreux . 2 

Fel tűnő , h o g y Kassa város 1502. évi czimer-
bővi tésében az evreux- i g rófok czimertörő ha-
rán t pó lyá ján , mely kü lönben mind ig ezüst-ve-
res, az ezüstöt tévesen a rany helyet tesi t i . 

K ü l ö n b e n megjegyezzük, hogy a czimerjog 
szempont jábó l sem A n n a k i rá lyné , sem UlászTó 
király nem lehe te t t fe l jogosi tva a nem az ő 
f enha tóságuk alá tar tozó Ev reux grófság czi-
merével rendelkezni ; annak részükről Kas sa 
városnak tö r tén t adományozása szorosan vett 
jogalappal nem birhatot t . GHYCZI PÁL. 

Gányi vagy Gáy ? 

A «Turul» 1905 iki évfolyama ha rmad ik füze-
t ének 135-ik lapján olvassuk Závodszky Leven te 
ur köz leményét a Gányi (igy) Mochkos család 
czimerleveléről, mely czimer azonban, az ok-
levél romlot t ságánál fogva, sajnos, többé nem 
ismeretes. 

A czimerlevél, mint olvassuk, je lenleg Héde r -
vá rán őriztetik s eddig N a g y Luchei Orbán 
kinevezési oklevelével együ t t bor i ték g y a n á n t 
szolgált. Szerző ur a cz imerdonatar iusokat úgy 
látszik i nkább a Hédervár iakka l véli összekötte-
tésben s Gan b i r tok fekvése és a Viczay család 
ha jdani ot tani b i r toklása ezen köve tkez te tés t 
igazolni látszik. 

E lő t tem azonban erre nézve ké te lyek merül-
t ek fel s vé leményem szerint az oklevélben a 
he lynév rosszul van irva ; a n n a k neve nem Gan, 
hanem Gay. Az oklevél ped ig nem Hédervá ry , 
h a n e m Dóczy provenient iá ju . 

Tör ténésze ink előtt a Héderváry-Dóczy- fé le 
kölcsönös örökösödési szerződés országszerte is-
mere tes ; sok por t ver t az fel a 17-ik század 
második felében, sok m a g á n é r d e k e t sér te t t an-
nak végreha j t ása s a H é d e r v á r y a k bizonyára 
felszerelték maguka t minden szükséges eszköz-
zel, fegyverre l ; a t á rgy bizonyára megérdemel te 
a fáradtságot . 

Nagy-Luche i Orbán püspök és k incs tar tó 

1 Douet d'Arcq ; Sceaux des Archives, nro 414, nro 
198. Louis Bouly de Lesdain ; Les plus auciennes Ar-
moiries françaises pp. g.20. 

2 H. G. Ströhl : Herald. Atlas. T. XXII. 

felhasznál ta volt magas állását, hogy vagyoná t 
de rekasan szaporitsa, ko rának szokása szerint, 
ta lán nem is volt valami nagyon kényes az 
eszközök megvá loga tásában . Bir tokai , tud juk , sok-
felé t e r j ed tek s úgyszólván halála nap já ig foly-
ton szaporodtak, mindazonál ta l a csallóközi sze-
rény származású család főfészkeit a kies Garam 
völgy tá ján rak ta volt : Lipcse, Saskeő, Rev i s tye , 
Zsarnócza vá rakon kivül m é g e g y é b b i r tokot is 
szerzett azon v idéken, jelesen K ö r m ö c / b á n y a szom-
szédságában a Gay-i család Gay (alio nomine 
Hay) nevü b i r toká t . A Gay család emléké t meg-
őrizte K ö r m ö c z b á n y a városi levél tára, a mint-
hogy idők folytán az illető b i r tok is nagyobb rész-
ben azon város tu la jdonába men t át . O rbán kincs-
ta r tó él tében azonban Gay már az ő r o k o n á n a k 
(nyilván unokahugának) Orso lyának és f é r j ének 
Maj thény i Mihá lynak b i r tokában van. Ezen N a g y -
Luchei Orsolya nevezet t fé r jének 1504-ben be-
köve tkeze t t halála u tán mind já r t H r u s s ó y György-
höz m e n t fér jhez. Elhal t f é r j ének testvéreivel 
azon Thurócz vá rmegyében fekvő javak, il letve 
azok haszonélvezete fölött k e m é n y harczot foly-
tatot t , de a menny i r e a csak tö redékben fenn-
marad t oklevelekből k ivehe tő Orso lyának is volt 
azon javak részeiben b i r tokjoga . 

Ezen pörös ál lapot révén Gay, vagy H a y , 
Posehaz , S t u b n y a és Csremosno stb. b i r tokokra vo-
natkozó oklevelek a Maj thény i család levél tárába 
is ke rü l t ek s ott máig f ennmarad tak ; közö t tük 
van egy, a melyből én azt vélem következte tn i , 
h o g y a Mochkos család előneve, illetve b i r toka 
nem Gan, hanem Gay s Thurócz vá rmegyében fek-
szik. Mátyás király egy k iadványa , mely Nádudvar -
ban Szt. Solaszt ika nap ján 1468-ban kelt , azt 
mondja , hogy nagyságos Zápolyai Imre Szepesi 
gróf összes familiares-eire ki ter jeszt i pá r t fogásá t , 
főleg «nobilem Ladis laum Moczkos de Gay in 
nos t ram benivolenciam et tu te lam sumps imus 
specialem», hogy nevezet t László mindenkor , a 
hányszor akar , biztosan és félelem nélkül lép-
het a király szine elé, ott maradha t , vele szól-
hat és add ig t a r tózkodha t ik ott, a medd ig k e d v e 
tar t ja , békességben , bán tódás nélkül stb. 

A mely károka t , «dampna et nocumenta» 
aká rmi néven nevezet teke t e lkövete t t , aká r «in 
con temptum nost rum vei contra Decre to Regn i» 
vagy bárk i gyalázatára «in obprobr ium cuius-
cunque» a király k e g y e a F ő p a p o k és B á r ó k 
tanácsával megkegye lmez neki , h o g y soha tör-
vénynye l vagy máskép ezek mia t t ne zaklat tas-
sék és ha ezen László «juste vei injuste» régi 
vagy je lenlegi bűne i miat t , «pro praeterit is sive 
praesentibus delictis no ta tus esset», azt a k a r j a a 
király, hogy ezekért őtet senki m e g ne t á m a d -
hassa és úgy tekin tessék , mint az ország többi 
nemesei , hivei ; hogy minden ügye iben egyház iak-
ban vagy v i lágiakban há rom évre pörhalasz tása 
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l egyen s ezt m e g h a g y j a az ország minden nevü 
f ő e m b e r e i n e k , h a t ó s á g o k n a k , ú g y egyház iaknak , 
min t v i l ág iaknak , h o g y «intra vel e x t r a judic ium 
turbare» őte t ne merészel jék. 

S e m m i ké t ség n e m fo rog fenn , h o g y ezen 
oklevél a thuróczmegyei Gay- ra vonatkozik . 
K ö r m ö c z b á n y a városnak néhai tudós levél tár-
noká tó l Kr i z sko Pá l tó l e sorok irója nem egy-
szer hal lá felemli teni az ot tani Gayi nevü ma 
m á r kihal t b i r tokos családot s a reá vonatkozó, 
a város levé l tá rában meglévő okleveleket . 

A ké t köz leményből k i te tsz ik , hogy a csa-

lád t ö b b géné ra t ion á t viselte a Mochkos mel-
léknevet , melye t a gyako r l a t úgy látszik szente-
si tet t ; e n n e k e rede te n incs k imuta tva , d iszesnek 
n e m m o n d h a t ó ; a fe l jebb bemuta to t t Lász lónak 
viselt dolgai azonban, ezen «nom de guer re»- t 
igazolni lá tszanak. M e g kell m é g j e g y e z n ü n k , 
h o g y Al só -S tubna , Gay, praedium Posehaz , Csre-
mosno, stb. 1504-ben Ma j thény i kézen vol tak 
és h o g y Al só -S tubna al i ter L e h o t k a Mocskos 
Lehotka néven is emli t te t ik , ami — úgy vél-
jük — m e g d ö n t h e t e t l e n ü l b izonyi t ja , hogy e lőbb 
a Gayi Mocskosoké volt . SZERÉMI. 

TÁRCZA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

igazgató-választmánya 1906 február 22-ikén tartott 
ülése. Br. Radvánszky Béla elnöklete alatt id. Bánó 
József J Barabás Samu, dr. Csánki Dezső, id. Dániel 
Gábor, dr. Döry Ferencz, Kble Gábor, Nagy Géza, 
Nagy Gyula, ifj. dr. Reiszig Ede, Soós Elemér, ig. 
vál. tagok, dr. Schönherr Gyula titkár, dr. Áldásy 
Antal jegyző és Tóth Árpád pénztárnok vettek 
részt. 

Az elnök az ülést megnyitván, dr. Aldásy jegyző 
felolvassa Csoma József másodelnöknek «Mohácsi vész 
előtti czimereslevelek nyomai» czimü dolgozatát és 
azzal kapcsolatban bemutatja a Dobay-család 1431-iki 
czimereslevelét, mely a Dobay-család levéltárából leg-
utóbb került a Magyar Nemzeti Múzeumba. A dol-
gozat a Turul jelen számában jelenik meg. 

A beérkezett tagajánlások alapján a társaság tagiai 
közé felvétettek, pártoló tagul Szabó Béla cs. és kir. 
főhadnagy Aradon (aj. a titkár), évdijas tagokul ifj. 
Hellebronth Kálmán Budapesten (aj. báró Győrffy 
Samu), Tabódy Tivadar m. kir. honvédhadnagy Kas-
sán (aj. Pettkó Béla) és dr. Timon Ákos min. taná-
csos, egyetemi tanár Budapesten (aj. dr. Fejérpataky 
László másodelnök). 

A titkár bemutatja Csoma Józsefnek a titkári hiva-
talhoz intézett levelét, melyben állandó távollétére 
való hivatkozással a másodelnöki állásról való lemon-
dását jelenti be és a társulatot annak elfogadására kéri. 
Az igazgató-választmány a megválasztott másodelnök 
távollétét nem tekinti akadálynak ez állás betöltésére 
és őt lemondási szándékától elállani kéri. 

A pénztárnok kimutatása a társaság 1905. évi szám-
adásairól és vagyonállásáról a következőkben terjesz-
tetik elő : 

Turul. 1906. I. 

A M. Heraldikai és Genealógiai Társaság 1905. évi költség-
vetési előirányzatának és a tényleges pénztári eredménynek 

egybevetése. 

Bevétel. 

1. Pénztári maradvány 1904-ről 

2. Értékpapírok kamatai (24.800 kor. 
koronajáradék és 200 kor. jelzá-
log hitelbanki nyer.-kölcsönkötv. 
után 4°/o) . . . . . . — — — 

3. Be nem fizetett alapítványok után 
5 % (5400 kor.) _ . . . . . . . . . 

4. Tagdi jak: 
a) 124 pártoló tag közül 107 után 

befolyt hátralékban 220 kor., 
1905-re 1940 kor. és 1906-ra 100 
korona . . . . . . . . . . . . . . . 

b) 315 évdijas tag közül 282 után 
befolyt hátralékban 880 kor., 
1905-re 2189 kor. és 1906-ra 170 
korona . . . . . . . . . . . . 

5. A társulati kiadványok eladásából : 
a) a Czimeres Emlékek I. és II. 
kötetéből . . . . . . .... 
b) a Turul és a Tárgy- és Név-

mutatóból 449 90 
c) a Nemzetségi Zsebkönyv I. ré-

széből 80' — 

6. Alapítvány-befizetés . . . — 

7. Postai megbízások költségeiből 
megtérülés . . . . . . . . . . . . . . . 

8. Rendkivüli bevé te l . . . . . . . . . 

Előirány- Ered- Külön-
zat mény bözet 

K. f. K. f. K. f. 
68 81 68 81 

1000 — 1008 59 + 8 59 

270 — 220 50 

2500 — 2260 

2700 — 3239 

250 — 60 

299 

190 

300 — 529 90 4" 2 2 9 9° 

200 — 400 — 4- 200 — 

40 — 48 68 + 8 68 

50 — 7 23 — 42 77 
Összesen 7378 81 7842 2 1 + 4 6 3 40 

A tényleges bevétel e szerint 463 kor. 40 fillérrel 
több az előirányzatnál. 



Kiadás. 
Előirány 

zat 
K. f. 

1. Személyi járandóságok (titkár 
600 kor., jegyző 400 kor., pénz-
tárnok 600 kor.) . . . . 1600 — r6oo — 

2. A Turul irói és szerkesztői tisz-
teletdijai (aj 24 iv irói dija, 
ivenként 48 k. 1152 k. ; b) szer-
kesztés ivenként 10 k , 240 kor.) 1392 — 1325 — — 6 7 -

3 A Turu l nyomatása és egyéb 
nyomdai költségek . . . . . . 2700 — 3025 99 + 325 99 

4- Szinnyomatok készítése 600 — 313 — 287 — 

5- Metszetek, rajzok készítése . . . 300 — 418 48 +• 118 48 
6. Postai megbízások . . . . . . 80 — 80 26 -f — 26 

7- Irodai átalány .__ __. . . . — 120 — 120 — 
8. Társulat i szolga díjazása . . . 120 — 120 — 

9 Újévi ajándékok, pénzbeszedési 
dijak, másolatok stb. . . . . . . 240 — 250 70 10 70 

10. Tőkésités . . . . . . . . . 200 — 382 50 4- 182 50 
11. Rendkívüli kiadás . . . 20 — 50 - + 30 — 

Összesen . . . 7372 — 7685 93 + 313 93 

A tényleges kiadások tehát 313 kor. 93 fillérrel 
többet tesznek ki, mint az előirányzatban. 

Előirányzott maradvány . . . ... ókor. 81 fill. 
Tényleges maradvány — . . . 156 « 28 « 

A többlet tehát 149 kor. 47 fill. 

Vagyondllás 1905. decz. j T-i kén : 

A. Cselekvő vagyon. 
a) Tényleges vagyon : 

1. Alapítványi tőke : 
aj értékpapírokban (22.200 kor. koronajára-

dék) 22200 kor. ___ ___ . . . . . . ___ 
b) kötelezvényekkel biztosított alapítványok 

4400 kor . . . . . . — . . . 
c) kötelezvény nélküli alapítványok 600 kor. 27,200 kor. fill. 

2. Alapítványi jelleggel nem bíró tőkésités 
(3200 kor. koronajáradék és 200 kor. jelz. 
hitelbanki nyeremény-köles.-kötvény) . . . 3,400 « — « 

3. A Nemzetségi Zsebkönyv II. rész 2. köte-
tének színes mellékletére (takarékban) . . . 100 « — « 

4. 1905. évi pénztári maradványok .__ . . . 170 « 01 « 
Összesen . . . 30,870 kor. 01 fill. 

b) Követelés : 
Hátralékos alapítványi kamatok és tagdijak 4,400 kor. — fill-

B. Szenvedő vagyon. 
X. Nyomdai tar tozás . . . . . . . . . . . . . . . 2,702 « 25 « 
2. Dúczokért . . . . . . . . . . . . . . . .._ 171 « 90 « 

Összesen . . . 2,874 kor. 15 fill. 
Összes tényleges vagyon 30,870 « 01 « 
Összes szenvedő vagyon __ . . . 2,874 « 15 « 

Tiszta vagyon . . . 27,995 kor. 86 fill. 

Ezzel kapcsolatban a titkár felolvassa a számvizs-
gáló-bizottság jelentését az 1905. évi számadások, a 
pénzkezelés és a pénztár állapotának megvizsgálásáról, 
úgyszintén a titkár által bemutatott 1906. évi költ-
ségvetési előirányzatról. 

A bizottság jelentése egész terjedelmében a követ-
kezőkép hangzik : 

Tisztelt Választmány ! 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1905-iki 

pénztári állapotának és számadásának megvizsgálására 
kiküldetvén, szerencsénk van a folyó évi február 14-én 
teljesített, számvizsgálat eredményéről a következőkben 
jelentést tenni : 

Eljárásunkban az eddig szokásos módot követvén, 
mindenekelőtt a pénztári naplókönyvet vizsgáltuk át 
s annak 1905. évi minden tételét az igazolásukra szol-
gáló okmányokkal és ellennyugtákkal egybevetettük, 
a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyilvántar-
tási könyvében is próbákat tettünk. Ezek alapján je-
lenthetjük, hogy a pénztári naplókönyvet rendben 
találtuk s azt 1905. deczember 31-ikével 7842 korona 
21 fill. bevétellel, 7685 kor. 93 fill. kiadással és a folyó 
1906. évi költségelőirányzatba első bevételi tétel gya-
nánt átviendő 156 kor. 28 fill. pénzmaradványnyal le-
zártuk. 

Ezután a kézipénztárt vizsgáltuk át. A pénztár 
1905. évi tételeit, kezdve a mult évről átvitt és fen-
tebb kimutatott 156 kor. 28 fillérnyi pénzmaradvány-
nyal, bezárólag február 14-ikéig összegeztük és 1155 kor. 
28 fill. bevételt, 561 kor. 15 fill. kiadást, vagyis 594 kor. 
13 fill. pénzmaradványt állapítottunk meg. Ezzel 
szemben találtunk a kézipénztárban fedezetül 238 kor. 
előleg nyugtákban, takarékpénztári könyvecskékben 
Í50 kor., 206 kor. 13 fillért készpénzben, minélfogva 
a kézipénztárt hiánytalannak jelenthetjük. 

A kézipénztár megvizsgálása után áttértünk a Nem-
zetségi Zsebkönyv számadásának megvizsgálására s azt 
találtuk, hogy az 1905 decz. 31-éig befolyt 4425. kor. 
28 fill., kiadatott 4411 kor. 55 fillér ; e szerint a Nem-
zetségi Zsebkönyv II. rész első kötetének czéljaira az 
1906. évre 13 kor. 73 fillér hozatott át. Az 1906. év-
ben mai napig összesen 53 kor. 73 fill. bevétellel szem-
ben 10 kor. 22 fill. adatott ki, úgy hogy készpénz-
maradványként 33 kor. 51 fill. mutatkozik, miről a 
kézipénztár számbavételénél győződtünk meg. 

Vizsgálat alá vettük ezután a törzsvagyonkönyvet. 
E szerint a társaságnak a mai napon 6 ezerkoronás (6000 
kor.), 36 négyszázkoronás (14,000 kor.) és 34 kétszázkor. 
(6800 kor.) alapitó tagja lévén, az alapítók száma 
egygyel emelkedett. A felsorolt, összesen 27,200 kor. 
tevő alapítványokból be van eddig fizetve 22,200 kor. 
és fizetetlen még 5000 korona. Ez utóbbi összegből 
kötelezvényekben (szám szerint 8 darabban) biztosítva 
van 4400 kor., amiről közvetetlen szemlélet és számba-
vétel alapján meggyőződtünk, ellenben 600 kor. köte-
lezvényekkel biztosítva nincsen. 

A társulat törzsvagyonához tartozik még az az ala-
pítványi természettel nem bíró 3400 kor. összeg is, a 

Ered- Külön-
mény bözet 
K. f. K f. 



4. 

mely megtakaritás kból származott. Ennélfogva a tár-
saság törzsvagyona összesen (27,200, 3400) 30,600 ko-
ronát tesz ki. 

Arról, hogy a kimutatott 22,200 kor. befizetett 
alapítvány és a megtakarított 3400 korona, összesen 
25,600 koronából, 25,000 kor. az osztrák-magyar bank-
nál, 600 kor. pedig a társaság pénztárában őriztetik, a 
bank 6 drb. letéti jegyének, nemkülönben a legutóbb 
befizetett 3 drb. 200 kor. alapitvány tőkésítéséből szár-
mazó 200 korona járadékkötvénynek megtekintése 
által győződtünk meg. 

Ezek szerint a teljes vagyonállása a föntebb em-
iitett 30,600 kor. törzsvagyonnal, a Nemzetiségi Zseb-
könyv II. rész 2-ik kötet két szines mellékletére a 
takarékpénztárban 100 kor., továbbá a fent kimutatott 
1905. évi pénztári maradványok 170 kor. 1 fillér, 
végre a hátralékos alapítványi kamatok és tagdijak 
4400 kor., az összes vagyon 1905. deczember 31-ikén 
35,270 kor. i fillér. Ezen vagyonnal szemben a kö-
vetkező terhek állanak fenn : nyomdai tartozás 
2702 kor. 25 fill., clichékre 171 kor. 90 fill., összegen 
2874 kor. 15 fillér. E szerint a tiszta vagyon 32,395 kor. 
86 fillér. 

A mi az 1905-iki zárszámadási eredményeket illeti, 
az előirányzatnak és zárszámadásnak részletes össze-
hasonlítását a mellékelt kimutatásban terjesztvén elő, 
jelentjük, hogy a bevétel az előirányzatnál 463 kor. 
40 fillérrel több volt ; ezzel szemben a kiadás is 
313 korona 93 fillérrel tett ki többet, úgy hogy az 
előirányzott 6 kor. 81 fill. maradvány helyett a tény-
leges maradvány 156 koi. 28 fillért tesz ki, a többlet 
tehát mint örömmel jelentjük, 149 kor. 47 fillér. 

A vagyonállás kimutatása szerint 1905. évi nyom-
dai tartozás czimén 2702 kor. 25 fill. teher nehezedik 
a társulatra, mely több mint egy évtized óta évről-
évre húzódik. Bátrak vagyunk javasolni, hogy ezen 
teher törlesztésére az alapítványi jelleggel nem biró 
és 3400 koronát kitevő tőkésített összeg előlegeztes-
sék s évről-évre, a lehetőség határai között vissza-
térít essék. 

Tavalyi jelentésünkben javasoltuk a t. választ-
mánynak, hogy a hátralékos tagdijak behajtására min-
den eszközt felhasználva, intézkedni méltóztassék. 
E tárgyban szerencsénk van jelenteni, hogy 

a) a t. választmány határozata értelmében a pénz-
tárnoktól eszközölt intésekre befolyt 550 kor. hátra-
lékos tagdij ; 

b) 33 több mint két évvel hátralékos tagra nézve 
(2490 kor.) az ügyész által történt megintés eredmé-
nye a következő : az ajánlva s térti vevénynyel fel-
adott 33 levélből 27-et a dzimzettek átvettek ; 6 mint 
el nem fogadott és ismeretlen visszaérkezett. A 27 
átvevő közül 10 részben törlesztett (összesen 340 kor.), 

2 igéri a fizetést, 15 pedig se nem válaszolt, se nem 
fizetett. 

Véleményünk szerint az elért eredmény nem mond-
ható fényesnek; javasoljuk tehát, hogy a teljesen be-
hajthatatlan követelések törlése után a még fenma-
radó hátralékok behajtása iránt folytatólag intézkedni 
méltóztassék. 

Mindezek után jelentvén azt, hogy a t. elnökség 
az elmúlt évben is reálisan és körültekintöleg gazdál-
kodott, javasoljuk a tekintetes választmánynak, hogy 
Tóth Árpád társ. pénztárnok urat a múlt 1905. évi 
számadásokra nézve a szokásos fentartással felmen-
teni méltóztassék. 

Áttérve az 1906. évi költségvetési előirányzatra, 
annak tételeit 1570 kor. 28 fillér bevétellel, 7472 kor. 
kiadással, igy 97 kor. 28 fillérnyi előirányzott marad-
ványnyal van szerencsénk javaslatba hoznunk. 

Budapest, 1906. február 14. 

Szinnyei József s. k., Dr. Borovszky Samu s. k.. 
számv. biz. tag. számv. biz. tag. 

Eble Gábor s. k., 
számv. biz. tag. 

A számvizsgáló bizottság jelentése kapcsán a tit-
kár bemutatta a Franklin-Társulat levelét, melyben a 
felől értesiti a társaságot, hogy a nyomdai árakat a 
könyvnyomdai munkások részére életbeléptetett bér-
emelés és a nyomdai termékek előállításához szüksé-
ges anyagok árának emelkedése folytán kénytelen 
mintegy 15%-kai felemelni, s ezt a körülményt, va-
lamint a fentebbi czégnél fennáló tartozást a költség-
vetés megállapításánál figyelembe venni kéri. 

Az igazgató-választmány a pénztári kimutatást el-
fogadta és a számvizsgáló-bizottság jelentését tudomá-
sul vévén, Tóth Árpád pénztárnoknak a felmentvényt 
a szokásos fentartás mellett megadja, s a számvizsgáló-
bizottságnak fáradságáért köszönetet szavaz. Egyúttal 
a számvizsgáló-bizottság jelentésében foglalt javasla-
tokra a számadásoknál mutatkozó nyomdai tartozás 
törlésztés ügyében a Frankin-Társulattal tárgyalások 
inditását rendeli el és felhatalmazza az elnökséget, 
hogy a tartozás kiegyenlítésére szükség esetén a tár-
saság alapítványi jelleggel nem biró 3400 koronát ki-
tevő tőkéjét vegye a részvényekre felveendő kölcsön 
utján igénybe. A tagdíjhátralékok ügyében pedig meg-
bízza az elnökséget, hogy azok behajtására még egy 
kísérletet tegyen s annak eredménye alapján az eset-
leges törlések tárgyában a legközelebbi igazgató-vá-
lasztmányi ülés elé javaslatot terjeszszen. Végül néhai 
báró Bánffy Ádám be nem fizetett s kötelezvénynyel 
nem biztosított 200 koronás alapítványának biztosítása 
tárgyában az elnökséget a szükséges intézkedések meg-
tételére utasítja. 

A társaság 1906. évi költségvetése a következő té-

ö* 



telekben állapíttatott meg a számvizsgáló-bizottság 
előterjesztése alapján : 

A M. Heraldikai és Genealógiai Társaság költségvetése 
az 1906. évre. 

Bevétel. 
I . Pénztári maradvány 1905-ről . . . . . . 156 kor. 28 fill. 
2. Értékpapírok kamatai (25,400 kor. korona-

járadék és 200 kor. jelz. hitelbanki nyer -
kölcsönkötvény után 4 ) . . . 1024 « « 

3 5000 kor. be nem fizetett alapítvány után 5% 250 « — « 

4- Tagdijakból : 
a) pártoló tagok után K 2500 __. . . . . . . 
b) évdijas tagok után K 2850 . . . ___ . . . 5 3 5 0 « — a 

5- A társulati kiadványok eladásából : 
a) a Czimeres Emlékek I. és II. kötetéből 100 « H 
b) egyéb kiadványokból . . . . . . 400 « — « 

6. Alapitvány-befizetés . . . . . . . . . . . . . . . 200 « — <1 

7- Postai megbízások költségeiből megtérülés 40 « — « 

8. Rendkivüli bevétel . . . . . . . . . . — — 50 « — « 

Összesen . . . 7570 kor. 28 fill. 

Kiadás. 
i . Személyi járandóságok (titkár 600 kor., jegyző 

400 ko r , pénztárnok 600 kor.) . . . . . . 1600 kor. — fill. 
2. A Turul irói és szerkesztői tiszteletdijai 

(aj 24 iv irói dija, ivenként 48 kor. 1152 kor. ; 
b) szerkesztés ivenként 10 kor , 240 kor .) . . . 1392 « — « 

3 Nyomdai költségek . . . . . . ___ 2700 « — « 

4- Szinnyomatok készítése . _ _ _ . . . 5 0 0 « - « 

5 Metszetek, rajzok készítése 300 « — « 

6 Postai megbizások . . . . . . . . . 80 « — - « 

7- Nemzetségi Zsebkönyv előkészítésére . 200 « — « 

8. Irodai átalány .. . . . . . . . . . . . . 120 « « 

9 Társulati szolga dijazása . . . . . . . . _ 120 « — « 

10. Újévi ajándékok, pénzbeszedési dijak, máso-
latok stb. _ _ 240 « — a 

1 1 . Alapítvány-tőkésítés . . . —_ . . . . . . 200 « — « 

12. Rendkivüli k iadás . . . ___ . . . . . . . . . 20 « — « 

Összesen . . . 7472 kor. — fill. 
Előirányzott maradvány 98 kor. 28 fill. 

Az igazgató-választmány ezzel kapcsolatban a 
Franklin-Társulat áremelésével szemben, tekintettel 
arra, hogy a költségvetésben a nyomdai kiadások fe-
dezésére szolgáló tétel az eddiginél nagyobb összeg-
ben nem volt felvehető, az igazgató-választmány meg-
bizta az elnökséget, hogy a társulatnál kísérletet tegyen 
méltányos árak megállapítása iránt s szükség esetén 
a Turul iveinek leszállításával igyekezzék az egyen-
súlyt helyreállítani. 

A pénztárnoknak a pénztár állapotáról adott ki-
mutatása szerint az ülés napjáig bevétetett II68'28 kor., 
kiadatott 5Ói'23 kor., maradvány 607^05 kor., a Nem-
zetségi zsebkönyv II. rész T. kötetének alapjánál be-
vétetett 43'73 kor., kiadatott io"22 kor., maradvány 
33"54 kor., a vagyonállás A) cselekvő vagyon a) tény-
leges alapitványi tőkében 27200 kor., alapítványi jelleg-
gel nem biró tőkeben 3400 kor., a Nemzetségi Zseb-
könyv alapjánál 100 kor., pénztári készlet 640 56., 

összesen 3134056 kor. b) követelés: hátralékos ala-
pitványi kamatok és tagdijak 4270 kor. B) szenvedő 
vagyon : nyomdai tartozás 2702-25 kor., duczokért 
i7i '90 kor., összesen 2874'15 kor. A tényleges vagyon 
összege tehát 31,340 56 koronát, a követelések összege 
4270 koronát, s a tartozásoké 2874'15 koronát tevén 
ki, tiszta vagyon 28,4Ó6'4i kor. 

Az Adler bécsi heraldikai társaság megkeresésére 
elhatározta az igazgató-választmány, hogy a társaság-
gal kiadványaik közöt csereviszonyba lép. 

Több tárgy nem lévén, az elnök a jegyzőkönyv 
hitelesítésére dr. Nagy Géza és ifj. Reiszig Ede ig. vál. 
tagokat kéri fel s az ülést bezárja. 

S Z A K I R O D A L O M . 

A pannonhalmi Szent-Benedek-rend törtenete. 
A magyar kereszténység, királyság és Benczés-rend 
fönnállásának kilcnczszázados emlékére kiadja a Szcnt-
Bcnedek-rend. Szerkeszti Erdélyi László dr. Buda-

I pest, 1902. és köv. é. I., II., VII—IX. kötet, 40. 
Jóllehet nem először történik, hogy a magyar-

országi Szent-Benedek-rend monostorai a pannon-
halmi főapátsággal az élükön történetirójukra talál-
tak, mind a mellett szabad kimondanunk, hogy csak 
most, e harmadik vállalkozásban, melyhez a rend-
nek a tudományért lelkesedő legjobbjai fogtak össze, 
van először igazi történelmi szellem. A kötetek, me-
lyek most előttünk feküsznek, úgy tudományos és 
kegyeleti szempontból mint tartalmilag és a külső 
fényes kiállítást1 illetőleg teljesen méltók a magyar 
Benczés-rendnek a nemzet előmozdításában évszáza-
dokon át kifejtett termékeny, fáradhatatlan munkás-
ságához. A múlt század eleién Fuxhoffer Dömjén, 
füredi esperes, kiadta ismert, alapvető jelentőségű 
monasteriologiáját,2 négy évtized után pedig elké-
szítette Czinár terjedelmes és közvetlen forrásokon 
alapuló (de mai napig kéziratban maradt) munká-
ját, mely két kötetben (összesen 1165 lapon) tár-
gyalja főleg a pannonhalmi főmonostor történetét. 
De e két műnek akarattal vagy akaratlanul a rend-
kormányzat gyakorlati czéljait kellett szolgálni, mert 
a régi oklevelekben kifejezett jogi állapot akkor még 
tényleg összefonódott az uralkodó jogi rendszerrel ; 
azért a szerzők legjobb esetben csak a pragmatikus 
történelem fokozatát érték el. 

1 Talán a papiros túlságosan fényes is, a mi igen 
fárasztja az olvasó szemét. V. ö. Nagy Gyula megjegy-
zését. Századok 39 (1905), 7/6- 1- jegy. 

2 Monasteriologia regni Hungaria; Liber I : Monaste-
ria ordinis s. Benedicti. Veszprém, 1803. 



Azóta a középkori oklevelek jogi értéke meg-
szűnt. Lehullott tehát a rend anyagi érdekének kény-
szerzubbonya az egyházi kutatóról, mig az éleslá-
tásra buzditó, a történeti előadásra pedig esztéti-
kailag ható kettős rugó : a kegyelet és a rendi dicsőség 
öntudata érintetlen maradt fön. Igy a jelen vállal-
kozás szerkesztői a legmagasabb, genetikus állás-
pontra helyezkedhettek, a melyhez azonban bő és 
sokszor átgyúrt anyag, a tudomány, főleg pedig a 
segédtudományok vívmányainak legapróbb alkalma-
zása, a tehetség kombináló ereje, hogy ne mondjuk, 
divinatiója kell, hogy járuljon, nehogy az elv keresz-
tülvitele nevetségessé váljék. 

E föltételeknek nagyrészt eleget tesznek az eddig 
megjelent kötetek. Már a rendi levéltár gazdag-
sága lehetővé tette volna az apátságok külső élete 
képének megrajzolását. De azonkívül mondhatni, 
hogy valószínűleg minden adat, melyet az összes bel-
földi és nagyobb külföldi (vatikani, bécsi, olasz ál-
lami stb.) levéltárak nyújtottak, ki van használva ép 
úgy, mint minden kötet, fejezet, oldal az irodalom-
ban való legbensőbb otthonosságról tanúskodik.1 Az 
egyes kötetek vagy fejezetek szerzői továbbá részben 
a történeti tudomány kipróbált, körültekintő vete-
ránjai, mint néhai Füssy, Villányi, részben pedig 
a mi sikerült ellentétet képez — forró, fiatal tehet-
ségek, mint Sörös, Zoltvány, Prikkel stb. Mivel 
azonban a rendi krónikák és annalesek teljes híjá-
nál fogva az egész történet csak a levéltári anyagon 
alapul, ebben pedig Magyarország legrégibb, leghíre-
sebb, de hitelességükre annyiszor megtámadott ok-
levelei vannak benne, azért nem eléggé dicsérhető 
az a bölcs belátás, hogy Erdélyi Lászlót, a rend leg-
kiválóbb diplomatikusát bizták meg a vállalkozás 
főszerkesztőségével. Es épen ebben a körülményben 
rejlik a vállalkozás főérdeme, az egyes kötetek fő-
varázsa : a középkorral foglalkozó valami Mabillon-
vagy Papenbrock-féle fordulatot várván a pannon-
halmi, bakonybéli és zalavári legrégibb oklevelek 
kérdésében, ösztönszerűleg először a várakozásának 
megfelelő czikkeket keresi. Ezen czikkek varázserejének 
engedve, első helyen róluk számolok be és csak befe-
jezésül fűzőm hozzá a kötetek általános ismertetését. 

* * * 

1 Az épen mondottak illusztrációjául szolgáljon Füssy 
Tamásnak (VII. kör. j i. 1. i. jegy.) az; az észrevétele, 
hogy a Wattenbach-féle «Conversio Bagoariorum» kiadá-
sában (M. G. SS.) a felsorolt régebbi nyomtatott kiadá-
sok kö/ött hiányzik Flaccus Illyricus kis müve: Cata-
logus testium veritatis, 1597. Ez bámulatos pontosságról 
tanúskodik, mert nem csak, hogy egy Wattenbachnak 
ritkán akad ignzitója, hanem ez a Conversio csak a be-
vezetésben szereplő forrás. 

Az eddig megjelent kötetekben három tisztán 
diplomatikai fejezet van, mind a három Erdélyi 
László tollából, egyenlő nagy körültekintéssel, pozi-
tiv eredményre való törekvéssel, de mind a mellett 
két esetben negativ sikerrel. 

Az első kötetben terjedelmes fejezetben (56 m l . ) 
tudós, legmodernebb eszközöket használó de a tárgy 
hitelességében vetett rendületlen bizalommal irt 
playdoyer-t találunk a hires pannonhalmi alapító 
(kiváltság) levél számára, melynek azonban csak ott 
lehet kétségtelen sikere, a hol nincsen közvetlen 
ismeret az ellene emelt vádról és a pör folyása alatt 
előkerült uj bizonyitékok felhalmozásáról. 

Mert Pauler, főleg pedig Karácsonyi, nem régen 
oly komoly okokat hoztak föl ez oklevél hitelessége 
ellen, hogy a Fejérpataky ismert munkája után majd-
nem eldöntettnek tekintett kérdés nemcsak hogy 
megujult, hanem azóta érezhetni, mikép mindinkább 
öntudatosabbá válik a tudós világnak az a haj-
lama, hogy a pannonhalmi oklevelet mint hamisít-
ványt véglegesen elvesse. Hogy azonban ilyen dön-
tés még sem történt mindenütt és hogy vannak még 
tekintélyek, a kik vagy még nem határozták el ma-
gukat, vagy direkte az oklevél mellett foglaltak ál-
lást, ez abban találja magyarázatát, hogy mind a két 
félnek a saját meggyőződése mellett látszólagosan 
egyenlő rangú bizonyítékai vannak : a támadás iga-
zán erős eszközei, melyek belső diplomatikai és tör-
téneti okokban rejlenek, látszólagosan sikeres ellen-
állást találnak a védelem főbástyájában : az oklevél 
támadhatatlanul autentikusnak látszó külső jeleiben. 
Meggyőződve belső bizonyítékaik erejéről, a táma-
dók az oklevelet külső szempontból remek utánzás-
nak nevezik, védői pedig bizva az emiitett főerőd-
jükben, kirohanásokat intéznek az ellenfél egyes bizo-
nyítékai ellen és erőltetett fejtegetésekkel iparkod-
nak azok erejét megsemmisíteni. Tehát a bizonyité-
kok e szembetűnő egyoldalúsága főoka a kérdés vég-
legesen el nem döntött voltának ; s ha ebben az 
esetben a külső és belső okok paritását megengedjük, 
a pannonhalmi oklevél örök probléma marad a ma-
gyar történetben. De nézetem szerint efféle paritásról 
szó se lehet. 

A pannonhalmi oklevélre lehetetlen a külső kri-
tika sikeres alkalmazása, mert ahhoz föltétlenül szük-
séges lenne a hazai homogen anyag. Egy egyedül álló, 
minden közvetlen ellenőrzéstől megfosztott eredeti ügy 
viszonylik a külső diplomatikai kritikához mint má-
solat, melynél első sorban belső kritika alkalmazandó. 
Ha az oklevél külsőségekben megfelel a külföldi oki-
ratoknak, az — ha léteznek belső nehézségek — épen 
elég arra, hogy a mellett szóljon, hogy az oklevél 
jobb fajta hamisítvány, melyet pl. irástani szempont-



ból valószínűleg nehéz volna megkülönböztetni a 
valódi hazai oklevelektől, ha ilyenek rendelkezé-
sünkre állanának ; de a külföldi oklevelek nem nyújt-
hatnak elég finom eszközöket, hogy azt az egy lé-
tező «eredetit» a többi nem létező eredetitől meg-
különböztethessük, vagy a mint Erdélyi tette, diplo-
matikai tekintetben azonosithassuk azokkal. Más sza-
vakkal : a pannonhalmi oklevélnek a külföldi okira-
tokkal való egyezése elég ugyan a következtetésre, 
hogy a szóban forgó oklevél eredeti levelet használt 
mintául,1 de nem elég arra, hogy ez legyen a Szent-
István okleveleinek megtámadhatatlan mintája. Csak 
abban az esetben, ha belső okok nem szólanak az 
oklevél hitelessége ellen, csak akkor csatolható hoz-
zájuk a külföldi oklevelekkel való egyezésének momen-
tuma, mint másodrangú bizonyíték a valódiság mellett. 

A belső okok felsőbbsége tehát, nézetem szerint, 
minden kétségen felül áll. Itt pedig annak az elv-
nek kell uralkodnia, hogy ha csak egy evidenter gya-
nús körülmény található az oklevélben, minden ké-
tes tüneményt pessimistikus álláspontból kell magya-
rázni viszont, minden az oklevél hitelessége mellett 
szóló körülmény semlegesnek tekintendő. A kérdés a 
maga egyszerűségében tehát az : van-e a pannon-
halmi oklevélben olyan adat, mely alapos gyanút 
gerjeszthet ? 

Pauler és Karácsonyi efféle adatok egész légióját | 
sorolták fel. Ellenvetéseiknek majdnem mindegyike 
igenlőleg bólint feltett kérdésemre ; hogy Erdélyi 
számára nem, arról én nem tehetek. Az ő czáfolatai, 
ha lehetséges, még megerősítettek volna meggyőző-
désemben, mert egy oklevél, a melynek védelmére az 

1 Hogy remek volt-e az utánzás minden részében 
vagy nem, azt apodiktikusan senki sem mondhatja, mi-
vel az akkori magyarországi oklevelek typusa ismeret-
len; de hogy jobb volt mint az n37. évi oklevélé, az bi-
zonyos. Hanem azért ez utóbbi hamisítvány készítőjének 
sikertelensége nem bizonyít semmit a pannonhalmi ok-
levél hiteles alakja mellett, a mint ezt Erdélyi véli 
(96. 1.). Először t. i. általában föltételezhető, hogy a pan-
nonhalmi monostornak az alapitó (kiváltság)-levél dolgá-
ban az 1137-iki hamisítvány készítőjénél sokkal ügye-
sebb és gondosabb irnok állhatott rendelkezésére ; má-
sodszor az 1137-iki hamisítvány gyártója — és ez leg-
jobban mutatja ügyetlenségét és gondatlanságát — hozzá-
szokva a7. okleveles kurzivához, nem is igyekszik utá-
nozni a kódexek minuskulájával irt 1137-iki Béla-féle 
eredeti oklevelet, (melyet ismert, mert a dátumát kiköl-
csönözte belőle), hanem kényelmében a III. Béla okle-
veles minuskulával irt okleveleinek egyikét választja 
mintául, mig a pannonhalmi oklevél készítőjének az okle-
veles minuskulában való tökéletes jártassága csak előnyére 
válhatott s rábirhatta, hogy ezen irásfajtával irt mintá-
ját meglehetőleg hűen utánozza. 

egész nyugati diplomatikából összehordott analógiák' 
a történeti kritikának mesterséges, erőltetett eszkö-
zökkel való kijátszása szükséges, nézetem szerint 
megbukottnak tekintendő. 

Mivel azonban Erdélyinek az a meggyőződése, 
hogy sikerült neki megczáfolni Pauler és Karácsonyi 
ellenvetéseit, én pedig nem áltatom magamat azzal, 
hogy argumentumaikat jobban tudnám előadni, mint 
ők maguk, nem számolok be róluk, hanem kiválasz-
tom közülök azt az adatot, mely egyedül is elég arra, 
hogy a fentebbi következtetéseimnél fogva a szóban 
forgó oklevél sorsát eldöntse. 

Mielőtt azonban át témék ezen adat tárgyalására, 
szükségesnek tartom röviden foglalkozni Erdélyinek 
egy megjegyzésével, melylyel az éleselméjü tudós a 
hamisítás vádját csirájában véli megsemmisíteni, a 
mennyiben a hamisítvány főattributumát : a czélza-
tosságot (itt az anyagi hasznot) kizártnak tekinti a 
pannonhalmi oklevélben. E megjegyzés (85. 1.) abban 
áll, hogy az utóiratban «miért nem törődik a ha-
misító összesen 67 birtokkal, melyet megtalálhatott 
az oklevelekben, s miért említ föl három oly nevet 
(Wisetcha, Murin, Curtov), melyekre nézve nem le-
het bizonyítani, hogy per tárgyai voltak?» Ámbár 
nehéz dolog vagy talán lehetetlen is elegendő el-
lenőrzés híján egy olyan régi hamisítványnál föl-
fedezni minden titkos Tugót, mely egy szónak vagy 
birtoknévnek az oklevél szövegébe való beiktatásá-
nál vagy abból való kihagyásánál közreműködött, 
ezt a «csodadolgot» mégis meg lehet magyarázni. Már 
Karácsonyi azt feleli, hogy a többi birtok eléggé 
biztosítva volt más oklevelekkel ; hozzátehető még, 
hogy a hármat nem lehetett társ nélkül hagyni, 
mert ebben az esetben az oklevél czélzatossága azon 
korra nézve is szembetűnő lehetett volna ; de mind 
a 67 birtokot nem lehetett felsorolni abból az egy-
szerű okból, mert a bőrhártyán nem volt hely szá-
mukra ; de nem is volt szükseges, mert elég volt taka-
róul egynéhány válogatott birtok hozzácsatolása. 

A pannonhalmi oklevélnek azt a számára végze-
tes adatát, melyet föntebb jeleztem, Melich János, 
a lelkiismeretes nyelvész, találta meg,1 de nem hasz-
nálta ki teljesen. Ez az eddig észre nem vett ana-
chronizmus a Magyarország nevében és királya czi-
mében áll. Az oklevélben t. i. «ungaros, ungrorum 
rex, in regno ungarico, régis ungrorum» olvasható, 
mig a kétségtelenül hiteles emlékekben ez a czim, 
a mint Melich kimutatta, csak Szent László korában 
lép föl. «Magyarországnak Szent László király ide-

1 Magyar Könyvszemle 12 (1904), 115. 1. — V. ö. 
Adatok a magyar nyelv és helyesírás történetéhez. Nyelv-
tud. közlemények 35 (19C5), 124. 1. 



jéig Pannónia volt a neve, a magyar király pedig rex 
Pannoniorum vagy Pannoniae volt.» 

S ha Melichnek ezt a konklúzióját a maga rideg-
ségében nem is fogadjuk el, ha fölteszszük, a mi való-
színű is, hogy a czim változása nem törvény utján, 
hanem az Ungaria szónak a Pannónia mesterséges 
kifejezéssel szemben való nagyobb életképessége 
következtében lassan, számunkra és kortársaira nézve 
észrevétlenül történt — mind a mellett meg kell 
engednünk, hogy a XI. században az Ungarorum stb. 
kifejezésnek használata fordított arányban áll a kor-
ral ; hogy tehát e czim a század elején majdnem ki 
van zárva a Pannónia szó által, mig a század leg-
végén ez utóbbit már kirekeszti.1 

De Erdélyi e pontban kétségtelenül egyetért ve-
lünk, mert különben válaszában 2 felszólalt volna Me-
lichnek fönti konklúziója ellen, mely valamivel ride-
gebb az enyémnél. Mind a mellett kedvencz ok-
levele nézete szerint teljesen fölmenthető ez argu-
mentum súlya alól az által, hogy idegen ember szer-
kesztette. «Csak nem tagadja Melich úr», mondja 
Erdélyi», hogy Szent-István korában ismerték, kivált 
külföldiek az Ungari nevet».3 De ha ismerték is, 
egyenlően jól, ha nem jobban ismeretes volt előt-
tük a Pannónia kifejezés, főleg mint állami fogalom 
és királyi czim is; 4 ismerve pedig ezt, akarva nem 
lehetett sérteniök a belföld praxisát, — melynek lé-
tezését legalább az első király és uj királyság czi-
mére nézve senki nem tagadhatja — az «Ungaro-
rum, regno Ungarico» szavak által. Ez utóbbi név 

1 Ugylátszik azonban, hogy még Szent László király-
nak, legalább a belföldnek szóló okleveleiben, szabályos 
czime «rex Pannoniorum» volt. Erre nézve uj adatot hoz-
hatok föl, melyet Jakubovich barátomnak, a Nemzeti 
Muzeum levéltári gyakornokának köszönök. 1325 kö-
rül Walter somogyvári apát inti Buzád-Haholt nemzet-
ségből való Kele 1 fiait : Arnoldot és Mihályt, hogy ne 
háborgassák a Haholti, máskép Piliskai monostor birto-
kait, mert azt «sanctissimus et gloriosissimus Pannonio-
rum. rex Ladislaus» a somogyvári apátság fenhatósága 
alá rendelte. Ez alkalomból ennek a Szent László-féle 
piliskai monostor alapitó levelének anathemája szóról-
szóra van közölve. (Az 1325. év körüli oklevél eredetije 
a Nemzeti Muzeum Ív. törzsanyagában.) 

2 A pannonhalmi oklevél hiteléhez. Magyar Könyv-
szemle 12 (1904), 243—246 11. 

3 U. o. 246. 1 
4 Erre nézve elég idézni a stadei annalesek egy pas-

susát, mely szórói-szóra át van véve Ekkehard egyete-
mes krónikájából, illetőleg a würzburgi krónikából és 
igy hangzik : a. 1030. Chuonradus imperátor Stzphanum 
Pannoniae regem cum exercitu petit. M. G. SS. 16, 
314. 1. V. ö. 'Ekkehardi Chron universale M. G. SS. 8, 
195. 1. és Chron. Würzb. u. 0. 30. 1. 

csak önkéntelenül csúszhatott be, tehát sporadiku-
san merülhetett föl, nem pedig a szokásos czimet 
kizáró módon. A pannonhalmi oklevél, ha a dátu-
mával egykorú, nem kerülhette el a szövegében a 
«Pannoniae, Pannoniorum» kifejezést (és négyszer 
alkalma volt használni), a mint ezt nem kerülte el a 
Szent Istvánnak elrontott másolatban fenmaradt gö-
rög oklevele 1 melyről biztos, hogy idegen ember 
irta.2 

A vállalat VII. kötetében3 Erdélyi a zalavári 
apátság legrégibb okleveleiről értekezik. A tanul-
mány dispozicziójánál, gondolatmeneténél, főleg pe-
dig a nyert eredmények meglepő fordulatánál fogva 
valódi irodalmi ritkaság, bogy ne mondjuk unikum. 
Az értekezés első részében minden össze van állítva 
a mi csak legtávolabbról is támogathatja a kétes, 
sőt elvett királyi oklevelek valódiságát ; a szerző 
legrészletesebben sorolja föl és írja le a másolato-
kat és a köztök fenálló viszonyokat, számba veszi a 
körülményeket, melyek közepette ezek közre vannak 
bocsátva, főleg pedig nagy szívóssággal védi az Ist-
ván esztergomi érsek T256 (?) levelét, mely említést 
tesz a királyi oklevelekről, — mert ebben, ha valódi, 
a szent királyok levelei hitelessége kétségtelenül erős 
támasztékot nyerne. 

S ha épen azért még megérthetjük ezen oklevél-
ről való részletes tárgyalását, alig lehet magyarázni, 
hogy a szerző miért foglalkozik oly behatóan a többi 
későbbi átirattal, melyek kitűzött czéljával össze-
függésben nincsenek és nem is lehetnek. Oly pontos-
sággal dolgozik, mintha valaki magukat a kapornoki 
átiróleveleket támadta volna, mintha tagadná a kétes 
királyi oklevelek szövegének a 14. században való 
létezését vagy pedig a nagy hasznot, melyet a zala-
vári apátság a 14. és 15. század folyamán húzott e 
hamisítványokból. Mert a nagy aparatussal az író 
csak e három, más kutatótól soha föl nem tárt kérdést 
oldja meg, de mit sem ér el a királyi oklevelek 
hitelességére nézve. Ez még tovább is a szövegüktől 
függ, a melyeket sikerrel senki nem védhet a Kará-
csonyi által felsorolt kétségek ellen. 

Ha egy oklevélben oly kifejezések fordulnak elő, 

1 L. Gyomlay : Szent István veszprémvölgyi dona-
tiója, 10. 1. V. ö. Melich i. h. 115. és köv. 1. 

2 Ha a külföldieknek tényleg szabad volt a király 
és ország czimét Ízlésük szerint megváltoztatni, akkor 
Erdélyi ezen theoriája szerint a görög oklevél elveszett 
eredetije megkerülése esetében örülhetünk uj és pompás 
királyi czimnek, mely nem lehet más, mint: o xa\ xpàX 
xoíar); toupzíac. 

3 451 - 5 0 h . 11 



melyeket az anachronizmus vádja alól csak alig-alig 
menthetünk föl, ha feltesszük, hogy az akkori magyar 
művelődést és állami szervezetet az egész világból 
hordták össze ; ha a nyilvános czélzatosság nyilvános 
hasznot hoz épen abban a pillanatban, mikor képesek 
vagyunk az oklevél első felmerülését fixirozni ; ha a 
tűzvész a szent királyok jogi és kegyeleti szempontból 
megbecsülhetetlen okleveleit elpusztitja és az átiró-
leveleket megkíméli — akkor nemcsak hogy hamis 
ez az oklevél, hanem gyanús minden kivüle álló 
körülmény, mely hitelesége mellett szól, hamis a tűz-
vészről szóló okirat maga, hazug a benne elbeszélt 
esemény.1 

A mondottakban e sorok Írójának nem volt szán-
déka polemizálni a szóban forgó értekezés nagy-
tudásu szerzőjével. Hiszen arra nincs szükség. O maga 
a czikke végén meghajlik az igazság előtt ; elitéli a 
szent királyok zalavári okleveleit mint 1341—46 közti 
hamisítványokat, miután arra «döntő bizonyítékot» 
talált a Szent László zalavári levele és V. István 
1270. évi pannonhalmi oklevele közti szövegbeli egye-
zésében.2 Csak azt a véleményemet akartam nyilvá-
nítani, hogy tökéletesen elég lett volna, ha a döntő 
bizonyítékot, melyre Fejérpataky általánosságban már 
rámutatott,3 egyszerűen közölte volna ; hogy az egész 
nagy apparatus, melylyel Karácsonyi ellenvetéseit meg 
akarja czáfolni, fölösleges sőt ártó a többi kétes és 
általa védett oklevelekre nézve. Mert mivel maga 
kénytelen ebben az esetben a Karácsonyi ellen irá-
nyított okoskodásai nagy részét visszavonni, indirekte 
elismeri, hogy efféle tudós erőltetések sehol nem 
alkalmasak arra, hogy egy oklevelet a gyanútól föl-
mentsenek. Pedig hasonló okoskodásokat alkalmazott 
a pannonhalmi alapítólevél dolgában is. Következés-
képen tehát itt is csak a döntő bizonyíték hiányzik, 
hogy meggyőzné őt a Karácsonyi ellen épített kártya-
vára összeromlásáról. Azt hiszem, hogy Melich ilyen 
bizonyítékot talált. De ha ez sem volna döntő, mi, 
a mint a szent királyok zalavári okleveleit a Kará-
csonyi érvelései alapján hamisnak tartottuk az Erdélyi 
által felhozott döntő bizonyíték nélkül is, ép úgy 
kételkednénk az említett kutató ellenvetéseinél fogva 
a «döntő bizonyíték» híján is a pannonhalmi oklevél 
hitelességében. 

* * * 

1 Úgy látszik, a tűzre való hivatkozás ügyes fogását, 
midőn a soha nem létezett eredetiek helyett gyártott át-
irataikat hitelesítették, először épen a zalavári apátság 
hozta sikerrel divatba. Azóta a fogás többször ismétlő-
dött, főleg pedig buzgalmas bámulóit találta a bakony-
béliekben. L. a bakonybéli apátság tört. VIII., 220. 1. 

2 500—508. 11. 
3 Királyi kanczellária 13. és köv. 1. 

A bakonybéli apátság Arpádkori okleveleiről ér-
tekező tanulmányhoz 1 tárgyilagos észrevételem nin-
csen. Ez egyike a legjobb diplomatikai értekezések-
nek, mert biztos és uj eredménye van s nemcsak a 
bakonybéli apátság történetére fontos, hanem az 
egész Árpádkori diplomatikára és művelődéstörténetre 
nézve is. Mert míg a pannonhalmi oklevélről szóló 
értekezésében Erdélyi azt vitatja, a mit nem hihetünk, 
a zalaváriban fáradságos uton újra megállapítja azt, 
a mit már eddig is tudtunk — itt bonczkés alá veszi 
az Árpádkori okleveleket és azok révén pontról-pontra 
kimutatja a Szent Istvánnak tulajdonított és 1037-re 
tett hamisítvány forrásait. Fölötte érdekes a Szent 
Lászlónak tulajdonított levél, mert ez nem egyszerű 
gyártmány, hanem azon, mint valami templomon 
épített egy századon át a monostori okleveles művé-
szek több egymást követő generácziója. (A levél első 
része 1180 körül, második része 1200 körül, harmadik 
része 1235 körül, végre a negyedik része 1270 körül 
készült.). 

* * * 

A nemzeti, egyházi és rendi százados ünnepek 
nagyszerű találkozása: a honfoglalás milleniuma (1892) 
és a magyar kereszténység, királyság és a rend fen-
állásának 900 éves jubileuma (1896) közötti csekély 
hézag impulzusául szolgált a termékeny eszmének, 
hogy ezen ünnepek emlékére megirattassék a Szent 
Benedek-rendnek a modern tudomány színvonalán 
álló története. Hat év múlva ezen eszme megszületése 
után megjelent első reális gyümölcse : a (szó valódi 
értelmében) monumentális műnek első kötete, mely-
nek előszavában Erdélyi László ismerteti az egész 
monographia véglegesen megállapított tervét, az annak 
keresztülvitelében közreműködni hajlandó munkaerő-
ket, végül preventív eszközeit, hogy a munka sok 
részre való elkerülhetetlen felosztása kárára ne váljék 
az egész vállalkozás egységének és összhangzatának. 

A monographia 12 kötetre van tervezve. Az első 
hat kötet tartalmazni fogja a pannonhalmi főapátság 
történetét, a többi kötet a fiókapátságokéit következő 
sorban : a zalavári apátság története teszi a vállalkozás 
VII. kötetét, a bakonybéli a VIII. és IX. kötetet, a 
tihanyi a X. és XI. kötet (írja Erdélyi László), a 
dömökli az utolsót (irja Pacher Dónál). Mivel azon-
ban a munka felosztása lehetővé tette az egész 
vonalon való haladást, az eddig megjelent öt kötet 
nem felel meg egyszerre a terv öt első kötetének, 
hanem a következő : 

I. A pannonhalmi főapátság története (I.) Első 

1 VIII., 219—260. 11. A tanulmány önállóan is meg-
jelent. Budapest 1903. 



korszak 906—1244-ig. Szerkesztette és részben írta 
Erdélyi László. Budapest, 1902. 4-r., XVI., 825, 2 1. 
Képekkel. 

II. A pannonhalmi főapátság története (II.). Má-
sodik korszak 1244—1404-ig. Szerkesztette és részben 
irta Sörös Pmgrácz. Budapest 1903. 4-r., 653, 2 1. 
Képekkel. 

VII. A zalavári apátság története (napjainkig). 
Irta Füssy Tamás. Budapest 1902. 4-r., 731, 2 1. 
Képekkel. 

VIII. A bakonybéli apátság története (I.). Első 
korszak 1023—1548-ig. Irta Sörös Pongrácz. Budapest 
IQ03. 4-r., 636, i 1. Képekkel. 

IX. A bakonybéli apátság története (II.). Második 
korszak 1548-tól napjainkig. Irta Sörös Pongrácz. 
Budapest 1904. 4-r., 650, 1 1. Képekkel. 

Ebből könnyen észre lehet venni az elrendezésnek 
főelvét. Ez abban áll, hogy az egyes apátságok histó-
riáinak az összege teszi a magyarországi Sz.-Benedek-
rend történetét. S ámbár nézetem szerint az adatok 
és egész adatcsoportok egyszerű összeadása (a számtan- 1 

ban is a műveletek legalsóbb foka) csak kivételesen 
fér meg a történelem genetikus felfogásával, mindamel-
lett szívesen megengedjük, hogy az összegezés mód-
szere legegyszerűbb, mert egyszerűvé teszi a szerkesz-
tőség legnehezebb feladatát : a földolgozandó anyag 
fölosztását ; hasznos is a tudományos czélokra, mert 
lehetővé teszi az anyag beható áttanulmányozá-
sát, illetőleg megbízható földolgozását ; elvégre he-
lyes is lehet, ha a kapocs (mely a számtani egyen-
letben + ) nemcsak külső, tehát nemcsak a kötetek 
közös czimében áll, hanem az egész munka tartalma 
és diszpozíciója összhangjából jön létre. Ez utóbbi 
feladatot pedig legjobban megoldhatja egy tudós 
teremtő működése. 

A jelen vállalkozásnál az anyag óriási volta és 
minél hamarabb történendő feldolgozása miatt elkerül-
hetetlen volt több szerkesztő és sok munkatárs közre-
működése. Egyetlen egy kötetre se lehet azt mon-
dani, hogy egy ember munkája, azért a nagy mű 
megjelent része nem szükölködhetik abból kifolyó 
hibákban : az ismétlésekben és ellenmondásokban, a 
mint ezt Karácsonyi néhány jellemző példával már 
kimutatta.1 Azonkívül az által, hogy mindegyik szerző 
rögéhez kötve csak a saját kedvencz tárgyát dol-
gozza föl, többször érezhető a történelmi perspektíva 
hiánya : a — bár hasznos •— részletek rengeteg fel-
sorolása elhomályosítja a rend történetének nagy 
vonásait és az egyes apátságokkal foglalkozó tudósok 
gyakran elfeledkeznek a mű általános cziméről.2 

1 Századok 39 (1905), 250—2. 1. 
2 Igy pl- csak szétszórt megjegyzéseket találunk a 

magyarországi benczés-rendnek a külfölddel való össze-
Turul. IC.06. I 

Mindamellett mondhatni, hogy az egyöntetűség 
hiányait pótolja nagyjában az Ízléses rendszer, mely 
nemcsak az egész vállalkozásban, nemcsak a rendi 
történet nagy egységekre való felosztásában, hanem 
az egyes kötetek feldolgozásában is észlelhető. Mert 
a mint az eddigi kötetek mutatják (a tárgy ter-
mészete pedig követeli) a pannonhalmi főapátság 
megkapó egyházi és kulturai mozanatokban bővelkedő 
története csak több szakember (Zoltvány Irén, Gyulai 
Rudolf, Wagner Lőrincz, Szentimrei Márton, Scher-
raann Egyed, Prikkel Márián) hozzászólásával lesz 
elvégezhető. Minthogy a főapátság története zöme a 
rend történetének, azért elől áll, úgy hely, mint ter-
jedelem tekintetében. Folyik ünnepiesen ; látni és 
remélni lehet, hogy nem lesz egy pillanat sem, mikor 
megszűnik a rendi történetet képviselni. 

Másképpen áll a fiókapátságok dolga. Ezeknek 
elrejtett helyzete, a kulturális ütőerek és pezsgő 
állami központoktól való távolsága történetüket sok-
kal egyszerűbbé, azoknak elbeszélését pedig egy-
öntetűbbé tette. Innen értjük, hogy a zalavári és 
bakonybéli apátságok történetét egy-egy búvár dol-
gozhatta föl ; hogy a fiókapátságoknak eleinte úgy 
szólván kifejezett történeti individualitásuk nem volt ; 
mint valami tuczatemberé, évszázadokon át folyik az 
életük. De ha nagy fordulatok, fényes tettek hiányoz-
nak is a két apátság történetében, a tények lejátszása 
mindakettőben párhuzamosan megy és a főtörténet 
körül szimmetrikus és az egész képet kiegészitő alkat-
részt képez. Egykorú az alapításuk, ugyanaz az ország-
jogi és egyházjogi helyzetük, hasonlók a birtok-
viszonyaik a 14. századig, mikor főleg a hamisitvá-
nyok révén «az anyagi restauráczio kora» — nagyon 
tapintatos kifejezés, melyet Sörös Pongrácz hozott 
használatba — itt is, ott is beköszön. A 15. században 
az apátságok kormányzók kezére kerültek ; a helyzet 
fenekestül megváltozott és a kormányzók országos 
tevékenysége révén a két apátság története, különösen 
pedig a bakonybélié felülemelkedik a helyi jelentő-
ségen és közvetlen adatokat nyújt az ország történe-
téhez. Létre jön tehát a történeti individualitás, de 
a tények párhuzamossága tovább is tart : a két mo-
nostor várrá lesz. 

köttetéseire és érintkezéseire, holott ez a középkor mű-
velődéstörténetének szempontjából elsőrangú kérdés és 
nézetem szerint legalább a főapátság történetében külön 
fejezetben való tárgyalást érdemelt volna meg. De itt 
azok a fejezetek is, melyek legalkalmasabbak e kérdés 
bővebb tárgyalására : az apátok történetéről és az apátság 
egyházjogi helyzetéről szóló értekezések (I., 112—143) 
mutatják, hogy a szerzők (Erdélyi L. és Villányi Sza-
niszló) itt-ott figyelmen kivül hagyják e lényeges szem-
pontot. 



A terv megérett voltáról tanúskodó szimmetrián 
kivül, mely mindegyik kötet anyagának finom cso-
portosításában észlelhető, sikerült eszköze az egész 
vállalkozás harmonikus hatásának a becses és bő 
oklevéltár, mely mindegyik kötethez hozzá van csa-
tolva és helyes elv szerint, az illető kötet főszerkesz-
tőjétől legnagyobb gonddal és legszigorúbb tudomá-
nyos követeléseknek megfelelően van szerkesztve. 
Mivel pedig a rendi kiváltságok és pörös iratok, 
főleg a legrégibb időkre nézve, nagy részét képezik 
a magyarországi okleveles anyagnak,1 mivel itt először 
van hibátlanul közölve sok eddig csak Wenzel és 
Fejérből ismert, vagy általában ismeretlen okleveles 
szöveg,2 ezen oklevéltárak nemcsak a Benczés-rend 
története ellenőrzésének, a jogi és művelődéstörténeti 
önálló kutatásoknak, hanem — a mi egy oklevéltár 
legnagyobb dicsősége — a nyelvészetnek és hazai diplo-
matikának megbízható anyagát szolgáltatják. 

* * * 

A mint a figyelmes olvasó talán már is észre-
vette, én ebben — a nagyszabású munkához ké-
pest igen rövid — ismertetésben elkerültem az egyes 
kötetek tartalmáról, szerkezetéről, kiállításáról való 
minden részletesebb tárgyalást vagy bírálatot, kitér-
tem szándékosan minden alkalom elől, a hol a kü-
lönböző értékükről megokolt Ítéletet kellett volna 
hoznom. Irányt adó itt számomra csak két szem-
pont volt : mennyiben járult hozzá a mű megjelent 
része a magyar történeti tudomány legfontosabb 
kérdéseinek megoldásához, és mennyire felel meg a 
szerzők szétosztott működése a vállalkozás közös czi-
mének, a Szent-Benedek-rend története megírásának ? 
Azt hiszem, hogy ezen törekvésemmel a bevezető 
ismertetés föladata és czélja le van róva. Az egyes 
kötetek részletes ismertetéseivel majd csak az egész 
mű elkészültével lesz szabad foglalkozni. 

1 Az Árpádkorra nézve Erdélyi L. szavai szerint a 
pannonhalmi levéltárban «pontos összegezés szerint a meg-
levő eredetiek száma a két oklevéltárral együtt 153 darab, 
közel egykorú másolatban maradt 33 darab, a tatár-
járásig mindössze 183 darab oklevél ; ezekhez járul 
a tatárjárás utáni 77 darab eredeti és 7 későbbi átirat. 
Igy a panonhalmi főmonostor Árpád-kori okleveleinek 
száma 268». L. a bakonybéli tört. VIII., 219. 3. jegyz. 
V. ö. I., 97., 190. stb. II., 279—347. Hozzá járul a 
bakonybéli apátság anyaga 41 Arpádkori oklevéllel. Leg-
szegényebb a zalavári apátság, mert ennek csak 1 hiteles 
oklevele maradt meg az Árpádkorból (1261.) 1. VII., 
451. 1. 

2 A 183 pannonhalmi tatárjárás előtti oklevél között 
23 eddig ismeretlen volt. V. ö. Karácsonyi ismertetését, 
Századok 37 (1903.), 937. 1. 

Dr. Sufflay Milán. 

Genealógiai füzetek. Családtörténeti folyóirat. Szer-
kesztik Sándor Imre és Sebestyén József. III. évfolyam. 
Kolozsvár, 1905. 

E szépen fejlődő folyóiratnak immár harmadik 
folyama fekszik előttünk. E körülmény életrevalóságá-
nak tanújele és mutatja azt, hogy hézagot tölt be ge-
nealógiai tudományunkban s hogy fennállásának három 
éve alatt lelkes és pártoló közönséget biztosított, 
mely a lap fennállását lehetővé teszi. 

A most lezárt évfolyam tartalma, ép úgy mint az 
előzőké, változatos és érdekes. Dr. Endes Miklós tovább 
folytatja értekezését az uri hatóság fejlődéséről 
Magyarországon 1848-ig, mely czikk az 1905. évfolyam 
legterjedelmesebb czikke. Régi érdemes genealogusunk 
Doby Antal az Osdolai gr. Kuun család leszármazá-
sáról értekezik. Családtörténeti czikkeket találunk 
továbbá Gyulai Ferencztől, ki a Kisenyedi és Jász-
berényi Pallos családot ismerteti, Gyulai Rikárdtól, 
ki a Radnótfái Nagy családról értekezik. Kelemen 
Lajos a Bakfalvi Nagy és a Nagyteremi Sükösd, Sándor 
Imre az Ebfalvi Halmágyi, Sebestyén József a Késmárki 
és Lőcsei Késmárky, K. Weres Sándor a Kövesdi 
Weress családról ír. E czikkek közül csakis a Pallos 
családról szóló czikk nem közli a családi czimert, a 
többi a család czimerével rajzban is megismertet 
bennünket. Az ősfák rovatának vezetője, Gyulai Rikárd 
ez évfolyamban a Botos Béla, Bónis Sarolta, Fráter 
Emma, Gál Mária, Gyulai Ödön, Katona Ilona, Pál 
Erzsébet, Sikó Lajos és Szabó Gábor ősfáit közli. 
Köblös Zoltán folytatja családtörténeti szempontból 
rendkívül becses közleményét, az Erdélyi Országos 
Múzeum és a kolozsvári református kollégium könyv-
tárában őrzött halotti beszédek jegyzékét, melyből ez 
évfolyamban négy közlemény látott napvilágot. Ugyan-
csak ő egy uj közleményt is kezd meg, a nemesség-
igazoló pereket, melyből öt közleményt ad. Közle-
ményének alapjául Altorjai Mike Sándornak két kéz-
irata szolgál a Regestra Archivorum tomus V. Archí-
vum regii gubernii Transilvaniae és a Collectio 
Genealogica Nobilitatis Transylvaniae. Mindkét közle-
ményével becses és értékes munkát végzett ; előbbi 
bibliographiai szempontból is rendkívül értékes össze-
állítás, az utóbbiaknak a családok nemességét kutató 
fogja nagy hasznát venni. Remélhetőleg a nemesség-
igazoló pörök közleménye kölön lenyomatban is meg 
fog jelenni. Köblös Zoltántól még három közleményt 
találunk és pedig egyet Rákóczi Borbáláról, egyet a 
Hídvégi gróf Mikó család leszármazásáról, a harmadik 
pedig János Zsigmondnak 1568 márczius 27-én Gyula-
fehérvárt Domionus kézműves mester, a vasbányák 
felügyelője részére adott czimereslevele, mellyel a 
János Zsigmondtól származó rendkívüli ritkaság számba 
menő czimereslevelek száma egygyel szaporodik. A czi-
merkép a rajz szerint arany mezőben könyöklő kék 



ruhás, vörös hajtókás kar, markában kalapácsot tartva, 
sisakdisze ugyanez alakot mutatja. Czimerszerző sze-
mélyéről, valamint családjáról többet nem tudunk, 
vájjon e Domionus mester őse-e a Rogozi Domián 
családnak, szintén nem tudjuk. Sándor Imre II. Rákóczi 
Ferencz házasságáról értekezik még, és meleghangú 
nekrológban búcsúztatja el gróf Kuun Gézát. Folyó-
iratunknak is szorgalmas munkatársa, R. Kiss István 
a Rákóczi család czimeréről értekezik, és heraldikai 
tartalmú Sebestyén József cikke is a magyar czimer-
tannak jellemző sajátságairól. 

Az adattárban közult okiratokról külön nem emlé-
kezhetünk meg, csakis egyet emiitünk meg, a Jósinczi 
és Inczédi család bárói oklevelét, melyekhez a czi-
merek rajza is közöltetik. Megemlitjük azért, hogy 
folyóiratunk azon olvasói, kik a Genealógiai Füzete-
ket esetleg nem olvassák, róla tudomást szerezzenek. 

Mielőtt a Genealógiai Füzetek tartalmának bemu-
tatását lezárnók, külön meg kell emlékeznünk mellék-
letéről. Az első két évfolyamban a szerkesztőség sürün 
közölt czimeresleveleket is, az uj évfolyamból azonban 
a közleményeket elhagyva, e helyett a czimereslevele-
ket folyóiratának külön melléklete gyanánt közli, mely 
befejezte után mint külön könyv fogja szolgálni a hazai 
heraldikai irodalmát. Szerencsés gondolat volt ez a szer-
kesztőségtől, mely a harmadik füzetben közölt tájékoz-
tatás szerint az Erdélyi Múzeum levél- és könyvtárában, 
a Székely Nemzeti Múzeumban, a marosvásárhelyi és 
kolozsvári ev. ref. collegiumban, továbbá vármegyei, vá-
rosi és magántulajdonban lévő czimeresleveket dolgoz-
tatja fel, kiegészítve ezt az első két évfolyamban közölt 
czimereslevelekkel, valamint a Székely Oklevéltárban és 
az Erdélyi Múzeumban megjelent erdélyi armalisokkal. 
E külön mellékletekből eddig két teljes ív jelent meg, 
melyhez összesen 44 czimeres levél van közölve, rajzok-
kal, a legrégibb I. Ferdinand czimereslevele Sárpataki 
Tamás deáknak 1551 szept. 2-ról. Fentart juk magunk-
nak, hogy a czimeresleveleket annak idején bővebben 
ismertessük, de örömmel üdvözöljük már most is 
ennek megindultát, mely heraldikai emlékeinknek egy 
tekintélyes részét fogja hozzáférhetővé tenni. Csak azt 
sajnáljuk, hogy e közlemény csak negyedévenként 
jelenik meg, óhajtjuk, hogy a szerkesztőség minél 
előbb abba a helyzetbe jusson, hogy heraldikai iro-
dalmunknak e becses gyarapodását havonként meg 
tudja jelentethetni. —y. 

Král (Albert Ritter) von Dobra Voda. Der Adel 
von Böhmen, Mähren tind Schlesien. Genealogisch-
heraldisches Repertórium . . . des gesamten Adels der 
böhmischen Krone. Prag, 1904. J. Taussig. 8-r. 4. lev. 
311 oldal. 

E munka tulajdonkép csak a cseh nemességről 
szóló nyomtatott források névmutatója, mint ilyen 

azonban jó szolgálatot tehet azoknak, a kik csehországi 
családokról keresnek adatokat ; felmenti őket kb. 50 
nagyobb terjedelmű munka átnézése alól. Anyaga igen 
nagy, közel húszezer családot sorol fel, aránylag kis 
helyen, a mi csak úgy lehetséges, hogy az idézetek a 
lehető legrövidebbre vannak fogva s ezen kivül leg-
feljebb a nemesítés keltét adja meg. 

Említenünk sem kell, hogy a húszezer család közt 
magyar származásúak is akadnak ; olyanok pedig, a 
melyek Csehországból hozzánk költöztek át, éppen-
séggel nagy számmal vannak. íme néhány név pró-
bára, jórés/t az előbbiek közül: 

Apponyi (Pé^er és Pál cseh honosságo' nyernek 
1607.). Bánffy de AUó-Lindva (forrás a morva Sieb-
macher). Bánffy de Losoncz. Báthori de Somlyó (Bar-
thory-nak irva ! Cseh honosság 1604. II. 13.). Batthyany 
(mk : Badian és Bodian /). Bethlen ( Reichsfürsten -
würde 1Ó22.). Bosnyák de Magyar-Bél. Bozugany v. 
Uj-Székely (igy ! 1771 : XII. 21. cseh nemességet kap 
Buzogány István lovaskapitány). Buday (Ignácz ; cseh 
báróságot kap 1797-ben). Dercsényi de Dercsény (ma-
gyar nemessége 1687-ből ; cseh báróságot kap 1689-
ben). Dóczy de Nagylúcse. Dudith. Erdődy. Forgách 
(Forgatsch Miklós cseh bárósága 1651-ből). Grassal-
kovich. Horeczky. Jakusich (Orbovai). Illésházy (cseh 
honosság 1652 : IV. 27.). Jókai de Pohroncz-Szelep-
csény. Kálnoky. Kereczeny (bizonyosan Kelecsényi). 
Maholányi de Pohroncz-Szelepcsény. Majláth. Maj-
thényi. Marsinay. Matyasovszky. Mecséry (cseh honos-
ság és felvétel a főrendek közé 1843.). Nádasdy gr. 
(Cseh honosság 1597-ben és 1744 ben). Nyáry de Be-
degh. Pálffy. gr. Pázmány. Pethe de Hetes. Pongrácz. 
Rédl br. (cseh nemesség 1759-ből, magyar 1765-ből, 
magyar báróság 1808-ból) Serényi gr. (cseh grófság : 
j556 : IV. 7.). Sina. Solymosi (cseh honosság és lo-
vagi rang : 1636.). Somsich (cseh indigéna). Somogyi 
de Medgyes. gr. Sztáray (cseh honosság 1801-ben). 
Szapáry gr. (Fülöp, olmüczi kanonok 1817-ben cseh 
honosságot nyer). Teleki gr. (cseh honosság 1784-ben). 
Thurzó (Tnrziv. Bcthlehcmsfeld !). Ürményi (cseh 
honosság 1646-ban). Vizktdeti (cseh honosságot kap 
Tamás 1563-ban). 

Mint e névsorból látható, Csehor-zágban csupa 
főranguak képviselik a magyar 11.mességet, jórészt 
olyanok, a kik házasság révén ott birtokot szereztek 
s e czimen honosíttatták magukat. V. 

Wappenfibel von Ad. Hildebrandt. Frankfurt a/M. 
Verlag von Heinrich Keller, 1905. 

E kis heraldikai vezérfonál immáron hatodik javí-
tott és bővített kiadásban jelenik meg, mi elég ékes-
szólóan bizonyítja használhatóságát. Az uj kiadás alkal-
mából az egyes czikkeket újból átdolgozták és több 
uj czikket illesztettek be a füzetbe, főleg genealógiai 



tartalmuakat. A munkácska nagyobb igényekkel nem 
lép fel, czélja, hogy a nagyközönséget röviden tájé-
koztassa a heraldika általános szabályairól és ezt a 
czélját el is éri. A csinosan kiállított füzetet. 28 szö-
vegközti kép és négy tábla díszíti. Megemlítjük, hogy 
a heraldikai folyóiratok között társaságunk folyóirata, 
a Kolozsvárott megjelenő Genealógiai Füzetek és a 
zágrábi Vitezovic is fel vannak sorolva. 

Érdemleges ismertetésébe a czikkeknek nem bo-
csátkozunk, csak egyre akarunk megjegyzést tenni. 
A polgári czimerekről szóló czikkben azt mondja, 
hogy Németországban polgári czimerek jelenleg már 
nem adományoztatnak, ellenben bármely családnak 
jogában áll egy czimert választani magának, csak nem 
szabad annak egy már létező más czimerrel egyezni. 
Ennek az állításnak első része teljesen igaz, polgári 
czimerek többé nem adományoztatnak és folyóiratunk-
nak 144. lapján olvashattuk azt, hogy a hallei ter-
mészetrajzi társaság volt az, mely mint utolsó oszto-
gatott ilyen czimeresleveleket és ez is beszüntette 
már működését. A fenti állítás második tételéhez 
azonban némileg szó fér. Igaz, hogy Németországban 
a czimerjog szabadabb, így pl. Brémában mindenki 
oly czimert viselhet a minőt akar, de már pl. Ausztriá-
ban nem így áll a dolog. Erre nézve nagyon érdekes 
volt az a nagy szédelgési pör, a mely a «Genealogie 
und Heraldik bürgerlicher Familien» czimü család-
történeti kézikönyv kiadója, Hermann Hermann ellen 
ez év október havában Bécsben lefolyt, és a mely a 
vádlott elitélésével végződött. Ebben a pörben tanukul 
kihallgatták Lesz lovagot, a bécsi Adelsarchiv volt 
főnökét és dr. Seidl miniszteri segédtitkárt, mint e 
levéltár képviselőjét. Mindkettő kijelenté, hogy az a 
föltevés, miszerint bárki használhat czimert, Ausztriára 
nézve téves, mert a fennálló és közzé tett szabály-
zatok szerint polgári czimereket csakis azok használ-
hatnak, kik azok viselésére jogosultságukat ki tudják 
mutatni. Ausztriában erre vonatkozólag két udvari 
rendelet van, az egyik 1765-ből, a másik 1820-ból, 
mely utóbbi a czimereslevelek kiállítását egyáltalán 
betiltotta és a czimereslevelek adományozását kizáró-
lag állami jognak minősitette. Az ez ellen vétők pénz 
és szabadságbüntetés alá esnek. 

Ezt a megjegyzést különben nem azért tettük, 
mintha ez által most ismertetett munkácska érdemeit 
és használhatóságát le akarnók rontani, csak utalni 
akartunk arra, hogy ez irányú állítása nem bir min-
denütt érvény nyel. A. A. 

Lnigi Volpicella : Gli Stetnmi nelle scritture dcW 
archivio di stato in Napoli. Trani, 1905. 

Volpicella Lajos jelen kis füzetében a nápolyi ál-
lami levéltárban a különböző iratokban szerteszét talál-
ható czimereknek betűrendes jegyzékét nyújtja. Közöl-
jük az érdeklődők kedvéért az általa felhasznált levéltári 
akták czimét is. Ezek a következők: a máltai-rend, 
a parmai Konstantin-rend és a nápolyi Konstantin-
rend őspróbái, továbbá a reintegrazioni del sedile di 
Nido ; aggregazioni e reintegre del sedile di Capuana; 
réintégra della famiglia Pagano al sedile di Porto ; 
Nobiltà e Civiltà; libro d'oro in pergamenà; stemmi 
della città di Lettere ; modelli di Francia pei diplomi 
da spedirsi e scudi di dignità ; consiglio del maggi-
orati : armi antiche e novello dei Titolari ; privilegi 
del consiglio collatérale ; Farnesiane ; incartamenti 

gentilizi depositati nell' archivio di Stato ; codice 
di Santa Marta ; Manoscritti del De Lellis ; arche 
bambagine della cancelleria angioina. A jegyzékben 
magyarországi családok neveit és találjuk igy a 
Báthori, Bellinovich, Bosnich, Cacich, Covaccich, 
Daraboss di Nadast, Dragoevich, Fejérpataki, Frangi-
pane, Gliubibratich, Jablanovich, Medini, Nichichie-
vich, Ohmuchievich, Radmirovich, Sarkani, Tomicich 
családokét. Ezek közül a Bellinovich, Cacich, Darabos, 
Dragoevich, Fejérpataki, Jablonovich, Medini, Nichi-
chievich, Ohmuchievich, Radmirovich, Sarkani és To-
micich családok azok, melyek czimerei ki vannak festve. 
A művecske rajzban közli a Cacich család czimerét, 
mely egyesíti a Kachich családnak sárkányos czimerét, 
melyről folyóiratunk 1888. évfolyamának 107. oldalán 
Thallóczy Lajos értekezett és azt a Cacich czimert. 

I melynek rajzát a Siebmacher-féle czimereskönyv 
horvátországi része az 58. táblán közli, megtoldva az 
egyesitett czimer sisakdiszét, a mennyiben a két 
sisakdisz között, a pajzs felső szélére egy szökőkutat 
illeszt. —y . 

Helyreigazítás. 
Horváth Sándor úr a következők közlésére kért fel 

; bennünket: 
i A Turul mult évi IV. füzetében «A hajdúk közös 

czimeres nemeslevele» czimü czikkéhez 2. jel alatt fűzött 
jegyzet nem tőle származik. Készséggel konstatáljuk, 
hogy azt a szerkesztőség tette a czikkhez ; ennek jelzése 
még a javított iveken is rajta volt, csak véletlen folytán, 
a szedésnél esett ki. 

2. Dr. Szendrei Jánosnak folyóiratunk 1905. évi IV. 
számában «A Muronyi Weér czimer» czimen közölt meg-
jegyzései azon pontjára, amelyben a közlő megrója, hogy 
Horváth úr a fontos heraldikai emlék irodalmára nem 
utalt, a következőket kívánja megállapítani : 

« A mikor a Weér-armális ismertetését beküldöttem 
fiçoj. ápr. 17-ikén), Szendrei János munkája még 
nem jelent volt meg; megjelenése első napjaiban 
fiQOj. jún, i-én) megvásárolván, még táti az nap, 
vagy legalább is igen rövid időközben küldöttem Varjú 
Eldmér úrnak egy, czikkem ebbeli hiányát -pótlandó 
levelet, amelyben a többi között az általam előzetesen 
kifelejtett Csoma-féle közlést is megemlítettem ; kiemel-
tem azo?ikivül azt, hogy én a Weér-czimerrel csakis 
heraldikai szempontból óhajtok foglalkozni, mert Varjú 
úrtól értesültem arról, hogy viselettórléneti szempont-
ból Sze?idrei János fogja méltatni. » 

Amidőn Horváth úr ezen kívánságának megfelelünk, 
sajnálattal kell konstatálnunk, hogy levelét nem kaptuk 
meg s így az abban foglalt pótlást nem tehettük bele 
czikkébe. Nagy hiba volt, hogy a jelzett pótlás kimara-
dása miatt Horváth úr rögtön a czikkét közlő II. füzet 
megjelenése után nem emelt szót ; az esetben módunkban 
lett volna a hibánkon fcivül történt mulasztást a III. fü-
zetben pótolni. Az igazság érdekében meg kell még je-
gyeznünk, hogy dr. Szendrei János itt emiitett munkája 
1905 április hó első felében látott napvilágot, s arra, 
a mult év május havában mint előbb megjelent munkára 
hivtuk volt fel Horváth úr figyelmét. Szerk. 



S Z E N T I S T V Á N K I R Á L Y C S A L Á D I Ö S S Z E K Ö T T E T É S E I . 

I. 

Az első magyar király családi összekötteté-
seiről hazai forrásaink szolgáltatnak részletesebb 
adatokat. 

Ezekből tudjuk, hogy Sz. István apja Geysa 
vagy Geicha fejedelem volt, kinek nevét az Árpád-
kori kiejtés szerint Gyejcsának kell mondanunk, 
helyneveinkben fennmaradt mai alakja pedig, 
mint Karácsonyi dr. úr kimutatta,1 Décse s nyil-
ván ez a d-s változat felel meg a szó testében 
végbement újabb hangfejlődés mellett is az ősibb 
formának, mely az Árpádkori okleveles emlékek 
szerint, mint egy a garam-szent-benedeki apát-
ság alapitóleveléden emiitett csongrádvidéki vár-
jobbágy (centurio) neve mutatja, Deucha volt 
(ugyanekkor I. G) ejcsa király nevét Gevca alak-
ban adják érmei) s összefügg a Dsingiz khán 
genealógiájában előforduló keleti túrán Daicseo 
s az osztyák fejedelmek közt található Taisa név-
vel ; mig az Árpádoknál használatos gy-s alak 
ugyanazt a palóczos kiejtést tünteti föl, a mit 
máskor is tapasztalhatunk, mint az udvar és egy-
ház körében uralkodó kiejtésmódot a különböző 
kanczelláriai egyéb kiadványokban, melyek p. a 
megfelelő török-tatár «tonguz», «tonuz» szók 
bizonysága szerint kétségkivül dentalis kezdetű 
disznó szavunkat kivétel nélkül mindig gyisziTfc 
nak (Giznav, Giznoud, Guznoov), a diót gy ión ak 
(a fejérmegyei Diód — Gyod, Gyog, Gyogh, 
Gyógy, Diósgyőr = Gyosgewr, Diószeg = Go-
zegh, Gyozeg) stb. irják. 

1 Turul. 1894. évf 2C—23. 1. 
Turul. 1906. II . 

Gyejcsáról az egykorú külföldi források közül 
csupán a tudós merseburgi püspök, Thiethmar 
jegyezte még föl, hogy apja volt az ő idejebeli 
pannóniai királynak, t. i. Sz. Istvánnak, Thieth-
mar d s alakban hallotta Gyejcsa nevét s Deuuix-
nek (Devics vagy Deuvics) írja. 

Gyejcsa öcscse, Taksony fejedelem ifjabbik fia 
Mihály volt, de azonkivül, hogy Szár Lászlót és 
Vazult vagy Vászolyt nemzette, egyebet nem tud-
nak róla krónikáink. 

Apai ágon ez volt Sz. István legközelebbi ro-
konsága, mig anyai részről az erdélyi Gyulák nem-
zetségével hozzák összeköttetésbe hazai forrá-
saink. Szerintük ugyanis anyja az öregebbik Gyula 
leánya Sarolt volt, ennek pedig Béla király jegy-
zője szerint unokatestvére volt a Sz. István által 
levert ifjabbik Gyula, az idősb Gyula öcscsének 
Zombornak a fia, kit krónikáink másik cso-
port ja — mellőzve a pontosabb genealógiai kap-
csolat feltüntetését — általánosságban Sz. István 
anyai nagybátyjának (avunculus) mond. Az egy-
korú hiidesheimi évkönyviró is úgy tudja, hogy 
az a rex Julus, kire Sz. István sereggel ment s 
feleségével és két gyermekével együtt elfogta, 
anyai nagybátyja — avunculusa — volt.1 

A lengyel kutforrások Gyejcsa (Jesse) feje-
delem nejének I. Miesko lengyel herczeg nővé-
rét, Adelhaidot, Ethlegidát mondják. A további 

1 Ad a. 1003 : «Stephanus rex Ungaricus super avun-
culum suum regem Julum cum exercitu venit, quem cum 
comprehendisset cum uxore et filiis duobus, regnum eius 
vi ad christianitatem compulit.» Pertz, Mon. Germ. Script. 
III. k. Q2 1. 

"ja 



magyarázat tól függ, hogy el lenmondást lássunk 
a magyar és lengyel adatok közt. Ez utóbbiak 
sohasem áll í t ják azt, hogy Adelhaid lett volna 
Sz. István anyja ; minden attól függ tehát , egy-
szer vagy kétszer nősült-e Gyejcsa, hogy hol 
keressük Sz. István anyai rokonságát : az erdélyi 
Gyuláknál-e vagy pedig a lengyel dinasztiánál ? 

II. 

Karácsonyi János Szent Is tvánról irt ú j abb 
müvében 1 arra az ál láspontra helyezkedik, hogy 
Gyejcsának csak a lengyel Adelaid volt a fele-
sége s ehhez aztán olyan következte téseket füz 
ez az éleseszü, de króniká ink hitelét talán túl-
ságosan is kicsinylő tndósunk, melyek teljesen 
felforgat ják eddigi felfogásunkat Szent István 
családi összeköttetéseiről. 

H a lengyel herczegnő volt az anyja , nem 
lehetet t anyai nagybá ty ja az a Magyarország 
keleti részeiben uralkodó Gyula, kit 1002-ben 
vagy 1003-ban családostul elfogott , hanem apai 
nagybá ty jának kellet t lennie s egy személynek 
a csupán keresztnevéről ismert Mihálylyal, az 
Árpádház i f jabb ágának ősapjával. Ezen vélemé-
nyének különben már ezelőtt 15 évvel is kife-
jezést adott2 s most csak felúj í tot ta , érvelése is 
nagyjában véve ugyanaz, a mi a régi, csakhogy 
a hozzáfüződő következte téseket szélesebb körre 
ter jesztet te ki s péld. a Sz. István és Vazul közti 
viszony kiélesedésének előzményeit is Mihály 
és Gyula azonosságával magyarázza. 

Régebb i és u jabb érveit a következőképen 
foglalom össze. 

H a Sz. Is tván családi viszonyait és kapcso-
latait egykorú adatok alapján tek in t jük : a nagy-
bátyja , Gyula elleni harczról csupán a messze-
eső hildesheimi krónikás hallott valamit, a ki 
följegyezte, hogy Sz. Is tván sereggel ment nagy-
bátyjára , rex Julusxd, s elfogta őt, nejét és két 
gyermekét . A krónikás a «nagybátya» fogalmát 
az avunculus szóval fejezi ki, a mi igaz ugyan, 
hogy a klasszikus lat inság szerint «anyai nagy-
bátyát» jelent, de a középkori la t inságban ép 
úgy je lenthet «atyai nagybátyát» is. A szintén 

1 Szent István király élete. A Szent-István-Társulat 
választmányának megbízásából irta Dr. Karácsonyi János. 
Budapest, 1904. L. különösen 15, 18—20, 98—100. 1. 

2 Az Árpádház második elágazása. Turul. 1890. évf. 
4 9 - 5 4 . 1. 

egykorú s azonkívül a magyar viszonyokról job-
ban értesült Th ie thmar Procuimík nevezi Sz. I s t -
ván anyai nagybá ty já t , 1 ki unokaöcscse elől 
Boleszláv lengyel herczeghez menekül t ; a klasz-
szikusokat idéző Thie thmarró l föl kell t ennünk , 
hogy klasszikus ér te lmében hasznal ta az «avun-
culus» szót s azért az ő «avunculusa» csakis 
anyai nagybá tyá t jelent ; el lenben a hi ldesheimi 
évkönyvek szerzőjének lat insága szerint «atyai 
nagybátya» is lehet. 

De ha Sz. Is tván anyai nagybá ty j á t Procui-
nak nevezték, a ki a lengyel fejedelmi házból 
származott, mert a kamenzi, sziléziai és heinri-
kowi évkönyvek szerint Gyejcsa fejedelem neje 
s így Sz. Is tván anyja vagyis Procui nővére, 
Adelhaid (Beleknegina), egyszersmind I. Miesko 
lengyel herczegnek, az emii tet t Boleszláv apjá-
nak a nővére vo l t : akkor a «rex Julus» nem 
lehetet t más, mint Sz. Is tván apai nagybáty ja , 
a Gyula pedig vagy a pogány neve Gyejcsa feje-
de lmünk tes tvérének, a csupán keresztnevéről 
emiitet t Mihálynak, vagy a méltóságát jelenti . 

Ezt a következtetés t csak megerősít i az, hogy 
«rex Julus»-nak a hildesheimi évkönyvek szerint 
ép úgy két — bár név szerint nem emiitet t — fia 
volt, mint .a k róniká inkban emlegete t t Mihálynak. 
Még inkább megerősít i e véleményt , sőt egyene-
sen kényszeri t r ex Julus és Mihály azonosítására 
az, hogy e rex Julusnak némileg független ország-
része volt. Mert unos-unt ig lá t juk, hogy Á r p á d 
családjának tagjai megosztot ták az ország terü-
letét, de hogy egy más, alattvaló családbelit 
részeltettek volna az ország területében s nem 
is «dux», hanem «rex» névvel, sohasem tapasz-
taljuk. Olyan kemény uralkodó idejében pedig, 
mint a minő Gyécse (Gyejcsa) fejedelem volt, 
ilyesmi tel jességgel nem tör ténhete t t . 

I I I . 

Igyekez tem elég hiven adni vissza Karácsonyi 
úr érvelését s azt hiszem, egyet len lényeges szem-
pontot sem hagytam ki. 

H a már most jól szemügyre veszszük ezen 
érveket, lehetetlen más e redményre jutnunk, mint 
hogy a végső okT a miért Gyulát Sz. István 
apai nagybá ty jának kellene t ek in tenünk vagyis 

1 Thiethmar Chronicon. Lib. VIII. cap. 3. (Pertz, 
Mon. Germ. Script. IV. k. 862. 1.) 



Mihálylyal azonosí tanunk, azon a kérdésen for-
dul meg, ki volt Sz. István anyja : a magyar 
Sarolt-e vagy pedig a lengyel Adelaid ? Minden 
további érvelés há t terében ott l appang, hogy csakis 
a lengyel Adelaid jöhet számitásba, ez a biztos 
ki indulási pon t s minden egyéb adat elbírálásá-
nál ez a szempont jön első sorban is figyelembe. 

Ezért kell ráerőszakolni a hildesheimi évköny-
vek i 0 0 0 - 1 0 2 2 közti írójára, a ki hihetőleg a 
hildesheimi egyház jegyzője, Thangmar volt, 
Bernward püspök taní tó ja s követe III . Ot tó 
császárhoz és II. Sylvester pápához,1 hogy az 
«avunculus» szót nem klasszikus, hanem közép-
kori ér te lemben használta, t ehá t je lenthet «apai 
nagybátyát» is, nem csupán «anyai nagybátyá t» . 
Holot t a dolog úgy áll, hogy az egykorú hildes-
heimi évkönyvek ezen adata, melyben a rex 
Julust Sz. István « avunculus »-ának mondja , telje-
sen egyezik a magyar hagyományokkal , melyek 
valamivel többet is tud tak Sz. Is tván any jának 
az erdélyi Gyulákhoz való rokonsági viszonyáról, 
A lengyel Adela id nélkül — tekintve hogy a 
Julus — Gyuláról nem tudjuk : személynév-e vagy 
pedig a Kons tan t in gylasával azonos fejedelmi 
méltóság neve — akár egy személy is lehet ezen 
rex Julus = Gyula Thie thmar Procui-ával, a kit 
már Karácsonyi úr is anyai nagybá tyának tart. 
Már pedig Th ie thmar egy árva szóval sem sej-
teti, mintha Procui a lengyel fejedelmi házból 
származott volna s ne lett volna magyar . A mit 
tőle megtudha tunk , csak annyi, hogy Procui a 
pannóniai király «avunculus»-a, anyai nagybá ty ja 
s unokaöcscse elől Boleszláv lengyel herczeghez 
menekült , ki egy a magyar határon levő város 
őrizetét bizta rá, nejét azonban Procui már nem 
tudta kiszabadítani a fogságból, hanem unoka-
öcscse nagyle lkűségéből kap ta vissza.2 Ennyi az 
egész. 

Már most tudni kell azt hogy Procui az 
esetben, ha Sz. Is tvánnak Adelaid volt az anyja , 
szintén a lengyel fejedelmi házhoz tartozott s 
ezt tudva, kellőkép megítélhet jük, mi a jelentő-
sége annak, ha Thie thmar minderről hal lgat . 
Adela idot a lengyel kutforrások I. Miesko nővéré-
nek mondják , Procui tehát, Sz. István anyai 
nagybáty ja , Mieskónak a fivére s Boleszlávnak, 

1 Pertz, Mon. Germ. Script. III. k. 20. 1. 
2 Pertz, Mon. Germ Script. IV. k. 862. I. 

kihez menekül t , apai nagybá ty ja volt. Méltán 
kérdezhet jük, hogy miért hal lgat ezen rokonsági 
kapcsolatról a tudós merseburgi püspök, a ki 
u tóvégre is sokkal jobban ismerte a lengyel, 
mint a magyar viszonyokat ? El sem képzelhető, 
hogy ne tudta volna, milyen viszony volt Pro-
cui és Boleszláv között , ha csakugyan vérség 
kötö t te őket egymáshoz. H a tehát Th ie thmár 
még csak nem is czéloz a vérségi kapcsolatra, 
akkor Procui nem is volt lengyel. 

Th ie thmar hal lgatása tar t akkor is, mikor a 
pannónia i király anyjáról , t. i. Dewix (Gyejcsa) 
nejéről beszél, a ki t «szlávul Beleknegininek 
az az szép úrnőnek neveztek». H o g y férfias hajla-
mai voltak, szerfölött ivott, férfi módra ülte meg 
a lovat, indulatos volt s ha rag jában egy férfit 
ölt m e g : minderről beszámol Thie thmar . De egy 
szóval sem tesz említést a hozzá közelebb eső 
dolgokrul, hogy t. i. ez a hirtelen haragú szép 
asszony lengyel nő volt, Boleszláv herczegnek a 
nagynén je s I. Mieskónak a nővére. 

Ped ig Thie thmar egykorú forrás. 
Azok a lengyel kutforrások, melyek I. Miesko 

nővérét megteszik Gyejcsa feleségének, a mie-
inknél bizony nem korábbiak. A kamenzi évköny-
veket, ha a ma már ismeretlen krakkói évköny-
vekből valók is egyes adataik, melyek közül 
némelyik a 998—1017 közt készült prágai 
évkönyvekből ered bár, mégis csak a XI I I . 
században áll í tották össze ; nem olyan elbírálás 
alá tar toznak tehát , ideszámítva a sziléziai és 
heinrikowi évkönyveket is, mint az egész szer-
kezetük szerint egykorú források, Thie thmar 
krónikája és a hildesheimi évkönyvek. Ez utób-
biak ped g sehogy sem erősítik meg az Adelaid-
ról amazok által följegyzett adatokat , sőt Thi t thmar 
a hallgatásával inkább arra ad okot, hogy kéte-
lyeket támasszon ezen adat hitelessége fölött, 
míg a hildesheimi évköny- vek egyenesen a ma-
gyar források javára dönt ik el a mérleget. 

Szent István anyjának vagy szabatosabban 
mondva Gyejcsa nejének lengyelségéből nem 
marad más az egykorú források után, mint a 
szláv Beleknegini elnevezés, a mi Thie thmar sze-
rint a. m. «szép urnő (szép fejedelemnő}», holott 
hazai emlékeinkben a Sarolt (Saroltu) név sze-
repel. Á m d e csak látszólag van ellentét a két-
féle adat között. A magyar források is azt 
mondják Saroltról , hogy «igen szép» (pulcher-
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rima) volt, «kinek szépségéről sok ideig beszél-
t ek a szomszédos fe jede lmek» (de cuius pulchr i -
tudine prouincia les duces diut ius loqueban tu r ) . 
Nem kell t ehá t o lyan á l láspont ra h e l y e z k e d n ü n k , 
hogy a Th ie thmar fé l e Be l ekneg in i fö l té t lenül a 
neve volt Gye jcsa n e j é n e k ; l ehe te t t «a szép fe-
jedelemnő» egyszerű jelzői e lnevezés is s Th ie th -
mar fö l jegyzése csak anny i t bizonyi t , hogy a 
nyugo t i szláv u d v a r o k b a n igy emlege t t ék a ma-
g y a r fe jedelem «igen szép» fe leségét , a miről 
ná lunk is ha l lo t tak valamit s nyi lván e r re vonat -
koznak k r ó n i k á i n k f ö n t e b b idézett sorai. Mivel 
p e d i g ké t -há rom nemzedék k iha l táva l el szokot t 
mosódn i az i lyes do lgok emléke , fö l tehe tő , h o g y 
«a szomszédos fe jede lmek» , a cseh és l engye l 
he rczegek a X I . század de reka t á j án emlege t -
h e t t é k a «szép m a g y a r fe jedelemnőt» a hozzájuk 
menekü l t A r p á d f i a k n a k s ezekre és környeze-
t ü k r e veze the tő vissza végső fo r r á sában a k ró -
n i k á k azon adata , hogy a kü l fö ld iekné l is milyen 
hire volt Sarol t szépségének . 

IV. 

H a egyszer nem olyan ké tség te len igazság 
Sz. I s tván a n y j á n a k a lengye l fe jedelmi házból 
való származása, a mire, min t t ényre , lehet épí-
teni a további köve tkez te t é seke t : a k k o r semmi 
szükség sincs arra, hogy a hi ldesheimi é v k ö n y v e k 
»rex Julus»-át Sz. I s tván apai n a g y b á t y j á n a k 
v e g y ü k föl s fölösleges a Gyejcsa a la t t megkez-
dődöt t és csupán Sz. Is tván a la t t be fe jeződö t t 
közjogi á ta lakulás t olyan szempotból Ítélni meg, 
m in tha a X . század végén is az lett volna az 
Á r p á d h á z he lyze te Magya ro r szágban , a mi a X I . 
század fo lyamán, a mikor Á r p á d család á n a k 
tagjai megosz to t t ák ugyan az ország te rü le té t , 
de abban már egy más, a la t tvaló családbel i t nem 
részel te t tek, enné l fogva csakis Á r p á d ivadéka le-
he te t t az 1003-ki r e x Julus, k i n e k némi tekin-
t e tben függe t l en országrésze volt. 

Aká rmi lyen k e m é n y ura lkodó volt is Gyejcsa , 
mégis csak fokozatosan tö r t én t mindazon ha ta -
lomnak egy kézben való egyesi tése , a mit a X . 
század közepén m é g a nagy fe j ede l emmel együ t t 
gyakoro l t ak a gyu lák (gylas), h a r k á k (karchas) 
és a törzsek fejei. Nem i smer jük ugyan az á ta la-
kulás részleteit , de fokozatossága e léggé k i tűn ik 
abból , h o g y e lőbb a «község» régi ha t á skö re 
szűnt meg, mely h a g y o m á n y a i n k szerint egész 

Gyejcsá ig ta r to t t , vagyis Gye jcsa magához ra-
g a d t a a község, az ősök n e m z e t g y ű l é s é n e k joga i t 
és ha t a lmá t s ezzel valódi u ra lkodóvá te t t e magá t , 
a ki n e m volt t öbbé egyszerű v é g r e h a j t ó j a a köz-
ség ha t á roza t ának , nem osztot ta m e g a végre -
ha j tó ha t a lma t a más ik ké t fe jede lmi személylyel ; 
ebből azonban m é g n e m köve tkez ik az, hogy már 
ő egyes i t e t t e e g y f e j ede l emségben az egész ma-
g y a r s á g o t s vége t ve te t t a t á r s fe jede lmek , a g y u -
lák és h a r k á k m i n d e n h a t a l m á n a k . 

Csak a nemzet i vég reha j t ó h a t a l o m b a n való 
osz tozkodás szűnt m e g Gyejcsa alat t , de azér t 
úgy a gyu lák , min t h a r k á k m e g m a r a d t a k a sa já t 
törzsük kö rén belül az á l ta luk b i r t országrész 
fe j ede lmeinek mindadd ig , m i g Sz. I s tván le nem 
ver te e lőbb a somogyi K o p p á n y t , t ehá t nyi lván a 
Ba la ton körü l székelő h a r k a — nemze t ség iva-
déká t 1 , u t á n n a Gyulá t , m a j d p e d i g A j t o n t és csak 
e k k o r köve tkeze t t be a nemzet i egység , e k k o r 
nevezhe t t e csak m a g á t «egész» Magya ro r szág 
k i rá lyának , xpá\ 7taarjç 0oyypiuç, min t a veszprém-
völgyi apáczák a lapi tó levelében olvassuk. 

A gyu lák és h a r k á k fe jede lemsége ugyan i s 
nem üres czim volt, h a n e m az Á r p á d nemze t sége 
alat t i «turk» tö rzsekke l egyesül t külön pol i t ikai 
nemze tek kü lön szerveze tének a sa já t f e jede lmeik 
alat t való megtes tesü lése ; a gyu la nyi lván a hon-
fogla lókhoz csat lakozó előbbi kozár a la t tvalók, a 
bo lgá r -kaba rok fe jedelme, 2 a h a r k a p e d i g —- te-

1 A harkák — karchasok —közül ismerjük a 955-ki augs-
burgi ütközet egyik vezérét, Bulcsut s apját, Kált. Bulcsu 
nemzetségét még a X1IÍ. században is emlegetik okleve-
leink a Balaton vidékén, apja, Kál nevét pedig egy pár 
szintén Balaton melléki zalamegyei község neve őrizte 
meg. (V. ö. Dr. Sebestyén Gy. A magyar honfoglalás 
mondái. II. 38—40.) A Béla király jegyzője által Bulcsu 
apjának mondott Bogát neve ugyancsak a Balaton kör-
nyékén a somogyi oldalon található fel a helynevekben. 

2 Akubán melléki onogur—vagy unugur—bolgárok fe-
jedelme, Batbaján a VII. század dereka táján hódolt meg 
a kozároknak, kiknek hatalma fölöttük tartott még a IX. 
század kezdetén is. Batbaján öcscséről, Aszparukhról vagy 
Iszperikről, ki 676—077 körül elfoglalta Moesiát s ala-
pította az aldunai bolgár hatalmat, azt mondja a régi 
bolgár fejedelmi lajstrom, hogy nemzetsége Dulo. Ez a 
bolgár Dulo fejedelmi ház s a magyar Gyula nevü feje-
delmi méltóság mindenesetre összefügg egymással, mely-
nek történeti hátterét teljesen megvilágítja a kabarok és 
Batbaján kubánvidéki bolgárjai közt keresett viszony, 
melynek értelmében a kabar fejedelmi háznak is ugyan-
azon Dulo nemzetséggel kellett azonosnak lennie, mely-
ből az első al-dunai bolgár fejedelmek valók 



k in tve , h o g y I b n Roszteh m é g nem tud róla s 
csak a Dsi lá t emli t i a m a d s g a r o k más ik feje-
d e l m e mel le t t , a pannón ia i a v a r - m a r a d v á n y o k é . 
A fe j lődés te rmésze tes m e n e t e hozta magával , 
h o g y el kel le t t t ünn iök ezen kü lön fe jede lemsé-
g e k n e k ; Gyejcsa azonban a h a t a l m u k b i r t o k á b a n 
ta lá l ta s ha vesz te t tek is előbbi befo lyásukból , 
Gyejcsa ha lá lakor m é g megvol tak s egyszerűen 
a lé tezésük bizonyi t ja , h o g y Á r p á d nemze t ségé -
nek ha ta lma e k k o r m é g mind ig csak a byzan -
cziak ál ta l « tu rkoknak» neveze t t t ö rzsekre ter-
j ed t ki. Bá rmi lyen ok t a r to t t a is vissza Gyejcsá t , 
a mi mia t t nem fe jezhe t te be a m a g y a r s á g e g y 
f e j ede l emségben való egyes i t é sének művé t , a 
je l leméből és a he lyze tből levont köve tkez te t é s 
csak az lehet , h o g y ha már ő nek i s ikerül t volna 
erő t venni a gyu l ák és h a r k á k régi nemze t ségén , 
a k k o r m e g is szűn tek volna azok a kü lön fe je-
de lemségek , me lyek levere tése Sz. I s tvánra vár t 
s Gye jc sa semmi ese t re sem ado t t volna rá al-
k a l m a t — azzal péld. , h o g y az öcscsét megteszi 
g y y u l á n a k — h o g y más a l akban bár , de t ovább ra 
is f e n m a r a d j a n a k . 

H á r o m n e m z e d é k alat t v é g b e m e n t fej lődési 
fo lyamat , a rég i pol i t ikai szervezet s a magya r -
ság lelki v i l ágának te l jes á ta laku lása választ ja el 
Gye jcsa k o r á t a t tól az időtül, midőn ismét föl-
éled a t á r s f e j ede l emség l a p p a n g ó h a g y o m á n y a . 
E n n e k a n a g y á t a l aku lá snak egy ik e r e d m é n y e , 
h o g y e k k o r m á r csakis Á r p á d ivadékai osztoz-
k o d t a k az ország t e rü le tében . Ezt nem szabad 
szem elöl t évesz tenünk ; nem szabad e l fe le j t enünk , 
h o g y Gye jcsa és Sz. I s tván u ra lma a la t t emelke-
de t t a nemze t szemében az Á r p á d h á z oly ma-
gasra , h o g y minden más fe jede lmi nemze t ség 
e lhomályosul t mel le t te ; n e m szabad f e l e j t enünk , 
h o g y a mikor Gyejcsa le t t a nagy fe j ede l em, a 
m a g y a r s á g poli t ikai szervezete a törzsek laza 
szövetségéből állt, m e l y b e n a t á r s fe jede lmek , a 
gyula és ha rka , n e m c s a k az ország t e rü le tében , 
h a n e m a fe jedelmi jogok v é g r e h a j t á s á b a n is osz-
tozkod tak Á r p á d ivadékaival ; n e m szabad felej-
t e n ü n k , h o g y Gye jcsa u ra lkodása sokka l köze-
lebb esik a 955-ki had já ra thoz , me lynek vezérei 
(Léi, Bulcsu, Sur) közt egye t l en egy Árpád- iva -
d é k o t sem ta lá lunk , min t I. E n d r e és Béla ko-
rához, a mikor az ország terü le tén m á r csak 
Á r p á d csa lád jának t ag ja i osz tozkodnak. S ha 
i lyen szempon tbó l t e k i n t j ü k a m a g y a r s á g 1000 
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körül i viszonyait , a k k o r n e m a k a d h a t u n k fel 
azon, h o g y az a Gyula fe jede lem vagy r ex Julus, 
k i t 1002-ben v a g y 1003-ban Sz. I s tván levert , 
más nemzetségbe l i is l ehe te t t s nem kel let t 
Á r p á d h á z b e l i n e k lennie s a mikor az e g y k o r ú 
hi ldesheimi é v k ö n y v e k azt m o n d j á k róla, h o g y 
Sz. I s t v á n n a k anya i n a g y b á t y j a , avunculusa volt, 
n e m kel l apai n a g y b á t y á r a g o n d o l n u n k . 

Más elbirá lás alá tar tozik az tán , h o g y tula j -
d o n k é p mi volt a neve ezen anya i n a g y b á t y j á -
nak : Julus = Gyula-e , v a g y ped ig Procui , m i g 
a «gyula» név csak a fe jedelmi mél tóságá t je len t i . 

M i n d e g y i k v i ta tha tó ; részemről egy ik felfo-
g á s mel le t t sem t u d n é k ha tá rozot t állást foglalni . 

M e g j e g y z e m azonban , h o g y a többé-kevésbé 
e l torz i to t tnak t e k i n t h e t ő Procui név, mely anny i 
fe j törés t okozott boldogul t Pau le r Gyu lának , al ig-
h a n e m összefügg a Béla k i rá ly jegyzője ál ta l 
emii te t t Horca névvel . Igaz, hogy nála H o r c a 
idősb G y u l á n a k az ap ja s i f j abb Gyu lának nagy -
apja , de a nélkül , h o g y ezen ada t he lyessége 
fölöt t bá rme ly i r ányban is t a l á lga tásokba bocsát-
koznánk , l ehe te t t a H o r c a a nemze t ség ezen 
ágához tar tozó második «gyulá»-nak is a neve. 

A Horca neve t V á m b é r y Á . a tö rök- ta tá r 
karga, kargaj «holló» szóval magyarázza , 1 e ty -
mologiai t e k i n t e t b e n p e d i g ez u tóbb i t e g y n e k 
veszi a m a g y a r karvaly, karuj (a szláv nye lvek-
ben : kraguj) szóval. Tek in tve , hogy az I. Gyula 
l eánya inak m o n d o t t Saro l t és K a r o l d neve szin-
tén a t ö rök - t a t á r nye lvekbő l magya rázha tó m e g 
l ega lka lmasabb módon (Vámbéry sz. «saraldi» 
a. m. szőke, sárgás , «karaldi» a. m. barna , feke-
tés), de másfelől is a Gyu lák nemze t sége a bol-
g á r o k k a l hozható közelebbi kapcso la tba úgy a 
Gyu la név (ó-bolgár Dulo-dinaszt ia) , min t a 
Kons t an t i n - f é l e kaba rok vagyis a kozá roknak 
meghódo l t kubánv idék i onogur -bo lgá rok révén : 
a H o r k a név fön tebb i é r te lmezése ellen al ig le-
he t k i fogás t tenni . 2 

1 A magyarok eredete. 1882. 172. 1. 
2 Megjegyzendő, hogy a török szó értelme a madár-

faj megjelölésében ingadozó. A kazáni tatároknál kétféle 
alakban is megvan, u. m. kargha «varjú» és kirghi «kar-
valy» ; ez utóbbinak felel meg a török kirgaj «karvaly»; 
mig az ezzel egyező kun kor gui a. m. «veréb». (Codex 
Cumanicus. Edidit c. Géza Kuun. 130. 1.) Más madár-
neveknél is tapasztaljuk ezt a határozatlanságot. A Képes 
Krónikában feketének ábrázolt turul a törökben Ahmed 
Vefik pasa ozmanli szótára szerint a. m. turul «nagyobb 
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A H o r k a néva lak ó-bolgáros (csuvasos) h a n g -
vál tozatot t ü n t e t íöl a tö rök kargá-xal szemben, 
mig a karga, kargaj, karguj vál tozatok m e g m a -
gyarázzák a H o r k a és P r o k u j végzete közti vi-
szonyt . Ez u tóbbi k ü l ö n b e n a kargujnak megfe-
lelő m a g y a r o s karujy karvuj (karvaly) elszlávo-
s i tásának t ek in the tő , a m e n n y i b e n a kragujmellett 
egy magyarország i szláv kravuj, krabuj', krobuj 
változat is számi tásba jöhe t . Ez u tóbbi a lakok 
szolgál ta t ják az á t m e n e t e t a Th i e thmar f é l e Procui 
névhöz. 

V. 

A hi ldesheimi é v k ö n y v e k hazai k rón iká ink 
azon csoport jával , me lye t Marczali H . u t án együ t -
tesen Nemzet i K r ó n i k á n a k nevezhe tünk , Sz. 
I s tván anyai n a g y b á t y j á n a k m o n d j á k r e x Ju-
lust = i f j abb Gyulá t , mig a Béla k i rá ly j egyző je 
által ado t t leszármazta tás szer int I I . Gyula n e m 
tes tvére , h a n e m első unoka t e s tvé re volt Sarol t -
nak, t ehá t Sz. I s t vánnak csak másodfokú nagy-
bá ty ja . 

Mivel e g y é b a d a t o k n e m á l lnak ' rende lke-
zésünkre , me lyekbő l e l i gazodha tnánk a rokon-
sági viszony szabatos megha tá rozásá ra , csakis 
belső okok d ö n t h e t i k el, hol t ö r t én t a t évedés ? 
H a elői télet né lkü l s egész e l fogula t lanul állít-
juk fel a kérdés t , kü lönösen ped ig nem zavar ja 
m e g Í té le tünket a p rob lemat ikus lengyel Ade la id 
be levonása : a do log belső te rmésze téné l fogva 
Béla k i rá ly j egyző jének leszármazta tásában van 
m e g a va lósz ínűségnek minden kel léke , h a b á r 
kétszáz esz tendő választot ta is el Sarol t tó l és a 
Gyulákto l . N e m t ek in tve azt, h o g y mint k i rá ly i 
j egyzőnek m ó d j á b a n állt o lyan korább i genea ló -
giai fö l jegyzéseke t haszná ln ia föl az Á r p á d o k 
családi összeköt te tései felől, me lyek n e k ü n k nem 
ál lnak többé rende lkezésünkre , m a g á b a n a csa-
ládi h a g y o m á n y b a n is van anny i konzerváló erő, 
hogy megőr izhe t t e az i lyen részletek emléké t . 
E l l enben e g y távoleső idegennek , minő a hi ldes-
heimi évkönyvi ró , m é g ha e g y k o r ú volt is, in-
k á b b csak az á l t a lánosságok j u t h a t t a k tudomá-
sára . N e k i nem vol tak olyan adata i , h o g y ez és 

faj ta sólyom, sas» (Turul. 1889. évf. 3. fűz.), a keleti tö-
rökben turghul a. m. «kis fekete sólyom», de már a 
torgaj vagy az altaji tatár turuj a. m. «seregély». A 
magyar sólyom szónak megfelel a kun soulun, ennek je-
lentése azonban a. m. «fáczán*. (Cod. Cum. 130. 1.) 

ez volt r e x Ju lus ap ja , ez m e g n e m más, m i n t 
I s tván k i rá ly n a g y a p j a , ő csak a n n y i t hal lot t , 
h o g y r e x Ju lus Sz. I s t v á n n a k az «avunculusa» s 
a r o k o n s á g n a k ezen megje lö lése á l ta lánosság-
ban véve a k k o r is igaz, h a Ju lus = Gyu la n e m a 
tes tvére , h a n e m unoka t e s tvé r e volt Sa ro l t nak . 
K ü l ö n ö s e n igaz akkor , ha visszavezet jük ezen 
ada to t k i indulás i p o n t j á r a , a m a g y a r s á g r a . 

N e m lesz t e h á t fölösleges, ha a m a g y a r nye lv 
szempon t j ábó l v o n j u k vizsgálat a lá a kérdés t . 

Mi je is volt t u l a j d o n k é p e n a k is Gyula Sz. 
I s t v á n n a k a régi m a g y a r s á g n y e v é n ? N a g y b á t y -
j á n a k csak mode rn kifejezéssel m o n d h a t j u k ; őse-
ink ezt igy fe jez ték ki : a n y j á n a k a b á t y j a v a g y 
öcscse a szer int , h o g y Saro l t v a g y Gyula volt-e 
az idősebb ? 

A k i k k ö z é p k o r i ok leve le inke t f o rga t j ák , na-
g y o n jól t ud j ák , mily g y a k r a n e lőfordul a «frater» 
szó a «patruelis» he lye t t az u n o k a t e s t v é r meg je -
lölésére. A m a g y a r á z a t n a g y o n egyszerű . A régi 
m a g y a r b a n n e m volt a latin «frater»-rel te l jesen 
e g y e n é r t é k ű szó ; a «fivér» n a g y o n is u j ke le tű , 
m é g a nép ie s «testvér», « tes tvérbátya», «testvér-
öcs» sem t e k i n t h e t ő valami ősrégi k i fe jezésnek ; 
h a j d a n csakis a «bátyám» és «öcsém» já r ta , a k á r 
tes tvérrő l , aká r unoka tes tvé r rő l , a k á r n a g y b á t y á -
ról, i l le tőleg unokaöcs rő l volt szó. Ezér t o lyan 
i n g a t a g középkor i ok leve le inkben a «fráter» szó 
használa ta , ezért je len t sokszor ((patruelis»-t is. 

A lka lmazzuk m á r most ezt a külföldi évköny-
vek m a g y a r vona tkozású genea lóg ia i ada ta i ra , me-
lyek végső for rásá t még i s csak m a g y a r fö ldön, a 
m a g y a r s á g t ó l ha l lo t t r okonság i k i fe jezésekben 
kel l k e r e s n ü n k s h a azt ta lá l juk , h o g y pé ld . az 
a l ta ichi é v k ö n y v e k Vazul t a Sz. I s tván fivére 
fiának (filium f ra t r i s sui) m o n d j á k , 1 holo t t Vazul 
ap ja , Mihá ly Sz. I s t v á n n a k n e m a fivére, h a n e m 
az apa i n a g y b á t y j a , «patruus»-a volt : a «frater» 
szóban a m a g y a r bátya k i fe jezés szolgai á t ford í -
tásá t kel l k e r e s n ü n k . U g y a n i l y e n okbu l t e t t é k 
m e g k r ó n i k á i n k Mihá ly más ik fiát Szár Lászlót 
Sz. I s tván «pa t ruus»-ának ; a k rón ika i ró m a g y a -
rul gondo lkozo t t az illető he lyen s azt aka r t a 
vele mondan i , h o g y Sz. I s tván magához h iv ta 
a bátyja, Szár Lágzló fiait ; mivel ped ig tud ta , 
h o g y Szá r László nem volt a fivére, « f r a t e r »-e 
Sz. I s t v á n n a k , t e h á t a más ik megfe le lő j e len tésű 

1 Pertz, MOD. Germ. Script, XX. k. 794. 1. 



szót a lka lmaz ta , nem gondo lva ar ra , h o g y it t a 
«patruelis» le t t vo lna he lyén . 1 

A k á r m i l y e n u ton k a p t a is a h i ldesheimi év-
k ö n y v i r ó a magyarország i e s e m é n y e k , Sz. I s tván 
és n a g y b á t y j a h á b o r ú j á n a k hi ré t , végső for rása 
m i n d e n e s e t r e m a g y a r volt s ez a for rása , a mig 
egyfe lő l f é l reé r the t l enü l ki fe jezte azt, h o g y Is tván 
ki rá ly apai v a g y anya i részről vol t -e r o k o n s á g -
b a n r ex Julussal , más felől a «bátya» vagy «öcs» 
haszná la ta ál tal ha tá roza t lanul je löl te meg , h o g y 
it t Sz. I s tván a n y j á n a k a fivére vagy unoka t e s tvé r e 
é r t endő-e ? R e x Ju lus I s tván k i rá ly any j ának a 
b á t y j a v a g y ta lán i n k á b b az öcscse, « f rá te r »-e 
volt , t ehá t Sz. I s t v á n n a k az «avunculus»-a. N e m 
h inném, h o g y ha Sz. I s tván ap j a öcscsének 
m o n d t a volna r e x Julus t a h i ldesheimi évköny-
vek f o r r á s a : a k k o r is az «avunculus» szó fe jezné 
ki a n a g y b á t y j a fogalmát . A középkor i lat in iró 
m i n d i g magán viseli a saját a n y a n y e l v é n e k bélye-
gé t , a lat in szókat a sa já t a n y a n y e l v e szerint al-
kalmazza ; ott , hol az élő nye lv nem te t t kü lömb-
sége t az apai és anya i n a g y b á t y a megje lö lése 
közt , a r omán n y e l v e k b e n á l ta lánossá vál t «avun-
culus» szót használ ták , t ek in t e t né lkü l arra , h o g y 
apai v a g y anya i n a g y b á t y á r ó l van-e szó. A h o l 
azonban m a g a az élő nye lv h ivta fel a figyelmet 
a megkü lömböz te t é s re , ot t nem igen szokták 
fölcserélni a régi l a t inság «patruus» szavát az 
«avunculus»-szal. K ö z é p k o r i ok leve le inkben sű-
rűn e lőfordul a «patruus» szó az apai n a g y b á t y a 
megje lö lésére s én nem tudok rá esete t , á m b á r 
nem ta r tom merőben l ehe te t l ennek , h o g y he lye t t e 
az «avunculus» szót a lka lmaz ták volna. 

A m a g y a r ugyanis , habá r körül írással , 2 kü-
lömbsége t te t t a ké t fé le n a g y b á t y a közöt t . Sőt 
e g y k o r kü lön szavának is ke l le t t lenni rá . A b b a n 
a tá r sada lmi kö rnyeze tben , melyből ideszakad t , 
s a rokon nye lvekben kü lön kifejezés van az apai , 
meg anyai nagybá tyá ra , sőt m é g tovább is men-
nek a megkü lönböz te té sben . I g y péld. H u n f a l v y 
P . a Vogul föld és nép le í rásában a köve tkezőkép 
a d j a a vogul nyelv ide vonatkozó kifejezései t : 

äk, äki = a tyám bá ty ja , 
känk, kank — a tyám öcscse (és t e s tvé rbá tyám) , 

1 A középkori magyar bibliafordítás bécsi codexében 
is (64. 1.) a bátya szóval a patruus van kifejezve. 

2 Calepinusnál : patruus — atyám báttya (Molnár 
Albertnél atyám öcze vagy báttya) ; avunculus = anyám 
báttya. 

angu-áki = a n y á m bá ty j a , 
sásgz = a n y á m öcscse. 
Munkács i B. ez utolsót säs, säst, säs a l a k b a n 

közli és szer inte á l ta lában «anyai nagybá tyá t» 
je len t , m i k é n t a cseremisz cücü (e l lenben az 
apai n a g y b á t y a o'zaj, i'zaji'za, izäj, zaj), vo t j ák 
cuz-muri és zűr jén cjöz, cjoz is. 

H a s o n l ó éles m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t t a lá lunk a 
középvolga i csuvasban , a h u n o k és bo lgárok 
nye lvének ezen összezsugorodot t m a r a d v á n y á b a n : 

mócej = a t yám b á t y j a , 
picce — a t yám öcscse (és a vogulhoz hasonlóan : 

t e s tvé rbá tyám) , 
as la, kokku — anyai nagybá tya . 

A középázsiai t ö r ö k s é g nye lvében az apai 
n a g y b á t y á t az abaka, abagha szó je lent i , mely 
ugyan i lyen é r te lemben megvan a mongolságná l 
(abagha) és tunguzokná l (avaga) is, az anya i 
n a g y b á t y á t p e d i g a tagaj, tagha. Az ozmanl i az 
abugha szó he lye t t i n k á b b az a r a b amudsa szót 
használ ja az apai n a g y b á t y a megjelölésére , m ig 
az anya i n a g y b á t y a a. m. daji. 

Bizonyos t ehá t , h o g y az ő s m a g y a r n a k is kü-
lön szava volt az apai , m e g az anya i n a g y b á t y á r a 
s azon fölül min t a vogul és csuvas nye lvek mu-
t a t j ák , m á s k é p nevez ték az apa bá ty já t , min t 
öcscsét. Az u tóbbi ra ké t ségk ívü l a bátya szót al-
ka lmaz ták , a mely e szerint j e len te t t e 1. a test-
vé rbá tyá t , 2. az apa tes tvéröcscsét . Mi volt az 
apa b á t y j á n a k régi neve : nem tud juk ; gyan i tom 
azonban, hogy az atya mel let t fölösleges apa szó 
fe jezhe t te ki, t ek in tve , hogy a középázsiai t ö rök -
ségné l is a megfe le lő aba szó részint «atyát», 
részint «atyai nagybá tyá t» je lent , va lamint azt is 
t ek in t e tbe véve, hogy pr imi t iv tá rsadalmi szer-
veze tekben az a tya halála u tán a legidősb férfi-
tes tvér szokta gyakoro ln i az a tyai jogoka t , a mi 
aztán m a g a u tán von ja a rokonsági megjelölés-
m ó d n a k olyan, a nyugot -európa i tó l n a g y o n kü-
lönböző sajá tosságai t , hogy péld. z^'nek és meny-
nek nevezik nemcsak a g y e r m e k e k , h a n e m az 
i f j abb fi- és nő tes tvé rek házas társá t is. Az idősb 
fivérnek ezen a tyai j ogkö re magyarázza aztán meg, 
h o g y ugyanaz a szó «atyát» is, «atyai n a g y b á -
tyát» is j e l en the t . 1 

1 Béla király jegyzőjénél nyilván ilyen módon lett 
Bulcsu vezérnek Bogát az apja, holott a Bulcsuval sze-
mélyes ismeretségben levő Konstantin császár Kált (Ka-
lés) mondja atyjának. Bogát vagy Bugát tudvalevőleg 

8* 



A bátya szóval r ámuta t t am, h o g y a rokonság i 
viszony megje lö lésére szolgáló szavaink nem fe-
d ik mindig a megfe le lő lat in és e g y é b nyugo t -
európai k i fe jezéseket s nem egyszer ez a m a g y a -
rázata az ok leve lekben és k r ó n i k á k b a n e lőforduló 
h ibás genealógia i megha t á rozá soknak . D e volt e 
k ü l ö n b s é g n e k egy más k ö v e t k e z m é n y e is. A la t in-
g e r m á n befo lyás bomlasz tó ha tás t gyakoro l t az 
egykor i k i f e j ezések re ; módosul t az é r te lmük, 
néha , min t a bátyáé, zavarosabbá vál t , más ese-
t ekben szűkebb kö r r e szorult, s zaba tosabb let t ; 
t öbb szó fe ledésbe merü l t az által , h o g y a részle-
t e sebb megje lö léseke t á l ta lános i to t ták s egy szóba 
fogla l ták össze, igy péld . a sógor ság sokféle 
viszonyát a vogul kü lön szókkal fejezi ki (pany t = 
néném fér je , vuäps = h ú g o m fér je vagy i s vőm, 
äk = fe leségem bá ty ja , jur is = fe leségem öcscse, 
á g = fe leségem n é n j é n e k fér je , pa ls = fe leségem 
h ú g á n a k fér je) , mig ná lunk a néme t e rede tű sógor 
szó kiszori tot t m inden mást , minő volt péld. m é g 
a k ö z é p k o r b a n is a süv v a g y siv, mely a fé r j 
f i tes tvérét j e l en t e t t e s ahogy a modern sógornő 
mellet t már -már egészen kezd k imenn i a haszná-
latból ősrégi ángy szavunk. Ez tö r t én t az anya i 
n a g y b á t y á t je len tő régi szavunkkal is, a mely-
nek he lyé t a nagyon is sokféle é r te lmű bátya 
szó foglal ta el. 

Bá r nem tar tozik szorosan ide, még i s azt hi-
szem, nem végzek fölösleges munká t , ha a csa-
ládi viszony megje lö lésére szolgáló szavaink közül 
e g y p á r n a k it t közlöm az a lap je len tésé t vogul és 
csuvas ana lóg iákra t ámaszkodva , a me lyek közül 
emez a m a g y a r s á g honfogla lás előtt i t á rsada lmi 
viszonyaira, amaz p e d i g a m é g korább i ál lapo-
tok ra vet v i lágot . A h o g y a b á t y a szónál felhasz-
ná lha t t uk e n n e k tanúságai t , t a lán a több iné l is 
t a lá lunk középkor i ok leve le inkben o lyan n y o m o -
kat , melyek csakis a magya r k i fe jezéseknek ezen 
ősrégi é r te lme ál tal n y e r n e k magyaráza to t . 

Bátyám : i . idősb fivérem, 2. a p á m öcscse. 
Öcsém : 1. i f j a b b fivérem, 2. apám b á t y j á n a k 

a fia. 

nem költött alak, hanem Liutprand sz. a 921-ki olasz 
hadjárat vezére (Pertz, MGSS. III. 299.) s a tihanyi 
apátság alapitóleveiében emiitett Bagath mezee (a mai 
Alsó- és Felső-Bogát puszta Somogymegyében) helynév 
tanúsága szerint ott volt szállása a Balatonvidékén, hol 
Bulcsu nemzetsége székelt s ahol a zalai részeken Kál 
neve is fennmaradt, 

Néném: 1. idősb nővérem, 2. a p á m huga . 
Hugóm : 1. i f j a b b nővérem, 2. a p á m öcscsé-

n e k a l eánya . 
Vőm : i . l e ányom fér je , 2. h ú g o m f é r j e ; ezen-

kivül a vogulokná l a fe leség n é n j e is ve j ének 
(vuäps) nevezi a h u g a fér jé t , vagy i s mode rn ma-
g y a r nye lven a sógorá t . 

Menyem: 1. fiam neje , 2. öcsém neje . 
S ezzel p á r h u z a m o s a n m e g y e g y egész soro-

zata a családi v iszony megje lö lésének . A csuvas-
ban jisna a. m. a n é n é m férje , mivel azonban az 
a tyám huga is n é n é m , t ehá t e n n e k a f é r j e is 
jisna ; szintén e g y f o r m a kife jezés van a b á t y a 
ne jé re és az a tya öcscsének a ne jére . F ö n t e b b 
emi i t e t tük , h o g y kü lön szó van az a t y a b á t y j á n a k 
megje lö lésére ; a csuvasokná l ugyanaz a szó (mo-
cej) egyú t t a l az a n y a n é n j é n e k fé r jé t is je lent i , 
m ig a vogu lokná l az a tya b á t y j á n a k megnevezé-
sére használ t szót (äk) a fe leség b á t y j á r a és fér j 
b á t y j á r a is a lkalmazzák, vagyis a mi kifejezés-
m ó d u n k szerint összezavar ják a n a g y b á t y á t a 
sógorral . 

N e m fo ly ta tom tovább , ezt is csak azért kö-
zöltem, h o g y fe lhivjam a figyelmet a családi 
beosz tásnak ar ra a nyugo t -eu rópa i tó l n a g y o n elütő 
rendszerére , mely ké t ségkívü l megvo l t a hon fog -
lalás előtt i m a g y a r s á g n á l is, hol egy -egy k i fe je -
zésmód egészen m á s fogalmi kö r t foglal t m a g á b a n , 
min t a vele t ö b b é - k e v é s b é egyez te te t t la t in-ger-
mán szók. S mikor megá l l ap í t an i i gyekszünk a 
latin középkor i r okonság i e lnevezések köré t , jus -
son eszünkbe , h o g y azok h á t t e r é b e n e g y - e g y 
kü lön leges m a g y a r j e len tés is l a p p a n g h a t , a 
miről sem D u c a n g e , sem a szokásos la t in-ger-
mán te rminológ ia nem ad felvi lágosí tást . 

V I . 

Összegezzük v izsgála ta ink eddigi e r e d m é n y é t . 
Sz. I s tván a n y j á n a k a l engye l fejedelmi ház-

ból való származása nemcsak h o g y nem igazol-
ha tó e g y k o r ú for rások a lap ján , de egyenesen 
k izá r tnak t ek in the tő . H a lengye l le t t volna, 
T h i e t h m a r semmi ese t re sem mulasz t ja el a k á r 
Sz. I s tván anya i n a g y b á t y j a , P rocu i L e n g y e l o r -
szágba való m e n e k ü l é s e a lkalmával , a k á r Gye jcsa 
ne j e je l lemzésénél , h o g y m e g n e emi i te t t e volna 
a Boleszlávval való n a g y o n is közeli vérségi k a p -
csolatot is. Mig T h i e t h m a r csak nega t iv s zempon t -
bul szolgál tat b izonyi tékot , a hi ldesheimi é v k ö n y -



v e k b e n m á r a m a g y a r k u t f o r r á s o k igazolását 
is meg ta l á l juk , me lyek egyik honfogla ló vezéri 
nemze t ségbő l , az erdélyi Gyulák tó l (vagy gyu lák -
tól) szá rmaz ta t j ák Sarol to t , Sz. I s tván ki rá ly any -
já t . Ez az igazolás azonban csak a l ényegre t e r j ed 
ki ; a h i ldeshe imi é v k ö n y v e k b e n csupán a váza 
van m e g a n n a k , a mit k r ó n i k á i n k b a n t a l á lunk e 
családi összeköt te tés rő l ; de már az olyan részle-
teke t , h o g y Sz. I s tván a n y j á t Sa ro l tnak h iv ták 
s igen szép nő volt, h o g y idősb Gyula volt az 
ap j a s Gyejcsa fe jede lem Bel iud ösz tönzésére ve t te 
nőül, h o g y az országa veszte t t és Sz. I s tván ál-
tal családostul e l fogot t i f j a b b Gyula idősb Gyu-
l ának az unokaöcscse s ké t fiának B u a és Bucna 
(Pauler Gy. szerint B a j a és Ba jna , K a r á c s o n y i 
J. szer int Bolya és B o n y h a ) volt a neve , mind-
ezt hasz ta lan ke ressük a h i ldesheimi é v k ö n y v e k -
ben . Mindez a r ra vall, hogy u g y Béla j egyző jének , 
min t a más ik k rón ikacsopor t első szerkesz tő jének 
sokka l t ö b b a n y a g állt r ende lkezésé re a k á r a 
h a g y o m á n y b a n , aká r va lamely rég ibb hazai föl-
j egyzésben , s e m h o g y f o r r á s u k n a k a hi ldesheimi 
é v k ö n y v e k e t ke l l ene f e lvennünk . Mer t tá rgyi la-
gos m a g y a r á z a t n a k ta lán mégsem f o g a d h a t ó el 
az olyan föl tevés , hogy mindezen rész le tesebb 
é r tesü lés n e m e g y é b a hi ldesheimi é v k ö n y v e k 
száraz a d a t á n a k tód i tásáná l és ferdi tésénél . 

Mindezek u tán a lengye l ku t fo r rá sok a l eg jobb 
ese tben is csak anny i t b i zony í tha tnak , a mit tör té -
ne t í ró ink n a g y része edd ig is val lot t , h o g y Ade la id 
a másod ik (vagy megford í tva , az első) ne je volt 
Gye jc sának , Sz. I s tván azonban nem ettől , h a n e m 
azon m a g y a r fe leségétől származot t , k inek m a g y a r 
é r t e l emben vet t «frater»-e vagyis Sz. I s tván «avun-
culus»-a, anyai n a g y b á t y j a , az egykorú for rások-
b a n emii te t t r e x Julus, t u l a jdonképen i nevén 
ta lán Procu i ( H o r k a r)volt. 

D e m é g az sem olyan bizonyos, h o g y Adelaid 
Gye jcsának let t volna a felesége. 

A mint egyszer k ive tkőz te t tük ezt a föl tevést 
az e g y k o r ú é r tesü l t ség látszatából , rög tön föl-
merül az a kérdés , váj jon nem to ldot ták-e m e g 
valamivel azok a k é s ő b b élt l engye l évkönyv i rók 
r égebb i k u t f o r r á s u k n a k az ada tá t , mely csak álta-
l ánosságban , név nélkül szólhatot t va lamely ma-
g y a r herczegről , min t Ade la id fér jéről . A mi t 
aztán Miesko n ő v é r é n e k fé r jhezmenete lé rő l olvas-
tak a r égebb i é v k ö n y v e k b e n , «tódít ják u g y a n — 
h o g y K a r á c s o n y i J. úr szavait a lkalmazzam, 

a h o g y u g y a n e z e n ké rdésben a hazai forrásokról 
ny i la tkozo t t — beszé lnek Jesséről és megtesz ik 
A d e l a i d f é r j ének , de azzal m e g épen e láru l ják 
t uda t l anságuka t , m e r t h i te les e g y k o r ú ada tok sze-
r in t ezen Jesse sógora , Sz. I s tván anya i n a g y -
b á t y j a nem a l engye l Miesko, h a n e m a m a g y a r 
r e x Julus, a m a g y a r k r ó n i k á k Gyu lá j a volt . I lyen 
t a n u k n a k p e d i g nem h ihe tünk» . 

H a egyszer fö lmerül az a kérdés , h o g y « Jesse » 
neve , me ly m á r a lak jáná l fogva is kése i hang-
fej lődésre utal , 1 va lamely m e g n e m neveze t t m a -
g y a r he rczeg he lye t t csak később i (XI I I . század-
beli) be to ldás lehet , r ö g t ö n felöt l ik az a k ö r ü l m é n y , 
h o g y nem Gyejcsa , hanem a tes tvére , Mihá ly csa-
l ád j ában nyi lvánul e rős nyugo t i szláv befolyás. 

Mihá ly egy ik fiát Lász lónak, Vladisz lávnak 
nevez ték . U n o k á i közt a Damozlaus , Domyzlo 
v a g y Bomizlo, Bonuzlo (Boleszláv) nevet ta lá l juk. 
Ta lán Vazul , Vászoly neve sem a görög-byzancz i 
Bas i l iosnak, Vaszi l iosznak felel meg , á m b á r a 
szlávos Vaszili , Vaszil i j n a g y o n közel áll hozzá, 
h a n e m i n k á b b — t ek in tve a Vanci l vál tozatot 
a Vac lavnak , Vencesz lávnak , Vencze lnek , a mely 
ese tben a 2 X I — X I I . századbeli í rásmód szerint 

I cz-nek (v. ö. T u r z o l = T a r c z a l , Z y m g o t a = C z i n -
kota) , í í -nek o lvasandó vagy is a Vazul — Vacul 
i lyen vi lágí tás mel le t t nem egyébb , mint a Vanci l , 
Venczel név nasal is né lkül i ny i t rav idék i cseh-
tó tos vál tozata. D e ha mellőzzük is a Vazul ne-
vet , ot t van m é g mind ig tes tvére , Szár László 
neve, a mit ebben az időben m é g egyá l t a l ában 
nem t e k i n t h e t ü n k ke resz tnévnek . P o g á n y szláv-
nyugot i szláv név volt, ke resz tnévvé csak Sz. László 
ál tal vált. H o g y kerü l t ez a p o g á n y cseh vagy 
l engye l név a m a g y a r fe jedelmi házba ? K é t s é g -
kívül ugyano lyan módon s olyan okból , min t a 
h o g y Sz. I s tván a szász-bajor házból származot t 
f e l eségének rokonsága révén H e n r i k n e k (az Imre 
a lak jóval későbbi fe j lemény) , O t tónak nevezte 
fiait. Mihá ly csa lád jában is azért használ ták a 
cseh- lengyel neveke t , mer t Mihály vagy a len-
gyel , v a g y a cseh fe jedelmi házból nősül t . 

Mihály ismeret len ne je t ehá t n a g y o n köny-

1 A Gyécse kiejtésnek felel meg. A X—XI. század-
beli hangalak más. Thiethmar Dewixet ir s ugyanilyen, 
bár gy-s kiejtésre utal I. Géza neve a koronán: TEW T̂Ç, 
érmein a GEVCA névalak olvasható, VII. Gergely pápa 
leveleiben pedig a Geusa, Geuza alakot találjuk. (Fejér 
CD. I. 420., 423.) 



nyen azonos lehet azzal a lengyel Adelhajddal , 
I. Miesko nővérével, kit a későbbi lengyel év-
könyvirók Gyejcsa nejének tet tek meg. Ezt a le-
hetőséget még valószínűbbé teszi az, hogy Mihály 
egyik unokájának, I. Endrének a leánya szintén 
Adelhajd nevet viselt, holott felesége, az orosz 
Anasztazia, I. Jaroszláv kievi nagyfejedelem és 
a svéd Ingegerd vagy A n n a leányának család-
jában ismeretlen volt ez a név, tehát I. Endre 
családi hagyományai közül való ; mivel pedig 
I. Endre anyját is orosz eredetűnek mondják 
krónikáink — «(Caluus Ladislaus) uxorem de 
Ruthen ia dicitur accepisse», a minek az orosz 
kútfőkben is nyoma van, mert Sz. István kor-
társa, Nagy Vladimir nagyfejedelem második 
leányát, Premiszlavát a magyar király feleségé-
nek állitják : Endre nagyanyját , Mihály hg nejét 
tekinthet jük olyannak, a ki meghonositotta az 
Árpádok közt az Adelhajd nevet. Volt t. i. még 
egy másik Adelhajd is: Almos herczegnek a 
leánya s II. Béla király nővére. 

VII . 

Gyejcsa fejedelem testvéréről, Mihály herczeg-
ről csupán ennyit jegyeztek föl krónikáink : 
«Toxun genuit Geycham et Michaelem. Michael 
vero genuit caluum Ladislaum et Vazul». 

Karácsonyi János úrral együtt mindannyian 
feltűnőnek találhatjuk, hogy a krónikákban csu-
pán a keresztneve van följegyezve, ellenben hall-
gatnak pogány nevéről, holott, ha nem is azo-
nosítjuk if jabb Gyulával, fiai, sőt unokája, Levente 
után itélve, aligha állt valami erősen a keresz-
ténységben. 

De van egy más dolog is, a mi szintén fel tűn-
het , az t. i., hogy a Mihály név többé nem for-
dul elő az Árpádok között, holott 1038 után már 
valamennyien tőle származtak. Ez annál szokat-
lanabb, mert fiának Szár Lászlónak a nevét már 
az egyik kisunoka viseli ; Endre , Salamon és 
Kálmán neve is ismétlődik, pedig- nem is az ő 
ágazatuk maradt fenn, Sz. Istvánt, Sz. Imrét vagy 
az egyenes ősöket nem is emlitve. 

Ez arra a föltevésre vezethet, hogy Mihály 
vagy Michael név talán ez esetben nem is ke-
resztnév, hanem valamely hasonló hangzású po-
gány névnek keresztnévvé való elferditése, a mire 
elég példát találunk középkori tör ténelmünkben. 

Hogy a legszembetűnőbbek közül emlitsek néhá-
nyat , így ferdítette el a pogány nevét a ta tár járás 
előtt élt Bulcsu püspök Basiliussá s igy lett a Tomaj 
nembeliek hagyományos Thonuz vagy Taniz ne-
véből Dionysius, Dienes stb. H a igaz ez a föltevés, 
akkor talán nem is egészen meddő dolog kutatni 
a Michael keresztnévvel helyettesitett pogány-
nevet, mert a hogy használatban volt testvérének 
Gyejcsának a pogány neve a későbbi Árpádok 
közt is, ép úgy, vagy még inkább fenmaradhatot t 
az ő, Michaelre emlékeztető pogány neve. 

I lyennek látszik a Béla, melyet mindjárt Mihály 
egyik unokája viselt s azután is egyik legkedvel-
tebb neve az Árpádoknak . 

H o g y a Béla nem tartozik a keresztnevek 
sorába, azt fölösleges bizonyítgatni ; legfölebb 
arról lehet szó, régi magyar vagy szláv eredetű 
pogány név-e ? Rendesen a szláv «bêlu», «bêl», 
«bêlyj», «biely» = fehér szóbul származtatják, 
mig újabban Karácsonyi J.1 a Thie thmar által 
emiitett lengyel «bêla» az az szép szóval veszi 
egynek. Mellőzve a Turul IX. évfolyamában (114. 
1.) tett egyéb észrevételeimet, e magyarázatok-
nak az az alaphibája, hogy a lengyel és más 
szláv személynevek közt nincs meg a Bêla (más 
a Belus, Belimir stb.), különösen pedig, a mi a 
jelen esetben nagyon is számba veendő, nincs 
meg a lengyel és egyéb nyugoti szláv fejedelmi 
ház szokásos nevei között. Sohasem szabad ugya-
nis elfelejtenünk, hogy az Árpádok a kész ne-
veket vették át a velük rokonságban volt csalá-
doktól, mint a Vladiszlávot, Boleszlávot, Henriket» 
Lambertet : de hogy ők maguk alkottak volna 
idegen nyelvű szavakból új neveket, ez talán még 
sem hihető. Utóvégre is az Árpádház nem szláv, 
hanem magyar volt. Ezzel a ténynyel egyszer 
talán még is le kell már számolnunk. 

De ebből aztán következik egy másik tény. 
Az Árpádoktól használt személynevek közt mind-
az, a mi nem általános keresztnév, a minő az 
István = Stephanus, Endre = Andreas , Sala-
mon == Salomo stb., vagy nem a velük össze-
köttetésben levő dinasztiáknál divatozott, mint a 
minő az Imre = Heinrich, László = Vladiszláv 
stb., az ősi nevek közé tartozik, melyek eredete, 
a mennyiben a magyar nyelvből meg nem fejt-
hetők, a honfoglalás előtti török (hunn-bolgár-

1 Szt. István király élete. 100. 1. 



kozár) , perzsa (par thus- , Szasszanida) és kaukazus i 
k a p c s o l a t o k révén de r í the tő fel. 

Ezen n e v e k közé tar tozik a Béla is, me lynek 
ős ibb a l ak j á t az a l ta j i t ü rk (kök tü rk ) fö l i r a tokban 
ta lá lha tó Bojla t a r k h a n s az ava r v a g y bo lgá r 
e r ede tű nagyszen tmik lós i k incs egy ik g ö r ö g be tű s 
csészéjén o lvasha tó Buèla zoapan neve tün te t i 

föl .1 H o g y a Béla név c sakugyan ezekkel f ü g g 

össze, b i z o n y í t j a az, hogy I. Bé lá t A lbe r i cus Pu-

g i l n a k m o n d j a . E g y időben sokat v i t a tkoz tak 
azon, mi t a k a r j e l en ten i ez a «pugil» szó. A Boj-
le, Buê la néva l akok i smere te u t án azonban n e m 

lehe t más, min t a Béla n é v n e k e g y körülbe lö l 

Bughi la , Buhi la a l a k b a n haszná l t rég i vál tozata . 

D e a később i nye lvhaszná la tban B é l á n a k mon-
dot t néva lak szerint ke l le t t lenni e g y közbeeső 
Beghi la , Behe la fo rma vá l toza tnak is, ez p e d i g 
már közel áll a Michael ke resz tnév n é m e t és 

1 + BOÏHAA ZOAITAN. TECH. MTETOim. 
BOlTAOrA. ZQAI1AN. TArPOriJ. FITSIFH. TA ICH. 

Az eddig még teljesen föl nem derített, de semmi 
esetre sem görög nyelvű föliratból bizonyos, hogy Buêla 
és Butául személynevek ; zoapan vagy zóa-pan — zupán, 
ispán a czim, Dygetoigê, lagrogê és Etzigê valószínű-
leg Tisza- Maros- és aldunamenti földrajzi nevek, a-gê 
c-ji, -gyi) azonban aligha lesz a. m. a görög gê — 
föld, hanem valami végzet, esetleg az árpádkori ne-
vekben siirün előforduló -di vagy -du (Etzigê = Békés-
megyei Öcsöd ?) ; a Buélánál és Butaulnál ismétlődő tesê, 
taisê talán azt jelenti : «ur», «fejedelem» ; ha ismernénk 
egy megfelelő szót, megállapíthatnánk : magyar- vagy 
török jellegü-e a fölirat a szerint, hogy a szóvégzetben 
-i vagy -szi fejezi-e ki a birtokragot ? A kincset hihető-
leg az avarok rejtették el a frankok elleni végküzdelmek 
idején, népvándorláskori leleteink tanúsága szerint ugyanis 
a Tisza-, Maros- és Kőrösvidék volt az avar világ köz-
pontja, sehol annyira nem tömörült a népesség, mint ezen 
a területen. S az edények díszitményei is már a népván-
dorlás korának utolsó szakára utalnak. Feltűnő már most, 
hogy a krónikáink első részét képező Hunn Krónika, 
mely úgy Thury József és dr. Sebestyén Gyula, mint e 
sorok Írójának felfogása szerint is az avarok végső küzdel-
meinek és bukásának hagyományait és mondáit foglalja 
magában, szintén tud egy Béla nevü hunn vagyis avar 
vezérről, ki vezértársaival együtt a cesumauri ütközetben 
esett el, ahol 791-ben csakugyan volt az avaroknak egy 
véres csatája Nagy Károlylyal. (Pulsis igitur Hunorum 
praesidiis ac distructis munitionibus, quarum 
altera iuxta Comagenos civitatem in monte Cumeoberg 
valló firmissimo exstructa, ferro et igni cuncta vastantur. 
Einhardi Annales ad a. 791. Pertz Mon. Germ. Script. 
I. k. 177. 1.) Semmi lehetetlenség sincs benne, hogy Béla 
vezér nevében épen a nagyszentmiklósi kincs Buêla zoa-
panjának emlékét őrizték meg hunn mondáink. 

olasz Miche l vál tozatához, u g y hogy va lamely ik 
X I . századbeli évkönyv i ró k ö n n y e n e g y n e k ve-
he t t e a ké t neve t s a h o g y a Tonuzra r á fog ták , 
h o g y az megfelel a Dionys ius ke resz tnévnek , 
azonképen cseré lhe t te föl ezen m i n d e n e s e t r e 
pap i e m b e r a Beghi lá t , Behe lá t Michaellel . 

E g y ideig a b b a n a néze tben vol tam, h o g y 
Mihá ly hg. t a lán e g y személy Erdeuee lu i Zol tán-
nal, k i re a k r ó n i k á k szerint Sz. I s tván a K e á n t ó l 
e l foglal t e rdőn tu l i részek ko rmányzásá t bizta. 
Az ügye t l en k r ó n i k á s összezavarja Sz. I s tván 
szépapjáva l , a mi t e rmésze tesen k é p t e l e n s é g ; 
a n n y i t azonban mégis i gaznak v e h e t ü n k belőle, 
h o g y az Á r p á d h á z n a k volt ezen Erdőelv i Zoltán 
egyik k o r o s a b b t ag j a s ta lán nem is az ekkor már 
fe jede lmi á g n a k nevezhe tő Taksony - ivadékok kö -
zül. H a valami j e l en tősége t tu l a jdon í tunk az Ál -
mos ősapá i t m a g á b a n fogla ló l a j s t r omnak olyan 
é r t e l emben , h o g y nem egyszerű k o h o l m á n y volt , 
h a n e m b izonyos fé l r emagyarázo t t genea lóg ia i 
ada tok , neveze tesen a rég i vezérekre , kü lönösen 
az Á r p á d h á z korább i e lágazásai ra vona tkozó töre-
dékes emlékek képez t ék a k rón ikás ki indulási 
pon t j á t s ezen t ö r edékekbő l t áko l ta össze az ős-
a p á k a t : a k k o r ezen la j s t rom a lap ján Fal icsi (Fa-
lés, Falitzisz, Pau l e r Gy. szerint Faisz) fiát keres-
h e t j ü k Erdőelv i Zol tánban . Ot t ugyan i s t ö b b e k 
közt ezen leszármazási t ö redék ta lá lható : Be rend 
ap j a Zulta, ezé Bulchu , ezé Bo lug stb. Bo lugban 
h ihe tő leg Á r p á d egy ik f iának, J e l e k h n e k az em-
léke l a p p a n g , m i g Bu lchuban unoká j áé , Fal icsié , 
a ki azonban K o n s t a n t i n szerint nem Je l ekhnek , 
h a n e m J u t a s n a k volt a fia. 

D e aká rk i volt is Erdőelv i Zoltán, a fönteb-
b iek u tán nem ta r tom többé egy személynek 
Mihálylyal , k i n e k igazi neve, min t beb izonyí tan i 
igyekez tem, n e m is Mihály , h a n e m Béla volt . 

Mihá lynak , min t t ud juk , ké t fia volt : Szár 
László és Vazul (Vászoly? Vanci l ?) s n é g y uno-
k á j a : E n d r e , v a g y A n d r á s , Béla és L e v e n t e tes t -
vé rek , m e g aztán Domoszló vagy Bonuszló (Bo-
leszláv) ; k r ó n i k á i n k a há rom tes tvér t Szár László 
fiainak m o n d j á k , Béla k i rá ly jegyzője szerint is 
A n d r á s k i rá ly Szár Lász lónak volt a fia ; e l len-
b e n a Gel lé r t l egenda a Várad i és Zágrábi év-
k ö n y v e k k e l együ t t Vazul t t a r t j a a há rom tes tvér 
ap j ának , mig Szár Lász lónak az u tóbbiak szer int 
Bonuzló volt a fia. «Dux au tem Ladis laus Cal vus 
de quo supra — olvassuk a váradi é v k ö n y v e k -



ben — habuit filium, qui Domyzlo vocaba-
tur. »1 

Történet i ró ink véleménye megoszlik e kér-
désben. Karácsonyi J., Marczali H. , Mátyás FI. 
Vazultól származtat ják a három testvért s álta-
luk az Á r p á d o k további haj tását , mig Pauler Gy. 
Béla király jegyzőjének és Kézainak, K u n László 
udvari pap jának az állitását fogadja el, k iknek 
módjukban volt tudomást szerezni arról, Vazult 
vagy Szár Lászlót tar tot ta-e ősének a királyi 
ház, már ped ig a királyi ház legjobban tudhat ta , 
melyiktől származott a ké t testvér közül. K a r á -
csonyi Jánosnak azonban erre az a válasza, a 
minek különben Marczali H. is kifejezést adott , 
hogy a Névtelen és Kézai oly királyi udvarban él-
tek, ahol már I. Béla k i rá lynak á j ta tos ivadéki ren-
delkeztek s mint keresztény p a p o k n a k é rdekük-
ben állott, hogy királyi ura iknak a pogány vallás 
kedvezésétől és keresztény szempontból súlyos 
erkölcsi h ibáktól ment őst szerezzenek, megte t ték 
tehát András t , Bélát és Leventé t Szár László fiai-
nak, k inek nevéhez a hagyomány nem fűzött holmi 
alacsony rangú házasságot, vagy épen ágyasságot , 
mint Vazuléhoz, kiről azt beszélték, hogy a há-
rom testvért egy Tatun nembeli leánytól házas-
ságon kivül nemzette. 

Mind a két szempont egyformán nyomós. 
Ú g y tetszik azonban, Karácsonyi J. ur felfogását 
ellenkező i rányban is lehet forditani. Mondha t juk 
azt is, hogy bizonyos keresztény p a p o k n a k és 
királyi u ruknak vagy legalább az udvarához tar to-
zóknak é rdekükben állott azt a hirt ter jeszteni , 
hogy a három testvér, András , Béla és Levente 
a pogány vallás kedvezése és keresz tény szem-
pontból súlyos erkölcsi h ibák miat t megbélyeg-
zett Vazulnak a fiai, k ike t nem is törvényes házas-
ságban, hanem házasságon kivül egy alacsony 
rangú nővel nemzett , tehát semmikép sem mél-
tók a magyar királyságra. Gondol junk csak a 
Vazul megvaki t ta tása utáni időkre, a törődöt t 
Sz. Is tván utolsó évei alatti udvari cselszövé-
nyekre , Pé te r királyságára, a körülöt te sereglő 
idegenekre, papokra , német lovagokra, a német 
császár beavatkozásaira, hogy mennyien lehet tek, 
a k i k n e k é rdekében állott minél kedvezőt lenebb 
szinben tünte tn i föl a külföldre menekül t fél-

1 H. H. Fontes Dom. III. k. 251., 267. M. Könyvszemle 
1895. 224- k 

pogány ifjú Arpádf iaka t s még törvényes szárma-
zásukat is ké t ségbe vonni. R á g a l m a k a X I . szá-
zadban sem vol tak ismeret lenek s úgy látszik, 
a krónikaszerkesztés legrégibb korszakából való 
még a krónikás k i fakadása e mende-mondák ellen, 
a mikor friss ke le tűek voltak és czáfolatra szo-
rul tak I1 A X I I . és még inkább a X I I I . században, 
a mikor már réges-rég megszilárdult Mihály ágá-
nak a t rónja , al igha jutot t volna eszébe akármelyik 
udvari papnak is, hogy tiltakozzék a Vazultól való 
származtatás ellen, ha csakugyan ő volt az ősapa. 

A kérdést , hogy Szár László vagy Vazul volt-e 
apja a három tes tvérnek, tel jesen eldönti az az 
első pi l lanatra je len tékte lennek látszó körülmény, 
hogy mindjár t I. Béla a László nevet adta második 
fiának. H a Béla Vazul fia lett volna s nem Szár 
Lászlóé : bizonyára inkább az apja nevét válasz-
tot ta volna a nagybá ty jáé helyett . Akármi lyen 
szemmel nézte is a későbbi á j ta tos nemzedék 
Vazult, I. Béla mégis csak a szerencsétlen apá t 
t isztelhette benne . Ezt ped ig mindenkép számba 
kell vennünk a sokféle szempont mellett , a mi 
fölmerülhet ezen kérdésben. Megte t t e különben 
előttem is egy eldugott jegyzetben W e r t n e r Mór, 
a ki «Az Á r p á d o k családi története» cz. művében 
(137.1. 4. jegyzet) a következőket mondja I. Bélá-
nál : «mint tud juk , sz. Gellért életirója szerint Va-
zul az atyja. De mivel egyik fiát szintén Lász-
lónak nevezte, biztosra vehet jük , hogy Szár Lász-
lótól származott.» 

1 Hogy krónikáinkban XI. századbeli, az altaichi év-
könyvek adataitól független följegyzésből eredő elemek 
is vannak, mutat ja a somogyi Koppányi leverő Vencellin 
ivadékainak a XI. század második feléig terjődő ezen 
leszármaztatása : Vencelin fia Radi, ezé Miska, ezé Kupán 
és Márton, továbbá Márton fia Salamon király hive, a 
«dicső, vitéz Vecellin nemzetségéből» : Bátor Opos ; Márton 
1055—1067 körül szerepelt, nevét ott találjuk a tihanyi és 
zaztyi adomány mellett tanúskodó urak névsorában. Ven-
celin e szerint a X. század dereka táján születhetett s 
fia Radi a Koppány elleni háború alatt legénysorban 
veit. Különben már Toldy Ferencz megjegyezte, hogy 
I. Endre megkoronáztatásával s Béla bejövetelével mint-
egy lezárja a krónikairó az események tárgyalását s itt-
ott pótolja a korábbiak hézagai t ; ez alkalommal kel ki 
azon híresztelés ellen is, hogy a három testvér Vazul 
törvénytelen fia. Dr. " Sebestyén Gyula a király-krónika 
ezen legrégibb részét egy Salamonkori, 1075 körül szem-
lélődő jeles krónikástól származtatja, ki Gyejcsa és László 
herczegek mellett Salamontól sem vonja meg rokonszen-
vét. (A magyar honfoglalás mondái, I. k. 210—211. 1.) 



M i g Vazulról f e n n m a r a d t egy pá r adat , Szár 
Lászlóról nevén kivül mit sem tudunk . Csak épen 
se j the tő a «Szár» = kopasz jelzőből, h o g y tövig 
ny i ra tkozva pogány szokások szerint élt, mint 
Vazul, k inek bá ty ja volt, mer t a k rón ika Mihály 
fiai közt e lőbb emliti Vazulnál . «Michael vero 
genui t caluum Ladis laum et Vazul.» Sőt úgy lát-
szik, Sz. I s tvánná l is idősb volt. Csakis ezért mond-
ha t t a a k r ó n i k a egy helyen Sz. Is tván «patruus»-á-
nak , a mi semmi ese t re j e len the t i azt, h o g y 
«nagybáty ja» volt , hanem, mint f ön t ebb már utal-
t u n k rá, egyszerűen a m a g y a r «bátya» szó for-
ditása. H a tehá t Sz. I m r e halála u tán Vazul volt az, 
a k i t az udvar i p á r t n a k el kel le t t tenni az útból , 
mint a kirá lyi ház i f j abb á g á n a k a fejét , ez vilá-
gosan bizonyi t ja , h o g y ekko r már nem lehete t t 
é le tben Szár László s k i skorú gye rmeke i fölött 
öcscse, Vazul gyakoro l t a az apai ha ta lmat . Ké t sé -
ge t sem szenved, hogy minél zsengébb korban 
veszte t te el ap já t a három tes tvér , anná l kevesebb 
tudomása lehe te t t a kü lv i lágnak arról, hogy ki is 
volt t u l a jdonkép az a p j u k s anná l t á g a b b tér nyil t 
az udvar p le tyká inak , melylyel , mint a következ-
m é n y e k muta t j ák , nagyon feszült viszonyban 
lehete t t az ősi szokásokhoz ragaszkodó Vazul is, 
va lamint a bá ty j a is. 

H a Szár Lász lónak András , Béla és Leven te 
volt a fia, az a Bonuzlo, k i t a váradi és zágrábi 
k rón ika Szár László fiának mond , csakis Vazul 
fia lehete t t . 

Ot kell, nem p e d i g a Vazul megvak i t t a tása 
idejében már é le tben nem lévő Szár Lászlót 
Sz. I s tván azon «fratruel is»-ének, t. i. a »fra-
ter»-e = öcscse ( = unoka tes tvére s nem tes tvér-
öcscse) fiának t ek in t enünk , ki a cseheknél élt 
számkive tésben s 1042-ben, midőn I I I . H e n r i k 
Abá tó l elfoglal ta a Morva és Garam közti terü-
letet , mivel a l akosság semmi áron sem aka r t a elfo-
gadni Pé t e r t k i rá lyának , Bretiszlav cseh hg. kéré-
sére m e g k a p t a a meghódi to t t városokat a császár-
tól, de A b a csakhamar visszaűzte Csehországba. 

K é s ő b b azonban mégis haza kerü l t s a pécsváradi 
apá t ságban t e m e t t é k el, melye t gazdagon meg-
a jándékozot t . 1 H o g y a Pécsváradon e l temete t t s 
II . Gyejcsa 1158-ki oklevelében emii te t t Domoszló 
(dux Domoslaus) A b a kirá ly fia lett volna, min t 
Paule r véli, nem tar tom valószinünek. Az anny i ra 
elágazot t A b a nemze t ségben soha nem fordul elő 
ez a név, ped ig A b á n kivül egyik legkiválóbb 
t ag j a lett volna a nemze t ségnek ; e l lenben az 
Á r p á d o k n á l , a kik közt a l egkedvezőbb ese tben 
sem volt t öbb 5 — 6 élő személynél , e mellet t oly 
sok volt köztük a k imagasló egyén i ség s azon 
fölül még nem is vol tak Domoszlónak ivadékai, 
nem olyan fel tűnő, ha többé nem alkalmazzák 
ezt a nevet . 

Végezetü l a következő táb láza tban foglal juk 
össze fe j t ege tése ink vége redményé t : 

Taksony fejedelem f 972 körül 

Gyejcsa 
fejedelem 
972—997-

(Neje Sarolt, 
az idősbik 

Gyula 
fejedelem 
leánya.) 

I 
Sz. István 

király 
997—1038 

(Neje Giszla, 
ba jor hgnő.) 

1 
I I 

Henrik +-
vagy -o 

Sz. Imre 
t 1031. ° 

t 

Mihály = Béla 
(Neje Adelaid, I. Miesko lengyel hg. nővére.) J 

Szár László 
Sz. István «bátyja» 

t 1031. előtt 
(Neje orosz herczegnő.) 

I 
I . Béla 
király 

1061—1063 

Levente 
t I047-

t 

I 
I. End re 

király 
1046—60. 

(Neje 
Anasztázia —j . — ^ ^ ^ ^ R r 

orosz hgnő.) j G y e j c s a S z L á s z l ó L a m b e r t 
király király f 

I 
Vazul (Vanzil) 

Domoszló 
(Bonuzulo) 

a Garamvidék 
ellenkirálya 

1042-ben, 
eltemettetett 
Pécsváradon, 

t 

1074—77. 1077—95-

Adelaid Salamon Dávid 
király f 

1063—74. 
t 

Kálmán 
király 

Álmos 
I 

Adelaid 

NAGY GÉZA. 

1 Altaichi évkönyvek. Pertz : Mon. Germ. Script. XX. 
k. 798. 1. Hermann. Contract. ad a. 1042. u. o., VIII. k. 
124. 1. Mátyás Fl. H. H. Fontes Dom. I. k. 27. 1. Fejér 
Cod. Dipl. II. k. 147—151. 1. V. k. 2. 172. .1 V. ö. Wer-
ner M. Az Árpádok családi története. Nagy Becskerek. 
1892. 590. és köv. 1. 
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VÁRADI, M Á S K É N T KALMÁR J Á N O S C Z I M E R E 1669. É V B Ő L . 

(Egy czimerrajzzal.) 

Mintegy másfél évtizeddel ezelőtt Egerben , 
Heves vá rmegye levéltárában kutatva, megtalál-
tam Guthay Mátyás 1582. évi czimerét, az 
az eddig egyetlen, uralkodótól adományozot t 
gúnyczimert s mint i lyent eléggé fontosnak 
talál tam arra, hogy ezt a « Turul »-ban 1 ösmer-
tessem s reá az érdeklődő közönség figyelmét 
felhívjam. Ismer te tésemben röviden ér inte t tem 
a heraldikai abnormitásokat is : a szégyen, guny 
és tréfás czimereket. A szégyenczimerek létezését 
t agad ják a heraldikusok a fat tyu-zsinór (Bastard-
Zeichen) kivételével, mert ez különösen jogi 
esetekben, örökösödéseknél volt fontos, ennek 
külföldön számos példájára ta lá lunk. Nálunk nem 
ismerünk öntudatos fattyu-zsinórral tör tént czi-
mertörést , bár egy-két régibb czimerünkben 
benne van a keskeny bal-haránt pólya. 

A gunyczimer, fogalmánál fogva is abnor-
mis, különösen uralkodótól adományozva, a ki 
adományozásával egyidejűleg jutalmaz és gúnyol, 
emel és nevetségessé tesz és mégis a Guthay 
czimer az ő fehér kecskén lovagló ka tonaruhába 
öltöztetett majmával , oldalán karddal , kezében 
arany lobogóval a gunyczimer minden kellé-
kével bir, eredete és czélzata nem vi tatható s 
mint ilyen a legnagyobb r i tkaságok közé tartozik. 

Ezen czimert nézve szinte magunk elé kép-
zeljük az egri püspöki palotában az asztal örö-
meit élvező társaságot , élén az egyházfejedelem-
mel, Radéczy István püspökkel , mellette kedvencz 
bohócza, Guthay Mátyás, ki egy jól sikerült tré-
fája után meg meri interpellálni urát és komájá t : 

«Komám, hát mikor váltod be már ígérete-
de t , mikor hozatsz már részemre armalis t r» 

«Jól van, bolond, igéretemet beváltom, de 
csak egy feltétel alatt , ha czimered majom lesz, 
amely bakkecskén lovagol.» 

A feltétel el lett fogadva, a bil l ikomok össze-
koczantása megpecsétel te az Ígéretet, a befolyá-
sos egyházfejedelemnek, főképen mint királyi 
he ly tar tónak, könnyű volt a t réfát valóra váltani, 
de az armalis élén a gunyczimer mellett ott van 
a püspök czimere is. A mi szintén példát lan. 

* Turul VIII. k. 46. 1. 

És ugy vélem, nem azért, hogy véle a t réfa 
szerzőjét jelezze, hanem azért, hogy azzal a kir. 
kanczellária előtt bizonyságot tegyen arról, hogy 
ezen komoly közjogi aktusba ő hozta be a ne-
vetségest s ezért ő a felelős. 

Legnehezebb azonban a tréfás czimerek meg-
határozása, már csak azért is, mert bizonyos he-
raldikai fogalmak és Ítéletek, bizonyos korszakok 
szerint idomultak. A heraldika fénykorában n e m 
volt olyan állat vagy tárgy, a melyet czimer-
paizsban viselni lealázó vagy nevetséges lett 
volna. Mit szólna a mai heraldikai izlés, ha a 
mai tömeges nemesítés és bárósitás után esen-
gők drága pénzen megszerzett rangjukhoz czi-
merükbe egy szamarat, vagy szamárfülekkel 
ékes férfialakot, majmot , béká t pióczát, pat-
kányt , vagy ter i te t t asztalt, t ekebábokat , zsá-
kot , bölcsőt kapnának ? 

Ped ig az Affens te inok, Sechowok, a narancsot 
evő majmot , a Marzolli Fröschl-ök, a Wasse rbu rg i 
Fröschl-ök a Lossi Kle is t grófok vagy a franczia 
Mumillyan grófok a béká t ; a bajor IglofFok a pió-
czákat ; a németalföldi de la Rapar ie r -k a fészken 
ülő pa tkány t ; a sziléziai Fa lkenbe rgek a teri tet t 
asztalt ; a zürichi Wir tzek a tekebábokat , a Säckin-
gen lovagok a zsákot ; a régi kra jnai nemes urak, 
a Grimmschützök a bölcsőt épen olyan büszkén 
viselték czimerül, mint mások az oroszlánt, a sast 
vagy sólymot. 

A szamár a középkor hera ld iká jában való-
ságos kedvencz czimeralak volt, nagyon távol 
áll az, hogy ott, a hol czimerben szamarat, elő-
tűnő szamárfejet , vagy szamár füleket látunk^ 
gúny vagy tréfás czimerre gondol junk. Gyakran 
talál juk egész a lakjában, mint paizsalakot (von 
Hussen zu Berg, gr. Thiestein, Helldorf , R i e d -
heim, Reckni tz , Re ichenbach , gr. Seedorf , R i e -
then), vagy előtünően mint sisakdiszt (b. R i c h e n -
stein, b. Ku l t e rnberg , Hussen , F rankenberg ) . 
Szembenéző szamárfej van a lengyel Polkozic és 
a német Riedese l család czimerében. A szamár-
fülek pedig annyi ra kedvelt sisakdiszek voltak 
(gr. Salmen, gr. Lon, Abensberg , Laber , Alden-
dorf, Knebe l v. Katzenel lenbogen, Liebenstein, 
Sür, Sney, Werf fenberg) hogy azok részint a 



sisakra közvetlenül, részint emberi törzsekre | 
illesztve valóságos segédsisakdiszeknek tekint-
he tők , melyek többnyire a czimer szineit adták 
vissza. Azér t nem egységes paizsoknál a fül-
pár többnyi re k ü ^ n b ö z ő szinü, egyik veres, 
másik arany, vagy egyik fehér, másik fekete , 
a szerint a milyen szinüre a paizs tagozva volt. 
Néha a szamárfüleket mint sisakdiszeket fel is 
ékesí tet ték, mint az Abensbe rg czimernél, mely-
nek sisakdisze fehér és fekete szamárfül, amaz 
négy fekete, ez négy fehér struccztollal van fel-
ékesítve. Ezzel egyezik a Laber család sisak-
disze, csak a szinek mások. 

A szamárnak kiváló voltát jelenti az is, hogy 
a középkorban, a német lovagokból alakult 12 
tornaszövetség egyikének , a N iede r -F iancken i -
nek je lvénye : biborszin zászlón, a rany és ezüst-
ben hasí tot t szamár volt. 

A szamárra vonatkozó heraldikai adatok so-
rozatát a felsoroltakkal egyáltalán nem merí te t-
tük ki s ez annyival inkább feltűnő, mert a sza-
márnak középkori symbolikus jelentése, a lusta-
ság tudat lanság, oktalan nagyravágyás volt és 
az érzékek túlsúlya az értelem felett .1 A közép-
kor természetrajza azt irja ró la : nem harczias, 
békés , szelid, türelmes, sok terhet biró. Ezek 
dicséreti. Bűnei : buja , hátul erősebb mint elől, 
lusta járású, nem eszes senkinek ki nem tér. A fia-
talok virgonczak, szépek, jó őket nézni, de minél 
inkább öregszenek, annál komorabbakká lesznek.2 

A magyarok nem voltak ennyire türelmesek 
a nem előnyös külsejű, vagy nem előnyös 
tulajdonságú czimerállatok iránt. A magyar 
heraldikából a szamár, béka, majom s más ehhez 
hasonló állatok hiányzanak. 

1455-ben V. László, Sánkfalvay Is tvánnak s 
testvéreinek valamint Heös Miklósnak egy olyan 
czimert adományozott , a melynek czimerpaizsá-
ban hármas halmon ülő természetes majom, az 
adományos nevének kezdőbetűjé t «S» betűt 
tar t ja . Az utódok azonban ugy látszik, nem vol-
tak megelégedve ezen exot ikus czimerállattal, 
különösen Sánkfa lvay Anta l pozsonyi prépost 
nem igen tar tot ta összeegyezőnek magasabb 
papi állásában a majmot mutató paizsot, 1489-ben 
ő, a Lleös, Heren i és Lazói család némely tagjai 

1 H. Brendicke dr : Zur Thiersymbolik. Antiqu. Zeitung 
XIII k. 8. I. 

2 Seyler. Gesch. d. Heraldik 155. 1. 

Mátyás királytól uj czimert ké r t ek és nyer tek , 
melynek egyszerű czimerképe hajlott kar , mely 
markában három nyílvesszőt tar t . 

Csergheő Géza jeles hera ldikusunk tévedt , a 
midőn ezen czimert is a tréfás és gúnyczime-
rek közé sorozza és czélzatával a Guthay czimer 
mellé helyezi.1 A gúny- és tréfás czimert soha-
sem a czimeralak mivolta, hanem annak helyzete 
teremti . A Guthay czimer sem azért gúnyczi-
mer, mer t czimerképe majom, hanem azért, mert 
ez a majom bakkecskén lovagol és hadi öltö-
zetbe van öltöztetve. A Sánkfa lvay czimer képe 
egyszerűen majom, szokott heraldikai guggoló 
helyzetében s mivel a heraldika nem ismer 
olyan czimerállatot, melynek viselése termé-
szetes helyzetében nevetséges vagy lealázó volna, 
a Sánkfa lvay 1455. évi czimert is a közönséges 
czimerek közé kell soroznunk. 

Van több olyan czimer, a melynek vagy 
paizsalakja, vagy különösen sisakdisze teljesen 
megfelelne a tréfás czimerekről alkotot t fogal-
mainknak, de a czimertulajdonos család nevét 
olvasva meggyőződünk róla, hogy ezek beszélő 
czimerek, amelyeket gyakran igen naiv ábrá-
zolással te t tek beszélő czimerekké. 

Egy iknek sisakján leeresztett hajú meztelen 
női alakot lá tunk egy köpülővel köpülni . Ez a 
stiriai Pu t t e re r grófok sisakdisze. Másikon egy 
szőke ha jú gyermek egy kádban kedélyesen für-
dik, ez a Lieli Baden család sisakdisze. A har-
madik sisakon egy czipőfoltozó ül, rongyos 
czipő talpát foltozgatva. Ez a Buchpar teni R u s s 
család sisakdisze. Altreuss annyi mint varga. 
A negyed iknek czimerpaizsában egy bolond áll, 
t a rka ruhában, csörgős sapkával a fe jén, kezé-
ben bunkós bottal . Ez a Nareggi Narr inger csa-
lád czimere. Az ötödiknél a paizsban kis fiú 
vesszőparipán lovagol. Ez az Enichl-család czi-
mere, s a kis fiú az unoka. (Enkel.) 

Az elősoroltaknál az ábrázolás elég tréfás 
ugyan, de nem ta r tha t juk ezeket sem tréfás czi-
mereknek, mert ezen naiv helyzetek a czime-
rek beszélő voltát példázzák. 

H a még ehhez hozzá vesszük azt, hogy far-
sangi tréfás körmenetekné l sőt, lovagjátékoknál 
is gyakran használtak ezen alkalmakra választott 
tréfás sisakdiszeket, ugy tapasztaljuk, hogy a 
heraldika fénykorában önként felvett ősi, vagy 

1 Siebmacher Ung. Adel, Suppl. 138. 100. 1. 



a később uralkodóktól adományozot t czimerek 
között eddig alig van tréfás czimer. Az egyet-
len, a mely talán annak tar tható : a Zalttaigen 
hercegi czimer,1 melynek ezüst paizsában két 
meztelen szerecsen gye rmek egymásnak hát tal 
fordulva tánczol. És mégis ez alkalommal egy 
ilyen, uralkodótól adományozot t t réfás czimert 
óhaj tok folyóiratunk t. olvasóinak bemutatni a 
Váradi másként Ka lmár János 1669. évben 
nyer t czimerében. 

I. Lipót Bécsben, 1669. augusztus 21-ikén 
nemességet és czimert adományozot t Váradi 
másként Ka lmár Jánosnak. A nemesí tésben ré-
szesek voltak ; az adományos neje Keőmives 
Kata l in és ennek testvére Keőmives István. 
A kihirdetés 1670. márczius 3-án tör tént Gön-
czön, A b a u j vármegyében. 

Az adományozot t czimer következőleg van 
leirva az armalis szövegében: «scutum videlicet 
militare, erectum coelestini coloris, fundum illius 
trifido viridi monticulo interoccupante, cuius 
depressioribus part ibus in teger leo, naturali suo 
colore effigiatus, divaricatis posterioribus pedi-
bus corporis mole arrecta, erecte sursum stare, 
capite rétro dorsum gyrato, faucibus apert is , 
l ingua rubicunda exerta , caudaque supra dor-
sum elevata, anter iorum vero pedum sinistro ad 
rapiendum protenso, dextro autem arïculam vel-
licans cernitur. Scuto incumbentem galeam mi-
li tarem craticulatam sive aper tam, regio dia-
demate e x eoque par i ter gruem natural i ter 
effigiatum, pede dext ro lapidem tenen tem, pro-
ferente ornatam. A summitate vero sive cono 
galeae laciniis seu lemniscis, hinc flavis et 
coeruleis, illinc autem candidis et rubris, in 
scuti ex t remi ta tes sese dif fundent ibus . . . . etc.» 

Az armalis leirása szerint, tehát a paizs-
beli oroszlán, hát ra néz és jobb első karmá-
val fülét tépi vagy vakarja. Az oroszlán ezen 
helyzete talán példa nélküli a heraldikában. 
Há t r a néző oroszlánt találunk egy-ket tő t az egész 
világ heraldikájában, de mivel ez a helyzet bi-
zonyos fokig a menekülés látszatát idézi fel, csak 
nagyon elvétve fordul elő. Czimerünknél a hátra 
fordított tekinte t mellett, még a fülét is vakar ja , 
igy a meneküléssel jelképezve van a kudarcz is, 
a mely ott érte a honnan menekül . 

A czimerfestő a helyzethez illő fá jdalmas 

1 Grünberg LVIII. I. 

arczot festet t az oroszlánnak, méltót a modern 
«Fliegende Blätter» rajzolóinak humoros ónjára . 
Hz arczkifejezésről mintegy leolvasható a ku-
darczot vallott menekülő gondo la ta : «ide többe t 
nem jövök.» «Itt ugyan megjá r tam!» 

Nagyon kellene tévednem, hogy ha t. olva-
sóim nem látnák a czimerfestő humoros tenden-
cziáját úgy mint én. D e ha a t. olvasóimban is 
ugyanazon véleményt kelti annak nézése a mit 
bennem, akkor megtalá l tuk az egyetlen, ural-
kodótól adományozot t t réfás czimert. 

Nagyon valószinü, hogy ezen t réfa csak a 
kir. kanczelláriában játszódott le, ott t ámadha-
tott egy humoros ötlete azon czimerfestőnek, ki 
megunva a tömeges czimeradományozásnál min-
dig a chablonos kardot tar ló oroszlánt vagy kar-
dot tar tó veres ruhás férfiút festegetni , ezen 
czimert elsőben a czimerkérő levélre vázolta, 
majd a pergamen okmányra festette, az uralkodó 
látat lanba aláirta a nem feltűnő czimerképpel 
diszitett armálist s legkevésbé törődött a czi-
merképpel az adományos, az egyszerű manu-
mittált jobbágy, ki nem magát az armálist , 
még kevésbé a belé festett czimert tekinte t te , 
hanem a czélt, az anyagi és társadalmi előnyö-
ket, a melyeket ezen nemesités tényével elért. 
A tréfás czimernek sem hasznát nem látta, sem 
kárát nem vallotta, legfel jebb mikor azokon a 
czimert apróra megnézte, gondol ta el magában, 
hogy jobb lett volna kardot festeni az oroszlán 

karmába, hogy lett volna olyan a czimer, mint / 
a máse. Á m b á r «alias Kalmár» nevéről azt kell 
gyan i tanunk , hogy az adományos a békés fog-
lalkozás embere volt. CSOMA JÓZSEF. 



A CSALAI KÉGL C S A L Á D . 

A «Vasárnapi Újság» 1904. évi márczius hó 
6-ikán megjelent számában Rodiczky Jenő : 
«Magyarországi juhászok» czimen a juhászokra 
nézve nem valami hizelgő, de azért mégis érde-
kes e thnographia i czikket közölt, melynek törté-
net i illusztrácziója gyanán t felemii tet te azt is, 
hogy túl a Dunán több oly nemes család él a 
jelenben, melynek ősei «birkásmesterek és 
pusztabirák» voltak. Ezen családok névsorába 
foglalja a többi között a Kégl családot is, mint 
a melynek ősei szintén ily bi rkásmesterek és 
pusztabirák le t tek volna. 

A hivatkozott czikk ezen utóbbi állitását 
ugyanazon folyóirat legközelebbi számában K é g l 
István egy rövid közleménynyel helyreigazítani 
óhajtot ta , melyben ő a K é g l családot egy 
Waldinuczi Kégl György József nevü tábornok-
tól származtatta le, a ki mint német nemes, 
katonai érdemeinek elismeréseül 1761. évben a 
magyar nemességet is elnyerte. Szerinte ez 
lenne a Kégl család első ismert magyar őse, 
kitől a jelenben élő nemzedék, nevezetesen 
pedig a Csalai Kég l család származott . 

A tör ténet i igazság kedveér t szükségesnek 
vélem a Kég l család ismertetését röviden elő-
adni, részben azon adatok alapján, melyek «Fejér 
vármegye története» czimü müvemben «Csala» 
puszta tör ténetének megírásánál rendelkezésemre 
állottak, részben a Csalai Kégl György úr által ren-
delkezésemre bocsátott oklevelekre támaszkodva. 

Igénytelen véleményem szerint a fen tebb 
emiitett czikkek irói tévedtek a család eredeté-
nek kérdésében ; Kég l István azonfelül még 
abban is tévedet t , hogy az általa jelzett Waldi-
nuczi Kég l György Józsefet, kit a magyarországi 
Kég l család ősének jelez és ki 1761. évben ma-
gyar nemességet nyert , t ábornoknak mondta, 
holott nem volt tábornok, hanem hadbiró ; 
tehát nem combattans, hanem katonai hivatal-
nok. Eltekintve attól, hogy ezen hadbi rónak az 
itt szóban forgó Csalai Kég l családhoz való 
vérségi kapcsa semmivel sem igazolható, ké t -
ségtelen tény az, hogy ezen Csalai Kégl család 
ősei az 1761. évet megelőző időben Pozsonyban 
már ismeretesek voltak és első ismert ősük, 
kitől a leszármazás mai napig levezethető: Kég l 

Gáspár 1650-ben már életben volt. Ennek fia, 
K é g l Pál az 1670—1690. évi időközben Pozsony-
ban királyi vámszedő, leánya pedig : Kég l Anna 
1676. évben férjezett Thulmonn Jánosné volt, 
a mint azt ennek 1676. évi végrendelete , 1 a 
pozsonyi ágostai hitv. evangelikus egyház anya-
könyvei,2 valamint báró Horeczky Miksának, 
nemes Kég l Gáspár részére 1751. évben adott 
a jánló levele tanúsí t ják. 3 Egyébi rán t a német 
szójárás szerint a K é g l név Kögl -nek is iratván, 
ezen családdal Pozsonyban már a X V I . század-
ban is találkozunk. Nevezetesen említésre méltó 
K ö g l Wol fgang , ki 1566. évben városi biró, 
1570-ben pedig polgárme-ter és K ö g l Pál, ki 
17 10—14-ben szintén városbíró, 1718—21. évben 
pedig polgármester volt.4 A Szent Mártonról 
czimzett pozsonyi székesegyház anyakönyveiből 
is k i tűnik a Kég l család néhány tag jának szü-
letése, kiknél a nemes rendet megillető jelzőket 
is megtaláljuk I t t kereszteltetett Kégl Káro ly 
Kristóf városi tanácsos és levél tárnoknak és 
ne jének Zsófiának — kinek családi neve említve 
nincsen — négy fia, úgymint : 1742. évi deczem-
ber 15-én J á n o s ; 1744. évi január 29-én József ; 
1753. évi szeptember 23-ikán János Károly 
Ferencz és 1757. évi augusztus 23-án László. 

Ugyanezen anyakönyv adatot tartalmaz a 
korábban emiitett Kég l György József hadbiró 
és neje Krämern Mária Ferencz nevü fiára 
vonatkozólag is, aki 1746. évi február hó 19-én 
itt keresztel tetet t meg. És ez az anyakönyvi 

1 Magyar nemzeti múzeum : Regestra diversorum 
instrumentorum litteralim manuscriptorum etc. Cod. Sec. 
XVIII—XX. 27. 1. Testamentum Anna; Margare tha hliae 
Casparis Kegl consortis autem Joannis Thulmonn anno 
1676 conditum. 

2 A pozsonyi ágostai evang. egyház keresztelési anya-
könyve 1688. évi 120; 1690. évi 96. szám. 

3 Károly János : Fejérvárm. története III. köt. 542. 1. 
Praesentium exhibitorem nobilem Gasparum Kegl condam 
parentis sui perillustris dni Joannis Kegl, liberse regia:que 
civitatis Posoniensis in territorio telonii regii perceptoris 
filium, in omni activitate, conatu, moribusque studio ac 
ingenio nobili etc. qui etiam in officio Volentery Regimini 
Ghillányiany etc. fidelia praestitit servitia etc. recommen-
dandum esse duxi. Datum die 21. Április anno 1751. 
Baro Maximilianus Horeczky rn. p. 

4 Ortvay Tivadar : Pozsony város története. 



bejegyzés vezethet te Kég l Is tvánt emiitett czik-
kének tévedésére, hogy ősét ezen Waldinuczi 
K ö g l György Józsefben kereste . 

A felsorolt adatok tehát azt bizonyit ják. hogy 
a Kégl család a szomszédos örökös ta r tományok-
ból a határszéli Pozsonyba letelepedvén : ott 
mezőgazdasággal vagy akár juhászattal nem is 
foglalkozhatott és ha az akkori kornak családi 
traditióit is f igyelembe veszszük, a melyek az 
ősök élethivatásának átörökléséhez is meglehe-
tősen ragaszkodtak : úgy teljesen kizár tnak kell 
tek in tenünk azt, hogy a szóban forgó család 
magyarországi ősei «birkásmesterek és puszta-
birók» let tek volna, mert ily élethivatás folyta-
tásához és annak a családban leendő további 
átörökléséhez Pozsony városa a lkalmat és módot 
nem is nyúj thatot t . 

A rendelkezésre álló források tehát a Kég l 
családról és annak tagjairól mint olyanokról 
tesznek említést, kik Pozsonyban az értelmiség-
hez tartoztak és közpályán éltek. Kivétel t tesz 
csupán Kég l Gáspár , ki az önkéntesekből ala-
kult Ghillányi ezredben szolgált, onnan 1751. 
évben kilépett és azután 1760—1770. években a 
komárommegyei Örs-pusztán gazdasággal fog-
lalkozott. Az emiitett Kég l v. Kögl József 
György hadbiró, ki 1761. évben magyar nemes-
séget nyer t , nem bizonyit a Pozsonyban akkor 
már régen letelepedet t volt magyar nemes K é g l 
családnak úgynevezet t katonai jellegű — «tor-
nister adel» — nemessége mellett , mert neve-
zett, mint lát tuk, nem az első ismeretes magyar 
őse ezen családnak és mert arra nézve, hogy 
Kég l József György hadbiró a Pozsonyban 
lakott Kég l családdal mily vérségi viszonyban 
állóig az idézett források semminemű támponto t 
nem nyúj tanak . A feltevés tehát , hogy a K é g l 
család ezen t ábornoknak jelzett, de tényleg 
katonai hivatalnok, hadbiró Kégl József György-
től származott volna, szintén egészen téves, 
annál is inkább, minthogy ennek nemességére 
nézve felvilágositást nyúj t Pozsony vármegye 
1762. évi közgyűlési jegyzőkönyve, melyben 
nevezett hadbiró Waldinuczi K é g l József György 
részére 1761. évben adományozott czimeres 
nemes levél kihirdetése benfoglaltat ik1 , holott 

1 Pozsony vármegye 1762. évi közgy. jkönyve 532. 
lap : «benignae armales privilegiales modo gloriose 

a Csalai Kégl család ősei az 1762. évet meg-
előző időben Pozsonyban már régen szerepeltek, 
és az egyenes leszármazásra vonatkozó anya -
könyvi adatok 1688. évig nyúlnak vissza. 

Ezen adatokat kiegészitik még a N ag y Iván 
« Magyarország családjai» cz. müvének VI. köte-
tében foglalt közlések is, melyek a család czi-
merét Burgstal ler után ismertetik. Burgstal ler 
«Collectio insignium» cz. müve leg inkább a 
pozsonymegyei és pozsonyvárosi nemes családok 
czimereit tartalmazza rézmetszetekben. K iadó 
szerzője Burgstal ler János Kris tóf maga is 
Pozsony városának régi lakosa és polgármestere 
is volt.1 Felemli tésre méltónak tar tom, hogy a 
Kég l család a Burgstal ler családdal közeli vonat-
kozásban állott, a mennyiben Burgstal ler János 
városi kap i tány és tanácsos az 1688. évben szü-
letet t Kég l Jánosnak és az 1690-ben született Kég l 
Pá lnak keresztapja volt. A mű szerzője tehát két-
ségtelenül közelebbről is ismerte a Kég l családot.2 

Az előbb emiitet t K é g l Gáspár fia, szintén 
Gáspár 1790—800. évben a fe jérvármegyei 
O-Barok pusztán, 1800—1806. évben pedig Sár-
pentelén bér lő volt. Gáspárnak fia, György 
1817—30 években a pes tvármegyei Alsó-Dán 
Szent-Miklós pusztát bérelte. 

H o g y a családnak ezen gazdálkodással fog-
lalkozó három tag ja szintén nem lehetet t «bir-
kás, b i rkásmester vagy pusz tabi ró» ,hanem hogy 
ezek is a családi traditióhoz hiven az értelmiség 
osztályához tar toztak, tanusi t ja a Kég l Gáspár 
részére 1751. évben adot t bizonyítvány szövege, 
valamint a tatai gimnázium 1808. évi érdem-
sorozata, mely szerint Kég l György ugyanot t a 
gimnázium VI. osztályát mint első eminens 
végezte.3 H a tehát ezen három családtag mint 

regnantis sacr. caes. reg. ap. maj. dominae d. Mariae 
Theresiae (tit.) Georgio Josepho Kögl de Valdinuczi 
filiisque ejus Conrado, Francisco et Josepho, Joanne nec 
non Antonio, filiaeque Maximilianae, Aloysiae ex conjuge 
sua Maria Fr. de Kramer susceptis clementer collatié ac 
Viennae Austrine die 31 mensis Decembris anno 1761 
sub pendenti emanatae lectae, et solemniter publicatae sunt.» 

2 Burgstaller: Collectio insignium nob. familiarum 
Decades VIII . 

3 A pozsonyi ágostai evangelikus egyház keresztelési 
anyakönyve 1688. évi 120. f. szám; 1690. évi 96. f. szám. 

* Juventus gymnasii Tatensis apud scholas pias juxta 
promerita secundi semestri anno 1808. Humanitatis II. « 
Eminentes: Kegl Georgius etc. 



bér lő foglalkozot t is juhtenyésztésse l : személyük 
és egyén i ségük társadalmi minősége nem hoz-
ha tó pá rhuzamba a mezőgazdasági ősfoglalko-
zásban élő «birkásmesterrel vagy pusztabiróval . » 

Az emiitet t ada tok a lapján a köve tkező 
családfát lehet összeállitani. 

Kégl Gáspár 
élt 1650-ben 

Pál 
Kajdácsy Éva 
élt 1655—1695 

I 

Anna 
1676 

Thulmon János 

Mihály Éva János Kristóf Pál Mária Anna 
1680 1687 1688 Pozsony 1690 1691 1694 

Pozsony 1725 -1740. kir. Pozsony Pozsony Pozsony 
vámházi pénztár-
nok Pozsonyban 

I , 
II. Gaspar 

1720, a Ghillányi-ezredben 
szolgált 1740—1750-ig ; 

azután 1770-ig gazdálkodott 
Komárom-megyében Őrsön. 

Herbst Érzsébet 

III. Gáspár 
1767 Örs. 

Szewald Borbála; 
gazdàlkçdott Fejér-megyé-

ben Ó-Barok pusztán 

Sebestyén János Gy. József 

I I 

m í j 

István 
r~ 

Ferencz 
tüzérhadnagy, 

elesett 
Isaszegnél 

1849 

I. György 
1792-ben Ó-Barok. 

1 I 1808-ban végezte a 
'a gymnasiumot Tatán. 
2 neje 1817-ben Simon 
ab Katalin, 
'55 g gazdálkodott Pest-

megye, Alsó-Dán-
Szt.-Miklóson 

I ^ 1 
Julianna Imre 

István f Mária Anna Paula 
Meszleny Meszleny 
Benedek Pál 

I 
II. György 

csalai birtokos, 
1822-ben Pestm. 

Alsó-Dán-Szt.-Miklós 
Egbelli Körmendy 

Mária 
I 

I 

István 
I 

István 

Ella Dezső 
Mihálovics Jesze-

Antal niczei 
Jankovics 

Ilona 

A családfán emii tet t I. György bí r ta a pes t -
vármegyei A l s ó - P a k o n y t és Dánoson bérlő volt. 
Fia i közül Fe rencz a szabadságharcz k i tö résekor 
mérnök-növendék volt. Min t olyan, Gömbi csa-
ládnév alat t a honvédtüzérségbe lépet t s 1849. 
évi ápri l is hó 6-án Isaszeghnél mint honvédtüzér-

h a d n a g y esett el. I s tván á tve t t e P a k o n y t és 
családja Pes tvá rmegyében továbbra is bir tokos. 
H a s o n l ó k é p e n György is mezőgazdasággal fog-
lalkozott és a 70-es években országgyűlési kép-
viselő is volt . K é g l G y ö r g y a közügyekben 
kiválóan t evékeny részt ve t t és közismert érde-
meinek el ismeréseül ő felségétől, a család régi 
magya r nemességének megerős í tése mellett , 
1878. évben a «Csalai» előnevet nyerte ,1 azon 
fe jé rvármegye i Csala puszta után, melyet 01873 . 
évben Nádasdy Lujza grófnőtő l 390 ezer f r té r t 
örök áron megvet t . 

Végezetü l megeml i t endőnek tar tom még a 
rokoncsa ládoka t a múl tban , mer t az akkor i kor 
közérzülete szerint ezen családi köte lék létesíté-
sénél a család nemessége mellet t a n n a k társa-
dalmi pozicziója nagy szerepet játszott . 

Az 1655—95. években élt K é g l Pá l felesége, 
K a j d á c s y Éva. A K a j d á c s y család Baranya , 
K o m á r o m és To lna v á r m e g y é k b e n bi r tokos ne-
mes család volt.2 K é g l A n n a 1676. évben Thul -
monn János felesége volt. Ezen család somogy-
megye i b i r tokos nemes család.3 K é g l I I I . Gás-
pár felesége volt Szewald Borbá la . A Szewald4 

család 1699. évben czimeres nemes levelet nyer t , 
mely K o m á r o m vá rmegye 1700. évi j anuár hó 
15-én ta r to t t közgyűlésén h i rde t te te t t ki. 

KÁROLY JÁNOS. 

1 E fényesen kiállított függő pecsétes oklevél kelt 
Bécsben 1878. évi Szent György havának 29-ik napján. 
A czimleirás igy szól: «E czimer kék vitéz pajzsból áll, 
melyben zöld hármas halmon vörös szinű, kettős farkú, 
jobb markában három arany buzakalászt tartó oroszlán 
lépdel. A pajzs felett nyílt lovag-sisak nyugszik, mely 
feletti arany koronából jobb oldalról arany-kék, baloldal-
ról ezüst-vörös szinü kiterjesztett sasszárnyak között egy 
hasonló, három arany buzakalászt tartó oroszlán nő ki. 
A sisakról jobbról aranykék, balról ezüstvörös sisaktaka-
rók függenek le, a pajzs alatt pedig kék szalagon nagy 
betűkkel a jelmondat olvasható: «Labor honorât.» 

2 Nagy Iván : Magyarország családai VI., 16. 1. 
3 U. ott XI., 183. 1. 
3 Szewald Márton 1699. évi czimeres levelének kihir-

detése Komárom vármegye 1700. évi közgy. jkönyvében 



A N A D A S D I S A R K O Z Y C S A L A D , 
(Második közlemény.) 

Sá rközy A l b e r t n e k Kristóf nevü fia az egye t -
len, a k inek további leszármazóit i smer jük . 
1544-ben már házas ember v o l t : néha i Kis légh i 
S imon deák özvegyét Zsófiát b i r ta fe leségül . 1 

A p j a régi el lenségeivel , a rakonczá t lan Podrna-
n iczkyakka l neki is ke l l emet lensége i vol tak . 
1549-ben bepanaszo l ta any jáva l Vészka mia t t 
Podman iczky R a f a e l t 2 és m é g u g y a n a b b a n az 
évben a pozsonyi k á p t a l a n előt t e lad ta Csatajon 
fekvő curiáját , a P o d m a n i c z k y a k n a g y ellenfelé-
nek , Se rédy Gáspá rnak , továbbá B e n e d e k n e k és 
G y ö r g y n e k 125 m. f r t é r t . 3 Az u tóbb i örökval lás-
b a n Kris tóf any j án és sógorán Sá rközy I m r é n 
kivül Kr i s tó f g y e r m e k e i g y a n á n t fel v a n n a k 
sorolva: Albert, János, Péter, Erzsébet és Anna. 
1550-ben, 1564-ben, 1568-ban 4 m é g szintén vol tak 
e féle k i sebb ügyei , 1571-ben ped ig a Nadasd 
egy része miat t fo ly ta to t t pe r ében n y e r t végleges 
Í téletet , úgy h o g y a ké rdéses részbe a k k o r nádor i 
rende le t te l res ta tuá l ták . 5 1580-ban már Albert, 
Mihály, Pál és Bálint nevü fiai t i l takoztak a 
S á g h y a k n a k N a d a s d b a való be ik t a t á sa ellen, ő 
tehát ekko r m á r nem élt.6 Vol t ezen kivül m é g 
egy l eánya : Katalin V izke le thy F a r k a s n é , mig 
a már emi i te t t Anna B e k e F a r k a s felesége volt.7 

Sárközy Kris tóf fiai közül Pálról l ehe t szó 
1560 b a n 8 b izonyos zalai jószágoknál , Bálint és 
Mihály ped ig 1593 marcz. 23. osztoztak m e g 
Nadasd részein.9 Bá l in t m é g 1615-ben, 1625-ben 
is •— az u tóbb i évben N a d a s d o n és Madarászon — 
jószágrészeke t idegeni te t t el,10 é lete végén ped ig— 

1 Pozsonyi kápt. lev. Proth. 6. Fol. 311. 
2 Esztergomi kápt. lev. Cap. 27. fasc. 10. Nr. 3. 
3 Orsz. lev. Neo. reg. act. fasc. 357. Nr. 35. Pozsonyi 

kápt. lev. Prot. 8. Extra ser. fol. m . 
4 Pozsonyi kápt, lev. Prot. 15. Ser. Fol. 3. Prot. 16. 

Ser. Fol. 167. és családi feljegyzések. 
5 Orsz. lev. Dl. 38792. Pozsonyi kápt. lev. Prot. 15. 

Ser. Fol. 3. Prot. 17. Fol. 118. 
6 Pozsonyi kápt. lev. Cap. 4. Fasc. 1. Nr. 6. 
7 Finta János főszolgabíró adatai a családi iratok 

között. 
8 Pozsonyi kápt. lev. Prot. 13. Fol. 124. 
9 A magyar nyelvű osztálylevél eredeti töredéke a 

családi iratok között van. 
10 Pozsonyi kápt. lev. Cap. 31. Fasc, 12. Nr. 20. és 

Prot. 30. Fol. 478. 

ha u g y a n róla van szó — n a g y ba jba kevere-
dett , mer t cz ivakodás közben puskáva l lelőt te 
Gels Tamás t , Pozsony város t i sz t tar tó já t , a miből 
csak ki rá lyi k e g y e l e m m e l m e n e k ü l h e t e t t . 1 

Valószinü ugyan , h o g y K r i s t ó f n a k felsorolt 
fiai nem ha l t ak el mind mag ta l anu l — sőt az 
ezen a v idéken egy re g y a k o r i b b á váló név éppen 
er re e n g e d köve tkez te tn i — de a további le-
származást részletesen k imuta tn i csakis Kr i s tó f -
nak Mihály nevü fiánál lehet , a ki kü lön ága -
zatot a lapí to t t és : Kristóf j István, György és Pál 
nevü fiai i smere tesek . Ezek közül Kristóf már 
1610-ben t i l takozot t t ö b b e k n e k Gyorcsoka tel jes 
b i r tokába leendő be ik ta tása ellen, m é g 1639-ben 
is é l t ; 2 ma jd Kristóf, Pal és István 1615-ben 
II . M á t y á s ki rá lytól oklevél fe lmuta tás i r ende le t e t 
n y e r t e k Sárközy Bál in t ellen a nadasd i és ma-
darászi rész jószágok e l idegení tése ü g y é b e n . 3 Tes t -
vé rük György l éphe te t t 1622 jun . 24. M a j t h é n y 
László p ü s p ö k szolgála tába — ta ] án min t p ro -
cator — és m é g a p ü s p ö k halála u t án 1625. 
apr . 2. Nagy -Szomba tbó l is je lentés t ir t M a j t h é n y 
G y ö r g y n e k . 4 1650-ben p e d i g Sá rközy G y ö r g y 
k o m á r o m i házát k i sa já t í to t t ák a várép i téshez . 5 

Pál m é g 1660 nov. 30. N a d a s d o n l e á n y á n a k 
Magdolnának. K u l c s á r F e r e n c z n é n e k 3 zsellér 
t e lke t hagyományozo t t , me lyeke t 620 f r ton a k k o r 
vál to t t vissza.6 István 1644-ben szintén N a d a s d o n 
lakot t és szükségtől kényszer í tve egy tel jes l ako t t 
j o b b á g y te lke t , a tya i részét Busteleken elzálogo-
sított ,7 1658-ban m é g sz intén élt és a S á g h y a k k a l 
pe r l ekede t t . 8 I s t v á n n a k 3 fia v o l t : Gergely,9 Pál 
és Bálint, az u tóbbi k e t t ő n e k , min t I s tván fiai-

1 Orsz. lev. Liber regius VII. Nr. 441. 1. 1625. nov. 6. 
II. Ferdinand kegyelmet ad neki, ha az özvegygyei egy 
év alatt kiegyezik. 

2 Pozsonyi kápt. lev. Cap. 2. Fasc. 8. Nr. 16. és 
Pozsonym. lev. Reg. Act. indic. Acta antiana ind. Nr. 11*4. 

3 Pozsonyi kápt. lev. Cap. 31. Fasc. 12. Nr. 20. 
4 Történelmi Tár 1897. 88., 100., 101. lap. 
s Takáts Sándor dr. közlése a komáromi polgárok 

névsorából. 
6 Pozsonym. lev. Sághy csal. periratai. 
7 Győri kápt. lev. 9. jkv. 81. lap. 
8 Pozsonym. lev. Sághy cs. periratai. 
9 Csak családi feljegyzés igazolja létezését, 



nak Nadasdon való mikénti osztozkodása miat t 
még 1734-ben is vizsgálat folyt.1 Bál in tnak 4 
leánya volt : Erzsébet, ki hajadon maradt , Magdolna 
Gál Györgyné, k inek az előbbi 1711-ben el-
h u n y t apja utáni részét annak curiájából elzálo-
s i to t ta , 2 Katalin F e k e t e Kr i s tó fné és Klára 
Viola Mihályné.3 

Sárközy Kris tóf Albert nevü fiáról a már 
felsoroltakon kivül tudjuk, hogy 1563-ban a 
királyi curia elé idéztette Pölöskei Eördögh 
Gábort , mivel ez nadasdi b i r tokában hatalmas-
kodásával h á b o r g a t t a 4 és a per még 1575-ben 
is folyt közöt tük, mert ekkor meg Eördögh 
szerzett Miksa királytól vele szemben biztositó 
oklevelet.5 U g y a n a b b a n az évben Jakusich 
Ambrussa l is volt kel lemetlensége.6 1589-ben 
Bálint és Mihály testvéreivel és a Sághyakka l — 
az utóbbiakkal 1580-ban szinte összepereltek — 
és újból özv. Eördögh Dorot tyával pe r l ekede t t 7 — 
szóval a kor szellemének megfelelően csupán a 
pe rek ta r to t ták fenn emlékezetét . A lbe r tnek 
4 leánya maradt , mert 1615. okt. 2. Sárközy 
Kris tóf , István, György és Pál (Mihálynak fiai, 
Kr i s tó fnak unokái, A lbe r tnek dédunokái) paran-
csot eszközöltek ki II. Mátyás királytól Sárközy 
Zsuzsanna H ideghé ty Barnabásné , Orsolya Ka -
rátson Balázsné, Zsófia Themesközy Is tvánné és 
Borbála özv. Beicsy Mátyásné ellen (mindnyájan 
Alber t leányai, Kris tóf unokái, Alber t dédunokái) , 
hogy azok nekik a Nadasd határbel i bir tokra 
vonatkozó iratokat , kárpót lás mellett adják á t ; 8 

1635-ben Orsolyát már mint Geörczy Márton 
özvegyét emiit ik,9 mig Zsófia 1600-ban Sury 
János neje vo l t 1 0 és még élt 1614-ben is. 

1 Pozsonym. lev. Acta Sig. Szüllő judlimus Nr. 3839. 
2 Győri kápt. lev. Fol. 427. 
3 1734-ben még a leányági örökösök között folyt az 

eljárás a nadasdi és pokolégési örökség felett. Ebből lát-
ható a leszármazás (Pozsonym. lev. Acta. Sig. Szüllő 
judicis nob. Nr. 3692.). Ezeknél volt az 1510. czimerlevél és 
egyéb családi iratok is, de ezt 1752. és 1756-ban nem 
tudták tőlük Sárközy Antal és testvérei megszerezni. 

4 Zalavári konvent levéltára. I. Jkv. Nr. 1694. 
s Pozsonyi kápt. lev. Cap. 29. Fasc. 9. Nr. 3. 
6 Pozsonyi kápt. lev. Proth. 19. Fol, 25. 
7 Finta főbiró iratai, a családi iratok között. 
8 Pozsonyi kápt. lev. Cap. 30. Fasc. Nr. 21. 
9 Pál és István perel Orsolyával és Zsófiával. (A csa-

ládi iratok között, az okirat helyének megjelölése nélkül.) 
IQ Esztergomi kápt. lev. Lib. 10. fol. 616. (1600.); 

Lib. 11. fol. 43. (1607); Lib. 11. fol. 73. (1607); Lib. 11« 
Turul 1906 II 

Sárközy Kr is tófnak János nevü fiáról 1549-ben 
volt emlékezet, a mikor Kristóf a csataji curiát 
eladta ; 1 ettől fogva jó ideig nincs róla többet 
szó. Szinte bizonyosnak látszik azonban, hogy 
az egész környéken egyre duló török pusztitás 
elől a közeli és biztos menedéket nyúj tó Győr 
várába vonta meg magát ; mert már Győrnek a 
törökök részéről 1594. szept. 29. tör tént elfog-
lalása előtt megtalál juk Sárközy János nevét 
azok között, a kik Győrben katonai szolgálatot 
vállaltak és ott maguknak állandó lakóházat 
szereztek.2 Győrben ugyanis a főkapi tányok, 
polgári háztelkek kiosztása ut ján igyekeztek a 
ka tonaság elszállásolásáról gondoskodni 3 és igy 
ott könnyű volt a menekülőknek letelepülni. 
Természetes tehát, hogy ilyen körü lmények 
között tár t karokkal fogadták a ki egy jó kar-
dot is hozott magával a vár védelmére és külön-
ben is a lovasságot a lehetőségig a nemesség 
sorából toborzották.4 Elkövetkezet t azonban Győr-
nek szomorú eleste (1594.) és ekkor a vár lakos-
sága is elköltözött, részben pedig Abdáná l török 
fogságba jutot t .5 Sárközy János az utóbbit elke-
rülte és most már úgylátszik, a közelben egyedüli 
biztos menedékkel kecsegtető Komáromba kellett 
menekülnie . Komárom szerencsésen ellene is állt 
a török ostromnak és igy, mikor Pálffy Miklós 

fol. 127. (1708.); Nagy Iván, Magyarorsz. Csal. X. k. 
60. 1. Lib. 12. fol. 124.(1614.); Pozsonyi kápt. lev. Cap. 1 
Fasc. 5. Nr. 7. 

1 Orsz. lev. Neo reg. acta fasc. 3S7- Nr. 35. 
2 Verzeichniss der Hungerischen KriegsdinstLuth so 

Ihr vor dem Verlust Raab aida gehabte Heüser wieder 
begehren . . . Unter des Horváth Micloschen Fahnen : . . . 
Sarkezi Janusch . . . (Győr város 1567. évi telekkönyvé-
nek függeléke. 43. 1., Győr város levéltárában). Lovasnak 
kellett lennie, mert alább a gyalogosok külön vannak 
felsorolva. Az utcza, vagy a ház közelebbi meghatáro-
zása hiányzik. 

3 Vilányi : Győr vár 83. 1. Mig a török az országba 
be nem fészkelte magát, a nemesség jóformán ki volt 
zárva a városokból ; a mikor azonban a török számtalan 
családot hajléktalanná tett, a nemesség kénytelen volt a 
védettebb városokba húzódni. Bethlen Gábor már 1552-
ben indítványozta, hogy ki kell a királynál eszközölni, 
mikép a végekben szolgáló nemesek, kiknek nincs biztos 
otthonuk, a szabad királyi városokban házat vehessenek. 
És a király szentesitette is az idevonatkozó törvényczik-
ket (1552: XLV. t.-cz.) Szilágyi: A magyar nemz. tört. 
V. 263—70. 

4 Villányi : Győr vár 84. 1. 
5 Villányi : Győr vár 76. 1. 



1598. márcz. 29. Győr t d iada lmasan ú j ra vissza-
foglal ta, Sá rközy János is ú j r a l épéseke t t e t t , 
h o g y o t tan i lakóházát visszaszerezze. E t tő l fogva 
azonban a k o m á r o m i biztos vár lett a Sá rközyek 
á l landó m e n e d é k h e l y e egy egész századon ke-
resztül, m ignem egy más ik Sá rközy J á n o s — mint 
lá tni fog juk — 1685-ben K o m á r o m b ó l ú j ra 
G y ő r b e köl tözöt t vissza és ot t sa já t házában lakot t . 

Sá rközy J á n o s n a k ez a győr i háza segit i 
k i fe j ten i a tovább iaka t . H a u g y a n i s az a lább 
i smer t e t endő Sá rközy János 1685-ben K o m á -
romból Győrbe , a sa já t házába kö l tözhe te t t , 
ú g y ez a ház azonos lehe te t t azzal, a mely ot t 
m á r 1594 előt t Sá rközy Jánosé volt és igy az 
i f j abb János az idősebbnek s z ü k s é g k é p e n egyenes 
leszármazója. Mivel p e d i g az i f j abb J á n o s n a k ap ja 
Imre, ö r egap ja Gáspár volt , enné l fogva szép 
a p j á n a k — aki t egész b izonyosan nem isme-
r ü n k — az 1594. e lőt t G y ő r b e n sa já t házá-
ban lakó Jánosnak ke l le t t lennie . T á m o g a t j a a 
leszármazás i lyen módon való kife j tését m a g a 
a János név is : a csa ládban hé t n e m z e d é k e n át 
izről-izre mind ig volt egy J á n o s úgy , h o g y ezt 
a vonala t a Jánosok ágának l ehe tne nevezni — 
m a g á n a k az emii te t t G á s p á r n a k is volt egy 
János nevü tes tvére — több t ehá t a puszta fel-
tevésnél , ha a győr i házat a leszármazás iga-
zolására bizonyitó e re jűnek t a r t j uk és hogy vele 
a leszármazást igazol tnak e l fogad juk . 

Va lóban a X V I I . század elején már a biztos 
K o m á r o m b a n ta lá l juk a f e n t e b b emii te t t Sá rközy 
Gáspár t . 1622. febr . 21. a K o m á r o m b a n ta r to t t 
megye i gyűlésen a nemesi összeírásban mint 
komáromi nemes t j egyez ték be.1 Már előzőleg 
volt e g y k e l l e m e t l e n s é g e : 1619. j anuá r 12-én 
ugyan i s meg je l en t az esz tergomi káp ta lan e lőt t 
Taxony Márton és anyja özv. Taxony Tamásné, 
szül. Sárközy Orsolya nevében t i l takozot t az 
ellen, h o g y az ő, min t néhai Herczegh Anna 
l eánya és Bábolnay Zsigmond n apa u n o k a h u g a 
vagy unoká ja , ese t leg ta lán d é d u n o k á j a bir-
t o k á n a k jövede lmét Bábolna és Kajánd K o m á -
rom megye i községekben 2 tes tvére , Sárközy 

1 Komárommegye levéltára: Ex Libro proth. I. pag. 
231—234- Az 1608. törvények megnyitották a városokat a 
magyarság előtt és jogot adtak a nemességnek városi 
házak szerzésére. 

2 Esztergomi kápt. lev. : Lib. 12. fol. 595. Kajánd 
Bábolna mellett feküdt, de elenyészett. A Bábolnayak régi, 

Gáspáry egészen m a g á n a k fogla l ja le. Ez az 
öszekoczczanás némi leg vi lágot ve t a r okonság ra 
is. A n y j u k H e r c z e g A n n a u tán ju to t t ak ehhez 
a b i r tokhoz ; az, úgylá tsz ik , a k k o r már k iha l t 
Bábolnay-csa lád révén az anya i ö rökségben 
azonban k é s ő b b sem sok ö röme te lhe te t t Sár-
közy Gáspá rnak , mer t az évt izedeken át foly-
tonos sú r lódásoknak képez te a lapjá t . Nővéréve l 
úgylá tsz ik megegyez t ek , de másokka l folyton 
vol tak ke l l emet lensége i és ezek m é g halála u tán , 
özvegye és g y e r m e k e i ide jében , is fo ly ta tód tak . 

Sárközy Gáspá r kü lönben v a g y o n o s és szerző 
e m b e r volt . 1609. és 1612-ben a V a s megye i 
Közép-Patyon szerzett r é s z - j ó s z á g o k a t 1 ; 1615. és 
1617-ben a Sop ron megye i Csornán ve t t zá logba 
b i r t o k r é s z e k e t 2 ; 1620-ban Csornán e g y curiát 
adot t á t ö r ö k b e f o g a d o t t 3 t e s tvé rének , B a t t h y á n y 

e vidékbeli család voltak: Babonai Miklós már J2Ó8-ban 
Győr megyei nemesként szerepel. (Szávay : Győr tört. 
257. 1 ) Bábonai János 1442-ben Erzsébet királynétól 
Mesterfalvát kapta Győr megyében (Csánki : Magyarorsz. 
Tört. Földrajza III., 563.) ; 1455-ben V. László a Bábonai, 
Akai és más osztályos családoknak szabad ispánságot 
adott : Bábona, Kajánd, Abostyán, Beled, Tárkány és 
Kis-Battyán birtokaikra (u. o. 519.) 149j. szept. 24. az 
esztergomi káptalan jelenti II. Ulászló királynak, hogy 
parancsára megidézte Báthory Miklóst és Andrást, kik 
Bábonai Zsigmond és társainak Köbölkút, Kis-Ujfalu, 
Ravaszkeszi (Esztergom megyei) birtokait elfoglalva tar-
tották (Esztergomi kápt. lev.: Caps. 18. Fase. I. Nr. 11.) 
1507. Bábolnay Zsigmond Győr megyében fekvő Mester-
falva nevü birtokát Palkó Péternek és fiának vallotta át 
a nyitrai káptalan előtt (Komárom várm. lev. Lad. 63. 
Fase. III. Nr. 4.) A Herczeg családra vonatkozólag meg-
jegyzendő, hogy 1608-ban özv. Borbély Ferenczné Her-
czeg Zsófia Komáromban 10 hold földet vett (Komárom 
város lev. Lib. I. Pag. 68.), a miből világos, hogy a 
Herczegek szintén ezen a vidéken laktak. Éppen igy a 
Taxony család is a Csallóköz táján (Taksony község 
Galánta alatt van) volt honos: Taksony Péter 1592. wit-
tembergi tanuló, 1603. nagyszombati tanitó, majd utóbb 
jókai, szerdahelyi prédikátor és csallóközi esperes (senior) 
(Földváry : Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyházkerület 
tört -hez. I. 59.) volt. 

1 Szombathelyi kápt. lev. és a családi iratok között 
levő egykorú eredeti oklevél (Thurzó nádor előtt tett 
ellenmondás visszavonása). 

2 Győri kápt. lev. : Felv. jkv. 485 1.; Felv. jkv. 7. sz. 
11. lap. 

3 Szombathelyi kápt. lev. Proth. Nr. 88. A Batthyány -
féle összeköttetés közelebbről ismeretlen. Érdekes, hogy 
100 évvel előbb 1519-ben közösen kapták a Szabolcs 
megyei Bolthra adományt Sárközy Albert és Batthyány 

1 Ferencz. 



F e r e n c z n e k ; 1627-ben a Ny i t r a megye i Radosócz 
községben egy nemes i curiáját , me lye t néhai 
nővé re özv. ns. Wythmer M ár tonné sz. Sárközy 
Margit ado t t el, e l fogla l ták és az ellen t i l ta-
kozot t 1 s tb . L e g t ö b b g o n d o t azonban mégis 
Bábo lna és K a j á n d okozot t neki . E n n e k biz-
tosí tására m inden köve t m e g m o z g a t o t t : 1622. 
márcz. 21. a K o m á r o m megye i tavaszi közgyű-
lésen Sárközy Gáspá r m i n d e n k i t eltilt Bábo lna 
és K a j á n d h a s z n á l a t á t ó l 2 ; 1623. febr . 6. már az 
esz tergomi k á p t a l a n e lő t t j e len t m e g Sárközy 
Gáspár és ú g y a maga , mint t e s tvére Sárközy 
János, t ovábbá B iay János nevében is t i l tako-
zott S iey János G y ő r megye i a l i spán és Dal los 
J ános Győr megye i főszo lgab i rónak Bábo lna és 
K a j á n d b a való be ik ta tása e l len, 3 ugyanez t meg-
isméte l te 1623. febr . 14. K o m á r o m v á r m e g y e 
közgyűlésén is,4 mig az 1623. aug. 1. közgyű-
lésen ellenfelei m á r hasonlóval fe le l tek, 5 m i g n e m 
az 1623. aug. 21. gyű lésen a pe r fe lvé te te t t . 6 

K e m é n y dió vol t az 1623. év Sá rközy Gáspá r ra 
nézve ! Szoru l t ságában az esztergomi káp t a l an 
előt t javai t «hűséges szolgálataiért» Börchy Já -
nos, K o m á r o m megyei főszolgabíróra és ne jé re 
r u h á z t a 7 ; fiát Sárközy Istvánt p e d i g a győr i 
káp ta l anhoz küldte , ki Bö rchy Jár.ossal ott t i l ta-
kozot t a b i r tokba vétel ellen 8 

/ 

Ugy látszik, h o g y a n a g y erőfeszí tésnek m e g 
is volt a kel lő e r edménye , mer t Sá rközy Gáspár 
és g y e r m e k e i t ovábbra is m e g t a r t o t t á k bir-
toka ika t . 

1629. decz. 3. már Sárközy Gáspá r nem é l t ; 
özvegye Szalay Sára és árvái panasz t eme l t ek 
K o m á r o m v á r m e g y é n é l a p a n n o n h a l m i a p á t s á g 
tisztviselői ellen, h o g y azok bábo lna i b i r t okuk-
ból egy darabo t el a k a r n a k szakítani .9 Ta lán , 
hogy a fo ly tonos huza-vonától szabadul janak , 

1 Esztergomi kápt. lev. : Lib. 13. fol. 406. 
2 Komárom m. lev.: I. könyv 236 1. Cell. 150. f. 1. 

Nr. 9., 15. 
3 Esztergomi kápt. lev. : Lib. 13. Fol. 90. 
4 Komárom m. lev. : I. könyv, 278. 1. Cell. 152. Fasc. 1. 

Nr. 38., 51. 
s Komárom m. lev. : I. könyv, 299. 1. Cell. 150. Fasc. 1. 

Nr. 51. 
6 Komárom m. lev.: I. könyv, 301. 1. 
7 Esztergomi kápt. lev. : Lib. 13. Fol. 90, 92. 
8 Győri kápt. lev. : Fol. 190. 
9 Pannonhalmi lev.: Komárom m. megkeresése —• 

magyarul — az apáthoz. 

je lent meg 1633. nov. 20. Sárközy Márton és 
Gáspár a győr i káp ta lan előtt , a hol úgy a sajá t , 
min t István és Ilona nevü tes tvére ik nevében -— 
va lamenny ien Sá rközy Gáspá r és Szalay Sára 
g y e r m e k e i — több rendbel i t e rhe ik könny i t é -
sére, de kü lönösen Radosócz, Nyi t ra megyei 
községbel i b i r tokuk k ivá l tha tása véget t elzálo-
gos í to t t ák bábolna i és ka j ánd i b i r t o k u k a t 26 
évre 400 császári ezüst ta l lérér t Pajor Istvánn ak 
és ne j ének Konkoly Borbálának.1 Az elzálogosí-
tás ellen azonban Taxony Pál és Sárközy János 
t i l takoztak. 2 

E n n e k daczára azonban nem let t még sem 
b é k e s s é g ; mer t 1635-ben Szapáry András és 
Boltinger Márkus Es t e rházy Miklós nádor tó l az 
egész Bábo lná ra és K a j á n d r a — magszakadás 
czimén — a d o m á n y t eszközöl tek ki és m a g u k a t 
be is ik t a t t a t t ák . Természe tes , h o g y ez ellen 
t i l takozni kel le t t és azt Sárközy Gáspár t e t t e 
meg , Márton, Imre, István és Ilona nevü test-
vérei nevében is 3 és p e d i g úgylátszik ered-
ménynye l , mer t a b i r tokok t ovább is kezükön 
marad tak , sőt 1636-ban az özvegy és Gáspá r 
azoknak felét újra 10 évre e lzálogosí tot ták Nagy 
Jánosnak, és Jarczy Mihálynak.4 

1638-ban az özvegy a zálogból való k ivá l tás 
mia t t t e t t l épéseke t az időközben Csajághy Ger-
gelynévé let t Konkoly Borbálával s zemben , 5 azon-
ban a b i r tokok 'A-részébe 1641. jun . 15. a győr i 
káp ta l an a / o k a t be ik ta t t a . 6 1642-ben már az 
özvegy és g y e r m e k e i Márton, Imre, Ilona fér je-
zett Beke Jánosné ü g y ü k e t Krys Mihály nevü 

1 Győri kápt. lev. : 8. jkv. Fol. 1. I. Lipót 1682. márcz. 
21. Radosóczon egy curiát, mely egykor Sárközy Margité, 
Gáspár nővéréé volt, Krokovich Ferencznek és Istvánnak 
adományozott, mivel ez magszakadás (?) czimén a koro-
nára háramlott (Liber Regius XVII. pag. 220.) A kihalás 
azért sem lehet igaz, mert még 1678. az ifj. Gáspár is 
élt, testvérének leszármazói meg utóbb is. 

2 Esztergomi kápt. lev.: 14. könyv, 341. 1. Fényes: 
Komárom m. 160. Sárközy János 1634-ben az érsekújvári 
lovas-őrség tagja és neje Mészáros Ilona, Nyitra megyei 
Komjáthin levő birtokuk miatt pereltek Forgách Péter 
gróffal (Nyitrai kápt. lev.: Prot. 62. Fol. 217. Prot. 64. 
Fol. 46.) 

3 Győri kápt. lev.: 8. jkv. Fol. 146. Fényes: Komá-
rom várm. 160. Turul 1888. 83. 

4 Győri kápt. lev. : Fol. 166. 
s Orsz. lev. kancz. osztály: Conceptus expeditionum 

, 1638. Nr. 2. 
6 Orsz. lev. DL. 24519. (Neo reg. f. 37. Nr. 32.) 



prókátorra bízták. Ebből az alkalomból felemlí-
tik azt is, hogy Gáspár és István nevü testvéreik 
a csás/ári háborúból (exà imperiali bello) még 
nem tér tek vissza,1 azok tehát a császári sereg-
ben katonáskodtak. 

Az ügy további részleteiből csak a főbb 
pontokat érintve, felemlítendő még, hogy i á d -
ban az özvegy saját részét Márton fiára ruházta 2 ; 
majd 1644-ben a bir tokok ötödrészét 1025 ma-
gyar forinton Semberger , másként Lósy György-
nek és nejének, 3 sőt még ugyanabban az évben 
az egész bábolnai és ka jándi bi r tokot ugyan-
azoknak 1660 császári ezüst tallérért örökre el-
adták.4 1648-ban azonban Sárközy Imre,s 1650-
ben pedig Sárközy Gáspár — ki mint mondja , 
sok évig, különböző országokban a király és 
spanyol király szolgálatában háborúban vett 
részt, még a tenger mellett is megfordult és 
csak most két hónapja jött haza és tudta meg 
az egész dolgot,6 t i l takoztak az eladás ellen. 
El lenben Sembergerék meg nagyon rossz fizetők-
nek bizonyultak.7 

1662-ben végre Csajághyék és Sembergerék 
nádori parancs alapján vezet tet tek be a kér-
déses jószágok bir tokába, mignem 1696-ban azok 
már a Szapáry-család b i r tokában voltak.8 Ezzel 
tehát a Sárközy-család végleg elvesztette ezt a 
bir tokot , a melyre anyai réven annyi ideig jogot 
formált ; de hogy mennyire nehezen vál tak meg 
tőle, muta t ja az a körülmény is, hogy mig 1678. 
szept. 22. is t i l takoznak özv. Beke Jánosné Sár-
közy Ilona és gyermekei , továbbá Sárközy Gás-
pár az elidegenítés ellen.9 

Az öreg Sárközy Gáspár gyermekei közül 
csupán Imrének i smerjük utódait . Imre már 
1619. márcz. 22. Akay Tamástól Komáromban 
az uj-városban egy házat v e t t ' ° és 1623. jan. 19. 

1 Győri kápt. lev.: 9. jkv. Fol. 16. 
2 Győri kápt. lev.: Fol. 48. 
3 Győri kápt. lev. : Fol, 87—88. 
4 Győri kápt. lev. : 9. jkv. Fol. 96—97. 
s Győri kápt. lev.: q. jkv. Fol. 247. 
6 Győri kápt. lev.: 10. jkv. Fol. 45; Valószinü, hogy 

a 30 éves háborúban ( 1618—48.) vett részt. 
7 Komárom m. 1646. ápr. 26. jegyzőkönyve. 
8 Fényes: Komárom m. 160. 
9 Győri k á p t . l e v . 

10 Komárom szab. kir. város levéltára: Rep. proth. 
antiqu. : Lib. 2. pag. 247. Az Akayak a Bábonaiakkal osztá-
lyos atyafiak voltak (Csánki: Magy orsz. tört. földr. III. 519.) 

a megyei gyűlésen a többi nemesekke l őt is 
t axa alá vet ték a szent korona őrzési köl tségé-
nek kivetése alkafmàval .1 Et től fogva a többi 
tes tvérekkel együt t szerepeigetet t . 1639. nov. 29. 
pedig feleségével Gere Sárával és fiával János-
sal megvet ték 112 magyar forintér t Lengyel 
László és Sebestyén kőházát Komárom városá-
ban. 2 Ál landóan itt is lakott családjával, mert 
1643. márcz. 24. a megyei közgyűlésen a ne-
mesek névsorába mint komáromi lakost vezet-
ték be.3 Utol jára az 1651. okt . 2. megyei gyű-
lésen emiitik, a mikor Sárközy Imrének , Gáspár 
fiának kétségtelen nemessége felől bizonyítványt 
adtak ki.4 

Imrének a már emiitett Jánoson kivül t öbb 
gyermekéről nem t u d u n k ; ö volt a máig leszár-
mazott c-alád ősapja.5 Valami nagy szerepet a 
közéletben ő sem vitt . Elsőben Pázmándy Balázs 
és Janó Katalin leányát Ilonát vet te feleségül ; 
Pázmándy Balázsnak a Komárom megyei Kóm-
lődön volt bir toka.6 Ebből a házasságból szár-
mazott Zsuzsanna leánya, kit a komáromi kő-
házból vitt még 1674. előtt Nagy-abonyi Csiba 
Ferencz a Pozsony megyei Csallóközben levő 
Tej faluba feleségül.7 Másodszor Nemespálházi 
Eölvedy Pál és lakó Erzsébet leányát Zsuzsannát 
vette Sárközy János feleségül Érsekújvárról . 
Eölvedy Pál vagyonos és szerző ember volt : 
a Bars megyei Nyir,8 a Pes t megyei Szent-

1 Komárom m. lev.: I. könyv, 262. 1. 
2 Komárom sz. kir. város lev. : Lib. 3. pag. 399. 
3 Komárom m. lev.: I. könyv, 354. 1. 
4 Komárom m. lev. : Lib. I. pag. 535 —536. 
s Jánostól kezdve már keresztelő-levelekkel igazol-

ható a leszármazás. 
6 Komárom vm. 1657. jul. 30. jegyzőkönyvében tilta-

kozik kömlődi birtoka használata ellen. 
7 1756. ápr. 2. Tejfaluban tartott tanuvallatás a csa-

ládi iratok között. Tőle a Csiba család igy származott le 
az 1756. évi tanuvallatás szerint: 

Nagy-Abonyi 
Csiba Ferencz 
Sárközy Zsuzsa 

1674 

Ádám 1690 János 1690 Ferencz Mária 1756 
Horváth Sziits Anna 1. Molnár Mihály 

Rózsa . I 2. Molnár Pál 

János József Ferencz 
1756 Tejfalu 1756 Szerecsen 1756 Baracskán 
Pozsonym. Fèjérm. Fejérm. 

8 1628.: Nyitrai kápt. lev.: Proth. 59. Fol. 93. 



Lőrincz, a Solt megyei Nemes-Pálháza, Berke-
földe és Negyven,1 a Nyi t ra megyei Komját l i i , 2 

a Pilis megyei Torbágy , a Pes t megyei Mag-
lód, a Solt megyei Bor juháza 3 stb. helysé-
gekben voltak részbirtokai, de már 1651-ben 
nem élt.4 Sárközy Jánosnak Eölvedy Zsuzsanná-
val való egybekelése ideje ismeretlen ; Érsekúj-
várnak Köpri l i A h m e d nagyvezér által tör tént 
megostromlását (1663. aug. 10—szept. 25.) a 
várban átél ték,5 és u tánna 1669-ben már mint 
házastársak Komáromban laktak. 6 Házasságuk-
ból két gye rmek származot t : Erzsébet, ki meny-
asszony korában halt el és János (sz. Komá-
romban 1678. aug. 7.),7 ki a családnak tovább-
terjesztöje lett és a ki később Somogyba költözött . 
Sárközy János vagyoni lag jól ál lhatott , erre 
muta t mind a két házassága és különösen 
fiának későbbi nagy vagyona. Komáromban , a 
már emiitet t házán kivül 1664. decz. 29. a V á g -
Duna mentén egy olyan házát adta el, a melyet 
neki a biróság adósság fe jében itélt meg,8 a mi 
szinte arra vall, hogy pénzes ember volt. 

Azonban Sárközy János és családja a török 
ellen már egyedül biztos menedéket nyúj tó 
Komáromban nem maradha t tak meg végkép-
pen ; kénytelen volt Győrbe költözködni, hol 
szintén saját házában lakott a belvárosban : 
« . . . Sárközy János uram az akkorbél i háború 
miatt Rév -Komárombu l Nagy-Győr városában 
vet te volt lakását, ot tan is a maga saját Házá-
ban lakván . . .» mondja róla 1756. ápr. 2. saját 
unokája , 9 de a hagyomány azt tar t ja , hogy a 
köl tözködés fő oka a vallási üldöztetés volt. 
Er re enged következtetni az is, hogy 1670-ben 
foglal ták el a komáromi reformátusok templo-

1 1641.: Nyitrai kápt. lev.: Proth. 69. Fol. 21 vei 201. 
Fol. 134.—1643. U. o. Proth. 71. Fol. 74—84. 

2 1641.: Családi iratok között. 
3 1646.: Esztergomi kápt . lev.: Capsa 6. Sec. Fasc. 

10. Nr. 15. — 1651.: Nyitrai kápt. lev.: Proth. ;6. 
Fol. 188. 

4 Pál, Zsuzsa és Kata voltak gyermekei (Családi 
iratok). 

s Családi feljegyzés (1686. ápr. 10. kelt iratban). 
6 Thaly Ferencz főszolgabíró rendelkezik ügyükben 

(a családi iratok között). 
7 Keresztelő levele a családi iratok között meg van. 
8 Komárom város lev. : Rep. super fassionibus Lib. 5. 

pag. 386. 
9 Özv. Molnár Pálné, Csiba Mária. Tanuvallatás a 

családi iratok között. 

mát és kerge t ték el papjaikat , 1 1672. szept. í . 
Komárom piaczán éget ték meg Száky János 
ekeli ref. papot , majd 1674. májustól kezdve a 
Pozsonyba idézett és u tóbb a gá lyákra hurczolt 
protes táns papok is itt raboskodtak, 2 végre 
1676-ban a t i tokban újra behozott ref. papot 
Lipótvárra kisérték 3 úgy, hogy Sárközy János-
nak az 1678. aug. 7. született fiát Jánost is 
egy jezsuita páter keresztel te meg.4 Ez adhat ta 
meg az e lkeseredet t apa elhatározására a végső 
lökés t ; 1679. szept. 11. Komárom megye köz-
gyűlésén nemesi bizonyítványt kér t ki magá-
nak, a mely egyút ta l «passualis» gyanán t is 
szolgált 5 és miután 1683-ban — daczára, hogy 
az 1681. X X V . t.-cz. az articularis helyek közé 
sorolta Komáromot is — újra elűzték a komáromi 
ref. papot , «kiköltöztek Komáromból a legjelesebb 
protes táns családok»,6 «a protestánsok legna-
gyobb és legjelesebb oszlopférfiai» 7 — elköl-
tözött azokkal Sárközy János is. Az 1685. 
nov. 3. Győr megye közgyűlésén már felmutat ta 
a Komárom megyétől nyer t nemesi bizonyít-
ványt és magát a megyei nemesek sorába fel-
vétette, miről deczember 13. bizonyság-levelet is 
kapot t . 8 Et től fogva Győrben a belvárosban 
saját házában lakott , a hol még vallási tekin-
te tben is némi leg tű rhe tőbb állapotok voltak, a 
mennyiben az uj-városban mégis volt református 
templom, sőt még virágzó iskola is.9 — Néhány 
év múlva 1691. márcz 29, Győrben ismét sze-

1 Thury E. : A rév-komáromi ev. ref. egyház tör-
ténete : 31. 1. 

2 U." o. 36. 1. 
3 Gyulai R.: Törökvilág Komárom m.-ben, 32. 1. 
4 Keresztelő levele tanúsága szerint : Kun Xavér 

Ferencz. 
s Egész szövegében fel van véve Somogy m. által 

1756. febr. 9., unokája, Sárközy Antal számára kiállított 
nemesi bizonyítványba. Eredetiben a családi iratok kö-
zött. 1679. aug. 29., a pozsonyi káptalan előtt tiltakozott 
az ellen, hogy az ottani vámszedő vele vámot akart fizet-
tetni (Pozsonyi kápt. lev. : Proth. 47. Pars. 4. Fol. 85.) 
A mi szinte sarkalhatta a nemesi bizonyítvány meg-
szerzésére. 

6 Fényes: Komárom m. 86. 
7 Thury: i. h. 35. 
8 Győr m. levéltárában levő közgyűlési jegyzőkönyv. 

Teljes szövegében benne van az 1756. Somogy megyei 
nemesi bizonyítványban. 

9 Liszkay I. : A nagy-győri ev. ref. egyház múltja. 
18., 27. 1. 



reztek maguknak egy házat ioo ír tér t .1 Ugyan -
csak itt folyt le egy kel lemetlen ügye is 1683—89. 
sógorával, Pázmándy Gergelylyel , ki a Csiba 
Ferenczné számára általa küldött a rany és ezüst 
pénzről nem tudot t elszámolni, mer t az akkor 
pusztitó török és kurucz háború elől azt Zichy 
István csicsói várában helyezte biztonságba, de 
a háború elmultával a pénzből igen sok hiány-

1 Győri kápt. lev.: Lad. 12. Fase. 34. Nr. 1479. — 
100 írtért vették «Marie Lizl Klanghoferin»-től. 

2 Az erre vonatkozó iratok a családi iratok között 
találhatók. 

zo t t ; 1689. nov. 10. azonban Orbán István per-
sonalis annak megtér í tésére kötelezte.2 

1690. aug. 10. említik Sárközy Jánost mint 
élőt utol jára 3 és valószínű, hogy a század utolsó, 
vagy az u j század legelső éveiben halt meg. 
Özvegye azonban továbbra is a győr i belvárosi 
ház lakója maradt .4 

SÁRKÖZY IMRE. 

1 
3 A Csiba testvérek egy ellentmondása, a családi 

iratok között. 
4 Az 1756. tanuvallatás emliti. 

V E G Y E S . 

A Dobry család cz imeres levele 1431-ből. 

A Zsigmondkori czimeres levelek sorozata 
ismét szaporodott egy u jabb darabbal , melynek 
szövegét és czimerrajzát ugyan már ismertük, 
de a melynek eredeti je több mint egy félszázad 
óta lappangot t , mig nemrég a véletlen újból 
napfényre hozta. Ez Zsigmond kirá lynak a Dobry 
család részére adományozott czimeres levele, 
mely a Kisdobai Dobay család levéltárával ke-
rült Sándor József főhadnagy ut ján örök letéte-
mény gyanán t a Magyar Nemzeti Muzeum Szé-
chényi országos könyvtárába . 

A czimeres levelet Zsigmond király 1431 
október 20-án adományozta Feldki rchben néhai 
Dobry György fiának, Gergelynek, továbbá 
unokates tvérének, néhai Dobry Pé te r f iának, 
Lászlónak, néhai Jánosi Gergely fiának Mihály-
nak, továbbá Fernahag i Pé te rnek és egy B. 
nevü rokonainak ; utóbbi nevének csak kezdő-
betű je olvasható, a név többi része kiszakadt. 
Az armális elég jó ál lapotban maradt reánk, a 
szöveg mindössze csak egy-két helyen van ki-
szakadva, továbbá rongált az oklevélnek bal-
oldali széle, el lenben a czirnerkép épen maradt 
reánk, csak a sisakról pa t togot t le az ezüst 
máz, azonkívül a szinek fakul tak meg. F ü g g ő 
pecsét je elveszett, a selyemfonálból sem maradt 
reánk semmi. 

Az oklevél szövege a következő : 

Commissio propria domini regis. 
Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 

augustus ac Hungarie, Bohemie,i»Dalmatie, Croatie etc. 
rex, omnibus Christi fidelibus tarn presentibus quam 
futuris presentium notitiam habituris salutem in eo, 
qui regibus dat regnare et victoriose triumphare. A 
claro lumine throni cesaree aut regie maiestatis velut 
e sole radii nobilitates legittimo iure procedunt et 

omnium nobilitatum insignia ab imperatoria seu 
regia maiestate sic dépendent, quod non sit dare ali-
cuius generositatis insigne, quod a gremio non pro-
veniat cesaree vei regie claritatis. Sane ad univer-
sorum tam presentium quam futurorum notitiam 
harum serie volumus pervenire, quod fídelis noster 
Gregorius filius condam Georgii de Dobry in nostre 
maiestatis accedens présentiam propositis et declaratis 
fidelibus suis servitiis per eum maiestati nostre exhi-
bitis et impensis, hec arma seu nobilitatis insignia in 
presentium literarum nostrarum capite depicta a nostra 
maiestate sibi ac aliis infraseriptis, ipsorumque here-
dibus ex nostra regia liberalitate dari ac conferri humi-
liter et devote supplicavit. Unde nos attends et 
consideratis fïdelitatibus et premissorum fidelium ser-
vitiorum gratuitis meritis, virtuosis gestis ac sinceris 
complacentiis annota ti Gregorii, quibus ipse in diversis 
nostris et regnorum nostrorum expeditionibus sicuti 
prosperis sic et adversis maiestati nostre studuit, eoque 
ferventius ac diligentius in antea studebit complacere 
quo se et suos singularibus honorum gratiis sentiet 
fore decoratos, prescripta arma seu nobilitatis insignia 
in principio seu capite presentium literarum nostrarum 
depicta et palpacius arte pictoria figurata ac distinctius 
expr[essata] prefato Gregorio de Dobry et per eum 
Ladislao filio condam Pétri de eodem Dobry fratri, ac 
Michaeli filio condam Gregorii de Iwanus et B . . . 
neenon Petro de Fernahag proximis eiusdem Gregorii. . . 
posteritatibus universis animo deliberato [et ex certa 
nostre maiestatis scientia dedimus, donavimus et 
contu]limus, ymmo ex habundantiori plenitudine 
nostre specialis gratie proprio motu concedimus et 
presentibus elargimur ut [ipsi et eojrum heredes ac 
posteritates universe, predicta arma more aliorum 
armis huiusmodi utentium a modo in antea ubique 
in preliis, hastiludiis et aliis omnibus exercitiis nobi-
libus et militaribus, neenon sigillis, anulis, cortinis, 
velis, papilionibus, domibus et generaliter in quarum-
libet rerum et expeditionum generibus sub mere et 
sincere nobilitatis [titulo] gestare, eisdemque uti, frui 
et gaudere valeant atque possint, quodque ipsi et 
eorum quilibet, cunctaque ipsorum posteritas eisdem 
gratiis, honoribus et libertatibus, quibus ceteri proceres, 
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nobiles et clientes regni nostri armis huiusmodi 
utentes quomodolibet freti sunt et gavisi gaudeant 
et perfruantur ac de tanto singularis et specialis gratie 
antidoto exultent, tantoque ampliori studio ad hono-
rem regalis dignitatis eorum in antea solidetur 
intentio, quanto se largiori favore regio preventos 
conspiciuut et munere gratiarum. In cuius rei memó-
riám perpetuam présentes litteras nostras secreto sigillo 
nostro quo ut rex Hungarie utimur impendenti 
communitas prefato Gregorio et aliis prescriptis duxi-
mus concedendas. Datum in Feldkyrchen, sabbato 
proximo post festum beati Luce evangeliste anno 
domini millesimo quadringentesimo tricesimoprimo, 
regnorum nostrorum anno Hungarie etc. XL. quinto, 
Romanorum vigesimo secundo et Bohemie duodicimo. 

: Az armál is é lére fes te t t cz imerkép a köve t -
kező : ba l radől t pa jzs k é k meze jében l ebegő arany-
koronábó l k inövő, szembe néző, k ivágo t t vörös 
ruháza tu női mel lkép , e lválasztot tan leomló szőke 
ha j fü r tökke l , fe jén a ranykoronáva l , fülei he lyén 
e g y - e g y ha t ágú a rany (sárga) szarvas-agancscsal . 
A pajzs fölé he lyezet t ba l ra fo rdu ló Ciőrsisakot 
a r a n y ko rona fedi , me lyen a cz imerképpe l tel-
jesen m e g e g y e z ő sisakdisz lá tha tó . A t a k a r ó k 
szine m i n d k é t oldalról kék-a rany . A pajzs 
mére t e 6 czm., a s isaké és sisakdiszé 8.5 czm. 
A cz imerkép egyszinü téglavörös a lapra van 
helyezve, me lye t e g y ke t tős , e g y v a s t a g a b b és 
e g y v é k o n y a b b f eke t e vonalból a lkoto t t ke re t 
vesz körül . 

A czimer szerkezetére nézve t ö b b edd ig 
i smer t czimerrel egyezik . L e g s z e m b e t ű n ő b b e n 
hasonl í t a Be th len i és Zbugya i család czimeré-
hez, mely fo lyó i ra tunk 1902. év fo lyamának 36. 
l ap ján közöl te te t t . I t t is, ot t is meg ta l á l juk a 
pa jzsban l ebegő a r a n y koronából k i eme lkedő 
női tes te t , azzal a kü lönbségge l , hogy a Be th len i 
és Zbugya i családok czimerében a női t e s tnek 
kar ja i is v a n n a k , mig ezek a Dobry - fé l e czimer-
k é p b e n h iányoznak . E l té rés t muta t a szarvas-
agancsok színezése, mely a D o b r y n á l a rany , 
m i g a más ikná l ezüst. Azonosságot muta t to-
vábbá a Dobry-cz imer a R o s k o v á n y i család ősi 
czimerével , mely az agancsokka l ék í te t t női 
fe je t muta t j a , azonban sem fe jén n incs korona , 
sem p e d i g a tes t n e m emelked ik ki koronából . 
Az u tóbbi czimer rajza a S iebmacher - fé le czimer-
k ö n y v m a g y a r részének 393. t áb lá ján lá tha tó . 
U g y a n o t t a R o s k o v á n y i csa ládnak czimerét m é g 
t ö b b vá l toza tban ta lá l juk, m e l y e k b e n az ősi czi-
m e r a lkatrészei t h a b á r vál tozott a l akban is, fel-
le l jük. A g a n c s o t ta lá lunk továbbá , hogy csak 
m é g egye t eml í t sünk , a Bárczay család 142 1. évi 
cz imerében is. 

A Dobry- fé l e a rmál is nem tar tozot t edd ig 
sem az egészen i smere t l enek közé. Szövegét 
már F e j é r közöl te a C. D . X . I. 341. s. kk . 
lapjain . Erede t i j ébő l 1823. má jus 4-én Gyuri -
kovich G y ö r g y másol ta volt le Pozsonyban , és 

F e j é r a szöveget közölvén, a cz imerképet is 
leir ja, mely le i rás az e redet i cz immerra jznak 
te l jesen megfe le l . A le i rás a lap ján közöl te e 
czimert a S iebmacher - fé le cz imereskönyv azzal 
a kü lönbségge l , hogy a női tes te t t é rd ig k iemel -
k e d ő n e k ra jzol ja és cs ípőre te t t kezekke l áb rá -
zolja. M a g á t a czimert a cz imerkönyv k iadója 
n e m a D o b r y , h a n e m a N a g y d o b a i D o b a y csalá-
d é n a k ve t te . A F e j é r által he lyesen olvasott 
D o b r y névben másolási h ibá t lá to t t D o b a y he-
lyet t és e fe l t evésben megerős í t e t t e őt az a kö-
rü lmény , h o g y az á l ta la közölt rajzhoz hasonló, 
n é h á n y l ényeg te l en el térést f e l tün te tő czimeres 
pecsé te t haszná l N a g y d o b a i D o b a y János nógrád i 
a l i spán (1683—1689) és fia László (1721 —1725.) 
Azonk ívü l ugyancsak a S i ebmache r ada ta i sze-
r in t hasonló a lako t m u t a t s i sakdiszében a X V I I I . 
század közepén a Dobó i D o b a y család czimere 
is, mig a pa jzs maga három ba lha rán t pó lyá t 
ta r ta lmaz. Ez a czimer kü lönben megfele l a R o s -
kovány i csa ládénak , melylyel — S iebmache r 
szerint — a Dobói D o b a y család r o k o n s á g b a n 
áll. Mos t , h o g y az eredet i czimeres levél elő-
kerü l t , e fö l tevések e lesnek és igazolást nye r 
a F e j é r által közöl t szöveg, me ly szintén D o b r y -
nak ir ja e család nevét . 

ALDÁSY ANTAL. 

Két Z s i g m o n d k o r i cz imer levé l . 

Vas v á r m e g y e levé l tá rának é rdekesebb ok-
m á n y a i közé tar tozik b izonyára azon ké t eredeti 
czimerlevél, me lyeke t Zs igmond k i r á lyunk a 
S y e - D ö m ö t ö r és Szen tbenedek i csa ládoknak ado-
mányozot t . 

E czimerleveleket Csorna József és Va r jú 
E l emér már i smer te t t ék a Turu l 1896. és 1900. évi 
fo lyamaiban . 

Ta lá lunk azonban az emi i t e t t eken kivül m é g 
más ké t Zs igmondkor i armal is t levé l tá runk ne-
mesi i románya i között , sa jnos azonban, csak 
mfaíétMtu 

A Baba i s a Kot s i és Mester i családok czi-
merlevelei a ké t o k m á n y ; az előbbi 1418-ból, s 
az utóbbi 1421-ből. 

Az erede t iek az idők viharai között való-
színűleg m á r e lka l lódtak , de n e m lehe te t len az 
sem, hogy valahol m é g l a p p a n g a n a k , mely u tóbbi 
ese tben nem felesleges, ha a közf igyelmet ezúton 
is r á juk i rányí tan i tö rekszünk . 

E czimerlevelek a nem tel jes szövegű, vagyis 
azon czimerlevelek közül valók, melyek a 
czimer le i rását nem tar ta lmazzák, csupán hivat-
koznak a czimerre, mely az o k m á n y r a ráfes te te t t . 

Baba i G y ö r g y armal isá t — a min t az ok 
levélben olvasható — a kirá ly önszántából 
adta , m íg a Kot s i czimer Hede rvá r i a ján la tá ra 
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adományozta tot t , a mit az oklevél homlokzatán 
olvasható följegyzés tanusit . 

Mind e mellett az okmány szövegében mégis 
benne maradt a «proprio motu». 

Babai György czimerlevelét azon időben 
nyerte , midőn Zsigmond éppen a konstanczi 
zsinaton időzött. 

A ki rá lynak nagy és fényes kisérete volt. 
Tud juk például, hogy a mikor Kons tanczból 

X I I I . Benedek pápához Spanyolországba igye-
kezett , ez ú t jában 4000 deli lovag kisérte az 
uralkodót. 

A huzamos konstanczi időzés alatt sürün 
követ ték egymást a fényes ünnepélyek és lovag-
já tékok, melyeken a ba jnokok csak czimeres 
pajzszsal és sisakos diszben je lenhet tek meg. 

Babai György uram szintén a király kísére-
tében vala, s valószínű, hogy — bár nemes 
ember volt — czimer hijával szűkölködött . De 
segitett raj ta a király kegyelme, és bizonyára 
nem egy cseh vagy német vitézt öklelt ki dár-
dájával a nyeregből az u j czimerrel díszelgő 
magyar lovag. 

A miből egyúttal meg tud juk azt is, hogy 
vármegyénkbel i magya r vitézek is voltak a sokat 
utazó, izgékony király fényes kíséretében. 

A czimerlevél fölemlíti azon hasznos szol-
gá la tokat , melyeket Babai György Franczia-
országban, Ar ragóniában , Angl iában az egyházi 
szakadás megszüntetése s a római szent biroda-
lom ügyeinek rendezése körül a király mellett 
teljesített . 

Egyebeken kivül már maguk a benne foglalt 
történelmi és genealógiai ada tok is érdemessé 
teszik okmányunka t arra, hogy szövegét szó-
szerint ide ik tassuk : 

«Sigismundus dei gratia Romanorum rex Sem-
per augustus, ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. 
rex omnibus Christi fidelibus, tarn presentibus, quam 
futuris presentium notitiam habituris, salutem in eo, 
qui dat regibus regnare, et victoriose triumphare. 
A claro lumine throni regii, velu_d e sole radii 
nobilitates legitimo iure procedunt, et omnium nobili-
tatum insignia a regia dignitate sic dépendent, ut non 
sit dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio 
non proveniat regie claritatis. Sane ad universorum 
tam presentium quam futurorum notitiam harum 
serie volumus pervenire, quod fidelis noster, dilectus 
Georgius, filius Nicolai de Boba, coram nostra celsi-
tudine personaliter constitutus propositis et recensitis 
suis fidelibus servitiis, et fidelium obsequiorum gratui-
tis meritis sincerisque complacentiis, utique acceptis 
et laudandis, quibus nobis et sacro nostro regio 
diademati a longinquis temporibus in nostris agendis, 
prosperis scilicet et adversis, signanter in Ffáncie, 
Ar^agonie, Angiié regnorum, ac presentibus Y . 
partibus, quas pro sacro sancte universalis ecclesie 
unione, et sacri romani imperii status reformatione 
feliciter peragravimus persone et rebus suis non par-
cendo indefesse studuit complacere, reddiditque se 
gratum et acceptum, arma seu nobilitatis insignia 

in presentium nostrarum literarum capite depicta 
maiestati nostre exhibendo, ab eadem maiestate nostra 
eadem arma seu nobilitatis insignia, sibi et per eum 
Paulo et Jacobo carnalibus, item Valentino filio Pétri, 
et Jacobo filio Francisci congenerationalibus fratribus 
suis de eadem, nec non omnibus aliis et singulis suis 
consanguineis ipsorumque heredibus, successoribus et 
posteritatibus universis dare et conferrj^humiliter et 
devote supphcavit. Unde nos prefati Georgii gratis 
affectibus intuentes obsequiorum mérita, quibus . . 
diligentibus ac indefessis^actenus erga nostram claruit 
maiestatem, quotidieque claret, et inantea eo studiosius 
clarere poterit et debebit, quo se et suos singularibus 
gratiis sentiet decoratos, animo deliberato et ex certa 
nostre maiestatis scientia eidem Georgio et per eum 
predictis Paulo et Jacobo fratribus, item Valentino filio 
Pétri, et Jacobo filio Francisci ipsorumque heredibus, et 
posteritatibus universis ad prefati Georgii supplicatio-
nis instantiam prescripta arma seu nobilitatis insignia 
hic depicta, ac pictoris magisterio distincte descripta 
virtute presentium conferimus, imo £^3bundantiori 
plenitudine specialis nostre gratie ad maiorem preli-
bati Georgii et aliorum supradictorum nobilitatis 
gloriam proprio motu concedimus, damus et conferi-
mus ac elargimur, ut iidem Georgius ac alii supradicti 
ipsorumque heredes, et tota posteritas nata et nasci-
tura hec arma seu nobilitatis insignia, prout presen-
tibus literis circa caput appropriatis coloribus diversis 
inserta pictura dénotât et declarat, a modo in antea 
preliis, hastiludiis, torneamentis et in omni exercitio 
militari gestare valeant pariter et deferre. Gaudeant 
igitur favore regio, ac de tanto munere singularis 
gratie antefati Georgius et alii supradicti eorumque 
posteritas merito exultent, et tanto fideliori studio 
ad honorem regium eorundem in antea solidetur 
intentio, quanto ampliori favore preventos se conspi-
ciunt munere gratiarum. Présentes autem ad pre-
missorum memóriám perpetuam cum pendenti secreto 
nostro regio sigillo, quo ut rex Hungarie utimur, 
prelibatis Georgio et aliis supradictis ipsorumque 
heredibus, et posteritatibus universis duximus graciose 
concedendas. Datum Constancie, in vigília festi purifi-
cationis Beate Marie virginis gloriose, anno domini 
millesimo quadringentesimo decimooctavo, regno-
rum nostrorum annoJHungarie etc. tricesimo primo, 
Romanorum . octavo». 

A másolat 1733-ból való. Az eredeti ok-
mány, a mint azt a másolat hézagai bizonyít ják, 
már akkor is némileg rongál t á l lapotban lehetet t . 

E másolat a czimert számunkra nem tar to t ta 
fön, ped ig nagyon érdekes volna tudni , hogy 
milyen volt ez a czimer ? 

Valószínű, hogy ez is az akkor divott késő-
gót modorban áll í t tatott elő. A pajzs lehetet t 
háromszög, vagy alul kerek-pajzs és esetleg 
tárcsa a korai formában. 

A czimer alakjaira nézve talán a Babai csa-
ládból eredő Győré család által használt pecsétek 
lenyomataiból lehetne némi következte téseket 
vonni. 

Ezekből a következőket sorolhatom föl : 
Győrffy András szolgabíró Dénesfalva, 1712. 

A pajzsban kar karddal , sisakdisz : kar karddal . 



Győr f fy I s tván esküdt , G y a n ó 1734, t ovábbá 
I742» 1745 és 1748. A pa jzsban fiait táp-

láló pe l ikán , sisakdisz : k a r kardda l . 
Győrf i László esküdt , 1808, D u k a . A pajzs-

b a n ágaskodó oroszlán ; sisakdisz, az oroszlán 
zászlóval. 

D e h o g y ezek közül lehe te t t -e , és me ly ik a 
Baba i a rmal i s czimere r A n n a k e ldöntése a szak-
férf iakra vár . 

A csa ládra vonatkozó o k m á n y o k b ó l a követ-
kező töredékes n e m z e d é k r e n d e t m u t a t h a t o m be : 

Halcha de Baba 1224. 

Fa rkas 
I 

Hulda 

Detk Sank Sandur Nedul 

Ezekbő l származtak a köve tkezők ; S ix tus , 
Sa lamon, János , He rk , E n d u s , Bó th , Miklós, 
S a n k , László, G y u n g u r és Lőrincz — de h o g y 
ki melyik tő l , m e g n e m ál lapí tható . 

Ezek egyikétől származott : 
I 

Lóránd 
I 

Pál 1376 

Miklós 
I 

Miklós 

Pé te r Ferencz György 
1418 

Pál Jakab 

Bálint Dénes 

Gáspár 
I 

Péter 

Mihály 

Mihály 

Jakab János 

I I 
Gallus Gyárfás 

I 
Bertalan 1557 

I , I 
Mihály János 1574 

János Benedek 1659 

Mihály Gergely András Ferencz Mihály 
I J 

Ferencz Ferencz István György 

L ó r á n d fia Pá l és G y ö r g y utódja i e lhagyván 
az ősi Baba i csa ládnevet , e lőbbi a Lóránt f i , s 
G y ö r g y u tódja i a Győrf i neve t ve t ték föl ; azon-
ban m é g soká mint Lórán t f i a l i ter Baba i és Győrfi 
al i ter Baba i eml í t t e tnek az i r a tokban . 

* 4 * 
Ko t s i G y ö r g y és Mester i Imre 1421-ben nyer -

t ék cz imer levelüket azon é rdemekér t , me lyeke t 
a k i r á lynak Csehországban , Vicliff követő i ellen 
viselt h á b o r ú j á b a n szereztek. 

A ke le t he lye az okmányró l hiányzik, de 
al ig szenved ké t sége t , hogy az i t thon ada to t t ki, 
mer t tudva van, h o g y Zs igmond 1421-ben, az 
o k m á n y k e l t é n e k idején , Magyaro r szágon tartóz-
kodot t . 

Turul . 1906 II. 

Ez a lka lommal a cz imerkérők czimerük fes-
te t t min tá j á t is b e m u t a t t á k , s a n n a k a mege rő -
sítését. ké r t ék . 

Az oklevél , mely éppen úgy , min t Baba i 
G y ö r g y armalisa , az ismert , de a p r ó b b részle tek-
b e n el térő formulával á l l í t ta tot t ki, szószerint a 
k ö v e t k e z ő k é p p e n hangz ik : 

«Relatio Georgii de Hedrewara. 
Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 

augustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie etc. 
rex omnibus Christi fidelibus, tam presentibus quam 
futuris, presentium notitiam habituris salutem in eo, 
qui dat regibus regnare et victoriose triumphare. 
A claro lumine throni cesaree vei regie maiestatis, 
velut e sole radii nobilitates legittimo jure pro-
cedunt, et omnium nobilitatum insignia, ab impera-
toria aut regia majestate sic dépendent, ut non sít 
dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non 
proveniat cesaree seu regie claritatis. Sane ad uni-
versorum notitiam tam presentium, quam futurorum 
harum serie volumus pervenire, quod fideles nostri 
dilecti Georgius filius Martini, Andreas filius Pauli 
de Kots et Emericus filius Michaelis de Mesteri ad 
nostre celsitudinis accedentes presentiam, propositis 
et declaratis suorum progenitorum et per consequens 
ipsorum fidelitatibus, et fidelium obsequiorum gratuitis 
meritis, per ipsos claritati nostre exhibitis, quedam 
arma seu nobilitatis insignia in quadam charta 
pictoris magisterio depicta 1 ipsis et fratribus suis in-
frascriptis, per nostram majestatem dari et conferri 
postularunt. Nosque attendentes predictorum suorum 
progenitorum virtutem et laudis preconio attolenda 
prasmeritaopera, ac generis nobilitatem, antiquitatem, 
necnon fidelissima obsequiorum mérita, quibus ipsi 
Georgius, Andreas et Emericus ab adolescentie suorum 
gradibus (igy!) sub diversitate locorum et temporum, et 
presertim in dicto regno nostro Bohemie, in exstír-
patione Viclephistarum nostrorum notoriorum infide-
lium personis ac rebus suis minime parcendo, claritati 
nostre laudabiliter exhibitis et impensis protexto quo-
rum cupientes eidem Georgio, Andree et Emerico 
regalis munificentie antidoto respondere, de regie 
potestatis plenitudine, animo deliberato et ex certa 
scientia et gratia speciali, sano etiam prelatorum, et 
baronum, nobilium et procerum regnorum nostrorum 
ad id accedente consilio, predicta arma seu nobilitatis 
insignia in presentium literarum nostrarum capite 
depicta, et pictoris magisterio distincte descripta, de 
uberioris dono gratie eisdem Georgio filio Martini, 
Andree, filio Pauli, et Emerico filio Michaelis, et per 
eosdem Benedicto, filio Martini . . . Georgii, nec 
non Petro, Mathie et Thome . . . eiusdem Andree 
ac Benedicto, Damiano . . . ipsius Emerici car-
nalibus . . . . Simoni, filio Clementis de Mes-
teri . . . nec non Georgio, filio Thome ac Dyo-
nisio filio Dominici de Kots, ipsorum Andree et 
Georgii . . . condivisionalibus fratribus, ipsorumque 
heredibus et posteritatibus universis, virtute presentium 
conferimus, imo de abundantiori plenitudine specialis 
nostre gratie ad maiorem eorundem Georgii Andree 
ac Emerici et aliorum supradictorum nobilitatis glo-

1 Itt hihetőleg kimaradt : maiestati nnst7 e exhibendo 
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riam proprio motu concedimus et presentibus elargimur, 
ut iidem Georgius et Andreas de Kots, ac Emericus 
de Mesteri, et fratres ipsorum prescripti ipsorumque 
heredes et posteritas universa, nata et nascitura, hec 
arma seu nobilitatis insignia a modo in antea in 
preliis, hastiludiis, torneamentis et in omni exercitio 
nobilitari gestare valeant pariter et deferre. Gaudeant 
igitur favore regio, ac de tanto munere singularis 
gratie antefati Georgius, Andreas, et Emericus ac 
alii prenotati, eorumque posteritates merito exultent, 
tantoque fideliori studio ad honorem regiam eorun-
dem in antea solidetur intentio, quanto ampliori 
favore preventos se conspiciunt munere gratiarum. 
In cuius rei memóriám perpetuamque firmitatem 
présentes literas nostras, cum pendenti secreto nostro 
sigillo, quo, ut rex Hungarie utimur, prelibatis 
Georgio, Andree, Emerico, Benedicto, Petro, Matthie, 
Thome, Benedicto, Damiano, Gasparo, Simoni, Georgio 
et Dyonisio ipsorumque heredibus et posteritatibus 
universis duximus gratiose conferendas. Datum . . 
feria quarta proxima ante festum Beati Jacobi apos-
toli, anno domini millesimo, quadringentesimo vice-
simo primo, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. 
tricesimo quinto, Romanorum undecimo et Bohemie 
primo». 

A czimerrajz itt sem marad t fenn , s mer t 
sem a Ko t s i , sem a Mester i család pecsé t lenyo-
mata i ra nem a k a d t a m , a czimert biztosan meg-
ál lapí tani nem lehet . 

V a n azonban egy Kots i -cz imer , a mely talán 
azonos lehet a Zs igmond k i rá ly á l ta l a d o m á n y o -
zottal. 

Bizonyos Kots i m á s k é n t H o r v á t h Mihá ly és 
I s tván 1742-ben régi nemességük megerős í tésé t 
ké r t ék és m e g is n y e r t é k az ura lkodótól . 1 

H a ki l ehe tne muta tn i , h o g y ezen Ko t s i más-
k é n t H o r v á t h Mihá ly és I s tván a Zs igmond ki-
rálytól czimert n y e r t K o t s i G y ö r g y és A n d r á s 
leszármazói, a k k o r ez ú tmu ta t á s t adna a Zsig-
mondkor i Kots i -cz imer megismeréséhez is. 

K o t s i - H o r v á t h Mihály és I s tván nem uj nemes-
sége t ke res tek , hanem régi n e m e s s é g ü k megerő-
sítését k íván ták . Valószínű tehá t , h o g y czimerül 
is azt ké r t ék és nye r t ék , mely a régi o k m á n y 
a lap ján a csa ládnál h a g y o m á n y o s volt , s melye t 
ta lán pecsé t j e iken haszná l tak is. 

H a ez a köve tkez te tés bevál ik , a k k o r a Zsig-
mondkor i Kots i -cz imer a k i rá lyi k ö n y v e k sze-
r in t a köve tkező lehe te t t : 

A r a n y n y a l és k é k k e l osztott pa jzson, zöld 
t é ren álló, nyíllal á t lő t t n y a k ú ha t tyú . Sisakdisz : 
könyök lő pánczélos kar , kardda l . S i s a k t a k a r ó k : 
kék -a rany , vörös-ezüst . BALOGH GYULA. 

XIII. és XIV. századi pecséthamisitók. 

A m i ó t a oklevelek lé teznek, azóta oklevél- és 
pecsé thamis i tók is v a n n a k ; daczára a n n a k , h o g y 

1 Királyi könyvek XXXIX. 217. Pozsony, 1741. okt. 21. 

az ilyen bűnösöke t minden ország tö rvénye i 
szigorúan bün te t t ék , ná lunk é p p e n s é g g e l tüz-
halállal sú j to t ták . 1 

Az oklevél- és pecsé thamis i t á snak egy régi 
ese té t olvassuk Wenze lné l . 2 A K o p p á n nemzet -
ségbel iek 1280 t á j án osztoztak B a b u n a (ma Tisza-
Bábolna , B o r s o d m e g y é b e n ) 3 ősi b i r t okuk fö lö t t ; 
ezen b i r tokosz tá ly a lka lmával I. Miklós fia II . Já-
nos va l amiképen a ke l le téné l n a g y o b b részt ju t -
ta to t t m a g á n a k , a miér t azután az egész nemzet -
ség B u d á r a jö t t 1280 körül , oculi v a s á r n a p előtt i 
szombaton , h o g y az országbíró í téletét k iké r j e . 
Ezen a lka lommal Bábolnai Gergely k i rá lyi i spán, 
fia András, a sa já t és öcscse Gergely, va lamint 
unokatestvérei, Miklós fiai ; Tamás és Péter 4 ne-
vében előadta, h o g y az emii te t t II . J ános közö-
sen b í r t b i r t okukon n a g y o b b részt bi torol ; ez 
p e d i g azzal védekeze t t , h o g y édes a ty j a és ősei 
révén az őt megil le t i . 

E r r e Bábolna i Gerge ly fia Gerge ly sajá t , és 
társa i nevében János t to lva jnak , r ab lónak gyi l-
kosnak , hamis pénzve rőnek , oklevél- és pecsét-
hamisitónak ny i lváni to t ta , a k i n e k szekrényében 
jelenleg is több , hamis pecséttel ellátott hamis 
oklevél t a lá lha tó . 

J á n o s n a k p ü n k ö s d nyolczadára kel le t t magá t 
az e l lene emel t v á d a k alól t isztáznia. E n n e k le-
folyásáról azonban, sajnos, n incsen t u d o m á s u n k . 

E g y más ik , edd ig k iada t l an oklevél Egervá r i 
László, da lmát-horvát -sz lavon bán titkos és gyürü-
pecsétjének hamisításáról emlékszik meg . 5 

Az 1493. máj . 6-án ke l t oklevél igy szó l : 
Nos [cajpitulum ecclesie Zagrabiensis, memorie 

commendamus per présentes, quod Nicolaus deChirbyn, 
in per[sona] maginfici domini L[adisl]ai, de Egerwara, 
regnorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie bani, nostram 
p[ersonaliter] veniens in presen[tiam], nos per modum 
protestationis significare curavit in hunc modum : 
Quod his p[roxime] preteritis diebus [quijdam perni-
ciosi et iniqui homines, ac sigillornm falsificatores et 
excogitatores, [ ] 
dolositatisque et deceptionis viis ac módis, quoddam 
falsum [sigillum], in forma pr[oportio]neque ac quali-
tate sigilli annularis et secreti eiusdem domini [Ladislai 
bajni per omnia si[mile] et equale sibipsis (igy !) fab-
ricari et sculpi fecissent, ac cum ipso sigillo cer[tas] 
literas, nomine, voceque ipsius domini Ladislai bani 
confectas sigillando, a nonnullis comp[rovinci]alibus, 
hominibusque suis, certam pecuniarum summám dolose 
et fraudelenter extorsissent, et abstulissent, nonnullos 
etiam ex regnicolis bona dumtaxat et possessiones, in 
ambitu dictorum regnorum, banatus videlicet dicti 
domini Ladislai bani, habentes, castra quoque et cas-
tella, ac alia officia tenentes, et gubernantes, in huius-

1 Ld. Wenzel, Arp. Uj Okmt. V. 239. 
2 U. O. XII . 673. 
3 Csánki, I. 168. o. 
4 V. ö. Karácsonyi, A Magyar Nemzetségek, II. k. 
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modi ipsorum bonis, possessionibusque et officiis, no-
mine prefati domini Ladislai bani defraudare et 
decipere niterentur, ac conarentur, ex qua fraude 
deceptioneque periculum prefatorum regnorum, potissi-
num castrorum in confinibus Thurcorum habitorum, 
quod deus avertat, sequi posset, et maxime formida-
retur in preiudicium, dampnum quoque et iacturam 
iamfati domini Ladislai bani valde magnum. Quam rem 
prefatus dominus Ladislaus banus omnibus et singulis 
cuiusvis status et conditionis hominibus insinuasset, 
notificasset et patefecisset, quomodo iamfatus Nicolaus 
de Chwbyn, nomine et in persona eiusdem domini 
Ladislai bani insinuavit, not[ificavit et] patefecit 
[etijam coram nobis, quod si temporum in processu 
alique litere sub [ ] 
con[fec]te v[ ] que ac coram quibuscumque 
producerentur et exhiberentur [ ]-
eret. Nec etiam annotatus dominus Ladislaus banus 
[ ] stare et respondere vellet. 
Super quibus prefatus Ni[colaus de Chwbyn, nomine 
et in persona dicti] Ladislai bani petiit sibi per nos 
dari prerentes liter]as nostras protestationales, quas nos 
commjuni iustitia suadente, et lege regni requirente 
duximus con[cedendas. Datum feria sec]unda, in festo 
videlicet beati Johannis ante portám Latinam, [anno 
domini millesi]mo quadringentesimo nonagesimo. 

A te t t esek az oklevélben n incsenek meg-
nevezve, és igy róluk egyelőre tudomás t nem 
szerezhetünk. HORVÁTH SÁNDOR. 

A H e r m a n n nb. Laczkfi-család tö r t éne téhez . 

Dlugoss lengyel k rón ikásná l olvassuk,1 hogy 
S p y t k o de Mels tyn nevü lengyel főúr m a g y a r 
nő t vet t f e l e ségü l ; a nő neve «Elisabeth . . . . 
na t ione H u n g a r a , de domo et familia Fierl ich». 
U g y a n ő egy másik he lyen 2 a nő t köve tkező leg 
jelöli m e g : «Hel isabeth . . . filia Woydef iemr ich 
baronis de Hungar ia» . Mielőt t t u l a jdonképpen i 
f e j t ege tése inke t megkezdenők , ki kell je lente-
nünk , h o g y «Fyerlich» nevü magyar családot a 
nevezet t ko r szakban h iába k e r e s n é n k ; «Fyer-
lich» nem más, mint a «Woydefiemrich» har-
madik és negyed ik szótagjának, a «fiemrich»-
nek elferdítése, mely nem anny i ra Dlugoss , 
min tsem a későbbi másolók, vagy nyomta tók rová-
sára esik. A «Woydefiemrich» ped ig nem egyéb, 
mint «vajda fia Emrich» vagyis Vajdafi Imre. 
F e l a d a t u n k már most, h o g y neki és l eányának 
családi hovatar tozandóságát a lengyel k rón ikás 
szűkszavú ada ta nyomán kikutassuk. Tudva azt, 
h o g y Mels tyni Sp i tko lengyel főúr a ta tá rok 
elleni csatában 1399-ben eset t el, vezérpontul 
szolgál, h o g y a családot a X I V . században kell 
ke r e snünk . 

Erzsébet , ki t az oki ra tok 1396-ban, mint 

1 Liber Beneficiorum, I. k. 192. 1. 
2 Ugyanott, III. k. 474. 1. 

S p y t k o nejé t eml í tenek, 1 fé r je halála u tán ismét 
fér jhez ment . Második fé r je ped ig János, a szi-
léziai M ü n s t e r b e r g ura lkodó herczege, ki 1428 de-
czember 27-ikén halt meg. Mikor t ö r t én t az egybe-
kelés, nem t u d j u k ; 1408 márczius 19-ike előtt 
már m e g v o l t ; 1417 és 1423-ban Erzsébetről , 
mint János ne jérő l az oki ra tok is s zó lnak ; 2 

megha l t 1424 februá r 22-ikén. 
A heinr ichaui (Münsterberg) nec ro log iumban 3 

egy m e g nem nevezet t év augusztus 15-ikére 
vonatkozólag a köve tkezőke t olvassuk : 

«It.(em) ob.(iit) d.(ominus) Henr i cus pá te r 
d.(ominae) El izabet ducisse. I t em eodem tempore 
anni ob.(iit) d.(ominus) Sp i t ag mar i tus e iusdem 
domine, que plures ornatus dedi t monas ter io pro 
summo altari». A herczegnő elhalálozását ped ig 
a köve tkező szavakkal eml i t i : (febr. 22) It .(em 
obiit) d.(omina) El izabeth de Cracovia, ducissa 
in Mons t e rbe rg a.(nno) d.(omini) M° CCCC° 
XXi i i j» . 4 Ez a «de Cracovia» azonban nem je -
lenti, h o g y a herczegné családi neve «Krakói» , 
h a n e m csak azt, h o g y K r a k ó b ó l való vagyis, 
h o g y K r a k ó b ó l jöt t Sziléziába. A necrologium 
megerős í t i t ehá t Dlugoss adatai t . A necrologium 
is mond ja , h o g y első fér je Sp i tko volt, hogy 
első házassága ala t t K r a k ó b a n élt, me lynek vár-
n a g y a és pa la t ínusa tudvalévőleg Melstyni S p i t k o 
vala. H o g y Dlugoss az asszony a ty já t Emrich 
vagyis Imrének , a necrologium ped ig H e n r i k -
nek nevezi, az nem változtat a Dlugoss-féle elő-
adás helyességén. A németek ismer ik ugyan 
az Emer ich (— Imre) nevet , de a középkorban 
nem igen használ ták és — mer t ez csak H e n -
ricus-ból származott — a l eg több ese tben H e -
mer icus-nak e j te t t ék ki, úgy hogy a necrolo-
gium fel jegyzője ezt könnyen H e n r i c u s n a k ve-
he t t e ; n incs is kizárva, hogy az eredet i kézirat-
ban t ény leg «Hemericus» vagy «Hemricus» áll. 

H o g y Dlugoss «Vajdafi»-ja nem családi név, 
h a n e m csak Emrich a ty j ának hivatali megje lö -
lése, t öbb mint valószínű. A k k o r i időben divat-
ban volt, hogy a b á n o k és a va jdák fiai m a g u k a t 
«filius bani» vagy «vojvodae» nevezték, a nél-
kül, h o g y e jelző mind ig és mindenü t t á l landó 
családnévvé alakul t volna át . Jelen ese tben is 
csak azt jelenti , h o g y Erzsébet a ty ja Imre vaj-
dának fia ; azt pedig , hogy e va jda alat t csak 
erdélyi t szabad e l fogadnunk , megcáfolhat lan. Je-
len t sük egyút ta l azonnal ki, hogy a X I V . szá-
zadbeli erdélyi va jdák sorában csupán ke t tő t 

1 Mon. hist. Polon., VIII. k. 208. 1. 
2 Ugyanott, 419., 491. 1. 
3 Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alter-

thum Schlesiens, IV. k. 294. 1. 
• Zeitschrift, d. V. F. Gesch. u. Alt. Schles. IV. k. 

284. 1. 



ismerünk, k iknek Imre nevü fiuk volt ; e ké t 
vajda pedig a H e r m a n n nb . Lack fiai (I). Is tván 
és I. András) . Kezd jük meg az előbbivel. 

Lack fia (I.) István, családjának legkimagas-
lóbb sarja, 1345-től 1350-ig erdélyi v a j d a ; fiai 
közül az egyik az Imre nevet viseli, e néven 
pedig családjában a második. 

II . Imre legelőször 1343 január 13-ikán 
tűnik f e l ; 1356 deczemb. 21-ikétől 1367 október 
28-ikáig királyi lovászmester, mely minőségben 
1366 február g-ikén vidini kapi tány , miháldi és 
karánsebesi várnagy is. 1368 január i- ikán és 
május 23-ikán dalmát-horvát bán. 1369 január 
26-ikától 1372 szeptember 3-ikáig erdélyi vajda. 
1372 október 13-ikán nádor, mely minőségben 
1375 április 2-ikáig található. Halála idejét a 
következő adatok alapján határozhat juk meg. 
Neki és fivérének, Is tván vajdának, Hahót i 
Miklós ellen valamely zalamegyei bir tok miat t 
pörük volt, melyben neki 1373 október 24-ikén 
kellett volna a király előtt megjelennie. 1374 már-
czius i-én felhivták Hahót i Miklóst, hogy a pe-
res bi r tokra vonatkozó iratait «ad octavas diei 
medii quadragesime tunc de novo praeteritas» mu-
tassa be. Miután a pör folyamát ecsetelő ok-
irat 1376 február 28-ikán van kiállitva, úgy 
értelmezem a dolgot, hogy a «tunc de novo 
praeteritas» alatt azt kell é r tenünk, hogy az 
iratok bemutatásá t nem 1374 márczius 15-ikére 
vagyis az 1374. évi quadragesima médiának 
octávájára, hanem 1375 április 4-ikére, a midőn 
e ha tá rnap 1374 márczius i -e után már másod-
szor beköszöntöt t , tűzték ki. A dolog azonban 
ezen octáva után is húzódott , úgy hogy 1376 feb-
ruár 9-ikére u jabb ha tárnapot kitűztek ; e határ-
nap előtt azonban Imre nádor meghalt/ aki 1375 
április 2-ikán még élt.2 1375 julius 5-ikén, a 
nádori szék már üresedésben van,3 igy tehát ki-
mondható , hogy Imre 1375 április 2-ika és julius 
5-ike között halt meg.4 Neje, Katal in , Nagymar-
tom és Fraknó i Lőrincz leánya, ki 1362 junius 
29-ikén már ne jeként szerepel. E házaspár eset-
leges utódait mindeddig nem ismerjük. 

* * * 

Lack fia (I.) András , az előbbi István fivére, 
1336-ban merül fel. Miután számos országos 
méltóságot, azok között (1353—1354) a macsói 
bánságot kapta , kinevezte őt Lajos király erdélyi 
vajdának, mely állást 1356 április 6-ikától 1359 
szeptember 25-ikéig töltött be. Miután 1359 végén 
más az erdélyi va jda és 1359 után róla többé 
mitsem hallunk, biztosra vehet jük , a mondot t 
év vége felé meghalt . 

1 Wenzel, XI. k. 428. 1. 
2 Zichy-okmánytár, III . k. 601. 1. 
3 Sopronm. okmánytár, I. k. 414. 1. 
4 V. ö. Fejér, IX. 'k. 6., 188. 1. 

Neje, Erzsébet a Gutkeled nemzetség valkó-
megyei ágából származott. Ezen á g n a k egyik 
sarja, Lothárd többek között Andrá s nevü fiút 
hagyot t maga után, ki IV. László utolsó évei-
ben (valószínűleg macsói) bán lett . E n n e k fia 
Márton (1292 —1345), kinek gyermekei Német i 
(valkómegyei birtok) Mihály és Miklós magtala-
núl hal tak el. A hagya tékra a nemzetségi roko-
nok, nevezetesen a Marótiak, emel tek igényt , 
de a király Már tonnak második házasságából 
származó leányát , Erzsébetet , Lackfi Andrá s ne-
jét fiusitotta, minek következtében Erzsébet 1355-
ben fivérei örökségét megkapta . 1365 január 
17-ikén már Andrásnak özvegyeként , fiaival: 
György gyei és Imrével szerepel. 

György, k i az 1365 és 1368 között lefolyt 
bolgár had já ra tban résztvett ,1 az erről szóló ok-
iratban «néhai Andrá s vajda fia»-ként szerepel. 
1368 április 6-ikán «Georgius filius vaivodae 
de Kőváry» 2 néven szerepel. Az 1385- és az 
1386-ban lezajlott események alkalmával Mária 
k i rá lynőnek híve maradt . Midőn őt Zsigmond 
király 1387 deczember i -én említi,3 megint csak 
«néhai Andrá s vajda fiá»-nak nevezi. Ugyanez t 
teszi Zsigmond 1406-ban is,4 midőn elbeszéli, 
hogy e György, Kórogy i Is tvánnal együt tesen, 
Hédervár i K o n t Is tvánt és Szeglaki Lászlót fog-
ságba ej tet te. Halála évét nem ismerjük, de úgy 
látszik, hogy 1399 előtt halt meg. Csak két 
leányáról tudunk, 1404-ben ; közülük az egyik, 
Anna , a H é d e r nb. Tamási János erdélyi vajdá-
hoz ment férjhez, mig a másik, Katal in , R á t ó t 
nb. Kapla i János országbíró és orosz vajda fiának: 
Feledi R o l a n d n a k neje lett. 1445-ben e két nő-
vér utódai egymással pörben állnak. Kata l in fia 
R á t ó t nb. Németi György neje, A n n a és gyer-
mekei : János, Tamás, Gergely és Kata l in nevé-
ben is az egri kápta lan előtt az ellen tesz óvást, 
hogy A n n a fia : H é d e r nb. Tamási Henr ik tár-
saival együt t (Hédervár i Lőrincz nádor és Új laki 
Miklós erdélyi vajda) a Va lkómegyében fekvő 
Németi uradalmat és tartozékait elfoglalták.5 

András vajda második fia, Imre (családjának 
e néven harmadik tagja), ki anyjával és fivéré-
vel 1365 szeptember 1 7-ikén merül fel, a nyilvá-
nos életben — úgy látszik — sokáig nem szerepelt. 
Az 1386-ban megindul t áramlat azonban őt is 
magával ragadta . Fivérével — Györgygyei — 
ellentétben, a lázadó Horvát i János bánhoz csat-
lakozott, minek az lett a következménye, hogy 
Garai Miklós őt a valkómegyei Új lak várban 

1 Századok, 1900. évf. 607. 1. 
2 Ez utóbbi helytelen. Kőváry helyett «Kovászi»-nak 

kell állnia, mely utóbbi Aradmegyében fekvő város volt. 
Most Kovaszincz. V. ö. Turul, 1884. évf. i n . lap és 
Csánki, I. k. 764. 1. 

3 Zichy-okmánytár, IV. k. 342. 1. 
4 Hazai okmánytár, VII . k. 435. 1. 
s Hazai okmánytár, VII . k. 4(55. 1. 



fogságba ej tet te s Zsigmond király elé hozta. 
Az erre vonatkozó okirat1 öt is «Lack fia 
A n d r á s vajda fia Imré»-nek nevezi. Megbocsá-
totta-e neki Zsigmond az elpártolást, vagy meg-
bűnhődöt t , esetleg sikerült-e neki a szökés és 
talált-e valahol külföldön menedéke t? mindezek-
ről kút főink mélyen hal lgatnak ; azt sem tudjuk , 
vájjon volt-e neki gyermeke . 

* * * 

Melyik «Vajdafi» Imrének leánya lehetet t 
Erzsébet , Melstyn Spi tko özvegye és Münster-
bergi János neje ? 

Lehetet t II. Imre leánya is, a nádoré, aki elég 
előkelő családból származó főúr volt arra, hogy őt 
a lengyel krónikás «magyar báró»-nak nevezze; 
elég gazdag is lehetett , hogy leánya lengyel 
főúrhoz mehessen fér jhez; a kronologiai viszo-
nyok sem szólnak ellene, mert ha Erzsébet pl. 
1370 körül született, akkor első fér jének halála-
kor (1399) m é g elég fiatal volt arra, hogy má-
sodik házasságot is kössön. Mindamellet t még 
sem vagyunk igen ha j landók feltételezni, hogy 
jelen esetben I. Imre leányával van dolgunk. 

I. Lackfi Is tvánnak fiait a hazai kút fők nem 
annyi ra «vajda», mint inkább «bán» fiainak ne-
vezik és igy több mint valószinü, hogy a kül-
földi tudósitó Erzséoet atyját , ha ez I. Imre, 
inkább «bánfi»-nak nevezte volna. Továbbá 
majdnem bizonyos, hogy I. Imrének leánya 
a ty ja halálakor (1375-ben) még igen fiatal vo l t ; 
azt pedig, hogy első házasságát a ty jának halála 
után kötöt te volna, nem találjuk e l fogadhatónak. 
A fődolog azonban az, hogy Erzsébet a ty ja a 
heinrichaui necrologium szerint — melynek hi-
telességét és megbízhatóságát ké tségbe vonni 
nincs jogunk — valamelyik augusztus 15-ik 
napján halt meg, holott f en tebb kimuta t tuk , 
hogy Lackfi Imre nádor 1375 április 2-ika és 
1375 julius 5-ike között halt meg. 

III . Imrét ellenben a hazai kútfők épen úgy, 
mint fivérét Györgyöt , ál lhatatosan «vajda fiá»-
nak nevezték és igy magától értetik, hogy a 
lengyel k rónikás is csak e néven ismerte. Bár 
tud tunkkal országos hivatalt nem viselt, mégis, 
mint a szűkebb haza határain kivül is nagy 
hírnévre vergődött Lackfi család sarja elég elő-
kelő volt arra, hogy Dlugoss őt magyar bárónak 
nevezze. A n y j a Erzsébet nevet viselt, tehát na 
gyon is hihető, hogy leányát anyja után nevezte. 
Abból , hogy ő csak 1386 táján lép a nyilvános-
ság terére, következtethető , hogy I. Imrénél 
sokkal fiatalabb volt ; leánya tehát kétségkívül 
későbben született, mint I. Imréé, a miből pedig 
következik, hogy II . Imre leányának 1399-ben, — 
Melstyni Spi tko halálakor, — sokkal fiatalabb-

1 Hazai okmánytár, VII. k. 434. 1. 

nak kellett lennie, mint I. Imre esetleges leá-
nyának s igy sokkal természetesebbnek találjuk, 
hogy ismét férjhez ment . A mi pedig II. Imre 
elhalálozási idejét illeti, nincs egyet len egy bár-
mily természetű hazai vagy külföldi forrás, mely 
a heinrichaui necrologium állítását, hogy Erzsé-
bet atyja valamelyik év augusztus 15-ik napján 
halt meg, e l lentmondana. Mi tehát mindezek alap-
ján azon nagyon is e l fogadható következtetésre 
ju tunk, hogy Dlugossnak «Vajdafi Imre »-je alatt 
Hermann nb. Lackfi A n d r á s vajda fia (III.) Imre 
értendő, hogy valószínűleg Lengyelországba me-
nekül t és ott egy meg nem nevezett év augusz-
tus 15-ikén meghalt . Melstyn Spi tko valószínűleg 
1385 tá ján ismerkedet t meg Erzsébettel . Ezt 
abból következte t jük, hogy 1383-ban Zsigmond 
magyar király hadseregének főtisztjei sorában 
Lackfi András vajda fia György mellett Spitko, 
krakói palatínus is szerepel.1 

Hát ra van még egyet-mást Erzsébet utódjai-
ról mondani . 

Második házasságából nem voltak gye rmeke i ; 
Melstyn Spi tko krakói vajdával kötött házassá-
gából azonban négy gyermeke származott : Hed-
vig, Katal in , János és Spi tkó. 

Hedv ig uralkodó herczeghez ment férjhez : 
Berná t opulai herczeghez (László herczeg ma-
gyar nádor unokaöcscséhez), ki 1459 április 
2-ika után halt meg. Hedvig 1425 márczius 
15-ike előtt valamely szeptember 20-ikán meg-
halt. Házasságából két leány ismeretes, Hedv ig 
és Anna , de ezeknek csak puszta nevét ismerjük. 

Katal in kétszer ment férjhez. Első férje, ki-
től nem maradtak gyermekei : János (Januss) 
mazóviai uralkodó herczeg, meghal t 1432-ben. 
Második fér je : Michalowi Bialucha Miklós, san-
domiri vajda, krakói várnagy és sztaroszta. Ennek 
nejeként 1425-ben szerepel. Katal in 1464 előtt 
hal t meg. 

János és Spi tko 1409-ben még Tarnowski 
János gyámsága alatt álltak. Részletes életirásuk 
nem lévén e sorok feladata, itt még csak azt 
akar juk kiemelni , hogy Melstyn János nyomait 
1430-ban Magyarországban is megtalál juk. Néz-
zük csak a következő rövid leszármazási táb lá t : 

III . Ziemowit f 1381 
Mazóvia herczege 

I. János 
t 1429 

I 
II . János t 1422 

Ne je : Melstyn Katalin 

IV. Ziemowit 
f 1426 

I 
Hedvig 

F é r j e : 1410 Garai János 

Ebből kitűnik, hogy Melstyn Katal in férjé-
nek unokanővére Dorozsma nb. Garai János 

1 Fejér X/I. k. 97. 1. 



I. Garai Miklós m a g y a r nádor fiához men t fér j -
hez és igy k ö n n y e n magyarázha tó , h o g y mi-
k é p p e n ju to t t Kata l in fivére János m a g y a r érint-
kezéshez. 

Midőn Zsigmond kirá ly 1430 j anuár 6-ikán 
Garai János halála után ennek h a g y a t é k á t ren-
dezi, t öbbek közt egy okirat ról tesz emlitést , 
melyen Garai János, néhai J ános veszprémi püs-
pök és Berzeviczi P é t e r kir . t á rnokmes te rén 
kivül, m é g Gorbo-i F e k e t e Zavis és Melstyeni 
János «s trenuorum militum» pecsé t je is függ.! 

Azon Mulstain Vid ki nejével Magdolnával 
(az esztergami egyházmegyéből ) , 1467-ben II . P á l 
pápá tó l hordozható ol tár-pr ivi legiumot kap , 
a l igha tar tozik a lengyel Melstyn-családhoz^ 
(Tört. Tár , 1899. évf. 257. 1.) «Mulstain» ú g y 
látszik a német «Mühlstein» ferdi tése. 

* * * 

Tel jesség kedvéé r t legyen itt a H e r m a n n 
nb. Laczkfiak csa lád tör téne tére nézve m é g a 
következő ada t k i eme lve : 

A budai káp ta lan tanus i t ja 1401 jun. 13-ikán,1 

hogy Laczk fia István nádor özvegye Anna egyik 
budavár i házát (néhai I s tván királyi orvos és 
János veszprémi püspök háza mellett) , melye t 
ő maga sajá t hozománya árán vásárol t , az 
óbudai zárdának, melyei: ö regebb Erzsébet ki-
rá lyné alapí tot t , hagyományozza ; add ig míg él, 
f enn ta r i j a m a g á n a k a haszonélvezetet . — Ezen 
nádor nem más, mint I. I s tván va jda fia : II. Ist-
ván, ki 1397-ben erőszakos halállal múlt ki és 
k inek házassági viszonyairól mindedd ig semmit 
sem tud tunk . Dr. WERTNER MÓR. 

Adalékok a királyi könyvek t ö r t é n e t é h e z . 
Meglehe tősen kevés m é g mai n a p s á g az, a 

mit az ú. n. királyi könyvek középkor i darab-
jairól t udunk , a mit i smerünk is felőlük, az is 
jóformán N a g y Lajossal kezdődik. Jelen sorok 
írója szerencsés volt néhány , a királyi köny-
vekre vonatkozó oklevelet találni, melyek egy ike 
jóval ko rábbra viszi vissza a libri regii e rede té t 
s ezenfelül egyben-másban bővit i ró luk való 
eddigi i smere te inket . 

E d d i g H a j n i k ér tekezése n y o m á n 2 úgy tanul-
tuk, hogy a királyi k ö n y v e k r e való legreg ibb 
hivatkozás N. Lajos k i rá lyunk 1373-iki d ip lomájá-
ban található, a mely inné t i r ja ki u g y a n a n n a k 
az ura lkodónak 1363-ból való donat ional isát . 
U j a b b iróink korábbi időkre m e n n e k vissza, 
I. Ká ro ly ko rába s h iva tkoznak N. L a j o s n a k 
Vezzeus mester , varasdi i spán számára adot t ok-
levelére, mely 1340-ből való oklevelet idéz a 
l iber regiusból . 3 Az a lább közlendő diploma m é g 

1 Temesm. okmánytár, I. k. 630. 1. 
2 A királyi könyvek a vegyes házbeli királyok korában. 
3 Grünn Albert czikke I. Károly király gyürüpecsét-

jéről (Turul 1902. évf. 57. 1.) hivatkozik a Zichy okmány-

ennél is e lőbbre vezet b e n n ü n k e t , mer t az 1331. 
évből idéz s h iva tkozik a királyi könyvek re . 
Ez az át i ró oklevél meglehe tősen késői, mivel 
1519-ből való. R ö v i d t a r t a lma következő. Lé l fy 
László és G y ö r g y személyesen megje len t ik II . La-
jos előtt , hogy az I . K á r o l y ki rá lytól eredő, a 
komárommegye i Léi és Garak községekről szóló 
donat ional is t a gonda t l an őrizet köve tkez tében 
m é g őseik elvesztet ték. K é r i k Lajos t , nézessen 
u tána Ká ro ly k i rá ly könvvében , vagyis regis-
t r u m áb an s erősi tse m e g őke t joga ikban . A szó-
b a n forgó libri regi iben megta lá l ják a ke rese t t 
oklevelet , melye t saját d ip lomájában t ransumál 
és confirmál II . Lajos . 

Levonha t juk most már ebből az oklevélből a 
következő tanu lságoka t . K á r o l y R ó b e r t ide jében , 
1331-ben már rendszeresen vezet ték a kirá lyi 
k ö n y v e k e t , m e l y e k b e az adományozásokró l szóló 
okleveleket bevezet ték s ezek a libri regii II . La-
jos ide jében m é g meg voltak és a t á rnok i házban 
őr iztet tek. Milyen módon voltak ezek ott beve-
zetve, ismét egészen világos. Az 1373-iki d ip loma 
szerint a «sériés l i terarum» volt bevezetve, az 
1519-iki szerint «signatura l i terarum», de a ké t 
kifejezés föl té t lenül egye t je lent . Az 1519-íki ok-
levél nem ad ja vissza az 1331-ikit szórói-szóra, 
hanem csak tar ta lmilag. A megkeresés szokása 
nem té r el b e n n e a r endes el járástól , a k i rá ly 
Kor lá tköv i Pé t e r t á rnokmes t e r t bizza m e g a 
kereséssel , s az ő je lentése a lap ján rendeli el a 
kér t s a királyi k ö n y v e k b e n megta lá l t oklevél-
nek szórói-szóra való át írását . 

U g y a n c s a k 1519. okt . 27-éről van kel tezve 
La josnak egy másik d ip lomája , a mely nagy já -
ban hasonló formulákkal rendel i el egy 1405-ből 
való oklevélnek a királyi könyvből való k ikere -
sését és át irásár. 

Végü l 1525 aug. 6-ról való La josnak 3. diplo-
mája , mely a k i r á lynak 1518 május 29-én kelt 
oklevelét ir ja ki a l iber regiusból. A kikeresés-
sel ez ese tben is Kor lá tköv i volt megbizva. 

Ez oklevelek a lap ján látni a conservat ivis-
1 must , a mely a királyi k ö n y v e k vezetésében nyil-
vánul t . E r r e nézve H a j n i k megelégszik azon ál-
ta lánosságban mozgó állitással, hogy az okleve-

: l eke t a királyi k ö n y v b e ma jd szórói-szóra, ma jd 
csak ta r ta lmi lag vezet ték be s ugyan igy ad t ák 
ki, ha onnan ki i r ták. 1 Miér t le t t volna ez a két-
féle el járás, arról nem szól semmit és e lő t tem 
ér thete t len . Az idézett három oklevél kor tekin-
te tében nagyon is messze esik egymástó l s egy-
máshoz az á t i rás módszerében mégis anny i ra 

S hasonló, s a megegyezés oly fel tűnő, hogy rend-
i szerről kell beszélnünk. 

tár III. k. 110. 1. levő Vezzeusnak adott oklevélre, mely 
I «in registro dicti genitoris sui in conservatorio suo more 
í consueto pro evidentia cautela» őriztetett. 

1 I. m. 10. s 13. 1. 



E szerint va lamely oklevél bevezetése a l iber 
r eg iusba k ö v e t k e z ő k é p e n tö r tén t . Lege lő i ál lot t 
az oklevél kel te . T u d j u k , h o g y az oklevél há-
tulsó l ap ján fel volt jegyezve, a k i rá ly i k ö n y -
v e k h á n y a d i k lap jára van bei rva . Jel lemző, h o g y 
a k i í rásoknál e r re a l apszámra n incs semmifé le 
hivatkozás . A dá tum u tán rövid szavakkal kö-
ve tkeze t t a d ip lomában fogla l t é rdemleges jogi 
in tézkedés , melye t köve te t t a hi te les he ly rela-
t ió jának megeml i tése . E b b ő l p e d i g világos, h o g y 
H a j n i k á l láspont já t nem, h a n e m azt kell igazság 
g y a n á n t e l fogadnunk , h o g y az okleve leke t a ki-
rályi k ö n y v e k b e szórói-szóra nem vezet ték be, 
a mi k ü l ö n b e n is fölösleges le t t volna, mivel 
a sok formula nagyon meghosszabb í to t t a volna 
őke t s ezek fe l jegyzésére igazán n e m lehe te t t 
semmi szükség. F o r m u l á s k ö n y v e k úgy i s vol tak 
a kancze l lá r iában . É p i ly megigaz i tás ra szorul a 
k i í rásra vona tkozó állítás, a mely viszont nem 
tö r t énhe t e t t másképen , min t szórói-szóra. A tar-
ta lmi lag való be jegyzésből már n e m lehe te t t ki-
h a g y n i semmit , mer t a k k o r az egész é r te lmet len 
le t t volna. 

Nincs o k u n k t ehá t ké t e lkedn i abban , h o g y 
m á r az első A n j o u ide jében is veze t tek ki rá lyi 
könyve t , m e l y n e k egy ik t anúb izonysága a szó-
b a n fo rgó oklevél. A II . La jos tó l e redő okleve-
l e k n e k h i te lességében k é t e l k e d n ü n k n e m lehet s 
azt se lehet h i n n ü n k , h o g y K o r l á t k ö v i itt hamisí -
tást köve t e t t volna el. Igaz, hogy az 1525-iki ha t -
vani o rszággyűlés azzal vádol ta , hogy a k i rá ly i 
k ö n y v e k e t meghamis í to t t a 1 , de ezt végül se bi-
zonyí to t ták rá. K ü l ö n b e n úgy látszik, a kirá lyi 
k ö n y v e k meghamis í t á s ának vádja a Jagel lók korá-
b a n nem volt oly szokat lan. T u d j u k , h o g y Ba-
kócz T a m á s t is megvádo l t ák hasonlóval , de époly 
kevéssé igazol ták be. 

Ezzel kapcso l a tban eml í the t jük m e g azt is, 
h o g y a k i rá ly i k ö n y v e k tar ta lmi köre b ő v e b b 
volt , m in t H a j n i k áll í t ja. Szer in te a királyi ado-
m á n y o k a t j egyez t ék bele, de az a d o m á n y szót 
itt a l e g t á g a b b é r te lemben kell v e n n ü n k . 2 Hozzá-
t ehe t jük , hogy be le í r ták a k i rá ly i í t é le teke t is, 
noha e g y e l ő r e ezt csak e g y e t l e n ada t ta l t ud juk 
t ámoga tn i . Sz in tén Bakóczot vádol ta azzal Baksa i 
Tamás , h o g y az el lene szóló í té le teket hamisan 
veze t te be a királyi könyvekbe . 8 

F ü g g e l l é k ü l közöl jük az ide vona tkozó ok-
leveleket . 

Nos Ludovicus dei gratia rex Hungáriáé et Bohe-
miae etc. Memoriae commendamus tenore prsesentium 
significantes, quibus expedit universis, quod pro parte 

1 I. m. 20. 1. 
2 U. o. 8. 1. 
3 M. N. Muzeum. Törzsanyag . . . . «tenorem quarun-

dam literarum in iudicio contra ipsum emanatarum in 
librum regium, sen registrura in periculum suum falso 
inscribi fecisset». 

et in personis fidelium nostrorum nobilium Ladislai et 
Gregorii filiorum Mathiae filii Alberti filii olim Ladislai 
Lelffy de Thothy maiestati nostrae expositum exstitit 
in h une modum, quomodo alias serenissimus princeps 
olim dominus Carolus rex etc. quasdam duas posses-
siones puta Leel et Garak vocatas in comitatu Coma-
romiensi existentes habitas, quae olim Pethew filii 
Stephani filii Paznan praefuissent, comiti Petro filio 
Menel contulisset, super qua quidem collatione etiam 
literae donationales emanatae fuissent, sed eaedem per 
quandam incastam conservationem a primoribus et 
progenitoribus prasfatorum exponentium utcunque alie-
natae et deperditae extitisissent. Propterea supplicatum 
nobis est pro parte ipsorum exponentium humiliter, 
at tenorem signaturae huiusmodi literarum donationa-
lium in libro seu registro praefati condam domini 
Caroli regis, quo scilicet huiusmodi literae de more 
et consuetudine consignari soient, in domo nostra ta-
vernicali perquiri facere, atque paria huiusmodi signa-
turae sine diminutione et augmento aliquali transseri-
benda eiusdem exponentibus pro iurium suorum de-
fensione in transsumpto literarum nostrarum extradare 
et emanari facere dignaremur. Nos igitur supplicatio-
nem praefatorum Ladislai et Gregorii iustam fore 
agnoscentes, per fidelem nostrum magnificum Petrum 
de Korlathkew magistrum curiae et thavernicum nostrum 
librum praeseriptum in domo nostra thavernicali per-
quiri mandavimus, qui ex mandato nostro libro sive 
registro huiusmodi invento et diligenter revoluto signa-
turam dictarum literarum donationalium praefati con-
dam domini Caroli regis reperisset huiusmodi sub 
tenore : anno Domini millesimo CCC trieesimo primo. 
Item possessiones Leel et Garak in comitatu Kamari-
ensi olim Pethew filii Stephani filii Paznan infidelis 
sine herede decedentis sunt collatae comiti Petro filio 
Menel dominica proxima post festum Beati Gregorii 
et scriptum est capitula Strigoniensi ad relationem 
wayvodae et comitis Pauli et magistri Lock, quas 
nos de verbo ad verbum sine diminutione et augmento 
aliquali transscribi et transsumi praesentibusque literis 
nostris privilegialibus inseri et inscribi faciendas eisdem 
Ladislao et Gregorio duximus concedendas iurium 
suorum ad cautelam communi iustitia suadente harum 
nostrarum vigore et testimonio literarum mediante. 
Datum Budae in vigilia festi Beatorum Simonis et 
Judae apostolorum anno Domini millesimo quingen-
tesimo decimo nono. Regnorum nostrorum Hungáriáé 
et Bohemiae etc. anno quarto. 

Relatio magistri Nicolai prae-
positi Agriensis Beatissimae Vir-
ginis, secretariiregiae maiestatis. 

Eredetije hártyán, rányomott pecséttel a Justh csa-
lád levéltárában (M. N. Muzeum). 

Nos Ludovicus dei gratia rex Hungáriáé et Bo-
hemiae etc. memoriae commendamus tenore prsesen-
tium significantes, quibus expedit universis, quod pro 
parte et in personis fidelium nostrorum nobilium La-
dislai et Gregorii filiorum Mathiae filii Alberti filii 
olim Ladislai Lelffy de Thothy maiestati nostrae ex-
positum exstitit in hunc modum, quomodo alias sere-
nissimus princeps condam dominus Sigismundus im-
perátor etc. praedecessor noster felicis memoriae quas-
dam literas suas donationales simul et literas statutorias 
honorabilis capituli ecclesiae Waradiensis super qua 



dam possessione Thothy vocata in comitatu Byhori-
ensi existenti habita pro parte condam Nicolai Way-
wodae et filiorum suorum privilegialiter confectas et 
emanatas mediantibus quibusdam literis suis superinde 
confectis confirmasset, quae quidem literae confirmatio-
nales per quandam incautam conservationem a pri-
moribus et progenitoribus praefatorum exponentium 
utcunque alienatae et deperditae exstitissent. Propterea 
supplicatum nobis est pro parte ipsorum exponentium 
humiliter, ut tenorem signaturae huiusmodi literarum 
confirmationalinm in libro seu registro ipsius condam 
domini Sigismunde imperatoris, in quo scilicet huius-
modi literae de more et consuetudine consignari soient 
in domo nostra thavernicali perquiri facere atque paria 
huiusmodi signaturae sine diminutione et augmento 
aliquali transscribenda eisdem exponentibus pro iurium 
suorum defensione in transsumpto literarum nostra-
rum extradare et emanari facere dignaremur. Nos igitur 
supplicationem praefatorum exponentium iustam fore 
agnoscentes per fidelem nostrum magnificum Petrum 
de Korlathkew magistrum curiae et thavernicum no-
strum librum praescriptum in domo nostra thaverni-
cali perquiri mandavimus, qui ex mandato nostro libro 
seu registro huiusmodi invento et diligenter revoluto 
signaturam dictarum literarum confirmationalium prae-
fati condam domini Sigismundi imperatoris reperisset 
huiusmodi sub tenore : Anno Domini millesimo quad-
ringentessimo quinto anno et Kalendas, quibus supra. 
Quaedam duae literae, una scilicet nostra patens ipso 
antiquo maiori sigillo nostro confracto simpliciter con-
signata super donatione nostra cuiusdam possessionis 
Thothy vocata in comitatu Byhoriensi existenti, quae 
condam Ladislai filii Jacobi de Kvno hominis absque 
heredum solatio sexus masculini defuncti praefuissent 
suarumque utilitatum et pertinentiarum et alia capi-
tuli ecclesiae Waradiensis privilegialis super légitima 
statutione eiusdem pro eisdem Nicoiao Wayvoda et 
fratribus suis factis confectae sunt privilegialiter con-
firmatae. Quas nos de verbo ad verbum sine diminu-
tione et augmento aliquali transscribi et transsummi 
praesentibusque literis nostris privilegialibus inseri et 
inscribi faciendo eisdem Ladislao et Gregorio duximus 
concedendas iurium suorum ad cautelam com muni 
iustitia sudtente harum nostrarum vigore et testi-
monio literarum mediante. Datum Budae in vigilia 
festi Beatorum Simonis et Judae apostolorum anno 
Domini millesimo quingentesimo decimo nono. Regno-
rum nostrorum Hungáriáé et Bohemiae etc. anno quarto. 

Relatio magistri Nicolai prae-
positi Agriensis Beatissimae Vir-
ginis secretarii regiae Maiestatis. 

Eredetije hártyán, rányomott pecsét töredékeivel a 
Justh család levéltárában (M. N. Muzeum). 

Nos Ludovicus dei gratia rex Hungáriáé et Bohe-
miae etc. memoriae commendamus tenore praesentium 
sipnificantes, quibus expedit, universis, quod pro parte 
nobilis dominae Annae relictae quondam Petri Orle de 
Zarandok, nunc vero consortis Gregorii de Kischehy 
ac Stephani et Johannis filiorum eiusdem expositum 
fuit maiestati nostrae, qualiter ipse paribus litterarum 
nostrarum consensualium in regestro seu libro nostro 
regio conscriptarum ad tuenda iura ipsorum indigerent. 
Supplicatum itaque fuit maiestati nosrae pro parte 
eorundem dominae et filiorum eiusdem, ut huiusmodi 

literas in dicto libro et conservatorio nostro regio per-
quiri earumque paria in transumpto literarum nostra-
rum sub sigillo nostro regio eisdem dare et concedere 
dignaremur. Quarum quidem literarum tenor talis est : 
Anno Domini millesimo quingentesimo decimo octavo, 
ad relationem magnifici domini Petri de Korlathkew, 
magistri curiae regiae Maiestatis, Budae, Sabatho pro-
ximo ante festum Sanctae et individuae Trinitatis datae 
sunt literae, quibus mediantibus sua maiestas illi fas-
sioni et contractui, quam nobilis Andreas Gewder de 
Gewderffalua ab una, ac nobilis Petrus literátus prae-
fatus de et super totalibus ipsorum portionibus pos-
sessionariis, puta annotatus Andreas Gewder in pos-
sessione Persancz et praedio Gewderfalua, alio nomine 
Gywlwcz, dictus autem Petrus literátus in possessione 
Zarandok praedicta omnino in comitatu Tholnensi 
existentibus habitis sub certis conditionibus in literis 
spectabilis et magnifici Emerici de Peren, perpetui 
comitis comitatus Abawywariensis, regni Hungáriáé 
palatini et iudicis Cumanorum suae maiestatis fecisse 
dinoscuntur, suum regium consensum praebuit et nichi-
lominus attends et consideratis fidelitate et servitiis 
praefati Petri literati per eum maiestati suae et regno 
Hungáriáé exhibitis et impensis totum et omne ius 
suum regium, si quod in praescriptis totalibus portio-
nibus possessionariis qualitercunque haberet, aut suam 
ex quibuscunque causis, viis, módis et rationibus con-
cernèrent maiestatem simul cum cunctis suis utili-
tatibus et pertinentiis quibuslibet memorato Petro 
literato suisque heredibus et posteritatibus universis 
in perpetuum contulit salvo iure alieno. Nos igitur 
praenotata supplicatione praefatae dominae Annae ac 
Stephani et Johannis filiorum eiusdem exaudita et 
admissa praescriptarum literarum nostrarum paria ver-
botenus sine diminutione et augmento aliquo trans-
scribi et transsumi, praesentibusque literis nostris inseri 
et inscribi facere eisdem dominae et filiis ipsius iurium 
suorum ad cautelam communi iustitia suadente duxi-
mus concedendas harum nostrarum vigore et testimo-
nio literarum mediante. Datum Budae die dominico 
proximo post festum Beatissimae Virginis Mariae de Nive 
anno domini millesimo quingentesimo vigesimo quinto 
regnorum nostrorum praedictorum etc. anno decimo. 

Relatio magistri Emerici Be-
bek secretarii regiae Maiestatis. 

Eredetije hártyán, rányomott pecséttel az országos 
levéltárban M. O. D. L. 30290. jelzet alatt. 

SZABÓ DEZSŐ. 

Ada tok a L é p e s és T r e u t e l csa ládok l e s z á r m a -
zásához . 

Csa lád tör téne t i m u n k á i n k sem a Váraskesz i 
Lépes , sem p e d i g a Nevna i T reu te l csa ládok 
leszármazását nem közlik, ped ig m i n d k é t család 
a X I V . és X V . században előkelő szerepet já t -
szott. A ke t t ő közös törzsből származik, azon-
ban , h o g y első i smer t őseik mily fokban vol-
t ak rokonok , a h i ányos a d a t o k a lap ján m e g 
nem á l lapi tha tó . E g y 1320-ban ke l t o k m á n y 
szerint «Nicolaus comes Tymis iens i s et Nicolaus 
dictus Lepes , fratres-ek vol tak . 1 A « f rá ter» szó-
n a k o k m á n y a i k b a n azonban oly t á g é r te lme van , 

1 Anjouk, okm. I. 534. sz. 



h o g y ebből magábó l legfe l jebb a rokonságo t 
á l l ap i tha t juk meg . H á r o m o k m á n y t i smerek , 
melyek adata i a r ra e n g e d n e k köve tkez te tn i , 
h o g y a Miklós temesi főispán és Lépes L ó r á n d 
közöt t i r okonság egészen közeli volt. 1319-ben 
T reu tu l Miklós és Lépes Miklós embere i Bechey 
I m r é n e k B e r e g nevü b i r tokán h a t a l m a s k o d n a k 1 

1326. Nagysz ige tmel léky K o l o s 2 fiai Kolos , 
Laczk és Miklós á t ad j ák Nevna i Treu te l Mik lós 
pozsonyi fő i spánnak és Ló ránd fia L é p e s Mik-
lósnak a F e k e t e - K ő r ö s mellet t fekvő Chanakezu 
falu e g y h a r m a d á t a fent nevezet t ké t Miklós 
Szántó nevü (Nagysziget melletti) b i r tokáér t . 3 

1360. L é p e s Miklós fia D e m e t e r és T reu t e l 
Miklós fia János kérésé re Békés- és Zaránd-
m e g y é k nemesei igazolják, h o g y Bozoragh és 
Fejéregyház nevü b i r tokok a L é p e s és Treute l -
családok tu la jdonát képezték . 4 A há rom o k m á n y -
b a n fel tűnő, hogy sem Szántó, sem Bozoragh 
és Fe jé regyház ősi b i r tokok e l idegeni tése alkal-

mával , sem ped ig az u tóbbi két b i r tok tu la jdon-
j o g á n a k megál lapí tásánál a két Miklós és u tód-
ja in kivül más osztályos rokonok nem szerepel-
nek . H a nem i smernénk Treute l Miklós és Lépes 
Miklós a ty já t , csak a felsorolt n é g y okmány t , 
úgy a bi r tokviszonyok és a « fráter» szó a lapján 
t es tvé reknek t a r t h a t n á n k őket ; m i n t h o g y azon-
ban tud juk , hogy Treute l Miklós a ty ja J á n o s 5 

volt, joggal köve tkez te the t jük a fen t iek a lapján , 
h o g y János és Ló rán d testvér , a ké t Miklós 
ped ig első fokú unoka tes tvér volt. 

A család előnevét adó b i r tokok nem ősi 
tu l a jdon t képez tek ; Nevna vára t , a hozzátartozó 
Nevnával és Zeulchcsel, Treu te l Miklós feleségével, 
Nevnay Kata l inna l , László leányával , hozomány 
g y a n á n t kap ja , 6 Városkeszit ped ig Lépes Miklós 
fiai, Deme te r , Lóránd , János és A n d r á s veszik 
m e g Bur Marczel fiaitól, Lászlótól és János tó l 
és e n n e k fiától Marczeltől .7 A ké t család leszár-
mazása a következő : 

N. 
? 

János 
I 

Treutel Miklós 
1310—1349, f 1350. IV/27. előtt 

1310-ben pozsonyi főispán 8 

1320. III/8. temesi főispán és jókői várnagyi1 

1320-ban temesi főispán 1 0 

1324. IX/24-től 1349-ig pozsonyi főispán 11 

és 1341-ben pozsonyi várnagy is 12 

, — Nevnay Katalin 1324 

László '3 János 1360—1402 14 

1368-ban követ a pápához 7 
1376/78-ban szörényi bán '3 

1385-ben t á r n o k m e s t e r ^ 

Ferencz '3 

1398-

Miklós 
1396, f 1422-ben, 1396-ban macsói bán 'S 

-1403. tárnokmester , '6 1407-ben kir. tárnokmester 
és pozsegai főispán '7 

Katalin 1422—1464 18 

, — Lévai Cseh Péter 

Lóránd 
Lépes Miklós 

1319—1347 

Demeter 20 

1347—1360 
Gerlay Katalin 

1357 
I 

Demeter 21 

1410 

Loránd 20 

1347 
J á n o s 2 0 

1347 
1364-ben görgényi 

várnagy 2 2 

T a m á s 21 

14x0 

András 20 

1347 

György 
1407—27. gyulafehér-

vári prépost 23 
és kir. káp lán 2 4 

1427—42. erdélyi 
püspök,1 6 elesett 

Maros-Szentimrén 
1442. III/18. 

" " I, 
Loránd 

1410—1446 
1410-ben a j tóná l ló 2 6 

1415—38. erdélyi alvajda27 
1444-ben erdélyi kor-

mányzó,2 8 1445-ben erdélyi 
vajda, székelyek és szászok 

kormányzója 29 

János 3° 
1402—1467 

Bács Anna 31 

1467 

Borbála 1422, f 1455 előtt 
jegyese : Olasz Mikola 1440 

— Florentini Nikola 
I 

Treutel Miklós 
1454, f 1464-ben 

— Herczeg Pál leánya 

1 Zichy es. okm. I. 195. oki. 
2 A szántói és Némái Kolos- és Laczkfy-család őse. 
3 Tört . tár 1896: 508. 
4 Tör t . tár 1896 : 509. 
5 Anjouk, okm. II. 444. sz. 
0 U. o. I I . 140. oki. 
7 Tört . tár 1896 : 508. 
8 Pesty, E l tűn t régi vm. I. 322. 
9 Anjoukori okm. I. 496. oki. 

10 U. o. I. 534. oki. 
11 U . o . I I 140, 165. oki. —Tör t . tár 1896. 507. —Anjouk, okmt. 

UI.233,263,383. IV. 62, 72, 219, 3x2,365, 371.V. 287, 221, 367. oki. 
12 Anjouk, okm. IV. 62. oki. 
'3 Lendvai, Temesvm. csal. 
14 Zichy csal. okm. V. 242. oki. 
•S Teleky csal. okm. I. 95. oki. 
16 Zichy csal. okm. V. 27, 67. 
J7 U. o. V. 429. és Blagay csal. okm. 121, 122. oki. 
'8 Csánky, Magyarorsz. földrajza II. 274, 436. — Pesty , 

E l tűn t régi vm. I. 322. 
•9 Tör t . tár 1896. 507. Zichy es okm I. 195 

Turul. 1906. II. 

Potent iana 32 

. — Saáry Gellért 

A családfán n incsenek fe l tünte tve Lépes Já-
nos, k inek felesége V á r d a y Anna , 3 3 Andrá s , ki 
15 15. é l t 3 4 és Berná t , ki 1505. Zarándm. köve te 
volt.3 5 DARÓCZY ZOLTÁN. 

20 Tört . tár 1896. 508, 509. — Anjouk, okmt. VI. 339. 
21 Tört . tár 1896. 508, 509, 514. 
22 Teleky csal. okm. I . 95. 
23 Zichy csal. okm. IX. 404. — Teleky csal. okm. I. 184, 

187, 234, 260, 279, 339, 342, 344, 359, 366, 376. 
24 Tör t . tár 1896. 514. 
25 Teleky csal. okm. I. 398, 399, 408. I I . 2, 5. — Hunfalvy : 

Oláhok törtenete II . 75, stb. 
26 Tört . tár 1896. 514. 
27 Teleky csal. okm. I. 161, 313, 3x5, 316, 320, 325—328, 

331. 332, 334, 336—339. 341, 343- 344. 353. 358—361, 365. 366, 
375—377. 379. 383. 387. 39i. 395- 4°4. 405. 4°9- — Tört. tár 
1886. 515; 1887. 340; 1896. 489. — Századok 1887. 562. VI I I . 78. 

28 Teleky csal. okm. II . 10. 
29 U. o. II . 17. — Zichy es. okm. IX. 100. 
3° Zichy csal. okm. IX. 315, 349. 
31 Tört . tár 1896. 520. 
32 Nagy Iván, Magyarorsz. csal. VII . 95. 
33 Nagy I : Magyarorsz. m. csal. VII 95. 
34 Századok 1886. 311. 
35 Nagy ].c. h. 



TÁRCZA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

igazgató-választmánya 1906 április 24-ikén tartotta ez 
évi második ülését, melyen dr. Fejérpataky László 
másodelnök elnöklete alatt Barabás Samu, id. Daniel 
Gábor, Dőry Ferencz, Makay Dezső, Nagy Géza, 
Zsilinszky Mihály, ig. vál. tagok, dr. Schönherr Gyula 
titkár, dr. Áldásy Antal jegyző és Tóth Árpád pénz-
tárnok vettek részt. 

Az elnök az ülést megnyitván, Nagy Géza ig. vál. 
tag felolvasta « Szent István király családi összekötte-
tésey czimü dolgozatát. A dolgozat a Turul jelen 
füzetében lát napvilágot. 

A társaság tagjai sorába való felvételre a követ-
kezők jelentkeztek : pártoló tagul Karácsonyi János 
nagyváradi kanonok, eddig a társaság évdijas tagja, és 
Pálfify Imre huszárszázados Budapestről, aj. Mocsáry 
István; évdijas tagokul: Boronkay Jenő Köbölkutról, 
Forgon Mihály Budapestről, Fuhrmann Andor Csaczá-
ról, Horthy István Bécsből, Kolosy Béla Debreczen-
ből, dr. Mérey Béla Trencsénből, Péchy György 
Bécsből, dr. Puky Gyula Budapestről, dr. Vincze 
Aurél Csaczáról (valamennyit aj. Kolosy István párt. 
tag), továbbá a győri városi közkönyvtár (aj. a tit-
kár), Nedeczky Tibor Budapestről (aj. Monory István 
évd. tag), Széky Péter földbirtokos Tiszaigarról (aj-
Nagy Gyula ig. vál. tag). Az igazgató-választmány a 
jelentkezőket a társaság tagjaivá választotta és Kolosy 
István párt. tagnak az igazgató-választmány a tagok 
gyűjtése körül kifejtett buzgalmáért elismerését és kö-
szönetét fejezte ki. 

Ezután a titkár Csoma József ig. vál. tag levelét 
mutatta be, melyben a másodelnöki állásról való le-
mondását az igazgató-választmány kérésére visszavonta 
s az állást köszönettel elfogadta, mely kijelentését a 
választmány örvendetes tudomásul véve, Csoma Jó-
zsefet másodelnöki székében melegen üdvözölte. 

Az osztrák-magyar bank budapesti főintézete 1906 
január 16-án levelet intézett a társaság elnökségéhez, 
melyben a társulat részéről nála letétbe elhelyezett 
értékek további kezelése feltételeinek közlése mel-
lett a társaság képviselete megbízatásának igazolásául 
hatósági megerősítést és hitelesítést kért beterjeszteni. 
Az elnökség dr. Áldásy Antal társ. jegyzőt bizta meg 
az ezen ügyben szükséges tárgyalások vezetésével, ki e 
tárgyalások folyamán arról győződött meg, hogy a 
bank a kereseti jelleggel nem biró társaságok letétei-
nek kezelését lehetőleg elhárítani igyekszik magától. 
Miután ezzel szemben a Pesti Magyar Kereskedelmi 
Bank 1000 korona után fizetendő 50 fillér kezelési dij 
ellenében minden egyéb feltételek nélkül késznek nyi-

latkozott a társaság vagyonának letétképen való kezelé-
sére, az igazgató-választmány elhatározta, hogy a tár-
saság vagyonát az osztrák-magyar bank budapesti fő-
intézetének kezelése alól kiveszi és a Pesti Magyar 
Kereskedelmi Bankban helyezi el s a megfelelő intéz-
kedések megtételére az elnökséget felhatalmazza. 

Ezután a titkár tett jelentést a Franklin-Társulat-
tal az előző igazgató-választmányi ülés határozata alap-
ján a régi nyomdai árak meghagyása érdekében foly-
tatott tárgyalások eredménye felől, mely szerint a ne-
vezett társulat a Turul nyomdai költségeinél fennálló 
hátralék kifizetése esetén hajlandónak nyilatkozott arra, 
hogy a nyomdai árakat 1907. év végéig eddigi összegük-
ben számítja, kifejezte azonban abbeli óhajtását, hogy 
a társaság a szines czimermellékleteket az ő műinté 
zetében készíttesse. Az igazgató-választmány a Frank-
lin-Társulat nyilatkozatát tudomásul vette és az elnök-
séget felhatalmazta, hogy az előző ülésben nyert meg-
bízás alapján a társaság alapítványi jelleggel nem biró 
tőkéjére felveendő lombard kölcsön utján gondoskod-
jék a nyomdai tartozás kifizetéséről. A szines czimer-
képek megrendelése ügyében pedig az előállitás fel-
tételei felett megindítandó tárgyalások eredményétől 
tette függővé elhatározását. 

A pénztárnoknak a társaság pénztára állásáról tett 
jelentése szerint az ülés napjáig bevétel volt 1990 K 
18 fillér, kiadás 1288 K 99 fillér. Egyenleg 701 K 
19 fillér, a Nemzetségi Zsebkönyv alapjánál bevétel volt 
64 K 28 fillér, kiadás 10 K 85 fillér, egyenleg 53 K 
43 fillér, a társaság vagyonállása tényleges vagyonban 
31454 K 62 fillér, követelésben 4020 K, ezzel szemben 
tartozás 2702 K 25 fillér és igy tiszta vagyon a köve-
telések nélkül 28752 K 37 fillér. 

Indítványok nem tétetvén az elnök a jegyzőkönyv 
hitelesítésére id. Dániel Gábor és Nagy Géza ig. vál. 
tagokat kérte fel. 

Ezután az igazgató-választmány zárt ülést tartott, 
a melyben a pénztárnok előterjesztése alapján azok-
nak a hátralékos tagoknak jegyzékét, a kik a leg-
utolsó igazgató-választmányi határozat alapján tarto-
zásuk letörlesztésére még egyszer felszólittatván, a fel-
szólításra nem válaszoltak, vagy a kiktől a felhívás 
kézbesithetetlenül visszaérkezett, tárgyalás alá véve, 
az abban felsoroltak közül 1 pártoló és 6 évdijas ta-
got mint fizetésképteleneket, a társaság tagjai sorá-
ból törölt, a többi. 3 pártoló és 10 évdijas tagra 
vonatkozólag pedig utasította az elnökséget, hogy 
részben közvetlenül, részben ajánlóik utján tegyen 
még egy kísérletet tartozásuk behajtására. 



S Z A K I R O D A L O M . 

Lendvai Miklós, Temes vármegye nemes családjai. 
III. kötet. Temesvár, 1905. 4-r. 2 levél, 155 oldal, egy 
oklevél-hasonmással és 12 szines czimer-melléklettel. 

Lendvai nagyszabású munkájának harmadik kötete 
hagyta el a sajtót, az előző kettőéhez hasonló terje-
delemben és kiállításban. E rész a Jablonczay és 
Ottlyk nevek közé eső temesmegyei családokról nyújt 
elég bő és sok uj adatot tartalmazó czikkeket. Szerző, 
dicséretére legyen mondva, úgy ebben, mint az előző 
két kötetben lehetőleg a kritikával használt történelmi 
adatok felsorolására szorítkozik s helyes érzékkel óva-
kodik a hasonló irányú müvekben — sajnos -— meg-
szokott émelyitő dicséretektől s egyes, többnyire élő 
személyiségek felmagasztalásától. Emberi dolog, hogy 
forásai itt-ott mégis megtévesztették ; munkája ennek 
daczára is az, a minek minden hasonló műnek lennie 
kellene: megbizható forrásgyűjtemény, a melyet a Dél-
vidék köz- és családi történetével foglalkozó mindig 
haszonnal forgathat. 

Temesmegyében, a hol az őslakosság a hosszú 
törökdulás alatt majdnem tökéletesen kiveszett, kevés 
az ősi, a középkorig visszavezethető család. Az ott élők, 
főleg a törzsökös megyei családok, nagyrészt a XVIII. szá-
zadból keltezik nemeslevelüket. Ezeknél a családoknál 
szerző mindenkor pontosan közli a nemesítés idejét s 
gondosan leirja a czimert, vagy az eredeti, vagy az 
ezzel egyenlő értékű Királyi Könyvek után. A hol 
csak módjában volt, összeállította a leszármazást is, de 
mindenkor csak azon időponttól, a honnan kezdve 
hiteles oklevelek alapján volt a szakadatlan vérségi 
kapcsolat megállapítható. 

A munka értékéről akkor kapunk valóságos képet, 
ha összevetjük Nagy Iván művével. Az összehasonlítás 
alapján kitűnik, hogy könyvünk nem csak bővebben 
és pontosabban megszerkesztett családtörténeti vázla-
tokat nyújt a Magyarország Családai-xvd\, hanem hogy 
egész sor olyan családról is megemlékezik, a melyek-
ről ott egyáltalán nincs szó. 

Azon érdeklődők kedveért, a kiknek még nem volt 
módjukban a kötetet látni, álljon itt ezen Nagy Iván-
nál kimaradt családok névsora. 

Jablonczay (nem azonos a Nagy Ivánnál V. k. 
273. 1. található hasonló nevü családdal). — jagodits 
(nemeslevele 1824. IX. 17. kelt).1 — Jakabffy (nem 
azonos a N. I. V. 284. közlöttel). — jakabos (nlev-
1662. VII. 13. Apafi Mihálytól). — Jancsó (nlev. 
1700). — Janits (Klopodiai. nlev. 1845. I- 3°-)- — 
Jankó. (V. ö. N. I. V. 299.). — Janó (Pakéi). — 
Joannorics (nl. 1791. VII. 14.). — Joannovics (Poga-

1 Mellékesen emliti Nagy Iván is (V. k. 277. 1.), de 
nemeslevelét nem ismeri. 

nyesti. nl. 1834. XI. 6.). — Joannovits - Vidák 
(Maczedoniai ; nl. 1762. XII. 3.). — Joó mk. Gomb-
kötő. — Jósa (nl. 1688. V. 30.). — fovanovich (Szol-
siczai ; nl. 1897. VIII. 9.). — Karácson (Ivándai). — 
Karátsony. — Kardos (Kardosfalvi). — Károsy (nl. 
1699. IV. 8.) — Kászonyi (Tótváradgyai ; nl. 1713. 
XI. 7.). — Kayser (Gaádi ; nl. 1811. IX. 13.). — 
Kepich (nl. 1815. IV. 7.). — Keresztúry (Szinér-
szegi). — Király. — Királyi mk. Vadkerty (nl. 1625. 
XI. 16.). — Kliunovich (Kampfbergi ; nl. 1827. VII. 
13.). — Kniezik. — Kormos (Balatonyi). — Korn-
hoffer (Königskroni ; nl. 1704. IX. 24.). — Koronghi 
(Koronghi ; nl. 1837. II. 9.). — Kostyál (Tarnói). — 
Kőszeghy (Remetei). — Kovács (nl. 1754. I. 2.). — 
Kováts mk. Kovátsik (nl. 1696. IV. 12.). — Kovácsics 
(Rétháti ; nl. 1868. XII . 1.). —- Kudriczy (Kudriczi ; 
nl. 1837. VIII. 17.). — Lábady. — Laczkovich (Lő-
rinczkátai). — Lang (Kronenburgi ; nl. 1821. X. 
18.) — Lászlóffy (nl. 1712. XI. 20. és 1758. XII. 12.). — 
Lázár (Ecskai). — Lengyel (Baróthi). — Lengyel 
(Ebesfalvi). — Loos (1811. VII. 17.). — Lukács (Hi-
libi ; nl. 1702. VII. 7.). Li'ckő (nl. 1669. IV. 15.). — 
Makó (nl. 1592. IV. 3.). — Manaszy (Hodonyi ; nl. 
1813. I. 8.). — Martsits. — Martzel. — Maxin (Kacz-
kói). — Menyhárt (Pákéi). — Miakich (nl. 1688. III. 
8.). — Mihalievits (báróság 1838. VII. 5.). — Mike 
(Csomortáni). — Mikes (Kis-Magurai). — Millenko-
vich (nl. 1835. X. i.). — Miokovich (nl. 1811. III. 
30.). — Mócsy (nemesség-megerősítés 1815. V. 5.). — 
Morvay (nl. 1791. I. 24. és 1792. VII. 26.). — Mo-
ser. —- Murányi (Murányi ; előbb Kulterer ; nl. 1782. 
IX. 6.). — Nagy (nl. 1650. Rákóczy Györgytől, meg-
erősítés 1793. XI. 4.). — Nagy (nl. 1661. III. 16.). — 
Nagy (Balmazújvárosi ; nl. 1659. VII. 18.). — Nagy 
(Eöttevényi ; nl. 1625. X. 30.). •— Nagy mk. Sasváry 
(nl. 1714. XI. 14.). —- Nagy mk. Szalay (nl. 1668. 
XI. i.). — Nátl (nl. 1636. II. \2.). — Neuma 11 (Vég-
vári ; nl. 1903. III. 14.). — Neszme'ry (nl. 1808. XII. 
16.). Niamessny (Almánfalvi; nl. 1578. IV. 13.). — 
Nicolics (Rudnai ; nl. 1694. III. 26., megerősítés 1783 
IV. 18., osztrák báróság 1854. XI. 18., magyar báró-
ság 1886. II. 10.). — Nikolich mk. Lazics (nl. 1688. 
IV. 19.). — Nóvák (nl. 1753. VII. 30.). — Nyéky mk. 
Knédly (megerősítés 1817. VII. 18.).— Ondrejkovics.— 
Orbány. 

Néhány családról terjedelmesebb ismertetést ad 
könyvünk ; azonban — úgy láttuk — épp ezeknél az 
ismertetéseknél vitte szerzőnket a tárgy iránti nagy 
szeretet, talán az ősi származás mód felett való tisz-
telete némi túlzásokba. E nagyobb czikkek közt első 
helyen a Jeszenszky-csaXkáról szóló áll ; sajnos, 
ebben jórészt megtalálhatók a Nagy Iván közlötte 
nem egészen megbizható adatok is. Így mindjárt a 



családnak a Divék - nemből való származtatása több 
mmt kétes ; XII—XIII. századi történetére vonatkozó 
adatai is csak akkor válnak elfogadhatókká, ha a csa-
lád sokszor emlegetett oklevelei napvilágot látnak. 
Téves az is, a mit könyvünk a család czimeréről mond, 
hogy t. i. az a Divék nemzetségével azonos lenne ; a 
czimert ugyanis II. Lajos királytól kapták a család elő-
dei s az 1563-ik és (a szerzőnk előtt ismeretlen) 1631-ik 
évi czimer- és nemesség-ujitó oklevél ezt a czimert 
variálja. Hogy ezek után a közlött leszármazási táb-
lák (a melyeket szerző a családtól kapott) a régibb 
időkre nem megbízhatók, szükségtelen lenne hang-
súlyozni ; annál becsesebb azonban az anyag, a mit a 
XVI—XIX. századból nyújtanak. 

Egészen természetes, hogy a déli részek egyik leg-
kiválóbb főrendü családjáról, a gr. Karátsonyiakról 
terjedelmesebb czikk beszél, még pedig elismerésre 
méltó tárgyilagos hangon. Igen érdekes a Klapka-
családot ismertető dolgozat ; ez kivált Temesvár, ellen-
ben Teinesmegye történetét érdekli a Lo Prestiek és 
Csicseri Ormosok családjával foglalkozó részlet. E két 
utóbbi család ugyan aránylag későn telepedett a vár-
megyébe, azonban annak életében kiváló szerepet ját-
szott. Sok érdekes adat van felhalmozva a Kormos-
családról szóló dolgozatban ; csakhogy a család erede-
tét ezek nem igen világitják meg, már csak azért sem, 
mert legalább négy, egymással a névazonosságon kivül 
kapcsolatba nem hozható családra vonatkoznak. A Kiit-
tel-család, bár ex statu plebea 1759-ben nemesittetett, 
már a XIV. században szerepel a családi hagyomá-
nyokban. Szerző jó érzékére vall, hogy a nemzedék-
rendet ennek daczára is csak a nemességszerző kétség-
telen őssel kezdi. Nagy kár, hogy ugyanő nem ilyen 
óvatos a Lőrinczkátai Laczkovich-család ismertetésé-
nél s lenyomatja a Bojnichich-féle azon genealógiai 
táblát, a melyen az állítólag 1579-ben nemesitett Lacz-
kovich István dédunokája 1752-ben szerepel, nem véve 
észre, hogy 168 évre két nemzedék mégis csak kevés. 
Azt pedig — még családi hagyomány gyanánt is kár 
volt megírni, hogy ez a Laczkovich-család a Laczk 
nemzetségből (!) eredt s hogy a Laczkfiak a Laczkovich 
nevet is viselték, mert annyit Karácsonyi János könyvé-
ből (A magyar nemzetségek) akárki megtudhat, hogy 
Laczk nemzetség egyáltalán nem létezett s a Laczkfiak 
a Hermán nemzetségből vették eredetüket. Azt sem 
nehéz kitalálni, hogy István nádor «Laczkovich» neve 
modern horvát fordítása a magyar Laczkfinak. 

Mindezek a figyelmes olvasó által könnyen észre-
vető, jóhiszemű tévedések, a melyek keveset vonnak le 
a nagy szorgalommal s gondos figyelemmel készült mű 
értékéből. 

A kötethez csatolt mellékletek között különösen 
érdekes az Ottlyk-család 1232-ik évi II. Endre királytól 

kapott adománylevelének hasonmása. A színes czime-
rekről kevés jót mondhatunk ; a legtöbbnek ugyan 
szemmel láthatólag az armálisokon levő eredeti czimer-
ábrák szolgáltak mintául, másolójuk azonban nem a 
legjobban végezte dolgát. Ettől eltekintve a kötet 
nyomdai kiállítása kifogástalan. Egészben véve e munka 
befejezése után szerény genealógiai irodalmunknak 
legszebb termékei közé fog tartozni. E. 

Orosz Ernő. Heves- és a volt Külső-Szolnok egye-
sült vármegyék nemes családjai. Eger, 1906. 4-r. VIII. 
és 347 old. 

A történet-irodalomban általában ismeretes, hogy 
a vármegyei monográfiák között Heves vármegyéé a 
legkevésbbé sikerültek közé tartozik.1 

A néhány éve elhunyt Balássy Ferencz művéről 
egyik bírálója azt mondja : «valósággal kár, hogy meg-
jelent».2 Semmi tekintetben sem felelt meg a hozzá-
fűzött reményeknek. Az oklevelek másolója nagyon 
gondatlan volt, e mellett a másolatokban önkényes 
kihagyások vannak, s összehasonlításból látom, hogy 
25—30 fontos XIV—XV. századi oklevelet hagyott 
lemásolatlanul egyedül csak a Rhédei levéltárban. 
A munka irodalmi anyaga, a kiadás formája pedig 
szóra se érdemes. 

A monografia utóbbi három kötete bővebb ugyan 
s anyaga is megbizhatóbb (bár távolról sem teljes), de 
ez is nehezen használható. 

E munka kiegészitésére vállalkozott Orosz Ernő, 
a mikor szóban forgó kötetét kiadta. A megyei levél-
tár anyaga alapján állította össze nagy szorgalommal 
és kitartó munkássággal a megyei nemes családok le-
származását és rövid, főleg a birtokviszonyokat illető 
történeti adatait. A ma élő nemzedékek történeti 
kutatását akarja művével megkönnyiteni s az ősök tisz-
teletét öregbiteni. Munkája tehát két szempontból ve-
hető birálat alá : tudományos és gyakorlati oldaláról. 

A felhasznált irodalomról nem tájékoztat bennün-
ket, de jegyzeteiből látjuk, hogy nem dolgozott fel 
minden forrást, a melyekhez módja lett volna hozzá-
férni ; főforrása Nagy Iván, néhány monografia (Po-
zsony, Abauj, Nyitra, Bars megyeé), a Nemzetségi 
Zsebkönyv I—II. kötete, a Turul egy-két évfolyama, 
a Királyi Könyvekből néhány (1, 3, 38, 45, 53, 60, 
62), Hevesmegye monográfiájának I—II. kötete (a 
többi nem), a Hazai Oklevéltár (hibásan idézi okmány-
tárnak) s az Anjoukori Okmánytár I. kötete. Ezek 
mellett emliti Csánkit, s Széli Farkast (Bessenyei cs. 
tört.). Önálló levéltári kutatást az Országos Levéltár-
ban végzett (innen szerzett adatai a legszámosabbak), 
továbbá Rhédei család s az egri káptalan levéltárából 
közöl néhány adatot 

Mindezt azért említem, hogy a mű adatainak ki-
egészitésére utmutatást adjak a későbbi kutatóknak s 
utaljak arra, hogy a fenti sorozatból Karácsonyi János 
munkája a nemzetségekről, az egri egyházirodalmi egy-
let három kötete (ez'utóbbit hibái mellett is fel kellett 
volna használnia, mert e kötetek kizárólag helyi 
érdeküek) s a Nemzeti Múzeum levéltárának anyaga tel-

1 Századok, 1897, 335. 1. 
2 Akad. emlékbeszédek, XII. k. 5. sz. 



jesen hiányoznak. Különösen azt tartom mulasztásnak, 
hogy az utóbbit nem használta fel, mert a törzsgyüjte-
ményben a Rhédey-, Gosztonyi- és Forgách-levéltárban 
rendkivül becses felhasználatlan hevesmegyei anyag van 
elrejtve. Az sem érthető, hogy a Turul sok évfolyamát, 
a Századokat, a Tört.Tárt, a megyei monografia III—IV. 
kötetét stb. miért nem nasználta fel, ha már a többit 
átnézte ? 

Egy s más a használt forrásokban is elkerülte 
szerző figyelmét. A Királyi Könyvek első kötetéből 
több birtokos nemes-családot hagyott ki ; ilyenek : 
Apafy, Baranyai, Bodó, Domaházy, Ercsy, Furkó, 
Gerzes, Ztrisithi Horváth, Izdenczy Istenmezey, 1 

Keszy, Keresztnry, Márffy, f I s t v á n egri várnagy, 1527,) 
Mutnoki, Parlaghy, Pálóczy, Tamás, Thurzó, Zalka. 
E családok 1527—1540-ig kaptak királyi donacziókat, 
kinevezést, czimert a megyében, s mivel a megyei 
levéltárban éppen a XVI. századi anyag hiányzik, ezt 
főleg figyelemre kellett volna az irónak méltatni, hogy 
legalább az újkori anyag alapozását végezze el jól, 
annál inkább, mert a középkori anyagra — maga is 
bevallja több helyen, — nem támaszkodhatott. Igy 
azonban a középkori és ujabbkori családok közt a kap-
csolat teljesen hiányzik. 

Kétségtelen, hogy a közlött ujabbkori anyag sok 
becseset tartalmaz ; ám ezúttal ennek ismertetését mel-
lőzöm inkáb csak a középkori részt veszem kissé 
bonczkés alá, azért, hogy az előttem ismeretes forrá-
sokból egyben másban megpótoljam. Szerzőnk fő forrása 
erre nézve is Nagy Iván családtörténeti munkája, hogy 
pedig ebben sok a hiba, az közönségesen tudva van. 
E hibákat a szerző ritkán veszi észre, csak néha javitja 
saját kutatása alapján. Legyen szabad saját kutatásaim 
anyagából felemlíteni a következőket : 

A Báthori család történetére igen nagy irodalom 
van. Heves vármegyei legrégibb őse Marsa cornes s fia 
Pous, ki 1295-ben Bátort az egri püspöknek adja, 
1322-ben Báthori Bereczk, 1340-ben Báthori Jakab, 
fiai Miklós és László birtokos nemesek, stb.2 

A BessenyeiCsalád történetét nagyon hiányosan közli. 
Bory családnál 1275 után 1667-ből közöl adatokat. 

A Csányi család középkori tagjairól mit se tud, pedig 
ez is ősi család: 1293-ban Mátyás Körén birtokos, fiai 
István, Gábor és Eye.3 A XIV—XV. sz. sok tagja van, 
Balássy is közöl néhányat. 

A Csathók származását és czimerét a Turul közli,4 

szerzőnk ismeretlennek mondja. Tisztán középkoriak a 
Cs()bánka családra vonatkozó adatok. Nevét a Csobánka 
vártól vette : bizony régi magyarázat ez, a többi ha-
sonlóval együtt. Vájjon a Csobánka család várát miről 
nevezhették el ? A kevés és nagyon ismert regestát az 
Egri Egyházmegyei Adatok II. kötete is közölte már.5 

Az 1323-ból közölt regesta se nem helyén való, se nem 
világos. 1322 márczius 18-án végleges Ítélettel vesztik 
el Csobánka János fiai László és Pál hatalmaskodás 
miatt birtokaikat, mely ellen többször protestálnak, de 
a hosszú pereskedés vége mégis birtokaik elvesztése lett. 
Ennek egy csekélyebb jelentőségű mozzanata az 1323-
ból felhozott.6 

1 L. Turul, 1905., 13. 1-
2 Árp. Uj. O. X. 200. 1., Anj. II. sz., IV. 44. stb. 
3 Árp. Uj. O. V. 79. 1. 
4 IV. k. iS2. 1. 
s 205. 1. E mellett Sebők László, Gyöngyös törté-

nete és Balássy is i. mb. tárgyalták. 
6 Anj. Okmt. II. 5—6. 1-, stb. 

A Dobó családra vonatkozó önálló kutatásait job-
ban kiegészíthette volna a Turulban megjelent czikk-
sorozatokkal,1 a helyett, hogy Nagy Iván ismert rossz 
leszármazását fogadja el. 

Teljesen középkori család a Domoszlói. A közölt 
néhány országos levéltári adat a XIV. századra vo-
natkozik ; a leszármazását Karácsonyi János mutatta 
ki. (Magy. Nemzetiségek I. 11. 1.). 

Néhány sort szentel könyvünk a Forgách család-
nak. A megyébe 1568-ban került Forgách János révén, 
a ki összeköttetése révén örökli Haraszthy Ferencz és 
Lévay Zsigmond birtokait.2 A középkori birtokos 
Forgách család a Rhédei család ágazata volt, mely 
1422-ben vált ki a főtörzsből. Nem tévesztendő össze 
a Ghimesi és Gácsi Forgáchokkal. 

A Gosztonyi család 1699-nél jóval korábban kerül 
a megyébe, 1559-ben már birtokos Atkáron.3 

A középkori családtagokat nem ismeri könyvünk 
az Ivádi, Jánossy, Jenei és Kakas családoknál. Igaz 
ugyan, hogy ezek újkori nemesitéseket kapnak, de he-
lyesen jegyzi meg szerzőnk, hogy sok esetben az ősök 
hosszú sora élt nemesi jogokkal, bár a czimereslevél 
nem is említi őket. 

Hiányos továbbá a Kállay és Károlyi családokra 
vonatkozó anyag, noha a szakirodalom bőven közöl 
idevágó adatokat. 

Néhány érdekes regestát közöl a Kompolthiakra 
s Körmendy családra ; viszont többet találhatunk a ki-
adott oklevéltárakban a Lengyeldi családra vonatkozó-
lag, mint a szerző közölt. A XIV. század közepén 
nagyon kiterjedt a család.4 

Hasonlókép keveset mond az Országh családról, 
noha a szakirodalomban nagyon sok adat található. 
Országh László 1536-ban főispánja a megyének, 1537-
ben pedig Debrő várát és tartozékait kapja Ferdinándtól.5 

A Pászthói család leszármazását Békefi Rémig 
nagy gonddal megállapította, adalékok ujabban is je-
lentek meg hozzá ; 6 szinte érthetetlen tehát, hogy a 
szerző Nagy Iván kevés anyagával mentegetődzik. 

A Rccsky családról az irodalmat jobban ismeri, 
de szivesen láttuk volna a hevesi ág leszármazásának 
egybeállítását, melyet például a Rhédeycknél megtett, 
íme a szerző talált javítani valót, a mire, valamivel 
nagyobb igyekezettel, máshol is rátalált volna. Az 1339. 
évi önálló regesta igy kevésbbé érthető. Előzménye 
volt, hogy 1338 julius 9-én Pál országbiró vizsgálatot 
rendelt el az egri és esztergomi káptalanok által, vájjon 
Thwri Myke rátámadt-e Rhédei Demeter Püspöki 
nevü birtokára s az utóbbi vétkes szándékból ölte-e 
meg Thwri Myke Jakab nevü fivérét. A vizsgálat a 
Rhédeieket találta hibásaknak. Ennek folyománya az 
1339-ik évi protestálás birtokuk elitélése miatt. Itt 
egyébként a rövid irodalmat is adja a szerző, a mit 
máshol sajnálattal nélkülözünk. 

Adatok hiánya miatt nem tud a Semsey és Szc'ky 
családok leszármazásával tisztába jönni, noha a kiadott 
okleveles anyag pontos átnézése itt is több eredményt 
mutathatott volna fel7 A Thassiak ősei közül már 

1 I., 103., II., 89., V., 13Q, 185, 186 (czimer!), VI., 
126; Századok, 1879. stb. 

2 Grassalkovich herczegi levéltár Héderváron. 
3 y . o. 
4 Arp. Uj. O. XI. 139., Anj. O. IV. 240. 1. 
s Kir. Könyvek I. k. 
6 Pászthói Apátság; Turul, 1905, 11 —12. 1. 
7 Anj. O. IV., 44., Hazai okit., 443. stb. 



1405-ben élnek a vármegyében : János kir. ember, 
1435-ben pedig Tamás falubiró, 1463-ban, 1572-
ben stb.1 

A Therpesi család szintén középkori ; az idevágó 
regestákat Csánki már közölte. 

Mindezen s egyéb hiányok nem róhatók fel szi-
gorúan szerzőnknek, tekintve, hogy első sorban a je-
lenleg élő s szereplő családokkal kivánt foglalkozni. 
Ennek megfelelően a munka gyakorlati értéke jóval 
nagyobb. Kétségtelenül nagy fáradságot és ügyszere-
tetet igényelt az átnézett anyag elrendezése, s a család-
történeti kutatók munkáját nagy mértékben megköny-
nyitette a könyv kiadásával. 

Hátrányára van a használat szempontjából a tel-
jes név- és tárgymutató hiánya, különösen a hely-
nevekre nézve. A czimerek leirása jó, rendesen Sieb-
machert követi, de sajnálható, hogy a használt pecsét-
czimereket nem irta le ; ezek fontosságára folyóiratunk 
már máshol figyelmeztetett2 A megyei tisztviselők 
névsora, tekintve, hogy a máig kiadott okleveles 
anyagból pontosan még össze nem állitható, bátran 
elmaradhatott volna, vagy csak a legutolsó egy-két 
századra kellett volna szorítkoznia. Ellenben az 1754 — 
1755-ik évi nemesi összeírás teljes kiadása igen helyén-
vafó volt. 

Mindent összevéve Orosz Ernő hasznos munkát 
végzett Könyvét a kutatók s még inkáb az érdeklődő 
családok bizonyosan örömmel üdvözlik és belőle sokat 
meríthetnek. A benne felsorolt több mint másfélezer 
családból igen sok nem lakik már a megyében, ha-
nem elszármazott az ország távolabbi vidékeire. Épp 
ezért a njű szélesebb körben számithat érdeklődésre. 

A munka külső kiállítása tetszetős és az egri 
nyomda-részvénytársaságnak dicséretére válik A munka 
a szerzőnél kapható fűzve 10, diszes vászonkötésben 
12 K. Bártfai Szabó László dr. 

Professor Dr. Johann I^oserth, Genealogische 
Stildien zur Geschichte des steirischen Uradels. Das 
Haus Stubenberg bis zur Begründung der habsbnr-
gischen Herrschaft in Steiermark. Graz, Verlags-
buchhandlung Styria, 1905. 6 lap czim és ajánlás, 83 
lap, 4 nemzedékrendi tábla és 8 levél pecsétlenyomat. 
8° 2 K 40 f. 

Ez a munka a stiriai történelmi országos bizott-
ság kiadásában jelent meg, abban a vállalatban, a 
melynek czime : «Forschungen zur Verfassungs- und 
Verwaltungsgeschichte der Steiermark», s a melyből 
a Stubenbergek őstörténelme a hatodik kötetnek első 
füzetét képezi. 

A vállalat közölte már első kötetében dr. Krones 
Ferencztől Styria alkotmányának és közigazgatásának 
történelmét a Habsburgok uralmának megalapításáig ; 
továbbá a második kötet első felében Ilwof Ferencz-
től az Attems grófok történelmét [három nemzedék-
rend-történelmi táblával] és a kötet- második felében 
dr. Losert Jánostól, a II. Károly főherczeg halála 
után volt hódolati viszályt 1590—1592 ; a harmadik 
kötet Anthony von Siegenfeld Alfréd lovag müve 
Stiria czimeréről ; a negyedik kötet első fele, dr. Kro-

1 Balássy, 205., 284. 1. Csánki, Hevesm. monogr. II, 
354. 1. stb. 

2 Turul, 94. 1. 1905. 

nes Ferencz értekezése Stiria fejedelmeiről, hatóságai-
ról és rendjeiről 1283—1411 második fele pedig Ilwof 
Ferencztől, Stiria ideiglenes tartománygyülése 1848-
ban ; az ötödik kötet eleje Mell Antal müvét tartal-
mazza, a stiriai parasztok felszabadításának kezdetéről 
Mária Terézia és II. József alatt, mig a kötet végét dr. 
Losert János műve : »Salzburg és Stiria a tizenhato-
dik század utolsó negyedében» alkotja több püspök 
levelezéséből összeállítva. Ebből a tartalomból látszik, 
hogy a vállalat nem akar rendszeres lenni, hanem 
egyszerűen azt tűzte ki feladatául, hogy mindent kö-
zöl, a mi Stiriára vonatkozik, abban a sorban, a mint 
kiadásra megérett. Az osztrák tartományok csaknem 
mindegyikének van külön történelmi társulata, a mely 
nagy szeretettel karol fel és teszen közkincscsé min-
dent, a mit felkutathat. Igy jelentek meg egymás 
után az Ortenburg, Heunburg, Pfannberg és Cilley 
grófok történelmei és egész sereg más olyan osztrák 
családé, a melynek nagy szerepe volt Magyarország 
történelmében. Hogy egyébre ne hivatkozzunk, Ott 
van Cilley Borbála magyar királyné. Ha nem is sze-
repeltek a Cilleyek módjára Magyarország évkönyvei-
ben a Stubenbergek, sokszoros kapocs fűzi őket a 
Corbáviai, Frangepán, Zriny és ezek által a Rákóczy-
családhoz, a mely családok ősei közt fölös számmal 
szerepelnek a Stubenbergek. 

De azonkívül az első századokban vivott határ-
villongások és az időleges magyar uralom miatt is 
Stiria ősi családjai minduntalan barátságos vagy el-
lenséges érintkezésbe jutottak a magyar főúri csalá-
dokkal. Pettau, Wildonie, Stadeck, Neidberg, Liech-
tenstein, Ramstein, Teuffenbach és Seidenhoven ne-
vei nem egy magyar vonatkozású okmányon szere-
pelnek, hol mint tanuk, hol mint cselekvő felek. 

A Stubenbergek ősi birtokai Wiener-Neustadt, 
vidékén, továbbá Hartberg, Stubenberg és Kapfenberg 
voltak. Ezek a birtokok messze terjedtek Alsó-Ausz-
triában, Stiriában és Magyarország nyugatán. 

Loserth tanár a napjainkig ismert összes okmá-
nyokat és emlékeket felhasználja ismertetésében, a 
mely természetesen hasonlíthatatlanul megbizhatóbb 
Wurzbach [Biografische? Lexikon] adatainál. De azért 
szintén eléggé hiányos. Losert szerint a család első 
elágazásainak történelme a következő képet nyújtja : 

Wülfing, 1042 
I 

Ismeretlen 

Stubenberg 
Wülfing, 1128, 1160 

Ismeretlen 

von Stubenberg 
és Kapfenberg 

Ottó 
1144, X183 

Neje: Rase 
[Rosegg] 

Hiltrud nővére 

Stubenberg 
Ulrich, f 1218 
Damiette előtt 
Neje: Gertrud 

Stubenberg 
Wülfing 

f 1230 előtt 
Neje: Gertrud 

Schirlingnek 
nevezett 

Gottschalk 
1172 óta 

von Neidberg 
Gottschalk 

von Krems 
Wülfing 

Krems 

Gerold 

Stadeck 
I. Rudolf 

f 1231 

Stadeck 
t 1398 

Landesere 
Erchinger 
1173, 1 2 1 1 

Landesere 
f 1286 

Neidberg 
Gottschalk 
1170 után 

Neidberg 



Stubenberg Ulrich 1218-ban Damiette előtt halt 
meg a keresztes hadjáratban, a mely azért is neve-
zetes, mert a mi II. Endre királyunk is részt vett 
benne. Erről a hadjáratról Loserth eléggé bő értesí-
téssel szolgál és nem lehet rossz néven venni tőle, 
hogy valóságos dicskölteményt zengedez Babenberg 
VI. Lipót osztrák hercegről, a kinek nevétől, hős tet-
teitől és dicséretétől visszhangzott akkor az egész ke-
reszténység irodalma, visszhangzottak III. Honoriusz 
és IX. Gergely pápák bullái. 

A keresztes hadban két Stubenberg vett részt : 
Ulrich és Wülfing, apa és fiu, a kik közül az 
apa ott is maradt. — Tőlük igy származik le a 
család : 

Stubenberg Wülfing, f 1230 előtt. 
Neje : Ger t rúd. 

Stubenberg Wülfing, \ 1280 után. 
Neje : Ortenburg Erzsébet grófnő. 

Ortenburg Erzsébet grófnőnek a testvérét, Eufé-
rniát, Pleyen-Hardeck Konrád gróf vette el, a ki 
1260-ban a magyarok ellen esett el. Leánya, Pleyen 
Eufémia grófnő Görz II. Albert gr. neje lett 1275-
ben, mig II. Albertnek a huga, Görz Adelheid grófnő 
Ortenburg II. Frigyesnek, Stubenbergné testvérének 
lett a hitvese. Az Ortenburgok Karinthia hercegeivel 
közös törzsből származván, a Stubenbergek nagy te-
kintélyére vall, hogy csaknem egy időben vagy leg-
alább egy nemzedéknyi időben az Ortenburg és Görz 
házakba házasodhattak. A sógorosodás igy áll : 

III . Meinhárd, Görz grófja, t 1258 
Neje : Adelheid, Tirol grófnője és örököse, f 1275 

II. Hermann, Ortenburg grófja, t 1256 
Ne je : ismeretlen 

IV. Meinhárd 
Görz grófja 1258—1271 
Tirol gróf ja 1258—1291 

Kärnten herczege 1286—1295 
Ne je : Wit te lsbach Erzsébet 

ba jor herczegnő, f 1273 
l 

Tirol Erzsébet grófnő 
1263—1313 

F é r j e : 1276-ban I. Albrecht 
német király, 1248—1308 

H a b s b u r g 

I 
II . Albrecht 
Görz gróf ja 

t 1304 
2. ne je : 1275 

Görz Adelheid 
grófnő 

f 1286 körül 
Fé r j e 

I I . Frigyes 
Ortenburg gróf ja 

f 1304 
Neje 

! 
Or tenburg 

Görz 

Eufémia 
Fér je : Pleyen-

Hardegg Konrád gróf 
t 1260 

Pleyen-Hardegg 
Eufémia grófnő 

Fér je : 1275 

Erzsébet 
Fé r j e : Stubenberg 

Wülfing 
t 1280 után 

S tubenbe rg 

Ezeknél a házasságoknál fogva a XIV. század ele-
jén a Stubenbergek már vérrokonok voltak a Habs- : 

burgokkal, Hohenzollernekkel, Wittelsbachokkal, Or-
tenburg és Görz grófjaival. Stubenberg Wulfingnak 
és Ortenburg Erzsébetnek fia : 

Stubenburg Ulrich, f 1290 után 
Neje : Pfannberg Erzsébet grófnő, f 1290 után. 

Pfannberg Erzsébet grófnőnek ismeretlen nevü test-
vére Suneck Ulrich szabad urnák [t 1322 előtt] lé-
vén a felesége, ősanyja volt a Cilley grófoknak, Cilley 
Borbála magyar királynénak, a Habsburgok és a 
Lothringeneknek. 

A Stubenbergek további történelme nem tárgya 
Loserth munkájának, de különben is eléggé ösmere-
tes Wurzbach biografisches Lexikonának 40. köteté-
ből és sok más munkából. 

Zarándy A. Gáspár. 

Genealogisches Taschenbuch der adeligen Häuser 
Österreichs (Wien, Otto Maass' Söhne). Első évfo-
lyam, 1905. Kis 8°, VIII. és 655 1. és 52 1. hir-
detés. 

Összesen 172 családnak, köztük vagy tiz magyar-
nak és csehnek a nemzedékrendi, történelme, helye-
sebben történelmének töredékei. Es e közül az osztrák 
kalap alá fogott 172 család közül száznál is többnek 
a nemessége nincs ötven esztendős sem. Katona és 
hivatalnok családok, a melyek I. Ferencz József által 
nemesittettek. A legtöbb régibb családnál ott áll, 
mint a Károly-Pattyi és Vasvári Károlyi-aknái, hogy 

a korábbi történet és nemzedékrend későbbi kötetnek 
föntartva. 

Azt hittük, hogy ebben a vállalatban a góthai 
nemesi évkönyv párját kapjuk, a mely dicséretes tel-
jességgel és hitelességgel közli a német ősnemesi 
családok teljes fiági ősvonalát az első ismert ősig. 
Csalódtunk ! 

Ott van például a sok egyéb közt az 1896-ban 
nemessé lett Jungniki Ferencz és neje : Leonhard 
Dorottya neve, mert gyermekeik nincsenek, magában. 
Vájjon miféle szüksége van a történelemnek az ilyes-
mik megörökítésére? Vagy az 1899-ben nemessé lett 
Kopsch és Kunz, az 1900-ban nemessé lett Demel, 
az 1901 óta nemes Georgi és az 1902 óta nemes 
Hentsch és még egy sereg tegnapi nemes család tag-
jainak névjegyzékére ? Erre bizony nem volt szükség ! 

Kétségtelen, hogy a műnek azért becses részei is 
vannak. Igy különösen értékes utmutató a kötet 
végén az a névjegyzék, a mely betűrendben közli a 
beházasodott családok neveit. 

Minket, magyarokat, a kötetnek az a része érde-
kel főként, a mely a magyar házasságokról szól. 
A szaktudós vajmi kevés hasznát fogja venni ennek 
a hiányos zsebkönyvnek, de minket érdekelnek a 
magyar beházasodásokról szóló adatok, a melyeknek 
lehetőleg teljes jegyzékét a következőkben állítottuk 
össze az önálló czikkekben tárgyalt családok sorrend-
jében : Alemann (birodalmi és osztrák báró és nemes), 
Banmrucker von Robelswald (a Robelswaldi Zátetzky 
család czimerének és előnevének átvevője, osztrák 
nemes), de Bourcy (luxembourgi ősnemes család, a 
melynek egyik ága Magyarországon a Baranyayak-
kal, Antalífyakkal, Zalabéry Horvátokkal, Gőzsyek-



kel és Nagyváradi Váradyakkal házasodott össze), 
Brcclit von Brechtdenberg (erdélyi szász család, oszt-
rák nemes !), Brudermann (osztrák nemes, a Ba-
barczy, Fin ta, Oeskay és Belányi családokkal össze-
házasodva), Korompai Brunszvik (magyar gróf és 
nemes), Cavallar von Grabensprung (osztrák báró és 
nemes, a Bellasich, Tóth, Kégl, Sárkány, Mazuranics 
és Nyáry családokkal összeházasodva), Colombichio 
von Taubenbichel (a mely családból Eugén Antal 
[1812—1877] 1854-ben nemes Farlatti Helénát, Far-
latti Bernátnak és Michieli Amália grnőnek leányát 
vette el ; ez a Michieli grnő pedig esetleg Michieli 
Miklósnak, Arbe grjának és Mária magyar hgnőnek, 
II. László magyar király [113,1 —1162] leányának lehet 
utódja, a mely esetben Árpád vére), Conti von 
Cedassamare (osztrák nemes, a Záhony családdal 
összeházasodva), Czech von Rechtensee (a Salamon 
családdal összeházasodva), Hideghéti Dalmata (ma-
gyar nemes), Dürfeld (osztrák báró és nemes, a 
Remekházy családdol összeházasodva), Edlmann (osz-
trák nemes, a Pawlowszky és Jenny családokkal össze-
házasodva), Fischer von See (osztrák nemes, a Preyer 
Esztergályi, Fretska és Filippy családokkal összeháza-
sodva), Fischer v. Wellenborn (osztrák nemes, a 
Jezerniczei és Báhonyi Jezerniczkyekkel rokon), 
Fleischmann von Theiszruck (osztrák nemes, a Kab-
debo családdal rokon), Fries (osztrák nemes, az 
esztergommegyei Schwarz, Sztachó, Zimányi, gróf 
Orssich, Miksich családokkal rokon), Friz (osztrák 
nemes, a Chernel családdal rokon), Gerelli (osztrák 
nemes, a Nagy Csepcsényi és Muthnai Vladár és a 
Konstantinovics családokkal rokon), Goutta (osztrák 
nemes, a Zólyomvári Szőllősyekkel rokon), Pancsovai 
Graff (magyar nemes), Grienberger (osztrák nemes, 
a Patyánszkyakkal rokon), Grőller (osztrák nemes, a 
fejérmegyei Quack, 1740 óta magyar nemes családdal, 
továbbá a gróf Hadik és gróf Breunner családokkal 
rokon), Guggenthall (osztrák nemes, 1805 óta magyar 
indigéna), Guseck (osztrák nemes, a Blaskoveczi 
Lábas családdal rokon), Himmel von Agisburg (oszt-
rák nemes, a báró Gudenus és Csávosy családokkal 
rokon), Jeni.y (osztrák nemes, a Hrabovszky, Sán-
dorffy, Czeke, Trnkóczy, Ivánkái Kherndl, Roykó, 
Pelka, Krolikovszky családokkal rokon), Kalmár 
(osztrák ! nemes, a Vajda-Hunyadi és Fejéregyházi 
Orosz családdal rokon), Károly-Pattyi és Vasvári 
Károlyi (magyar nemes), Kodolitsch (osztrák nemes, 
az Almásy családdal rokon), Okulicz-Kozaryn (len-
gyel ösnemes, a Sprinzenbergi ? Tarnóczyakkaí rokon), 
Ktinell auf Nedamow (cseh nemes, a mely családból 
Anna [sz. 1871], Kunell Károlynak és Altmann 
Emiliának a leánya 1896-ban gróf Chotek Farkas 
neje lett, a ki testvérbátya Hohenberg Sófia hgnőnek, 
a leendő magyar király feleségének), Langer von 
Langenrode (osztrák nemes, a szilvás-ujfalusi Ujfalusy 
és gróf Csáky családokkal rokon), Liebe von Kreutz-
ner (osztrák nemes, a mely családból Antal az 
1697-ben magyar nemességet nyert Keresztesy György 
másodunokáját véve nőül, 1781-ben a Keresztesy név 
fordításaként kapta a Kreutzner előnevet ; ebből a csa-
ládból az 1831-ben született Antal, mint az a Turul 
1903. évi kötetének 151. lapján közöltem, 1884-ben 
az 1856-ban született Arz von Arzio-Vassegg Máriát 
vette el második feleségéül, de ez a házassága gyer-
mektelen ; Arz von Arzio-Vasegg Mária grófnő Aspre-

mont-Wolkenstein-Arz vonalon a Rákóczy fejedelmi 
nemzetség vére ; a Liebe család különben a Keresz-
tesy, Jóry, Szentkirályi Nagy családokkal rokon), 
Marenzeller (osztrák nemes, a Torossy családdal 
rokon), Mautner von Markhof (osztrák nemes, a Sil-
vinyi és az átkos emlékű báró Haynau családdal 
rokon), Mayr von Melnhof (osztrák báró és nemes, a 
Felsőbüki Nagy, Purgly és Bogyay családokkal rokon), 
Melzer von Orienburg (osztrák nemes, a Bardócz, 
Töply családokkal rokon), Moro (osztrák nemes, a 
Máriássy családdal rokon), Rainer zu Harbach (oszt-
rák nemes, a Jezerniczky családdal rokon) és Naredt-
Raiuer zu Harbach (a Trattner családdal rokon), 
Neupauer von Brandhausen (osztrák nemes, az Árvay 
családdal rokon), Pantz (osztrák nemes, a mely csa-
ládból az idősbik ház törzsanyja, Pantz Ignácznak 
neje : Rákóczi Rákóczy Teréz, Rákóczy Sándornak és 
Rust Mária Annának leánya, a kinek utódjai Olasz-
országban vannak, azonkívül a Bankó családdal rokon), 
Panz (osztrák család, a melyből Panz József 1833-ban 
magyar nemes lett, a Herdy családdal rokon), Pros-
kowetz von Proskow und Masstorjf (osztrák nemes, a 
Sztankovánszky-akkal rokon), Puteany von Drauhain 
(osztrák nemes, a sekély nemzedékrendből nem tűnik 
ki, hogy iokon-e a magyarországi báró Puteany-akkal), 
Rassel (osztrák nemes, a Bornemisza családdal rokon), 
Schitra von Ehrenheim (osztrák nemes) vagy (mint 
1840 óta indigena magyar nemes), Ehrenheimi Sitra 
(a gróf Csáky, gróf Vay, Antunovics, Rédl, gróf 
Sztáray és báró Vécsey családokkal rokon), Schmedes 
(osztrák nemes, a Kismartonyi-Bertl és Kendeffy csa-
ládokkal rokon), Sforza (állítólag a milanói herczegi 
házzal egy törzsből, olasz ősnemes, a Benkey család-
dal rokon), Steyrer (osztrák nemes, a Szigeti Hal-
per-ekkel rokon), Túrba (osztrák nemes, a gróf Török, 
gróf Klebelsberg családokkal rokon), Walcher von 
Moltheim (osztrák nemes, a Ládházi Spécz családdal 
rokon), Wiser (osztrák nemes, a Korompai Brunszvik 
családdal rokon), Worzikowsky von Kundraticz (cseh 
nemes, a Kotányi és Prandau-Hilleprand családdal 
rokon), Zednik von Zeldegg (osztrák nemes, a Dobay 
és Fülöp családokkal rokon), Zuber von Sommacam-
pagna (osztrák nemes, a Beliczay családdal rokon), 
Ziviedineck von Sudenhorst (osztrák báró és nemes, 
a gróf Logothetty családdal rokon). 

Ezek az évkönyvnek magyar érdekű részletei, a 
melyekben különben elég hiba lehet, mert a hiba-
igazítások maguk is hibák némely helyütt. Igy a 
Korompai Brunszvikoknál (114. lap 22. sor) «főrangú 
helyett «főranysi»-t ir és ezt a sajtóhibát (621. 1.) 
«főrangsi»-ra igazítja ki. Medicina peior morbo. 

Mindent összevéve, bízvást elmondhatjuk, hogy a 
történelemre nézve értékes anyag bőven elfért volna 
az évkönyv egy negyedrészében. Háromnegyed rész 
az illetők hiúságára nézve bír csupán értékkel. 

Zarándy A. Gáspár. 

Helyreigazítás. A Turul ez évi első füzetében közölt 
mohácsi vész előtti eredeti armálisok jegyzékében a 166. 
sz. a. emiitett Anyos-fé\e czimeres levél nem Gömör, 
hanem Győr vármegye levéltárában őriztetik. 

Sefcsik Ferencz 
Győr sz. k. város levéltárnoka. 



S Z E N T - I S T V Á N A N Y J A . I. A N D R Á S A T Y J A . UJ E R E D M É N Y E K . 

I. Nagy Gézának e folyóiratban megjelent 
«Szent István családi összeköttetései» czimü, 
különben érdekes dolgozata egy alig ér thető 
tévedéssel kezdődik. «A lengyel kutforrások — 
irja — Gyejcsa (Jesse) fejedelem nejének, 
I. Mieskó lengyel herczeg nővérét , Adelhaidot , 
Ethlegidát mondják . A további magyarázattól 
függ, hogy el lenmondást lássunk a magyar és a 
lengyel adatok között. Ez utóbbiak sohasem állitják 
azt, hogy Adelhaid lett volna Szent István anyja.» 

H a nem ismernők Nagy Gézát, haj landók 
lennénk feltételezni, hogy sohasem olvasta a 
lengyel adatokat , vagy a mi még hihetet lenebb, 
nem ért latinul. Mert mind az Annales Kamen-
ses, mind az Annales Silesiaci compilati és az 
Annales Heinrichovienses (pedig ezek a lengyel 
adatokhoz tar toznak), ezt ir ják : a Mes ko habuit 
sororem momine Atleyden, quam Jesse rex Un-
garie accepit in uxorem. Quae, cum esset chris-
tiana, virum suum Jesse convertit ad fidem 
Christi. Ista post visionem per beatitm Stephanum 
protomartyre77i sibi revelatam concepit et genuit 
Stephanum regem Ungarie.»1 Nem sértem 
meg e folyóirat közönségét azzal, hogy ez idé-
zet lefordításával untassam és igy mutassam 
meg, hogy Nagy Géza a lengyel adatokat dol-
gozata irás.ikor meg nem nézte. 

Azt mondhatnám már most, hogy ilyen hi-
bás szempontból kiinduló iróval nem állok szóba. 
De másrészről sokkal komolyabb, őszintébb 

1 Pertz: Monumenta Germariiae SS. XIX. 537., 
544-. 5 S l -

Turul . 1906. III . 

szándékú irónak tar tom Nagy Gézát, hogysem 
szándékos ferditésről vádoljam e botlásért . Sőt 
azt sem veszem neki rossz néven, hogy meg-
támad olyan tör ténet i következtetéseket , a me-
lyeknek megokolását nem olvasta. 

Mert valóban úgy áll a dolog, hogy ő ismerte 
az én «Szent-István élete» czimü müvemben fog-
lalt állitásokat következtetéseket , a nélkül, hogy 
elolvasta volna, miféle bizonyitékok alapján ju-
tot tam én az ott foglalt áll i tásokra és következ-
tetésekre. 

1904 deczemberében jelent meg az én «Szent 
István élete» czimü müvem. Előzőleg azonban 
«Szent-Adalber t védelme» czimü értekezésem-
ben részletesen igazoltam, miért tar tom én Szent-
István anyjának At leyda-Belekneginát . Ez érte-
kezésem a K a t h . Szemle 1904. májusi és juniusi 
füzeteiben és később önálló könyvecskében jelent 
meg. Mivel «Szent István élete» jórészt ugyan-
azon olvasóközönség számára készült, a mely a 
Ka th . Szemlét is járat ja , nem lett volna helyes 
e közönséget 1904 deczemberében újra azon 
bizonyi tékokkal untatni , a melyeket már 1904 
juniusában olvashatott . 

K ívánha tnám talán, hogy ha valaki Szent 
István koráról ir, olvassa az uj kuta tásokat ; de 
belátom, hogy «Szent-Adalbert védelme» czim-
ből Nagy Géza nem következtethet te , hogy én 
ez ér tekezésemben genealógiai bizonyításokkal 
is foglalkozom s igy e mulasztást sem rovom 
fel neki. 

Másrészről azonban azt hiszem, jogosan kér-
hetem, hogyha már e folyóirat hasábjain, bizonyi-



tékáim ismerete nélkül következtetéseimet meg-
támadták, én is felszólalhassak és legalább utó-
lag bizonyítékaimat bemutathassam. A Turul 
közönsége bizonyára érdeklődik a magyar ge-
nealógia legnevezetesebb része, az első, magyar , 
királyi család származása iránt és nem leszek 
unalmas, ha e fe j tegetéseimet (némi kihagyá-
sokkal) az arra legil letékesebb közönség előtt 
ismétlem. 

Azt bocsátom még előre, hogy «Szent Adal-
bert védelme» Írásakor Pauler Gyulával vitat-
koztam, mert akkor még ő volt az utolsó neves 
történetíró, a ki az úgynevezet t Sarolt-féle sok-
százados tévedést védelmezte. Azt hiszem, Nagy 
Géza úrra nézve nem sértő, ha őt Paulerrel 
egy sorba teszem és a Pauler véleménye ellen 
mondot taka t ő ellene is e legendő bizonyítékok-
nak veszem. 

«Másfél századnál több ugyan már, hogy foly-
ton hirdet ik azt, a mit Pauler Gyula legutóbb 
igy mondot t ki : «Sarolt volt Szent Is tván anyja , 
az erdélyi va jdának , a keresztény Gyulának 
keresztény leánya és Magyarország megtérí tésé-
nek egyik jelentékeny eszköze»,1 de azért az 
mégis feneket len mese. 

Bátran merjük állítani, hogy ez a Sarolt-
féle mese a magyar tör ténet í rásnak egyik átka, 
mert miatta már csaknem két százada nem lát-
ják tisztán a művelt magyar körök a magyarok-
nak a kereszténységre való térését. Azt nem 
mondjuk , hogy hibásak voltak tör ténet í róink. 
Tud juk nagyon jól, hogy ők a magyar X I I I — 
X I V . századbeli krónikások után indultak és ré-
szint a nemzeti hiúság, részint a kutfőbirálatok 
lassú haladása miatt nem tudták megállapítani, 
hogy a X I I I — X I V . századbeli k rónikásoknak 
szent Is tván anyjáról szóló beszéde mese és va-
lótlanság. 

De itt az ideje, hogy a mesétől megszaba-
dul junk s az igazat, a valót hirdessük ! 

Azt jól mondta Pauler Gyula, hogy nem 
lehet föltételeznünk, hogy Gyécse fejedelemnek 
két neje lett volna s igy választanunk kell a 
magyar és a lengyel krónikák tudósítása között. 

Helyes , biztos választást azonban csak akkor 
t ehe tünk , ha ismerjük e kétféle krónikák érté-
két , ha előbb megál lapí t juk, hogy (jóhiszemüsé-

1 A magyar nemzet története Szent Istvánig, ioo., 187. 

gükben nem is kételkedve) tudtak-e valami biz-
tosat Szent Istvánról és az ő koráról r 

Lássuk először a magyar krónikásokat ! 
Paulernek legfőbb erőssége ez : «Sarolt mel-

lett a magyar krónikák, köztük Béla király Név-
telen jegyzője, Kézai Simon, IV. László udvari 
papja, kik a királyi genealógiát vizsgálták, s ha 
egyebet nem, azt tudhat ták , tanúskodnak.» 1 

Megvallom, hogy ezek közül nagy szeget 
ü thetne fe jünkbe a Kézai Simonra való hivat-
kozás. Mert ez a jeles iró különféle külföldi for-
rásokból szedeget te össze müvét, nem pedig a 
csacsogó regősök, igriczek beszédeiből, se nem 
a X I I I . század helyneveiből okoskodta azt ki. 
Igy tehát állítása ha nem is volna döntő, mégis 
f igyelemre méltó lenne. Nézem tehát Kéza i Si-
mon müvét és keresem benne Saroltot. Átolvas-
tam egyszer, aztán másodszor, harmadszor, de 
bizony Saroltot nem találom benne. 

A Kézaira való hivatkozás tehát eltűnik 
mint a füst . Nem egyéb az, mint Pauler nagy 
botlása ! 

Marad tehát még két tanú : a Névtelen jegyző 
és a X I V . századi magyar krónika. 

A Névtelen jegyző ér tékét maga Pauler 
utolsó müvében igy határozza m e g : «Szeretjük 
az írót, a ki vér a mi vérünkből , érez, a mint 
mi érzünk, ha nem is olyan naivan, mint a 
XI I . század emberei , de azért most már minden 
szavának nem hiszünk, sőt elbeszélése kilencz 
tizedrészének nem hihetünk, munká já t a magyar 
honfoglalás történetének többé el nem fogadhat-
juk.»2 Az az egytizedrész, a mi Névtelen müvé-
ben való, a mag3'arok külföldi kalandozásairól 
szól. A Saroltot hirdető rege előbb, a 27. feje-
zetben fordul elő. Ennek tehát Pauler saját be-
ismerése szerint nem h ihe tünk . Azt, hogy Sa-
rolt volt szent István anyja , a Névtelen jegyző 
ép úgy az ujjából szopta, mint a hogy az egész 
27. fejezetet a he lynevekből (Gyalu, Almás, Es-
küllő) tákol ta össze s vakmerően ráfogja, hogy 
a magyarok és Gyalu (Gelou) emberei ETtüllő-
nél esküvel erősítet t szövetségre léptek, pedig 
az Esküllő helynév nem az eskütől, hanem az 
esküllő madártól veszi nevét . H o g y a Névtelen 

1 A magyar nemzet története az Árpád-házi királyok 
alatt. I. 491. A magyar nemzet története szent Istvánig. 187. 

2 A magyar nemzet története Szent Istvánig 236. 



neveket is költöt t , ott van rá bizonyságul Vér 
Bulcs. E n n e k a tyjául Bogáto t teszi (53. fejezet), 
ped ig Ká l volt.1 

A nemzeti vagy hazai k rón ikának nevezett 
s a XIV. század közepén mai a lakjába öltözte-
tet t mü sokféle, köl töt t és nem költöt t , össze-
szedegetet t , sokszor egymásnak el lentmondó ré-
szekből áll. H a az összeállitó megker i the t te va-
lamelyik egykorú szerzőnek müvét, akkor azt 
másolta le, ha nem kapot t olyat, elfogadott és 
leirt mindenféle mesét . 

Sajnos, a magyar nemzeti krónikának Szent-
Istvánról szóló része nem egykorú szerző müve, 
hanem a hi ldesheimi krónikából átvett , de egy 
évvel e lőbbre tet t eseményeken kivül csupa kései 
hirekből vagy mesékből áll. Muta t ják ezt a kö-
vetkező botlások. A székesfehérvári egyház sze-
r inte azért égett le oly gyakran , mert Gyula 
pénze ebül szerzett vagyon volt. Á m d e előzőleg 
azt állitotta, hogy az egyház nem Gyula, hanem 
K e á n (Kaján) pénzén épült . Az óbudai egyhá-
zat Szent I s tvánnak tula jdoni t ja s még az egy-
ház védőszentét is rosszul nevezi meg. Szent-
Lászlót Szent-István unoká jának mondja . Mind-
ezek valótlanok. 

A Sarolt mellett b izonykodó két tanú közül 
tehát az egyik meseköltő, a másik tudatlan. 
Hozzá még e két tanú sem egyezik egymással , 
mer t Névtelen szerint a honfoglaló vezérnek 
dédunoká j a Sarolt , a magyar nemzeti krónika 
szerint csak leánya. A nemzet inek hivott kró-
nika szerint Sarolt a ty ja csak bir tokos volt 
Gyulafehérvár környékén , a Névtelen jegyző 
szerint önálló fejedelem volt Erdély északkeleti 
csücskében. 

Igy aztán Sarolt mellett egyet lenegy szava-
hihető, komolyan számbavehető tanú sincs. Az 
olyan állítás pedig, a mit senki tem igazol, a 
történeti bírálat előtt mesénél nem egyéb. 

S e mesére még az sem mondható : higyje , 
a ki akar ja . Mert van Szent István anyjáról 
másik, szavahihető tudósítás is. Már pedig ha 
egy mesével szemben áll a való, nem szabad a 
mesét az igaznak elébe tenni. 

A másik tudósítás a lengyel krónikáké. Vizs-
gál juk meg ezeknek ér tékét . 

Lengyelországban szintén későn indult meg 

1 A magyar honfoglalás kútfői. 128. 

a történet írói munkásság (csak 1100 körül) , de 
mégis egy századdal hamarább, mint ná lunk. 
Még nagyobb szerencséjök volt az ő í róiknak, 
hogy könnyebben jutot tak régi kutforrásokhoz, 
mint a magyarok. Épen nem régiben muta t ta 
ki egy német tudós, hogy a krakkai , kápta lan i 
évkönyvek a prágai évkönyveken alapulnak, ezek 
írása pedig 998—1017 közt, tehát Szent István 
korában kezdődik.1 A lengyel k rón ikákban 
tehát sok X — X I . századbeli följegyzés maradt 
ránk. Igaz, hogy e följegyzések nem X — X I . 
századbeli be tűkke l vannak írva, mert csak 
X I I I — X I V . századbeli másolók művében ma-
radtak fönn, de ez nem határoz. H a egyszer a 
másoló valamelyik ada tnak vagy könyvnek nem 
szerzője, hanem csak leirója, akkor azt a föl-
jegyzést vagy művet nem lehet a másoló korá-
nak tulajdonítani, hanem az előzőnek. Csak nem 
lehet mondani, hogy Cicero müvei a Kr . utáni 
V. századból származnak, mert e századbeli má-
solatok őrzötték meg azokat számunkra r ! 

Már most hazánktól messzeeső, a magya-
rokkal semmi különös összeköttetésben nem 
álló sziléziai monostoroknak, a kamenczinek és 
heinrichowinak évkönyvei határozot tan a lengyel 
krónikára hivatkozva ir ják ez t : «Mesco lengyel 
herczegnek volt At leydis nevü nőtestvére. Ezt 
Gyécse (Jes^e), Magyarország királya vette nőül 
s ő keresztény nő létére férjét is Krisztus hi-
tére téri tet te . Szent István vértanutói nyer t 
látomása után foganta és szülte István magyar 
királyt. 967-ik évben nagy Boleszló született. 
975. évben Is tván magyar király születik.»2 

Mi ösztönözte volna a X I I I — X I V . században 
élő sziléziai szerzeteseket arra, hogy Szent Ist-
vánról, anyjáról és atyjáról Ír janak r Talán az, 
hogy az első magyar király, mint szent, őket is 
érdekel te ? Nem, mert ők nem is tudják , nem 
is ir ják, hogy Atleydis fia szent volt. Talán 
Magyarország egyáltalában oly kedves volt előt-
tük, hogy annak királyait mind föl jegyezget ték ? 
Nem, mert a többiről, még a Sziléziában járó 
és a lengyelekkel harczoló Szent Lászlóról sem 
szólnak semmit. 

Nem lehet tehát más oka e föl jegyzésnek, 

1 Neues Archiv für ältere deutsche Geschichtsfor-
schungskunde. XXIV. k. (1899.) 280. 

2 Pertz: Mon. Germ. SS. XIX. 581., 544. 



mint hogy a szerzetesek ezt ott talál ták az előt tük 
álló régi könyvben, tehát ők is lemásolták s igy a 
följegyzés sokkal régibb eredetű a X I I I . századnál. 

Azt sem lehet mondani , hogy e följegyzés 
az úgynevezet t vegyes, magyar- lengyel X I V . szá-
zadbeli krónikából van készitve, mer t e vegyes 
krónikában nincsen évszám. Megfordi tva : a ve-
gyes krónika tákolója vette át a kamenczi szer-
zetes előtt is fekvő régi följegyzésből az Atleydis 
nevet azért, mert a tőle használt Szent-István-
legendában (Har tv ik müve első bővitésében), 
Gyécse fejedelem ne jének neve hiányzik. Maga 
az Atleydis név nagyon beleillik a X . századba, 
mert a lengyelek a németektől kap ták a ke-
reszténységet , már ped ig épen abban az időben 
a németeknél nagyon kedvel t és használt női 
név volt Adelhaid , Etelheida, latinosan Athel-
haidis, At leydis név.1 I. Ottó császárnak neje is, 
az üldöztetéséről, szenvedéseiről és balsorsának 
jórafordulásáról világhirü Athelhaid , Ethelheid 
nevet viselt. Nagyon természetes tehát , ha a 
német téri tő Mesco lengyel fejedelem nőtestvé-
rének e keresztnevet adta, kivált, ha valamelyik 
Ethelhaid nevü német urnő lett a megkeresz-
telt fe jedelemnőnek keresztanyja. 

A k á r m i n t vizsgáljuk tehát e föl jegyzésnek 
eredetét , semmikép sem igazolhatjuk, hogy az 
kései, Szent-Istvánról egykorú, biztos hi reket 
nem tudó személytől származik. Ellenkezőleg 
vissza kell mennünk , ha e följegyzések igaz okát 
és eredetét meg aka r juk lelni, arra az időre, 
midőn Szent-Is tván még mint élő, hata lmas ki-
rály foglalkoztatta a német, cseh és lengyel Író-
ka t . Ezt követeli a mondatszerkezet is, mert az 
Chrabry Bogyoszlóról (Boleslavról) mult időben 
(natus est), Szent-Istvánról jelen időben szól 
(nascitur). Chrabry Bogyoszló 1025-ben halt 
meg, Szent István pedig 1038-ban és 1030-ban 
az egész müveit világ figyelmét fölkeltő háborút 
viselt II. K o n r á d császár ellen. Erre az időtájra, 
1025— i o 38 közé kell t ennünk a lengyel króni-
kákban , illetőleg a kamenczi és heinrichowi év-
könyvekben fönmaradt , Szent Istvánról , a tyjáról 
és anyjáról szóló följegyzés eredetét . A k k o r 
pedig a följegyzés szerzője biztos adatokat tudott . 

Még inkább el kell fogadnunk a régi (s nem 
a vegyes) lengyel k rón ika abbeli adatá t , hogy 

1 Thietmar, Chronicon Lib. IV. no. 1.; Liber VII. 49. 

Szent-István anyja lengyel fe jedelemnő volt, 
azért, mert azt Thie tmár , a hires merseburgi 
püspök, Szent I s tvánnak kivált lengyel do 'gok-
ról jól értesült kortársa, világosan támogat ja . 

Tudvalevő, hogy Lengyelország fejedelme, 
I . Meskó (Miecislav), csak felnőtt korában , 
966-ban nejének, Dobravka cseh herczegnőnek 
biztatására tér t meg. Világos tehát , hogy Meskó 
nőtes tvére is legalább t izenhárom éves volt a 
keresztség fölvételekor s igy keresztnevén kivül 
volt pogány (vagy ha úgy tetszik lengyel) neve 
is. Ezt tudva, könnyen megér the t jük , hogy mi-
dőn Thietmár azt mondja : «Gyécsének (Szent-Ist-
ván a ty jának) nejét szlávul Beleknegini , azaz 
Szépasszonynak (pulchra domina) hivták»,1 ak-
kor nem mond ellen a lengyel k rón ikákban 
fönnmaradt , 1030 tá ján irt följegyzésnek, hanem 
azt megerősit i . Mer t nyilvánvaló, hogy e fe je-
de lemnőnek keresztény neve Atleydis, pogány 
(lengyel) neve Beleknegina vala. Th ie tmárnak 
egyebüt t is szokása, hogy a korabeli személye-
ket nem hivatalos (keresztény), hanem a köz-
használatú pogány neveken emlegeti . Igy pél-
dául Szent-Is tvánt is csak Waicnak , Gauden-
tiust (Szent-Adalber t öcscsét) csak R a d i m n a k 
irja. H a pedig Szent-Is tván anyja Beleknegina 
nevet viselt, b izonyára nem volt magyar , mert 
az képte lenség, hogy a magyar főurak szláv 
neveket adtak volna leányaiknak ; még nagyobb 
képte lenség, hogy annyira lenézett , tótnak, azaz 
rabszolgának nevezett szláv alattvalóiktól adott 
nevet fölvettek volna s annyira használtak volna, 
hogy annak hire Merseburgig te r jed jen . 

Voltak, a kik Th ie tmárnak Szent-Is tván len-
gyel any ja mellett szóló bizonyságát azzal akar-
ták elütni, hogy a Beleknegini tu la jdonkép vel-
kaknezinat (magna principissa-t) jelent és Szent-
István any jának nem nevét, hanem rangjá t 
aka r j a jelenteni.2 

De bizonyára nem olvasták át Th ie tmár 
művét egészen s igy nem tudták azt, mennyi re 
járatos volt Th ie tmár az ő korabel i szláv nyelv-
ben, 3 a kik igy bele mernek kontárkodni az ő 
magyarázatába. Hiszen tudatosan fordi t ja Belek-
neginit Th ie tmár jn Szépasszonyra » (pulchra do-

1 U. o. Liber VIII. no. 3. 
2 Történelmi Tár, 1893. 5—6. 
3 V. ö. Chronicon Liber II. 23.; II. 12.; IV. 35.; 

VI. 29., 30.; VII. 44. stb. 



mina-ra), mert másutt is e nevet : Belegori, 
Széphegyre (pulcher mons-ra) magyarázta 1 s az 
ma is Belgern, nem pedig Velkagora. Szépasz-
szonyt a magyarok is használták női személy-
név g y a n á n t 2 s valóban, ha nevezhették, mint 
nevezték is a régiek leányaikat Liliomnak, 
Gyöngynek, Rózsának, Szeretőnek, nevezhették 
Belekneginának, Szépasszonynak is. 

Van végre Thietmárnak másik adata is arra, 
hogy Szent-István anyja lengyel fejedelemnő 
volt s ez minden kétséget eloszlat. 

Thietmár nagyon tudja és alkalmazza a kü-
lönbséget az atyai nagybátya (patruus) és az 
anyai nagybátya (avunculus) közö t t 3 s ime, az 
io i8-ban lengyel részen álló Procui urat hatá-
rozottan Szent-István anyai nagybátyjának (avun-
culus regis Pannoniéi) mondja.4 

Már pedig e Procui név tiszta szláv. 
Nem magam, hanem egyik szláv nyelvtudó-

sunk i r ja : «A Prokui szó Prokuj-nak olvasva 5 

«maradék»-ot jelent. A szláv firok (reliquus) szó-
ból uj képzővel való alakulás. Ezzel az uj-jal 
sok szerb-horvát (V. ö. Rad , 8 2. k. 126. 1. : 
Beruj, Blazuj, Boguj, Draguj stb.), cseh (pl. Rad-
uj), lengyel (pl. Mituj, Mstuj, Mszczuj, Sutuj) 
és orosz (pl. Baluj, Veluj. V. ö. Denkschrif t 
X . 220.) személynév alakult. A Prok (reliquus) 
egyéb származékai a szlávságban : Proka (Pro-
kic), Prokunja, Prokiesz, Prokos, Proksa. Ide-
való a Procui is, a mint azt már Miklosich is 
érintette (Denkschriften X. 302.) s előtte Mo-
roskin (Slavjancskij) imenoslov 78., 15g. 11.) is 
gyanitot ta . Moroskinnál a 159. lapon az van, 
hogy orosz forrásokban a X I V — X V . századok-
ban a Prokuj név előfordul.»6 

E Procuit — Prokuj t —Thietmár « senior»-nak, 
azaz előkelő főúrnak nevezi s a miket róla mond, 
az a lengyel fejedelmi család tagjainak történe-
tével nemcsak összefér, hanem egyezik is. 

Thietmár müvéből tudjuk, hogy 992-ben 
atyja halála után Chrabry Bogyoszló (Boleslav) 
mostohaanyját és testvérét elűzte, két főemberét 
megvakit tat ta , szóval «hogy csakis egyedül ural-

1 Chronicon Liber VI. nv. 38. 
2 Kubinyi, A régi magyarok személynevei. 11. 
3 V. ö. Chronicon Lib. VI. 36.; VIII. <5. és különösen 

Lib. V. 2. 
4 U. o. Lib. VIII. 3. 
5 Pedig másnak nem lehet olvasni s félreértést a 

szlávul tudó Thietmárról föltenni sem lehet. 
6 Melich János szives közlése. 

kodjék, minden jogot és tisztességet félredobott.»' 
Bár nem mondja nyiltan, de mégis a «csakis 
egyedül uralkodjék» szavakból joggal következ-
tethető, hogy Prokuj t is k ikerget te Lengyel-
országból. Ennek testvére, Beleknegina (Atleydis) 
még élt s itt Magyarországon az ország kormá-
nyát jóformán kezében tartotta.2 P rokuj tehát 
hazánkba menekült . Hogy 1018 előtt jó darabig 
itt, Magyarországon élt, az Thietmár 1018-iki 
elbeszéléséből bizonyos. 

1003-ban Chrabry Bogyoszló nemcsak Morva-
országot foglalta el, hanem egyúttal hazánk 
területén is valamelyik, Morvaország felé eső vá-
rost (Nyitrát? Trencsént ? vagy épen Pozsonyt ?) 
kezére kerítette. E miatt is, más ok miatt is Bo-
gyoszló és Szent István ellenfelekké váltak. 
Prokuj is később valami hibát követett el és 
Szent-István őt hazánkból kiűzte. Már most 
Prokuj visszament Lengyelországba és ravasz 
unokaöcscse kapot t rajta. Hogy a Magyarország-
ból elfoglalt város oly férfi kezén legyen, a ki 
azt Szent-Istvánnak el nem árulhatja, Prokujra 
bizta annak őrizetét. Azonban Szent-István 
10 ï 8-ban oly gyorsan és váratlanul csapott Pro-
kujra, hogy ez sebes menekülése közben még 
nejét sem vihette magával. Aztán mivel ne-
jét nem birta kiváltani, Szent-István földön-
futó nagybátyjának visszaadta a nőt, akkoriban 
ritka nemeslelküséggel : ingyen.3 

Ezt irja Thietmár, de a szokottnál is tömöt-
tebb, sokat összefoglaló nyelvezettel. Azok persze, 
a kik a Sarolt-féle mesét mindenáron megakar-
ják menteni itt szintén előállanak a hallgató 
tanukkal s azt m o n d j á k : «Thietmár egy szó-
val sem emliti az István és II. Boleszló, 
Mieszko fia közt levő közeli rokonságot.»4 De 
nem veszik észre, hogy Thietmárt az avun-
culus szó természete és tömöttségre való igye-
kezete akadályozta a Szent István és Chrabry 
Bogyoszló közt levő, különben is ellenséges ro-
konság fölemlitésében. Mert azt irja Thietmár : 
«Procui senior, avunculus regis Pannoniéi, a suis 
sedibus ab eodem, ut modo, antea expulsus.» 
Már most nem Írhatta «avunculus regis Panno-
niéi et ducis Poloniorum», mert Procui Chrabry 

1 Chronicon Liber IV. no. 37. 
2 Pertz, Mon. Germ. IV. 607. 
3 Chronicon Liber VIII. no. 3. 
4 Pauler, A magyar nemzet története az Árpád-házi 

királyok alatt. I. 492. 



Bogyoszlónak nem volt avunculusa, hanem pa-
truusa. H a pedig igy irja : «Procui senior, pa-
ruus ducis Poloniorum et avunculus regis Pan-
noniéi», akkor meg nem Írhatja alább röviden: 
«ab eodem, ut modo, antea expulsus», mert félre-
értésre adot t volna okot s nem lehetet t volna 
biztosan megállapítani , ki s honnan űzte ki 
Prokuj t , Bogyoszló-e vagy Szent István ? 

Thietmár tehát nem szól arról, a miről köny-
nyen nem szólhatott és szólni nem is volt kö-
teles. O Szent- Is tvánnak Prokuj jal szemben ta-
núsított , akkor iban hallatlan lovagiasságát akar ta 
megörökí teni s erre neki elég volt a Szent-Ist-
ván és P roku j között levő rokonság fölemlitése. »1 

Ezt irtam IQ04. elején. Azóta mindig figye-
lemmel kisértem az esetleg felmerülő uj szem-
pontokat vagy kutfőbirá la tokat . Magam is a 
székelyek e rede tének megfej tésén fáradozva, 
erősebben foglalkoztam a régi magyar tör ténet-
írók, különösen Kézai birálatával ! E bírálat 
egyik e redménye a Szent Is tván anyjára vonat-
kozó tételt érinti. 

Az úgynevezect Nemzeti krónika Kézai mü-
vének átalakításából és kibővitéséből keletkez-
vén, más és más bővítéseket különbözte thetünk 
meg benne. A legrégibb átalakítás és bővítés 
a Pozsonyi, a második a Budai krónikában ma-
radt fenn.2 Az átalakító és bővítő úgy jár el, 
hogy a Kézai adataihoz hozzácsatolja nemcsak 
az altaichi évkönyvek bővebb tudósításait , ha-
nem A n o n y m u s egyes szavait is. Muta t ja ezt 
röviden e két összehasonlítás : 

(A dőlt betűkkel szedettek mutat ják a Kézai művével való 
egyezést, a kövér betűsök az Anonymusból átvett részeket.) 

Kézai. Pozsonyi krónika. Anonymus. 
Ex istis ergo ca- Porro Elend'filius Ugec duxit uxorem 

pitaneisArpad, filius Ugek ex filia E u n o d Eunedubel ian i , de 
Almi, filii Elad, filii ibilia genuit filium, qua genuit filium, qui 
Ugec de gen ere Tu- q u i n o m i n a b a t u r ab eventu divino est 
rul rebus ditior erat Almus ab eventu, n o m i n a t u s A l m u s , 
et potentior gente. quia matr i eius in quia matr i eius pre-
(H. H. Fontes Dom. somno innotuerat gnanti per s o m n i u m 
II. 7 2 ) avis, quasi in fo rma apparui t divina visio 

a s t u r i s v e n i e n s , in fo rma asturis, que 
d u m esset gravida quasi ven iens eam 
et quod de eius gravidavit. Et inno-
utero eggrederetur tuit ei, quod de utero 
torrens. (H. H. Fon- eius egrederetur tor-
tes Dom. IV. 22.) rens. (H. H. Fontes 

Dom. II. 5 ) 
1 Kath. Szemle. 1904. 460—62., 523—28. 
2 V. ö. Kaindl : Studien zu den ungarischen Geschichts-

quellen. IX—XII. fűzet 65—67. 

Kézai. 

Tempore item alio 
per forum Julii in-
trant Lombardiam, 
ubi Luitardum, Ver-
cellane civitatis epis-
copum, imperatoris 
Caroli consiliarium 

fidissimum, occidcn-
tcs ex ipsius ecclesia 
thesaurum maximum 
rapucruni. (H H. 
Fontes Dom. II. 
7 3 - 7 4 ) 

b) 
Budai krónika. 

Postquam autem 
memorata regna de-
vicerunt, per forum 
Julii usque in mar -
chiam L o n g o b a r -
diae intraverunt, ubi 
civi tatem P a d u a m 
igne et gladio con-

sumpse run t . Ex 
h inc in t ran tes Lon-
gobardiam Lyuthar-
dum, Vercclline ci-

vitatis episcopum, 
imperatoris Caroli, 
consiliarium fidissi-
mum occidentes ex 
ipsius ecclesia the-
saurum maximum ra-
puerunt ( H . H . Fon-
tes Dom. I I I . 38.) 

Anonymus. 

Et per forum Julii 
in m a r c h i a m L o m -
bardiae venerunt, ubi 
civitatem P a d u a m ce-
d ibus et incendi is et 
gladio et rapinis mag-
nis crudeliter devas-
taverunt . 

Ex h inc in t ran tes 
L o m b a r d i a m multa 
mala facere ceperunt 
. . . Tunc Lu tua rdus 
episcopus Vercellen-
sis ecclesiae vir nomi-

natissimus, Caroli 
minoris condam im-
peratoris familiarissi-
mus amicus ac fide-
lissimus a secreto hoc 
audito assumpt is se-
cum opibus a tque in-
comparabi l ibus the-
sauris . . . inscius 
super Hungaros inci-
dit et mox ab eis cap-
tus interficitur. (H. 
H. Fontes Dom. II. 
46—47.) 

Igy mutatónak elég e két hely annak igazo-
lására, hogy a Pozsonyi és a Budai k rón ikák 
készítői Kézai művét követ ik ugyan nyomról-
nyomra, de ha valami akad Anonymus művé-
ben, a mit könnyedén beleszőhetnek Kézai mű-
vébe, azt beleteszik. Igy van ez Szent-István 
származásának előadásánál is. Lá tha tó ez ezen 
egybevetésből : 

Pozsonyi krónika. Anonymus. 

Porro T o x u m ge- Geula genui t duas 
nui t Geicham et filias, quarum una 
Michaelem. Michael vocatur Carold et al-
vero genuit Calvum tera Saroltu. E t Sa-
Latislaum et Wa- rolt fuit mate r sancti 
zul. Geicha vero di- S tephani ( H . H Fon-
vino premonitus ora- ^ tes Dom.) II 25 ) 
culo genuit Sanctum 
Stephanum ex Sarolt 
filia Gyula a n n o Do-
minice incarnat io-
nis DCCCCLXIX. 
At rex Stephanus plu-
res genuit filios, sed 

int er alios genuit 
Emcricum Deo et ho-
mimbushonorabilem. 
(H. H Fontes Dom. 
IV. 29.) 

Tehát , a mint egyebüt t , akkén t itt is Kézai 
mondatai t alakít ja át a Pozsonyi krónika készi-

Kézai. 

Anno vero Domi-
nice incarnationis 
D C C C C L X V I I . 
Geicha Dux divino 
premonitus oraculo 
genuit sanctum regem 
Stephanum. Mihal 
vero fráter Geicha 
genuit Wazul et Zar 
Ladislaum. At rex 
Stephanus plures qui -
dem ßlios genuit, 
sed super omnes iinutn 
genuit Emcricum 
nomine, üeo et homi-
nibus honorabilem. 
( H . H . Fontes Dom. 
II. 77 ) 
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tője azért, hogy az előzőleg emiitett Taksony-
hoz jobban hozzáfűzze. E k k o r egyút ta l beletoldja, 
a mit a Névtelen jegyző könyvében olvasott, de 
Kézainá l hiányzott , hogy Sarolt volt Szent Ist-
ván anyja . 

A Budai k rónikának nevezett könyvek ké-
szítője még figyelmesebben olvasta át a Névte-
len jegyző művét és azért ő a legyőzött Gyulát 
nem mondja Szent-István avunculusának, — 
a mint hogy a Névtelen meséje szerint 
nem is lett volna az — hanem csak proavun-
culus-ának. 

A két látszólagos magyar tanú ekként le-
olvad egy tanura. Még pedig milyen tanura ! r 
Olyanra, a k i Szerencset a szerelemtől szár-
maztat ja , a ki az 1015 után keletkezet t Gács és 
Lodomeria. fe jedelemségeket 988-ban már fenn-
ál lóknak meséli stb. stb. 

Egyszóval, hiába hivatkozunk nagy büszkén 
hazai forrásainkra ! Nincs hazai, szavahihető és 
Szent István anyjáról beszélő forrásunk ! S a 
mint nem szabad Almost megtenni a honfoglaló 
magyarok vezérének, bármennyi re hirdeti is azt 
a Névtelen, mert az egykorú hiteles, görög kút-
fők szerint Á r p á d volt a honfoglaló fejedelem, 
épen úgy nem szabad Szent-István anyjának 
megtenni Saroltot, mert az egykorú, hiteles 
lengyel kút fők szerint Beleknegina ( = Atleydis) 
volt az. 

Gondolkoztam továbbá azon nehézségek fe-
lett is, a melyeket Nagy Géza a lengyel kútfők 
ellen felsorol és úgy látom, hogy azokat nagyon 
egyszerűen meg lehet szüntetni. Még azt is na-
gyon könnyen meg lehet magyarázni, miért nem 
emliti Thie tmár a Szent-István és Chrabry B 0 -
gyoszló közt levő rokonságot egy árva szóval 
sem. 

Ez egyszerű dolog pedig abban áll, hogy 
ne következtessünk többet a lengyel kútfők 
szavaiból, mint a mennyi benne van. A lengyel 
kútfők sohasem mondják , hogy Beleknegina 
(Atleydis) I. Mieskónak «carnalis et uterina 
soror»-a, vagyis édestestvére volt. Csupán csak 
(isoror»-nak irja, már pedig ez nagyon gyakran 
csak unokates tvér t jelent. H a igy értelmezzük 
a «soror»-t, akkor mindjár t igy alakul a magyar 
király és a lengyel fejedelmi család közt a ro-
konság : 

I 
Zenomisl 

I 
I. Mieskó 

f 992. 
Dombrovka (996). 

I. Bogyoszló 
* 967,f 1025. 

I 
II. Mieskó 
* 988,t 1034 

— Richenza (1013). 

Beleknegina 
973—996 

Gyécse 
I 

I. István 
* 975-f 1038. 

f 
Imre 

* 1007,1 1031. 
II. Mieskó leánya 

(1028). 

Prokuj 
992—1018. 

—' N. 1003. 

I 
N. 

1003. 
N. 

1003. 

I I , 
N. leány Kázmér 

* 1014—1031. * ioi5,f 1058. 

Igy egyszerre megszűnik minden nehézség. 
P roku j nem volt Bogyoszlónak sem avunculusa, 
sem pat ruusa és igy Thie tmár nem Írhatta őt 
annak . Mivel továbbá I. Bogyoszló és Szent-Ist-
ván nem közeli rokonok, hanem csak másod-
unokates tvérek voltak és Thie tmár korában az 
e l lenségeskedés miatt nem tar to t ták az atyafi-
ságot, Thie tmár ezt sem tartá é rdemesnek fel-
jegyzésre. 

Nem emiitet tem 1904-ben, de ha már újra 
kénytelen vagyok felszólalni, felsorolok Thie tmár 
könyvéből még egy olyan adatot , a mely Szent-
István anyjára szintén tájékoztatást nyújt . 

Melich János nemrégiben bebizonyitotta, hogy 
a magyar nyelvben és helyesírásban a XI I I . szá-
zad folyamán «bizonyos ragokban és szórészekben 
zár tabb hangú fej lődés állott be», úgy hogy, a mit 
a X I I I — X I V . századokban «0» betűvel irnak, a 
X I — X I I . századokban ««» val jelölik (pl. X I . 
században Acht in , XI I I . században Ochtun, 
Balatyn-Bolotun, Achszin-Ochszin. L. Nyelv-
tudományi Közlemények X X X V . k. 114—26.) 
Ez Thie tmár hangjelölésénél is bebizonyul. O is 
gyakran ir va»-1 ott, a hol a későbbi nyelvem-
lékek «0» t használnak. Pl. Magont ia 1 később 
Mogunt ia ; L a n g o b a r d i a 2 később Longobardia , 
Abot r i t i 3 később Obotriti. H a e hangjelölést Szent-
Is tvánnak Thie tmár tól emiitett nevére, Waicra 
alkalmazzuk, akkor a későbbi Woic , Vojk nevet 
nyer jük és egyszerre lát juk, hogy ez tiszta szláv, 
a szlávoktól még a XI I I . században is nagyon 
kedvelt szláv név. Nem is csoda, ha kedvelték. 

1 Chronicon Liber II. no. 6. 
2 U. o. II. 7. 
3 U. o. VIII. 4. 



mert hiszen e szó annyit tesz, mint vitéz har-
czos. Nem szükséges tehát messze kalandozni a 
Waic név megfejtése végett, hanem el kell fo-
gadni az egyszerű, természetes megfejtést, a me-
lyet Thietmár helyesirása önként kinál. Nyilván-
való azonban az is, hogy Szent-István szláv 
személynevet csak úgy nyerhetet t , ha anyja 
szláv nő vala. 

Mindent összevéve tehát a dolog úgy áll, 
hogy Szent-István anyjára vonatkozólag a Név-
telen jegyző nem érdemel hitelt ; a X I V . szá-
zadbeli krónikák pedig csak az ő tudósitását 
ismétlik. 

A lengyel krónikának azon tudósitása, hogy 
Szent István anyja a lengyel fejedelemnek, 
I. Mieskónak (unoka) testvére Atleydis vala, 
biztos. Kétségtelenné teszi ugyanis e tudósítást az 
egykorú, jól értesült Thietmár merseburgi püspök 
a) azzal, hogy Szent István anyját, Belekneginá-
nak nevezi, a mi nem lehet más, mint Atleydis-
nak lengyel személy (pogány) neve, b) még inkább 
azzal, hogy Szent István anyai nagybátyjául Pro-
kuj nevü előkelő, lengyel főurat irja. 

Ki merné Thietmárt , a Szent Istvánnal egy-
korú, lelkiismeretes, tudós püspököt a két szá-
zaddal később élő Névtelen jegyzővel Szent-
István korára nézve egy sorba állitani ? Ki 
merné — a mi még rosszabb volna -— a Névtelen 
jegyzőt Thietmárnál még többre is becsülni ? A ki 
ismeri Thietmár lelkiismeretességét és a kora-
beli szláv nyelvben való jártasságát ; a ki tudja, 
hogy az eredeti, Thietmártól sajátkezüleg irt vagy 
javitott és átolvasott kézirat ma is megvan 1 s 
abban Procui és Beleknegina nevek olvashatók, 
bizonyára eldobja a Névtelen jegyzőt s a len-
gyel krónikák becses, hazánk külföldi összeköt-
tetéseinek megfelelő tudósitását fogja igaznak 
tartani. 

Ennélfogva annak, a ki a történeti igazságot 
s nem a nemzeti hiúságot keresi, el kell fogad-
nia, hogy Szent István anyja nem magyar nő, 
nem Sarolt, hanem Beleknegina-Atleydis len-
gyel fejedelemnő vala. 

Már most e biztos adatokkal és erős lábon 
álló következtetésekkel szemben Nagy Géza úr 
azon, elismerem, egészen uj hozzávetéssel áll 
elő, hogy Atleydis tulajdonképen Mihálynak, 

1 Migne, Patrologia Laiina CXXXIX. 1178. 1. 

Szent István nagybátyjának volt neje. Azonban 
e hozzávetés semmit sem ér, mert nem idéz egy-
korú vagy egykorúak Írásából meritő tanukat , 
hanem csak némely, későbbi személynevekből 
utólag következtet. 

Nevezetesen sokat épit arra, hogy Mihály leszár-
mazói közül többen szláv személynevet viselnek 
és I. András egyik lányát a cseh források Adel-
haid néven emlegetik. De nem veszi észre vagy 
nem akar ja észrevenni a következőket : a) Mi-
hály egyik fiának neve Vászolynak olvasandó 
és igy nem szláv ! Ennek a Venczel névvel való 
egyeztetése képtelenség.1 b) Mihály másik fiának 
volt magyar személyneve is : Szár. Ez épen úgy 
nem volt mellékneve e magyar fejedelemfinek, 
mint nem mellékneve, hanem személyneve volt 
Szár azon magyar urnák, a ki a fejérmegyei 
Szár falut alapitotta. c) Nem veszi észre, hogy 
Szent-István nagybátyjának unokái közül egyik 
Béla, másik Levente nevet visel, már pedig 
épen az ő állitása szerint Béla török eredetű, 
s a Levente szintén nem szláv. Tehát a négy 
unoka közül csak egy visel szláv nevet, de azt 
sem születésétől kezdve, hanem csak utólag 
vette fe l ! d) Nem veszi figyelembe, hogy a 
leányok férjhezmenetelekor gyakran neveket 
változtatnak (Piroska-Iréne, Agnes -Anna stb.), 
tehát abból, hogy a csehek I. András leányát 
Adelhaidnak nevezték, nem következik az, hogy 
lánykorában is úgy hivták. 

Szappanbuborék tehát Nagy Gézának csupán 
személynevekből (és pedig kései és jórészt 1037 
után felvett személynevekből) egykorú tanuk 
bizonysága nélkül szőtt fejtegetése. Az első erős 
lehelet szétrepeszti azt, bármily csillogó volt ! 
Mily szörnyű tévedés volna, ha valaki Toldy 
Ferencznek 1828 táján felvett vezetéknevéből és 
fiainak, István, László keresztnevéből azt követ-
keztetné, hogy Toldy Ferencz anyja magyar 
asszony volt, holott Thallherr Jozefinnek nevez-
ték és nem is tudott magyarul! 

II. Át térek már most azon vitás tételre, ki volt 
I. András királynak és testvérének atyja ? Előre 
bocsátom, hogy értem, de nem helyeslem, hogy 
a X I I I — X I V . századbeli magyar irók műveit 
krónikáknak neveztük s rájuk egyszerűen «kró-
nikáink» névvel hivatkozunk. Nekünk tulajdon-

1 V. ö. Magyar Nyelv, 1905. 132., 184., 309. 



képen króniká ink nincsenek. Krón ika , mint a 
név is mutat ja , az, ha valaki évrendben, lehe-
tőleg egykorulag jegyzi fel az eseményeket . 
Sajnos , csak egy ilyen tör ténet i emlékkel b i runk 
s ez a P ray-codexben foglalt «Annales Poso-
nienses»-nek, vagy « Adnota t iones chronologicae»-
nek nevezett krónika . A többi tör ténet i emlék : 
vagy életrajz, vagy királyi névsor (nemzedék -
rend, genealógia), vagy rendszeres tör ténet . 
Maga A n o n y m u s munkája , továbbá Kézai Si-
mon könyve és ennek kibővitései a Pozsonyi, 
Budai , K é p e s (helytelenül) k rón ikának nevezett 
könyvek mind rendszeres, felosztásos, nem sa-
ját tapasztalataikat , hanem mások feljegyzéseit 
gyűj tő , biráló müvek. 

Tehá t nem igazi k rón ikákban , hanem ké t 
X I I I . századbeli tör ténet i rónak művében fordul 
elő, hogy I. András , Béla és Levente Szár-
Lászlónak voltak a fiai. E tör ténet í rók Anonymus 
és Kézai Simon. A X I V . századbeli tör ténet í rók 
már mind Kézai szavait veszik át és igy nem ön-
álló tanuk. 

Ezekkel szemben állanak a Zágrábi és Váradi 
k rón ikáknak nevezett tör ténet i emlékek, a me-
lyek nem egyebek, mint királyi névsorok. A ki-
rályok nevei és uralkodásuk tar tama, uralkodá-
suk éveinek száma vannak benne szárazon fel-
sorolva. Hozzájuk csatlakozik azonban Szent-
Gellért életirata is. Ezek András t és testvéreit 
Vászoly fiainak ir ják. 

Ily el lentétes hiradások mellett megint csak 
úgy ta lá lhat juk meg a valót, ha megvizsgáljuk 
a tör ténet i emlékeknek ér tékét , nevezetesen azt, 
hogy jó forrásból meri tet tek-e ? 

Mind Anonymus , mind Kézai királyi jegy-
zők voltak. Épen ezt tar to t ta Pauler döntő bi-
zonyí téknak. Mert , úgymond, ezek ezt csak tud-
hat ták a királyi ház genealógiáját . De ha kérd-
jük, honnan tudha t ták? azt kell felelnünk, hogy 
a XI I I . században X I . századbeli, családi leszárma-
zást csakis Írásból tudhat tak , mert a családok-
nak emlékezete sem ér fel jebb négy iznél. H a j 
pedig vizsgáljuk, miféle tudásból merí te t ték tu-
dásukat , mind Kézai, mind Alberich müvéből 
k i tűnik , hogy volt egy, a X I I . század elején 
készült királyi névsor vagy genealógia s ők, azt 
használták. Már most nem vonjuk kétségbe sem 
Anonymusnak , sem Kézainak jóhiszeműségét, 
e l fogadjuk, hogy ők e királyi névsorban úgy J 
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olvasták, a n r n t leirták, de magának a X I I . szá-
zad elején élt névsorkészi tőnek jólértesültsége 
nem áll minden kétségen kivül, mert hiszen ő 
is 60—70 évvel később élt. Azonkívül sokszor 
egy kis tollhiba száz meg száz embert tévedésbe 
vezethet. Nézzük csak az úgynevezet t Müncheni 
krónikát , helyesebben kivonatot . Ez világosan 
a Bécsi képes króniká t fogja rövidre s mégis 
Mihályt teszi meg Szent-István a ty jának , ellen-
ben Gyécsét Szent-István nagybá ty jának . 1 Te-
gyük fel, hogy a XI I I . század elején élt névsor-
készitő is megbot lot t ! Akkor iban nem voltak 
más történet i könyvek, hogy a botlást máshon-
nan mindjár t kijavítsák, azonkívül nem volt el-
lenőrző nyilvánosság. H a aztán e névsor- vagy 
genealogia-készitő e királyi névsort a királyi 
kápolnába eltette, akkor az pár év múlva hiva-
talos tekintélyre emelkedet t és nem csodálhat-
juk, ha a királyi jegyzők később erősen ragasz-
kodtak hozzá. Megér t jük mél ta t lankodásukat , ha 
valaki mást mert állítani, mint a mi a királyi 
kápolna hivatalos névsorában irva volt, de mi-
vel nekünk más tudósí tásaink is vannak, az 
u tóbb hivatalossá vált névsort is bírálat alá 
vesszük. 

Más királyi névsor volt az, a mely a székes 
kápta lanokban őriztetett és időnkint kiegészítte-
tet t . Ebben I. András atyjául határozottan Vá-
szoly van megnevezve.2 

A kápta lanoknál őrzött királyi névsor nagyobb 
hitelre tar that számot, mint a királyi kanczellá-
ria használatára készült. Már maga az, hogy a 
kápta lanok ál landóbb testületek voltak mint a 
királyi kápolna igazgatósága és később a királyi 
kanczellária hivatalnoki kara , emeli tekintélyét . 
Gondol junk csak arra, hogy például Szent-László 
halála után, vagy az 1161—63. évek nagy ka-
varodásaiban micsoda változások tör téntek a ki-
rályi hivatalokban és igy a királyi kápolnánál 
és a kanczelláriánál is ! 

1 H. H. Fontes Dom. III . 224. 
2 Megjegyezzük, hogy a Váradi krónika ellen több 

kifogást tettek azelőtt, de igaztalanul, mert Batthyány 
nagyon hibásan nyomtatta le. Mátyás FI., a kinek kiadá-
sából Nagy Géza ur idézi e krónikának hivott királyi név-
sort, e hibákat csak részben javította ki. A legrégibb, 
fönmaradt kézirat után hibátlanul Bunyitay Vincze adta 

i ki : A váradi káptalan legrégibb statutumai. 1886. 8—14.11. 
Ebből kitűnik, hogy a megrótt hibák tulajdonképen csak 

I sajtóhibák ! 



A kápta lanoknál őrzött királyi névsorok tel-
jesebbek, mint az Alberich és Kézai müveiben 
fönmaradtak . Ez arra mutat , hogy előállitójuk 
vagy egykorú volt, vagy jobb értesüléssel birt . 
Vegyük még hozzá, hogy a káptalani olvasó 
kanonok, a ki ezt a királyi névsort készitette, 
illetőleg kiegészitet te, azoknak adatait a nekro-
logiumokból ellenőrizhette. H a például I. A n d -
rás vagy Béla a tyja lelki nyugalmáér t egy-egy 
alapí tványt tet t Esz tergomban vagy Kalocsán, 
akkor ezek neve belekerül t a k imutatásba, köz-
néven táblába, mint a kiért az év bizonyos nap-
ján a szent misét mondani kellett . E k imuta tás 
vagy tábla azután mindig biztos, tagadhata t lan 
emlék volt a nemzedékrend vagy királyi névsor 
igazolására, esetleg kijavítására. 

H a már e körülmények is arra utalnak, hogy 
1. Andrá s a ty jára nézve jobban hitelt ad junk a 
kápta lanoknál őrzött királyi névsornak, még in-
kább arra kényszer í tenek az egykorú tanuk. 

I lyen tanú pedig először is Szent-Gellért 
életirója. Ez 1054 után, de még Szent László 
király előtt irta meg művét és igy teljesen egy-
korú volt I. Andrással . E tanút a X I V . század 
elején a Budai krónika készítője oly nagyra 
becsüli, hogy az ő szavaira megváltoztat ta Kézai 
müvét . Azt irta például Kézai, hogy 1046-ban 
a magyarok mind a három Árpádf i t hazánkba 
hivták és ezek mind a hárman mindjár t bejöt-
tek és «tune très f ra t res Albensem ingressi civita-
tem» bevonul tak Fejérvárra . 1 El lenben a Budai 
krónika szerzője Szent-Gellért irata nyomán már 
azt mondja , hogy csak András t és Leventé t 
hivták be a magyarok 1046-ban, Béla azonban 
csak három év múlva jött hazánkba. Átveszi 
azonkívül Gellért életrajzából az összes országos 
eseményeket . Elismeri tehát a X I V . század ele-
jén élő tör ténet író Gellért élet iratának hitelét s 
csak Kézainak erős kifakadása azok ellen, a kik 
Vászoly házasságából hamis következte téseket 
vontak le, akadályozta abban, hogy Andrá s le-
származását Szent Gellért életirata szerint ki ne 
javítsa és I. A n d r á s atyjául Vászolyt ne tegye. 

Bármily kétségtelen, hogy Gellért életirója 
a X I . században élt, bármily élénk, az egyko-
rúak részletes ismeretével irt az ő előadása, 
mégis t ek in te tbe veszem, hogy Szent Gellért 

1 H. H. Fontes D. II. 83. 

életirata csak a X I V . századbeli másolatban van 
meg, tehát esetleg közbetoldással e léktelení te t t 
lehet. 

Vájjon az eset leg belekerül t betoldások vo-
natkoztak-e A n d r á s leszármazásának megváltoz-
tatására ? Nem vonatkoztak. Muta t ja ezt a kö-
vetkező körülmény. 

A X I V . század elején a hivatalos tör ténet -
írás már megál lapodot t I. A n d r á s n a k Szár 
Lászlótól való leszármazásában, s ennélfogva 
nem hihető, hogy a X I V . századbeli bővitő 
ilyen, a hivatalos meggyőződéssel ellenkező ada-
tot szúrna közbe. 

D e hogy minden Szent-Gellért életirata és a 
káp ta lanoknál őrzött királyi névsor ellen irá-
nyuló aggodalmat megszüntessünk, idézünk 
olyan külföldi irót, a k inek kézirata a X I . szá-
zadból származik, tehát még utólagos közbetol-
dásról sem lehet szó ! András származása iránt 
teljesen elfogulatlan iró, az altaichi évkönyvek 
egykorú készítője, azt mondja : «Stephanus bonae 
memoriae avunculus ipsius (Petri regis), cum 
filius eius, pa t re superst i te , esset mortuus, quo-
niam alium non habui t filium, hunc fecit ad-
optivum, ipsumque regni heredem locavit. Filium 
fratris sui digniorem regno, quia hoc non con-
sensit, cecavit, et parvulos eius dem exilio relegavit.»1 

Nyilvánvaló ebből, hogy annak az Árpádf i -
nak, a kit megvakí to t tak , több fia volt, tehát 
vagy nem Vászolyt vakí to t ták meg, hanem Szár 
Lászlót, vagy András , Béla és Levente, Vászoly 
fiai voltak. 

Röv iden tehát úgy áll a dolog: azt, hogy 
A n d r á s n a k és tes tvérének a ty ja Vászoly volt, 
tanúsí t ja három egymástól távol álló iró, azt, 
hogy Szár László volt, csak kettő. Az előbbi 
három közül ket tő egykorú, XI . században élő, 
szavahihető, érdektelen iró ; az utóbbi ket tő csak 
a X I I I . században élő és csak kései hallomá-
sokból meg írásokból dolgozó iró. 

Azt hiszem nem nehéz a választás. Minden el-
fogulatlan tör ténetbuvár inkább hitelt fog adni az 
egykorú, biztos ér tesül tséggel biró í róknak, mint 
a X I I I . századbeli, jórészt másokra szoruló, bár 
jóhiszemű szerzőknek. Nem azt kell itt nézni, 
ki az irók közül magyar , hanem ki tudot t vala-
mit, mert ha rossz szülő az olyan, ki gye rmeke 

1 Mon. Germ. S.S. XX. 794. 



hibájá t legyezgeti , a helyet t , hogy kijavítaná, 
rossz magyar tör ténet í ró az is, a ki a X I I I . szá-
zadbeli tör téne t í róknak tévedéseit terjeszti, a 
helyet t , hogy kiigazítaná ! 

Nagy Géza ez ügyben megint légvárakat 
épit és egy teljesen je lentéktelen körü lménynek 
szánja a döntést , annak t. i. hogy «mindjárt 
Béla a László nevet adta második fiának. H a 
Béla Vazul fia lett volna s nem Szár Lászlóé, 
bizonyára inkább a ty ja nevét választotta volna 
a nagybá ty jáé helyet t .»1 

A tör ténetbuvár azonban e körülményt is meg-
vizsgálja és azt kérdi : ismerjük-e I. Béla összes 
gye rmeke i t ! I smer jük-e azokat is, akik már kis-
korukban elhaltak ? Sajnos, azt kell felelnünk, 
hogy nem. Később , a XI I . század elején jegyez-
ték fel, hogy Bélának három fia volt, már tudni-
illik olyanok, a kik nagy kort értek és igy az 
ország sorsára befolyással bír tak ! H a futólag 
nézzük az I. Káro ly fiairól szóló adatokat , úgy 
lát juk, hogy László, Lajos, Andrá s és Is tván 
nevü fiai voltak. Ebből tehát azt következtet-
he tnők, hogy I. Káro ly a ty ja nem Káro ly ne-
vet viselt, mert hiszen egyik fiának sem adott 
ily nevet ! De mekkorát tévednénk ily okosko-
dással ! H a pontosan utána nézünk, az egykorú 
föl jegyzésekben azt találjuk, hogy mindjár t első, 
korán elhalt fiát Káro lynak kereszte l te t te! 2 Te-
gyük fel, a mint ez I. Bélánál is nagyon köny-
nyen feltehető, hogy 1042—46-ban született há-
rom fia közül az elsőt Gyécsének, a másodikat 
II. Vászolynak, a harmadika t Lászlónak nevezte 
el. H a már most az 1044 tá ján született és Vá-
szolynak elnevezett gyermek utóbb, 4—5 éves 
korában meghalt , nagyon természetes, hogy 
maradt Bélának László nevü fia, noha Szár 
László nem volt az ő atyja, ellenben Vászoly 
nevü fiáról nincsen emlékezet, mert nem ért el 
nagy kort . De meg azt is fel lehet tenni szin-
tén nagyon könnyen , hogy Béla a ty jának bor-
zalmas sorsára gondolva, nem merte egyik fiát 
sem Vászolynak nevezni, nehogy annak szeren-
csétlensége névutódjára is rászakadjon ! H o g y 
mennyi re nem lehet az utólag adott nevekből 
az a tyára következtetni , épen Béla eljárása mu-
tat ja , mer t hiszen pl. neki Gyécse fejedelem 

1 Turul 1906. 64. 
2 H. H. Fontes D. III. 119. 

semmikép sem volt nagybá ty ja és mégis első 
fiát Gyécsének nevezte el ! 

Ezzel aztán az Andrá s atyjáról szóló vita is 
be volna fejezve. De hogy mennyi re óvatosnak 
kell lennünk a X I V . századbeli k rón ikáknak 
nevezett tör ténet i müvek használatában, arra 
akarok még egy példát említeni. Azt állítja 
Nagy Géza, hogy Szár László: «Vazulnak bá ty ja 
volt, mert a krónika Mihály fiai közt előbb em-
líti Vazulnál.»1 Csakhogy a k rón ikák kútforrása, 
Kézai müve épen megfordí tva azt m o n d j a : «Mi-
hal vero genui t Vazul et Zar Ladislaum.»2 Már 
pedig nem a későbbi tóditásokat, fordí tásokat és 
ferdí téseket , hanem az eredeti kutforrást kell 
tekinte tbe vennünk . Ebből pedig épen az kö-
vetkezik, hogy a Kézai előtt levő királyi név-
sorban Vászoly állott elől mint idősebb és csak 
a X I V . századbeli tör ténet í rók okoskodása az, 
hogy há t rább tet ték Vászolyt és előbbre Szár 
Lászlót. H á t r á b b tet ték pedig Vászolyt azért, 
mert az egyút ta l ráfogott «iuvenilis lascivia»-val 
akar ták mentege tn i Szent István azon tet tét , 
hogy Vászolyt Nyi t rán bör tönbe csukatta. Kézai 
még semmit sem olvasott a «iuvenilis lascivia»-
ról. O még azt a hibát sem követi el, hogy Szár 
Lászlót Szent Is tván pa t ruusának nevezze ki. 
Ez már mind csak a X I V . századbeli tör ténet-
írók tóditása, mert hiába, a tévedés csak téve-
déseket szülhet ! 

Helyte len tehát Nagy Géza urnák azon kö-
vetkeztetése is, hogy Szár László 1038-ban már 
nem volt életben és hogy ennélfogva Szent Ist-
ván 1042-ben emiitett fratruelis e Szár László-
nak fia Boleszlo (Bonizulo) lenne.3 Ellenkezőleg, 
mivel az altaichi évkönyvek világosan mondják , 
hogy Vászoly fiai száműzetésükkor kiskorúak 
(parvuli) voltak s igy Szár László fia sem lehe-
tet t valami idős, tekintélyes ember, csakis Szár 
László lehetet t azon Csehországban bujdosó 
Árpádfi , a kit a német császár az 1042-ben meg-
hódítot t északnyugati kilencz város fejedelmévé 
tett , de a ki t A b a nemsokára ismét Csehor-
szágba kergete t t vissza. Csakis ez, nem egy kis-
korú lehetet t oly bará tságban a cseh Bratiszló 

I (Boroszló) herczeggel, hogy ez a császárnál ér-

1 Turul 1906. 65. 
2 H. H. Fontes. Dom. II. 77. 
3 Turul 1906. 65. 
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dekében közbenjár t s kivitte, hogy a kilencz 
város kormányzását megkapja . 1 

III . H o g y miért nevezi az altaichi évkönyv 
irója k iskorúaknak, k ics inyeknek, «parvuli»-knak 
a megvaki tot t Árpádf inak fiait ? azt eddigelé 
nem ér te t tük meg tökéletesen. Én «Szent-István 
élete» czimü művemben már próbáltam magya-
rázni a Szent-István és Vászoly közt levő nagy 
korkülönbséget , de a X I V . századbeli, k rón ikák-
nak nevezett történeti könyvek hatása alól ma-
gam sem tudtam egészen felszabadulni (mint a 
hogy a többi magyar tör ténet i rók sem). E miat t 
aztán eddig én sem találtam meg a valódi okot, 
valamint annak okát sem találtam meg, hogy 
miért idegenkedet t annyira Szent István az ö 
fiágon való atyafiaitól ? 

Ú j r a összevetettem tehát az összes ada toka t 
és a következő uj e redményekre jutot tam. 

Szememre hány ja Nagy Géza, hogy ráerő-
szakolom a hildesheimi évkönyvek iooo- 1022 
közti Írójára, hogy az avunculus szót nem klasz-
szikus, hanem középkori ér te lemben használta.2 

H á t jóváteszem hibámat és elismerem, hogy 
a hildesheimi évkönyvek irója helyesen használta 
az avunculus szót és igy 1003-ban Szent István 
anyai nagybá ty já t győzte le, azt fogta el nejé-
vel és két fiával együt t . 3 

Elismerem tehát , hogy latinul tudott , még 
pedig jól tudott és igy az avunculust a patruus-
sal össze sem téveszthette. Elismerem ekként azt 
is, hogy Szent- Is tvánnak azon nagybáty ja , a kit 
nejével és ké t fiával együt t fogott el, nem ok-
vetlenül egy személy az ő atyai nagybátyjával , 
Mihálylyal, mert hiszen anyai nagybá ty j ának is 
épen úgy lehetett 1003-ban neje és két fia, mint 
az atyainak. 

Csakhogy már most kényszerí tve lévén arra, 
hogy a hildesheimi évkönyv Írójának rövid tu-
dósítását a többi biztos tör ténet i adatokkal ösz-
szeegyeztessem, tovább megyek és vizsgálat alá 
veszem az évkönyviró azon szavait, a hol nem 
élhetett olyan szabatos meghatározással azért, 
mert nem tudott magyarul , «rex Julus»-nak ne-
vezi az évkönyviró az 1003-ban legyőzött anyai 
nagybá ty já t . A rex szón nincsen mit felakad-

1 Mon. Germ. SS. IV., 124. XX. 798. 
2 Turul 1906. 55. 
3 Mon. Germ. SS III. 92. 

nunk. A középkori irók nagyon bőven bán t ak 
e szóval. Adalber t , II. H e n r i k irója például a 
955 iki magyar sereg két vezérét, Léit és Súr t 
«reges eorum»-nak nevezi.1 Hason lóképen teszi 
Szent-Ulrik életirója.2 De már a Julus szónál 
méltán megá l lapodha tunk és kérdezhet jük, sze-
mélynevet akar t -e ez jelenteni ? Kérdezhe t jük 
annál is inkább, mert nagyon jól tudjuk, hogy 
ebben a korban a Gyula szó a fejedelem után 
az első hivatalt , a hadvezérséget je lentet te . Vala-
mint tehát a 955-iki hadjárat le i rónál a rex szó a 
seregnek vezérét je lentet te , épen úgy a hildes-
heimi évkönyviró a rex szóval tu la jdonképen 
csak a gyula-hivatal t értelmezte és a Julussal 
nem a győzöt t személyt , hanem a hivatalt jelezte. 

Csakhogy ha az 1003-ban legyőzött nagy-
bá tyának csak a hivatala volt gyula, mi volt 
akkor a személyneve ? 

Előre bocsátom, bár talán ennek olvasására 
némelyeknek a ha juk szála égbe mered, hogy 
nincs benne semmi hogy lehete t lenség a X I . szá-
zad elején az ország első hivatalát idegen 
kapja meg. Hiszen 1038-ban idegen kap t a meg a 
királyi t rónt ! 

Előrebocsátom még azt is, hogy a mint tudva 
van, Szent-István koronázása előtt óriási bel-
háború dult hazánkban és annak leverésében 
idegenek is segí tet ték Szent-Is tvánt . Mél tán 
következte the t jük ebből, hogy 999 1003 közt 
már nem csupa színmagyar ült a magyar hiva-
talokban. 

Mindezt figyelembe véve nem oly különös 
abbeli állitásom, hogy Szent Is tván 1003-ban 
legyőzött anyai nagybá ty jának személyneve nem 
volt más, mint P roku j és igy a hildesheimi év-
könyvben emiitet t avunculus és a Thietmártól 
megnevezet t avunculus egy személy. 

Természetes, hogy ezt nem állítanám, ha nem 
tudnám bizonyítani egykorú, jól értesült tanúval, 
még pedig magával Thie tmár merseburgi püs-
pökkel . 

Tegyük csak még egyszer szemünk elé Thiet-
márnak a magyar király nagybáty já ró l szóló, 
hires tudósítását : «Et nunc de hiis ista dixisse 
sufficiat, quia de pre fa t i ducis (Bolizlavi) infor-
tunio res quedam narranda restât . 

1 Mon. Germ. IV. 972. 
2 U. o. 402. 



Habu i t hic quandam urbem in confinio regni 
suimet et Ungar iorum vitám, cuius erat custos 
Procui senior, avunculus regis Pannoniéi , a suis 
sedibus ab eodem, ut modo, antea expulsus. 
Qui cum uxorem suam a captivitate non posset 
absolvere, gratui tu nepot is sui, quamvis inimici, 
suscepit eam ex munere. Nunquam audivi ali-
quem, qui t an tum parceret victis et ob hoc in 
civitate superius memorata , sicut in caeteris 
sedulam Deus eidem concessit victoriam. »1 

Előbb, mint fen tebb is lá tható, e helyet igy 
é r te lmeztem: «1018-ban oly gyorsan és váratla-
nul csapott Szent István Prokuj ra , hogy ez se-
bes menekülése közben még nejé t sem vihet te 
magával s mivel ki nem vál that ta , Szent Is tván 
ingyen adta vissza neki nejét.» 

Azonban jobban megfigyelve Thie tmár mon-
datát , úgy látom, hogy túloztam és io i8 - ra te t tem 
Proku j nejének fogságba ejtését is, pedig az 
nem akkor történt , io i8 -ban P roku j valami 
je len tékeny várat őrzött, mert Thie tmár ezt urbs-
nak nevezi. Ezt bajos volt meglepni és igy Pro-
kuj ne jének fogságba ejtését is bajos a sebes 
menekülésnek tulajdonítani . Maga a mondat -
szerkezet is másra mutat . P r o k u j ne jének fog-
ságát Thie tmár az «antea expulsus» szavakhoz 
kapcsolja. Továbbá Thie tmár Szent-Is tván sürü 
győzelmeit (sedula victoria) nagybáty jáva l szem-
ben tanusi tot t nemes le lküségnek tulajdoní t ja . 
E sürü győzelmek tehát P r o k u j ne jének szaba-
donbocsátása u tán következtek be. Á m d e ezek 
alat t Th ie tmár nem értet te és nem ér thet te az 
1018 után aratot t győzelmeket , mer t hisz ő maga 
is 1018 deczember i-én meghal t . Igy tehát sürü 
győzelmek 1018 előtt, a szabadonbocsátás még 
előbb tör téntek. 

H a pedig P r o k u j ne jének fogságba ejtése 
nem io i8 -ban , hanem jóval ezelőtt P roku j első 
legyőzetése alkalmával tör tént , akkor azt 1003-ra 
kell tenni és a hildesheimi évkönyviró tudósi-
tását, a ki szintén beszél a legyőzött rex Julus 
nejének elfogásáról, P roku j r a kell vonatkoztatni . 

E szerint P roku jnak pályafutása a külföldi 
egykorú kutforrások szerint igy alakul : 

997-ben Magyarországba jön és unokaöcscse 
érdekében a föllázadt magyarok ellen harczol. 

1 Chronicon Liber. VIII . no. 3. Pertz : Mon. Germ. 
S. S. I I I . 862. 

Ezért 997-ben vagy 998 tá ján a gyula-i hivatalt 
és egy országrész (Dunáninnen ?) ko rmányá t 
kap ja (olyan minőségben, mint később az erdélyi 
vajda). 1003 ápril isban Chrabry Bogyoszló el-
foglalja Cseh- és Morvaországot és P r o k u j vele 
szövetkezik. Szent-István ezért P roku j t meg-
támadja . P roku j Szent-Istvánnal szemben csatát 
veszt, nejével és két fiával fogságba került . K é -
sőbb vagy békekötés , vagy szökés u t ján a fog-
ságból kiszabadul és Bogyoszló őt kárpótlásul a 
Morva vagy Vág folyó mentén Magyarország-
ból elfoglalt vár kormányzásával bizza meg. 
1004—5 táján nejét unokaöcscse nepos) ne-
meslelküségből visszakapja (fiai kezesekül 
visszamaradnak). 1018-ban a várat is el-
veszti és a lengyelek hazánkból végkép ki-
szorulnak. 

Ezen oly természetes és Magyarország 997 — 
1025 helyzetével, külföldi összeköttetésével any-
nyira egybevágó pályafutásról azonban a X I I I . 
századbeli tör ténet í rók semmit sem tudtak. Ok 
csak azt olvasták az altaichi évkönyvekből (mert 
mint már emlitém, a hildesheimi évkönyviró 
adatai t csak innen, át iratból ismerték), hogy 
1003-ban (hibásan 1002-ben) Szent Is tván el-
fogta rex Julus nevü nagybáty já t (avunculus). 
Nosza tehát először is e l tagadák Julustól a rex 
titulust, mert hisz az a XI I I . században csakis 
koronás királyt illetett meg, azután pedig mivel 
már nem tudták, hogy a gyula szó hivatalt je-
lent, a Julus-ból csináltak Gyula személynevet. 
A Budai krónika készítője megte t te őt «her-
czegnek» és ekkor keresni kellett neki ország-
részt, a hol uralkodjék ? Erre legczélszerübbnek 
találták az 1091 óta külön vajda alatt álló Er-
dély ta r tományt , nem tudva azt, hogy csak 
1003 után kezdte annak egy részét elfoglalni 
Szent-István. Igy született meg csupa félreértés-
ből Gyula vezérnek meséje s mivel lányát is 
meg kellett nevezni, a Névtelen azzal is hamar 
készen volt, elnevezte Sarol tnak ! 

Csakhogy ha az 1003 iki háború nem ma-
gyar származású főúr, hanem Proku j ellen folyt, 
mikor tör tént az összeveszés és döntő küzdelem 
Szent-István és a fiágon való atyafiak között ? 
Kivált mikor tör tént az összeütközés Szent Ist-
ván és azon Arpádf i között, a k inek csupán 
keresztény, Mihály nevét ismerjük r Mert hogy 
Szent-István és legközelebbi atyafia közt régi 



és nagy okból származó egyenet lenség volt, az 
az eseményekből világos. 

Ennek megér tésére először is tar tsuk szem 
előtt, hogy az Árpádok fejedelmi családjánál a 
t rónörökösödés nem volt világosan szabályozva. 
Nevezetesen az, hogy mindig az elsőszülött, -— 
legyen bár kiskorú — következik, épen nem 
volt megállapitva. 949-ben Vál, Á r p á d n a k a 
harmadik fiától született unokája , uralkodik. 
1077-ben nem I. Gyécse kiskorú fia, hanem 
László következet t és 1161-ben azon jelszóval 
indul meg a borzasztó belháború, hogy az el-
hunyt királyt nem a fia, hanem testvérei köve-
tik a t rónon. 

Nincs benne tehát semmi lehetet lenség, hogy 
997-ben Gyécse fejedelem halála után is atyafi 
t rónkövetelő lépett fel. 

H o g y ez történet i való, mutat ják a követ-
kező adatok : 

Szent István kis élet iratában van egy homá-
lyos nyilatkozat. Al ig lépett a t rónra Szent Ist-
ván : «quidam nobilium, ceperunt urbes eius 
d e s o l a r e . . . et ut cetera sileam regi insu l ta re . . . 
Urbem, que Besprem nuncupatur obsederant , 
hoc ad vitia eius commoventes scilicet, ut ubi 
accessus regalis et comersa t io habebatur , ibi 
consederent . . . » azaz: «Némely nemesek kez-
det ték az ő városait lerombolni . . . és hogy a 
többieket elhallgassam, a királyra támadni . Os-
trom alá vet ték azt a várost, a melyet Vesz-
prémnek hivnak, azt akarván gyalázatára fordi-
tani, hogy a hol a király mulatni és tartózkodni 
szokott, oda szállanak.» 

Már ez is mutat ja , hogy a 997-iki fölkelés a ki-
rály személye és a második székhelye ellen irányult. 

Van továbbá a Budai krónikában egy eddig-
elé ér thetet len tudósitás. Ez csak úgy juthatot t 
oda, hogy a k rón ika készitője valami régi irat-
ban látta és nem törődve azzal, beleillik-e a 
többi adatokba vagy sem, átirta. Nyilván látszik 
is, hogy az egyenesen folyó szövegbe utólag 
van beletoldva. A tudósitás igy szól s hogy a 
betoldás látható legyen, dőlt betűvel szedettük : 

«Sanctus autem rex S tephanus iam pridem 
in adolescencia sua contra Cupan, ducem fortém 
et potentem, bellum gessit gloriosum. Erat 
autem Cupan filius calui Zyrind, qui eciam 
viuente Geycha duce, patre saneti Stephani regis, 
ducatum tenebat. Mortuo autem Geyha duce, Cu-

pan voluit matrem saneti Stephani regis sibi per 
incestuosum copulare connubium, et sanctum Ste-
phanum occidere, ducatumque eius sue s ubdere 
potestati. Hic fuerat dux Symigiensis. Sanctus 
autem Stephanus conuocatis proceribus suis, per 
interventum beatissimi confessoris Martini di-
vine misericordiae implorauit auxilium.»1 

H a a dőlt be tűkke l szedett részek kimarad-
nak, a szövegezés világosabb. A betoldás utólag 
valami más, régi könyvből tör tént . 

Ér the te t len volt eddig e tudósitásban az, 
hogy miért lett volna K o p p á n y n a k és Szent 
István any jának házassága «incestuosum con-
nubium» ? H a egy idegen férfiú egy özvegy nőt 
nőül vesz, abban nincs semmi vérfertőztetés. 
De ha e K o p p á n y Gyécsének testvére, ha csak 
unokates tvére is volt, akkor természetesen első-
fokú, vagy másodfokú sógorság, akkor iban egy-
házjogilag teljesen elhárí thatat lan akadály, volt 
köztük és igy házasságuk valóban vérfertőzés 
lett volna. 

Azzal tehát , hogy ezen régi feljegyzésből vett 
tudósitás K o p p á n y házasságát Gyécse fejedelem 
nejével vérfer tőzésnek bélyegzi és hogy rrár 
Gyécse életében félig önálló fe jedelemként 
(ducatum tenens) tüntet i őt fel, nyilván el-
árulja, hogy e K o p p á n y egyenlő Szent Is tván-
nak azon atya fiával, a kit eddig csupán keresz-
tény néven Mihálynak neveztünk. 

A Vecelinről és H o n t meg Pázmány vitézek-
ről szóló tudósitások is azt muta t ják , hogy 
997-ben nagy, nemzeti felzudulás tör tént és en-
nek nem csupán vallási oka volt. 

Ezek közül különösen beleillik a 997-iki álla-
po tokba és Magyarország külföldi összekötteté-
seinek szálaiba a Vecelin-Vecilinről szóló érte-
sités. 989-től 1002-ig a kar inthia i herczegség 
egyesi tve volt Bajorországgal. A hazánkkal dél-
nyugaton határos területen, a mai Stá jerben, 
Kra jnában és Is t r iában tehát 995 óta Szent Ist-
ván sógora II. (Szent) H e n r i k parancsolt . Na-
gyon természetes tehát , hogy II. Henr ik veszély-
ben forgó sógorának és húgának segitségére ha-
zánkhoz legközelebb lakó gróf ja i t vagy őrgróf-
jait küldöt te . És iijie épp azon időben élt Veci-
lin, Is t r iának (és az azzal egybefoglal t Kra jnának) 
egyik gróf ja . (Huber : Ausztr ia tör ténete , 184,198.) 

1 H. H. Fontes Dom. III . 43. 1. 



De, amint H o n t és Pázmány vitézek emlitése 
muta t ja , a keresztény szlávok részéről is kapot t 
segí tséget Szent István, mert hiszen e vitézek 
személynevei tiszta szlávok. (Pázmány a Poznan-
ból származik és annyi t tesz mint - ismert.) De, 
ha valami előkelő szláv főúr hozta e vitézeket 
wSzent-István segítségére, ki lehetet t az inkább, 
mint az ő anyai nagybáty ja , P roku j ? 

U g y kell tehát fe l fognunk a 997-iki re t tentő 
küzdelmet, hogy K o p p á n y kikiál tatván magát 
fejedelemmé, az ország déli részéből Veszprém 
ellen indult. Szent István ellenben az északról 
segítségére siető Prokuj ja l , továbbá a délnyu-
gatról hazánkba vonuló Vecilinnel Győröt t egye-
sült. Innen Pannonha lmára vonult és itt te t te 
hires fogadalmát . Tovább haladva a mai zirczi 
(szirczi) uton, Veszprém közelébe ért és a vár 
ostromával vesződő felkelők seregét tel jesen 
szétszórta. 

Bármily vakmerőnek és hal lat lannak tar tas-
sék állitásom, valónak tar tom, hogy a 997-iki 
re t tentő belháború vezére Szár Zyrind (Szö-
rény r) fia, Koppány , Szent István idősebb 
unokates tvére vala. 

Csodálatos módon egyezik ezzel Kézai Si-
mon. O világosan mondja , hogy a megvakí tot t 
Vászoly Szent-István atyai ágon való unoka-
tes tvérének fia vala. Patruel is sui filius.1 Kézai 
ezt nem vet te az altaichi évkönyvekből , mert 
ott csak általánosan «filius fratris» van. Tehá t 
máshonnan volt biztos tudomása a Szent-István 
és Vászoly közt levő rokonsági fokról. 

És csakugyan, ha beleillesztjük K o p p á n y t a 
Taksony- ivadékok sorába, ő Szent- Is tvánnak 
unokatestvére , a mint e családfa m u t a t j a : 

Taksony 
949 

Szár Zyrind 
t 972 

I , 
Koppány 
(Mihály) 

t 997 

Gyécse 973— 997 
— Beleknegina (Atleydis) 

I 
Vojk I. István 

975-1038 
Gizella 

Vászoly 
994 

t 1038 

i I I 
András Béla Levente 

1020—61 1022 63 1024—47 

Szár László 
996—1042 

cseh nő 
I 

Bogyoszló 

I 
Imre 
1007 

t 1031 

N. leány 
(Ilona ?) 

990—1026 
— Orseolo 

Ottó 
"I 

Ottó 
f 

1 H. H. Fontes Dom. II. 78. 

Egyszerre sokkal világosabb, é r the tőbb lesz 
ekkén t Szent István kora és idegenkedése unoka-
öcscse iránt . Nem kegyet lenség, nem nagybáty ja 
iránt tanusi tot t t iszteletlenség vezette őt, hanem 
fejedelmi t rónjának jogos védelme kényszeri te t te 
a őt 997-iki háborúra , az őt fejedelemségétől 
megfosztani készülő, nála idősebb K o p p á n y ellen. 
Igy egyszerre világos lesz, miért voltak Vászoly 
fiai 1038-ban még kiskorúak (parvuli). Hiszen 
maga Vászoly, az ő a ty juk sem volt Szent Ist-
vánnak kortársa, hanem csak másodunokaöcscse. 
Igy egyszerre megér the t jük , miért jelzi az al-
taichi évkönyv irója a Szent István és Vászoly 
meg Szár László közt levő rokonságot csupán 
fratr is filius, fratruelis szavakkal, holott bizo-
nyosan ismerte a patruelis szót is. Csakhogy 
ezek már nem voltak Szent Is tván patruelesei, 
hanem csak harmadfokú rokonai ! 

Uj e redményként tehát a következőket álla-
p i tha t juk meg. Sarolt csak a Névtelen jegyző 
koholmánya. A Pozsonyi és a Budai krónika, 
valamint bővítőik tudomásukat a Névtelen jegy-
zőtől mer í te t ték . 

Az 1003-iki háború Szent Is tván anyai nagy-
bátyja , P roku j ellen folyt. A Julus szó az ő 
hivatalát és nem személynevét jelenti . 

A 997-iki nagy belvillongás indítója és oko-
zója, K o p p á n y , Szent István unokates tvére volt 
és nem az ősi vallásért vagy legalább is nem 
csupán azért, hanem a fejedelmi trón elnyerése 
véget t támadot t Szent Is tvánra. K o p p á n y n a k 
keresztény neve Mihály vala és két kiskorú 
fiút hagyot t maga után, Vászolyt és Szár 
Lászlót. Vászoly e szerint Szent I s tvánnak 
nem volt unokatestvére, hanem csupán unoka-
báty jának fia és 1038-ban, megvaki ta tásakor 
még csak 44 év körül lehetet t . Fiai ekkor még 
kiskorúak valának. Szár László még előbb Cseh-
országból házasodott és 1042-ben sikertelenül 
akart hazánk egy részében fejedelmeskedni. 

Ez uj e redmények természetesen nem min-
denben egyeznek 16 évvel ezelőtt irt értekezé-
semmel és két évvel ezelőtt irott müvemmel. 

Más ember talán szégyenlené e vélemény-
változtatásokat és görcsösen ragaszkodnék az 
először felállított tételéhez. 

De én nem látok az uj tételek felállításában 
semmi szégyelni valót. Legfel jebb raj tam is be-
bizonyult azon igazság: Er rando discimus. Oly 
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r e t t en tő tör ténet i homályban , mint a minő az 
ada tok h i á n y a és mint lá tha tó , fogya tékossága 
mia t t Szent I s tván kora felet t bo rong , tévedni 
m ind ig ember i dolog. 

D e ha nemcsak téved, hanem tanul is az 
ember , ha nem marad mind ig a hazai ku t for -

rások taposó ma lmában , ha mind ig t öbb és több, 
j obb és jobb s zem p o n to k a t talál, a k k o r mégis 
csak oszladozik a Szent - Is tván te t te i és indi-
tékai felet t lebegő homály és mások e t ek in -
t e tben is k ö n y n y e b b e n fe l ta lá l ják a tö r t éne t i r á s 
végső czélját : a tö r téne t i valót ! 

KARÁCSONYI JÁNOS. 

A M A G Y A R K I R Á L Y O K C Z I M E A X I . S Z Á Z A D B A N . 

Melich János (M. Könyvszemle . 1904. 115. 1.) 
és Sufflay Milán (Turul. 1906. 1. füz. 46. 1.) azt 
v i ta t ják , hogy első k i rá lya ink a rex Pannoniae 
czimet használ ták és hogy legelőször csak Szt. 
László kezdte alkalmazni a rex Ungarorum, rex 
Ungariae czimet amazzal fölváltva s az u tóbbi 
K á l m á n t ó l fogva kiszori tot ta a másik czimet. 

A ké rdés a pannonha lmi alapitólevél hi telé-
nek öt le téből merül t föl. Tudva levő leg ezen ok-
levél «Stefanus suprema p rou iden te d e m e n t i a 
Ungrorum rex\)-nek ir ja Szt. I s tvánt , a mi-
ben Melich és Sufflay urak vé leménye szerint 
olyan anachronismus van, h o g y semmiese t re sem 
készülhete t t az oklevél a X I . században. 

N e m akarok a pannonha lmi alapitólevél hite-
lességéhez szólni, melyre nézve megoszlik a ná-
lam sokkal h iva to t t abbak vé leménye is. Csupán 
a t ek in te tben szándékozom n é h á n y észrevételt 
t enn i : igazán anachron i smusnak t ek in the tő -e az 
Ungrorum rex kifejezés ? 

Legelőször is jö j jünk t isztába azzal, min alap-
szik az a nézet , hogy eleinte kizárólag a rex 
Pannoniae czimet használ ták k i rá lya ink ? 

Melich J. a X I . századból f ennmarad t eredet i 
okievek és az é rmek alapján ju to t t i lyen követ -
keztetésre . Erede t i oklevél azonban mindössze 
három ismeretes , ha a dolog te rmészeténél fogva 
k izár juk sorozatukból a vitás pannonha lmi alapí tó-
levelet s mind a három olyan időszakra, a 
X I . század második felére esik, a mikor ké rdé-
sessé vált a Szt. I s tván alat t beköve tkeze t t állami 
egység s ké t ura lkodója volt Magyaro r szágnak 
a xpáX nàayjç Oùfypiaç he lyet t : a király, k inek 
országrésze tú lnyomólag P a n n ó n i á t foglal ta magá-
ban , — m e g a Tiszán tuli és északi részek fölött 
ura lkodó «dux» a vezér vagy herczeg. 

A három eredet i o k m á n y közt első he lyen 
áll a t ihanyi monostor alapítólevele 1055-ből, 

mély az Andreas rex Pannoniorum czimet ad ja 
I. E n d r é n e k . Tu l a jdonképen ez az egyedül i ere-
deti oklevél, mely b izonyi tékul hozható fel a 
Szt. László előtti k i rá lyi czimre nézve ; a másik 
ké t oklevél Szt. László idejéből való s ha ezek-
ben elő is fordul a ceteri primates tocius Pannonié 
(1079/80), plures principes Pannonié (1095) ki-
fejezés : a pecsét kör i ra ta az u tóbbin már : Sigil-
lum Lade{slai regis, Ung~\ari[e]. 

Ebbő l csak an n y i t á l l ap i tha tunk meg, hogy 
a rex Panno7iiorum vagy Pamioniae czim hasz-
nála tos volt a X I . században ; de a n n a k a bizo-
nyi tására , h o g y a rex Ungrorum vagy Ungariae 
czim nem fordult elő Szt. László előtt , egyet len 
eg3' oklevél nem elégséges. 

Az é rmek pó to lnák az oklevelek h iányá t , ha 
c sakugyan olyan ké t ség te len és vi lágos volna, 
h o g y ezek is a rex Pannoniae czimet alkalmaz-
zák. Ez azonban m é g kérdés . 

Szt. I s tvántó l K á l m á n i g a következő fölira-
toka t talál juk az é rmeken (L. R é t h y L. Corpus 
n u m m o r u m Hungáriáé) : 

Szt. I s tván. Előlap : + S T E P H A N V S R E X . 
H á t l a p : + R E G I A C I V I T A S . 

Pé te r . E l ő l a p : + P E T R V S (vagy P E T V S ) 
R E X . H á t l a p : + P A N N Ó N I A . A föl i ra tok 
t isz tábbak, az egyes be tűk pon tosabbak , min t 
Szt. I s tván érmein . 

A b a Sámuel . E l ő l a p : + R E X S A M V H E L . 
H á t l a p : + P A N O N E I A . A b e t ű k olyanok, 
mint P é t e r érmein. 

I. Endre . E g y i k sorozat : Előlap : + R E X 
A N D R E A S . H á t l a p : + R E G I A C I V I T A S . — 
Másik soroza t : E lő lap : + R E X A N D R E A S . 
H á t l a p : + P A N O N E I A vagy P A H O H E I A . 
A be tűk töké le t lenebbek , mint P é t e r vagy A b a 
érmein. 

I. Béla. Mint vezér : E lő lap : + B E L A D V X . 



H á t l a p : + P A N N Ó N I A . Min t király, egy ik so-
rozat : E lő lap : + B E L A B E X . H á t l a p : P A N -
N Ó N I A . — Másik sorozat : Előlap : B E L A R E X . 
H á t l a p : + M O N E T A . 

Sa lamon . É rme in m á r n a g y o n ztvaros a fö ' -
i rat . E lő lap : + S A L O M — O N I R E X , vagy R E X 
S A L O M O N ! H á t l a p : P A N O N E I A v a g y P A N O -
N A I v a g y P A N O N I A v a g y P A N O N I A E F R A . 

I. Géza. Min t vezé r : Elő lap : + D V X . M A G -
N V S . H á t l a p : + P A N O N A I . Mint k i r á l y : 
E lő lap : G E V C A R E X . H á t l a p : + P A N O N E I A . 

Szt. László. E g y i k sorozat : E lő lap : + L A -
D I S L A V S R E X . H á t l a p : + P A N O N A I . Má- ik 
so roza t : E l ő l a p : és H á t l a p : + L A D I S L A V S 
v a g y L A D I S C L A V S R E X . 

K á l m á n . E lő lap : + C A L M A N R E . , a k i sebb 
fa j ta s o r o z a t o n : C A L M A v a g y C A L M A R E 
vagy C O L V M B A N V S R E . H á t l a p mindegy i -
ken : + L A D I S C L A V S R E . 

A fön t ebb i ekbő l m indeneke lő t t k i tűn ik az, 
hogy az é r m e k e n a Pannónia jelzést nem Szt. Is t-
ván k e z d t e használni , h a n e m lege lőbb P é t e r al-
ka lmaz ta a ko rább i Civitas Regia fölirat he lyet t , 
a mi az tán k é s ő b b ú j ra előfordul I. E n d r e érmei-
n e k egyik sorozatán. Alár p e d i g a Civitas Regia 
semmifé le össze függésben sincs a k i rá ly czimé-
vel, csakis a vere tés i he lye t (Székes-Fe jé rvár ? 
Esz te rgom ?) je len the t i , a mi P é t e r és A b a idejé-
b e n megvál tozot t , m e r t a «Civitas Reg ia» jelzésű 
é r m e k e n sokka l kezde t l egesebb a b e t ű k a lak ja , 
min t P é t e r és A b a érmein, me lyeken Pannónia 
vagy Pannoneia vá l t ja fel a veretés i hely nevét . 
Vi lágos tehá t , h o g y a ké t kü lönböző pénzverő 
he lynek felel m e g a ké t fé le jelzés. H a n e m for-
dulna elő Sa lamon érmein a Panonia terra kife-
jezés : semmiese t re sem é r t h e t n é k mást a Pannó-
nia alat t , min t a p a n n o n h a l m i monos to r közelé-
ben a benczések fe lügyele te alat t levő pénzverő 
he lye t s i lyen közelebbi kapcso la to t t a l á lha tnánk 
a Samvhel Rex néva lakban is, me lyben a. h-s 
Írásmód egészen megfe le l a p a n n o n h a l m i a lapí tó-
levél S. Michahet-)ér\ék. A Panonia terra azon-
ban már az egész országrészre utal , n em p e d i g 
a p a n n o n h e g y i pénzverőre , á m b á r ez sem o lyan 
ké t ség te l en épen A r p á d k o r i oklevele ink tanu-
sága szerint , melyek a «terra» szót o lyan ki-
sebb v a g y n a g y o b b fö ld terü le t re is a lkalmazzák, 
hol n incs falu vagy város. 

D e m é g ha f igyelmen kivül h a g y j u k is mind-
Turul. igo6. III. 

ezeket s olyan á l l áspon t ra he lyezkedünk , h o g y 
csakugyan a Rex Pannoniae czimet aka r j a kife-
jezni az é rmek Pannónia, Pannónia terra föl irata : 
a k k o r is m i n d e n k é p fö l tünőnek kel l t a r t a n u n k 
azt a kö rü lmény t , h o g y l ege lőbb P é t e r vere t i 
az é r m e k r e s megvá l toz ta t j a a Szt. I s tván ideje-
beli Civitas Regia jelzést. P é t e r u tóvégre is elei-
től fogva pá r tk i r á ly volt, ki — h o g y úgy mond-
juk — pa lo ta fo r rada lommal ju to t t a t r ón ra s csu-
p á n az i degenek re és a ke resz t énységge l már r é g 
megba rá tkozo t t pannón ia i részekre támaszkod-
ha to t t ; semmiese t re sem nevezhe t t e magá t , min t 
Szt. I s tván , xpáX tíàairjç Oo77ptaç-nak. V e g y ü k 
ehhez, h o g y a k k o r marad el az é rmekrő l a 
Pannónia jelzés, mikor négy évtized zavaros vi-
szonyai u tán Szt. László he lyreá l l í t ja Szt. I s tván 
á l lamát s e n n e k megfe le lően Ungarorum Rex-
n e k kezdi magá t nevezni , min t a monte-cass inoi 
apá thoz in tézet t s Melich J. ál tal is emii te t t le-
ve lében , Dáv id herczeg 1095-ki okleve lének pe-
csé t jén és t ö rvénye iben , me lyek christianissimus 
Rex Ungarorum-nak i r ják . 

Mindezekbő l t ehá t l egfö lebb anny i t ál lapit-
h a t u n k meg, hogy a m e n n y i b e n szó lehet a Rex 
Pannoniae czim rendszeres és kizárólagos hasz-
ná la tá ró l : csakis a Szt. I s tván utáni időkre von-
h a t u n k a r ende lkezésünkre álló ada tokbó l valami 
köve tkez te .és t , de Szt . I s tván idejére semmi 
módon sem, mer t az é rmeken másféle kifejezést 
a lka lmazot t , a mi kü lönben is a pénzverő helylyel 
volt kapcso la tban , olyan eredet i oklevelére ped ig 
nem h iva tkozha tunk , me lynek hi te lességéhez ké t -
ség nem férhe t , h o g y abból m u t a t h a t n á n k ki, 
mi lyen czimet használ t maga Szt. I s tván . 

Á m d e ha nem is e rede t iben , m a r a d t a k okle-
velei másola tban . 

Való igaz, h o g y k o r á n t s e m a lka lmasak az 
i lyen későbbi á t i ra tok b izonyos nyelvi vagy 
o r thograph ia i ké rdések t isztázására. D e azt mégis 
ba jos volna h inni vagy elhi tetni , hogy azon n a g y o n 
kü lönböző korbel i , állású és műve l t ségű emberek , 
k ik lemásol ták és á t i r t ák azon okleveleket , mind-
anny ian s köve tkeze tesen fölcserél jék az ország 
régebbi nevét egy később fö lkapot t elnevezéssel. 

A Szt. I s t v á n n a k tu la jdoní to t t 10 oklevél közül 
Ka rácsony i J. ötöt ta r t teljes h i te lességü-nek. 1 Ezek: 

1 Sz. István király oklevelei és a Szilveszter-bulla. 
Budapest. 1891. Itt még az utolsó három sor kivételével 



1. A veszprémvölgyi g ö r ö g nye lvű alapí tó-
levél, mely K á l m á n ki rá ly 1109-ki á t i r a t ában 
m a r a d t fenn. E b b e n Szt. I s tván «sfca Stécpavoç 
yptattavà? ó xai xpàX TràaYjç Ou^Ypcaç» czimet hasz-
nál . D e ugyan i t t előfordul a r/jç Ilavoviaç aTráar]ç 
kifejezés is az ország te rü le tére . 

2. A pécsi p ü s p ö k s é g alapí tólevele 1009-ből. 
Ezt a somogyvár i monos tor 1404-ki á t i ra ta őrizte 
meg . I t t Stephanus Hungáriáé rex czimen fordul 
elő Szt. I s tván . Az oklevelet K a r á c s o n y i J. sze-
r iut v a g y Boniper t , az első pécsi püspök , v a g y 
va lamelyik Francz iaországból származot t pap ir ta . 

3. A pécsváradi monos to r a lapí tólevele 1015-
böl. 1403-ki á t i ra ta szerint a királyi czim : Ste-
phanus superna favente dementia Hungarorum 
rex. Min t K a r á c s o n y i J. mond ja , va lamely ik 
néme t pap , minden jel szerint Ascr ik , az első 
pécsváradi apát , 1012-től ped ig kalocsai érsek 
készí tet te . 

4. A veszprémi p ü s p ö k s é g alapí tólevele a 
t ihanyi apá t s ág 1295 körül i á t i r a t ában . E b b e n 
az oklevél valószínűen lombardia i e rede tű készí-
tő je Stephanus Dei gratia Pannoniorum rex-nek 
ír ja Szt. I s tvánt . 

5. A ravenna i adománylevé l , me lynek Írójá-
ban a pápa i levelek kész i tésmódjához ér tő papo t 
ismer föl K a r á c s o n y i J. E b b e n R u b e u s (Rossi) 
J. 1572-ki k iadása szerint igy hangzik a k i rá ly 
czime : Stephanus, Dei Gratia Vngariae Rex.1 

Az öt oklevél közül t ehá t csak e g y b e n for-
dul elő a Pannoniorum Rex czim, e l lenben a 
többi n é g y Hungáriáé, Ungariae, Hungarorum 
Rex-nek, Kral Hngrias-na.k i r ja Szt. I s tvánt . 

Váj jon hihető-e, hogy mind a négy ese tben 
egész önkénysze rü l eg fölcserél ték a másolók és 
á t i rók a Pannónia neve t a Hungaria-\al csupán 
azért , mer t később ez u tóbbi volt haszná la tban ? 
Be tű szerinti , pon tos á t í rás t — igaz — nem ke-
r e she tünk a Hungarorum, Hungáriáé szavakban, 
mer t a X — X I . században széltire a kezdő h nél-
küli Ungarii, Ungaria s m é g i n k á b b az Ungri 
Ungria a lak já r ta . Á m d e más elbírá lás alá tar-
tozik az o r thograph ia i dolgok lemásolásánál mu-

a pannonhalmi kiváltságlevelet is a hitelesek közé sorozta, 
utóbb azonban megváltoztatta ezen véleményét s a Szt. 
István király élete. 1904. cz. müvében (58. 1.) már csak 
ötöt mond valódinak. 

1 Dr. Karácsonyi J. Szt. István király oklevelei. 26., 
4°-> 79-> 57- és 16. 1. Szt. István király élete. 58—59. 1. 

t a tkozó p o n t a t l a n s á g és a k o r szokásaihoz a lkal -
mazkodó át í rás , meg in t más alá ta r toz ik szóknak 
és n e v e k n e k másokka l való szándékos fölcse-
rélése. 

A pécsi p ü s p ö k s é g és pécsvárad i monos to r 
a lap i tó leve iének á t i r a t ában levő Hungáriáé rex, 
Hungarorum rex k i fe jezés m i n d e n e s e t r e a később i 
idők o r t h o g r a p h i á j á n a k felel meg . 

A Szt. I s t vánna l e g y k o r ú Leo G r a m m a t i k u s 
byzanczi iró a r endes tü rk e lnevezés mel le t t ung-
rok-nak is i r ja a magya roka t . 1 A X I . század e le jén, 
1006 felé ná lunk jár t Quer fur t i B r u n o beszél terra 
Ungrorum de Nigris Ungris és Ungria Nigrá-
ról.2 Az 1007-ki f r ank fu r t i zsinat aláírói közt 
ot t volt Anastasius Ungarorum Archiepiscopus,3 

a b a m b e r g i székesegyház fö lszente lésén p e d i g 
Aschericus Ungarorum archiepiscopus.4 Az 1000 
körü l élt B e n e d e k soracte i szerzetes Ungariy 

Ungarorum gens néven emlit i a m a g y a r o k a t . 5 

Lobbes i H e r i g e r ( | 1007) Ungros-nak nevezi 
őse inke t . 6 A h i ldesheimi é v k ö n y v e k b e n Stephanus 
rex Ungaricus e lnevezés a la t t van szó Szt . I s t -
vánról .7 Az 1013—54 körül i H e r i m a n n u s A u g i e n -
sisnél Ungarii, Caedes Ungariorum k i fe jezések 
ta lá lha tók . 8 

E g y é b i lyen Szt I s tván korabe l i v a g y ahhoz 
közel eső ada tok m é g a köve tkezők : B r u n o 
(Vita S. Ada lbe r t i . Pe r t z , I V . 603, 607) : Unga-
rns, Ungrorum. A d e m á r (Per tz IV . 129, 130): 
Alba Ungria, Ungria Nigra. A n n a l e s A l a m a n -
nici szt. gal leni folyta tói (Per tz I. 53, 54, 56) : 
Ungri, Cum Ungris, Ungar es, Ungari. A n n a l e s 
Aug iense s (Pertz I. 68) : Ungri, Ungariy Ungar es, 
ab Ungaribus, m a g n a pa r s Ungarorum : Chronica 
S. Benedic t i (Per tz I I I . 206): A d v e n t u s Ungro-
rum. A n n a l e s Besuenses (Per tz II . 149): Ungri. 
A n n a l e s S. Bonifaci i (Per tz I I I . 218): Ungri. 
H i n c m a r (Per tz II . 752) : Ungris. A n n a l e s Lo-
b ienses (Pertz II . 210) : Ungri, gens Ungrorum. 
A X . század második fe lében élt R u o t g e r n é l B r u n o 
kölni érsek é le t i ra tában (Per tz IV . 261) : Ungros. 

1 Bonni kiad. 233—234. 
2 Wenzel : Árp. Uj oki. I. 15. 
3 Pertz : Mon. Gefm. Hist. S. S. IV. 796. 
4 Pertz: U. o. S. S. XVII . 635. 
s Pertz : id. m. S. S. III. 714. 
6 U. o. VII. 171. 
7 U. 0 III. 50. 
8 U. 0. V. I I I . 



Annales Weingar tenses (Pertz I. 66) : Ungri. 
Annales Corbejenses (Pertz III . 4, 6) : Ungarii, 
ab Ungaris, Ungarior um exercitus. Annales Ful-
denses (Pertz I. 412) : Avari qui dicuntur Ungari 
s bajor folytatójánál (Uo. 415): Ungarï. A metzi 
évkönyvekben (Pertz I I I . 157): Ungarii, Ungari. 
Regino folytatójánál (Pertz 1, 619): Ungarii. 
A Salzburgi évkönyvekben (Pertz IX. 771): in 
Ungariam, ab Ungris, Ungari. Widukindnál 
(Pertz III. 447, 457) : Contra Ungaros, Ungarios, 
duces gent is Ungariaey Ungarii. Annal . Wizzi-
burgenses (Pertz II. 241): S tephanus christianus 
Ungariorum rex. 

Bizonyos tehát, hogy a pannonhalmi oklevél-
ben található Ungrorum Rex nemhogy anachro-
nismus, de egyenesen, még pedig kétszeresen is 
korhatározó jegy Szt. Is tván idejére nézve egy-
részt a név alakjánál fogva (Ungri), másrészt 
pedig azért, mert a X I I . századtól kezdve az 
ország neve (Ungaria, Hungaria) helyettesiti ki-
rályaink czimében a nemzet nevét. A forduló 
pontot nyilván az idézte elő, hogy Kálmántól 
fogva már Horvá t - és Dalmátország neve is be-
jutott a királyi czimbe. 

Egy 12 11 —1215 körül élt hamisitó semmi-
esetre sem merte volna alkalmazni a szokatlan 
Ungrorum Rex kifejezést az akkoriban már 
általános Rex Hungáriáé helyett . Annyi ra el-
avuló ez a forma, hogy a pécsváradi alapitólevél 
átirója is a későbbi elnevezéssel egyezőbb Hun-
garorum Rex a lakban adta vissza. 

Kétséget sem szenved tehát, hogy Szt. István 
nemcsak Pannoniorum r ^ - n e k , hanem Ungrorum 
vagy Ung(a)riae rex-nek is nevezte magát, sőt 
az oklevelek többsége szerint ez volt a szokot-
tabb czime. 

Más kérdés, hogy az utána következő királyok 
nem szoritkoztak-e csupán a Pannónia név hasz-
nálatára ? 

Mint emiitettük, a Szt. István és Szt. László 
közti időszakból csupán a tihanyi alapitólevél 
maradt fenn eredetiben s itt I. Endre csakugyan 
Pannoniorum Rex-nek nevezi magát. Az ismert 
százdi (zastyi) alapitólevél, mely IV. Béla 1267-ki 
átiratából ismeretes, ennek megfelelően in Regno 
Pannonico-t emleget. (Árp. U j Oki. I. 24.) De 
már I. Géza király czime a garam-szentbenedeki 
monostor 1075. alapitóleveiében, melyet II. Endre 
irt át 1217-ben : Ego Magnus qui et Geisa in firi-

mis Hungarorum dux, postea uero gracia dei rex 
consecratus (Knauz Mon. Strig. I. 53.) A Hun-
garus, Hungaria kifejezést használja VII . Ger-
gely pápa is azon leveleiben, melyeket 1074- s 
1075-ben irt Gézának, hogy igy czimezi : Geusae 
Duci Hungarorum vagy Geuzae Hungáriáé Duci, 
Magyarországot pedig regnum Hungáriáé néven 
emliti. (Fejér Cod. Dipl. I. 420, 423, 424.) 

De nem csak Gézával, hanem Salamonnal és 
feleségével szemben is ezt az elnevezést hasz-
nálja az ország és a nemzet megjelölésére, ne-
vezetesen 1074-ben Salomoni Regi Hungarorum 
(Fejér id. m. I. 421), 1075-ben Jiidith Hungaro-
rum Reginae (U. o. 425) czimmel ir nekik le-
velet. S midőn Salamon a mogyoródi ütközet 
után IV. Henr ik császárhoz menekül s adományt 
tesz 1074-ben a fritingi egyháznak, a császár 
szintén Salomon Rex Vngarorum czimmel emliti őt 
az adományt megerősítő oklevelében. (Wenzel : 
Árp. Ú j Oki. I. 268.) 

A pápai és német udvar tehát nem vett tu-
domást a fölkapott Rex Pannoniorum czimről, 
a miből legalább is ki tűnik annyi, hogy már a 
Szt. László előtti időkben is ál talánosabb volt a 
másik, emez volt a hagyományos, a mit tehát 
Szt. Is tván vitt be a használatba s tet t ismeretessé. 

H a Szt István halála után királyaink fölhagy-
tak a Rex Ungrorum vagy Ungriae czimmel s 
helyette a Rex Pannoniorum jöt t szokásba, a mi 
ha nem is egészen bizonyos, de lehetséges : en-
nek megvolt az oka. 

A hogy Szt. István elődei, maga Géza feje-
delem is, csak egy része fölött uralkodtak a ma-
gyarságnak, akkép utódai is kényte lenek voltak 
osztozkodni az ország területében. 

A «Turul» f. é. 2. füzetében azzal igyekez-
tem megmagyarázni a X . századbeli hármas 
fejedelemség eredetét, hogy itt tu la jdonkép há-
rom egyesült politikai nemzet, a turkok, kabarok 
és itt talált avarok fejedelmeiről van szó, k iknek 
egymás közti viszonya — legalább kiindulási 
pont jában — ismétlődik negyedfél századdal 
később, mikor IV. Béla király befogadta népé-
vel együtt Köten kun királyt. Ez utóbbi eset-
nél azonban az adott helyzet nagyon meggyorsí-
totta azt a fejlődési folyamatot, a mely előzőleg 
egy század leforgása alatt ment végbe. De ahogy 
azután is megmaradt a kunok külön politikai 
szervezete s a nádorban külön birájuk volt : ép 



úgy nem lehete t t egy csapásra ki i r tani a kelet i 
részekben tömörül t s querfur t i B runo által (Wen-
zel : Á r p . Uj Oki. I. 15.) 1006 körül fekete ma-
gyaroknak — Ungr i nigri — nevezett , előbb 
nyilván a Gyulák alá tartozó s Á r p á d nemzeté-
től mindenese t re különböző poli t ikai nemzet ön-
álló szervezetének hagyományai t . 

A dolog természete hozta magával , hogy az 
ország I. E n d r e alat t k i rá lyságra és herczegségre 
tör tén t felosztása csak folytatása és szabályozása 
volt a pannonia iak és az u. n. f eke te magyarok 
közt mindjá r t Szt. Is tván halála után ki tör t ellen-
té tnek , mely egyelőre Pé t e r e lkergetésével és a 
kun-kaba r eredetű, h a g y o m á n y a i n k n a k egy korai 
változata szerint egyenesen az At t i la nemzetsé-
géből származott A b a rövid ideig tar tó király-
ságával végződött .1 

Bizonyos, hogy nem ez volt az egyedül i oka 
P é t e r gyors bukásának . D e az Á r p á d h á z i f jabb 
ágának t rónra jutásával s a magyar nemzetben 
a X I . század dereka tá ján m é g létezett törzsi 
e l lenté tek elsimulásával a későbbi nemzedék 
Pé te rben már csak az idegent lát ta s er re a 
körü lményre vezette vissza az e l lene ki tört moz-

1 A XII. század vége felé, mint Béla király jegyzője 
tanusitja, már Árpád nemzetségét származtatták Attilától; 
de hogy eredetileg Abát tartották Attila ivadékának, ki-
tüutk abból, hogy Árpád genealógiájában ugyanaz az Ed 
vezér az unokája Attilának, kitől mind a Hun Krónika, 
mind pedig Béla jegyzője szerint Aba származott s kit 
hagyományaink mindkét forrása az Árpádhoz csatlakozó 
kunok vagy hunok vezérének mond. 

galom minden motivumát és nem vet te észre, 
hogy Pé t e r Szt. I s tván udvarában növekede t t ; 
bá r anyai ágon : az A r p á d h á z n a k volt a tag ja ; 
nemcsak az idegenek közt, hanem a magyarság-
ban is volt t ek in té lyes pár t j a s maga P é t e r 
hivein kivül üldözte azokat is, kik az idegenben 
bujdosó Arpádf iakhoz szítottak. 

Bá rmenny i re e lmosódtak is a későbbi fej le-
mények hatása alat t azok a motívumok, melyek 
i rányí to t ták a Szt. Is tván alat t i és ráköve tkező 
nemzedéket , mégis marad t egy pár t ö redékes 
emlék, melyből arra köve tkez te the tünk , h o g y 
A b a t rónra ju tásának egyik s ta lán n e m is a 
legkisebb tényezőjét az Árpádház elleni vissza-
ha tásban az u. n. feke te magya roknak Á r p á d 
népével szemben való poli t ikai e l lenté tében kell 
keresnünk. 

Az el lenté tek k iegyenl í tésének poli t ikai szük-
ségszerűsége hozta létre a herczegséget . 

A Németország részéről fenyege tő veszedelem 
miatt I. E n d r e arra nem gondolhatot t , hogy mint 
Szt. Is tván, fegyverre l egyesí tse a kelet i r észeke t 
Pannóniával . Bele kel let t nyugodnia , ha félig-
meddig függe t l enek maradnak s l ega lább öcscsét, 
Bélát ismerik el f e jede lmüknek . 

D e ezzel aztán a k i rá lyság is jobbára csak 
Pannón ia területére szorítkozott . Szent Is tván 
Ungr iá j a egyelőre poli t ikailag is megszűnt . É r t -
hető, ha I. E n d r e nem nevezi magá t Ungrorum 
vagy Ungariae rex-nek, hanem a t ény leges vi-
szonyokkal számolva, a rex Pannoniorum czimet 
használja. NAGY GÉZA. 

A S Z O B O S Z L A I L O V A S H A J D Ú K C Z I M E R E S N E M E S L E V E L E 1606-BÓL. 
(Egy tábla melléklettel és két ábrával a szövegben.) 

A ha jdúk le te lepülésének 300 esztendős év-
fordulóját Bocskay Is tván fejedelem, a «hajdu-
király» dicső emléke iránti hálás kegyele tből 
szobor-leleplezéssel ünnepel i m e g a ha jdúság ; 
a «Turul» 1905-ik évi fo lyamában az évfordulón 
közölte a ha jdúk közös czimeres nemeslevelét , 1 a 
mely 1605 deczember 12-én K o r p o n á n kel t és a 
melylyel a győzelmes hadviselésben vi tézkedet t 
9254 ha jdú kapo t t adomány t (Kál ló városára, to-

1 Turul: 1905. évfolyam, 174. lap. Horváth Sándor 
közlése. 

vábbá Nánás , Dorogh és Var jas b i r tokokra , vala-
mint Hatház , Vámos-Pércs , Sima és Vid b i r tok-
részekre Szabolcs vármegyében) és közös czimert, 
a kik 13 ha jdu-kap i t ány vezérlete alat t szolgáltak. 

E n n e k az adomány- levé lnek a kiadása, főké-
pen az adományozot t b i r tokrészek dolgát illető-
leg, a hadakozó ha jdúk megjuta lmazása czimén 
a korpona i országgyűlés hosszas vitái közt fon-
tos szerepet játszott ,1 de Bocskay vitéz «angya-

1 Ur.Károlyi Árpád: A korponai országgyűlés 1605-ben. 



la i»-nak mind j á r t a gyű lés szétoszlásakor kiál l í t -
t a t t a ezt az a lapve tő szabadalom-levele t . 

K o r p o n á r ó l K a s s á r a vonul t a fe jede lem, a 
hová m é g 1605 k a r á c s o n y á r a megé rkezvén , az 
egész 1606-ik esz tendő lefolyása a la t t hű h a j d u -
vi tézek őrizték fe jedelmi h á z á b a n 1 és u g y a n i t t 
ad ta ki számos e g y é b adomány- leve le i t is ; ezek 
közö t t m i n t e g y kiegészí tő je a h a j d ú k közös 
adomány- l eve l ének az a szabadalom-levél , a me-
lyet a szoboszlai lovas h a j d ú k n y e r t e k . 

Ez az e rede t i o k m á n y Szoboszló város levél-
t á r á b a n őr iz te t ik és nem t ek in the tő a h a j d ú s á g 
mú l t j á t közösen é rdek lőnek , m e r t hiszen b e n n e 
a f e j ede lem 1606 szep tember 2-án kel t intéz-
kedéséve l lovashajduinak kü lön adta Szabolcs 
v á r m e g y é b e n Szoboszlót és a közös a d o m á n y -
bel i czimeren kivül az ebben fölsorolt k a p i t á n y 
és hé t lovas-százados a la t t szolgált v i tézeinek 
kü lön czimert is adományozo t t . 

T e k i n t v e azt, h o g y ez az adományozás az e lőbbi 
ha jdu- t e l ep i t é s u tán c saknem ki lencz h ó n a p múlva 
tö r t én t , föl ke l l t e n n ü n k , h o g y a Szoboszlóra 
te lep i te t t lovas h a j d ú k é rdemei t , lovon tel je-
s í te t t hadi szolgálatai t n a g y o n meg ju t a lmazandó-
n a k ta lá l ta a fe jede lem. A h a j d ú k gya logse regé t 
m á r földhöz és k ivál t sághoz ju t t a tván , a z o k n a k 
szomszédságában ado t t tűzhelye t a lovasoknak 
is, v i lágosan k ikö tvén és k ö t e l e s s é g ü k k é t evén 
az adomány- levé lben , hogy jó lovakkal (bonis 
equis) fölszerelve, «a haza véde lmére minden 
h a d j á r a t o k b a n je len lenni vonakodás nélkül tar-
tozzanak.» 

Ha las i F e k e t e P é t e r kap i t ány , t ovábbá Ha las i | 
B e ő d y Mátyás , A b á d i M é d y I s tván , Mak iá r i 
K i s s Pál , Sarudi R á c z F a r k a s , Tu r i P a p I s tván , 
Csifi H a t y J á n o s és R á b é i M a k k o s F e r e n c z szá-
zadosok (centur iones) b e n n e név szerint m e g 
v a n n a k említve, azonban az a la t tok v i tézkedet t 
többi lovasok, épen úgy, m i n t a közös ha jdu -
adománylevé lbe l iek n incsenek fölsorolva, sőt 
ebben az a d o m á n y b a n m é g a számuk s incsen 
m e g m o n d v a , hogy h á n y a n vol tak. Dr . K o m á -
romy A n d r á s , a h a j d ú s á g okleve le inek ku ta tó j a 
700-ra teszi őket , 2 azonban a forrás t nem jelöli 

1 Abauj-Torna vármegye leirása : Kassa város tör-
ténete. 

2 Dr. Komáromy András : A szabad hajdúk történe-
tére vonatkozó levéltári kutatások. Értekezések a Tört. 
Tud. köréből. XVII . kötet. 

meg, a h o n n a n ezt az ada to t ve t te . (Talán, h o g y 
a k a p i t á n y u k o n kivül hé t százados van emlí tve, 
azért veszi 700 főnek , százat számítva m i n d e n i -
k ő j ö k alá.) 

H a összehasonl í tás t t eszünk a t öbb i ha jdu-
vá rosokba t e lep i t e t t 9254 h a j d ú száma és a 
700-ra te t t szoboszlai lovas közt , emez fö l tünő-
leg k e v é s n e k látszik, mer t a más ik ha t ha jdu -
t e l ep re kü lön-kü lön 1500-nál is t ö b b esik. Igaz 
ugyan , h o g y az e rede t i te lepülők számát r end -
kivüli módon leolvasztot ta a B o c s k a y halála u tán 
köve tkeze t t «hajduvi lág», mer t száz év múlva 
az 1702-iki összeírás az első adomány-sze rzők 
lé t számának egy t izedrészét sem talá l ta . 1 

A szoboszlai lovas h a j d ú k k a p i t á n y a Ha las i 
F e k e t e P é t e r volt , a ki kü lön armál is t is k a p o t t 
Bocskay tó l m a g á n a k ; társai az adomány- levé lbő l 
o lvasható származási he lye ik szerint n a g y o b b á r a 
kunsági , m e g H e v e s és B iha r vá rmegye i embe-
r ek vol tak, 2 va lamin t n a g y o n valószínű, h o g y a 
lovas h a j d ú k is nagyobbrész t erről a v idékről 
való «futott n e m e s e k »-bői ve rőd tek össze. K ö -
zülök m é g Halas i F e k e t e P é t e r e n kivül Csifi 
H a t y J á n o s n y e r t Bocskay tó l kü lön czimeres-
levelet a m a g a és csa ládja számára, a me lyben 
a F e k e t e Pé t e r éhez hasonló lag kü lön czimer is 
van neki adományozva , mig a többi ha t száza-
dos leszármazói a közös a d o m á n y u szoboszlai 
czimert sa já t csa ládja ik czimeréül is haszná l ják . 

Az adomány- levé lben Ha las i F e k e t e P é t e r 
k a p i t á n y n a k (Capi taneus) , a vele fölsorol tak szá-
zadosoknak (Centuriones) v a n n a k nevezve, a k ik 
pa r ancsnoksága a la t t szolgál tak a h a d j á r a t b a n . 
M a g a a lovascsapat p e d i g decur iok szerint osz-
lot t k i sebb csopor tokra , a minek k é s ő b b is 
n y o m a marad t , mer t Szoboszló város l akossága 
mind ig decur iákra volt fölosztva. 

Ez az adomány- levé l Halas i F e k e t e P é t e r 
k a p i t á n y és társai lovas vitézeit e g y e n k i n t és 
összesen n e m e s e k k é te t t e ; m a g a a szöveg egész 
t e r j ede lmében it t következ ik : 

Nos Stephanus, dei gratia Hungáriáé Transsylva 
niceque princeps et siculorum cornes etc. memoriae com-
mendarniLs, tenore praesentium significantes, quibus 

1 Hajdú vármegye levéltára : Az 1702-diki összeírás. 
Eredeti okmány. 

2 Dr. Komáromy András : A szabad hajdúk történe-
tére vonatkozó levéltári kutatások. Értekezések a Tört. 
Tud. köréből. XVII . kötet. 



expedit universis : 1 quod cum ad principes pertinere 
videamus, fidelium subditorum suorum mérita, dignis 
remunerare praemiis ideo nos quoque qui dei optimi 
maximi beneficio, principatum hune, inter alios prin-
cipes christianos adepti sumus, non alienum nostris 
institutis esse arbitramur, hac quoque in parte, mu-
neri nostro satisfacere, ob oculos ponentes indubiam 
fidem, et praeclaram fidelitatem ac vividam animosam-
que fortitudinem, et fidelia servitia, fidelium nostro-
rum egregiorum et nobilium Petri Fekete de Halas 
certorum militum nostrorum capitanei ac Mathiae 
Beödy de eadem Halas, Stephani Médy de Ab ad, 
Pauli Kiss de Maklár, Wolfgangi Rácz de Sarud, 
Stephani Pap de Túry, Joannis Haty de Chéff, et 
Francisci Makkos de Rábé, centurionum, aliorumque 
militum nostrorum campestrium, sub capitaneatu ejus-
dem Petri Fekete existentium, quae ipsi nobis, et huic 
regno nostro Ungariae, in erigenda, stabiliendaque 
patria, et avita libertate, compluribus in locis, magna 
cum animorum suorum alacritate, et constantia ex-
hibuerunt, et impenderunt, ac in futurum quoque 
exhibituri, et impensuri sunt ; — eosdem, Petrum 
Fekete capitaneum, ac Mathiam Beödy, Stephanum 
Médy, Paulum Kiss, Wolfgangum Rácz, Stephanum 
Pap, Joannem Haty, et Franciscum Makkos, centu-
riones, caeterosque milites, sub ejusdem Petri Fekete 
capitaneatu existentes, si qui ex ipsis, praeclara nobi-
litatis praerogativa nondum gauderent, ex statu et 
conditione plebeja et ignobili, in qua nati sunt, et 
hactenus exstiterunt, eximentes, vel eos etiam, si qui 
hanc praerogativam, praeclaro aliquo facinore adepti 
essent, denuo iterumque, de speciali gratia nostra et 
potestatis nostrae plenitudine, in cœtum, et numerum 
verorum regni huj us nostri Ungariae et Transsylvaniae 
nobilium, annumerandos, aggregandos, cooptandos, et 
adscribendos duximus, prout annumeramus, aggrega-
mus, cooptamus, et adscnbimus per praesentes decer-
nentes expresse, ut a modo deinceps iidem Petrus 
Fekete capitaneus, ac Mathias Beödy, Stephanus Médy, 
Paulus Kiss, Wolfgangus Rácz, Stephanus Pap, 
Joannes Haty, et Franciscus Makkos centuriones, ce-
ten que milites sub ejusdem Petri Fekete capitaneatu 
existentes, ipsorumque haeredés et posteritates, utrius 
que sexus universae, pro veris, et indubitalis nobilibus 
habeantur et reputentur. In signum autem hujusmodi 
verae, et perfectae nobilitatis, haec arma, seu nobilitatis 
insignia : scutum videlicet militare erectum, cœlestini 
coloris, in cuius campo, super viridi cespite, in ima 
scuti parte existentis, tigris naturali colore depictus, 
posterioribus pedibus innixus, aterioribus autem laevo 
protenso, dextro vero frameam nudam, sangvine ob-
litam vibrantis instar tenere, et cum cataphracto quo-
dam equestri, alioquin etiam fortiter armato, et sinistra 
peltam, cuius medium flammae ardentis figura, a priori 
circumferentia, ad postremam perducta exornat, dextra 
vero manibus mucronem evaginatum tenente, ictum 
inferenti, simili duello congredi visitur. Scuto impo-
sita est galea militaris aperta, quam diadema regium, 
gemmis, unionibusque decenter ornatum contegit, ex 
quo mediotenus, alter exurgit tigris, in signum triumphi, 
peltam, per omnia similem, laevo pede, dextro autem, 
vexillum rubrum gerens, in quo aquila naturali colore 
depicta, rostro elato, alis extensis, pedibus aureis in-

1 A szöveg idáig nagyobb arany betűkkel van irva. 

nixus, stare conspicitur. Ex cono autem galeae, laci-
niae, sive lemnisci, at dextra flavi et cœrulei, a sinistra 
vero partibus albi, et rubri colorum, utrinque defluen-
tibus, oras seu margines ipsius scuti pulcherrimae am-
biunt et exornant ; prout haec omnia, in capite seu 
principio praesentium litterarum nostrarum, docta 
manu, et arte pictoris, clarius expressa, et depicta 
esse cernuntur : animo deliberato, et ex certa 
scientia, liberalitateque nostra, praefatis Petro Fekete 
capüaneo, Mathiae Beödy, Stephano Médy, Paulo Kiss, 
Wolfgango Rácz, Stephano Pap, Joanni Haty, et 
Francisco Makkos centurionibus, caeterisque militibus 
sub ejusdem Petri Fekete capitaneatu existentibus, 
ipsorumque haeredibus et posteritatibus, utriusque sexus 
universis, clementer dedimus, donavimus, et contuli-
mus, annuentes, et concedentes, ut ipsi praescripta 
arma seu nobilitatis insignia more aliorum verorum 
et insignitorum nobilium, armis utentium, ubique, in 
praeliis, hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis, 
ac aliis quibusvis exercitiis nobilitaribus, et militari-
bus, nec non sigillis, vexillis, cortinis, velis, annu-
lis aureis, domibus, clipeis, tentoriis, sepulcris, ge-
neraliter vero, quorumlibet rerum et expeditionum 
generibus, sub merae et sincerae nobilitatis titulo, quo 
eos, ab universis et singulis, cujuscunque status con-
ditionis, dignitatis, et praeminentiae homines existant, 
dici, teneri, nominari, et reputari volumus, ferre et 
gestare, omnibusque et singulis iis honoribus, gratiis, 
privilegiis, libertatibus, immunitatibus et praerogati-
vis, quibus caeteri veri et nati, ac indubitati nobiles, et 
militares homines, praedicti regni nostri Hungáriáé, 
et Transsylvaniae, quomodocumque, de iure, et con-
svetudine utuntur, fruuntur, et gaudent, perpetuo uti, 
frui, et gaudere valeant, atque possint. Pro ampliori 
autem benignitatis, et munificentiae nostrae, erga eos-
dem Petrum Fekete capitaneum, ac Mathiam Beödy, 
Stephanum Médy, Paulum Kiss, Wolfgangum Rátz, 
Stephanum Pap, Joannem Haty, et Franciscum Mak-
kos centuriones, caeterosque milites, sub ejusdem Petri 
Fekete capitaneatu existentes declaratione, totales et 
intégras portiones nostras possessionarias, in posses-
sione Szoboszló, in comitatu Zabolch existente habi-
tas, alteram antea ad arcem nostram Tokaj tentam, 
et possessam, alteram vero, in disturbiorum tempore, 
in nos, et collationem nostram devolutam, totum item, 
et omne ius nostrum regium, si quod in praefatis 
portionibus possessionariis, etiam aliter qualitercunque 
existeret. et haberetur, aut eaedem, et idem nostram, 
ex quibuscunque causis, viis, módis, et rationibus, 
concernèrent collationem, simul cum cunctis earun-
dem utilitatibus, et pertinentiis quibuslibet, terris 
arabilibus, cultis et iricultis, agris, pratis, pascuis, cam-
pis, fœnetis, sylvis, nemoribus, montibus, vallibus, 
vineis, vinearumque, promontoriis, aquis, fluviis, pis-
cinis, piscaturis, aquarumque decursibus, molendinis, 
et eorundem locis, generaliter quarumlibet utilitatum, 
et pertinentiarum suarum, integritatibus, quovis no-
minis vocabulo vocitatis, ad easdem portiones posses-
sionarias antelatumque ius regium, de iure, et ab 
antiquo spectantibus- et pertinere debentibus, sub suis 
veris metis, et antiquis limitibus existent, memoratis 
Petro Fekete capitaneo, ac Mathiae Beödy, Stephano 
Médy, Paulo Kiss, Wolfgango Rátz, Stephano Pap, 
Joanni Haty, et Francisco Makkos centurionibus, 
caeterisque militibus, sub ejusdem Petri Fekete capi-
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taneatu existentibus, ipsorumque haeredibus et poste-
ritatibus, utriusque sexus universis, clementer dedimus, 
donavimus, et contulimus, iure perpetuo et irrevoca-
biliter tenendas, possidendas, pariter et habendas, salvo 
iure alieno, ea quidem lege et conditione, quod ipsi, 
haeredesque et posteritates ipsorum universi, quando-
quidem hanc sibi conditionem, sponte, et libéré assu-
munt, ut in morém fidelium nostrorum libertinorum 
siculorum Transsylvaniensium, utilem et fructuosam 
operám, nobis et patriae nostrae in rebus bellicis im-
pendeant, instar aliorum donatariornm nobilium, 
bonis equis, armisque militaribus, optime instructi, ad 
mandata nostra, et successorum nostrorum, omnibus 
bellicis expeditionibus, tam generalibus, quam partiali-
bus, pro loci, temporisque exigentia, in necessitatibus 
regni suscipiendis, obeundisque interesse, fidelemque 
patriae operam navare, citra ullam tergiversationem 
debeant, et sint adstricti. E t nihilominus, annotatas 
portiones possessionarias, in praeallegata possessione 
Szoboszló habitas, ab omni censuum, taxarum, et 
contributionum nostrarum, tam ordinariarum, quam 
extraordinarium, subsidiique, et lucri camerae nostrae 
solutione, ac servitiorum quorumlibet plebejorum ex-
hibitione, vineas item, agricolationes, allodiaturas et 
seminaturas, ac alias quaslibet haereditates ipsorum, a 
decimarum, nonarum, et capeciarum pensione, in perpe-
tuum eximendos, et supportandos, duximus, prout exi-
mimus, et supportamus, praesentium per vigorem. Quo 
circa vobis, fidelibus nostris, generoso egregiis et 
nobilibus, Paulo Eőrvendy, proventuum nostrorum 
fiscalium administratori, et thesaurario nec non 
decimatoribus, dicatoribus, connumeratoribus, provi-
soribus, et exactoribus quarumlibet contributionum 
nostrarum, eorumque Vices gerentibus, modernis et 
futuris quoque pro tempore constitutis, cunctis etiam 
aliis quorum interest, seu intererit, praesentium noti-
tiam habituris, serie praesentium, committimus et man-
damus firmiter, quatenus, vos quoque, a modo dein-
ceps, praefatos Petrum Fekete capitaneum, et Mathiam 
Beody etc. centuriones, caeterosque milites, sub ejus-
dem Petri Fekete capitaneatu existentes, ipsorum 
haeredes et posteritates utriusque sexus universos, 
ratione dictarum portionum possessoriarum, in prae-
attacta possessione Szoboszló adjacentium, et redituum 
suorum, ad nullam censuum, taxarum, et contri-
butionum nostrarum, tam ordinariarum, quam extra-
ordinariarum, subsidiisque et lucri camarae nostrae 
solutionem, et servitiorem quorumlibet plebejorum 
exhibitionem cogere, et compellere, aut propterea 
eosdem, in personis rebusque et bonis ipsorum 
universis, impedire, turbare, molestare, seu quovis 
modo damnificare piaesumatis, nec sitis ausi, modo 
aliquali ; secus non facturi ; praesentibus perlectis, 
exhibenti restitutis, quas nos, in formám privilegii 
nostri redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint 
reportatae. In cujus rei memóriám, firmitatemque per-
petuam praesentes litteras nostras, pendentis, et 
authentici sigilli nostri munimine roboratas, memora-
tis Petro Fekete capitaneo, ac Mathiae Beődy, Ste-
phano Medy, etc. centurionibus, reliquisque militibus, 
sub ejusdem Petri Fekete capitaneatu existentibus, 
ipsorumque haeredibus et posteritatibus, utriusque 
sexus universis, gratiose dandas duximus et conce-
dendas. Datum in libéra civitate nostra Cassoviensi, 
secunda die mensis Septembris, anno Domini mille-

simo sexcentesimo sexto. — Stephajius m. pr. Geor-
gias Keresztury, secretarius. 

Az oklevél hátán : Anno Domini millesimo sex-
centesimo septimo, quinta die mensis februarii in ge-
nerali congregatione universitatis, dominorum nobi-
lium comitatus de Zabolch, praesentes litterae arma-
les et donationales, exhibitae sunt, et praesentatae, ac 
per juratum notar. incliti comitatus Zabolch, solem-
niter lectae, et publicatse per Stephanum de Czegléd, 
notar. m. p. 

Az eredet i czimeres hár tya-oklevé l pecsé tes-
től együ t t te l jesen ép á l lapotban marad t meg . 
M a g a a h á r t y a 70 cm. széles és 48 cm. magas , 
a szokásos d ip loma-a lakban kiál l i tva és alul 
8 cm. szélesen fö lha j tva ; r a j t a vörös-kék-sárga 
szinü selyem sodra ton a fe jede lem pecsé t j e függ , 
ugyanaz , a melyik a h a j d ú k közös czimeres ne-
meslevelén : fedeles k e r e k f a tokban vörös pe-
csétviaszba n y o m v a a Bocskay-czimer , körü l 
csavarodó sá rkányáva l bezár tan az ágaskodó 
oroszlán, a j obb szemén keresztül lő t t nyi la t 
első j obb lábával t a r tva ; a pa jzs fölöt t a sisa-
kon u g y a n o l y a n oroszlán, fö lö t te ped ig a ma-
g y a r szent korona . A czimerpajzstól j o b b r a 
Magya ro r szág czimere : háromszögle tű has í to t t 
pa jzs j obb részében, a h á r m a s ha lom középsőjén 
a koronábó l növő ke t tő s kereszt , a bal mező-
ben a n é g y pó lya ; ba l ra ped ig Erdé lyország 
czimere : háromszögle tű vágot t tárcsa-pajzs felső 
meze jében k i te r jesz te t t szárnyú növekedő sas 
bal ra tek in t , a pajzsfő jobb s a r k á b a n sugárzó 
nap , a ba lban fogyó hold, mig az alsó mezőben 
hé t vár , felül n é g y , alul há rom elhelyezve. 

A pecsét kör i ra ta : 
S T E P H A N V S . D E I G R A T I A H U N G Á R I Á É . 

T R A N S I L ( v a n i a e ) . P R I N C E P S . E T . 
S ICVL(orum) COM(es). 

A szöveg az init iale n a g y N(os) be tű jéve l 
kezdődik , maga az írás sűrűn rót t so rokban 
55 cm. magas és 33 cm. széles, egészen t isztán 
olvasható. A la t t a ba l ró l a fe jedelem ismert alá-
írása, j obbró l p e d i g Ke re sz tu ry G y ö r g y secre-
tar ius neve olvasható. 

Az adományozo t t czimer a szokásos módon 
a szöveg kezde té re van festve, nem úgy, min t 
a h a j d ú k közös szabadalom-levelén : a d ip loma 
közepére a sorok közöt t . A czimer négyszög-
letű k e r e t b e van állítva, m e l y n e k magassága 
11 cm., szélessége 9 cm. és a fe lényi nagyságú 
n a g y N(os) be tű u tán alá helyezve. 



120 

A czimer a következő : 
Aranyozot t ke re tbe foglalt négyszögletes 

táblán oszlopokon nyugovó boltives csarnokba 
állított, kerek talpú kékszinü pajzs, a me-
lyen zöld mezőben természetes szinü tigris, há-
tulsó lábán állva, első ballábát 'előre nyúj t ja , 
mig jobbjában véres szablyát markolva, egy tel-
jesen fölfegyverzett pánczélos lovassal, a ki bal 
kezében kerek pajzsot, melynek közepét egy 
aranyos lángszerü alak disziti, jobb kezében pe-
dig vágásra kész kivont kardot tart , viaskodni 
látszik. A pajzsra nyitot t rostélyu aczél sisak 
van helyezve, ezen drágakövekkel és gyön-
gyökke l diszitett korona, melynek közepéből 
növekvő tigris emelkedik ki, a győzelem jeléül 
bal lábában a lovaséhoz hasonló kerek pajzsot, 
jobb lábában pedig vörös zászlót tartva, melyen 
egy természetes szinü sas lá tható aranyos lába-
kon állva, ki ter jesztet t szárnyakkal . Sisaktaka-
rók : jobbról kék-arany, balról vörös-ezüst. A pán-
czélos lovas pajzsára festet t alak, pedig a vörös 
pajzs a czimerben is, a sisakon is ott szere-
pel, nem ismerhető föl tisztán ; je lentését a 
czimerleirás (flammae ardent is figura — égő 
láng alakja — a priori circumferentia ad postre-
mam perducta) sem magyarázza meg ; viszont 
pedig a zászlón levő aranyos lábu sas, ráutalás 
nélkül is a zsákmányul esett császári hadijelt 
mutat ja . 

A boltozatot tar tó oszlopok talapzatán mind 
a két oldalon férfiak állanak fegyverzettel , az 
egyik jobbfelől pánczélosan, buzogánynyal , a 
másik balfelől kardosan, csákánynyal ; a jobbról 

álló fölött az osz-
lop fején «Attila» 
név, a balról eső, 
kü lönben szakálas 
alak fölött pedig 
«Hunnia» (!) van 
fölirva, a mi bizo-
nyára a czimer-
festő vas tag téve-
dése; valószínűleg 
ismételni akar ta 
a h a j d ú k k ö z ö s 
adományu czime-
rének oszlopaira 
kétfelől odaállí tott 
Sámsont és Achil-

lest, a mely alakok épen igy karddal , buzogány-
nyal vannak fölfegyverkezve. 1 Az oszlopok alján 
mind a kétfelől egy-egy oroszlán-fej látható ; a 
czimer hát teré t almazöld szinü, a ranynya l á t tör t 
b roká t se lyem-függöny alkot ja , mely a boltozatra 
van illesztve, mig legfelül középen a Bocskay-
czimer áll: körülcsavarodó zöld sárkány, vörös 
kereszttel , benne az ágaskodó a rany oroszlán a 
szemén keresztüllőtt nyilat t a r t va ; jobboldalon 
Magyarország, baloldalon Erdélyország czimere, 
mind a ke t tő ugyanolyan, a milyen a fejedelem 
függő viaszpecsétjén, a Bocskay-czimer mellet t 
szintén két oldalon látható. 

A diszesen megfes te t t je lképes czimernek 
beszélő je lentősége van. A tigris véres szablyá-
jával a harczoló ha jdúságot példázza, a pánczé-
los lovassal vivott küzdelem után diadalmasan 
tűnik föl a sisak fölött ú j ra a sasos zászló, melyet 
az ellenség kezéből ragadot t ki. Ugyani lyen 
je lképes magyarázatu a köleséri ha jdúk czimere 
is, a melyet Bocskay -— már előbb — 1606 
márczius 16-án adot t nekik , sa já t szavai szer int : 
«emlékére annak , hogy az osztrák sasos zászlók 
kényte lenek voltak meghátrá lni a Bocskay-czi-
mer oroszlánját viselő hajduzászlók előtt.»2 

Ugyanaz t a gondolatot fejezi ki a szoboszlaiak 
czimere is, a mit szalontai ha jdúk (köleséri) czi-
merébe festet t a fejedelem képiró művésze. 

A kiváltságlevelet Szabolcs vármegyében , 

1 Turul, 1905. évfolyam, 178. lap. Horváth Sándor 
közlése. 

2 Rozvány György, Nagy-Szalonta története. 



Karászon hirdet ték 
ki, ahol a vármegyei 
r endek a határbel i 
nádorhalom mellett, 
v a l ó s z i n ü l e g m á r 
régi szokás szerint 
g y ü l e k e z n i szok-
tak, 1 a rá követ-
kező esztendőben, 
1607 február 5-én, 
a minek igazolását 
t ö r v é n y e s szokás 
szerint Czeglédy Ist-
ván esküdt jegyző 
sajátkezüleg ráve-
zette az adomány-
levél fölhajtott alsó szélére, épen ugy, mint 
azelőtt csak két hónappa l (1606 deczember 4-én) 
a ha jdúk közös adomány-levelének kihirdetésekor. 

A beikta tás i ránt Bocskay mindjár t az ado-
mány-levél kiadása után, 1606 szeptember 8-án 
intézkedet t e napon kelt levelével 2 annak foga-
natosí tására kiküldvén Radasóczy Györgyöt és 
Bárczay Jánost saját személyének képviseleté-
ben, a kikhez a kanczelláriából Porubszky Dá-
niel, Bölöny Gáspár, Balkányi Jáno c , Sepsy 
István, Bányay Illés és Zoltán Ferencz, a feje-
delmi tanácsból pedig Sápi Széky Mihály, Föl-
desi Sápy Benedek , Földesy Balázs és Czelly 
Mihály csatlakoztak. Ezeknek jelenlétében a be-
iktatás el lenmondás nélkül meg is tör tént . 

A szoboszlai lovas ha jdúk is osztoztak külön-
ben a szomszédságba letelepitet t többi hajdutár-
saik zavaros sorsában. A nemzedékről nemze-
dékre való hadviselés nagyon megri tkí tot ta so-
raikat egészen 1669-ig, a midőn a hadi szer-
vezetből a többi ha jdu te lepekke l együt t kerü-
letté alakultak,3 amikor Szoboszló is szerves 
része lett a vármegyei jellegű önkormányzat ta l 
biró nemes hajdúkerüle tnek. 

Első letelepülésük a hadiszervezet alapján 
tör tént , a mit mutat az 1702-iki összeírás is, a 
melyben X V decuria szerint vannak fölvéve a 
bir tokoshajduk (Proprietarii) és a beköltözött 
szabadosok (Libertini). 

Kü lönben a szoboszlai lovas ha jdúk nagyob-
bára «futott nemesek» voltak, leginkább a tiszai 
vármegyékből , úgy hogy bennük vagy legalább 
nagy részökben az alföldi ősi fa jmagyar lakos-
ság vére maradt meg. De a szoboszlaiak közül 
azok is, a kik külön családi nemességgel nem 
birtak, tiszta magyar származásúak, mert hiszen 
az első letelepülők után következő nemzedéket 
mivel az eredeti adományozók névsora nemcsak 

a szabadalom-levélben nincs, de nem maradt 
meg Szoboszló város levéltárában sem, sőt sehol 
egyebüt t ) a legelső meglevő névsor szerint ha-
misítatlan magyar nevü családok alkot ták, 1 m i n t : 
Ádány , Arki , Baka, Bereczki, Bézi, Bóna, 
Bordány, Botha, Bökönyi, Büthe, Csizmadia, 
Csokány, Csukás, Dóró, Dörgő, Egyed, Fazekas, 
Fónagy , Gáthi, Gellért , Gorsás, Hegedűs , H ő -
gyes, Jeges, Kaba i , Kádá r , Karacs , Kartsai , 
Kerékgyár tó , Ki rá ly , Kömpöly , Kuthi , Kutsár , 
Ladányi , Musalyi, Nagy, Par th i , Rabatos , Seres, 
Serfőző, Szakái, Szánthó, Széles, Széli, Szerepi, 
Takács, Tar, Tartsai , Taiár , Vas. 

De közülök úgy, mint ál talában a többi 
hajduvárosok hajdúi közül is számosan, Bocskay 
után külön armálisokat szereztek, úgy hogy idők 
multán Szoboszló jó része nemesekből állott, a 
mit mutat az is, hogy 1804-ben több mint 50 
nemes család lakott benne, 2 közöttük számos 
tekintélyes ki ter jedt família, mint : Halasi Beődy, 

1 Szabolcs vármegye leirása : A vármegye községei. 
2 Eredeti okmány. Hajdú vármegye levéltárában. 
3 Dr. Varga Geiza, Hajdú megye leírásában Sillye 

Gábortól, Történeti viszonyok. 
Turul . 1906. I I I . 

1 Hajdú vármegye levéltára: Az 1702-iki összeírás. 
Eredeti okmány. 

2 Szoboszló város levéltára: Az 1804-iki összeírás. 
Eredeti okmány. 
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Déczi Borbé ly , Csanády , Császy, Cseke , Czeg-
lédy, Ha las i F e k e t e , H a r a n g h y , H o r o g h , K é r c h y , 
Makiá r i Kiss , Tasnád i K o v á c s , L e n t h e , M a g y a r , 
Makay , Makray , Már ton , Móré , P a d r a h , Tur i 
P a p , Sarudi Rácz , Sáry , Somogyi , Szi lágyi , 
Szökőcs, Csatár i Szűcs, Szoboszlai T h ó t , T h u r y , 
Tőkés , Vaáczy, Vágó , V é g h , Zöld. 

Az adomány levé lben emii te t t k a p i t á n y és 
századosok családjai nem mind m a r a d t a k Szo-
boszlón, bá r a Ha las i F e k e t e , Ha la s i Beődy , 
Makiá r i Kiss , Sarudi R á c z és Tur i P a p csalá-
dok részint r é g e b b e n , részint j e l en leg is az ősi 
fészekben élnek, mig Csifi H a t y János utódai 
m ind j á r t e l származtak Biha r v á r m e g y é b e , az 
A b á d i M é d y I s tván és R á b é i M a k k o s Fe rencz 
leszármazói, szintén jó r égen , a K u n s á g b a sza-
k a d t a k el. 

A kiváló j e len tőségű és cz imer tani lag is igen 

szép kivi te lű szoboszlai czimer a szoboszlaiak 
úgyneveze t t «Bocskay-zászló»-jára is rá van 
himezve. R é g i a lakú zöldselyem lobogó ez, nem 
e g y k o r ú ugyan a h a j d ú k le te lepülésével , h a n e m 
minden valószínűség szer int 1703 u tán , a R á -
kóczi-féle fölkelés ide jében készül t . 1 S e l y e m m e l 
van k iva r rva egy ik oldalára a cz imerpa jzs a lak ja , 
a más ik oldalára a korona , a belőle k inő t t si-
sakdiszszel. Szép mivü, é r t ékes e rek lye , a mely 
k ü l ö n b e n a mul t században ké t izben : a nemes i 
fö lke léskor és a s zabadságha rczban volt a szo-
boszlai l ovasha jduk lobogója . 

Az eredet i B o c s k a y - a d o m á n y o z t a czimert 
egyéb i r án t Szoboszló város ha tóság i pecsé t j én 
használ ja . 

1 Szoboszló város levéltárában őriztetik. 

D r . BOLDISÁPv KÁLMÁN. 

A N A D A S D I S A R K O Z Y C S A L A D . 
(Harmadik, befejező közlemény leszármazási táblával és három pecsétképpel.)1 

Ifjabbik Sárközy János, min t már emi i te t tük , 
1678 aug. 7. születet t K o m á r o m b a n , m i n t ö reg 1 
Sárközy J á n o s n a k második nejétől , Eölvedy Zsu-
zsannától való eg)^etlen fiu g y e r m e k e . A p j á t 
ko rán e lveszte t te és igy tőle a l ig vehe t e t t tu- | 
domást családja hagyománya i ró l . Valószinü, h o g y 
ap ja Győrben l ak takor — hol jó r e fo rmá tus is-
kola is volt — korához il lően k i t an i t a t t a ; ké sőbb i 
viselt dolgai l ega lább finomabb műve l t ségre en-
g e d n e k köve tkez te tn i és e né lkü l az al ispánsá-
g ig al ig is v ihe t te volna. Va lósz ínűnek látszik, 
h o g y ő is k ive t t e részét abból a vi lágra szóló 
n a g y eseményből , a me lynek : a tö rök iga alól 
való felszabadulás a neve, 2 anny i bizonyos, hogy 

1 A II. közleményben egy sajtóhiba értelmetlenné tesz 
egy egész mondatot ; ugyanis a 74. oldalon, az I. hasáb 
alulról számított negyedik sorában ez áll : «Bábolnay 
Zsigmond napa unokahuga vagy unakája esetleg talán 
dédunokája*, holott ennek kellene állni: Bábol?iai Zsig-
mond ne-posa (unokahuga vagy unokája esetleg lalán 
dédunokája ?) 

2 Erre vonatkozólag ugyan oklevelünk nincs, de a 
török világból és a zentai csatából (1697 szept. 11.) szár 
mazó fegyverek egész 1849-ig megvoltak a család bir-
tokában és a nagybajomi öreg ház ebédlőjének egyik 

1699 deczember 13-ikán már a S o m o g y m e g y e i 
Nagy-Bajomban l akot t . 1 

Mikén t ke rü l t Sá rközy János N a g y - B a j o m b a 
és á l ta lában S o m o g y b a ? E r r e az egye t l en elfo-
g a d h a t ó magya ráza t csak az lehet , h o g y a tö rök 
k iverése u tán , a k inek csak pénze volt, szerez-
he te t t b i r toko t , a m e n n y i r e kedve te l le t t , mer t 
gazdá t l an b i r tok a visszafoglalt t e rü le ten volt 
e lég ! Valószinü, i lyenformán szerzett b i r toko t 
Sá rközy János is. Kan izsáva l szemben, a Ba-
laton alsó végéné l e l terülő mocsa rakban épül t 
a tö rök t e r j e szkedése ellen Kis-Komárom vára, 
a m e l y n e k őrsége nagyrész t a Vasmegye i 
Orségbel i ká lv in i s tákból állt és erős re formátus 

falát földig befedték. Váljon Sárközy János apja szerezte-e 
meg ezeket, vagy ő maga, bizonytalan ; a zentai csata 
idejében ő maga is már 19 éves legény volt. A fegyvergyűjte-
ményt 1849-ben Sárközy Albert főispántól örökre elvették ; 
volt a gyűjteményben : óraműves kováspuska (a minek 
rugóját kulcscsal kellett felhúzni, hogy peregjen és szikrát 
hányjon) ; szélpuska ; Sárközy István széles, egyenes 
kardja, a melyet mint koronaőrző banderista viselt 1790-ben 
egyéb fegyverek és diszkardok. Egyedül öregapám főispáni 
díszkardja menekült meg és van ma is birtokomban. 

1 Ekkor intézett hozzá ide, mint a helyi adószedéssel 
megbizott férfiúhoz, egy megbizó levelet Kaposvárról 



A N A D A S D I SÁRKÖZY CSALÁD N E M Z E D É K R E N D J E . János 
x475—1499 

— i Apollóni; 
2 Katalin 

? 

i 
Albert (I.) 

magister 1504. 1528. 
1510. X/io. czimert szerez II. Ulászlótól. 1511. X/19. Nadasdra adományt nyer 

1519—25 a kir. ügyek igazgatója és a szent korona ügyésze, 1522. 1528. itélőmester. 
— Katalir 

György (I.) 
1510. 1546. 

Lőrincz Mihály (I.) 
1510 magister 

1510-ben zágrábi őrkanonok 

Márton (I.) 
15x0. 

1540. győri 
várnagy (?) 

Melléklet a Turul 1906. évf. III. füzetéhez. 

Gál 
1510. 

Zsuzsánna 
1615. 

Hideghéthy Barnabás 

Orsolya 
1615. 1635. 

i. Karácson Balázs 
2 Geörczy Márton 

Zsófia 
1600 1635. 

X. Sury János 
2 Themesközy István 

Zsigmond (I.) 
1511- 1555-

1 
János (I.) 
1514. 1523. 

Kristkf (I.) 
1519. 1571. 

— . . . . Zsófia 
1 

Anna Apollonia 
1514. 1514 

Mihály (II.) 
1523. 

Magdolna 
1525. 1589. 

— Sághy Imre 

1 
Albert (II.) 
1549. 1589. 

János (II.) 
1549. 1598. 

— Herczegh Anna 
1 

1 
Péter 
1549 

1 
Erzsébet 

1549-

1 
Anna 
1549 , 

— Bekes Faíkas 

Katalin 
1575-

— Vizkeiety Farkas 

Mihály (II.) 
1575 1593-

Pál (I.) 
1560. 1580. 

Bálint (I.) 
1580 1625. 

Borbála 
1615. 

— Beicsy Mátyás 

Gáspár (I.) 
1609. 1627. 

— Szalay Sára — 
1 

János'(III) 
1623. 1634. 
Mészáros Ilona 

1 
Orsolya 

1619. 
— Taxony Tamás -

1 . 
Margit 
1627. 

— Wythner Márton 

Kristó'f (II.) 
1610. 1639. 

István (I.) 
1615. 1658. 

1 
György (II.) 
1615. 1650. 

Pál'(II.) 
1615. 1660. 
Nadasdon 

István (II.) Márton (II.) 
1*23. 1633. 1644 

1642—44. katona -—' Sennyey 
Erzsébet 

Gáspár (11) 
1633. 1678. 

1642—50. katona 
a 30 éves 

1 
Imre (I.) 

1623. 1651 
— Gere Sára 

1 

Ilona 
1633. 1678. 

— Beke János 

1 
Gergely Pál'(III.) Bálint (II.) 

1676. 
— 

Magdolna 
1660. 

Kulcsár Ferencz 

háborúban ! 
János (IV.) 
1639. 1690. 

— i. Pázmándy Ilona 
2. Eölvedv Zsuzsa 

1 

Erzsébet 
1711. 

1 
Magdolna 

1711. 
— Gál György 

1 
Katalin 

sz. Nadasdon 
—Fekete Kristóf 

Klára 
sz. Nadasdon 

— Vida Mihály 

i-től : Zsuzsanna 
1674. 1690. 

Nagyabonyi Csiba Ferencz 

2-tól : Erzsébet 
t 

T—tol : János (VI.) 
sz. 1714. előtt 
I 1758- II/9. 

— Ihárosy Terézia 

2-tól: István (III.) 
sz. 1718. VIII/21. 

f 1724. IV 21 

János (V.) 
sz. 1678. VIII/7. + 1735. X/ii . 

1717—22. somogyi alispán 
— i. Szent-Benedeky Dorottya 

2. Sághfai Sándor Zsuzsanna 
I 

Zsófia 
sz. 1721. VI/14. 
t 1741 ril/ii 

Lajos (I.) 
sz. 1723. V/11, 
t 1735- Ux4. 

Juliánná 
sz. 1724. VI/16. 
f 1784. IV/13. 

- i. Fördős István 
2. Lővey György 

Antal (1.) 
sz 1726. VI/5. 

t 1779- V/3. 
- Szánthó Agnes 

, I 
József 

sz. 1728. VII/20. 
f 1730. II/13. 

Gábor (I ) 
sz. 1730. IV/8. f 1783. 

— i. Sümeghy Zsófia 
2. Magyary Kossá Klára 

László (I.) 
sz 1731. VII '24. 

t 

I 
Ferencz 

sz. 1733. X/6. f 1805. II/5. 
— Kutas Eszter 

Zsuzsánna 
sz. 1735. X/30. 
— Sáry Pál 

János (VII.) 
1738. körül t 1806. V/25 
— i. Gyulay Zsuzsa 

2. Rőth Kata 

József (I..) 
— Gombay Borbála 

László (II.) 
t 1795. III/19. 

— Kazay Krisztina 

Terézia 
+ 1795. XII/3. 

— (lOmbay András 

r-töl : Mária 
sz. 1765. 
VIII/9. 

t 

Zsuzsa 
sz. 1766. 

X / , 

! 
Agnes 

sz. 1767. X/3. 
t 1841. I/25. 

— Magyary 
Kossá Péter 

Eszter 
sz. 1769. 

II 5-
t 

Kristóf (III.) 
sz. 1770. II/27. 

1803. szolgabíró 
—- Magyary 

Kossá Erzsébet 

Farkas 
sz. 1773. 

X/28. 
t 

Lajos 
sz. 1773. 
VIII/30. 

t 

József 
sz. 1776. 
XI 21 

t 

Pál (IV.) 
sz. 1781. X 2S. 
f 1829. VI/2S. 

— i. Majláth Anna 
2. Magyary 

Kossá Erzsébet 

József 
sz. 1785. 

X'15. 
t 

István (IV.) 
sz. 1759. IV/22. f 1845. VIII/29. 

1824- 36. somogyi alispán 
1837. consiliarius 

— Chernelházi Chernel Eszter 
I 

Károly (I.) 
sz. 1771. VIII/14. 

t 1828. VI/3. 
— Győry Eszter 

Gábor (II.) 
nagyváradi kamarai 
uradalmi igazgató 

1811. 

I 
Justina 

f 1818. VI/8. 
— Pálóczi Horváth Ádám 

Rozália 
1829. 

— Tatay Dániel 

Zsigmond (II.) 
sz. 1779. t 1815. II/24. 

Lajos (II.) 
sz. 1777. VIII/12. 

t 1843. VI/17. 
1809. insurgens hadnagy 

Eszter 
sz. 1779. VII/5. 
t 1807. XII/25. 

—' Rózsás Lajos 

Viktor 
sz. 1789. 

IX/28. 
t 

Terézia 
t 1801. 

Antal (II.) 
sz. 1780. 
VIII/8. 
t 1828. 
VII/10. 

László Pál 
sz. 1786. 

I/I2. 
t 

Lajos (III.) 
sz. 1787. IX/20. 
11858. V/25. 

1809. insurgens főhadn. 
1824—40. babócsai fő-

szolgabíró 

I 
Katalin 

sz. 1791. XI/22. 
t .853. X 26. 

— i. Madarász 
József 

2.Vörös Mihály 

Juliánná 
sz. 1794 VIII/31. 
t 1873. VIII/2'4. 

— Huszár Antal 

Judith 
sz. 1788. VII/27. 

t 1853. I/io. 
— Kocsi Horváth 

József 

Albert (III.) 
sz. 1790. l h . t 1860. II/20. 
1836—48. somogyi alispán 

1848. somogyi főispán 
— Chernelházi Chernel Juliánná 

Erzsébet 
1791. XII/3 f 1844 IlI ' ia. 
— Papi Visoly János 

Mária Christina Lázár * Mária Kázmér (I.) 
sz. 1794. IV/18. sz. 1796 II/23. s z !797 s z !799- UI/10. + 1876. II/22. 

t 1802. I/14. t 179G.VI/10. f 1836-45. Fejérmegye alispánja 
1847—48. alnádor, 

1869. a Szt. István-rend kis keresztese 
— Telegdi Csanády Johanna 

Boldizsár 
Í. 1801. VI/i. + 

Julianna 
sz 1806.III/10. 

t 

Sándor (I.) 
sz. 1797. t 1850. X/iS. 

1840—43. babócsai főszolgabiró 
— Hollósy Eleonora 

Titusz (I.) 
sz. 1824. VII/7. t 1894. XII/25. 

1865—68 somogyi főjegyző 
— Szentgyörgyvölgyi Zsoldos Ida 

Emilia 
sz. 1826 VIII/11. + 1888 I/30 
— Balázsfalvi Kiss Miklós 

kecskeméti főispán 

Ilona 
sz. 1829. VI/23. 
f 1835. XI/30. 

Dénes (I.) 
sz. 1831. IX/20. j 1891. VI 4. 

i848'49 honvéd főhadnagy 
— Györgyfalvi Csépán Apollónia 

Béla (I.) 
sz. 1833. VII/19. t 1905. I 12. 

1869—71. orsz képviselő 
— Nadasdi Sárközy Laura 

Antónia 
sz. 1825 

— i. Mészöly 
Vincze 

2. Eltér 
Antal 

Miklós 
sz. 1827 

f 1899. II/3. 
— Hamvai 

Kovács 
Johanna 

Eleonora Rozália 
sz. 1828. IX 21. sz.1830 IX/2. 
t 1900. VI/16. -f 1890. 
— Madarász — Kocsi 

Károly Horváth Béla 

Erzsébet 
sz. 1861. X 25. 
— Hegyes-

halmi Fischer 
Sándor 

Margit Irma Eugenia 
sz. 1861. sz. 1869 sz. 1872. 

— Varga Lajos — Györy Vilmos 

György (III.) 
sz. 1863. 
XII 23. 

főszolgabiró 
— Éhn 
Sarolta 

J 

Jolán 
sz. 1865. IV/24. 
— Rohonczy 

István 

I 
Julia 

sz. 1858. 
IV/14. 

Ilona 
sz. 1859. IX/2. 
— Jalsovai 
Jalsoviczky 

Lajos 

I 
Jenő 

sz. 1861.111/22. 
— Beret%ás 

Mária 

I 
Irma 

sz. 1863. VI/27. 
— Hertelendi 
és Vindornya-

laki Herte-
lendy András 

I 
Jolán 

sz. 1865. V/i. 
— Paisszegi 
Paiss Mih. dr. 

Vincze (I.) 
z. 1834. VIII/30. 
t 1884. IV/14 
— Huszár 

Johanna 

Ödön 
sz. 1838 III 25 
t 1872. VIII/20. 
— Chernelházi 

Chernel Irma 

Zsófia 
sz. 1827. XI/17. 

t 1874. III/6. 
—- Baracskai 
Szüts Adolf 

I 
Johanna 

sz. 1830. VI/17. 
— Szamos-
uj vár-németi 

Dániel László 

István (V.) 
sz. 1834. V/31, 
f 1862. I/'io. 

Albertina 
sz . 1 8 3 S . V I I / 3 0 . 

— Kenesei 
Kenessey Lajos 

Kázmér (II ) 
sz. 1839. III/2. 
t 1906. II/21. 
— Somogyi 

Hollósy 
Petronella 

Laura 
sz . 1837. I V / 3 0 . 
t 1880. I V / 2 4 . 
— Nadasdi 
Sárközy Béla 

Vilma 
sz. 1841. I/30. 
-— Dercsikai 
Huszár Ágost 

Irén Imre (II.) Béla (II.) Géza (I.) 
SÇ. 1867. sz. 1869 IV/15. sz. 1859 III/13. sz. i8f>o. 
VIII/28. —Nyi r l ak i somogyi alispán VIII 0. 

— Jalsovai Tarányi Mária ' Lehner — Windsori 
Jalsoviczky 

Géza 

Johanna 
sz. 1862. 

II/9. 
Erzsébet Martyn 

Erzsébet 

Vilma 
sz. ]i863. V/9. 
—' Szigethy 

Ig;nácz dr. 

I 
Andor 

sz. 1865. 
XI/19 -

— Bárány 
Emilia 

Emilia Hermin 
sz. 1 8 6 8 II 8 . sz. 1 8 6 9 . 

- i. Andorka lîlek X 28. 
2. Plachner S. — Bóné 

Kálmán 

I 
Laura 

sz. 1874. 
IX/5. 

— Boda 
József 

Berta 
sz 1878. 

V/24. 

Flóra 
sz 1866. 

IV/26. 
— Stark 

Elek 

I 
Mária 

sz. 1 8 6 8 . 
V/6. 

József'(III.) 
sz. 1870. 
V I I / 1 6 . 

— Tóth 
Diana 

Anna 
sz. 1872. 

IV'16. 

Vincze (II.) 
sz. 1877. . 
XII/16. 

Kálmán 
sz. 1879. 
XII/16. 

Eszter 
sz. 1864. 
IX 18. 
t1869. 
IV/5. 

Kázmér (III.) József (II.) 
sz. 1866. XII/5. sz 1869 
-—' Mihalovics 

Éva 
XI/14. 

t 1 8 8 6 . 
V 2 7 . 

Sarolta Károly (III.) Margit 
sz. 1871. V/30, sz. 1872. sz. 1872. V/2. 
— Tótvárad- XII/i. — Kellemesi 
jai Kornis t 1895. MelczerGéza 
Boldizsár XII/18. 

I 
Zoltán 

sz. r899. 
III 13. 

Titusz (II.) 
SZ. 1900. X 2. 
11904 VII/29. 

Zsófia 
sz. 1905. 
VIII/10 

Apollonia 
sz. 1893. 

VI/14. 

Dénes (II.) 
SZ T894. 

X/g. 

Katalin 
sz 1897 

IV/ib. 

Antal (III.) 
sz 1898. 
IV/29. 

János (VIII.) 
SZ. TQOO. 

IX 8. 

Gabriella 
sz. 1896. 

XI/5. 

I 
Eszter 

sz 1899. 
II 3 

Aurél 
sz. 1845. VI/12. 

cs. és kir. kamarás 
1885—1894. 

Fehérm. alispánja 
1894—1905. 

komáromi főispán 
-— Gencsi és 
Érmihályfalvi 
Gencsy Ida 

I 
I 

István (VI.) 
sz. 1874. 
VIII 14. 

— Danóczi 
Steiger 
Melanie 

I 

Ilona 
sz 1891. 
VIII/11. 

Irma 
sz 1893. 
V/27. 

Laura 
sz. 1894. 
VIII/19. 

Rókert 
sz. 1886. 
Hl/25. 

Géza (II.) 
sz. 1887. 

X/27. 

,1 Olivia 
sz. 1890. 

I/30. 

Béla (III.) 
sz 1897. 

IX/27. 

Sándor (II.) 
sz. 1898. 
IX/29. 

I 
Elemér 
sz. 1900. 
Vl'io. 

Imre (III 
sz 1903. 

II/20. 

László (III ) 
sz. 1904. 
XII/22. 

Géza (III.) 
sz. 1904. 
VIII/8. 

József (IV.) 
sz. 1905. 
VIII/20. 

Juliska Ilka Sára Margit-Petronella 
sz. 1902. 

István (VII.) 
sz. 1900. 
VIII/6. 

Kázmlr (IV.) 
sz. 1902. 

IX/22. 
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fészek volt. 1 A vá rnak vol tak zálogos b i r toka i 
is és a mikor 1681-ben az e rősség megszűn t és 
le rombol ták , 2 a hozzá ta r tozó őrség is feloszlott 
és visszament hazá jába , zálogos jogú b i r toka i t 
is más kézre ad t a és a z o k n a k egy részét Somogy-
ban ugyan i lyen jogon vet te át az ö reg Sá rközy 
János és K e n e - s y I s tván 3 — ma jd m é g a neo-
aquis t ica comissio összeülte előtt (Somogyban 
1725 nov. 12. — 1736.) nádor i a d o m á n y o k k a l 
b iz tos í to t ták e sze rzeményeke t . 

Te rmésze tesen 1681-ben m é g a b i r t o k b a véte l 
n e m tö r t énhe t e t t meg , m e r t a k k o r m é g S o m o g y 
te l jesen a tö rök h a t a l m á b a n volt. Csak m i k o r a 
v idékbel i v á r a k és p a l á n k o k , mint : S i m o n t o r n y a 
(1686 szept . 23.), Siklós (1686 okt . 30.), K a -
posvá r (1686 nov.) fe l szabadul tak a tö rök ura-
lom alól és a mikor nemcsak a k i sebb he lyek 
(Segesd, T ö r ö k - K o p p á n y , Ozora, Szenyér , Csurgó, 
Babócsa , Berzencze stb.) hanem Szige tvár (1689 
ftíb. 3.) és végre Kan izsa (1690 ápr . 13.) is fel-
szabadul tak , lehe te t t a r ró l szó, hogy bele is lehes-
sen ülni a b i r tokba . 

D e milyen b i r tok volt ez a k k o r ! M a g a K a -
posvár , a v á r m e g y e mai székhelye , 1692-ben 
összesen csak 120 lakost s zámlá l t 4 és ehhez mér-
ten nép te l en és e lhagyot t volt az egész vár-
m e g y e . M é g az 1720 ban fogana tos í to t t adó-
összeirás szerint 5 sem volt pl. N a g y - B a j o m b a n 
több 62 jobbágyná l , ped ig ez a n n y i r a kivál t a 
t öbb i községek közül, hogy nemcsak bi rá ja , de 
még há rom esküd t j e is volt,6 b i ró t ped ig nehéz 
volt akko r iban fogni (csak 168 fa luban volt), 

Heher ErnÖ csász. harminczados. (Eredetije a családi 
iratok között.) 

1 Csire Islván: Kis-Komárom története (Dunántuli 
Protestáns Lap, 1891. 20—23. sz.); Thury Etele u. o. 
(1897. 1—3. 5—6. sz.) 

2 Az 1681. : VII. tvcz. szerint ingyen munkái Szala-
vár és Légrádra szálnak, úgy 150 katonája is. 

3 A családi iratok között levő feljegyzések. 
4 Beksics Gusztáv: Somogy vármegye («Jókai» magyar 

nők lapja, 1894. évf. 36—44. sz.). 
s Somogy m. levéltárában. Okányi Pá l : A visszaállí-

tott Somogymegye és lakosai. («Somogy» cz. hetilap 
1887. évf. u . , 12. sz.) 

6 Családi szájhagyomány szerint Sárközy János Kis-
asszondon legelőször az egész faluban csak egyetlen egy 
öreg embert talált, a ki a rengeteg erdőségben azután a 
határt megmutogatta neki. 1720-ban Igal : 56, Marczali : 
52, Karád: 65, Kaposvár. 48, Toponár : 5, Tab: 18, Kapos-
Füred, Zimány, Pula : 3—4 jobbágy családot számláltak. 

mer t a n n a k h e t e n k i n t kétszer m e g kel le t t a ha-
tá r t járni , az pedig , a sok fa rkas miat t , igen 
veszedelmes k i r ándu lás volt .1 

A m e g y e s i ra lmas á l lapotá t nem i smer te t jük 
rész le tesebben ; de fel kell eml í t enünk , h o g y 
Somogyo t az 1596 évi 41. tvcz. mivel már 
a k k o r jó fo rmán te l jesen a tö rök ura lom alá ju-
tot t , Zalába kebe lez te be és csak az 1715. évi 
86. tvcz. á l l í tot ta ismét vissza jogkörébe — 
noha m á r e lőbb is élvezte éveken át ezt a jog-
kör t . 119 év rombolásá t ke l le t t t ehá t he lyre 
hozni és tá rsadalmi r ende t a lapí tani azon a vi-
déken , a hol a r e n g e t e g e r d ő k és véget len mo-
csarak miat t j ó fo rmán az egymássa l való ér int-
kezés is e lképze lhe te t len nehézségekbe ü tközöt t . 

Azok közöt t az ú t t ö rők közöl t , a k ik az 
e lpusztul t v á r m e g y e helyreá l l í tására vállalkoz-
tak , ta lá l juk Sá rközy János t is. Mint már em-
l í te t tük , 1699-ben már N a g y - B a j o m b a n lakot t , 
c s a k h a m a r ki kel let t há t vennie e k ie t len vidék 
ke l lemet lensége ibő l is a részét. A szegénylegé-
n y e k a D r á v a m e n t é n oly óriási lag elszaporod-
tak , 2 hogy egész községeke t , sőt ka s t é lyoka t is 
m e g r o h a n t a k . 1700 és 1704-ben N a g y - B a j o m 
sem ke rü lhe t t e el ga r ázdá lkodásuka t és ezzel az 
a lka lommal Sá rközy János res ident ional is házá-
ból is sok minden t , t ö b b e k közöt t é r t ékes csa-
ládi i ra toka t is e lvi t tek . 3 

A v á r m e g y e t u l a j d o n k é p p e n i meguju lása csak 
a Rákóczy - f é l e szabadságharcz lezajlása u tán 
a mely a jelzet t á l lapotok mia t t sem ve rhe te t t 
itt n a g y o b b hu l l ámoka t — kezdődöt t . 1710 
márcz. 1. m é g Kesz the lyen a ké t szomszéd vár-
m e g y e együ t t t a r to t t gyűlés t és e k k o r m é g Sár-
közy János alig viselt megye i t isztséget ,4 1712 
ápr . 25. Csökö lyben ugyan már min t «Nemes 
S o m o g y V á r m e g y e i F ő Szolga Biró» ir ta m a g á t 
alá.5 1713 ápr . 7. pedig , amikor S o m o g y vár-

1 Beksics i. h. 
2 Szilágyi : A Magyar Nemzet Tört. VII. 536. 
3 A családi iratokat Sárközy Antal, Jánosnak fia, 

1755 okt. 4. kérte vissza Sephtár Mihálytól Kapronczáról, 
a ki helyett Zguricz György felelt, hogy nála van, többek 
között, Miksának a Saághy családot illető adománylevele 
a Nyitramegyei Czwin községre. (Eredeti levelek a csa-
ládi iratok között.) 

4 A vármegye jótállási kötelezettség alól menti fel. 
(A családi iratok között.) 

5 Somogymegye levéltárában levő magyar nyelvű 
nyugtája, pecsétjével. 



megye már külön tar tot t Igalban gyűlést , 
szintén mint főszolgabíró jelent m e g ; 1715 
szept. 30. pedig a vármegye főadószedőjévé 
választotta.1 Az 1717 máj. 28. közgyűlésen a 
vármegye — miután Madarász László al ispánt 
a t izedek ügyében Pozsonyba küldte, annak 
visszatértéig — Sárközy Jánost az alispáni székbe 
ültette2 és ebben az előkelő állásban maradt 
17 22 jan. 15-ig a mikor a már Kaposváron újból 
Madarász vezette a gyűlést . 

Az akkori viszonyokra igen jellemző Mada-
rász alispán esete, a melyet — mint hogy ab-
ban Sárközy János is szerepet játszott — egy 
kissé bővebben ismerte tünk. 

A vármegyét jóformán csak azok képvisel-
ték, a kik éppen az élén álltak és azok néme-
lyike is néha nemcsak egy, de egy időben több 
hivatalt is viselt egyszerre. Ez ellen már az 
1710 jul. 14. közgyűlésen is felszólaltak, mégis 
az első rendes tisztujitás csak 1715-ben volt. 
Igy azután Madarász László — ki már 1708-ban 
országyülési követ , egész 1715-ig egy személy-
ben főadószedő és főjegyző is volt, sőt mint 
maga i r ja : «1711-ben egyedül magam álltam a 
megye élén, miután egyetlen biró vagy esküdt 
az egész megyében nem volt». 1715 szept. 30. 
a folyton távol levő Sankó Miklós helyet t végre 
al ispánná választották, mig helyet te főadószedő 
Sárközy János lett. A mint azonban a későbbi 
események igazolták, Madarászt nem számoltat-
ták le főadószedősége idejéről és ezen a czimén 
azután 1727-ben már je lentékeny összeget ke-
resett ra j ta a vármegye, 3 a minek fedezésére 
azután egész vagyonát lefoglaltatta.4 Ebből ki- j 

1 A Sárközy Antal részére 1756 febr. 9. Somogy m. 
által kiállított nemesi bizonyítvány emliti. (Eredetije a 
családi iratok között.) Somogymegye levéltára : Proth. 
antiqu. 196. 332. lap. 

2 Somogy m. levéltára : Proth. I. pag. 32. «Demum 
ex quo antelatus Dnus Vicecomes Posonium ad promo-
vendam causam decimalem est delegátus, ex eo neque 
reditum Dni ordinarii Vicecomitis Egregius Dnus Joan-
nes Sárközy substituitur.» 

3 Az összeget Marczali (A Magy. Nemzet Tört. 
VIII 49.) 17,000 frtra teszi, mig Okányi («Egy főbenjáró 
bün» az Ország Világ 1892. 4. sz. és a kaposvári gymna-
sium 1892. értesitőjében) a hiányzó összeget csak 
12,689 frtra teszi Madarász halála után is. 

4 Madarász birtokai voltak : Nádfő, Kercseliget, Sze-
derjés, Szent László puszták ; a foglalást Inkey János 
másod alispán eszközölte. 

folyólag a helytar tó tanács kimondta , hogy szük-
ség esetén Madarásznak a perceptorságbani 
u tódja : Sárközy János ellen is hasonló eljárást 
kell foganatosí tani , ki is ebből a czélból bizto-
sítékul lekötöt te diási (Zala m.) szőllejét 3400 
f r tban , pápai házát és malmát 3700 ír tban. Sár-
közy Jánosnak azonban természetesen semmi 
bántódása nem e s e t t . és jelzett bir tokai t sem 
bán to t ták . Madarász Lászlót azonban 1727 ápr . 
16. e lfogták és Tapsonyban — hol akkor gyűlé-
sezni szoktak — bebör tönözték , őrizetére pedig 
Bakó László esküdte t rendel ték. Es bár ártat-
lanságának bizonyítására igazán alapos okokat 
hozott fel és mindent elkövetet t , hogy magát 
tisztázza, a fényes napvilágot többet sohasem 
látta meg, szomorú végű életét a bör tönben fe-
jezte be. Halála gyanús körü lmények között kö-
vetkezet t be és igy az 1728 márcz. 10. köz-
gyűlés már halála körülményeinek kideri tésére 
vizsgálatot rendel t el. 

De természetesen a boldogtalan Madarász 
halála nem te t te jóvá a helyzetet és a kiküldöt t 
ellenőrző bizottság, melynek Sárközy János is 
tagja volt, 1730 ápr . 19. ki jelentet te , hogy Ma-
darász 1715-től kezdve soha a felszólításokra 
nem számolt le, de még meg sem jelent és igy 
a leszámolás lehetet lenségét nyilvánvalóvá tette. / 
Es ezzel szegény Madarász ügyét levet ték a 
napirendről . 

Mint a vármegye vezető embere Sárközy 
János nemcsak szellemileg, de vagyonilag is 
előkelő helyet foglalt el kortársai között . H o g y 
első felesége Szent-Benedeky Dorottya mit hozott 
a házhoz, nem tudjuk bizonyosan,1 az első nő 
hamarosan elhunyt és tőle csak egy János nevü 
fiu maradt . Második felesége az előkelő és gaz-
dag Sághfai Sándor István kurucz kap i t ánynak 
és Festetich Christinának leánya : Zsuzsánna 
volt ; ezzel a házassággal nemcsak, hogy a leg-
előkelőbb dunántul i családokkal, mint pl. Cher-
nel, Ká ldy , Tallián, Festet ich stb. kerül t rokon-
ságba, hanem szép vagyonhoz is jutot t .2 

1 Származásáról sem tudunk bizonyosat. Szent-Bene-
deky Tamás 1671-ben .Nagy Bajomban és Gyöngyös-mel-
lékén volt birtokos ; valószínű, hogy ennek rokona volt 
Dorottya is. (Okányi: «Somogy m. közigazgatása a török 
uralom alatt stb.» A kaposvári gymn. értesítője 1891—92.) 

2 A Sándor cs. 1670 körül birt a pápai kőházon kivül 
(a vármegyeháza mellett) a Tapolcza vizén egy malmot, 



Az 1715 évi IV. tvcz. ér te lmében életbe lé-
pe t t az u. n. ujszerzeményi bizottság — neo-
acquistica comissio — a mely ugyan Somogyban 
csak 1725 nov. 12. kezdte meg működését (és 
1736-ban fejezte azt be), de ezt megelőzőleg 
a nemesi vizsgálatokat már 1715 szept. 30. 
megyeszerte megkezdték. A birtokigazolási el-
járás jó előre vetet te tehát á rnyéká t és igy 
nem lepet t meg senkit sem. Nem lepte meg 
Sárközy Jánost sem, gond ja volt reá, hogy sok 
szép jószága szőrén-szálán el ne vesszen : ebből 
az időből egész csomó adománylevél maradt 
fenn, részint a régebbi bir tokokról , részint az 
u jabb szerzeményekről u. m. : 

1723. máj. 23. Pálffy Miklós gróf nádor Po-
zsonyban Kenessey István és neje Szondy Zsu-
zsanna, valamint Sárközy János és neje Sándor 
Zsuzsána részére adományozza Somogyban az 
egész Ötvöst egy e lhagyot t curiával együt t , to-
vábbá Kis-Asszondot, a melyet már Sárközy Já-
nos előzőleg is régen igaz jogon szerzett és 
akkor is békén birt, — végül Fenéket, melyet 
törvényes tu la jdonosa elhagyott .1 

1723 jun. 26. Pozsonyban a nádor előtt Fes-
tetics Kristóf «in s ignum gratitudinis» Sárközy 
Jánosnak vallotta örökre Magyaródot Somogy-
ban . Az örök vallás folytán a nádor Stompfán 
aug. 19. a kérdéses bir tokra szintén kiadta az 
adomány levelet.2 

1724 ápr. 24. Pozsonyban Sárközy János és 
neje adományt nyer tek a Somogymegyei Szent-
Ivánra és Nagy-Bajomban a Csanády Ferencz-
féle részjószágra, mint a melyeket igaz jogon 

azonkiviil Sághfát, Csöngét, Kovácsit, Károly-Patyot 
Vas m.-ben, Ajkát Veszprém m.-ben, Nyéknek egy részét 
Fejér m.-ben és részben a Déghi pusztát is. (Nagy Iván: 
Magyarország Családai X. 41. lap. Thaly Kálmán köz-
lése alapján.) Ezekben Sárközy Jánosné is részesült : 
1727-ben a Madarász ügyben férje lekötötte a pápai házat 
és malmot, de bizonyos, hogy nem ez volt minden örök-
sége. 

1 Eredetiben a családi iratok között. Ötvöst már 
1720-ban birta Sárközy János és ott ellene állt az össze-
írásnak és becslésnek. (Orsz. Lev. : Neo Reg. acta f. 973. 
nr. 48.) 

2 U. o. eredetiben. Festetics Kristóf testvére volt 
Festetics Krisztinának, Sárközy János napának (Festetics 
Magdolna, Peczovicz Ferenczné verses búcsúztatója 1730 
decz. 17. Pápán — eredetiben a családi iratok között — 
világosan leirja a rokonságot.) 

már régen bir tak és akkor is békén használ-
tak. 1 

1723. márcz. 16. a vasvári kápta lan előtt 
Sárközy János és neje 1000 tallérért és 1500 

magyar for intér t megvet ték Málik Józseftől a 
lerombolt Koroknya várhoz tartozó teljes birto-
kát , hat te lekkel Nagy-Bajömban és Kis-Bafóm-
ban; továbbá ugyanannak 7 " rész bir tokát Balogd, 
Lók, Kak, Lencsen, Szent-Király, Horváthkut, 
Kovácsi, Mór, Kölked, Lukafa Tóthfalu, Ösz-
pöthe, Bessenyö, Szent-Imre, Sipfalva, Ipódfalva, 
Csókakő pusztákon. 2 

1723 márcz. 21. Bécsben, Sárközy János és 
neje megvet ték 2400 f r tér t Rinds?naul Zsigmond 
gróftól Nagy-Bajom 1U részét, továbbá Korokna 
Lók, Kak és Lencsen puszták Szelestey György-
ibe részét (melyeket 1721 ápr. 16. R indsmaul 
2500 fr tban kapot t a királytól) és ezt is örök-
vallással biztosították a vasvári káptalan előtt 
1724 jun. 24.3 

Ezekkel az oklevelekkel felkészülve, Sárközy 
János bá t ran nézhetet t a közelgő birtokigazo-
lásnak elébe. Es csakis igy lehetet t a már egy-
szer megszerzett vagyont megfelelően biztosi-
tani. 

D e Sárközy János nem csupán a világi java-
kon kapdosot t : gond ja volt a lelkieknek ápo-
lására is. Noha akkor még a reformátusoknál a 
világi elem nem viselt határozott egyházi jel-
legű tisztségeket — mert pl. gondnokoka t csak 
1734 nov. 6. Bodrog-Keresz turon választottak 
először, — mégis Sárközy János hitfeleinek 
egyik fő támasztéka volt.4 A nagybajomi türel-

1 Eredetiben a családi iratok között. Szent-Iván a 
mai Kis-Korpádnak egy része; ott van ma is a «szent-
iváni» temető, a Sárközy család régi nyugvó helye. 

2 A vasvár-szombathelyi kápt. levéltára: Proth. 55. 
3 U. o. Proth. 158. 
4 1716 ápr. 25. a kiskomáromi és szentgróthi (piriti) 

ref. egyházak régi anyakönyveiket, Urvacsorájához való 
edényeiket és teritőiket «a háborgós időkre nézve az ő 
ecclesiájoktól reversalis mellett Sárközy János gondvise-
lése alá» adták és azok 84 évig voltak a család őrizete 
alatt, mignem i8co. szept ío. azokat unokája : Sárközy 
István visszaadta. A kiskomáromi matricula jelenleg a 
pápai ref. főiskola könyvtárában van. 

Sárközy Jánosné is kegyes életű úrasszony volt: a 
pápai ref. egyház ma is őriz tőle egy urasztali teritőt, 
melyet 1740 márcz. 29. ajándékozott neki (Liszkay: A pápai 
ev. ref. egyház stb. 214. lap). O vett a kisasszondiaknak 
is 1739 márcz. 12. harangot. 



met len többi fö ldesurakkal is sok b a j a volt az 
ot tani ref. egyház mia t t , m i g n e m azok a ref. pa-
pot mégis csak «k inyomták , az o ra to r iumot 
e lvet ték és B á t s m e g y e i n é asszonyom laka to t 
zárván az ora tor iumra , többé a p réd iká to r t be-
léje nem is ereszte t ték» és a va l lásgyakor la t 
1717—1792. szünete l t . 1 

Sárközy János m á s k ü l ö n b e n is felvi lágosult , 
müvei t , vi láglátot t e m b e r volt. 1 734-ben a nagy -
hirü tudós, Bél M á t y á s is meg lá toga t t a Nagy -
B a j o m b a n és min t «humánus és hospitalis» em-
be r t jellemzi.2 K á r , h o g y e n n e k a ta lán maga-
sabb h iva tásra is é rdemes é le tpá lyának a r á n y l a g 
ko rán , már 57 éves k o r á b a n vége szakadt . Meg-
halt 1735 okt . 21-dikén N a g y - B a j o m b a n . 3 

Sárközy János g y e r m e k e i vol tak első felesé-
gétől , Szen t -Benedeky D o r o t t y á t ó l : 1. János (ki 
1714 előt t születe t t és 1758 febr . 9. ha l t meg); 
másod ik fe leségétől Sághfa i S á n d o r Zsuzsánnától : 
2. István (sz. 1718 aug. 21. f 1724 ápr. 21.) 
3. Zsófia (sz. 1721 jun . 14. f 1741 márcz. 11.); 
4. lajos (sz. 1723 máj. 11 • t 1735 ja n- M-) 5 
5. Juliámia (sz. 1724 jun. 16. f 1784 ápr. 13. 
A b á n , F e j é r m.) e lőbb A b a i Fór dós Istvánné 
(F. Mihály és P á z m á n d y Erzsébe t fia) u t ó b b 
L'óvey Györgyné\ 6. Antal (sz. 1726 jun . 5. f 
1779 máj. 3.); 7. József [az. 1728 jul. 20. f H3° 
feb. 13.); 8. Gábor (sz. 1730 ápr . 8. f 1783); 
9. lászló (sz. 1731 jul. f ?) ; 10. Ferencz (sz. 1733 
okt . 5 - t ïSoô feb . 5-)>* 1 1 • Zsuzsánna (utószü-

lő t t : sz. 1735 okt. 30. t ?) k i t 1760. vet t fele-
ségül Sáry Pál bönyi (Győr m.) és velétei 
(Zala m.) fö ldbir tokos . 4 Az összes g y e r m e k e k 
közül csak ha t an ér tek fe lnőt t kor t . Az özvegy 
m é g 1754-ben is élt, mer t ekko r m é g pere l t . 5 

1 Érdekes, hogy az akkor Nagy-Bajomban szerepelt 
katholikus családoknak : Bakó, Kováts, Bátsmegyey, Szily, 
Jámbor — ma már egynek sincs hírmondója sem. 

2 Okányi Pál közlése. 
3 Férje imádságos könyvébe (kiadta Molnár János 

Heydelbergben : 1620.) ezekkel a szavakkal jegyezte ezt be 
a bánatos özvegy : «Kedves Szivem idvezült Uramtól Isten 
a halál által elválasztott 21. Oct. 1735. Laktunk együtt 
21. eszt. és 5. hétig! (E szerint 1714. szept. 16. esküdtek 
meg.) Isten nyugoszsza meg az örök életben — adjon 
boldog feltámadást!» Eredetije Kisasszondon. 

4 Az adatok legnagyobbrészt Sárközy János ima-
könyvébe vannak bejegyezve, részint a nagybajomi anya-
könyvekben is feltalálhatók. 

5 Orsz. Lev. : Táblai osztály 4—1435 és 4—4139. 

1758-ban p e d i g G á b o r fia az ő n e v é b e n ad ta el 
a pápa i házat . 1 

A fiuk közül J á n o s k a p t a K i s - K o r p á d o t és 
tőle származik a család idősebb u. n. kiskorpádi 
ága, mely fiágon 1899 feb. 3. hal t ki Sá rközy 
Mik lósban ; A n t a l K i sas szondon t e l epede t t le, 
tőle ered a család ifjabb ága, mely ma is v i rág-
zik ; Fe rencz és Gábor N a g y - B a j o m b a n marad-
tak , de á g u k u tóda ikban k iha l t és b i r t o k u k 
szintén A n t a l maradéka i r a szált át. 

Az idősebb u. n. k i skorpád i ág. 

Az á g a lapi tó ja Sá rközy János (sz. 1714 e lő t t 
N a g y - B a j o m b a n , f 1758 febr . 9. K i s - K o r p á d o n ) 2 

nejével Jharosy Teréziá-vzX,3 kivel e sküvő je 1737 
márcz. 12 és 1738 jul. 14 közöt t volt.4 S á r k ö z y 
János összes ny i lvános szereplése az egyház i t é r r e 
szorí tkozott .5 1751 máj . 11. P á p á n a belső-so-
mogy i ev. ref. e g y h á z m e g y e g o n d n o k á v á k é r t é k 
fel. Ö volt a v i lágiak közül az első, a ki ezt 
a t i sz tséget az e g y h á z m e g y é b e n visel te. K ü -
lönben t aka rékos vagyonszerző e m b e r l ehe te t t , 
mer t 1750-ben mos toha any j áva l megszerez te 
Kisasszondon K e n e s s e y I s tvánné sz. S z o n d y 
Zsuzsától azt a részt, a mit 1723-ban K e n e s s e y é k 
k a p t a k adományba , 6 1754-ben p e d i g mos toha 
anyjáva l együ t t pe r l ekede t t Szeles tey Boldizsárra l 
és (xyörgygyel n a g y b a j o m i és jákói részbi r tokai , 
i l letve a fiscussal, az e lhuny t K e n e s s e y I s tván 
Szilas, Balhás , G y ö n k ö d , Á n g y á n és B o g á r d 
nevü b i r toka i miat t . 7 G y e r m e k e i : i* János, 2. 

1 Csornai konv. lev.: Proth. 15. folio 168. Nr. 161. 
Anno 1758. 

2 Szomajomi ref. anyakönyv. 
3 Iharosy Gergely, neje Vajda Orsolya, gyermekeik : 

János, Ádám, György, Márton, István, Éva, Teréz 
1715. febr 21. Bécsben armalist nyertek (Királyi Köny-
vek: XXX. 434.). Lakóhelyük, közelebbi visszonyaik fel-
tüntetve nincsenek és így bizonytalan, hogy az itt emiitett 
Terézia volt-e Sárközy Jánosné. 

4 Mert előbb még nővérével, utóbb feleségével van 
mint keresztszülő a nagybajomi kath. anyakönyvbe be-
j egyezve. 

s Kis-Korpádra ref. levitát vitt be, a mi ellen 1747 
szept. 26. a Marczaliban tartott közgyűlésen Lentz István 
veszprémi kanonok óvást tett ; de természetesen Sárközy 
János is tiltakozott a beavatkozás ellen. (Somogy m. levél-
tára : Proth. VII. 431.) 

6 Csornai konvent levéltára: Proth. 14. folio 128. 
nr. 105. Anno 1750. 

7 Orsz. Lev. : Táblai osztály 4—1435 és 4—4139. 



József, 3. László és 4. Terézia (f 1795 decz. 3. 
K a d a r k u t o n , e l t emet ték K i s - K o r p á d o n ) Gombay 
Andrásné. Ezek k ö z ü l : 

Sárközy János (f K i s - K o r p á d o n 1806 máj . 
25.) ké t szer h á z a s o d o t t ; első fe lesége Gyulay 
Zsuzsánna,1 a második Röth Katalin (görög 
származású kötse i nő) volt ; ko rán e lhuny t ap ja 
he lye t t ő volt t es tvére inek is t ámasz téka , a 
mire — kivál t az akkor i tü re lmet len időkben —-
n a g y szükség is volt. M á r 1761-ben ke l lemet -
lenségei vol tak a ko rpád i imaház (capella) ú j ra 
épi tése miat t . Vallási buzgóságának élő t anu ja 
a ma is álló k i skorpád i ref. t emp lom, a melyet 
1798-ban ő ép i t t e t e t t és a p a p f izetésére is éven-
k in t 60 f r to t adot t . U g y a n c s a k buzgóságának 
b izony i t éka az a 4000 ezüst for in tos a lap i tványa , 
melye t 1798 febr . 1. t e t t az ú jonnan megnyi l t 
csurgói ref. g y m n a s i u m részére ; u g y a n e n n e k 
a j ándékoz ta 1800 jul. 20-ikán 211 kö te tbő l álló 
la t in , néme t , franczia, olasz stb. nye lvű könyv-
tárá t . Min t minden jó és szépért le lkesülni t udó 
férfiú 1790-ben, már mint é lemede t t ember , lóra 
k a p o t t és t ag ja volt a n n a k a b a n d é r i u m n a k is, 
mely II . József halála u tán Bécsből B u d á r a kí-
sér te a m a g y a r szent koroná t . Első fe leségétől 
ha t g y e r m e k e szü le te t t : 1. Mária Borbála sz. 
1765 aug. 9.) e l ha l t ; 2. Zsuzsánna (sz. 1766 okt . 
3.) e l h a l t ; 3. Agnes (sz. 1767 okt . 3. t 1841 jan . 
25.) Magyary-Kossá Péter né ; 2 4. Eszter sz. 1769 
febr . 5.) e l ha l t ; 5. Kristóf (sz. 1770 febr . 27.) ki 
már 1796-ban p róká to r , 1803. szolgabíró volt, 
ko rán ( 1 8 1 0 - 15 körül ) elhalt , de a család ez 
á g á t ő származta t ta t ovább ; fe lesége : Magyary-
Kossa Erzsébet (sz. 1769 f 1844 ápr . 30.) egy 
fiúnak : Sándor-nak adot t életet ; 6. Farkas (sz. 
1773 okt. 28.) elhalt . 

Sárközy Sándor (sz. 1797, f 1850 okt . 18. K i s -
K o r p á d o n ) S o m o g y m e g y e babócsa i j á r á sának 
szolgabirája , 1840—43 főszolgabirá ja volt . Felesé-
gétől Hollósy Eleonorá-tó\ (sz. 1803, f 1836 szept. 
12. K i s - K o r p á d ) születet t g y e r m e k e i : 

1 Családi feljegyzésekben: Gyulasy, a szomajomi anya-
könyvekben : Gyulay néven emiítik többször. 

2 Birt Kajászó-Szent-Péteren (Fejér m.) és hogy itt, 
továbbá Nyék és Pettenden (Fejér m.) levő birtokait a 

„a végrehajtástól felszabadítsa, 1833 okt. 26. eladta Ajkán 
(Veszprém m.) levő részét Hertelendy Györgynek és nejé-
nek Milkovics Máriának 30 ezer pfrtért. (Károly I. : Fe-
jér m. tört. IV. 2Ó4.) 

1. Antónia (sz. 1825), első f é r j e : Mészöly 
Vincze (esk. 1844 decz. 26) székesfehérvár i ügy-
véd és mező-szentgyörgyi fö ldbi r tokos (M. Imre 
és P á z m á n d y Karo l i na fia), második fé r je : Eltér 
Antal, zeneszerző. 

2. Miklós (sz. 1827, f 1899 febr . 3. Kaposvá r ) 
ügyvéd , 1 k i n e k n e j e : Hamvai Kovács Johanna. 
G y e r m e k e i k : a) Margit (sz. 1861.), b) Irma (sz. 
1869.), fé r je : V a r g a Lajos , S o m o g y v m e g y e árva-
széki ü l n ö k e ; c) Eugenia (sz. 1872.) f é r j e : G y ő r y 
Vilmos. 

3. Eleonora (sz. 1828 szept. 21, f 1900 jun. 
16.) f é r j e : Madarász Károly vrácsiki földbir to-
kos (M. K á r o l y és Berzsenyi Terézia fia). Es-
k ü v ő : 1845 jul. 24. K i s - K o r p á d . 

4. Rozália (sz. 1830 szept . 2. K i s - K o r p á d , 
f 1890.) f é r j e ; Kotsi Horváth Béla szilas-balhási 
b i r tokos (K. H . József és Nadasd i Sárközy Ju-
di th fia), e s k ü v ő : 1846 decz. 15. K i s - K o r p á d . 

5. János (sz. 1832 febr. 10, f 1835 ápr . 14.) 
és m é g három (László, Ju l iánná , Lőrincz) kis 
ko rában elhal t g y e r m e k . 

Sá rközy János és Iha rossy Teréz ia többi fiai 
sem t a r t o t t ák f enn soká a családot . Neveze te-
sen : Sárközy József (1798-ban már nem élt) és 
n e j é n e k Gombay Borbálá-nak. ugyan öt fia volt, 
de azok kis k o r u n k b a n e lhal tak és csak az egyet-
len Pál (sz. 1781 okt . 28. K i s - K o r p á d o n f I Ő 2 9 
jun. 28. ugyanot t ) ért fe lnő t t kor t , k inek ké t fe-
lesége is volt u. m. a) Majláth Anna (esk. 1799 
jan . 29.), b) Magyary-Kossa Erzsébet, g y e r m e k e i 
azonban egy ik tő l sem marad tak . 

Sá rközy János és Iharossy Teréz ia ha rmad ik 
fia volt László (f 1795 márcz. 19. K i s - K o r p á d o n , 
k i n e k Kazay Krisztiná-\.ó\ ha t g y e r m e k e szü-
le te t t u. m. : i. Terézia2 (f 1801). 2. Antal 
(sz. 1780 ang . 8. K i s - K o r p á d o n , f XS28 jul, 10 
u g y a n o t t ) ; 3. László-Pál (sz. 1786 jan. 12.) 
e lha l t ; 4. Lafos (sz. 1787 nov. 20. K i s - K o r -
pád, f 1858 máj . 25.), ki az 1809. nemes i fel-
ke lésben min t ő rmes te r , majd mint f ő h a d n a g y 
vett r é sz t ; 1824—40. babócsai főszolgabíró volt 
és mint i lyen, kü lönösen a Dráva-szabályozás 
körül szerzett é rdemeke t , amenny iben a n n a k 

1 1841-ben ő ruházta fel pápai diák korában a katona-
ságtól kiszabadult Petőfit. (Roboz I.: a «Somogy» cz. lap 
1897. márcz. 21. tárczájában.) 

2 Ennek halálára Írhatta Csokonai : «Sárközy kisasz-
szony halálára» czimü gyönyörű elegiáját. 



kanyaru la t a in t öbb á tmetszés t készí t te te t t . 5. Ka-
talin (sz. 1791 nov. 22. K i s - K o r p á d , f 1853 okt . 
26.) e lőbb Madarász József né u t ó b b Vörös Mi-
hályné\ 6. Juliánná (sz. 1794 jul. 31. K i s - K o r -
pád , f 1873 aug. 24.) Dercs ika i Huszár Antalné. 

Az i f j abb ág. 

Sárközy J á n o s és második neje S á n d o r Zsu-
zsánna há rom fia : Antal, Gábor és Ferencz ala-
p í to t t ák a család ma egyedü l élő u. n. i f j abb 
ágá t . Mivel a ké t fiatalabb tes tvér leszármazói 
g y e r m e k e i k e n túl nem t e r j e d t e k és csak A n t a l 
maradéka i é lnek máig, lássuk e lőbb amazokat . 

Sárközy Gábor (sz. 1730 ápr . 8. N a g y - B a j óm-
ban, f 1783 Mező-Szen t -Györgyön) közszerep-
lése csak az egyházi t é r re szorí tkozot t . 1 1758-ban 
any ja nevében eladta pápa i kőházuka t 160 f r t é r t 
özv. Csúzi Cseh P á l n é sz. H a j n a l Teréz iának. 2 

Első felesége, Sümeghy István és Panda Zsuzsa 
l e á n y a : Zsófia (f 1762.) e g y fiúval Gáborral 
a j ándékoz ta meg, ki 1784-ben kir . táblai jegyző, 
1807—13. a n a g y v á r a d i kamara i u rada lom igaz-
ga tó ja (dominii cameral is praefectus), t ö b b vár-
m e g y e táb lab í rá ja volt és u tódok né lkü l hal t el. 
Második fe lesége Magyary-Kossa Klára volt, 
k inek g y e r m e k e i v o l t a k : 1. Jusztina (f 1818 
jun . 8.), k i t 1793 szept . 16. ve t t feleségül Pálóczi 
Horváíh Adám a köl tő , azonban 1808 jun . 16. 
szerződés szerint e lvál tak ; 3 2. Rozália, ki Tatay 
Dániel fe leségévé let t és 1829 jan. 30. a fe jér-
megye i I szka-Sz t -Györgyön levő b i r toká t elcse-
rél te özv. Szokolay Mihá lyné sz. B ó n é K l á r a 
székesfehérvár i házáért .4 3. Zsigmond (sz. 1779, 
t 1815 febr . 24.), k inek leszármazói nem vol tak 
és igy Gábor ága b e n n e kihal t . 1796 aug. 23. 
özvegy any j a a Noszlopon (Veszprém m.) levő 
Sárközy-b i r toko t nek i ad ta át , a békás i b i r to-
kot p e d i g e l idegení teni készült , a mi ellen H o r -
váth Á d á m t i l takozot t . 5 

1 1770. márcz 25. a pápai ref. egyház beválasztotta 
abba az 5 tagu bizottságba, a melynek feladatát a város 
vallásgyakorlatának visszaszerzése képezte. (Liszkay: 
A pápai ref. egyház levéltára 133. lap.) 

2 Csornai konv. lev. : Proth. 15. folio 168. Nr. 161. 
Anno 1758. 

3 1810 máj. 19. egyezségüket a zalavári convent előtt 
visszavonta. (Zalavári konv. lev. Proth. Y. 242—3.) 

4 Károly J. : Fejér m. tört. IV. 253. 
5 Zalavári konv. lev. : Proth. P. 21b 7. 

Sárközy Ferencz (sz. 1733 okt . 5. N a g y - B a -
j o m b a n , f 1805 febr . 5. u g y a n o t t ) köz té ren n e m 
szerepel t , de az 1717-ben e lárvul t n a g y b a j o m i 
ref. e g y h á z n a k ő volt egy ik l egbuzgóbb t ámo-
ga tó ja , m í g n e m az 1792-ben ú j ra é le t re ke l t . 1 

Fe lesége Kutas Eszter (f 1822 szept . 28. N a g y -
Bajom) , g y e r m e k e i k : 2 1. Lajos sz. 1777 aug . 
aug . 12. keresz te l ték K u t a s o n , f 1843 jun . 17. 
Némedi , T o l n a m.), ki az 1809. fe lkelésben, min t 
h a d n a g y vet t ré<zt ; b i r t oka a Szili mel let t i Ma-
g y a r o d volt , mit u t ó b b unoka te s tvé re I s tván vet t 
meg , ő m a g a ped ig N é m e d i b e kö l tözködö t t . 2. 
Eszter (sz. 1779 jun . 15, f 1807 decz. 25. N a g y -
Ba jomban) R ó z s á s La josné , már 18 éves korá-
ban elhalt , egye t l en leányá t , Esz te r t Balassa Jó-
zsef ve t te fe leségül . 

Sárközy Antal (sz. 1726 jun . 5. N a g y - B a j o m -
ban , f 1779 máj . 3. Kisasszondon) közhiva ta l t 
nem viselt ; az ő k o r á b a n p ro t e s t áns e m b e r n e k 
ezen a t é ren nem igen kedveze t t a szerencse. 
D e m a r a d a n d ó emlékű m u n k á s s á g o t fe j te t t ki a 
csa ládja mú l t j á r a vona tkozó ada tok fe lkuta tásá-
ban . 3 A család r égebb i t ö r t éne t é re vona tkozó 
a d a t o k a t országszer te f e lku ta t t a és h o g y t ö b b e t 
ne eml i t sünk , pl. a l eányági r o k o n o k n á l Nadas-
don 1753 máj . 13. meg ta lá l t a az 1510-iki czimer-
levelet.4 A mul t akon épülve 1756 febr . 9. S o m o g y 
vá rmegyé tő l nemes i b i zony í tvány t vet t ki és 
abba nemcsak ap j a összes hivatalos ál lásait , de 
K o m á r o m vá rmegyé tő l 1679-ben és Győr vár-

1 A vallás gyakorlat fentartására az elárvult egyházak-
ban «nótárius» czim alatt az egyházmegye titokban taní-
tókat rendelt ; ilyen volt Nagy Bajomban is, mint ezt 
Sárközy Ferencznek egy 1758 decz. 16. fenmaradt levele 
tanusitja, a melyben a megszólítás «Tiszt. Komám Uram» 
és az egyház meszéből kér kölcsön. (A nagybajomi ev. 
ref. egyház levéltára.) 

2 1772 máj. 29. Sárközy Ferencz felhatalmazta test-
vérét Gábort, hogy Pápán a Pálosok szomszédságában 
levő házukat — mivel az igen távol esik tőlük — a 
Pálosoknak eladhassa (A pápai benczésekkel szemben 
levő sarokház lehetett.). Zalavári konv. lev. : Proth. 
H. 449. 

3 Apját 9 éves korában elvesztette, a ki viszont körül-
belül 20 éves lehetett mikor árvaságra jutott és Somogyba 
költözött. Miután Somogyba alig került valami családi 
írás. — igy a családi szájhagyományoknak is nyoma ve-
szett annyira, ho<ry pl. Sárközy Antal nagyapján tul kép- « 
telen volt a leszármazást felkutatni. 

4 Az egykorú másolat a családi iratok között ma is 
meg van. 



m e g y é t ő l 1685-ben n y e r t nemesi b izonyí tványai t 
is te l jes s zövegükben be le fogla l ta t ta . 1 

E g y e d ü l az egyházi té r volt az, a hol a nyi l-
vános szerepléstől nem ta r tózkodot t . 1760 jun . 
4. a be l sősomogyi ev. ref. e g y h á z m e g y e gond -
noka volt és ezt az abban az időben igen sok 
gondda l és fe le lősséggel j á ró állást h iven be tö l -
tö t te . É l é n k e n t anúskod ik er rő l az a o a l á d birto-
k á b a n levő n a g y j e g y z ő k ö n y v , a me lybe az 
e g y h á z m e g y e é le tére vona tkozóminden egykorú 
ok i ra to t és e semény t összegyűj tö t t . 2 

A le lkiek mel le t t az a n y a g i a k a t sem h a g y t a 
veszendőbe m e n n i és ap já tó l örököl t szép va-
g y o n á t továbbra is e g y ü t t igyekeze t t t a r tan i ; 
igy 1747 márcz. 24. Nagy-Bajom részeire, Ko-
rokna, Lók, Kak, Lencsen pusz tákra Pá l f fy Já-
nos gr . n á d o r u j adományleve le t ál l í tot t ki özv. 
Sá rközy Jánosné , mos toha fia János , t ovábbá 
g y e r m e k e i : An ta l , Gábor , Ferencz , Ju l i ánná és 
Zsuzsánna részére ; 3 1751 jan . 9 ikén p e d i g Kis-
asszond-ra. szereztek uj nádor i adomány t . 4 Ezek 
a levelek az ő g o n d o s k o d á s á n a k tanujele i . 

1752 aug . 23. fe leségül ve t te Szántó Ágnest, 
Szántó István5 ezeredes (eolonellus) és Pap Ju-
dith l eányá t a ve szp rémmegye i Adáz-Tevel-en. 
H á z a s s á g u k b ó l születe t t g y e r m e k e i k : 1. Pál (sz. 
1754. Kisasszondon , f ) , 2. Antal (sz. 1755. Kis -
asszondon, f ) , 3. Antal (sz. 1756. Kisasszondon , 
f ) , 4. István (sz. 1759 ápr . 22. Kisasszondon , 6 

f 1845 aug. 29. N a g y - B a j o m b a n ) , kiről bőveb-
ben lesz szó a lább, 5. Gáspár (sz. 1766. Kis-
asszondon, f 1 768 jul. u. o.J, 6. Károly (sz. 
1771 aug. 14. Kisasszondon, f 1828 jun. 3. u. o.) 
szolgabíró, ne je Győri Esz te r (sz. 1773, f 1836 
szept . 16. Kisasszond) , k inek azonban utódai 
nem m a r a d t a k . 7 

1 Eredetiben a családi iratok között van. 
2 Czime: Industria Antonii, Gabrielis et Francisci 

Sárközy de Nadasd, Adnotatae Possessionis Dominorum 
Terrestrium Curatum. Anno dni MDCCL1I. Die 20. Julii 
Papae. 388 nagy irott lap, legnagyobbrészben Sárközy 
Antal irása. A családi iratok között. 

3 Eredetije a családi iratok között van. 
4 U. o. eredetiben. 
s Szántó István Pápán lakott, de a betiltott vallás-

gyakorlat miatt Tevelen kellett az esküvöt megtartani. 
6 Anyakönyvezve Gigén van. 
7 Károly 1809 decz. 8. tekintettel arra, hogy a ne-

mesi felkelésre nagy költségei voltak, diási (Zala m.) és 
kamondi(Vas m.) pusztákban levó részbirtckait 24,000 írtért 

Turul . 1906- III-

Sárközy I s tván és u tóda i . 
Sárközy István (sz. 1759. áp r . 22. Kisasszon-

don, f 1845. aug. 29. N a g y Ba jomban) 86 évet 
be tö l tő rendkívül i hosszú é le tpá lyá ja Magyar -
ország legvál tozatosabb korszaká t öleli ma-
g á b a : Már ia Teréz ia ide jében születet t és át-
élve II . József és I I . L ipó t korá t , m e g é r t e még, 
u j S i m e o n k é n t , a n a g y Széchenyi ú j ra ébresztő , 
l á / a s működésé t i s ! Iskolái t A b á n (1765.), P o -
zsonyban (1769.), S o p r o n b a n (1771.) és D e b r e -
czenben (1775.) végezte , m a j d pa tvar i s ta lett , 
m ignem 1781 febr . 15. a 33. sz. gya logezredbe 
lépe t t m a g á n h a d a p r ó d n a k . Csakhamar elér te a 
hadapród-ő rmes te r sége t és 1783-ban a m a g y a r 
nemes i t e s tő r ségbe való felvételét kére lmezte , ami 
azonban nem s ikerül t neki . A ka tonaság tó l ha-
marosan megvá l t és Széchenyi Fe rencz gróf pécsi 
kerüle t i biztos 1785 nov. 23. S o m o g y b a n a l jegy-
zővé te t te . E t tő l kezdve vég ig eme lkede t t a vár-
megye i hivatalok minden fokán . Volt : e l lenőr 
(1786 decz. 2.), élelmezési biztos (1788. N a g y -
Kan izsán , a tö rök háború alat t) , főadószedő 
(1788 okt . 2-től 6 évig, m a j d 1807 nov. 1 — 1815 
újból), közben táb lab í ró (1790. febr . 25.) is le t t , 1 

majd főszolgabíró (1794 aug . 15-—1801 jan . 17). 
Ez a la t t többször jelöl ték az a l i spánságra is de 
azt — úgy látszik az akkor i vallási tü re lmet len-
ség miat t 2 — csak 1824-ben n y e r h e t t e el. E t tő l 
fogva 1836 nov. 24-ig, min t S o m o g y v á r m e g y e 

közbecsülésben álló 3 másoda l i spán ja szerepel t , 
/ 

a mikor végleg visszavonult . E r d e m e i e l ismeré-
seül 1837 ápr . 6. az akkor iban előkelő «consi-
liarius» czimet k a p t a — sa já t fe l jegyzése sze-
r i n t : « ingyen!» 

A vá rmegye i s z o b á i a t t a l pá rhuzamosan az 
egyház ü g y e i n e k in tézésében is buzgó részt ve t t : 
1793-tól kezdve halá lá ig , összesen 52 évig a 
belbő-somogyi ev. ref. e g y h á z m e g y e g o n d n o k a 
volt. Már az 1791. buda i zs inaton fe lve te t te egy 
S o m o g y b a n felá l l í tandó ref. g y m n a s i u m eszmé-

Festetich György grófnak eladta. (Zalavári Conv. Lev. : 
Proth. Y. 117—120.) 

1 Ugyanebben az évben a Szent Koronát kisérő vár-
megyei bandériumnak is tagja volt unokatestvérével Sár-
közy Jánossal együtt. 

2 Kazinczy Ferenczhez irt levelei szerint. (Kazinczy F. 
levelezése III. 457—60. 497. VII. 280.) 

3 Szigorú, de igazságos bánásmódja még ma is él az 
emlékezetben. 



jét és er re a czélra N a g y - B a j o m b a n i n g y e n tel-
ke t a ján lo t t fel ; de ezt az ú t tö rő jó szándékot 
hamarosan fe lü lmul ta Fes te t i ch G y ö r g y gróf 
a ján la ta , a ki k i j e len te t t e , h o g y ha j l andó a re-
f o r m á t u s o k n a k Csurgón sa já t kö l t s égén e g y 
g imnáz iumot feláll i tani. Az ige igy c sakhamar 
tes t té vált ; a n e m e s gróf , Sá rközy Is tván ösz-
tönzésére 1794 ápr . 26. Zala-Egerszegen aláir ta 
az a lapi tó levelet és ezzel biztosi tva le t t e m á i g 
is virágzó iskola létesi tése.1 

Az épi tés és be rendezkedés körü l az a lapi tó gróf 
jobbkeze szintén Sárközy Is tván volt, k i — a rész-
le tek i smer te tése n a g y o n messze vezetne — ezzel 
m a g á n a k ö rök re e lévülhete t len é rdemeke t szerzett . 

Sá rközy I s t ván n a g y b a j o m i háza a vá rme-
g y é n e k egy ik á l landó k ö z é p p o n t j a vol t és a 
müvei t házi ur k o r á n a k ú g y szólván minden ne-
vesebb férfiával összeköt te tésben állott . Bará t -
ságban élt rokonáva l 2 Pálóczi Horváth Adám-
mal, a köl tővel , ki 1797—1812. szintén N a g y -
B a j o m b a n lakot t és 1820 jan . 28. ott is ha l t meg. 
A Nik lán l akó Berzsenyi Dániel-\e\ szintén jó 
v i szonyban volt és összeköt te tésüke t a kö l tő igen 
n a g y r a becsül te . 3 Magához ve t te Csokonai Vitéz 
Mihályt és nemcsak a legszívesebben lá t ta családja 
k ö r é b e n (1798 jun . végé tő l 1799 máj . végéig volt 
Nagy -Ba jomban) , de finom Ízlésével nem kis 
befolyással volt pongyo la sága inak mérséklésére , 
sőt a l e g n a g y o b b figyelmet t anus i tva i ránta , a 
csurgói g imnáz iumban precep tor i álláshoz jut -
ta t ta , ma jd k é s ő b b is, a mikor S o m o g y b ó l vég-
k é p el távozott , f en ta r to t t a vele a jó viszonyt.4 

1 Csire István : Csurgó múltja (kézirat a gymnasium 
levéltárában, egyes részletek megjelentek a Czelder-féle 
Figyelőben); Héjas Pál: A csurgói gymn. története (az 
1895. értesítőben). 

2 Horváth második neje Sárközy Jusztina volt, kivel 
1793 szept. 16. esküdött meg, de 1812-ben végleg elváltak. 

3 Teleki László gr. somogyi főispán beiktatásakor 
1812. Berzsenyi igy irja le Kazinczynak a vele történteket: 
«Ezen solemnitással az a becsület ért engem kicsinyben, 
a mi Téged a Diétán nagyban. Ebéd felett Sárközy István 
ur hozzám jött és megcsókolt, estve pedig b. Prónay 
Sándor a nagy palotába hivatott és mint poétát az egész 
közönség jelenlétében megköszöntött. Köszönd meg nekik, 
hogy a magyar literaturát én bennem megtisztelték. Ok 
ezt megérdemlik és Tőled igen kedvesen veszik». (Kazinczy 
és Berzsenyi levelezése XLVI. LI. levél.) (Grünwald: 
A régi Magyarország gq. lap.) 

* «I)orottyá»-ja is a somogyi vig napok alatt készült 
és később Csokonai, annak eredetijét elvesztvén, Sárközy 

D e talán m i n d e n e k felet t l e g i n k á b b Kazinczy 
Fercncz, az i rók fe je t ü n t e t t e k i ba rá t s ágáva l , 
k i n e k a D u n á n t u l l e g b u z g ó b b hive volt és az is 
m a r a d t mindvég ig . 1 I róbará ta iva l való összeköt -
te tése Sá rközy I s tván t m a g á t is k í sé r l e t ek re 
se rken te t t e : B lumauerbő l és S c h u b e r t b ő l fordí t -
ga to t t 2 e r ede t iben p e d i g f e n m a r a d t egy «Távol-
ság e lőadó könyvecské»- j e (Buda 1811.), a me ly 
S o m o g y r a vona tkoz ik és kéz i ra tban «Az angl ia i 
hi tval lás stb.» czimü egyházi m u n k á j a . 3 

Sárközy I s tván n e j e Chernelházi Cherne l 
Esz te r (sz. 1771 jan . 16. T ö m ö r d , Vas m. f 1829 
jan . 17. N a g y - B a j o m ) volt , kivel 1787 aug . 17. 
e sküdö t t m e g E g y h á z a s R á d ó c z o n (Vas m.). 
E házasságból 9 g y e r m e k származot t , de fe lnőt t 
kor t csak 4 é r t belőle 4 u. m. 

I. Judith (sz. 1788 jul. 27. N a g y - B a j o m , 
t 1853 jan . io.y . F é r j e : Kocs i H o r v á t h József 

I (esk. 1805 n o v - 1 r- N a g y - B a j o m b a n . } 
II. Albert (sz. 1790 jan . 1. K a p o s v á r , f 1860 

febr . 20. Kisasszond) . T a n u l m á n y a i t Csurgón, 
min t Csokonai t an í t ványa kezd te (1799.), D e b r e -
czenben fo ly ta t ta (1801—5.) és Pes t en fejezte be. 
A p j a n y o m d o k a i n indulva 1813 jan . 25. S o m o g y 
v á r m e g y e a l jegyzője , 1830 aug. 8. fő jegyzője le t t 
és ezt az ál lást oly s ikerre l tö l tö t t e be , h o g y 
ékes tolla és je les szónokla ta i e l i smeréséül a 
vá rmegye , a r a n y tollal és ezüst t in ta ta r tóva l 

Istvántól kért róla másolatot. «A Fársángot» — irja köl-
tőnköz Nagy Bajomból 1801. szept. 24 — «rövid nap el-
küldöm, ha leiratom ; ez ugyancsak megkerült a haramják 
maradványiból, de fájdalom az a kedves kellemes Köszöntő, 
melyet magunk is már sokat keresgéltünk, oda van». Itt 
arra történik czélzás, hogy egy fellázadt ujonczcsapat 
(velites) 1800 nov. 11. nagybajomi újonnan épült házát 
kirabolta, a mely alkalommal családjával együtt, saját 
élete is veszedelemben forgott és ennek felavatására ké-
szülhetett a Köszöntő is. 

1 Levelezésüket kiadta a M. Tud. Akadémia. 
2 Kazinczy F. Levelezése: II. 415. IV. 111—.12. 

VIII. 489. 
3 A debreczeni főiskola könyvtárában. 
4 Utódait a legjobb körülmények között hagyta, úgy 

hogy azok közel 10,000 holdon osztoztak : a) Judith a 
Komárommegyei Aranyos, Ekei, Megyercs, Ocsa és 
Nagy-Keszin kapott birtokot és Komáromban házat, 
b) Albert Kisasszondot, Magyaródot és a diási szőlőt, 
cj Erzsébet Gyönk, Gerenyás, Szabatott Tolnamegyei 
birtokokat, d) Kázmér Nyék, Pettend, Bodmér, Gárdony 
fejérmegyei birtokokat kapta, mig Nagy Bajom közös 
maradt, de utóbb Albert magához váltotta. (1846 ápr. 15. 

I és 1850 máj. 5. kötött osztályos egyezség.) 



tün te t t e ki.1 1836 nov. 24-ikén közfelkiáltással 
másodal ispánná választották, majd 1840. jan. 20. 
első alispán lett. Közben 1832—36. a vármegye 
követe volt a hires pozsonyi diétán, 1848 jun. 
4-ikén pedig Szemere Ber ta lan belügyminiszter 
arról értesí tet te Somogy vármegyét , hogy az 
1848. X I X . t.-cz. erejénél fogva Is tván kir. 
herczeg nádor, Sárközy Alber te t a vármegye 
főispánjává nevezte ki. H o g y ez a kinevezés 
mennyire megfelelt a közönség kívánságának és 
milyen népszerű ember t ért, muta t ja az a körül-
mény, hogy azt a jun. 17-iki közgyűlés nemcsak 
a legnagyobb lelkesedéssel ve t te tudomásul, de 
36 évi buzgó szolgálatának méltatása mellett , 
jegyzőkönyvi leg elismerést szavaztak neki. Mint 
főispán az akkori szervezet szerint a főrendiház-
nak is tagja volt, hol az alakuló gyűlésen (jun. 
5.) mindjár t jegyzővé választották.2 Majd sötét 
felhők tornyosul tak az égen ! A horvátok moz-
golódására 1848 szept. 11. kormánybiztossá ne-
vezték ki és megbizták a Dráva mentének meg-
védésére felállítandó nemzetőrség toborzásának 
szervezésével. Ez azonban már akkor későn volt, 
mert Jellasich már Berzencze táján jár t és csak-
hamar keresztül vonult az egész vármegyén. 
Rövid idő múlva deczember elején Stiria fe-
lől közeledet t egy osztrák sereg és 1849 j a n -
15. Buri ts János báró császári t ábornok Nagy-
Kanizsáról arról értesí tet te a jan. 19. együt t ülő 
vármegy egy ülést, hogy a vármegye «békés» 
megszállására indít ja seregét, egyben kijelentet te, 
hogy a vármegye ko rmánya az ő hata lma alat t 
áll. Természetesen ezzel a vármegye további 
működése megszűnt és a nyomasztó helyzetben 
kényte len volt a hatalom előtt meghajolni . Hi-
szen ekkor már az ország fővárosa is meghajol t 
Windischgrá tz előtt és a magyar kormány Debre-
czenbe menekül t . 

Febr . 1. már Czindery László volt Somogy 
vármegye kir. biztosa, majd ismét a hazafias 
elemek kerül tek felül és a máj. 7. közgyűlé-
sen Noszlopy Gáspár kormánybiztos vezette a 
vármegyét . Sárközy Alber t ekkor már — a 
debreczeni függetlenségi nyilatkozattól (ápr. 14.) 
is lehangolva — félre állt az ár sodra elől. É s 

1 Ma is meg van Kisasszondon. 
2 Kivüle a jegyzők Andrássy Gyula gr., Radvánszky 

Andor és Podmaniczky Frigyes br. voltak. 

talán ez volt a szerencséje, mert ellenkezőleg o 
is Noszlopy szomorú sorsára jutva, a vér tanuságon 
végezhet te volna. Igy is Kisasszondra internál-
ták és csak az 50-es években kapot t amnest iát . 

Nemcsak a megyei, de az egyházi téren is 
apja nyomdokain jár t és a belső-somogyi ev. 
ref. egyházmegyének 1830 tói haláláig gondnoka 
volt. 

1823-ban vet te feleségül (esküvő Bucsu, Vas 
m.) unokatestvérét , Chernelházi Chernel Julián-
nát (sz. 1802 márcz. 16. Kőszeg, f 1842 aug. 7. 
Nagy-Bajom) Chernel György és Zmeskál Teré-
zia leányát . Gyermekeik : 

1. Titusz (sz. 1824 jul. 7. Nagy-Bajom, f 1894 
decz. 25. Kisasszond), 1848. nemzetőrhadnagy 
volt és részt vett a schwecháti csatában (okt. 
30.), 1856 — 61. siklósi főbiró, majd 1865—68. So-
mogy vármegye főjegyzője volt. Megir ta a kis-
asszondi ev. ref. egyház tör téneté t . 1 Neje (esküvő : 
Bécs 1859 nov. 26.): Szentgyörgyvölgyi Zsoldos 
Ida (sz. 1834, f 1900 jan. 8. Kisasszondon), Zsol-
dos Ignácz és Soós Erzsébet leánya. Gyerme-
keik : 

a) Erzsébet (sz. 1861 okt. 25. Kisasszond), 
férje : Hegyeshalmi Fischer Sándor dr., előbb 
Győr m. főjegyzője, majd orsz. képviselő. 

b) György (sz. 1863 decz. 23. Kisasszond), 
Somogy m. barcsi járásának főszolgabirája, (meg-
választották 1901 aug. 1). N e j e : Ehn Sarolta 
(Ehn Sándor és Paray I rma leánya), esküvő : 
1898 jun. i i . Nagy-Atád . B i r toka : Kisasszond. 
Gyermekeik : a) Zoltán (sz. 1899 márcz 13 Barcs). 
ß) Titusz (sz. 1900 okt. 2. Barcs, f 1904 jul. 29. 
Barcs), y) Zsófia (sz. 1905 aug. 10. Barcs). 

c) Jolán (sz. 1865 ápr. 24. Kisasszond), férje : 
Rohonczy István kir. törvényszéki biró. 

2. Emilia (sz. 1826 aug. 11. Nagy-Bajom, 
f 1888 jan. 30. Kecskemét) , f é r j e : Balázsfalvi 
Kiss Miklós a Jász-Kun kerületek főkapi tánya 
és Kecskemét sz. kir. város főispánja. 

3. Ilona (sz. 1829 jun. 23, f 1835 nov. 30). 
4. Dénes (sz. 1831 szept. 20. Nagy-Bajomban, 

f 1891 jun. 4. Nagy-Bajomban 1848—49. honvéd 
főhadnagy (a 28. és 118. zászlóaljnál), részt vett 
a nevezetesebb csaták közül az isaszeghi, váczi, 
nagysarlói , komáromi és több kisebb csatákban, 
jelen volt Buda ostrománál, az oroszok ellen a 

1 A Dunántuli ref. egyházkerület 1875. névtárában 
17* 



bányavárosokban és végre Világosnál, majd 
u tána i V2 évig besorozott császári ka tona volt 
(az 59. sz. gyalogezredben) , mignem atyja 500 
pf r té r t kiváltotta. 1861. az ujjá alakult Somogy 
vmegye I. al jegyzője ; ugyanakkor a belső-
somogyi ev. ref. egyházmegye tanácsbirája , majd 
1879 márcz. 18-tól haláláig gondnoka volt. Neje 
(esk. 1856 nov. 26. Jákó, Somogym.1) : György-
falvi Csépán Apollonia (sz. 1840 febr. 8. Jákó 
f 1877 ápr. i . Nagy-Bajom, Cs. József és Doma-
niczi Domaniczky Mária leánya). Gyermekeik : 

a) Julia (sz. 1858 ápr . 14. Nagy-Bajom). 
b) Ilona (sz. 1859 szept. 2. Nagy-Bajom). 

Fé r j e : Jalsovai Jalsoviczky Lajos kir . Ítélőtáblai 
biró, Győr. E s k ü v ő : 1880 jul. 26. Nagy-Bajom. 

c) Jenő (sz. 1861 márcz. 22. Nagy-Bajom). 
N e j e : Beretvás Mária (sz. 1874 márcz. 3. Nagy-
Kőrös , B. János és Dabasi Halász Apolonia 
leányai , e sküvő : 1892 jul. 10. Nagy-Kőrös . Bir-
toka és lakása : Nagy-Bajom. Gyermekeik : 
a) Apolonia (sz. 1893 jun. 14. Nagy-Bajom), 
ß) Dénes (sz. 1894 okt. 9. Nagy-Bajom), y) Kata-
lin (sz. 1897 ápr. 16. Nagy-Bajom), d) Antal 
(sz. 1898 ápr . 29. Nagy-Bajom), e) János (sz. 
1900 szept. 8. Nagy-Bajom). 

d Irma (sz. 1863 jun. 27. N a g y - B a j o m \ 
Fér je : Hertelendi és Vindornyalaki Her t e l endy 
Andor földbirtokos, Csákány. E s k ü v ő : 1882 aug. 
26. Nagy-Bajom. 

e) Jolán sz. 1865 máj. 1. Nagy-Bajom). F é r j e : 
Paiss Mihály dr. főszolgabíró (f 1903 decz. 14. 
Marczali). E s k ü v ő : 1885 máj. 30. Nagy-Bajom. 

f) Irén (sz. 1867 aug. 28 Nagy-Bajom). F é r j e : 
Jalsovai Jalsoviczky Géza gépészmérnök. Buda-
pest. E s k ü v ő : 1886 decz. 23. Nagy-Bajom. 

g) Imre (sz. 1869 ápr. 15. Nagy-Bajom), ok-
leveles mérnök, 1891—1902. kir. kul túrmérnök. 
N e j e : Nyirlaki Tarányi Mária (sz. 1877 szept. 
18. Puszta-Szent-László, Zalam. T. Ferencz és 
Riefel Mária bárónő leánya). Esküvő : 1895 szept. 
28. Sümeg. Bir toka és l akása : Nagy-Bajom. 
Gye rmeke ik : a) .Gabriella (sz. 1896 nov. 5 Buda-
pest VIII) , ß) Eszter (sz. 1899 febr. 3. Buda-
pest VIII) . 

5. Béla (sz. 1833 jul. 19. Nagy-Bajom, f 1905 
jan. 12. Kaposvár) , 1861. babócsai szolgabíró, 
1869—71 a szilli választókerület balközépi orsz. 

1 Eskette : Körmendy S. kisasszondi lelkész. 

képviselője, 1867 a külső-somogyi ev. ref. egy-
házmegye tanácsbirája , 1895 óta haláláig gond-
noka. N e j e ; Nadasdi Sárközy Laura (sz. 1837 
ápr . 30. Nyék, f 1880 ápr . 24. Szili, S. Kázmér 
és Csanády Johanna leánya). Esküvő : 1858 ápr. 
29. Nyék . G y e r m e k e i k : 

a) Béla (sz. 1859 márcz. 13. Kisasszond), 1883 
szolgabíró, 1887. csurgói, 1893. kaposvár i fő-
szolgabíró, 1904 febr. i. óta Somogy vármegye 
alispánja. Neje : Lehner Erzsébet (L. Vilmos és 
Vései Véssey I rma leánya). Esküvő : 1890 szept. 9. 
Vése. G y e r m e k e i k : a) Ilona (sz. 1891 aug. 11. 
Csurgó), ß) Irma (sz. 1893 máj. 27. Csurgó), 
y) Laura (sz. 1894 aug. 19. Kaposvár) . 

b) Géza (sz. 1860 aug. 9. Pe t t end , Fehérm.) . 
Neje : Windsor i Mar tyn Erzsébet (M. R ó b e r t és 
Hankens te in i H a n k e Francziska leánya). Esküvő : 
1885 aug. i. Tur (Somogym.) L a k á s : Kaposvár . 
Gye rmeke ik : a) Róbert (sz. 1886 márcz. 25. Ba-
bod), ß) Géza (sz. 1887 okt. 27. Babod), y) Olivia 
(sz. 1890 jan. 30. Babod). 

c) Johanna (sz. 1862 febr. 9. Szabás). 
d) Vilma (sz. 1863 máj . 9. Szabás) özv. Szi-

ge thy Ignácz dr.-né. 
e) Andor (sz. 1865 nov. 19. Szili). N e j e : Bá-

rány Emília (B. Gyula és Óhidi Legman Klotild 
leánya). E s k ü v ő : 1896 ápr. 28. Csurgó. L a k á s : 
Csurgó. G y e r m e k e i k : a) Béla (sz. 1897 szept. 27. 
Csurgó), ß) Sándor (sz. 1898 nov. 29. Csurgó), 
y) Elemér (sz. 1900 jun. 10. Csurgó), d) Imre 
(sz. 1903 febr. 20. Csurgó), e) László (sz. 1904 
decz. 22. Csurgó). 

f) Emilia (sz. 1868 febr. 8. Szili), 1. f é r j e : 
A n d o r k a Elek dr., 2. fér je : P lachner Sándor fő-
szolgabíró. Kaposvár . 

g) Hermin (sz. 1869 okt. 28. Szili). F é r j e : Bóné 
Kálmán szolgabíró. Csurgó. 

h) Laura (sz. 1874 szept. 5. Szili), fér je : Boda 
József. E s k ü v ő : 1900 jun. 9. Kaposvár . 

i) Berta (sz. 1878 máj. 24 Szili). 
6. Vincze (sz. 1834 aug. 30. Nagy-Bajom, 

f 1884 ápr. 14. Kisasszond). N e j e : Huszár Jo-
hanna (sz. 1847 a u g - 7-> H . Pongrácz és Kenessey 
Johanna leánya). Esküvő : 1864 decz. 19. Szilas-
Balhás. B i r toka : Kisasszond. Gye rmeke ik : 

a) Flóra (sz. 1866 ápr. 26. Kisasszond) özv. 
Stark Elekné. 

b) Mária (sz. 1868 máj. 6. Kisasszond). 
c) József (sz. 1870 jul. 16. Kisasszond), gyógy-



szertár-tulajdonos. Neje : Tóth Dianna (T. Ar thur 
és He ide r Liszka leánya). E s k ü v ő : 1903 nov. 17. 
Bala tonfő-Kajár . L a k á s : Bala tonfő-Kajár . Gyer-
meke ik : a) Géza (sz. 1904 aug. 8. Balatonfő-
Kajár) , ß) József (sz. 1905 aug. 20 Balatonfő-
Kajár) . 

d) Anna (sz. 1872 ápr . 16. Kisasszond). 
e) Vincze (sz. 1877 decz. 16. Kisasszond), ta-

karékpénztár i tisztviselő Csurgón. 
f) Kálmán (sz. 1879 decz. 16. Kisasszond) ta-

karékpénztár i tisztviselő Kaposváron . 
7. Ödön (sz. 1838 márcz. 25. Nagy-Bajom, 

f 1872 aug. 20. Kisasszond), n e j e : Chernelházi 
Chernel I rma (Ch. Ferd inánd és Ber tha Mária 
leánya). E s k ü v ő : 1865 jun. 14. 

I I I . Erzsébet (sz. 1791 decz. 3. Nagy-Bajom, 
f 1844 márcz. 12. Alsó-Pél , Tolnám.), f é r j e : Pap i 
Visoly János. Esküvő: 1810. Nagy-Bajomban . 

IV. Kázmér (sz. 1799 márcz. 10 Nagy-Bajom, 
t 1876 febr. 22. Pe t t end , Fehérm.) 1820 körül 
költözött át a család fehérmegyei b i r tokára 
Nyékre , 1 ezzel megalapí tot ta a fehérmegyei ága-
zatot. 1822-ben aljegyző, 1828-ban szolgabíró, 
1832-ben főszolgabíró, 1836-ban Fehérm. másod 
al ispánja,2 1844-ben első al ispánja lett. E mel-
lett 1836 és 1839—40-ben követ is volt és a 
Dessewffy Auré l gr . konzervatív párt jához csat-
lakozott. 1845-ben al ispánból nevezték ki a kir. 
táblához az úrbéri osztály elnökévé, 1847-ben 
pedig Is tván kir. herczeg nádor, a lnádorrá ne-
vezte ki. A szabadságharcz után pe t tendi bir-
tokán tar tózkodott és gazdálkodott , közben küz-
döt t a protes tánsok jogainak megnyirbálására ki-
adott pá tens (1859 szept. i.) ellen és tevékeny részt 
vett az egyházi ügyekben is mint a vértesaljai 
ev. ref. egyházmegye gondnoka . Ott volt a Sczi-
tovszky pr imás által (1860 decz. 18.) Esztergomba 
összehívott értekezleten is, a melynek czélja az 
országgyűlés összehivatása volt. Az a lkotmányos 
élet beköszöntével (1861.) a csákvári kerület kép-

1 «Nyék és Pettend V3 részét, mely a Chernel-ágat 
illeti, a bodméri és gárdonyi határokban levő járulékokkal 
együtt, összesen mintegy 935 holdat» az 1846. osztoz-
kodásnál Sárközy Kázmér kapta. (Osztálylevél.) Nyék és 
Pettend eredetileg a Kutass-családé volt. Magyary-Kossá 
Józsefné sz. Kutass Borbála leányát Juliánnát feleségül 
vette Chernel Jób, kinek leánya volt Sárközy Istvánné 
sz. Chernel Eszter. 

2 Sárközy Istvánnak mind a két fia 1836-ban lett 
alispán, egyik Somogyban, másik Fehér megyében. 

viselőjévé választotta. Vay Miklós br. kanczellár-
sága idejében 1860. a hétszemélyes tábla birája 
lett és nyugalomba vonulásakor (1869.) a Szent 
Is tván rend kiskereszt jét kapta . N e j e : Telegdi 
Csanády Johanna (sz. 1810, f 1860 jan. 12. 
Cs. György és Kovásznai Kovách Eleonora 
pet tendi bir tokosok egyet len leánya). Esküvő : 
1826 aug. 20. Nyék . G y e r m e k e i k : 

1. Zsófia (sz. 1827 nov. 17., f 1874 márcz 6.). 
F é r j e : Baracskai Szüts Adolf. 1868—69. Fehérm. 
alispánja. 

2. Johanna (sz. 1830 jun. 17.). F é r j e : Szamos-
ujvár-némethi Dániel László 1848. huszárkapi-
tány, Versecz polgármestere és országos kép-
viselő (f 1888. jan. 21.). Bir toka és l akása : 
Pe t t end . 

3. István (sz. 1834 máj. 31., f 1862 jan. 10.). 
4. Albertina (sz. 1835 jul. 30.). F é r j e : Kenese i 

Kenessey Lajos földbir tokos (K. Káro ly és Bá-
tori Sigray Amália fia (sz. 1839 aug. 27.). Es-
k ü v ő : 1862 máj. 4. Bir toka és lakása : Pe t t end . 

5. Kázmér (sz. 1839 márcz. 2. Pe t t end f 1906 
febr. 21. Székesfehérvár) . 1856—59. hadnagy az 
i. sz., 1859—61. a 6. sz. (würtenbergi) huszár-
ezredben. 1883—91. csendőrfőhadnagy. N e j e : 
Somogyi Hollósy Petronel la (sz. 1835 febr. 15. 
Baracska f 1906 jan. 20. Székesfehérvár). H . 
Káro ly főszolgabíró és Mészöly Eszter leánya). 
E s k ü v ő : 1863 márcz. 4. L a k á s a : Székesfehérvár . 
Gyermekeik : 

a) Eszter (sz. 1864 szept. 18, f ^ 6 9 ápr . 5.). 
b) Kázmér (sz. 1866 decz. 5.). L a k á s a : Buda-

fok. Neje : Mihalovics Eva. Gyermekeik ; a) Ju-
liska, ß) Ilka, y) Sára, o) Margit Petronella 
(sz. 1902). 

c) József (sz. 1869 nov. 14., f 1886 máj. 27.). 
d) Sarolta (sz. 1871 máj . 30.). F é r j e : Tótvá-

radjai Kornis Boldizsár szolgabíró, Székesfehér-
vár. E s k ü v ő : 1897 máj. 18. Székesfehérvár. 

e) Károly (sz. 1872 decz. 1., f 1895 decz. 18.). 
6. Laura (sz. 1837 ápr. 3°» t l 8 8 o ápr. 24. 

S«dll). Fé r j e : Nadasdi Sárközy Béla. 
7. Vilma (sz. 1841 jan. 30.). F é r j e : Dercsikai 

Huszár Ágos t (sz. 1830 aug. 19.), Fehérm. al-
ispánja. 

8. Aurél (sz. 1845 jun. 12. Pet tend) . 1872—78. 
szolgabíró, 1878 — 85. a csákvári és karczagi ke-
rület képviselője, 1885—1894. Fehérmegye al-
ispánja volt. 1894 aug. 10. 1905 nov. 10. Ko-
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márom v á r m e g y e és K o m á r o m sz. kir . város 
főispánja . 1892 jul. 26. a I I I . oszt. vaskorona-
r e n i e t , 1893 ápr . 12. cs. és kir . kamarás -
ságot , 1897 szept . 15. a ta tai h a d g y a k o r l a t o k 
a lka lmával II . Vi lmos néme t császártól a II . oszt. 
ko rona rende t , u g y a n a k k o r a Fe rencz József- rend 
középkeresz t jé t , 1905 nov. 10. buzgó és s ikeres 
szolgála ta inak el ismeréseül a Szent I s tván- rend 
k iskeresz t jé t nyer te . 1902 jun . 27. óta a d rége ly -
pa lánka i ev. ref. e g y h á z m e g y e g o n d n o k a . Ne je : 
Gencsi és Ermihá lyfa lv i Gencsy I d a (G. Fe rencz 
és Veresmar t i V e r e s m a r t y Borbá la leánya) . Es-
küvő : 1870 febr . 22. Bi r toka i : P e t t e n d és A l a p 
(Fehérm) . L a k á s a : P e t t e n d . G y e r m e k e i : 

a) Margit (sz. 1872 máj . 2. Pe t t end ) . F é r j e : 
Kel lemes i Melczer Géza cs. és kir . kamarás . Es-
k ü v ő : 1890 aug. 16. N y é k . 

b) István (sz. 1874 aug. 14. Pe t t end ) , tar talé-
kos dzsidás h a d n a g y , földbir tokos . N e j e : D a -
nóczi S te iger Melan ie (St. Gyula és Calderoni 
Ida leánya) . E s k ü v ő : 1899 okt . 28. Budapes t . 
L a k á s a és b i r toka : T ü k r ö s (Fehérm.) G y e r m e k e i : 
a) István fsz. 1900 aug. 6. Kis -Velencze) , ß) Káz-
mér (sz, 1902 szept. 22. Kis-Velencze) . 

* * * 

H á t r a van még , h o g y a Sá rközy család czi-
merérő l m o n d j u k el azt a keveset , a mit az idő 
ál tal el nem puszt í to t t ada tokbó l m e g lehet álla-
pí tani . Az 1510. évi czimerlevél, min t k o r á b b a n 
már eml í te t tem, régen a M a g y a r Nemzet i Mú-
zeum levél tárában van. 1772-ben m é g a család 
egyik á g á n a k l eányág i örököse iné l volt Nadas-
don. A m e n n y i r e a családi f e l j egyzésekbő l ki-
vehető , Sárközy A n t a l (sz. 1726. f 1779.) — ki a 
családi i r a toknak és leszármazásnak igen gon-
dos ku t a tó j a volt — a czimerlevelet a jelzet t 
időben Gál Györgyné , sz. B e k I lona (utóbb 
A m b r u s Pálné) — kihez a napa Gál G y ö r g y n é 
sz. Sá rközy M a g d o l n a révén kerü l t — kezén 
ta lá l ta m e g és a czimerről e g y ma is meglevő 
egyszerű másola tot készi te t t . U g y a n c s a k ő lé-
péseke t te t t a visszaszerzésre vonatkozólag is, 
de e l eányági ö rökösök tő l nem sikerül t azt meg-
kapn ia . Szerencsés vélet len, hogy u tóbb az ok-
levél i smere t len módon a M a g y a r Nemze t i 
Múzeumba kerül t . 

Miután igy az eredet i czimerlevél ko rán ki-
siklot t a család kezéből — és mivel k ü l ö n b e n is 

az az ág, a melyhez Sá rközy A n t a l ta r tozot t és a 
mely ma is él, r éges - régen , m é g a X V I . században 
elvált a másik ágtól , sőt a X V I I . században m é g 
arról a v idékről is e lköl tözöt t — az e l szakadt 
á g n a k czimere idők fo ly tán elvál tozott . Már Sár -
közy János , a ki K o m á r o m b ó l , Győrbő l kö l tö -
zött le S o m o g y b a (sz. 1678. 1*1735.) egész más 
pecsé te t használ t 1712 ápr . 25., min t «Ns. S o m o g y 
Vármegye i F ő Szolgabi ró» 1 a pecsé ten látszik, 
hogy régi , vásot t pecsé tnyomóva l — ta lán m é g 
ap jáé lehe te t t — készült , (1. az első ábrá t ) t ehá t 
való?zinü, hogy már e lőbb is haszná la tban volt. 
N é h á n y évvel k é s ő b b hasonló áb rá jú , de már 
cs inosabban véset t pecsé t te l él ; e n n e k á b r á j á t 
is közöl jük. U g y a n e z t a czimert haszná l t ák fiai 

és u tódai is. I g y pl. Sá rközy Ferencz (sz. 
l733- f ^ 0 5 ) e g y 1786 jul. 24. ke l t ok levé-
l e n ; ez u t ó b b i é n a k k é p é t itt adom. 2 U g y a n -
ezt a czimert használ ta J ános unoká ja , Gábor 
1784-ben, min t ki r . táb la i j egyző . 3 E z e k b e n a 
cz imerkép egy jobb jában k ivon t g ö r b e ka rdo t , 
ba l j ában valami golyófé lé t t a r tó griff ; s isakdisz 
a paizsalak k inövő leg . A szinjelzést nem lehe t 
k ivenni . Hason ló czimert használ t : Sá rközy A n -
tal (sz. 1726. f 1779.), I s tván (sz. 1 7 5 9 - t 1845.)•> 
A l b e r t (sz. 1790. f 1860.) pecsé tgyűrű jén , K á z -
mér (sz. 1799 f 1876.), ú g y szintén a k i skorpád i 
ágon János (f 1806.), József, La jo s (sz. 1787. 
f 1858.) — k i n e k a kis ko rpád i t e m e t ő b e n levő 
s i rkövére is ez a czimer van reá vésve ; -— vala-
min t m i n d e z e k n e k maradéka i , néhol azzal a 
vál toztatással , hogy a s isakdiszt e lhagy ták és 
csak a czimerpaizsot használ tá kkoronáva l . 

A fa rkas t t ehá t a hozzá n a g y j á b a n hasonló 
griff vá l to t ta fel, a többi a cz imerben levő mellék-
a lakok p e d i g idővel egészen e l tűn tek . É s ezen 

1 A pecsét eredetije Somogy vm. levéltárában levő 
nyugtán (kelt Csökölbeo). 

2 Eredetije a nagybajomi ev. ref. egyház levéltárában 
(Csire István lelkész közlése). 

3 Eredeti aláirás es pecsét egy jegyzőkönyvön Pest 
vm. levéltárában (Tuba ügyvéd után maradt iratok I. fasc. 
4 Nr. 8..) 



nem is lehet csodálkozni ! H a t e k i n t e t b e veszszük 
azt, h o g y a család már századok óta több ág ra 
szakad t és a fo ly tonos h á b o r ú k a la t t az ország 
kü lönböző részeibe szóródot t szét : n em lehet cso-
dálni , h a a czimer a h i á n y o s vésések u tánozga-
tásával e redet i ségéből te l jesen k ive tkőzö t t ! 1 

Hiszen fe l jebb lá t tuk , h o g y l egpon tosabb he-

1 Sárközy István volt a család múltjának legalaposabb 
kutatója ; de hogy erre a kérdésre ő sem talált határo-
zott megoldást, mutatja Kazinczyhoz (ki neki azt irta, 
hogy Nikóházán Komáromy István abauji főjegyzőnél 
annak sógorával, Sárközy Jánossal találkozott és kérdezte, 
hogy az Sárközy Istvánnak nem-e rokona) 1816. nov. 28. 
Nagy-Bajomból irt levelének következő része: « . . . még 
szegény Édes Atyámnak irt hajdan Patak tájjárói egy 
Sárközj és deducalta, hogy ők is Tsaló-Közből származ-
tak oda (hol Nadasd praedicatumunk fekszik) és a'hol 
temérdek Sárközj van, anyira, hogy a nexust se tudjuk 
egymás közt. Ha azon Patak tájjékiak közül való, alig-
hanem Atyafi és vagy Griff vagy Farkas czimerrel él. » 
(Kazinczy F. levelezése : XIV. 451., 360., 466. lap.) Meg-
jegyzendő, hogy Orosz Béla nádasdi közjegyző tudósítása 
szerint ma Nádasdon Sárközyek már nincsenek. Magá-
nak Nádasd községnek a czimere : hármas halmon kivont 
görbe kardot tartó pánczélos kar — tehát a község sem 
őrizte meg a család czimerét, sem ez azét ! 

ra ld ikusa ink , 1 k i k n e k a lka lmuk lehe te t t a czimer-
levél e rede t i jé t is meg tek in t en i , tévesen közöl-
t ék a czimert ; menny ive l i n k á b b é r the tő t ehá t 
azoknak a c sa l ád tagoknak tévedése , a k ike t 
a végzet egykor i rokona ik tó l századok előt t az 
ország egész más részébe sodort . 2 

1 Csergheö és Nagy Iván : Siebmachers Wappenbuch : 
157 lap 124. táb la ; Kiss István: Turul 1903. évf. 123 lap. 

2 Teljesség kedvéért fel kell említeni, hogy a családi 
iratok között van egy ujabb czimerlevél is, a melyet 
II . Ferdinándtól 1634. febr. 11. kapott Sárközy Mihály 
nejével Egyed Zsuzsannává, Ilona és Erzsébet nevü 
leányaival, továbbá testvérével Sárközy Gergelylyel, úgy 
ennek nejével Kömlöky Zsuzsannává és Dávid, Gergely, 
Erzsébet, Judith és Anna nevü gyermekeivel. Az arma-
lisra festett czimeren a kis paizsban levő czimeralak 
egyenes kardot tartó griff, a sisakdisz pedig három 
természetes liliom; a takaró: kék, sárga és fehér, vörös. 
A czimerlevelét Nyitra vármegye 1634. (Feria quarta 
proxima post Dominicam Letare) közgyűlésén Nyitrán 
hirdették ki. Miután azonban az armalisban felsoroltakat 
a család nemzedékrendjébe — legalább eddig — egyál-
talán nem sikerült beleilleszteni, ennélfogva annak jelen-
legi bővebb tárgyalását is mellőzhetőnek véltem. 

SÁRKÖZY IMRE. 

v e g 
Por tugá l u ra lkodók m a g y a r ősei. 

(Képmelléklettel ) 

A liszaboni angol köve t s ég a t tasé ja , Scot t 
N e w t o n , 1842-ben egy ik ot tani műkereske -
désben 11 n a g y há r tya lapo t vásárol t , me lyek 
a por tugá l királyi család őseit ábrázol ják n e m -
zedékrend i sorozatban. A l apoka t Scot t Newton 
600 gu ineáér t a Bri t ish M u s e u m n a k ad t a el, a 
mely intézet 1868-ban a madr id i de H o r t e g a 
bárótó l vásárol t u j abb 2 lappal egészi te t te ki e 
g y ű j t e m é n y t . 

Ez a 13 p e r g a m e n t l a p a X V I . századi könyv-
festészet l egbecsesebb emlékei közé tar tozik s 
nehéz volna e ldönteni , váj jon mütö r t éne t i v a g y 
p e d i g genea lógia i szempontbó l n a g y o b b - e a je-
l en tősége ? 

A Bri t ish Museum pe rgamen t l ap ja i most ki-
t űnő ha sonmásokban is meg je l en tek , H o f f m a n n 
Gyula k iadásában , S t u t t g a r t b a n , a köve tkező 
czimmel : A h n e n r e i h e n aus dem S t a m m b a u m 
des Por tug ies i schen Kön igshauses . Min ia tu ren-
tolge in der Bib l io thek des Br i t i sh Museum zu 
London . Genealógiai szempontból az ismert 

y e s . 
St röh l t aná r magya ráz t a «His tor isch-genealo-
gische B e s c h r e i b u n g der Tafe ln » czimen (1—9. 1.), 
mütö r t éne t i j e l en tőségüke t ped ig dr. K a e m m e -
rer L. mél ta t ta , « Kuns tgesch ich t l i che W ü r d i g u n g 
der Tabel len» czim alatt . (11—33. 1.). 

Miu tán e h á r t y a l a p o k b e n n ü n k e t nem csupán 
á l ta lános genealógia i és mü tö r t éne t i szempont -
ból , h a n e m hazai vona tkozása ikban közelebb-
ről is é rdeke lnek , kissé bővebben fogunk velük 
úgy mütör téne t i , min t genealógia i szempontbó l 
foglalkozni , e lőrebocsátva K a e m m e r e r m u n k á j a 
n y o m á n ke le tkezésük tö r téne té t . 

I I I . E m á n u e l k i rá ly tör téne t i ró ja , D a m i a n o 
de Goes közli, h o g y a király ha rmad ik fia, a ki 
1534-ben 27 esz tendős ko rában hal t meg, n a g y 
előszeretet te l foglalkozot t tö r téne t i t anu lmányok-
ka l s fő leg a királyi c s a l á d t ö r t é n e t é r e vonatkozó 
ada toka t gyű j tö t t e . 

A nevezet t tö r t éne t i ró Chronica do Sere-
nissimo senhor R e i D. Emánue l I I I . czimü mun-
k á j á b a n (371 s kk . 1.) emliti , hogy midőn a 
k i rá ly t e s tvé rének szolgála tában F landr i ában idő-
zött , megbízás t k a p o t t a herczegtől , hogy az 
összes k rón ikáka t , bá rme ly nyelven készül tek 



azok, nyomtatásban vagy kéziratban szerezze 
meg számára. E megbizásnak eleget is tett . 
H o g y a spanyol királyok tör téneté t Noétői a 
je lenkorig megállapítsa, a herczeg sokat érint-
kezett tudósokkal, a kik számára ál landóan vol-
tak megbízásai. Damiano de Goes is kapot t tőle 
ilyen természetű megbízásokat : a spanyol kirá-
lyok kész családfáját, tudniillik Noétól Ema-
noelig azon meghagyással küldöt te meg neki, 
hogy festesse azt ki a flandriai Brüggében lakó 
Simon mesterrel , a ki Európa akkori legkivá-
lóbb miniáló mestere volt. Damiano de Goes 
sok pénzt költöt t a herczeg megbízásából a 
jelzett családfára és egyéb miniátori munkákra , 
valamint krónikák vásárlására is. 

A herczeg és a tör ténet i ró közötti összekötte-
tésnek irott emlékei is vannak a lisszaboni állami 
levéltárban. (Corpo Chronologico I, 45. Nr. 107. 
és 113.) Ez utóbbi ugyanis 1530. augusztus 20-án 
An twerpenbő l a következőket irja Don Fer -
nandónak : «E hajóval küldöm Fenségednek 
mindazon dolgokat, melyeket kivánt, a mennyi-
ben megszerezhetők voltak . . . A beszerzett 
dolgok számláját Charles Anr iques-nek (a her-
czeg hozzátartozójának) küldöm. A próbafestés 
kitűnően sikerült, ennek következtében azonnal 
á tadok egyet azon könyvek közül, melyekre 
megbizást kaptam ; az irás azonban nem olyan 
jó, mint rendesen, az öreg Íródeák tudniillik 
nemrég meghal t s a fia korántsem dolgozik 
olyan jól, mint az előbbi, nincs azonban kéznél 
más valaki, a ki jobban ér tene hozzá.» 

A másik könyvet — irja — azonnal el fogja 
küldeni, mihelyt leiratta s kifestése elkészült. 

«Simon mester t — igy folytat ja Damiano — 
rávettem, hogy minden tervbe vett munkától 
álljon el s u jabb munká t ne vállaljon, miután 
megmagyaráz tam neki, hogy a Fenséged szá-
mára készülő könyvön körülbelül hét esz-
tendei munká ja lesz. Legalább két , három 
vagy négy lapot várt s miután csak egyet 
kapot t , nagyon elégedetlen. Egyelőre még biz-
tatom ; de Fenséged jól tudhat ja , hogy ha 
más munká t vállal, a mi könyvünk sohasem 
készül el. Nézzen tehát u tána Fenséged , hogy 
mit csinálnak ott . Ez a lap is úgy kerül t ide, 
hogy egyik széle egész nedves volt s a viz ala-
posan megrongál ta . Segi teni kell raj ta , a meny-
nyire lehet.» 

Ugyanazon esztendő augusztus 28-án Amste r -
damból a következőket i r j a : «E hajóval kül-
döm a kivánt tá rgyakat , köztük a miniatűrök 
egyik darabját , mely a könyv első lapját fogja 
képezni, kivüle küldök egy kifestet t könyvet is. 
A másik később érkezik, miután még nincs le-
irva, ámbár a hozzá való miniatűrök már nálam 
vannak.» (?) 

Damiano de Goes első levele rajzokat emlit, 
melyek oly czélból kerül tek Portugál iából F lan-

driába, hogy itt Simon mester kifesse azokat. 
E rajzok minden valószinüség szerint a por tugál 
királyok családfájának vázlatai. A jelzett levelek 
első kiadója, Ivaquim de Vasconcellos, Simon 
mester neve alatt Benn ig Simont érti s egy-
szersmind a rajzolót is gyani t ja , k inek tervei 
alapján Benn ig Simon a családfát kifestet te . 
Anton io d 'Ollanda portugáliai udvari festőre 
gondol, a ki számos becses művészeti munká t 
hagyot t hátra. 

Fel tevésének alapjául Francesco d 'Ollandá-
nak Gian Francesco Penn i életrajzához irott 
következő jegyzete szolgált : «Midőn Gian F r a n -
cesco Penn i F landr iába jöt t , hogy Leó pápa 
szőnyegeit Rafae l és a saját rajzai a lapján el-
készíttesse, meglát ta a tyámnak , Antonio d 'Ollan-
dának rajzait, melyeket Don Fe rnando herczeg 
küldöt t á t Brüggei S imonnak kifestés czéljából, 
versenyképen más rajzokat készitett ; Simon 
azonban a tyám rajzait választotta, melyeket re-
mekül kiszínezett.» 

Ezzel szemben Kaemmere r azt állítja, hogy 
a British Museum 13 hár tya lap jának rajzai nem 
ugyanazon kéz munkái s állítását stiláris érvek-
kel igyekszik bizonyítani . Pozitív e redményre 
azonban nem jut s miután az okleveles érveket 
kielégí tően megczáfolni nem tudja , bá t r an el-
fogadha t juk Ivaquim de Vasconcellos feltevését, 
melynek ér telmében a portugáliai családfát 
Anton io d 'Ol landa udvari festő rajzolta s Benn ig 
Simon festette. 

A sorozat, sajnos, nem teljes, ennélfogva nem 
ál lapi that juk meg, vájjon annak idején befeje-
zést nyer t -e a nagy munka ? 

Az első minia türös lap, melyet Benn ig Simon 
kiszínezett s a melyet Damiano de Goes 1530. 
augusztus 28-án Don Fe rnando herczegnek meg-
küldött , minden valószinüség szerint e sorozat 
harmadik darabja, mely «Tavoa Primeira» czim-
mel van ellátva. Ez Leon és Castilia királyainak 
leszármazását tüntet i fel, a mint a «Tronco dos 
reys de Lionn e Castela» felírás igazolja. E tábla 
szerint Favila cantabriai herczeg fia, Pelays 
(Pelagius), a ki 718-ban királylyá választatott s 
737-ben meghal t az elő ő sapa ; ennek gyermekei , 
Favila és Ermesinde, k iknek leszármazói ugyan-
ezen táblán vannak fel tüntetve. 

Miután Damiano de Goes első levele szerint 
Simon mes ternek az első alkalommal egyet len 
lapon kivül más munká ja nem volt, sorozatunk 
két legelső lapját dolgozta ki, melyek Prologo 
és Cap. Io. czimet viselnek. E lapok mondai 
ősöket ábrázolnak, k iknek fel tüntetésére nem 
volt szüksége tör ténet i a lapon nyugvó ter-
vekre, hanem teljesen szabadon dolgozhatott 
fantáziája vezetése mellett . A hét első tábla 
költői jellegét már az is mutat ja , hogy alakjai 
nem foglalják el az egész táblát , mint a sorozat 
következő lapjain, hanem csupán marginál is 



diszt képeznek, a mely a közbenső szövegeme-
lésére volt szánva. 

Az első tábla az emberiség őstör téneté t 
ábrázolja, állatok, tenger i szörnyek és ősembe-
rek harczi csoportjaival fel tüntetve. A tábla 
közepén két buzogánynyal felfegyverzett vad-
ember egy-egy pajzsot tart , melyek zöld és 
vörös mezejében zöld halomból a rany fatörzs 
női ki, köré je csavarodó repülésre kész a rany 
sárkánykígyó val, a fára erősítet t szallagon 
S A L U S V I T E felírással. Sajnos, az egész soro-
zatban a czimerpajzsok csak elvétve vannak ki-
töltve, az első tábla két vadembere között azon-
ban hatalmas por tugál czimerpajzsot lá tunk, a 
mely minden valószínűség szerint a leszármazási 
munka megrende lő jének , Fe rnando herczegnek 
a czimerét tüntet i fel. Érdekes , hogy az ősöket 
fel tüntető miniált képek mindig pajzsok kísére-
tében je lennek meg és pedig az asszonyok 
a szokásos rombusz-alaku (ruta) pajzszsal. 

A második táblán a királyi család 11 ősét 
lát juk a tör ténetelőt t i időkből Unortól Bon-
frudig, kiket a festő költői fantáziája te remte t t 
meg. Dage ra caom de Magog czimet visel e 
tábla, miután a Tronco de Magog felírás szerint 
ez ősök a Magog nemzetségéből eredtek. Magog 
a biblia szerint1 Noé fiának Jáfe tnek leszárma-
zottja s miután a bibliai hagyomány nem je-
gyezte fel a Magog ivadékait , megte remte t te 
azokat a középkor költői fantáziája. A portugál 
genealógia a következőket ismeri Magog iva-
dékai közül : Vnor, Voor, Dama, Queled, Queve, 
Quear, Beler, Rada r , Geohmar, Fa rques és 
Bonfrud. 

E nevek történet i alapjáról beszélni teljesen 
felesleges ; azok mindenben költői eredetűek ; 
fel tűnő azonban, hogy csodálatos módon egyez-
nek a magyar őshagyomány történetelőt t i alak-
jaival. 

Turóczy krónikája Árpád fejedelem a ty jának , 
Álmosnak genealógiájá t a következő módon 
vezeti le : Noé, K h á m , Khus , Nimród, Hunor , 
Bor, Dama, Keled, Keve, Kear , Beler, Radar , 
Othmar , Tarkans , Bondofard, Bukem, Chanad, 
Rudi i , Bezter, Mike, Miske, Ompud, Kulehe, 
Levente, Leel, Zamur, Zambur, Bolug, Bulchu, 
Suithan, Berend, Khadisa , Opos, Ethei , Seemen, 
Turda, Bendekus, Attila, Ed, Ugek és Előd.2 

A két genealógia összehasonlításából k i tűnik , 
hogy az első nyolez ős nevei, Hunor tó l—Radar ig , 
mindkét genealógiában azonosak. A por tugál 
genealógia további három tagja : Gneohmar, 
Fa rques és Bonfrud, a magyar genealógiában : 
Othmar , Tarkans és Bondofard változatban 
jelennek meg. A magyar őshagyomány későbbi 

1 Mózes I. könyve 10. fejezet. 
2 Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum 8o—8 :. 

Wertner, Az Árpádok családi története. 13. 1. 

Turul. 1906. III. 

alakjai h iányzanak a por tugál családfáról, a 
miből arra kellene következtetni , hogy a magyar 
ősgenealogia Bukemtől kezdve különvált s a 
por tugál családfán Bonfrud után közvetlenül 
Favila következnék. Miután azonban a por tugál 
genealógia az ősidőkben élő Llunortól a K r . u. 
VII. században élt Favi lá ig csupán 11 őst sorol 
fel, arra kell következte tnünk, hogy Bonf rud és 
Favila között hézag maradt , a melyet Simon 
mester nem töltött ki. 

Miután a maeryar és portugál genealógia 
tör ténetelőt t i a lakja inak költött jellege kétség-
telen s e genealógiák közös ősforrását nem 
ismerjük, arra kell következte tnünk, hogy Simon 
mester ismerte Turóczy krónikájá t és abból 
merí te t te adatait . Másképen e fel tűnő egyezést 
magyarázni nem lehet. 

Mindkét genealógiában különben nyilvánvaló 
az a törekvés, hogy a királyi család ősei Noéig 
vitessenek vissza. E törekvés a középkori 
genealogusoknál széltében divatozott. Igy Miksa 
császárról is tudjuk, hogy családjának ősfáját 
Noétól származtatta le, a mint azt H an s Burgh-
maier művéből ismerjük. 

Sorozatunk negyedik darabja az első tábla 
folytatását képezi, miután «Tavoa primeira» 
czimmel van ellátva. E tábla a «Tronco dos 
reys d 'Araeam» felirás szerint az arragoniai 
királyi család leszármazását van hivatva bemu-
tatni. A kasztiliai származású franczia lovag, 
Junigo Arista , e család őse, a ki 873-ban II . 
Alfonz királytól Navarrá t hűbérül kap ta meg, 
fiát, Garcia Inniguezt pedig királylyá kiál tot ták 
ki a navarraiak. Leszármazott ja Sancho király 
( t Q25), k inek két fia és több leánya volt. E 
tábla keretét a benn szereplő alakok életéből 
merítet t események apró képei diszitik Az ötö-
dik tábla az emiitett Sancho fiának, G a r d á -
nak leszármazóit tüntet i fel. Garcia fia Nagy 
Sancho ktrály (f 1067), kinek négy fia közül 
Rami ro örökölte a királyságot. 

A hatodik táblán Ramiro fiának, Sanchonak 
leszármazóit lát juk, t. i. I. Pé ter t (f 1104), I. 
Alfonzt ff 1 134) és II. Ramirot , aki t rónralépte 
előtt Benedek-rendi szerzetes volt s miután 
1137-ben t rónjáról a leánya, Pedrenil le javára 
lemondott , újból visszatért a kolo torba. E táb-
lák még az arragoniai királyi család leszárma-
zásával foglalkoznak, a mint ezt a «Tronco dos 
reys d 'Aragam» felir.is igazolja. 

Különösen érdekel bennünke t a sorozat hete-
dik darabja, mely a portugál grófoknak Szent 
István magyar királytól való képzelt leszárma-
zását tüntet i fel. E tábla képei feltűnően más 
stílusban vannak festve, mint a sorozat többi 
darabjai s csupán a tábla kere té t diszitő jelenetek 
emlékeztetnek ugyanazon művészre. A többi táb-
lák képei természetes falombok közül nőnek k% 
itt pedig kere tbe vannak foglalva s a iatörzs 

18 



annyi ra hozzá van idomítva a keretekhez, hogy 
természetes jellegét tel jesen elvesztette. 

A tábla alsó jobb szögletében látható kep 
Géza fejedelmet és feleségét Saroltát , Gyula 
erdélyi fejedelem leányát tünteti fel a következő 
czimirattal : Saraloth f(ili)a de Giula rey dos 
Montanheses e sev marido Zeicha. Az alsó bal 
szögletben Vilmos velenczei herczegnek és fele-
ségének a képe látszik, kik a leszármazási tábla 
összeállítója szerint Szent István király felesé-
gének a szülei voltak. A czimirat szerint : Gil-
hermo duque de Veneza e sua molher I rmán de 
Anr ique emperador . E szerint Vilmos velenczei 
herczegtől és Henr ik császár testvérétől, Gertrud-
tól származott volna Gizella királyné. Szent 
István király jobbján van a király nőtes tvérének 
a képe, a ki a leszármazási tábla szerint a már 
említett Vilmos velenczei herczeg második fele-
sége volt (molher de Vilhermo duque de Vene/a) 
s tőle származott a leszármazási táblán Gizella 
királyné mellé helyezett Pé te r magyar király, 
a ki itt «német» melléknévvel van ellátva : Pedro 
Aleman rey de Ungria . 

A leszármazási tábla közepét Szent István 
magyar ki rá lynak és" feleségének a képei foglal-
ják el, kik e kép czimirata szerint Henr ik por-
tugál gróf szülei voltak : El rey Estevan de 
Ungr ia , pay do conde don Anr ique de Por tuga l 
e seu molher. Fölöt tük látható Henr ik portugál 
g ró fnak és feleségének a k é p e : H o conde don 
Anr ique de Por tugal e sua molher dona Tareiia. 
H e n r i k gróf tól jobb és balfelé Szent Is tván 
király másik két f iának a képe látszik, kik közül 
az egyik Imre ÍAymerico), a másik Vazul nevet 
visel. A két fiú közül Imre papi ruhában s 
kereszttel a kezében van ábrázolva.1 Legvégül 
Henr ik portugál gróf két leányának a képe 
fejezi be az egészet. 

E tábla rendkívül becses adatokkal gazda-
gí taná hazai tör téne tünket , ha alakjai ábrázo-
lásában korhüség nyilvánulna. Sajnos, ennek 
nyoma sinçs, mert a ruházat teljesen X V I . 
szazadi. A művész csupán azzal töreks / ik az el-
múlt kort jellemezni, hogy alakjait a X V I . szá-
zad ruházatán felül fantaszt ikus díszekkel lát ja 
el, a mit kö tői képzelete te remte t t meg. Az 
ábrázolás főforrása tehát a n.üvész költői fan-
táziája, a mely tör ténet i ér tékű alakítást nem 
teremthete t t . Ennélfogva e képeknek kortör-
téneti je lentőségük nincs. 

Nem mondha tunk többet a tábla genealógiai 
ér tékéről sem, mert a sok hamis adat között 

1 Ez ábrázolás meeegyezik Turóczy jellemzésével, a 
ki ezeket mondja Imre herczegről: Filius autem ipsorum, 
beatus Emericus, proprias vestes purpureas ante altare 
deponebat pro altaribus induendis, sicut patet in eccle-
siis regalibus usque modo. Schwandtner, Scriptores rerum 
Hungaricarum I. k. gö 1. 

csak elvétve akad egy, mely tör ténelmileg iga-
zolható. 

Az első por tugál g ró fnak Szent Is tván ma-
gyar királytól való le-zármazását van hivatva 
bemutatni , 1 a mit tör ténet í ró ink már régen meg-
czáfoltak, miután a nevezett g ró fnak más hiteles 
leszármazását muta t ták ki. A por tugál grófságot 
ugyanis Leon és Casűlia fejedelme, I. Fe rd inánd 
( t 1065) alapította, fia VI . Alfonz pedig tör-
vénytelen leánya fér jének, a burgundi szárma-
zású H e n r i k n e k adományozta. Henr ik portugál 
gróf tudniillik (f 11121 I. R ó b e r t bu rgund i 
herczeg legi f jabb gyermekének , H e n r i k n e k 
a fia volt. Henr ik portugál gróf fiát, Alfonzt 
113q. julius 25-én kiá l tot ták ki por tugál ki-
rálylyá. 

A leszármazási táblából tehá t tör ténet i leg 
igazolható ugyan, hogy Szent Is tván szülei Géza 
fejedelem s Gyula erdélyi fejedelem leánya, 
Sarolta voltak, továbbá, hogy Szent I s tvánnak 
Imre nevü fia volt.2 Nem igaz azonban, hogy 
Szent István király felesége Vilmos velenczei 
herczegtől származott s hogy Pé te r magyar 
király a királyné testvére volt. Pé te r király trón-
igényének az volt az alapja, hogy Szent Is tván 
király tes tvérének a fia volt s Gizella k i rá lynét 
nem vérségi indokok vi t ték arra, hogy Pé te r 
t rónrajutását elősegítse. Péter király a ty jának a 
neve különben sem Vilmos, hanem Orzeolo Ottó, 
a ki 1009-ben vet te nőül Szent István király 
testvérét.? 

Nem igaz végül az sem, hogy Szent Is tván-
nak Imrén kivül még két fia volt : Hen r ik és 
Vazul. H e n r i k leszármazását már ismertet tük, 
Vazul pedig nem fia, hanem nagybá ty ja volt 
Szent I s t v á n n a k ; de miután trónöröklési igénye 
volt, azért te t ték m e g Szent István fiának. 

Vazul mint nagybá ty ja Szent Is tván király-
nak, Imre herczeg halála után követ te volna 
Is tvánt a t rónon, ha az udvari á rmány tra-
gikus sorsra nem kárhoztat ja . A por tugál H e n -
rik leszármazási meséjét csak a középkori 
por tugál irók talál ták ki, a magyarországi kö-
zépkori emlékekben ennek semmi nyoma. 

E leszármazási tábla adatai t csodálatos mó-
don ismét megtalál juk Turóczy króniká jában . 
E tény bizonyossá teszi, hogy a por tugál genea-
lógia forrásai között Turóczy is szerepelt. 

1 Érdekes, hogy a portugál genealógia előállításánál 
közreműködő s már emiitett Damiano de Goes XVI. 
századi portugál történetíró Hispania illustrata czimű 
munkájában (11. rész, 882. lap) ugyanezen nézetet vallja. 
De cuius Henrici ortu*inter authores non satis convenit. . . 
nostri vero ex, Hungaria originis seriem deducunt. V. ö. 
Wertner, Az Árpádok gq. s. kk. 11. 

2 A portugál genealógia tévedése onnan eredhetett, 
hogy Imre herczeget tulajdonképen Henriknek nevezték 
anyai nagybátyja után. Wertner, Az Árpádok 58. 1. 

3 Wertner, az Árpádok 80. 1. 
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Turóczy azt irja,1 hogy Pé te r magyar király 
a ty ja Vilmos herczeg, Zsigmond burgundi király 
testvére volt, ki a császártól Velenczét testvéré-
nek, Ger t rudnak kezével együt t kapta . E házas-
ságból származott Gizella, Szent Is tván király 
felesége. Gertrud halála után újból megházaso-
dott Vilmos herczeg s feleségül vet te Szent 
István testvérét, a kitől Pé te r magyar király 
született. Ezek szerint Pé te r Gizella királyné 
mostohatestvére volt s ez magyarázza a kirá lyné 
előszeretetét Pé te r iránt . Ez természetesen nem 
igaz, mert a k i rá lyné magaviseletét egyéb okok 
magyarázzák. 

Enny i e tábla bennünke t érdeklő része. Saj -
nos, költői képzelet alkotása az egész genealógiai 
összeköttetés a magyar és portugál királyi csa-
ládok között , minden történet i alap nélkül. 

A VII I . és I X . táblák összetartoznak, a mint 
folytatólagosan irott czimük is igazolja: Tavoa 
primeira dos reys de Portugual . A czimirat 
szerint e táblák a portugál királyok leszárma-
zását tüntet ik fel. Hen r ik portugál gróf neve 
csupán jelezve van a VII . tábla jobb sarkában : 
Tronco do conde don Anriquez s a tulajdon-
képeni törzs, I. Alfonz portugál király miniált 
képével kezdődik a genealógia. A király mellett 
térdel Mafalda királyné s fölöttük gyermekeik 
látszanak, középen a t rónutóddal , I . Sancho 
királylyal (Szül. 1154., megh. 1211-ben), vala-
mint ennek számos gyermekével . 

A I X . tábla középpont já t a nevezett I. Sancho 
király felesége képezi, a tábla alján szüleinek 
képeivel s a X I I I . tábláról e lmaradt gyerme-
keivel. 

E két tábla nagyon diszes kiállítású s szegé-
lyeiket többek között Lisszabon és Szantarem 
látképei diszitik. 

A X . és X I . táblák ismét összetartoznak s 
czimiratuk : Tavoa quarte dos reys de Portugal . 
A X . táblán II. Alfonz király (szül. 1185-ben 
megh. 1223-ban) gyermekei között kimagaslik 
III. Alfonz s felesége Beatr ix . Számos gyerme-
kük képe között áll a t rónutód, Dénes (Szül. 
1261., meyh. 1325-ben) képmása. 

A X I . tábla közepét Dénes király felesége, 
szent Erzsébet foglalja el, a tábla al jában szü-
leinek lóháton ábrázolt képeivel. Erzsébet 
királyné apáczaöltözetben van ábrázolva s czi-
merpajzsát lebegő angyal tar t ja , a tábla ke-
retét pedig Erzsébet életéből merí tet t képek 
diszitik. 

1 Wilhelmus autem, páter Pétri régis, fuit fráter 
Sigismundi, regis Burgundionum, sed post interemtionem 
sancti Sigismundi venerat ad imperatorem, quem impe-
rátor collocavit Venetiis et dederat ei sororem suam 
nomine Gertrud in uxorem, de qua geniut Keislam reginam. 
Mortua antem Gertrud Wilhelmus duxit in uxorem soro-
rem sancti Stephani, de que genuit Petrum. Schwandt-
ner, Scriptores rerum Hungaricarum I. k. 98—99. 1. 

A XT. táblával megszakad a por tugál kirá-
lvok sorozata, mert a X I I . táblában már I. 
János király teleségét lát juk. K imarad tak tehát 
Pé te r és Ferd inánd királyok, a miből arra kö-
vetkezte the tünk, hogy közbül egy tábla elveszett . 
Az utolsó két tábla azonos alakokat tünte t fel, 
de csupán az egyik készült el teljesen. E táblák 
a portugál k i rá lyoknak az angol, valamint a 
f ranczia—burgundi , következésképen a habsburgi 
uralkodó családokkal való rokonságát vannak hi-
vatva fel tüntetni . 

A X I I . tábla alját III . Ed várd angol király 
(f 1399) fia, János herczeg foglalja el feleségé-
vel, Konstancziával . Középen áll a leányuk, 
Phi l ippe (t 1415), I. János portugál király fele-
sége. A tábla szegélyét kivételképen nem táj-
képek diszitik, hanem a burgundi herczegek 
képei János franczia királytól (f 1364) Burgundi 
Máriáig (f 1483). 

A XI I I . táblának csupán tollrajza készült el, 
de czélját elárulja a czimirata : Tronco dos reys 
de Igra tera . A két utolsó tábla összetartozását 
világossá teszi az, hogy az utolsó táblán csu-
pán : de Por tugual olvasható, az előbbin kellett 
tehát a felirás másik felének lenni, de téve-
désből nem került rá. E táblára kerül tek Edvárd 
(f 1438). V. Alfonz (1481) és II. János (f 1495) 
por tugál királyok, ennélfogva a leszármazási 
tábla a X V . század végéig vezet. 

Összefoglalva az előrebocsátottakat , megálla-
p í tha t juk , hogy a leszármazási munka czélja 
egyrészt a portugál uralkodói ház őseit a leg-
régibb időkig visszavinni, másrészt az Európában 
uralkodó családokkal összeköttetésbe hozni. Az 
első czélt meghiúsí tot ta a tör ténet i adatok 
hiánya, minek következtében költött a lakokat 
kellet t bev inn i ; a második czélt kizárta a meg-
felelő adatok nem ismerése, minek következ-

! tében valóságos tények köl töt t dolgokkal kap-
! csolatban je lennek meg. Ennyi t a genealógiában 

szereplő személyekről. 
A mi a kivitelt illeti, úgy a miniált képek 

elhelyezése, mint a családfának feldiszitése kifo-
gástalan, igazi művészettel készült. A fatörzs 
természetes ábrázolásban jelenik meg s a lom-
bok között feltűnő min-atür ál la tképek egészen 
megelevenít ik. Igaz, hogy olyan állatok is kerül-
tek a lombok közé, melyek a természetben nem 
ju thatnak oda ; de a természetes ábrázolással a 
X V I . századi miniátor még nem sokat törő-
dött Semmi tör ténelmi ér téket nem tulajdoní-
tunk a képeken fe l tünte te t t egyéneknek , azo-
kat a költő képzelete te remte t te m e g ; a ruhá-
zatuk pedig teljesen X V I . századi, tehát az 
sem korhű, a mi kizárja az arczvonások ere-
detiségét is. 

G. A . 



Adalék a Rákóczy u tódok l e s z á r m a z á s á h o z . 

Kü l fö ' d rő l k a p t a fo lyó i ra tunk szerkesz tősége 
az a lább köve tkező , o k m á n y o k k a l u j jyan nem 
támoga to t t , de mindazonál ta l , (a m e n n y i r e a 
n y o m t a t o t t for rásokból e l lenőr izhető) h i te l t ér-
demlő leszármazási táblá t , a melye t a Turu l 
1903. fo lyamában meg je l en t Aspremont-Rákóczy 
utódok cz. cz ikknek , neveze tesen az évfolyam 

152. l ap ján Ca jelzet a la t t t a l á lha tó t á b l á z a t n a k 
k iegész í tésére köz lünk : 

Sternbachi báró Wenzel János 
— Senn Ágnes 

I 
Alojzia 

— Grüenhofi lovag Fucikovszky Eduárd 
I 

Ilona 

— Mörkensteini Mörk Lajos, százados 

gyermekek ? 

t a r ( 
A Magyar Hera ld ika i és Genealógiai T á r s a s á g 

igazgató-választmánya f. évi szeptember 27-ikén tartotta 
ez évi harmadik rendes ülését, melyen dr. Fejérpataky 
László másodelnök elnöklete alatt Barabás Samu, 
dr. Békefi Rémig, dr. Csánki Dezső, dr. Karácsonyi 
János, Kollányi Fcrencz, Nagy Gyula, dr. Ortvay 
Tivadar, N. Pettkú Béla, ifj. dr. Rciszig Ede, ig. 
vál. tagok, dr. Schönherr Gyula titkár, dr. Áldásy 
Antal jegyző és Tóth Árpád pénztárnok vettek részt. 

Az elnök az ülést megnyitván, dr. Karácsonyi 
János ig. vál. tag felolvassa Szent-István anyjáról és 
I. András atyjáról szóló értekezését, mely a Turulban 
fog megjelenni. Ezután dr. Schűnherr Gyula titkár 
mutatta be Földesi János pozsonyi tizedszedőnek 
II. Ulászlótól 15 15. június 23-án kapott czimeres-levelét, 
melynek különös érdekessége abban áll, hogy azt a 
czimeradományt ujitja meg, a melyet Báznai János 
1434-ben kapott Zsigmond királytól ; dr. Áldásy An-
tal jegyző pedig bemutatta az Armbruster családnak 
három czimeres levelét, melyek közül az elsőt 1518 
junius 3-án II. Lajos, a másik kettőt pedig I. Fer-
dinánd 1557. és 1559-ben adományozta a családnak. 

A folyó ügyek élén a társaság kötelékébe felvé-
tettek : pártoló tagokul Bessenyői Szabó Mihály (Esz-
tergom), ajánja a jegyző, Dukai Takács Ferencz föld-
birtokos, (Duka), aj. Gyömörey Vincze, évdijas ta-
gokul : Kégl György (Csala), aj. a titkár, dr. Kiss 
Emil tb. szolgabíró (Kaposvár), aj. dr. Dessewffy An-
tal, gróf Széchényi Sándorné (Nagydorogh), aj. a 
titkár, Vizeki Tallián Andor főszolgabíró (Kaposvár), 
aj. dr. Dessewffy Antal, Uray Gyula államvasuti ellenőr, 
(Budapest), aj. Varjú Elemér, báró Weissenbach Iván 
(Kaposvár), aj. dr. Dessewffy Antal. 

Ezután a titkár bemutatta báró Radvánszky Gézá-
nak Budapesten 1906. május 18-án kelt levelét, mely-
ben a család nevében a társaságnak a megboldogult 
báró Radvánszky Béla elhunyt felett kifejezett rész-
véteért köszönetet mond. 

A kolozsvári Országos Nemzeti Színház részéről a 

: z a . 
társaság a megnyitás ünnepére meghivatván, az elnök-
ség üdvözlő táviratban viszonozta a rendező bizottság 
kitüntető figyelmét. 

Ezután Dr. Áldásy Antal jegyző jelentést tett arról, 
hogy az igazgató-választmánynak előző ülésén hozott 
határozata folytán a társaság vagyona az Osztrák-Magyar 
Bank kezelési letétéből kivétetvén, a Pesti Magyar 
Kereskedelmi Banknál helyeztetett el kezelési letétbe. 
Bejelenti továbbá, hogy ugyancsak az igazgató-választ-
mány határozata értelmében a Turulnak a, Franklin-
Társulatnál fennálló nyomdai tartozása a Pesti Magyar 
Kereskedelmi Banknál az alapítványi jelleggel nem 
bíró vagyonra a felvett lombard kölcsön utján kifizet-
tetett. Az igazgató-választmány mindkét bejelentést 
tudomásul veszi. 

A társaság titkára az igazgató-választmány meg-
bízásából a szines czimerképek előállítási költségei 
ügyében a Franklin Társulattal tárgyalásokat folytat-
ván jelenti, hogy a társaság egy-egy színes czimer-
képnek 650 rendes és 510 kartonpapirra nyomatandó 
példányáért 300 koronát számit. Az igazgató-választ-
mány az ajánlatot előzetes tudomásul vette és annak 
érdemleges tárgyalását a következő ülésre tűzte ki. 

Ezután a titkár bemutatta a Franklin-Társulatnak 
a Magyar Nemzetiségi Zsebkönyv II. sorozata I. köte-
téről benyújtott első évi elszámolását, melynek adatai 
szerint az 1905. márczius 16-ikán bizományba átvett 
1000 példányból eladatott 212 példány s ezekért 
1526*40 korona illeti meg a társaságot. Az igazgató-
választmány az elszámolást előzetes tudomásul vette, 
s dr. Pettkó Béla és ifj. dr. Reiszig Ede ig. vál. tagok 
indítványára annak tárgyalását a vállalat folytatásának 
kérdésével kapcsolatban a következő ülésre tűzte ki. 

A pénztárnok kimutatása szerint a pénztár állása 
az ülés napján a következő volt : 

Bevételek 1906. jan. 1. — szept. 26. 5761*25 kor. 
Kiadások 1906. jan. 1. — szept. 26. 5486*10 kor. Egyen-
leg 275*15 kor. Összesen 5761*25 kor. A Nemzetségi 
zsebkönyv II. rész I. kötetének számadása. Bevételek 
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1906. jan. i. — szept. 26. 84-28 kor. Kiadások 1906. 
jan. i . — szept. 2b. i6'5o kor. Egyenleg 6778 kor. 
Összesen 84-28 kor. — Vagyonállás : A ) Cselekvő va-
gyon. I. Tényleges vagyon. 1. Alapítványi vagyon 
a) értékpapírokban 22200 kor., b) kötelezvényekkel 
biztosítva 4400 kor., c ) kötelezvény nélküli alapítvány 
600. — 27,200 kor. 2. Alapítványi jelleggel nem bíró 
tőkésítés 3400 kor. 3. A Nemzetiségi Zsebkönyv II. rész 
2. köt. színes mellékleteire (takarékban) 200 kor. —-
Fenti egyenlegek 342-93 kor. Összesen 3ii42'93 kor. 
II. Követelés. Hátrálékos alap. Kamatok és tagdijak 
után 3360 kor. B) Szenvedő vagyon. A kereskedelmi 
banknál felvett lombard kölcsön a régi nyomda számlák 
kifizetésére 2700 korona. Összes tényleges vagyon 
31142-93 kor. Összes szenvedő vagyon 2700 kor. Tiszta 
vagyon 28442.93 kor. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök dr. Kará-
csonyi János és Kollányi Ferencz ig. vál. tagokat 
kéri fel. 

S Z A K I R O D A L O M . 

Tóth-Szabó Pál, Szatmári György primas ( 145J— 
1524..) Budapest, 1906. (Magyar Történeti Életrajzok 
XXII. évf. i—3. füzete) Athenseum r. t. nyomd. 

E munka a mohácsi vészt megelőzött korszak 
egyik kiváló, de eddig kevéssé méltatott szereplőjének 
életével ismertet meg bennünket. Szatmári György 
korának igazi gyermeke ; alacsony sorból az ország 
első egyházi méltóságáig emelkedik, törhetetlen akarat-
ereje s energiája által küzdve ki magának az előme-
netelt. Az eszközökben nem igen válogat, a papi állá-
sával járó tekintetekről gyakran megfeledkezik, de 
ezekben kortársainál semmivel sem rosszabb. E mellett 
kiváló műveltségű férfiú, tudománynak, művészetnek 
bőkezű pártfogója, hajlamból-e, vagy mint az egy-
korúak nagyobb része, hiúságból ? Ki tudná eldön-
teni. 

Rengeteg apró adatból, nagy munkával s művészet-
tel megszerkesztett életirásának behatóbb tárgyalása 
nem tartozik e lapokra. Annyit azonban megmondha-
tunk, hogy a biografus derék munkát végzett ; alapo-
san ismeri és jól ismerteti a kort, a melylyel foglal-
foglalkozik s az olvasó, miközben Szatmári György 
életét lefolyni látja maga előtt, nemzeti életünk e 
szomorú korszakába is bepillant, abba a korszakba, a 
melynek talán csak azért vannak ragyogó tüneményei 
is, hogy rettentő árnyoldalai az ellentét révén annál 
inkább megdöbbentsenek. 

A genealogust e műben legkivált a főszereplő csa-
ládjára vonatkozó adatok fogják érdekelni. A Szatmári 
család magyaros hangzású neve daczára sem magyar 
eredetű ; ugy lehet a szatmári német hospesek közül 

szakadt ki. A XV. század derekán Kassán lép fel 
először, a hol is László mint tehetős polgár szerepel. 
Tőle a család következőképen származik le : 

Szatmári László 
1446. f 1468. előtt, 

kassai polgár 

János Ferencz István 
t 1466. f 1480 f 1464. 
. . . . Margit 1477—79. kassai föbiró — özv. Czipszer 

. . . . Erzsébet Józsefné 
I I j . . . Anna 

János Berta lan | ~ | 
? ? Ferencz Katalin 

• 1 1 , ' I Miklós István György Anna 
* x457 Schwarcz 
t 1524- György 

Nemes volt-e a család feltűnése idején, vagy sem, 
nem ismeretes ; a gazdagabb polgári családok közt ez 
időben nem ritkán találkozunk olyanokkal, a melye-
ket a királyok nemesi rangra emeltek. Hogy czimer-
rel élt s hogy e czimer harántosan osztott pajzsban 
elhelyezett két liliom és két rózsa volt, az kétségtelen ; 
czimerét aztán Mátyás király (a hihetőleg kanczelláriai 
hivatalt viselő) Szatmári György kértére a pajzson 
átfektetett jobbharánt pólyába foglalt kúszó oroszlán-
nal bővítette meg. Ennek emlékét az érsek csinos 
faragású emlékköve tartotta fenn ; a kő, a melynek 
minden leírásnál többet mondó ábráját itt közöljük, e 
feliratot viseli : 

Lilia bina rosis totidem coniuncta gerebam, 
Rex dedit auratum Corvin us et ipse leonem. 

M CCCC LXXXXII. 

Mire vonatkozhatik az 1492 ős évszám, nehéz lenne 
megmondani ; a czimer adományozására semmi esetre 
sem, mert hiszen a mondott évben Mátyás király már 
nem volt az élők sorában. 

Hasonló czimer van az érsek gyürüpecsétjén s 
a pécsi székesegyházban az általa emelt oltár előlap-
ján ; ez utóbbin azonban a pajzsot a sárkányrend jel-
vénye köriti. Ugyanígy van megfestve a czimer Szat-
márinak Attavantes kezétől származó pompás breviá-
riumában is ;x sajnos, szinei felől sem a szöveg, sem a 
szinezetlen ábra nem nyújtanak felvilágosítást. 

A könyvünkben található adatokból nem lehet két-
ségtelen biztossággal eldönteni, kihalt-e a Szatmári 
család György prímásban ? A valószínűség a mellett 
szól, hogy a főpapnak vérbeli firokonai nem maradtak ; 
ugyanis véghagyománya szerint összes birtokait unoka-
huga és Kassa városa között osztotta meg. Igy tehát 
azoknak a ma is élő családoknak, a melyek magukat 
a primás családjából eredeztetik, ide czélzó igényei 
nagyon ingatag alapon állanak. 

i 1 Eredetije a párisi nemzeti könyvtárban. 
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Ennyi, a mit Tóth Szabó Pál művéből a család-
történet s a hazai czirr.ertan kutatója merithet. Mon-
danunk sem kell, hogy a történetíró jóval gazdagabb 
bányára lel benne ; de bárki veszi is kezébe, vonzó és 
érdekes olvasmányt talál. A szép kiállítású, dúsan 
illusztrált kötetet melegen ajánljuk az érdeklődők figyel-
mébe. V. E. 

Sceaux armoriés des Pays-Bas et des pays avoi-
sinants. (Belgique-Royaume des Pays-Bas—Luxem-
bourg—Allemagne—France.) Recueil historique et 
héraldique. Par J.-Th. .de Raadt. Bruxelles, So-
ciété Belge de Librairie. 1898—1901. Négy kötet 
in 8V0. 

Az utóbbi években külföldön megjelent hasonló 
munkák között előkelő helyet foglal el a nemrég el-
hunyt J.-Th. de Raadt eme nagy műve : Német-
alföld és a szomszédos országok czimeres pecsétjei. 
A németalföldi tartományok — e név alatt a mai 
németalföldi királyságot és Belgiumot értve — eddig 
e tekintetben aránylag hátra voltak : az ezen szakba 
vágó munkáik részint elavultak és megbízhatatlanok, 
részint pedig csak egyes családok, vagy vidékek pe-
csétjeivel foglalkozván, az egész tárgyat átölelő teljes 
képet nem adhattak. Szerző tekintetbe véve a ezom 

széd országokkal való gyakori összeházasodást és egyéb 
érintkezést, munkájának keretében a németalföldi tar-
tományoknak a heraldika szempontjából annyira gaz-
dag és érdekes anyaga mellett, helyet adott számos 
német különösen rajnamenti, luxemburgi, franczia 
stb. czimeres pecsétnek is. 

A bevezetésben, melyet mintegy száz czimerrajz, 
pecséthasonmás stb. illusztrál — de Raadt egyes érde-
kes heraldikai jelenségekről számol be ; ezer és ezer czi-
meres pecsét fordulván meg kezei között, kutatásai-
nak eredményeit sorolja fel. Külön fejezetekben fog-
lalkozik a czimerváltoztatásokkal, a czimertörések-
kel, a hasonló czimert viselő családok csoportjai-
val, a női pecsétekkel stb. és megvilágít sok, eddig 
homályos kérdést. A munka főrészét a pecsétek leírása 
foglalja el; a tulajdonosok nevei betűrendben, az egy név 
alá tartozók pedig chronologikus sorrendben csopor-
tosulnak. Minden egyes pecsétnél megtaláljuk a tulaj-
donos nevét, a mint az különféle variánsban az ok-
levél vagy egyéb írás szövegében előfordul ; a czimer, 
sisakdisz, czimertartó stb. leírását, a köriratot, némely 
esetben a szóban forgó oklevél ismertetését vagy szó-
szerint való közlését, történelmi és genealógiai ada-
tokkal, valamint, a mennyiben lehetséges volt, a pe-
cséten ábrázok czimer színeinek egykorú források után 
való reconstructióját. A pecsétek egy részét fény-
nyomatu másban adja 299 tábla ; ehhez járul a pecsét-
czimerek iajza, 1200 darab 40 táblán ; valamennyi 
rajz középkori stylusban, Gelre herold modorában. 
Külön táblákon találjuk a polgári czimerekben gyak-
ran szereplő úgynevezett kereskedő- vagy házi-bélye-
gek (Haus-marke) rajzát, melyeknek biazonálása gyak-
ran nehézségekkel jár. Sajnálatos, hogy a pecséthason-
mások minden rendszer nélkül, az egész munka négy 
kötetén át szétszórva, csakis az index segélyével talál-
hatók meg. 

Uralkodók, főpapok, nemesség, polgárok, városok, 
egyházi és világi hatóságok és testületek pecsétjei 
egyaránt képviselve vannak, a tizenkettedik századtól 
a tizennyolczadik század végéig. Minden egyes pecsét-
nél említés történik, hol található fel annak eredetije ; 
legtöbb ez után iratik le, némelyik pecsétmintázat, 
vagy pedig a meglevő typarium lenyomata után. 
Szerző úgy látszik, a kiadatlan pecsétek közlését tűzte 
feladatául ; ezen elvtől c-ak ott tér el, hol a korábbi ki-
adás hibás, vagy ki nem elégítő. 

Talán sehol sem volt a pecsét használata annyira 
közkeletű, mint a németalföldi tartományokban. Meg-
lepő a fennmaradt legrégebbi pecsétek nagy száma ; 
már a korai középkorban a legszerényebb társadalmi 
állású személyek is czimerrel pecsételnek. Ennek ma-
gyarázatát talán leginkább a hűbériségből kifolyó sok-
féle szövevényes jogviszonyban kereshetni. 

A leirt czimeres pecsétek között legrégebbi elzászi 
Fülöp, flandriai grófnak 1162. évből való lovas pe-
csétje ; fénynyomatu képét a bevezetés közli. A gróf 
balra vágtató paripán ül ; jobbjában kardot, bal karján 
oroszlános pajzsot tart ; arczvédő vaspánttal ellátott 
magas, hengeralaku sisakjának oldalán növő oroszlán 
látható. A körirat : - >í< Sigillum Philippi comitis 
Flandrie. A kisebb méretű ellenpecséten a typus 
ugyanaz ; de itt a gróf jobbra vágtat, kard helyett, 
mely oldalán hüvelyében függ, oroszlános zászlót tart ; 

! pajzsa és sisakja ugyanolyan, mint az előlapon. Kör-
irat folytatólagosan : Hh et Viromandie ( = Verman-



dois). — Bezárólag az 1200 évig még hét lovas-
pecsétre akadtunk ; ezeknek ellenpecsétje rendszerint 
csak czimerpajzsot mutat ; így Raoulnak, Coucy urának 
1190. évi és Raoul, Soissons grófjának utryanazon 
évből való pec-étjén ; valamint Balduin, Hennegau 
grófjának 1195. évi pecsétjén, a pajzson Hennegau 
régi czimerével : (aranynyal vagy feketével) hatszor 
szaruzott (chevronné). Tisztán czimeres hennegaui 
Vilmos 1200. évi pecsétje, melynek kerek mezejében 
hasított normann pajzs látható : elől elszórt liliomok, 
hátul ötször jobbharánt osztva (a régi hennegaui 
pajzsnak hátulsó fele). 

A lovas pecséteken a tizennegyedik századnak 
körülbelül első negyedt ig majdnem kizárólag sárkány 
vagy legyező alakú sisakdiszt látunk, mely a ló fején 
is ismétlődik. Igen gyakori ezen időszakban az «ailette», 
vagy 1 aileron» használata, négyszögletes táblaalaku 
lemez, egyenes álló helyzetben a vállra erősítve ; rajta 
a pajzs czimere ismétlődik. (Lásd Bárczay : Heral-
dika 481. ábra). A tizennegyedik század vége felé 
használata ritkább lesz. 

Az ailette divatjával egyidejűleg felmerülő saját-
ságos szokást említ fel de Raadt ; a hármas pajzsocs-
káknak, melyek ugyanazt a czimert viselik, egy nagy 
paizsra, 2, 1, helyzetben való illesztése. Igy például 
az Ere család czimere : aranyban három fekete czölöp 
és rajtuk hermelin pólya ; Jánosnak 1274. évi pecsét-
jén egy nagy pajzson három kis pajzsocska czimeré-
vel. E divatot családfők is követvén, az czimertörés-
nek nem tekinthető : nők pecsétjén is előfordul. 
A czimerpajzs hármas használata nálunk — nem paj-
zson, de a pecsét mezejében — felső sarkukkal érint-
kezve, Konth Miklós és Garay Miklós nádoroknak pe-
csétjein tapasztalható. 

Egy másik különlegességre is akadtunk, melyről de 
Raadt nem tesz említést ; a XIII. század utolsó év-
tizedeiben és a következő század elejéről való pecsé-
teken többször látunk a megszokott háromszögpajzs 
helyett kerektalput, melynek oldalai majdnem pár-
huzamosak, tehát azon pajzsalak, mely a tizenötödik 
század folyamán vált divatossá és melyet «spanyol» 
pajzsnak szokiak nevezni. A hasonmásban közölt pe-
csétek között, 1279-től egészen 1321-ig mintegy tu-
czatra menő példáját találjuk ; sajnálatos, hogy a 
pecsétek leírásánál e körülményről említés nem téte-
tik, így csak a fénynyomatban közöltekkel foglalkoz-
hatunk. E kerektalpu typus úgy pajzsalaku pecsétek-
nél, mint kerek pecsét mezejében is előjön; úgy 
látszik, leginkább Hollandban és Zeelandban volt hasz-
nálatos és a mennyire a csekély számú, rendelkezé-
sünkre álló adatból következtetünk, olyanok használ-
ják leginkább, kik még nem lovagok.1 

1 M. Louis Bouly de Lesdain tagtársunk szives volt 
velem közölni, hoey a kerektalpu, úgynevezett «spaiyol» 
pajzs a tizenharmadik és tizennegyedik században Fran-
cziaországban is előjön és pedig leginkább a déli tarto-
mányOKban ; igy például Raymond du Puylaurent 1226., 
Galhard de Beynac 1238., Bérenger de Cugegnoy és 
Olivier de Termes 1241., Hugnes de Durfort és Pelfort 
de Rabasteins 1242. évi, és Hugues de Cardaillac 1243. 
évi pecsétjein. — A német tudománynak e pajzstypus 
korai előfordulásával szemben való álláspontjára nézve 
v. ö. G. A. Seyler : Geschichte der Siegel, 227. lap, a 
Klettenbergi Bertold halberstadti kanonok 1258. évi pecsét-
jének (157. ábra) leírásához fűzött megjegyzést. G. P. í 

Seyler G. A. a «Geschichte der Heraldik»-ben 
(197. 1.) — a németországi adatokra szorítkozva, azt 
mondja, hogy «abnormis pajzsforma a XIII. század-
ban egyáltalában nem fordul elő, a XIV-ben pedig 
csak ritkán» — és példának hozza fel Hohenlohe-
Brauneck-i Imre, würzburgi kanonoknak 1311. évből 
való pecsétjét, melyen kerektalpu pajzs szerepel. Nagy-
martom Pál országbiró 1328. és 1332. évi pajzsalaku 
pecsétjein (Bárczay Herald. 380. ábra és Turul 1903. 
55. 1.) ugyanilyen formát találunk. 

A pajzsalaku pecsétek curiosumai közül itt meg-
említjük Ropertus, nobilis vir, dominus de Rosowa 
i 2Q2. évi pecsétjét, melyen egy jobb'elé vágtató lovas 
látható ; pajzsának képe lekopott ; és van Striene 
János 1300. évi pecsétjét, melyen lándzsát és (kopott) 
pajzsot ÍSartó férfialak ábrázoltatik. 

A nyugati heraldikában olyan nagy szerepet játszó 
czimertörésekről könyvünkben annyi érdekes példát 
találunk, hogy ezekből egy külön munkát lehetne 
összeállítani ; mint különlegességet felemiitjük Berthout 
János, Neckerspoel urának 1295. évi pecsétjét : három 
czölöpös pajzson szabad telek (franc-quartier) ezen 
jobbra vágtató lovas, jobbjában kardot, balkarján ke-
resztes pajzsot tart. A Berthout-család czimere : arany-
ban három veres czölöp ; János ága törés gyanánt 
hermelin szabad telket viselt ; János pedig személyes 
törésképen arra a vágtató lovast helyezte, kinek ke-
resztes pajzsa bizonyosan János anyjára vezethető 
vissza ; ez ugyanis a Mortagne-családból származott, 
melynek czimere : aranyban veres kereszt 

Megjegyzendő, hogy a czimertörést jelentő torna-
gallér stb. a pajzs nélkül, a pecsét mezején ábrázolt 
czimerképeken is előfordul ; igy van Coudenberg Gott-
fried 1336 évi pecsétjén: háromtornyos vár, melyen 
keresztül háromágú tornagallér vonul. Körirat : + S. 
Godtfridi de Frigido Monte. -— Jakab, Cons urának 
1225. évi pecsétjén a mezőben négyágú tornagallér, 
mely a czimerkép : öt virágos, gyökeres rózsatő alatt 
vonul el. Quiévrain-i Mária, Ancerville úrnője, Renaud 
de Bar neje, 1283. évi csúcsíves pecsétjének, hegyes-
lábu, keresztes végű keresztekkel beszórt mezején, 
prémmel bélelt palástban, jobbjában liliomot tartó 
hölgy áll ; mellette jobbról-balról egy-egy czölöpösen 
állított, kifelé fordult hal, mindegyiken kétágú torna-
gallér (néeyágu tornagallér egy-egy fele). I t t tehát 
a pecsét mezeje, melyen a hölgy képmása is ábrázol-
tatik, egyszersmind czimeralapot is képez. Az ellen-
pecséten ugyanazon czimer, keresztes águ, hegyes 
lábu keresztecskékkel beszórt pajzson két kifelé for-
dult, czölöp mentén állított hal — itt háromfogas 
tornagallérral — szerepel ; ez Bar czimere. Mária tehát 
férje czimerét egymagában használja ; atyja, Miklós, 
Quiévrain ura, 1262., 1263. évben lovaspecsétjén öt-
ször (ezüst és veressel) jobbharánt osztott pajzsfős 
(arany) pajzsot visel 

A modern, teoretikus heraldikában a természetes 
gyermekek apjuk czimerét balharánt gerendával vagy 
pálczával törve viselik, régebbi időkben nem olyan 
könnyű megismerni a fiatalabb családtagok és a tör-
vénytelen szülöttek czimertöréseit. Szerző szerint a 
németal'öldi tartományokban az egyedüli, biztosan 
illegitim eredetre valló törés abban áll, hogy az atya 
czimere egyszínű pajzsnak szabad telkében alkalmaz-
tatik ; erre több példa bizonyságát hozza fel. Arra az 
angol heraldikában is találunk eseteket, hogy a ba-



stard apja czimerét a pajzsba helyezett herold alakon 
viseli. 

A czimertörés vagy talán inkább czimerváltoztatás 
érdekes példáját találjuk három, de Péronne nevü 
egyénnél, kik valószinüleg közeli rokonok voltak. Clais 
van Perone 1318. : négy négyszögletes fejsze között 
harántkereszten öt kéve. — Jakab, 1324. : három 
fejsze között szarufán három kéve. — János 1324. : 
két keskeny harántpálcza között három kévével meg-
rakott jobbharántpólya, kisérve hat, a pajzs széle men-
tén helyezett fejsze által. 

Itt a heroldalak változik és a kisérő alakok ugyan-
azok maradnak. 

Két czimernek egy pajzsban való egyesitése ere-
detileg hasítás, illetőleg összetolás, később négyelés 
utján történik ; nők igy szokták férjük czimerét aty-
jukéval egyesiteni. Ha mindkettő már négyeit, ugy 
gyakran mindakét czimernek csak hasitott fele jut a 
pajzsba, miáltal négy külön czimer kerül egy pajzsba. 
Ettől eltekintve, egy személyt megillető négy czimer-
nek egy pajzsban való összeillesztésére legrégebbi pél-
dát 1396. évben találtunk, Sweder van Abcoude, Gaes-
beek, Putte és Strijen urának pecsétjén ; pajzsa, melyet 
jobbról vadember, balról sárkány tart, négyeit és 
ugyanazon czimert ábrázolja, melyet Gelre Herold a 
brabanti here van Gaesbeke-nek tulajdonit : négyeit 
pajzs: i. veresben három ezüst oszlop (zuylen)a meg-
szokott sajátságos stylisatióban ; (Abcoude) 2. feketében 
aranykoronás ezüst oroszlán (Gaesbeek) ; 3. kék- és 
aranynyal ötször vágott, a kék osztásokon kilencz kis 
ezüst harántkereszt, 4, 3, 2, (Putten) ; 4. aranyban 
három veres, rövidített lebegő harántkereszt (Stri-
jen). -—Van Nederhem János 1358. pecsétjén a négyeit 
pajzson már szivpajzsot találunk. — Venczel, Lotha-
ringia, Brabant és Limburg herczege, nejével, Johan-
nával közösen használt pecsétjén, 1355. évben, a pajzs 
hasitott : elől Csehország és Luxemburg, hátul Bra-
bant és Limburg négyeit czimereivel ; itt tehát, bár 
csak négy czimer szerepel, a pajzs nyolcz mezőre van 
osztva. 

A pecsétvéső ügyességére vall Crujpelants János 
1374. évi pecsétje : a pajzsban három, négylevelü 
virág (quarte feuille) ; az elsőn három vágottlábu 
liliommal megrakott, szabadtelkes pajzsocska ; a koro-
nás sisak disze : kakasfej. Ugyancsak finom munkára 
vall van der Mark János, Arenberg és Neuerburg 
urának 1394. évi pecsétje; a pajzsban: három sorban 
koczkázott pólyából kinövő oroszlán ; a sisakon korona, 
melynek pártája a pajzs pólyája módján koczkázott 
és melynek középső, nagyobb levéldiszén a növő orosz-
lán látható ; sisakdisz : két szarv. 

Az ember alig várná, hogy a hazánktól olyan távol 
eső forrásokból merített munkában speciálisán magyar 
vonatkozásra akadjon ; pedig a leirt pecsétek között 
egyre akadtunk, mely valószinüleg magyar eredetűnek 
tartható. Egy «magyar Miklós» nevü ember (Claus 
die Hongher-Claus Hongher-Ongher és de Hongher) 
1357. évben többrendbeli kárpótlásokat kap a bra-
banti herczegtől, a flandriai hadjárat alatt tanusitott 
szolgálataiért és elpusztult lovai fejében ; a nyugtat-
ványokat állítólag saját pecsétjével pecsételi. Három 
különféle pecsétje: 

1. A pecsét mezejében «parolázó kézpár» (foi). 
Körirat : S'Yte Venite. 

2. A pecsét mezejében koronás sisak ; disze : sas-

fej négy toll között ; a sisakot jobbról-balról egy-egy 
5 betű kiséri. Körirat : S' fris Stephani d'Zemlinio. 

3. (1357. aug. 2.) A pecsét mezejében bal kezé-
ben bunkót tartó vadember, fején hosszú tollal. Kör-
i ra t : + Sigillv — Niclaus Ongher. 

A második szám alatt leirt Zemlényi vagy Zem-
léni ? István fráter pecsétjének ábrája Nagy Lajos 
királyunk sisakczimerére emlékeztet ; vájjon nem 
struczfej-e az, mit de Raadt sasfejnek blazonál ? 
Sajnálatos, hogy ezen érdekes pecsét hasonmásban 
nem közöltetik. 

Hesseni Henrik 1339. évi sisakpecsétjének legen-
dája : + S'Heynr. abnepotis bte Elyzabeth. 

Ismeretes a hazai történetbuvárok előtt Bertran-
don de la Broquiére ; 1445. évben «Bertram de la 
Broquiere seigneur de Viefchastel et dArquenes» a 
burgundi herczeg tanácsosa «hault guerrenier des 
Oostdunes de Flandre», 24 livres parisisből álló évi 
fizetéséről szóló nyugtát pecsétel meg 

Az ujabb korból több, cs. k. katonák által magyar-
országi helyőrségeken kiállított iratokon levő pecsét 
ís közöltetik, különösen a XVIII. század harminczas 
éveiből, a «gróf Onelli» gyalogezred tisztjeitől, Kas-
sán, Eperjesen, Lőcsén, Áradon keltezve ; ezek azon-
ban különös érdekkel nem birnak. 

Bárcsak már minálunk is hasonló munka látna 
napvilágot, mely legalább középkori pecséteinket meg-
őrizné a nvomtalan enyészettől. A mig egy a modern 
igényeknek megfelelő pecsétgyüjteményiink nem forog 
közkézen, addig a magyar heraldikát lényegében, 
valójában és sajátosságaiban csak azon csekély számú, 
szerencsés kutató fogja ismerhetni, kinek alkalma van 
a nagy levéltárak kincseiben búvárkodni ; mert az, 
a ki kénytelen a folyóiratokban, monographiákban gyé-
ren kiadott pecsétekre szoritkozni, az magának a tárgy-
ról helyes és teljes képet nem alkothat. 

Ghyczy Pál. 

Kére l em. 

Azzal a tiszteletteljes kérelemmel fordulok a Turul 
olvasóihoz, hogy a ki a Rugyasi Panka család történe-
tére vonatkozólag némi felvilágosítást tudna nyújtani, 
azt velem közölni szives legyen. 

Tájékozásul megjegyzem, hogy az említett család 
a XVI. században szerepelt Abaujmegyében s egyik 
kiemelkedő alakja Panka Péter fügedi várnagy volt 
(1. Csoma és Korponay Abauj vármegyéből mono-
gráfiáit.) Ismeretes előttem még Panka Ferencz, ki 
1835 ben tornyai főszolgabíró volt s kinek czimeres 
pecsétlenyomata Heves vm. levéltárában őriztetik. I t t 
azonban több adat nincs. 

A «Turul» 1905. évi füzetében olvastam egy fel-
hívást, hogy a Trocsányi család kihalt-e. Etre vonat-
kozólag kijelentem, hogy e család él Sárospatakon s 
egyik tagja, József sátoraljaújhelyi kir. aljegyző. 

A szives közlésért előre is köszönetet mond 
Panka Károly, 

képviselőházi könyvtári tiszt 
Budapest. 







Negyedszázada annak, hogy báró Radvánszky 
Béla budapest i lakásán, az akkori Stáczió-utcza 
elején, komoly tanácskozások folytak a felől, czél-
szerü és időszerű-e a történelem segédtudományai , 
első sorban a heraldika és genealógia részére 
hazai tör ténet í ró inkat s a tudományosság kedve-
lőit egy társaságban egyesíteni és szaktudomá-
nyainknak uj orgánumot teremteni . Komoly aggo-
dalmak hangoztak el akkor iban : nincs-e már 
társadalmunk, különösen az írók s tudósok kis 
csapat ja túl terhelve hasonló egyesülésektől , nem 
árt-e az új társaság az anya-társulatnak, a Ma-
gyar Tör ténelmi Társula tnak, melynek érdekeit 
mindnyá jan fé l tékenyen gondoz tuk ; részvétlen-
ség, az írók másnemű elfoglaltsága nem fojtja-e 
el csirájában az a lapí tandó uj folyóiratot ? E meg-
szívlelésre méltó aggodalmakkal szemben mindig 
megszólalt egy tiszteletre méltó férfiú meleg sze-
retete kedves eszméje iránt, rendület len bizalma 
a magyar társadalom erejében, hite tör ténet í róink 
önzetlen közreműködésében, s támogatva szaktár-
sainak, a nemzeti mult ép oly lelkes művelőinek 
kicsiny, de szellemi téren nagy számot tevő csapat-
jától, eloszlottak az aggodalmak és 1883-ban meg-
kezdte működését az a társaság, mely ma hálás 
kegyelet te l áldoz megteremtője , lankadat lan gon-
dozója és több mint két évtizeden át fáradhata t -
lan buzgalmú vezetője emlékének. 

Turul. igo6. IV 

Egyenkén t távoztak el körünkből azok, kik-
nek tá rsaságunk megteremtésé t s az első évek 
nehézségeinek leküzdését köszönheti . Azok közül, 
kik elhúnyt e lnökünkkel karöltve fáradtak ez 
aggodalmakkal teljes időben, áldásunktól kisérve 
egymásután boldogabb hazába köl töztek: báró 
Nyáry Alber t , tudományos heraldikánk megala-
pítója, Nagy Imre gondos, oklevélkutatónk, ki 
szeretettel egyesí te t te maga körül a fiatal nem-
zedéket s minden iskolánál jobban, a laposabban 
vezette be az oklevélismeret tudományába , Nagy 
Iván, a magyar családtörténet atyja, k inek alap-
vető munká ja ma is a legelső forrás, a melyhez 
ké tség esetén fordulunk, a minden szépért lelke-
sedő s a nemzeti mult minden u jabb megvilágítá-
sán lelkéből örvendő Szilágyi Sándor ; elbucsuz-
tunk a fenköl t lelkű főpaptól , Ipolyi Arnoldtól , 
a szorgalmas munkástól , Deák Farkas tó l s annyi 
sok mástól, k iknek emléke iránt tá rsaságunknak 
mindenkoron hálás érzelmeket kell táplálnia. 
E sok csapásra, e nagy veszteségekre ez év 
május 2-ikán bekövetkezet t a legsúlyosabb, me-
lyet társaságunk huszonnégy éves életében meg-
ért. A sors nekem jut ta t ta osztályrészemül azt a 
szomorú kötelességet, hogy mint társaságunk 
t iszt ikarának most már egyetlen tagja, ki munka-
tá rsként részt vet tem az alapítás nehéz körülmé-
nyeiben s ki e lnökünk oldalán hosszú éveken át 



a társaság első t i tkára s folyóira tának szerkesz-
tője voltam, örökre eltávozott vezetőnk iránt az 
általa alapítot t tudományos társaság soha meg 
nem szűnő kegyele tének legyek tolmácsa. 

* * * 

Az 1882-ik évben, mikor társaságunk meg-
alakulásának gondolata először felmerült , báró 
Radvánszky Béla férfi kora kezdetén, 33 éves 
korában már tiszteletre méltó nevet vívott ki 
magának a történelmi kuta tás terén. Családi 
nagy tradicziók örököseként , a régi idők minden 
emléke iránt fogékony lelke már kora if júságá-
ban e lmerenget t a nemzeti múlton s ennek ma-

/ 

radványai t szeretettel gyűj töget te . Elete máso-
dik évtizedében már régi okleveleket másol, czí-
mereket , pecséteket gyűj t ; rendelkezésére álla-
nak családi levéltára gazdag kincsein kivül édes 
anyja családjának, a Bárczayaknak s a Ráto ld 
nemzetségből eredő Kazai K a k a s o k n a k levéltárai. 
A legki tűnőbb vezetőre akad Thaly Ká lmánban , 
a nemzeti nagy szabadságharczok lánglelkü búvá-
rában s a leggondosabb oklevélismerőben, Nagy 
Imrében, kitől az oklevelek rej télyeiben nyer t 
biztos utmutatást . 

Még úgyszólván gyermek, mikor tör ténelmi 
folyóiratok közölni kezdik kutatásai eredményei t . 
Tizenhat éves korában, 1865-ben, a Győri Tör-
ténelmi és Régészet i Füze tekben lát napvilá-
got első történelmi közleménye s azóta évről-
évre találkozunk nevével szakfolyóirataink hasáb-
jain. Közleményei mind megannyi becses adalék 
régi sphragis t ikánk, családtanunk és egyes csa-
ládi levéltáraink ismeretéhez. Közöl régi magyar 
köriratú pecséteket a X I V — X V I . századból, nagy-
becsű kor tani adalékokat , melyek Knauz monu-
mentális munkájához értékes kiegészítések, jelen-
téseket tesz közzé a radványi levéltár egy részé-
ről, a Berényi-levéltárról, megír ja a zokoli és kis-
várdai Zokoli család tör ténetét . Nem nagyszabású, 
korszakos dolgozatok, de annyi t fényesen bizo-
nyí tanak, hogy közlőjük szeretet tel csüng a nem-

zeti mult emlékein s míg más fiatal ember az ő 
előkelő társadalmi helyzetében más s ikerekre 
pályáz, ő megelégszik a csendes kuta tó munká-
jával és örül, ha a nemzeti mult i smeretének 
egy-egy ap róbb részlet felderítésével tehet szol-
gálatot . 

Tudományos kísérletei már előre jelzik az 
irányt, a melyet később egész odaadással, a férfi 
munkaere je teljességével követni fog s a mely-
nek hivatot t művelőjévé lesz. Levéltári kutatásai 
első sorban a régi magyar családélet és háztar-
tás, ezzel kapcsola tban művelődésünk régi emlé-
keinek nyomozására vezették őt ; ezzel szorosan 
összefügg a családtörténet , a nemzetségek leszár-
mazásának bonyodalmas szövevénye, kiegészíti 
ezt a czímerek vizsgálata, oklevéltani, különösen 
kortani és sphragis t ikai kérdések iránt való ér-
deklődés ; tovább menve, rá tér egész családi ok-
levél tárak, a családtörténet legközvet lenebb em-
lékeinek közzétételére, saját nagybecsű családi 
levéltárának á tkuta tása ér tékes i rodalomtörténet i 
ereklyék felfedezésére vezeti, ezekkel behatóan 
foglalkozik, feldolgozza, részben munkatársaival 
közzététeti ez ereklyéket abban az önzetlen meg-
győződésben, hogy mindezzel a nemzeti mult fel-
derítéséhez járul egy-egy mozaikszemmel. E mel-
lett legelső tudományos intézetünk, a M. Tud. 
Akadémia , a Történelmi Társulat és sok más 
tudományos egylet tárgyalásain élénk részt vesz, 
valahányszor teheti , soha sem mulasztja el, hogy 
szaktársaival az érintkezést fenntar tsa ; levél tárak-
ban, könyv tá rakban otthonos, maga is ér tékes 
könyvtára t alapít , kiváló szakértelemmel gyűj t i 
úgy a tudományos irodalom termékei t , mint a 
magyar könyvészeti r i tkaságokat ; maga másol 
okleveleket, lelkiismeretesen kutat , összehasonlít ; 
a hol kétsége van, szaktársaihoz fordul, szívesen 
ad és szívesen vesz minden útbaigazítást . A fiatal-
ságot szereti, a kiben tehetséget , a tör ténet tudo-
mány és segéddisciplinái iránt igazi érdeklődést 
fedez fel, azt munkatársává avat ja , foglalkoztatja, 
egész kis tudományos kör t alkot , melynek ő ád 



foglalkozást, i rányítást s mely öt nemcsak korá-
nál és előkelő társadalmi helyzeténél, hanem tu-
dásánál és tudományos tájékozottságánál fogva 
készséggel ismeri el fejének, vezetőjének. íme 
egy tiszteletre méltó tudományos életpálya, mely-
nek megjárója mindazon tudományos körökben , a 
melyekkel oly gyakran érintkezett , igaz szerete-
tet vívott ki s áldott emléket hagyot t maga után, 
mert mindenki elismerte róla, hogy lehetet t 
olyan, ki tudományos téren nagyobb eredményeket 
ért el, a k inek nevéhez nagyobb tudományos 
igazságok kideri tése, nagyobb problémák meg-
oldása fűződik, de olyan, a ki a tudományoka t 
s a nemzeti mult emlékeit jobban szerette, irán-
tok jobban lelkesedett , éret tök többet áldozott 
volna, kevés akad nagyja ink között. 

A fiatal tör téne tkuta tó szakavatott közlemé-
nyei magukra vonták az illetékes körök figyel-
mét s a M. Történelmi Társulat 1874-ben a 24 éves 
if jút választmányi tagsággal tisztelte meg. Mintha 
buzdítást merí tet t volna ez elismerésből, még 
nagyobb szorgalommal kezdi közzétenni törté-
nelmi kutatásai eredményei t . A Századok, az 
Archaeologiai Értesítő, a Történelmi Tár sűrű 
egymásu tánban közlik dolgozatait, melyek nem-
zeti mul tunkból nem egy ér tékes részletet derí-
tenek föl. 

A családi t radi t iónak megfelelőleg a csendes 
kuta tó is politikai pályára lépett . Őseinek példá-
jára, kik Zólyom vármegyében vezető szerepet 
vittek s kik közül egyiknek-másiknak előkelő 
része volt országos dolgokban is, Radvánszky 
Bélának is ki kellett venni a maga osztályrészét 
a közügyekből. Nyolcz éven át, 1875-től 1882-ig 
volt országgyűlési képviselője előbb a szliácsi, 
majd a korponai kerüle tnek. Képvise lőségének 
maradandó nyoma van azon tudományos intézet 
tör ténetében, melynek te rmében mai kegyele tes 
megemlékezésünket tar t juk. A Magyar Nemz. 
Múzeum ügyeinek megvizsgálására s a s e g t ő 
eszközök kijelölésére a képviselőház 1880-ban 
kilencztagu bizottságot küldöt t ki, melynek elnöke 

Jókai Mór és jegyzője elhunyt e lnökünk volt. 
A bizottság mint ilyen nem volt képes feladatá-
nak megfelelni, de megbizta jegyzőjét , hogy az 
intézetben szerzendő tájékozás után maga dol-
gozzon ki javaslatot a Nemzeti Múzeum újjá-
szervezésére. Radvánszky Béla jól ismerte az 
intézetet, hisz könyvtá rának mindennapos látoga-
tója volt, jól tudta azon nagy bajokat, melyek-
kel a magyar nemzet nagy kincses háza küszkö-
dik s melyek hely, pénz és személyzet hiányá-
ban foglalhatók össze és te r jedelmes emlékirat-
ban adta elő észleleteit és javaslatát . Az emlék-
irat 188i-ben készült e l ; telve van jó akarattal , 
lelkesedéssel intézetünk iránt ; javaslatokat tesz, 
melyeket azóta a kormány és törvényhozás meg-
valósított, és felsorol óhaj tásokat , melyek az in-
tézet által képviselt tudományos és nemzeti köz-
művelődési érdekek kárára mai napig sem való-
sulhat tak meg. Anny i azonban tény, hogy a tudo-
mány és közművelődés szükségleteitől á thatot t 
emlékirat megte t te hatását a kormánynál , mely 
nem zárkózott el a meggyőző érvek hatása alatt, 
első sorban a Széchényi orsz. könyvtár hiányain 
való segítségtől. Az 1882-ik évi állami költség-
vetés már bőkezűbben gondoskodik a Nemzeti 
Múzeum szükségleteiről s voltaképen ez volt 
u jabb időben az első lépés múzeumunk nagyobb 
arányú fejlesztéséhez és ez is báró Radvánszky 
Béla emlékéhez fűződik. H a szabad subjectiv 
motívumokat vegyí tenem megemlékezésembe, 
nem hal lgathatom el, hogy én is a Radvánszky-
féle emlékirat következményeként léphet tem 
negyedszázaddal ezelőtt a Magyar Nemzeti Mú-
zeum kötelékébe. 

Képviselősége idején érte br. Radvánszky 
Bélát legelső tudományos intézetünknek, a Magyar 
Tudományos Akadémiának méltó és jól megér-
demelt elismerése. Az 1879-ik évi akadémiai 
nagygyűlés őt a levelező tagok sorába iktat ta . 
Akadémiai székfoglalóját három évre reá a ma-
gyar művelődéstör ténet és régészet köréből vá-
lasztotta ; régi magyar ékszerekről értekezett ; 
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részlet ez abból a gazdag művelődéstör ténet i 
anyagból , melyet hosszú évek következetes fárad-
ságával a családi levéltárak legelhanyagol tabb 
irataiból, lel tárakból, összeírásokból, végrendele-
tekből párat lan gazdagságban hordot t össze. 

Akadémia i taggá választása óta alig volt első 
tudományos in téze tünknek nálánál buzgóbb tagja . 
Szorgalmát, az Akadémia iránt való érdeklődé-
sét alig fokozhat ta tiszteleti t aggá tör tén t válasz-
tása, a mi az 1887. évi nagygyűlésen tör tént . 
189i-ben az igazgató tanács tagjává lett s igy 
elérte a legmagasabb fokot, melylyel az Akadémia 
érdemet jutalmazhat. Tekinté lyét , a közbecsülést, 
melyben akadémiai tagtársai önként részesítették, 
semmi sem muta t ja jobban, mint az, hogy a 
legutóbbi választás idején sokan neki szánták az 
Akadémia elnöki méltóságát . 

Tudvalevő, hogy az igazi akadémiai tudo-
mányos munkásság nem a nyilvánosság előtt, 
hanem az Akadémia állandó szakbizottságaiban 
folyik. E lhuny t e lnökünk három ilyen bizott-
ságnak volt buzgó t a g j a : 1888 óta a törté-
nelminek, majd az archaeologiainak és végül 
1904 óta az i rodalomtör ténet inek. Közvet len 
tapasztalásból tudom, hogy a tör ténelmi bizott-
ságnak nálánál szorgalmasabb, odaadóbb, lelki-
ismeretesebb tagja alig volt. H a tehet te , ha Buda-
pesten volt, soha sem mulasztotta el a bizot tság 
egyet len ülését sem, sőt ügyeit úgy intézte, hogy 
a távolból is megjöhessen egy-egy fontosabb 
ülésre. A bizottság e lnökének akadályoztatása 
esetén rendesen ő töl töt te be az elnöki tisztet, 
legutoljára ez év márczius 10-ikén. A bizottság 
ülésein kifejlődő gyakor i élénk eszmecserékben 
nem egyszer az ő talpraeset t , okos s mindig 
tudományos érdektől vezetet t nézete volt a 
döntő ; élesen megfigyelte a történelmi kuta tás 
terén mutatkozó hiányokat s indítványaival eze-
ken segíteni kivánt ; alig volt valaki, a ki a tu-
dományos érdemet jobban elismerte s a kuta tó 
fáradságát jobban méltányol ta volna, mint ő. 
A n n a k az intim, mondhatni családi körnek, mely 

a zajtalanul, de annál intenzivebben dolgozó 
akadémiai tör ténelmi bizottságot egybefüzi , a 
május 2-ikán bekövetkezet t megrendí tő haláleset 
óriási veszteséget jelent. 

Az országgyűlési képviselőséget e lhunyt el-
nökünk 1882-ben családja ősi o t thonának, Zólyom 
megyének főispánságával cserélte föl. Tiz éven 
át viselte e méltóságot ; de e mellett soha sem 
szűnt meg tör ténelmi kutatásai t folytatni és tet-
tekben megszólaló érdeklődését nemzeti mul tunk 
emlékei iránt u jabb meg u jabb alkotásokkal 
nyilvánítani . Főispánsága kezdetére esik társasá-
gunk alapítása. Mi kevesen, a kik még élő tanúi 
vagyunk a kezdet nehézségeinek, bizonyságot 
t ehe tünk arról a gondos szeretetről és szerető 
gondosságról , melylyel az alapító a fiatal tár-
saság ügyeit vezette. O maga szövegezte m e g 
alapszabályainkat , gyűj tö t t tagokat nagy után-
járással, elhárí tott akadályokat , családi és társa-
dalmi befolyását latba vetet te , hogy a gyönge 
anyagi erőre alapítot t u j tudományos egyesüle-
tet az elmerüléstől megóvja . Mennyi küzdelembe 
került , hogy az uj társulat tudományos karak-
terét azon törekvések el lenében, melyek azt 

I személyi és családi érdekek orgánumává óhaj-
tot ták tenni, megvéd jük ; mennyi aggodalmat 
okozott a Turul első füzeteinek szerkesztése akkor , 
mikor még azóta bará ta inkká lett munkatársa ink 
is bizalmatlansággal tekin te t ték az uj vállalkozást 
s annak támogatására nem voltak ha j landók 

Ezekben az aggodalmas években a ti tkár-szer-
kesztőnek lankadat lan támogatója , igazi erőssége 
volt a társaság elnöksége, élén a legutóbb elköl-
tözöttel, ki mellé lelkes munkatársakul sorakoz-
tak a már korábban eltávozott másodelnökök, 
Nagy Imre és Nagy Iván. H o g y társaságunk 
diadalmasan leküzdötte a kezdet nehézségeit , 
hogy azóta is következetesen haladva a meg-
kezdet t uton, tekinté lyes helyet vívott ki magá-
nak a nemzeti mult családtani és heraldikai 
emlékeinek fe lkutatása és közzététele terén, első 

a 
sorban a vezető elnök érdeme. O maga szabta 



meg a társaság és folyóiratának p rogrammjá t a 
Turul első számában és gondosan őrködöt t e 
p rogramm megtar tásán . Mikor tá rsaságunk az 
alapszabályokba foglalt kötelezet tségnek eleget 
teendő, 1887-ben hozzáfogott a Nemzetségi Zseb-
könyv első kö te te anyagának összegyűjtéséhez, 
nem volt buzgóbb, fá radhata t lanabb munkatárs 
elhunyt e lnökünknél ; társadalmi összeköttetései 
biztosították a megfelelő anyagot számunkra, a 
szerkesztésben valósággal előkelő része volt s 
hogy a vállalat nagy erkölcsi sikert aratot t , első 
sorban neki köszönhető. Mindnyá junknak élénk 
emlékezetében van, mily örömmel, mily lelkesen 
vett részt tá rgyalása inkban, vele született szelid 
lelkületénél és tap in ta tánál fogva hogy igyeke-
zett a választmányban koronkén t felmerülő ellen-
té teket elsimitani, lelke mennyire egybeforrot t 
kedves alkotásával, melyet virágzásra jut tatni , 
s ikereit anyagi és szellemi téren biztosítani leg-
főbb törekvése volt. Valóságos a ty ja volt társu-
la tunknak, mely elnökének odaadását igaz szere-
tettel, őszinte ragaszkodással viszonozta. 

Tiszteletre méltó egyénisége az elköltözöttnek 
egyre több bará to t szerzett, a tör ténelem mun-
kásai közül egyre többen fűződtek őszinte rokon-
szenvvel hozzá. Ereztük mindnyájan , hogy a tör-
ténelem terén igazi belső szükségletből, lelke 
vágyának kielégítésére dolgozó főúr épp oly 
önzetlen munkása hazai tudományosságunk és 
nemzeti közművelődésünk ügyének , ki maga 
végzi a fárasztó munkát az anyag gépies össze-
hordásától a művészi megalkotásig, mint annyi 
más, szellemi téren dolgozó szürke tudós, ki a 
maga erejére utalva küzdi meg harczát az élettel. 

A főispánságra következő néhány esztendő 
1892 és 1896 között családjának és a csendes 
munkának volt szentelve. Az a végtelenül becses 
művelődéstör ténet i gyűj temény, melyet «Magyar 
családélet és háztartás» czímen még 1879-ben 
kezdett meg, 1896-ban vált a feldolgozást tar-
talmazó első kötet befejezésével teljessé. Nagy 
vállalatot indított meg még 1888-ban, mikor 

«Házi tör ténelmünk emlékei» czim alatt közzé 
akar ta tenni elmúlt századoknak levéltárak rej-
tekéből nagy utánjárással egybegyűj tö t t s a 
családi élet in t imebb természetű nyilvánulásaira 
vonatkozó maradványai t . Örökös kár, hogy e 
végtelen becsű gyűj teményből , mely a nemzeti 
családi élet művelődéstörténet i vonatkozásainak 
első rangú forrása lett volna, csak két köte t lát-
hatot t napvi lágot . H a e nagy sorozat, mely udvar-
tartási és számadáskönyveket , régi magyar szakács-
könyveket , lel tárakat és hozományjegyzékeket , 
háziorvosi pat ika- és kuruzslókönyveket foglalt 
volna magában s melyekhez még régi végrende-
le teknek kellett volna járulniok, teljes volna, 
vagy legalább az a gazdag anyag napvilágot 
lá thatot t volna, a melyet báró Radvánszky Béla 
már összegyűjtött , művelődéstör ténetünk kimerít-
hetet len k incsesbányát birna benne , mely job-
ban, hívebben és őszintébben muta tná be a csalá-
dokból alakuló nemzet belső életét, mint a tör-
ténelmi múl tnak sok más külső nyilvánulása. 
E vállalat folytatásáról gondoskodnia kell a 
Magyar Tudományos Akadémiának úgy hazai 
tör ténet í rásunk érdekében, mint elhunyt nagy-
érdemű tagja iránt érzett hálás kegyeletből is. 

Azóta, hogy 1895 végén koronaőri méltósá-
gában az ország zászlósurainak sorába lépett , 
mintha érezte volna, hogy a Mindenható már 
csak tiz évet enged neki földi pályáján, hogy 
sietnie kell, ha évtizedek óta előkészített kiad-
ványok megje lenté t meg akar ja érni. Saját csa-
ládi levéltára változatos anyagából, széleskörű 
tanulmányokkal kiegészítve, egymásután láttak 
napvilágot ér tékes irodalomtörténeti dolgozatai, 
saj tó alá adta a történelmi szerepű régi Héder-
váry-család oklevéltárát, teljesen elkészítette és 
sajtókész ál lapotban hagyta hát ra a Radvánszky-
család öt kö te t re ter jedő diplomatariumát, meg-
tet te az e lőmunkálatokat ahhoz, hogy a Bárczayak 
és Kazai Kakasok oklevéltárai közzétehetők 
legyenek. «Közlemények a báró Radvánszky-
levéltárból» czim alatt végtelen becses sorozatot 



indí tot t meg, me lynek egyes számai az ő és fiatal 
munka tá r sa inak tollából ke rü l t ek ki. M e n n y i 
s / é p terv, mily gazdag tör téne lmi forrás , menny i 
becses részlet a nemzet i mult k é p é n e k telje-
sebbé tételéhez ! És most minden megakad t , 
m indennek vége. 

Családja i ránt érzett mélységes ragaszkodásá-
nak emléke utolsó k iadványa , melye t közzéte-
hete t t . Most egy éve készült el Sz innyei József tár-
sunk korszakos n a g y m u n k á j á n a k , mely a magyar 
irodalom te rméke inek legte l jesebb tárháza, az a 
része, mely a Radvánszky-csa ládbó l e redő m a g y a r 
Írókról szól. T izenegy irót szolgáltatot t csak ez az 
egy család a m a g y a r i roda lomnak. Elköl tözöt t 
e lnökünk a n a g y mü e részét «írók a R a d v á n s z k y -
családban» czím alat t külön is k iad ta s a tetsze-
tős füzetet 1905 deczember 2-én ez a ján ló sza-
vakka l látta e l : «Emlékül a család élő tag ja inak , 
követésre az utódoknak.» Va lóban emlék, de 
fá jdalmas, k ínos emlék részünkre is e k i advány 
és szomorúan kérdezzük, miér t kel le t t e tartal-
mas, czél tudatos m u n k á s s á g n a k épp a k k o r vége t 
érnie, mikor hosszú évek fá radozásának eredmé-
nyeivel készült t udományos i roda lmunka t gaz-
dagí tan i r 

Végére é r tem. M á j u s 2-án megszűn t dobogni 
a melegen érző szív, mely nemzet i mu l tunk tör-
téne lmi emlékeiér t oly le lkesen hevül t , k ihul l t 
a m u n k á s kézből a toll, me ly azok közkincscsé 
té te lében anny i t fá rad t és bá ró R a d v á n s z k y Béla, 
a hazai t u d o m á n y o s s á g és közművelődés lanka-
dat lanul buzgó munkása örök p ihenés re té r t . 
M é g nagyon uj a csapás, hisz a l ig mul t féléve 
annak , h o g y a megrend í tő haláleset mélységes 
gyászt bor í to t t r eánk ; még nagyon érezzük a 
lesúj tó veszteséget és érezni fog juk hosszu-hosszu 
időkön át. H iányz ik közülünk az a jóságos fér-
fiú, k i a t udományosság ra jongó szeretetével 
rög tön m e g n y e r t e a hason lóképen érző t á r sak 
szivét ; ü res az e lnöki szék, melyből oly tap in-
ta tosan , nem e rnyedő buzgóságga l intézte társa-
ságunk ügyei t . Most , mikor már nincs közö t tünk , 
érezzük, menny i r e sz ivünkhöz nőt t , menny i r e 
ve lünk érzet t , m e n n y i r e közénk való volt az 
e lköl tözöt t , menny i t f á rad t é re t tünk , m e n n y i t 
köszönhe tünk neki . Mély fá jda lom fog el, h o g y 
há lánka t most már csak emlékének róha t juk le ; 
de az a l eg jobb he lyen van : sz ivünkbe van 
zárva, e lmosódni , e lha lványodni nem fog. 

FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ. 

B Á R Ó R A D V Á 

Midőn arról a férfiúról kell i rnom, a kit al-
ka lmam volt a laposan megismern i és t öbb évi 
i smere t ség a lapján szivjóságát és nemességé t 
nap ró l -nap ra jobban bámulni , mul tunk , tudomá-
nyos é le tünk és á l ta lában minden szép és jó 
i ránt való le lkesedéséből le lkesedést merí teni , 
tőle n a p o n k é n t tanulni és a k inek emlékéhez 
a szere te tnek és há lának anny i szála köt : nem 
szólalok m e g azzal a szokott frázissal, hogy el-
fo j tok minden érzelmet és az igazság részvétlen, 
tá rgyi lagos r ideg h a n g j á n igyekezem irni, mer t 
az én igazságom azt k íván ja , h o g y emléké t oly 
szere te t te l e levení tsem fel, a min t szivemben él ; 
n e m mondom, hogy kr i t iká t gyakor lok fölöt te , 
most , a mikor róla emlékezem, mer t a bámula t 

N S Z K Y B É L A . 

és szeretet , a mely hozzákötöt t , szigorú kr i t ika 
a lap ján ke le tkeze t t és marad t m e g ; de ha táro-
zot tan igérem, h o g y az igazság ku ta tó j á t l eg jobb 
meggyőződésem szerint , oly igazán muta tom be 
az igazság ku ta tó inak , a mint emléke le lkemben 
él és a mint az az ő igazságérze tének is meg-
felelne. 

I smer t e t em röviden életét , úgy a mint részben 
elbeszéléseiből i smerem, részben e lőt tem lefolyt ; 
i smer te tem irodalmi m u n k á s s á g á t úgy, a mint 
megje len t m u n k á i - e l fogulat lan tanulmányozása 
u tán arról k é p e t a lkoték , i rodalmi tervei t , a 
mint azokat nekem előadta , kéz i ra tban marad t 
munká i t , a mint azokat többször i bepi l lan tás 
u tán meg i smerhe t t em ; i smer te tem egyéniségé t , 



jel lemét, ki ter jeszkedve oly apróságokra is, a 
melyek talán ma sem érdekte lenek, de a jövő-
ben határozott fényt ve tnek arra, hogy milyen 
volt és hogyan élt az a magyar főúr, a ki az 
ősök életéről oly szeretettel irt . 

Báró Radvánszky Béla 1849 márczius hó i-én 
született Sajókazán. A t y j a Alber t , anyja Bár-
czay Karol ina . A ty já t már nyolcz éves korában 
elveszitette és igy szerető anyja gondjai alatt 
nőt t fel, a kitől a szivjóságát és nőiesen gyöngéd , 
finom lelkületet örökölte. Bátyjával , Gézával 
együt t úgy az elemi osztályokat, mint a gimná-
zium négy alsó osztályát any ja és nevelői fel-
ügyelete alatt magánúton végezte, a rimaszom-
bati gimnázium tanár i kara előtt tevén le a 
vizsgákat, az V—VI . osztályt a budapest i ág. 
ev., a többit pedig az ev. ref. gymnas iumban 
fejezte be, a hol kiválóbb és reá nagyobb hatást 
gyakorló tanárai voltak : Thaly Kálmán , Gönczi 
Pál, Gyulai Pál, Géresi Ká lmán és Molnár í 
Aladár . 

Az éret tségi letétele után kiváló nagybá ty ja , 
Radvánszky An ta l befolyására a budapest i tudo-
mány-egyetem jogi karára iratkozott be, a mely-
nek elvégzése után többször te t t utazást Német-
országban, Belgiumban, Francziaországban és 
Olaszországban. 

Bár még gye rmekkorában az irodalommal, 
később pedig a tör ténelemmel alaposan, czél-
tudatosan foglalkozott és az volt t i tkos óhajtása, 
terve, hogy munkásságával már 30 éves korá-
ban az akadémiai tagságot elnyerje, bá tyja be-
folyására; egy évvel azután ,hogy irodalmi munkás-
sága elismeréséül a Tör ténelmi Társulat választ-
mányi taggá választotta, 1875-ben a korponai , 
később pedig a szliácsi kerületben képviselői 
mandátumot vállalt ; de azért folytat ta irodalmi 
működését , a melynek jutalmául a Magyar Tu-
dományos Akadémia 1879 május 22-én levelező 
tagjává választotta és ugyanazon évben az Orsz. 
Régészet i és Ember tan i Társulat választmányi 
taggá. Akadémia i székét az 1882. évben Régi 
magyar ékszerek czimü tanulmányával foglalta el. 

Képviselői állását nagybá ty ja halála után 
1882-ben a Zólyom vármegyei főispánsággal 
cserélte fel, a mely méltóságot tiz évig viselte. 
1883-ik év február jában alapi tot ta meg a Magyar 
Hera ld ikai és Genealógiai társaságot , a melynek 
haláláig elnöke volt. Az 1885-ik évben házaso-

dott meg, április 18-án nőül vévén Tisza Ká l -
mán miniszterelnök és gróf Degenfe ld I lona 
leányát, Paul inát . 1886-ban az ág. ev. egyház 
egyetemes gyámintéze tének lett világi elnöke, 
1887-ben pedig a Protes táns Irodalmi Társaság 
másodelnöke. Ugyanazon évben az Akadémia 
tiszteleti tagjává választotta, a következő évben 
pedig a tör ténelmi bizot tságnak, három évre 
rá az igazgatótanácsnak, 1904-ben pedig az iro-
dalmotör ténet i bizot tságnak is tag ja lett. 

Báró Vay Miklós halála után, 1895-ben a 
magyar szent korona őrévé választatott (hiva-
tali esküjét 1896 január 20-án tet te le), a mely 
alkalommal valóságos belső t i tkos tanácsosi 
mél tóságot is nyer t . 

Az 1892-ik évben lemondván a főispáni mél-
tóságról, a közélet teréről teljesen visszavonulva, 
családjának és az i rodalomnak élt. 

«A nemzetet csak látszólag a lkot ják az élő 
nemzedékek ; valójában tagjai annak az elhaltak 
is, mer t a letűnt nemzedékeknek nagy a be-
folyásuk az élőkre. Sokakat lelkesített már őseik-
nek dicső példája ki tar tó munkára , szorgalomra, 
nagy te t tekre», ez itélet alapeszméje azon so-
roknak, a melylyel társula tunk alapitója és el-
nöke, a boldogult báró Radvánszky Béla a Turul 
első folyamát megnyi to t ta . 

Mélyen átérzett szavak ; a tör ténelem komoly 
tanulmányozásából, a mindennapi tapasztalatból , 
de különösen az önismeretből leszürődött igaz 
itélet ! Az ő munkásságának is ősei példája 
adot t i rányt, az lelkesité szorgalomra, ki tar tó 
munkára . Mert családja nemcsak hősökkel , nem-
csak az eper jes i vér törvényszék egyik martyr-
jával dicsekedhetik, hanem azzal is, hogy tagjai 
majd kivétel nélkül a legrégibb időtől kezdve 
a tudományoknak pártolói és művelői voltak. 
Ö sem akar t tehát a családi hagyományokhoz 
hűtlen lenni és már zsenge gyermekkorában 
élt benne a vágy : valami nagyot , valami szépet 
alkotni . 

Szépirodalmi olvasmányai, Arany János iránti 
lelkes szeretete előbb a szépirodalom felé tere-
lik figyelmét. Már mint kis gimnazista olvas-
mányairól jegyzeteket , bírálatokat készit, a me-
lyeket egykorú barátai , t réfára mindig haj landó 
bá ty ja u tmuta tása mellett, íróasztalában kikutat-
nak és addig boszant ják, a mig jegyzetei t tűzbe 
dobja. De ezt csak a pi l lanatnyi ha rag fellob-



banásában követi el, a következő pi l lanatban 
megbánja hevességét , a megkezdet t i rányban to-
vább halad és már 15 éves korában , 1864-ben 
egy beszély forditásával az A r a n y János Koszorú-
jában nyilvánosan fellép. 

Ez volt első és utolsó szépirodalmi dolgozata, 
mert a mint a budapest i ev. ref. g imnáziumban 
Gyulai Pál után kiváló his tor ikusunk, Tha ly 
Ká lmán lett tanára , lelke felébred a szépiroda-
lom első ábrándja iból és a tör ténelem tanulmá-
nyozására adja magát. Tha ly ugyan az irodalom-
történetet adta elő ; de magánér intkezésben a 
történelem tanulmányozására serkentet te . Mert 
csakhamar megkedvel ték egymást , úgy, hogy 
Thaly többször felkereste őt és az egész életen 
át tar tó benső bará tság fej lődött ki közöt tük. 
E ha tásnak köszönhető, hogy a fiatal Radvánszky 
nemcsak megszeret te a tör ténelmet , hanem már 
kora if júságától kezdve következetes munkával 
meg is szerezte azokat az alapismereteket , a 
melyek nélkül a tör ténelem önálló tanulmányo-
zása el sem képzelhető. Mivel az alsó osztá-
lyokban a latin nyelvet elhanyagolta, ez időtől 
kezdve éveken keresztül he tenkén t háromszor 
vett latin nyelv-órákat Kovács Nándor tanártól , 
a palaeographiában pedig R á t h Káro ly Győr 
vármegyei levéltárnok és Nagy Imre curiai biró 
ismeretsége és barátsága révén szerzett ismere-
teket . Sokszor összejött, sokat dolgozott velük,1 

valamint Ipolyi Arnold püspökkel , báró Nyáry 
Albert te l és később Deák Farkassal . 

E kis barát i kör minden t ag jának hatása 
meglátszik irodalmi munkásságán , habá r annak 
iránya, tervei teljesen önállóak és egyéniségé-
ből folynak. Elete czéljául tűzi ki a tör ténelem 
segédtudományai , különösen pedig a diploma-
tika, sphragist ika, heraldika és genealógia mü-
velését. E czél elérésére nagy könyvtár t vásárol 
össze, levéltári kuta tásokat folytat , okleveleket 
másol és másoltat, pecséteket , czimereket, viz-

1 Nagy Imre fölött tartott emlékbeszédében írja : 
Magam is azok közé tartozom, kik az oklevelek olvasá-
sának gyakorlatát jórészt tőle sajátítottam el ; ebben 
tehát Nagy Imre volt gyakorló-mesterem. Most is igen 
kellemesen emlékezem vissza az időkre, midőn 1875-től 
kezdve egy évtizeden át majdnem minden vasárnap fel-
keresett a boldog emlékezetű barátom és egy pár órát 
oklevelet olvasva töltöttünk el. Négy-öt nagy levéltár ér-
dekesebb vagy nehezebb okleveleinek másolatait olvastuk 
igy össze. (Turul, 1895. 5. 1.) 

j egyeke t gyűj t és korán kialakul lelkében egy 
néhány nagyobb irodalmi terv, a melyeknek 
megvalósí tására igen következetes , nagy mun-
kásságot fejt ki. E munkásságának bizony-
ságai jegyzetein kivül könyvei is, mert nagy 
könyvtá rának minden darabját átolvasta és tervbe 
vett munkáinak folyószámaival lapszéli jegyze-
tekkel kisérte. E lapszéli jegyzetekből megálla-
pí tható, hogy az adatokat körülbelül 20 nagyobb 
munkára gyű j tö t t e egész életén keresztül ; de 
részint kéziratban, részint jegyzetekben maradt 
irodalmi tervei e számot jóval meghaladják . 
Ezek közül a leg több igen érdekes, hézag-
pótló munka lett volna annak idején, sőt lenne 
ma is, ha az általa összegyűjtöt t anyag feldol-
gozóra találna. 

Egy ik érdekes fiatalkori terve, melyet köny-
veiben, ha jól emlékszem, I. számmal jelölt, a 
Magyar nemzetségek története, a melyre a leg-
ú jabb időig, Karácsonyi munká j ának megje le-
néséig gyű j tö t t e az anyagot . Másik terve volt a 
magyar pecséttan kézikönyvé-nek megirása. E czél-
ból átnézte és kiczédulázta az Országos Levéltár , 
a Magyar Nemzeti Múzeum és több családi le-
véltár 'anyagát. Czéduláiból be tűrendes Pecsét-
mutatót készített , a mely 8—9 köte te t tesz ki, 
hozzákezdett a kidolgozáshoz ; sőt elkészít tet te az 
i l lustratiókat is, még pedig oly művészi kivitel-
ben, a milyennel még i rodalmunkban nem 
találkoztunk. E czélra külön képzet t egy fiatal 
tehetséges festőművészt, Pa taky t . E g y pecsét-
rajzot elkészít tetett vele háromszor, sőt négyszer 
is, mindaddig, a mig kifogásolni valót nem talált 
raj ta. Sok pénzébe kerül t ; de gyönyörködö t t is 
bennük még évtizedek múlva is, valahányszor e 
rajzok kezébe kerül tek. Nem egyszer büszkén 
mutogat ta nekem : ilyet még külföldön sem / 
tudnak produkálni . Es e szép anyag, e szép 
rajzok Íróasztalában maradtak , még pedig azért, 
mert mielőtt a pecsétrajzok mind elkészültek 
volna, művésze egy képével nagyobb dijat 
nyert , egyszerre hirneves festő lett és többé 
nem ért rá arra, hogy a lélekölő, talán nem 
is művészi lé leknek való pecsétmásolásokkal 
töltse idejét. Másokkal kellet t tehát kisérleteznie ; 
de hasztalan ; második Pa t aky t nem talált. Lpen 
ez volt a sorsa vizjegy gyű j t eményének is. 

Már fiatal korában t öbb család oklevéltárát 
akar ta kiadni. Sokat dolgozott e czélból Nagy 



Imrével , R á t h Károlylyal és Kovács Nándorral . 
El is készült a Kazai Kakas, Bárczay, Héder-
vdry, Kapy, Kaposmérei Mérey és Radvánszky-
csaldd külön-külön is több köte t re menő ok-
levéltárával ; de mire készen lett, nálunk is el-
fogadták az u jabb oklevél-kiadási e lveket és 
soha sem volt türelme e nagybecsű, de be tühü 
másolatokat át javítani . Csak a Héderváry-csa lád 
levéltárával tet t erre kisér letet , élete utolsó évé-
ben, a melyből halála előtt már több ivet im-
primálhatot t . 

Te rvbe vet te azonkívül a kiválóbb családok 
tör téne tének megírását , de e terve sem ment 
túl az anyaggyűj tésen . 

Irodalmi működésének ez első korszakából, 
a mely kizárólag a tör ténelem segédtudományai-
hoz és az anyaggyűj téshez kötöt te , a következő 
értekezései, illetve közleményei je lentek meg : 

Erdélyi országgyűlési végzések. (Győri törté-
nelmi és Régésze t i Füze tek IV. k. 52—67. 1.) 

Haraszti , Bodrog vármegyei község emléke-
zete. (Történelmi és Régészet i Értesí tő V. k.) 

Toka j két magyar köriratu pecsét je 1549 és 
1616-ból. (Századok 1867.425. 1.) 

Zokoli és a Kisvárdai Zokoly-család. (U. o. 
1868. 509. 1.) 

A Radvánszky- levél tár legrégibb okmányai . 
(Századok 1875. 46. 1.) 

Je lentés a bodoki levéltárról. (U. o. 700. 1.) 
Kor t an i adalék. (Századok 1870. 539. 1.) 
Magyar kör i ra tu pecsétek a X I V . és X V . szá-

zadból. (U. o. 1880.) 
László opuliai herczeg, nádor lovaspecséte 

1370-ből. (Archaeologiai Értesí tő V. k.) 
Miskolcz város pecséte 1433-ból. (U. o. 

X I . k. 55- 10 
Druge th Fülöp nádor lovaspecséte 1324-ből. 

(U. o. 182—186. 1.) 
Martel l Káro ly magyar királyi czimmel el-

látott ke t tős pecséte 1295-ik évből. (U. o. X I I I . k. 
108. 1.) 

Tör ténelmi levelek. (Történelmi Tár 1879. 
és 1880. 

Nevezetes okirat I. Mátyás korából. (U. o. 1880.) 
Néhány szó olvasóinkhoz. (Turul 1883.) 
Nyomta to t t házassági jelentés 1676-ból. (U. o. 

1889.) 
Zemlényi Dávid czimerlevele az 1418-ik év-

ből. U. o. 1892.) 
Turul. 1906. IV. 

Emlékbeszéd Nagy Imre felett. (U. o. 1895.) 
Négy czimeres levél. U. o. 1904.)1 

A czimek felsorolása soknak látszik, de a 
nagy te rveknek és sok munká jának nem meg-
felelő eredmény. Ennek azonban az az oka, 
hogy készülő munkáiból muta tványokat , vagy 
azoknak egy bővebben is kidolgozható, kü-
lön is egészet képező részét nem tar to t ta he-
lyesnek előre kiadni . Terveit , készülő munkái t 
fé l tékenyen őrizte. Ú g y azon, mint a lefoglalt 
anyagon «rajta ült», a mint t réfásan mondani 
szokta. E n n e k aztán az lett a következménye, 
hogy a közönség e munkásságáról tudomást 
sem vehetet t , mert azok kéziratban maradtak. 
H o g y léteznek, csak jó ismerősei és munka tá r -
sai tud ják . 

A mi a becses, több köte t re menő és az 
akkori szokás szerint a lehető leghívebben má-
solt oklevéltárak k iadásában megakadályozta , 
nemcsak az oklevél-közlés uj módja volt, ha-
nem az a körü lmény is, hogy családtörténet i 
kutatásai közben, a melyeket nemcsak az ok-
levelekre, hanem minden régi irásra kiterjesz-
tett , a lel tárak, hozományjegyzékek, végrende-
letek felébresztet ték f igyelmét és szeretetét a 
nálunk még akkor e lhanyagol t müvelődéstörté-
nelem iránt. Megfogamzott egy új, szivét tel jesen 
betöltő, munkásságát egészen lekötő terve : a X V I . 
és X V I I . századi magyar társadalmi és családi 
életnek, egyszóval e korszak művelődés tör téneté-
nek megírása. Nemcsak érdekes adatai, hanem faj-
szeretete is ösztönözte erre. Ismerni és megis-
mertetni azt a kort , a melynek elégséges em-
léke maradt reánk arra, hogy egy avatot t kéz 
őseink életét e levenen, életteljesen megrajzolja ; 
ismerni és megismerte tni azon kor művelődés-
történetét , a melyet a külföldi, a német ha tás 
még alig ér intet t , bebizonyítani, hogy a műve-
lődésre való törekvés őseinknek mindig saját-
sága volt és f inomabb családi és társadalmi élet-
ben is megnyilatkozot t ; eloszlatni azt a nézetet, 
hogy művel tségünk ujabb keletű, a németektől 
kölcsönzött idegen vi rág ; oly eszme volt ez, a 
mely nagy vállalkozásának sikere után is egész 
életén át lelkesedéssel töl töt te el. Es e lelkese-

1 Az utóbbi értekezések irodalmi működésének má-
sodik, sót harmadik korszakában jelentek meg ugyan, 
de korábbi adatgyűjtés eredményei. 



dést ébren tar tot ta , fokozta a novellairóból lett, 
könnyed tollú, müvelődéstörténelmiink iránt 
nagy érdeklődéssel viseltető his tor ikusunk, Deák 
Farkas , a kihez egyre erősebb, igazi barát i sze-
retet kötötte. 

«Felelevenednek előttem» — irja Deák Far-
kas fölött tar to t t emlékbeszédében «első if júsá-
gom emlékei : a komoly tanulás és később a 
fáradságot alig ismerő munkásság korszaka. 
Eleven képben látom magam előtt most is, 
hogyan lelkesítet t , hogyan élesztette bennem 
a tüzet, midőn haj lamom tör téne lmünk tág me-
zejének kuta tására vezetett.» 

Olyan nagy munká t csakis a legnagyobb 
lelkesedéssel, egy igaz, tárgyszerető, lelkes ba-
rát támogatásával lehetet t elvégezni, mert hiszen 
akkor, a mikor teljes e lhatározot tsággal mun-
kához kezdett , az 1873-ik évben, a Kovachóczy 
Arpád iá jában 1833.) Thurzó Imre lakodalmi 
rendjéről megjelent közleményt, Kővá ry László 
Erdélyi viseletek és szokások (1860) czimü mun-
ká já t és u jabb folyóirataink apró közlemé-
nyeit kivéve sem nagyobb közlés, sem feldolgo-
zás nem tör tént , úgy hogy két század egész 
művelődési anyagát felölelő irodalmi terve tel-
jesen új és út törő vala. Egyes idevágó monogra-
phiák (igy Nyáry A l b e r t : Hyppol i t érsek (1874), 
Fraknói : II. Lajos király udvara (1876), Thal-
lóczy L a j o s : I. Apafi Mihály udvartar tása (1878), 
Demkó K á l m á n : Polgári családélet Lőcsén (1882), 
Csánki Dezső : I. Mátyás udvara (1884) csak 
akkor je lentek meg, a mikor ő már terve ke-
resztülvitelén fáradozott vagy művének két első 
köte te már meg is jelent. Igy kényte len volt 
első sorban a kiadat lan anyagra , levéltári kuta-
tásokra támaszkodni. 53 levéltár anyagát ku ta t ta 
át és azoknak legbecsesebb művelődéstörténeti 
vonatkozású adatai t ké t kö te tben kiadta az 
1979. évben.1 Már az adat tá r elrendezésével is 
mintegy előre sejteti a feldolgozott rész anyag-
beosztását. A két köte te t ugyanis hat részre 
osztotta a következőképen : 

I. kötet . i . rész : Lel tárak és hozományok 
1510—1710. 

II. kötet . 2. rész : Lakodalmak és keresztelé-
sek 1563—1666. 

1 Czime: Magyar családélet és háztartás a XVI. és 
XVII . században. Irta br. Radvánszky Béla. II. és III . 
kötet. Budapest, 1879. 
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3. rész : Étkezés 1553 —1700. 
4. rész : Gyógyászat 1488—1682. 
5. rész ; Végrende le tek 1490—1705. 
6. r é sz : Temetkezés 1545 —1711. 

Azonban a már itt-ott közölt anyag és tör-
ténelmi kút fők bevonásával anyaga m é g telje-
sebb lett, úgy hogy a feldolgozás tervezetébe 
felölelhette társa.lalmi és családi é le tünknek és 
azok kere te inek minden részletét és a következő 
főbb szakaszokat ál lapí tot ta m e g : 

I. Lakás és bútorzat. / 
II. Ágynemű , Alvás, Mosdás. 

III . Ruháza t (Fehérruha, Lábbeli , Férf iöl tö-
zetek, Női öltözetek). 

IV. Hajviselet . 
V. Ékszerek és egyéb arany- és ezüstmüvek. 1 

VI. Fegyverek . 2 

VII. Házasság. Keresztelés. Nevelés. 
VIII . Társadalmi élet. Nyelv. Szokások. Illem. 

I X . Foglalkozás. 
X . Időtöltés. Sport .3 

X I . A szorosabb értelemben vett háztartás.4 

X I I . Asztal tartás. Étkezés. Ital.5 

X I I I . Vendéglá tás . 6 

X I V . Foga tok . Lószerszámok. 
X V . Végrendelkezések. Temetkezés. 7 

Az anyag gyűj tésével és kiadással egyidejű-
leg hozzákezdett a feldolgozáshoz is ; de azzal 
nagyon lassan haladt egyfelől nagy lelkiismere-
tessége, másfelől pedig az e lőmunkálatok h iánya 
és az óriási anyag miatt , a melyen uralkodni, 
a melyet beosztani és érdekes, fo lyékony elő-
adásba önteni igen nehéz volt. Leg több nehéz-
séget mégis az ismeretlen régi szók adtak. Még 
akkor nem volt nyelvtör ténet i szótárunk, úgy 

1 A később megjelent munkában : Arany- és ezüst-
müvek (Ékszerek. Pohárszékre való edények. Evőesz-
közök). 

2 Feldolgozásból kimaradt. Helyette : Házasság, Ke-
resztelés, Nevelés. 

3 Később a IX. és X. részt összevonta «Foglalkozás, 
időtöltés és játék a XVI. és XVII. században» czimen ; 
megjelent a Századokban és különlenyomatban is. 

4 A feldolgozott részben IX. rész. Háztartás. Udvari 
személyzet. 

5 A feldolgozott részben három fejezetre osztotta. 
X. Asztali edények. XI. Asztali fehérnemüek. XI I . Asz-
tali rendtartás. 

6 Az előbbi fejezetbe osztotta be. 
7 A XIV. és XV. rész nem jelent meg. 



hogy a ki tar tó munkán, a fáradságos utánkere-
séseken és önálló kutatásokon, szóval a nagy 
türe lmen és nyelvészeti érzékén kivül nem volt 
más eszköze, hogy a lépten-nyomon előjövő el-
avult szók jelentését megfejtse. 

E nehézségekből ér thető, hogy a feldolgo-
zott rész első fél köte tére a közönségnek majd 
2 évig kellet t várakoznia.1 Mert a várakozást 
jogosult tá te t te nemcsak az Ada t t á r ér tékes 
anyaga , hanem azon érdekes muta tvány is, a 
mely Lakás és bútorzat a XVI. és XVII. szá-
zadban czimmel az 1879. évben megjelent . Es a 
megjelent félkötet sikere — a mely a közölt 
tervezetből I I I fejezetet ölelt fel — a várako-
zást felülmulta ; nemcsak a historikusok kis vi-
lága, hanem a tör ténelem iránt érdeklődő olvasó-
közönség is igen kedvezően, nagy elismeréssel 
fogadta. 

A munka érdemét tekintve kri t ikusa jellem-
zően irja róla : «Pár év előtt egy tehetséges 
if jú mágnás szép szónoklata közben mondá, 
hogy a magyar arisztokrata büszke erre, meg 
amar ra . . . Én életem lefolyásában sokszor lát-
tam a büszkeséget , de nem mindig lát tam az 
ar isztokratát ; midőn azonban a nagy munká t , 
melyet br. Radvánszky Béla irt, kezembe ve-
szem : látok egy tárgyat , a mire az arisztokrata 
is csakugyan büszke lehet.» 

És e kedvezően fogadott , kiváló munka má-
sodik részét majdnem az a veszély fenyeget te , 
a mely számtalan kéziratát érte : hogy t. i. nem 
lát napvilágot . Bár szorgalmasan folytat ta a 
feldolgozást, de i rodalmunk kárára nagybáty-
jának , a kiváló br. Radvánszky Anta lnak halála 
után ő lett Zólyom vármegye főispánja és igy 
méltóságával járó elfoglaltsága sokszor elvonta 
az irodalmi munkásságtól . Már pedig oly óriási 
anyagon uralkodni, az életet elevenen feltárni 
csak az tudja, a ki ál landóan tárgyával és 
t á rgyának él. 0 meg kénytelen volt kedves 
s tudiumát sokszor hónapokig félbeszakítani ; de 
a mint ideje engedte , ismét visszatért régi tár-
gyához és folytat ta a feldolgozást, időről-időre 
nyomdába adva a kész kéziratot. K é s ő b b azon-
ban ha foglalkozott is, a nyomdának egyre rit-

1 Czime : Magyar családélet és háztartás a XVI. és 
XVII. században. Irta br. Radvánszky Béla. Első kötet 
első fele. Budapest, *S8o. 

kábban adott munkát . Tör tén t valami, a mi 
lehangolta és a további feldolgozástól kedvét 
elvette : tör ténelmi i rodalmunknak az ő irányá-
ban való fejlődése. El lenmondásnak látszik, de 
igazság. Mig ő ugyanis munká ja második részé-
nek kiadásával egyre késett , az adat tá r nagy-
szerű anyaga és a megjelent feldolgozott rész 
felkel tet te a figyelmet müvelődéstör ténelmünk 
iránt és folyóiratainkban jöt tek, mint általá-
ban minden korszakalkotó munka után, a ha-
sonló tárgyú közlemények és kiegészítések. 
Közben megjelent az akkor még nagy lelkese-
déssel fogadott Nyelvtör ténet i Szótár, a mely 
minden tökélet lensége mellett is neki hasznos 
szolgálatokat tehetet t volna, a melyben számta-
lan oly elavult szónak lelhette volna magyará-
zatát, megfej tését , a melyek előtte leglelkiisme-
re tesebb munkája , kutatásai daczára is homályos-
nak , sőt megfe j the t lennek tűn tek fel. Mig egy-
felől i rodalmunk fejlődése örömmel töltötte el, 
másfelől szomorúan gondolt arra, hogy munká ja 
mennyivel tökéle tesebb lett volna, ha még vá-
rakozik az u jabb közlésekre és a Nyelvtörténet i 

szótárra. Hasztalan, a már imprimált iveket nem 
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lehetet t kiegészíteni, tökéletesíteni . Erezte, hogy 
a mig más elfoglaltsága miatt munkája kiadásá-
val egyre késett , az idő e lhagyta ; attól tartott , 
hogy e miat t műve már megjelenésekor elavult 
lesz, mert szerénységében nem gondolt arra, 
hogy oly alapvető munka soha el nem avul. 
Elveszítette kedvét tehát , abbahagyta a további 
feldolgozást ; pedig még csak egy pár iv válasz-
totta el a befejezéstől. 

De baráta i és tisztelői nem nyugodtak ebbe 
bele. Többen az unalomig érdeklődtek a munka 
iránt, buzdítot ták befejezésére, a minek meg is 
lett e redménye : főispáni méltóságáról tör tént 
leköszönése után ismét hozzá kezdett és ha 
előbbi terve szerint tel jesen nem is fejezte be, 
de kiadta 1896-ban a várva-várt második részt is.1 

A szerény ember aggodalmával bocsátot ta 
útra könyvét ; de hogy mily felesleges volt 
ez aggodalom, azt nem a munka kedvező fo-
gadtatása, hanem az bizonyítja legjobban, hogy 
annyi idő, történelmi i rodalmunk oly örven-

1 Czime : Magyar családélet és háztartás a XVI. és 
XVII . században. Irta báró Radvánszky Béla. Budapest, 
Hornyánszky. 1896. 



detes fellendülése után is, becséből semmit 
sem veszitett, arra a mai napig is mindig mint 
alapvető, kiváló munkára hivatkoznak, úgy, 
hogy megmarad az mindaddig, a mig őseink 
élete iránt az érdeklődés élni fog — hogy bí-
rálója szavával éljek — nemcsak az arisztokra-
tának, hanem történelmi i rodalmunknak is egyik 
büszkesége. A felfogás, a történelmi módszer 
fog változni, változott is már, követelhetünk 
több mélységet , az anyagnak másnemű csopor-
tosítását ; de az a becsületes, positiv nagy 
munka, a mit végzett, az érdekes adatoknak az 
a bősége, a melylyel olvasóinak figyelmét fel-
kelti és bizalmát egyszerre megnyeri , közvetlen 
világos, nyugodt elbeszélő, mondhatni mesélő 
előadása, a felfogás és módszer változásait tul 
fogja élni. 

Alkalomszerűen, adatai kedvéért lett műve-
lődés- történetíró ; de az maradt aztán h a n e m 
is kizárólag — egész életében. 

Mig egyfelől egész életén át foglalkoztatta, 
mondhatni kisértet te az a terv, hogy a család-
élet és háztartásból elmaradt fejezeteket — Fegy-
verek. Fogatok. Lószerszámok. Végrendelkezé-
sek. Temetkezés. — bővebben feldolgozza és a 
mig kisebb értekezéseket közölt is a Századok-
ban : Szabadalmak a X V I . és X V I I . században ; 
gróf Thurzó Szaniszló lakomái 1603-ban;1 ha-
sonló irányú a Magyar Könyvszemlében: Bod 
Pé ter könytárának jegyzéke és a «Radvánszky 
György nászpohara 1576-ból» (Archeológiai Ér te-
sítő 1883. 73. 1.), másfelől egy nagy irodalmi 
terv megvalósítását tűzte ki legközelebbi felada-
tául : egy hatalmas művelődés-történelmi adat-
tár kiadását. Azt tartot ta ugyanis, hogy sem a 
Családélet és háztartás anyaga, sem a nyomán 
megindult közlés nem elégséges müvelődéstörté-
nelmünk megírására. E szükségen akar t segí-
teni, a midőn Házi történelmünk emlékei <gyüjtő-
czim alatt egy nagyobb sorozat kiadására vál-
lalkozott. 

Ezt négy osztályra tervezte. 
I. osztály. Udvartartás és számadáskönyvek 

(Bethlen Gábor udvartartása, a Rákócziak ud-
vartar tása a szatmári békéig, Nádasdy Tamás, 

1 Még a Századokban jelent meg Lakadalmak és 
Foglalkozás, időtöltés, játék a XVI. és XVII. században, 
de azok a Családélet és háztartásban is megjelentek. 

Nádasdy Ferencz, Thurzó Szaniszló és György 
udvartartása). 

II. osztály. Szakácskönyvek. Körülbelül tiz 
darab X V I I . századbeli kéziratban ránk maradt 
szakácskönyv és ét lapok. 

III. osztály. Leltárak és hozományjegyzékek. 
IV. osztály. Patika- (orvosságos) és ku-

ruzslókönyvek 
E tervezett kiadásból csak két kötet (Beth-

len Gábor udvartar tása és Szakácskönyvek jelent 
meg ;T az is p róbaképen , hogy vájjon a példányok 
elkelnek-e oly mennyiségben, hogy a további kö-
te tek kiadása nagyobb anyagi áldozat nélkül re-
mélhető lesz. Mert a kiadó Történelmi Társulattal 
szemben kötelezettséget vállalt a deficit fedezé-
sére nézve. Bár a példányok lassan fogytak, a 
reményről mégsem tett le, úgy hogy óriási, sok 
tek in te tben még megrostálandó, de köztörté-
nelmi és nyelvtörténet i szempontból igen becses, 
kiadásra méltó anyagot gyűj tö t t össze köz- és 
magánlevél tárainkból különösen az I., I II . és IV. 
osztály részére. Egész életében nem tet t le arról 
a kedves reményéről , hogy ezen becses anyagot 
valamikor ki fogja adni, úgy hogy élete végéig 
e reményben csüggedés nélkül, szorgalmasan 
gyűj tö t te az adatokat . 

Mig e nagy, megerőltető, sok időt igénylő 
terv kivitelén fáradozott, nem feledkezett meg 
kedves, fiatalkori stúdiumairól sem. Mint író a 
müvelődéstörténelem terén ért el nagy sikert ; 
de beszéd közben a genealógiáért és heraldi-
káér t való lelkesülését lehetet t a legjobban 
észrevenni. Nem a száraz deductióért lelkesedett , 
hanem oly családtörténetért , a mely a család 
életét annak kereteivel együtt , mint a müvelő-
déstörténelem, apró részleteiben hiven tár ja fel. 
A családtörténet iránt való előszeretete egyfelől 
a művelődéstörténelem iránti szeretetével egye-
sült, másfelől meg családi öröksége volt. 

Több Radvánszky vezetett családtörténeti 
feljegyzéseket, egyik őse meg : Radvánszky 
László 1738-ban okleveles alapon meg is irta 
családja történetét . É p így okleveles alapon irta 
meg a Bárczay-család tör ténetét nagyatyja , Bár-

1 Czime : I. Udvartartás és Számadáskönyvek. Közli 
báró Radvánszky Béla. Első kötet. Bethlen Gábor feje-
delem udvartartása. Budapest. 1888. II. Régi magyar 
szakácskönyvek. Közli báró Radvánszky Béla. Buda-
pest. 1893. 



czay Ferencz, a ki bizonyára hatással volt rá 
fiatal korában , sőt kéziratával — a melyet az 
utóbbi években is nem egyszer át lapozott — 
később is. Ú g y érezte, hogy ha tanulmányai 
elvonták kedves öröklött tárgyától , tartozása 
van az i ránt . Ezt akar ta leróni, a mikor társu-
la tunkat , a Magyar Hera ld ikai és Genealógiai 
társaságot megalapi tot ta , hogy ez által lássa régi 
irodalmi terveinek tökéletes keresztül vitelét ; a 
genealógiáról és heraldikáról alkotot t eszményé-
nek megvalósitását . 

Már a 70-es évek végén megfogamzot t e 
terve. Kezde tben csak mint pium desiderium 
igen félénken. Csak egyesekkel , meghi t t bará-
taival : br. Nyáry Albert te l , Nagy Imrével, Deák 
Farkassa l közölte. I r ja is Deák Fa rkas fölött 
ta r to t t Emlékbeszédében erre vonatkozólag : 
«Midőn egyszer egy heraldikai és genealógiai 
társaság a lakí tásának szükségét megpendí te t tem 
előtte, azonnal lelkesedéssel karolta volna fel az 
ügyet ; de az idők nem lévén arra alkalmasak, 
várnom kellet t . P á r év múlva azonban néhány 
ügybará tommal , közöt tük Deák Farkassal szö-
vetkezve, megte t tük a kísérletet . A dolog sike-
rült, a társulat megalakult.» 

Megalakul t és előre nem is remélt virágzásra 
jutot t boldog emlékezetű e lnöksége alatt . 

Akkor i fáradozásából sok kuriozumot jó-
kedvű gunynya l tudot t elbeszélni ; hogyan fo-
gadta például mestere , bizalmas bará t ja Thaly 
Ká lmán és mások is tervét . Az ő személyében, 
l iberálismusában biztak ugyan, de mennyi re 
aggód tak azon, hogy a folyóirat elvesziti tudo-
mányos czélját és a családi hiúság legyezgető-
jévé alacsonyul. 

Legmula tságosabb históriája egy kedvelt , 
ismert nevü his tor ikusunkkal történt , a ki t 
hasztalan kapaczi tál tak, mer t a demokrat ia ne-
vében kereken megtagad ta a társulatba való 
belépését és a folyóirat támogatását . A társulat 
természetesen megalakul t és a Turul megjelent 
nála nélkül is. Megje lent az első, megje lentek 
a következő számok, a mi tör ténet i rónk pedig 
ezeket átolvasva, meggyőződöt t arról, hogy ko-
moly tudományos vállalattal van dolga, meg-
szerette a Turul i rányát és mivel nem akar t 
következet lennek látszani, restelte a társulatba 
belépni, hanem a folyóiratot egy könyvkeres-
kedő ut ján rendel te meg. De véletlenül raj ta-

kap ta ezen Radvánszky és az ő jellemző szere-
te t remél tóságával reá vet te , hogy lépjen be 
nyi l tan a társaságba. Be is lépett , sőt később 
nem egy dolgozatával keres te fel a Turult . 

E lég a társaság t ag ja inak névjegyzékét és a 
pénztári k imuta tásokat megnéznünk, hogy meg-
győződést szerezzünk arról, mily csekély alap-
ból lett a társulat virágzóvá, mily lassan, de 
következetesen növekedet t kis tőkéje, a mely 
már képessé teszi arra, hogy a távol jövőre 
megállapítot t p rogrammjá t is betöl tse és irodal-
munka t szép, tar ta lmas munkákka l ajándékozza 
meg. E fellendülés pedig boldog emlékezetű 
e lnökünknek és azon kicsiny, de lelkes tábor-
nak köszönhető, a mely szeretettel vet te őt 
körül. A bizalmas, kedves viszonynak sok tanuja 
él és ő maga is fényt vetet t rá, a mikor a Nagy 
Imre fölött tar tot t emlékbeszédében 1 i r j a : Azóta 
csendes, de munkás életet él tünk ; dolgoztunk, 
mint egy jó egyetér tésben élő család. Fá jda lmat 
akkor éreztünk, ha vá lasz tmányunknak egy-egy 
munkás tagja vált el tőlünk örökre. 

De hiszen nagyon ismert dolgot beszélek el 
és a mit még a társaság alapításáról, p rogrammja , 
alapszabályai megál lapí tása és a t aggyüj tés kö-
rül végzett munkájáró l saját elbeszélései alapján 
e lmondhatnék , valószínűleg tagtársaim jó része 
előtt nem lenne újság, azért nem is időzöm to-
vább e tárgynál . Csak még arról emlékezem 
meg, hogy magánlevelezése között a társaság 
bölcsőkorából nem egy érdekes levél van és kö-
zöttük a legérdekesebbek néhai nagy heraldiku-
sunk, Csergheö Géza levelei, a melyekkel a 
czélból keres te fel, hogy a modern heraldika 
részére megnyer je és annak a Turulban való 
uralmát biztosítsa. Ez könnyen is ment , mert a 
boldogult életében, elveiben, — mint minden 
izében historikus — konzervatív volt ugyan, de 
a tudományban az észszerű haladás elől nem 
zárkózott el soha. 

Midőn társula tunk iránt való szeretetét és 
ügybuzgalmát röviden érintem, felmerülhet bár-
kiben az a kérdés, hogy folyóiratunkat miért 
keres te fel oly r i tkán dolgozataival ; holott kéz-
i ra tban több oly munká ja volt, a melyeket egy 
kis kiegészítés, egy kis simítás után kiadhatot t 
volna ? 

1 Turul 189. 



Ennek más irányú elfoglaltságában találom 
okát. 0 már akkor, a mikor a társulatot meg-
alapította, tisztában volt azzal, hogy művelődés-
történeti tanulmányai sokkal jobban lekötik, 
semhogy régi terveit megvalósíthassa. Nagy 
örömére szolgált azonban, ha látta, hogy a kö-
réje csoportosuló írók régi, nagy terveit váll-
vetve sokkal jobban megvalósítják. H a nem is 
volt szorgalmas munkatárs , de ha hozzá fordul-
tak, szívesen szolgált felvilágosítással, szorgal-
masan eljárt az ülésekre, lelkén viselte társulata 
ügyeit , a mi köztudomásu dolog és ehhez saját 
tapasztalatomból hozzáfűzhetem, tanúságot tehe-
tek arról, hogy nem volt a Turulnak szorgal-
masabb olvasója, mint ő és nagy örömmel töl-
tötte el, ha egy-egy sikerült, az ő felfogásának 
megfelelő értekezést olvasott. A mi megtetszett 
neki, arról szívesen elbeszélgetett, napok múlva 
is visszatért arra. Es a mily örömmel nézte a 
társaság haladását, épen úgy lehangolta, elszo-
morította, ha — bár nagy ri tkán — a legcseké-
lyebb dolgot is észrevette, a mi a programmtól, 
a t isztán tudományos módszertől való eltérést 
jelentette. 

Nagyon ragaszkodott ahhoz, a mit «Egy 
pár szó olvasóinkhoz» czimü megnyitójában hit-
vallásaképen irt : «Hirdetni , gyarapítani, terjesz-
teni akarjuk a kritikailag tisztázott valót. » 

Es hogy a tisztázott való annál jobban 
szembetűnjék, kivánta, hogy a geneologiai táb-
lákon minden iz mellett hiteles évszám legyen, 
a biztos alapon nyugvó és a megbízhatatlan for-
rásból merített vagy feltételezett nemzedékek 
más-más betűkkel szedessenek és minden leve-
zetés forrásidézetekkel támogat tassék. Sőt még 
az idézeteket sem tartotta elégségesnek. Azon 
törte fejét, hogy indítványozni fogja, — ha jól 
emlékszem indítványozta is — hogy a Turul 
évenként ne négyszer, hanem legalább hatszor 
jelenjék meg és a két, ter jedelmesebb füzet 
hozzon fontosabb, tartalmas adattárt . Más szem-
pontból is szükségünk volna arra, mert alig van 
oly folyóiratunk, a mely forrásokat közöl és az 
is mily csekély terjedelemmel. A régibb időkre 
még csak van valamelyes forrás-közleményünk, 
de az újkort, különösen a XVI . századot alig 
ismerjük, úgy hogy lelkiismeretes feldolgozó 
lépten-nyomon legyőzhetetlen akadályokra buk-
kan és sokszor tét lenségre kárhoztattatik, 

Midőn látta, hogy tervét ily alakban nem 
viheti keresztül, egy füzetes vállalatra gondolt. 
Minden füzet egy család tör ténetét hozná an-
nak legfontosabb okleveleivel, illetve regestái-
val. Ugy vélte, hogy igy idővel a nevezetesebb, 
régi irataikat megőrzött családokról — mert ta-
nulságot csak azokból merí thetünk — egy ha-
talmas gyűj temény, nagy munka állana elő, a 
melyet könnyű lenne alphabetikusan rendezni 
név és tárgymutatóval ellátni. O maga mintá-
nak fel is dolgozta e czélból a Borzássy-család 
történetét . Azonban az utóbbi évek viszonyai 
nem kedveztek ilyen vállalkozásnak, a szép terv 
nem valósulhatott meg. 

Azon is fáradozott, hogy ezt megelőzőleg, 
vagy ezzel egyidejűleg egy családtörténeti reper-
tórium kiadását lehetővé tegye. Ez felölelte volna 
a legrégibb munkáktól kezdve az ujabb folyó-
iratok, sőt napilapok anyagát is. Hozzá is kez-
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det tünk a kivitelhez. Átnéztük és összeírtuk 
könyvtára anyagát , ő ki is czédulázott egyne-
hány nagyobb munkát ; de ez a munkája sem 
nyert befejezést. 

Volt még egy másik terve is a családtörté-
net javára. Sokszor tapasztalta kutatásai közben, 
hogy úgy a magán, mint a közlevéltárak ismer-
tetésének hiánya a ku ta tóknak mennyi bajt , 
mennyi hiábavaló kiadást és időpazarlást okoz. 
Mindezt el lehetne kerülni és a kutató kedvet 
fokozni, ha egy alapos levé1 tár mutatót bocsáta-
nánk közre. Jól tudta, hogy nagy, nálunk csak-
nem kivihetetlen kívánság ez, nemcsak a pénz, 
hanem az ilyen munkákhoz szükséges lelkese-
dés és munkakedv hiánya miatt is. Arra tehát 
nem is gondolt , hogy egy ember vállalkoznék 
e munkára, sőt ha vállalkoznék is, azt megfele-
lően elkészítse, a tökéletlen munka pedig csak 
valamivel jobb a semminél. Azért e tervet is 
apró, az akadémia kiadásában megjelenendő 
füzetek által vélte elérhetni. Úgy gondolta, hogy 
minden füzet egy levéltár ismertetését tartal-
mazná. Bevezetése lenne a család, illetve hite-
les hely rövid története, különös tekintettel a 
levéltár viszontagságaira, történetére, ezt követné 
a levéltár beosztása* a csomagok anyagának rövid 
megjelölése, annak feltüntetésével, hogy az illető 
osztály idő tekintetében mettől-meddig ter jed, 
betűrendes felsorolása azon családoknak, a me-
lyekre bővebben található adat és végezetül 



az egész levéltárról egy időrendi összefog-
lalás. 

Igen nehéz vállalkozás, de bizton remélte, 
hogy lesz sikere, ha az ügyet az akadémia fel-
karolja. E tervének is egy minta bemutatásával 
akar ta megnyern i tudós társait . Hozzá is kez-
dett és elkészitette a Héderváry , Draskovich, 
Viczay és Megyeri-család levéltárainak muta tó-
ját az előbb fel tüntete t t beosztás szerint és ké-
szült arra, hogy egy akadémiai ülésen bemu-
tat ja. 

E tervével különös előszeretettel foglalkozott. 
Há rom évvel ezelőtt kezdett hozzá, azon idő-
tá jban, a mikor orvosai tanácsára a f rankfur t i 
Norden-féle szanatóriumba kel let t mennie. El-
indulása előtt becsomagol ta tot t a Héderváry-
levéltárból egy nagy csomó oklevelet , be a régi 
elenchusokat és R ima i életére gyűj tö t t anyagát . 
Sa jó -Kazáró l indulva, a nagy meleg miat t Pes-
ten töltött néhány napot . Jöveteléről előre érte-
sített és siet tem meglátogatni . Munkáná l talál-
tam ; óriás táskájából előszedte az okleveleket 
és szorgalmasan készí tet te a levél tármutatót . 
Midőn csodálkozásomat fejeztem ki, hogy még 
most is dolgozik, azt felelte, hogy csak F rank -
fur tban fog igazán sokat dolgozni, a hol nem 
fogja senki zavarni. D e e tervében megakadá-
lyozta — a mire nem is gondol t — maga a hí-
res professor . Szobájában ugyanis oly kényel-
metlen kis asztal volt, hogy nagy iráscsomói és 
hata lmas termete miatt az írással sehogysem 
tudot t boldogulni . Mindjá r t az első napon tehá t 
nagyobb aszcalt kivánt , a miről jelentést te t tek 
a professornak, a ki másnap kíváncsian kér-
dezősködött , hogy mit akar a nagy asztallal ? 
Megmuta t t a írásait és e lmondta , hogy dolgozni 
akar . Az orvos bámulva csapta össze kezeit. 
Ú jdonság volt előtte, — a mint azt szóval is 
kifejezte — hogy egy magyar mágnás t munka-
kedve, a fakó régi irások még a szanatóriumban 
sem hagynak pihenni . De azért nem adott neki 
Íróasztalt, sőt kereken megti l tot ta , hogy dol-
gozzék. «A szanatórium nem arra való!» 

Mikor visszaérkezett, egészsége még jobban 
meg volt rongálva. Folytonos szivverési zava-
rokról panaszkodott . He t ek ig álmatlanul virrasz-
tot ta át az éjszakákat , nappal pedig és estén-
kén t órákig künn ült a szabadban egy meg-
mozdulás, egy szó nélkül. Hal lgat ta , hogy szive 

mily rohamosan ver és várta az őt mindenben 
jellemző nyugodtsággal , hogy mikor üt utolsót. 

De Isten azt a tiszta, nemes, jó szivet meg-
gyógyí to t ta és egypár évre megtar to t ta , úgy, 
hogy megér te több régi tervének megvalósu-
lását. 

Munkás élete utolsó éveit a már emiitett 
családtörténeti terveken és a Héderváry-csa lád 
oklevél tárának sajtó alá rendezésén kivül régi 
i rodalmunknak szentelte. 

Ez irodalmi működésének harmadik korszaka, 
a mely alatt becses családi és magánlevél tára 
irodalmi kincseit ismertet te meg. Mintha fiatal-
kori álmai, a szépirodalom iránti lelkesültsége, 
mely az első, fé lénk szárnypróbálgatásra kész-
teté, visszatért volna, hogy a sokat dolgozott, 
Í téletében megerősödöt t komoly férfiú feleljen 
meg azon várakozásoknak, a melyeket gye r -
mekkori lelkesedéséből, első kísérletéből kifo-
lyólag vele szemben támasztot tak. 

Emii te t tem, hogy irodalmi működését egy 
beszély fordításával kezdette, majd a Figyelő 
1880. évfolyamában tett közzé egy régi névnapi 
üdvözlőverset. Tiz év múlva lép vissza e térre. 
Levél tá rának kincsei és ügyszeretete buzdítot-
ták erre. 

Kazai levél tárának rendezgetése közben 
ugyanis több haszontalanság között ráakadt egy 
csomagra, a melyben örömmel fedezte fel Ri -
may János verseit és prózai munkái t és taní t -
ványának , Madách Gáspárnak eredeti kéziratait. 

Mindjár t kész volt az elhatározással, hogy 
azokkal megismerte t i a magyar közönséget . 

Előbb a Madách Gáspár verseit muta t ta be 
az I rodalomtörténet i Közleményekben (külön is 
megjelent 1901-ben) 2 és csakhamar a R i m a y 
ter jedelmes Írásinak sajtó alá rendezéséhez kez-
dett, melyet az akadémia örömmel fogadot t el 
kiadásra. 

Kipóto l ta a sajókazai codexeket a radványi 
codex anyagával , sőt mivel ezek együt tvéve sem 
őrizték meg teljesen a R i m a y munkáit , felvette 
azon verseket is, a melyek az állitólagos 1604-ik 
évi kiadástól kezdve ál landóan je lentek meg a 
Balassa énekeivel. A szöveget becses, alapos 

1 Czime : Sztregovai Madách Gáspár versei 1590— 
1647. Bevezetéssel ellátva kiadja báró Radvánszky Béla. 
Budapest. 1901. 



jegyzetekkel kisér te és a különböző Balassa-
R i m a y kiadásokat is a helyes szöveg megálla-
pítása véget t összevetette. Es e munká ja körül 
tör tént valami, a mi lelkiismeretességét nagyon 
szépen jellemzi. 

Már kézira tának egy része imprimálva, a 
többi meg kiszedve és corrigálva volt, a mikor 
értesült arról, hogy b i r tokomban van Balassa és 
R i m a y 1676-ik évi lőcsei k iadásának egyet len 
pé ldánya . Szivesen bocsátottam rendelkezésére 
és ő a már át javí tot t szöveget ismét össze-
hasonlí tot ta az emiitett kiadással, javított a szö-
vegen, sok jegyzetet toldott be. Az előbbinek 
természetesen nincs nyoma ; de ha valaki jegy-
zeteit figyelemmel kiséri, képzetet a lkothat arról, 
hogy ezzel mennyi munká ja akadt . 

Természetesen ez késle l te t te a mű megjele-
nését, ép úgy késlel tet te a már emiitett be teg-
sége ; de késlel tet te azután egy más körü lmény is. 

Szándéka volt, hogy bevezetésül megir ja a 
Rimay életrajzát. E czélból széles alapra fekte-
tet t kuta tásokat végzett . Gyűlt is az anyag, de 
egyre, R i m a y szüleire, leszármazására nem talált 
adatot. Mivel pedig Nagy Ivánnak a Magyar 
Történelmi Tárban megje len t közleménye alap-
ján nem fogadta el, nem látta bebizonyi tot tnak 
azt a következtetést , hogy atyja Gergely volt, 
költséget, fáradságot nem kiméivé kuta tot t to-
vább, ki ter jesztve kuta tásai t azon kis irodalmi 
kör tagjaira is, mely R i m a y köré csoportosult 
és hová el nem juthatot t , levelekben kér t fel 
mienkit , a kiről csak sejtet te, hogy felvilágo-
sítást a d h a t ; de hasztalan. 

Kéziratát már rég kinyomták, a bevezetést 
sürget ték, hogy a mü megjelenhessék, tervéről 
lemondani, e kérdések megfej tése nélkül R i m a y 
életrajzát kiadni nem akarta . Mivel azonban ku-
tatásai, kérdezősködései közben is folytat ta a 
gyűj tö t t anyag feldolgozását, a sürgetésekre az-
zal válaszolt, hogy annak bizonyságául, hogy 
tárgyával komolyan foglalkozik, az Akadémia 
I. osztálya és a Tör ténelmi Társulat előtt be-
mutatot t készülő munkájából két, külön is egé-
szet képező részt : Rimay János szerelmes versei ; 
Balassa és Ri?nay barátsága czimen, melyek a 
Budapest i Szemlében és külön is megjelentek. 

De mikor annyi eredménytelen kuta tás után 
belát ta , hogy munká ja megjelenését tovább ha-
lasztani nem lehet, elhatározta, hogy rövid be-

vezetés kíséretében fogja kiadni, a R i m a y bő 
életrajzát pedig megir ja a Tör ténet i Életrajzok 
részére, ha a hiányzó adatokat R i m a y életére 
és irodalmi körére valahol kutatásai közben 
megtalál ja. 

Előbbi tervét hamarosan keresztül is vitte. 
Műve rövid bevezetéssel 1904-ben je lent m e g ; 1 

I az utóbbi kivi telében azonban megakadályozta 
halála. Ped ig hogy mennyi t nyer t volna irodal-
munk, ha azt a becses anyagot , a melyet a ki-
váló költő és államférfiú életéről összegyűjtöt t , 
teljesen feldolgozza és a hová legjobban illett, a 
R i m a y munkái elé adja, azt a már említett két 
becses értekezése is sejteti. 

Sa jná lkoznunk lehet és kell is az életrajz elma-
radásán ; de nem azért, mintha e miatt megje len t 
munká ja ér tékéből valamit veszített volna. Nem, 
mert a rövid bevezetésben hü képé t adja R i m a y 
költői nagyságának , érdemeinek, különösen pe-
dig a kor tá rsakra való nagy ha tásának, beszá-
mol kéziratairól , elveszett műveiről, úgy hogy 
mint kiadó köte lességének tökéletesen meg-
felelt. Munká jának minden lapja dicséri a pon-
tos, lelkiismeretes, figyelmes kiadót ; a kiadott 
anyag ped ig i roda lomtör téne tünknek mindig 
nagy kincse marad, mert R i m a y munkásságá t 
oly tel jességben tár ja fel, a minek kiegészítésére 
aligha hozhatnak valamit a jövő kutatások. 

Ugyancsak levéltára kincseinek megismerte-
tése volt a czélja, a mikor összeszedte és kiadta 
kiváló ősének, Radvánszky Jánosnak verseit, 
érdekes életrajzi bevezetéssel, a melyet az Aka-
démia I. osztályában muta tot t be az 1904-ik év 
elején és kiadot t az I rodalomtör ténet i közle-
ményekben és az életrajzon bővítve külön is.2 

Az életrajzból egy sok viszontagságon á tment 
nagy szerepkörhöz ju tot t kiváló ember regényes 
életét, a versekből pedig emelkedet t érzelmi 
világát ismertük meg. 

Élete egyik czéljául tűzte ki, h o g y családja 
levél tárának becses darabjai t ki fogja adni. 

1 Rimay János munkái. A Radvánszky- és sajókazai 
codexek szövege szerint kiadja báró Radvánszky Béla, 
a M. Tud. Akadémia, t. tagja. Budapest. A M. Tud. 
Akadémia kiadása. 1904. 

2 C z i m e : Radvánszky János versei. (1666-^1738.) 
Bevezetéssel ellátva kiadta báró Radvánszky Béla. Fel-
olvastatott a M. Tud. Akadémia J. osztályának 1904. 
január 4-én tartott ülésén. Budapest, 1905. 



lét 

E czélból első so rban ú j ra r endez te t t e azt. Az 
a n y a g o t öt főosztá lyra osztotta : I. A R a d -
vánszky-csa ládra vona tkozó levelek . I I . A rokon-
csa ládok oklevelei . I I I . Missi l isek. IV . Gazda-
sági i ra tok. V. de f é l b e n m a r a d t osztály : Műve-
lődés tör téne t i i ra tok. 

A z ok leve leke t öt, a missi l iseket tiz k ö t e t r e 
tervezte . M i n d k é t rész n y o m d a f e s t é k e t é rdemlő 
a n y a g á t lemásol ta t ta , azokat összeolvastuk és 
u t ó b b az é rdekesebb , műve lődés tö r t éne t i szem-
p o n t b ó l kü lönösen becses missi l isek ké t első 
kö te té t , a me lyek k iadásá t r eám bizta, rev ide-
á l tam és sa j tókész á l l apo tba hoztam. K i a d á s a 
ü g y é b e n t á rgya l t H o r n y á n s z k y Viktor ra l , a ki 
t á jékoz ta tása é r d e k é b e n Előfizetési fe lhivást bo-
csá to t t ki . A z o n b a n az előfizetők oly g y é r e n je-
l en tkez tek , hogy a mű meg je l enése l ehe t e t l en 
volt . S o k a t t á r g y a l t u n k arról , h o g y előf izetőkre 
egyá l ta lán nem is számítva, mi módon l ehe tne 
m i n d k é t részt k iadn i . O a n y a g i á ldoza t tó l n e m 
r iadt vissza ; de tiz, i l letve t izenöt vaskos kö te t 
n y o m d a k ö l t s é g e i n e k viselésére egyedü l n e m 
vál la lkozhatot t , mivel p e d i g a Leve l e skönyv és 
Oklevé l t á r meg je l enésé t i rodalmi j e l en tősége 
mel le t t családi ü g y n e k is t a r to t t a , e lhatározta , 
h o g y megadóz t a t j a a család tag ja i t . A z áldozat-
kész család szivesen m e g í g é r t e hozzájárulását , 
megbeszé l t ék a rész le teke t is, ú g y h o g y öröm-
mel ér tes i te t t , a mikor ez év márcz iusában 
Bécsből haza jővén fe lkeres tem : «Jöjjön csak 
haza, mind já r t m u n k á b a fogom. K i a d j u k végre 
a leve leskönyvet . » É s e lmondá megá l l apodá-
suka t . 

D e mikor ra haza jö t t em, sa jnos , te rvével 
e g y ü t t s í rba szállt. 

M i n t h a előre se j te t te volna, h o g y levél tárá-
n a k k iadásá t nem érhet i meg, nagyon ö rvende t t , 
ha n é h a e g y - e g y k u t a t ó be t éved t hozzá és a 
levé l tá rból va lami t fe lhasznál t . M i n k e t pedig , a 
k ik t ö b b ide ig t a r t ózkod tunk nála , fo lyton buz-
di tot t , hogy a levél tár azon részeit , a melyek 
e g y érdekes , k e r e k d e d egészet a l k o t n a k és a 
m e l y e k bá rmi t e k i n t e t b e n fon tosságga l b i rnak , 
dolgozzuk föl. 

Mikor a levél tár egész a n y a g á t á tböngész tük , 
megbeszé lés t is t a r t o t t u n k a fölött , h o g y mely 
t á r g y a k k iná lkoznak feldolgozásra . Ezekrő l m é g 
egy j egyzéke t kész i t e t tünk . I gy ke le tkeze t t egy 
uj, edd ig al ig i smer t vá l l a l a t a : Közlemények a 

Turul. 1006. IV. 

i báró Radvánszky-családlevéltárábólczimen. Nyolcz 
k ö t e t r e tervezte , m é g p e d i g az I — I I I . kö te t e t 
i roda lomtör téne t i , I V — V I I I . tö r téne t i é r tekezé-
sek, i l letve emlékek részére. 

Ál l jon az é rdekes tervezet úgy, a min t azt 
a boldogul t egy füze tbe sa j á tkezü leg bevezet te . 

I. Kötet. Irodalomtörténeti emlékek. 

1. Balassa Bál in t versei . (A R a d v á n s z k y - c o d e x 
szövege be tühiven . ) Dr . Dézsi Lajos tól . 

2. R i m a y János versei . (A r advány i és sajó-
kazai kodekszek szövege betühiven.) Br. R a d -
vánszky Bélától . 

3. Madách Gáspá r versei. R a d v á n s z k y . (Ezt 
k é s ő b b k i h a g y t a a sorozatból.) 

4. R a d v á n s z k y János versei . R a d v á n s z k y . 

II. Kötet. Irodalomtörténeti emlékek. 

1. A r advány i ve r seskönyvek . Baros Gyu-
lától . 

2. A r a d v á n y i kéz i ra tok lat in versei . Baros . 

III. Kötet. Irodalomtörténeti emlékek. 

1. Mankócz i h is tór iá ja . Dr . Dézsi . 
2. Benczúr József levelei. Dr . S z e n t p é t e r y 

Imre . 
3. R a d v á n s z k y László olaszországi t anu lmány-

út ja . K i s s I s tván . 
4. E g y m a g y a r p ro t e s t áns d r á m a tö r edéke . 

Dr . Dézsi . 
5. R a d v á n s z k y László k ö n y v t á r a (czimjegy-

zékkel) . R a d v á n s z k y . 
6. A r advány i d r á m a p r o g r a m m o k és egy -

1 leveles n y o m t a t v á n y o k . Dr . Dézsi. 
7. B e s s e n y e y S á n d o r szerelme. Baros . 
8. A t u d o m á n y o s élet R a d v á n y b a n . D r . Szent-

pé te ry . 
9. R a d v á n s z k y János könyv tá ra . Dr . Dézsi . 

IV. Kötet. Történelmi emlékek. 

1. M á t y á s k i rá ly i smere t len levelei. Dr . Dézsi. 
3. A radvány i formulás könyv . Dr . Závodszky 

Leven te . 
3. Már iássy János 1644. lengyelországi kö-

vetsége. Kiss . 



4- Máriássy János értesítései az 1647. évi 
pozsonyi országgyűlésről. Kiss. 

5. Radvánszky IV. György és az eperjesi 
vésztörvényszék. Kiss . 

6. Radvánszky K a t a lakodalma 1697. R a d -
vánszky. 

7. Radvánszky A n n a lakodalma. Radvánszky . 
8. Gróf Forgách Ferencz lefoglalt ingóságai. 

Radvánszky . 

V. Kötet. Történelmi emlékek. 

1. Radvánszky János tiz éves küzdelme az 
eperjesi vésztörvényszék után. Kiss . 

2. Radvánszky János úriszéke előtt folyt pö-
rökről. Radvánszky . 

3. Radvánszky János a kuruczvilág kezdetén. 
Radvánszky . 

4. II. Rákóczi Ferencz erdélyi fe jedelemmé 
választása. Kiss . 

5. Radvánszky János és a greiffswaldi egye-
tem magyar tanulói. Kiss. 

6. Radvánszky János mint gazda. Radvánszky . 

VI. Kötet. Történelmi emlékek. 

1. Radvánszky György eljegyzése báró Pe t -
rőczy Erzsébettel . Kiss . 

2. Radvánszky György házassági pöre. Kiss. 
3. Radvánszky György és az 1728. ország-

gyűlés. Kiss. 

VII. Kötet. Történelmi emlékek. 

1. Radvánszky László életrajza. Kiss. 
2. Magyarok Mária Terézia prágai koroná-

zásán. Kiss. 
3. Radvánszky László Családtörténete. Kiss. 
4. Radvánszky László és az 1744. ország-

gyűlés. Radvánszky . 

VIII. Kötet. Történelmi emlékek. 

1. Radvánszky János és az egyházügyek. ? 
2. Külföldön tanuló i f jak levelei a Radvánsz-

kyakhoz. Závodszky. 
3. A protes táns nevelés tör ténete a X V I I . és 

X V I I I . században. Kiss . 
íme az érdekes tervezet, a melynek bizo-

nyára nem egy darabját ismerik már tagtársa ink, 
mert egy részük folyóiratainkból vet t külön-
lenyomat, más része azonban önállóan jelent 
meg, vagy a feldolgozás közben félbenmaradt . 
Forgalomba azonban a már kész, négy vaskos kö-
te te t kitevő füzetek nem jöt tek. Az volt ugyanis 
terve, hogy azokat megőrzi addig, a mig az egész 
tervezet vagy legalább is l egnagyobb része ké-
szen lesz, bevezetéssel ellátja és úgy küldi meg 
nagyobb köz- és magánkönyv tá ra inknak , 30—30 
példányt ped ig megőriz a jövő számára könyv-
tárában. 

Könyv tá r ában , a melyet annyira szeretett , a 
hol leghívebb barátai t , könyvei t és kéziratait 
őrizte. Ezzel varázsolta sajókazai magányá t nagy 
várossá, a hol az unalmat sohse ismerte. 

A könyveke t már gye rmekkorában kezdet te 
gyűj teni , még pedig oly szenvedélylyel, hogy 
gimnazista korában túllépte évdiját és egy könyv-
kereskedőnél k isebb adósságot csinált. Nehéz 
szivvel, szégyenkezve vallotta be szeretett édes 
anyjának , aki nevelési szempontból megrót ta 
ugyan, de örömmel fizette ki adósságát és azután 
külön mindig adott pénzt neki könyvekre , hogy 
zsebpénzét ne költse arra. K ö n y v t á r á b a n majd 
minden, fiatal korában vásárolt , vagy becsesebb, 
r i tka darabnak volt valami tör ténete , a mit 
nagyon érdekesen tudott elbeszélni. I lyenkor a 
hallgató előtt megelevenül t a mult ; régi irodalmi 
viszonyaink, azokkal az érdekes apróságokkal , 
kulissza mögött i t i tkocskákkal , a melyeket köny-
vekben hasztalan keresünk és a melyek mégis 
nélkülözhete t lenek akkor i viszonyaink ismereté-
hez. Ma még többen élnek, a kik előtt ezeknek 
leirása nem volna újság ; de soruk egyre ritkul, 

' a fiatal nemzedéknek pedig fogalma sem lesz 
arról a nehéz munkáról , arról a sok küzdelem-
ről, a mely i rodalmunk mai virágzásához vezetett . 

O átélte, fogékony szive gye rmekes lelkese-
désével kétszeresen átélte azt a korszakot, a 
mikor magyar könyv megjelenése még mindig 
esemény volt ; mint gye rmek , szorongva várta 
például a Horvá th Mihály genfi kiadását , a mely 
bibl ia- táblákba csomagolva érkezet t Rá thhoz és 
mindjár t megérkezése után az elsők között vásá-
rolta meg. 

A hatvanas években vásárolt könyveire saját-
kezüleg ráir ta nevét, a beszerzés évét, néme-
lyikre árát is, később azonban a p rak t ikusabb 



bélyegzőt használta. Mikor könyvei nagyon fel-
szaporodtak, sajókazai kasté lya bal szárnyához 
saját tervei szerint Ízléses könyvtár t épi t te tet t 
és azt köl tséget nem kiméivé nagy kényelem-
mel és fényesen, de prakt ikusan is, rendezte be. 
Becses kézi könyvtá r t rendezet t be ezen kivül 
pesti lakásán is. Kazai könyvtárában töl töt te 
leg több idejét, de ott is érezte magát a legjobban, 
igazán ot thonosan. 

Könyv tá ra csinos, fényes berendezéséből az 
első pi l lanatban bárki amatőrre következte te t t 
volna ; de a következő pi l lanatban megakad t a 
vizsgáló tekinte t valamin, a mi a munkás em-
berre, a tudósra vallott : a rendet lenségen. A ha-
talmas Íróasztalok mindig telve voltak szerte-szét 
heverő könyvekkel , régi írásokkal, i ra tcsomókkal 
és ép úgy megterhelve az íróasztal mellett lévő 
forgópolcz az épen szükséges könyvekkel , úgy 
hogy n a g y terhe miatt néha forgatni sem lehe-
tet t . D e legszebben vallott a tudósra az, a mit 
szakember is csak figyelmes vizsgálat után vehe-
tett észre és a mi a gazdára oly jellemző : e 
könyvtárban , mely az utóbbi évben 14 ezer kö-
tetre szaporodott , meg van minden szükséges 
könyv és semmi felesleges. Különösen a magyar 
tör ténelemre és i rodalomtör ténetre ideális magán-
könyvtár , de egy szakból sem hiányoznak a fon-
tosabb, a lapvető munkák és r i tkaságok. 

H a nála voltam, majd az egész napot könyv-
tárában töl töt tük ; válogat tuk a kiadásra méltó 
írásokat, másolatokat hasonl í to t tunk össze, közbe-
közbe meg jóízű beszélgetés mellett p ihente t tük 
szemünket és ki fáradt f igyelmünket . I t t beszél-
get tük m e g «mesterségünk» apróságai t , itt 
mondta el rendesen irodalmi és más terveit is. 
Mert az elmondott , véghezvitt , vagy a teljesülés 
s tádiumában fé lbenmaradt tervein kivül minden 
szépért és jóért , de különösen történelmi iro-
da lmunkér t lelkesülő szelleme nagyon sok, csak 
a messzi jövőben tel jesülhető tervet szőtt, a 
melyeket szépen kiszínezett, a melyekről nagy 
lelkesedéssel beszélt, a melyeknek megvalósítása 
érdekében mindjár t kész volt a l egnagyobb mun-
kára, a l egnagyobb áldozatra. A nagy lelkese-
dés után, mely a való r ideg kereteiből oly 
könnyen kiragadta , következet t a megvalósí tás 
átgondolása és a visszahatás. I lyen alkalommal és 
ha régi feldolgozásra, simításra vagy csak kia-
dásra váró kézirataira tekintet t , sokszor felsó-

haj tot t : Miért nem vagyok fiatalabb, miért nem 
munkabi róbb ? — «De hát», tet te hozzá néha, 
t réfásan elhizottságára czélozva, «az ember mun-
kaere je térfogatának növekedése a rányában fogy. » 

I lyen alkalmat használtam arra, hogy kimé-
letesen kifejezzem azt a véleményemet, hogy az 
új tervek akadályozzák legjobban a régiek ke-
resztülvitelét ; de a legtöbbször az tör tént , hogy 
a lelkesedés engem is magával ragadott . 

Hiszen oly tiszta lelkesedéssel, oty szívből 
tudot t beszélni. Lelkesedése, tárgyszeretete ser-
kente t te , ragadta munkára még akkor is, a mikor 
előbb emiitett t réfás fizikai törvénye szerint az 
Íróasztal mellett ülni, dolgozni terhére esett, 
nagy megeről te tésébe került ; de viszont az, és 
az abból származó újabb, meg újabb, néha a 
szer te lenségbe csapó, tervei akadályozták meg 
abban, hogy a mihez hozzákezdett, azt be is 
fejezze. H a valami tervére az anyagot össze-
gyűj tö t te , tudvágya ki volt elégítve, megszűnt 
azon tárgy, vagy kérdés iránt való, addig foko-
zott érdeklődése és azt lefoglalta egy u jabb 
tárgy. Innen van, hogy ha összegyűjtött anya-
gát és feldolgozott munkái t összehasonlít juk, in-
kább tűnik fel anyaggyü j tőnek , mint feldolgozó 
his tor ikusnak. 

De nem csak a könyvtárban , hanem ebéd és 
vacsora utáni összejöveteleink alkalmával, a 
«pipázóban» is első sorban tudós volt. Bár uta-
zásai, érdekes megfigyelései és tapasztalatai sok-
szor kerül tek szőnyegre, de első beszédtárgyun-
kat , ha voltak, az irodalmi újdonságok képezték. 

Nagyon sokat és nagy figyelemmel olvasott. 
H a folyóiratok jö t tek , uj könyv jelent meg, 
élénk érdeklődéssel , sőt mohón olvasta át. K e -
zében mindig az irón és még utóbbi éveiben is 
jegyezget te a lapszélre tervbe vett munkái folyó-
számait. H a ezt lá t tam, sokszor eszembe jutot t 
az 50-es és 60-as évek lelkesedése. 

A mi olvasás közben megtetszet t neki, vagy 
a mivel nem értet egyet, azt megjegyezte és 
megmuta t ta , vagy felolvasta. Néha eldisputál-
ga t tunk fölötte, máskor meg a könyvtá rba tere-
lődött a kérdés és u tánanéztünk minden lehető 
módon, hogy kinek van igazsága r 

Nem egy munka érdekel te annyira, hogy a 
késő éjjeli órákig olvasta és reggel, mikor kö-

: szöntöttem, elmondta észrevételeit addig is, a 
mig az egészet elolvasva átadá nekem, hogy én 
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is elolvassam. Mert át kellett nekem is olvas-
nom, hogy annál biztosabb alapon folyhasson 
az eszmecsere. 

Néha bámulva lát tam, hogy mily unalmas, 
nem is olvasásra szánt munkáka t olvasott érdek-
lődéssel ! Nem egy munka volt, a melyiket két-
szer is átolvasott ; igy Karácsony János nagy 
müvét , a Magyar nemzetségek tör ténetét , mert 
hiszen az fiatalkori t e rvének megvalósitását hozta. 
Össze is hasonli tot ta jegyzeteivel, kritizálta ada-
tait, módszeré t ; de ha talált is k i fogásolnivalót , 
egészben meg volt elégedve vele és nagyra be-
csülte. Jele ennek az is, hogy az egész munká t 
kiczédulázta, hogy tisztán láthassa, mely csalá-
dok minő nemzetségből származnak, mert azt a 
névmuta tó nem tüntet i fel elég világosan. K ü -
lönben is szüksége volt erre a tervezett család-
tör ténet i reper tór ium részére. 

Barátságos , bizalmas beszélgetés, biráló meg-
jegyzések és disputálás közben tün t fel igazán 
az ő felfogása, módszere a legtisztábban. 

Nem látta szivesen a philosophiát a históriá-
ban. A philosophus előzetesen megállapítot t fel-
fogással dolgozik, subiectivitással ront a múltba 
és észre sem veszi, hogy akaratán kivül hami-
sít ; meghamisí t ja , ha nem is az anyagot , de 
annak czélzatos kiválogatásával igazsága bebizo-
nyítása véget t a tör ténelmi igazságot, a mult 
szellemét, a levegőt. Ezért nem ad Családéleté-
nek és más művelődéstörténet i ér tekezéseinek 
mélyebb, társadalomtudományi , philosophiai ala-
pot. Mint positivista, ezzel szemben nagy súlyt 
fekte t az adatokra, azoknak pontos idézésére, 
az észszerű kr i t ikára ; de azért az u. n. modern 
kr i t ika túlkapásai valósággal elkeserí tet ték. «Meg-
ront ják his tór iánkat , megront ják a köztudatot» 
mondá nem egyszer. «Az igazság nevében le 
rombolnak mindent , a mi a mostani gondol-
kozás előtt csodálatos, önzésük előtt hihetet len-
nek látszik. Kigúnyol ják , lerombolják, a mi 
szép, a mi eszményi és helyébe hypothesise-
ket épí tenek, a mi le lkűknek, korunk gondolko-
zásának megfelel . Igy alig marad tö r t éne tünk-
ben valami, a miért lelkesedni, a mit az i f júság 
előtt például felhozni lehet.» 

Fiai t ankönyvéből látta, hogy a haladás kor-
szakában a tankönyví rók is a kor színvonalán 
akarván állani, átveszik ezeket, sőt a feltevé-
seket is — mindig a mai felfogás szerint — 

készpénz gyanán t fogadják , igazságként hirdetik. 
Ez még jobban elkeserí tet te . 

«Követelik, — úgymond — hogy ne az 
egyező, vagy p lane egyet len egykorú , vagy 
közel egykorú adatot , hanem a mai képzelet 
vi lágát fogadjuk el. Es sokan elfogadják, mer t 
megfelel a mai gondolkozásnak és nincs benne 
el lenmondás, a mi ped ig mindig volt, van és 
lesz a való életben.» / 

E p e n úgy boszantot ta az is, hogy bevet t 
szokássá vált a külföldi ada toknak elfogadása, 
istenitése a hazaival szemben. Pé ldáka t hozott 
fel, régi és új adatokkal , — nemcsak ujság-
közleményekkel , hanem komoly, a laposnak hir-
detet t német m u n k á k k a l — bizonyította, hogy 
a külföldiek értesülése mily megbizhata t lan a 
nyi lvánosság és tudás mai korszakában is. 

Anonymus t is, mint egy méltat lanul meg-
hurczolt embert , a szánalom és szeretet érzeté-r 

vei vet te körül. Érdekesen illustrálja azt a kö-
vetkező apróság. 

Nagyon szerette volna, ha valamelyik fia a 
tör ténelemmel komolyan foglalkozik, ha terveit 
ö rökségképen átveszi és megvalósí t ja . Megkér t , 
hogy vezessem be őket a tör ténet í rás műhelyébe. 
Örvendetes munka volt ; igaz, nagy lelkesedés-
sel kezdet tem hozzá. Nagyobb fiával, Ká lmánna l 
e l ju to t tunk annyira , hogy már eredet iben olvas-
tuk a magyar tör ténelem forrásait . É p e n Ano-
nymust ve t tük elő, a mikor be lépet t a könyv-
tárba. Hozzánk jött , belepi l lantot t a könyvbe és 
örvendetes meglepetéssel kiál tot t fel : «Hát a 
becsületes, jó öreg A n o n y m u s t olvassátok, ked-
ves fiam ? » — aztán leült és maga kezdet t róla 
előadást tar tani . 

Hányszor tar to t t nekem is előadást nemcsak 
erről, hanem más kérdésekről is. És ezeknek a 
vége rendesen intés, sőt kérés vo l t : «Fiatal 
emberek, maguké a jövő, kezükben jövő tör té-
nelmi i rodalmunk sorsa ; vezérelje tollúkat az 
igazság és nemzetünk szeretete, becsül jék meg, 
bán janak szeretettel , kegyele t te l azzal, a mi 
keveset régi i rodalmunkból a sors számunkra 
megőrzött.» 

A vitás s z é k e l y kérdésben is megmarad t a 
régi krónikás, vagy mondjuk Szabó Károly-féle 
véleményen. Éles gunynya l tudta ostorozni, hogy 
azok is, a kik A n o n y m u s jámbor etimológiáit 
pel lengérre állí t ják, mily já tékot űztek és űznek 



a székely szó eredetével és jelentésével E já ték 
ped ig egyik fő érvük volt. 

Ar ra , hogy a székely szó őr é r te lemben for-
dul elő, ő maga is több adatot talált ; de úgy 
magyarázta , hogy a székelyeket mint vitéz em-
bereke t több helyen alkalmazták őröknek és igy 
az őrökön ra j ta maradt a székely név. Épen egy 
oly alkalommal, a mikor egyik Rákóczi bir tok 
inventar iumában a székely szót őr ér telemben 
találta, e lmondot t nekem egy anekdotá t , a mely 
apósával, Tisza Ká lmánna l tör tént . Tudjuk , hogy 
a régi világban az alföldön a vidéki kereskedést 
az egyre r i tkuló görögök bonyol í to t ták le. Azon-
ban nem volt minden faluban kereskedő, úgy 
hogy ugyancsak nagy becse volt a görögöknek . 
Tör tén t ped ig Tisza Ká lmán egyik bi r tokán, 
hogy meghal t a görög ; kereskedő nélkül ma-
radt a falu. Gondoskodtak is csakhamar a falu 
bölcsei utódról, hogy a kereskedelem áldásait 
sokáig ne nélkülözzék. Ér te mentek , kocsira 
r ak ták minden czókmókjával és vit ték. Tisza Kál-
mán találkozott az érdekes menet te l , megállí-
tot ta kocsi ját és kedves szokása szerint meg-
kérdezte őket : Mi jóban já rnak kegyelmetek ? 
«Hát kérem alásan, felelte az egyik, görögöt 
fogadtunk a meghal t helyébe» ; azonban a kocsi 
te tején nem görög, hanem azon fajbeli férfiú ült, 
a mely a görögöktől á tvet te és fel lenditet te ke-
resdelmünket . 

Más példát is hozott fel arra, hogy a foglal-
kozás valamely népfa j által való ál landóbb ki-
sajátí tása folytán a népfa j nevét veszi fel. Ma a 
nép nyelvén kereskedő, kocsmáros = zsidó, 
Erdélyben minden kovács és minden muzsikus 
czigány és a mi még furcsább (saját tapasztala-
tomból fűzöm hozzá) : a székely ember előtt 
minden lutheránus szász. 

Barátságos beszélgetés közben igen sokat 
tanul tam tő le ; de azért korántsem folyt társal-
gásunk mindig a tör ténelem és az irodalom 
körül. Sokkal tanul tabb, tapasztal tabb és széle-
sebb látókörű ember volt, semhogy egy tá rgy 
kielégítet te volna. Foglalkozott a természettudo-
mányokkal , orvostudománynyal , nyelvészettel, 
mint jogvégzet t ember értet t a jog tugományok-
hoz, elméleti leg és gyakorla t i lag a politikához 
és elméleti alapon a gazdaság egyes ágaihoz, 
különösen a borászathoz, erdészethez és állat-
tenyésztéshez. 

A fizika gyermekkor i kedves studiuma* 
némi tek in te tben családi örökség, mert egyik 
nagybá ty ja nagyon szép fizikai szertárt ren-
dezett be. Már gyermekkorában is felfedezése-
ken, ta lá lmányokon tör te fejét és férfi korában 
nem egy prak t ikus ta lá lmánya volt ; a mi pedig 
az orvostudományt illeti, orvosprofessoroktól 
hallottam, hogy bámulva beszéltek arról, mi 
módon szerezhetett annyi ismeretet ? Többször 
volt a lkalmam orvosi ismereteit bámulni , ha 
pa t ikakönyveke t olvastunk össze, a be tegségek 
leghomályosabb leírásából is rögtön készen volt 
a modern diagnózissal, czitálta a mai reczeptet 
annak bizonyságára, hogy a régi, rendszerint 
nagyon sok szerből összetett reczeptben a ma 
használt gyógyszer is többször előfordul. 

Bámulatos nagy szótár volt fejében a növé-
nyek és ásványok régi magyar , latin és mai 
modern tudományos elnevezéseiből. Ezek köny-
nyed megszerzésében nagy segítségére volt 
k i tűnő nyelvérzéke. 

A nyelvészet iránt különben is érdeklődött , 
bár annak túlkapásait , különösen azt a valamit, 
a mi ma hangpenge tés néven ismeretes, nem 
jó szemmel nézte. Sokszor mondogat ta , hogy a 
nyelvészet szubjektív tudomány ; a hangtörvé-
nyekke l mindenki ízlése, czéljai szerint játsz-
hat ik, mert a magánhangzók semmit, a mással-
hangzók meg édes keveset számítanak. Beszél-
getés közben malitiosusan tudta idézni a pél-
dákat , hogy ugyanazon szót hány nyelvből 
származtat ják a különböző irány képviselői — 
ugyanazon módszerrel ! 

Nagy kedvvel foglalkozott azonban a nyelv-
tör ténet te l és szerencsés is volt e téren. Tehet-
sége és nagy gyakorla ta volt a leghomályosabb 
avult szavak származásának és je lentésének meg-
állapítására. Természetes, hogy tehetség és gya-
korlat — mindket tő — sokszor cserbenhagyta . 
És, természetes, cserbenhagyták szótáraink is. 
I lyenkor aztán felirta az illető szót egy papír-
szeletre és ki te t te íróasztalára, hogy mindig 
szeme előtt legyen, mindig emlékeztesse. Sok-
szor megtör tén t , hogy egy szerencsés ötlet, vagy 
világosabb vonatkozású adat eredményre , meg-
fejtésre vezette, a mit aztán nagy örömmel ve-
zetett be szótárába. Minden ilyen szót egy elve-
szett, de megtalál t k incsnek tar tot t és nagy 
örömmel töltötte el, ha látta, hogy iróink a régi, 



avult szókat használják, újra divatba hozzák. 
«Ez a legszebb, a legjogosul tabb nyelvujitás». 

Mindig átnézte, sőt á tolvasta a megjelenő 
nyelvészeti munkák és folyóiratok érdekesebb 
czikkeit és különösen nagy lelkesedéssel fogadta 
az egészséges a lapon megindul t Magyar Nyelvet . 
Szily Ká lmánna l többször beszélt és váltott leve-
let nyelvészeti kérdésekben és örömest fárado-
zott a Magyar Nyelv által felvetett kérdések 
megfej tésén. í gy ő adta magyarázatát , még pedig 
igen szellemes magyarázatá t a «verő malacz» 
kifejezésnek, a melyen hivatásos nyelvészek 
megakadtak . A jog tudományokban való jár tas-
ságára meg a sok közül egy nagyon jellemző 
példát hozhatok fel. Tör tént , hogy sajókazai 
kőszénbányája után, a melyért a bányaadót bér-
lője megfizette, rá is adót vetet tek ki. O ezt 
minden alkalommal megfelebbezte, úgy hogy a 
végén az összeg jó pár tizezer forint summára 
rúgott . Az ügy a közigazgatási biróság elé ke-
rült, ő személyesen védekezet t és egy több ivből 
álló felterjesztést is a törvények alapján saját 
maga szerkesztett . Nem volt szüksége ügyvédre , 
pedig nagy összeg koczkáztatásáról volt szó, de 
há t szerinte egy his tor ikusnak mindenhez kell 
érteni ! 

Nagy tudása, fényes állásai és neve daczára 
is igen egyszerű, szerény ember volt. A zajta-
lan, fel tűnés nélkül való, munkás életet szerette. 
Az u. n. nyilvános élet, az ünnepélyek rossz 
hatással voltak r á : különösen nem szerette pedig, 
ha őt ünnepel ték . De ezt főispánsága alatt és 
később mint az ág. ev. egyház egyetemes gyám-
intézetének e lnöke nem kerülhet te el. Többször 
kér te a gyűlések rendezőit, hogy az ünnepé-
lyes fogadásokat , beszédeket hagy ják ki a pro-
g rammból ; de természetesen hasztalanul. Jöt t 
végre egy mentő ötlete. 

Mikor a gyámintézet X . városban tar tot ta 
gyűlését , úgy intézte a dolgot, hogy szokása 
ellenére korábban érkezett meg, mint a hogy 
vár ták. Fel tűnés nélkül szerencsésen eljutott egy 
szállóba és a gazdának lelkére kötöt te , hogy 
megérkezését senkinek el ne árulja, azután meg 
mint a ki dolgát a legjobban végezte, nagy 
megelégedéssel kezdet t a magával vitt Írásokkal 
foglalkozni. 

Megérkezet t , a fogadás pi l lanata és őt, a ki 
addig nyugodtan dolgozott, elfogta az ártat lan 

káröröm és kíváncsiság. Óvatosan ki-kinézett 
az ablakon. K ü n n pedig áradt a tömeg, köztük 
a gyűlés tagjai az állomás felé fogadására . Meg-
éljenezték a vonatot , az ünnepi szónok pózba 
vágta magát , de az ünnepe l t nem jelentkezet t . 
Nagy volt a csalódás és elszomorodás ; de egy 
elkéset t alak, a ki a kíváncsiak elvonulása után 
több időre k i tekin tő Radvánszky t az ablakon át 
felismerte, felvilágositotta és elvezette a gyüle-
kezetet a szálló elé. 

Hasztalan volt már akkor a visszavonulás ; 
csak végig kellet t élveznie a lelkes ovácziót, a 
lelkes szónoklatot és felelnie is kellett rá. 

Jó izüen beszélte el nekem a kedves törté-
nete t és t réfás resignatióval fejezte be : «Hasz-
talan, sorsát senki sem kerülhet i el». 

A zajtalan, csendes, munkás élet i ránt való 
szeretetéből lehet magyarázni , hogy a politiká-
ban — bár arra nevénél , vagyonánál , családi 
összeköttetéseinél és fényes állásainál fogva nagy 
alkalma volt — aktiv szerepet alig játszott. Az 
ő egyenes, nyilt jellemével nem is fért össze a 
politika. 

Képvise lő korában tar tot t ugyan egy pár 
beszédet, ismerem is a kamat láb leszállítása ér-
dekében mondot t , beható tör ténelmi tanulmányo-
kon alapúló, szépen kidolgozott beszédét, de 
épen tőle tudom, hogy kiváló szónok nem volt. 
E g y közbeszólás elég volt arra, hogy sodrából 
kihozza és beszédét fé lbehagyja . Evekke l ké-
sőbbi visszaemlékezései, elbeszélései alkalmá-
val is meglátszott raj ta , mennyi re boszantotta, 
hogy alapos tanulmányokon nyugvó, jól á tgon-
dolt beszédének hatását közbeszólásokkal akar-
ták tönkreteni . 

Megjelenése megnyerő , hang ja rokonszenves 
volt, úgy hogy előre átgondolt , vagy betanul t 
beszédeit a. közönség szivesen hallgatta. Tar ta l -
mas, fel tűnést keltő, nagyobb politikai beszédet 
mondot t például akkor , a mikor a Zólyom vár-
megyei főispáni széket e l fogla l ta 1 az 1884. év-
ben pedig a Nemzeti Kaszinó Széchenyi-lakomá-
ján tar tot t nagyhatású , tetszéssel fogadot t em-
lékbeszédet.2 

1 Több napilapban. így Hon. 1882. 219., 220. szám. 
2 Emlékbeszéd gróf Széchenyi István fölött a nemzeti 

casino lakomáján 1884 febr. 10. (Ismertetve több napi-
lapban. Teljes szöveggel megjelent : Magyar Szalon 1891. 
és a Nemzeti Casino 1901. évi Évkönyvében.) 



Tudós társai, barátai fölött tar tot t emlék-
beszédei [Nagy Imre fölött Turul 1895 ; Deák 
Fa rkas fölött 1897 (Emlékbeszédek a M. Tud. 
Akadémia tagjai fölött VI I I . k. 9. sz.). Gróf 
Andrássy Manó fölött 1901. (U. o. X . k. 12. sz.)] 
nem annyira a forma tökélyével, a stilus remek-
ségével és a jellemek művészi kidomboritásával , 
mint inkább az illetők munkásságának , tudomá-
nyos életünk veszteségének ecsetelésével és az 
igazi barát i szeretet, az érzelem meleg, egyszerű 
hangjával ha to t tak . 

Fő ispánsága u tán visszavonult és távol tar-
tot ta magát a politikai élettől ; de azért barát-
ságos beszélgetés közben szeretett polit izálgatni. 

Deák Ferencz'iiek volt tani tványa és követ-
kezetesen, mindvégig igaz meggyőződésből a 
szabadelvüpár tnak hive. Egy ike azon pár t leg-
tiszteletre mél tóbb tag ja inak . Mily nagyra be-
csülte a szabadelvüséget, arról a gróf Andrássy 
Manó fölött tar tot t emlékbeszédében tett nyil-
vános tanúbizonyságot . 

Fia magunk voltunk, sokszor elvi tatkoztunk 
politikai helyzetünkről , mert ha szóba jött , be 
kellett vallanom, hogy én más nézeten vagyok. 
D e ő azt nagyon természetesnek tar tot ta , hogy 
a fiatalabb nemzedék, a mely nem ismeri a vi-
szonyokat fennt és nem élte át a Bach-korszak 
keserveit , nem érzi és nem érti meg, hogy miért 
kell tü rnünk és óvatosabbnak lennünk. Pé ldáka t 
beszélt el a Bach-korszakból , hogy mily szörnyű 
volt a megtorlás. Es ezek voltak első gye rmek-
kori benyomásai ! Ezeknek ismétlődésétől tar-
tott. Erőszakkal, rohamosan — úgy vélte — 
keveset , majd semmit sem vihetünk keresztül; 
elveszitjük a bizalmat, akadályokat fognak gör-
díteni lassú fej lődésünk elé is ; szóval alig nyer-
he tünk valamit és mindent elveszí thetünk. 

Ezért hajolt mindig a mérsékel tekhez, ezért 
szavazott a főrendiházban mindig azokkal ; ez 
volt igaz, rendithetet len meggyőződése annak a 
tudósnak, a ki ra jongot t a kuruczkorér t és a ki 
kívülről tudta kurucz ősapjának, Radvánszky 
Jánosnak egyik gyönyörű , erőteljes levelét, a 
melyet azon panaszszal kezd, hogy kétszáz éve 
immár, a mióta Isten bünte tésből reánk tet te 
országunk veszedelmére a német nemzet igáját, s tb. 

E s mig a tudományokban bátran lehet uni-
verzális embernek tar tani , az élet apróságai , 
p rak t ikus dolgok iránt is fogékonysággal birt . 

Sokféle kézműves mesterséghez ér te t t ; egy-
némelyike t rendesen tanulta is. Igy tanul ta fiatal 
korában az asztalosságot, a lakatosságot , sürgö-
lődött egy pár hónapig a konyhában is a sza-
kácsművészet megtanulása érdekében és mind-
ezekhez nemcsak értett , hanem volt is valami 
ta lá lmánya mindenikben . 

Könyv tá rának boltozatát ő tervezte egész új 
a lapon, oly prakt ikusan, hogy a boltozat beom-
lása még tűz esetén is lehetetlen. Ép igy ő 
componált könyvtárszekrényeire prak t ikus zár-
szerkezetet, a melyre utóbbi időben egy pesti 
lakatos szabadalmat akar t kérni. Igy szerkesztett 
kevés eleven erővel nagy nyomást kifej tő új 
rendszerű borsaj tót ; borerjesztő házat és boros 
pinczét akarván vájatni , annak méreteit , a szük-
séges téglaanyagot ő számitotta ki. 

A gazdaság ágai között a szőlőmivelés, erdé-
szet, dohánytermelés és lótenyésztés érdekelte. 
Az előbbiben országszerte szaktekinté lynek tar-

I tot ták, úgy hogy egy alkalommal a földművelés-
ügyi minister fel is kér te a nagyobb szőlőtele-
pek megvizsgálására és a szükséges javítások 
érdekében előterjesztés tételre, a mit szívesen 
teljesített is. Rendesen olvasta a magyar és 
franczia borászati lapokat és munkákat , új sző-
lők telepítésére ő maga is nagy összegeket 
áldozott és azok körül igen nagy körül tekintés-
sel járt el. Nagy szerencséje azonban nem volt 
hozzá, a minek nem mulasztás vagy valami téve-
dése, hanem az állandóan kedvezőtlen időjárás 
volt az oka, mert az általa ültetett szőlőket 
ahhoz értő emberek is minta te lepeknek tar tot ták. 
De ha ráfizetett is, megvolt az az erkölcsi sikere, 
hogy egyik vprös borát a franczia bordói borok 
mellé helyezték minőség tekinte tében. 

A legjobb fa j tá jú magyar dohányokat ter-
melte. Kü lönös szeretettel emleget te a magyar 
muskotály dohányt és sokat fáradozott annak 
érdekében, hogy e faj t külön dolgozzák fel és 
hozzák forgalomba. Ő maga előirta gyár tásának 
módját , a mely szerint te t tek is kísérletet. A kí-
sérlet fényesen s ikerül t ; de gyár tása a ránylag 
oly nagy köl tségbe került , hogy javaslatát nem 
fogadták el. Emlékkén t őrizte azt a néhány 
csomag dohányt , a melyet akkor gyár to t tak ; 
csak legjobb óráiban kínálkozott vele, ő meg 
soha sem szítt belőle. Ped ig nagyon dicsérte, 

1 és beszélte, hogy valamikor mily nagy élvezet-



tel csibukozott e fa j ta dohányt ; de a dohány-
termelési tilalom behozatala óta csak havanna 
szivarokat füstölt . A törvény életbelépése után 
kész czigarettáit és felvágott dohányát félretette, 
azután soha nem érintet te, mer t nála törvény-
tisztelőbb embert képzelni sem lehete t t . 

A mi a lótenyésztést illeti, az ál talános szo-
kásnak megfelelően az angol faj t tenyésztet te , 
bár az arabsot, sőt m a g y a r faj t is k i ta r tóbbnak 
tar tot ta s hogy csakugyan az, történelmi pél-
dákkal igazolta. Panaszkodot t is, hogy szarvas-
marhában, juhban, sőt ku tyában is kivesz a 
magyar faj ta , pedig a földrajzi v iszonyainknak 
megfelelően fejlődött , edzett és igy a legki tar-
tóbb, legerősebb és be tegségekke l szemben leg-
ellenállóbb fa j ták a hazaiak. 

Fiatal korában szerette a sportokat . A n n a k 
idejében hires jó lovas és egész életében k i tűnő 
vadász volt. Nagy őz- és szarvasagancs gyűj te -
ménye bizonyit ja ezt ; de kü lönben külföldön is 
mint elsőrendű, k i tűnő czéllövő volt ismeretes ; 
igy a karlsbadi lövő-versenyeken megtör tént , 
hogy az összes első di jakat ő nyer te el. A talált 
czélpontokat meg is őrizte. 

Mint spor tember a Vadász és Versenylapo-
ka t többször keres te fel apró czikkeivel álnév 
alatt . 

De mindazonáltal jó gazdának még sem lehe-
tet t tartani. Következe tesen szigorú, mindent 
észrevevő, mindent számonkérő jó gazda n e m 
tudot t lenni. Kü lönben is a mily kedvvel beszél-
gete t t egyes gazdasági elméleti kérdésekről , a 
gyakorla t i gazdálkodás apróságai, kellemetlen-
ségei épen annyira unta t ták . P'iatal korában még 
csak szétnézett a gazdaság körül , inkább a lovag-
lás k e d v é é r t ; de később azt se tet te , de nem is 
tehet te , annyira elnehezedett . Csak a szőlő, csak 
az erdő volt az, a melyet utóbbi éveiben is 
mindig szívesen felkereset t és munkálatai t hosz-
szasan, órákig elnézegette. 

Tisztjei gazdálkodhat tak tehát úgy, a mint 
akar tak és sokszor vissza is éltek nem törődöm-
ségével ; de különösen véghetet len jóságával. 
Mert a képzeletet is felülmúló jó ember volt. 
Másról rosszat feltenni, a bűnöst , különösen a 
családos embert , büntetni , attól jó szive mindig 
visszatartotta. E tula jdonságát pedig ismerte 
utolsó bérese is ; bir tokain ennek következtében 
a lopás nagyon elharapózott . Al ig lehetet t úgy 

sétálni b i r tokán , hogy valamit az ember észre 
ne vegyen, a mi nem volt r end jén . Néha kiko-
csiztunk ; f igyelmét felhivtam egy s más dologra. 
Elszomorodott ; erkölcsi érzékét lá thatólag sér-
te t te a dolog, de aztán nyugodtan legyin te t t 
kezével : «Hadd éljen a szegény is!» Volt eset, 
hogy az utóbbi rossz te rmés idején kiszámította, 
hogy egy szegényebb ember családjával együt t 
bá rmenny i t dolgozik is, nem élhet meg. Anny i r a 
ment aztán az elnézésben, hogy egy alkalommal 
egy szegény embert , a ki az ő b i r tokán akvirál t 
tűzifát, útbaigazí tot t , hogy véletlenül a csősz-
szel, a kivel nem sokkal előbb beszél tünk, ne 
találkozzék. Az igaz, el is lá t ta erkölcsi prédi-
káczióval, de alig hiszem, hogy az használt volna. 

A szegény emberek nyomora és minden em-
beri szenvedés mélyen meghato t ta . Mennyi re 
szerette volna, ha ő minden szenvedést , minden 
sebet meggyógy í tha to t t volna. D e a mi csak 
hata lmában volt, mindent megte t t a szegények 
érdekében. K a p u j a mindig nyi tva állt előt tük, 
kastélya előtt a koldusok és vándorok valóságos 
bucsujárást rendeztek és senki sem távozott 
segély, meghal lgatás nélkül . 

A p r ó pénzt r i tkán te t t zsebre. í róasztalán 
volt ké t fa tányér egy a réz, egy a nikkel pénz 
részére ; rendesen abba gyűj tö t te össze vál tópén-
zét a koldusok számára és abból ad tak az inasok 
minden koldusnak külön felhatalmazás nélkül , 
belá tásuk szerint. Vol tak azonban rendes kére-
getői, a k iknek véletlenül megismerte szomorú 
sorsát és ezeknek nagyobb összeg járt . Igy vol-
tak «forintos «és» koronás» koldusok. E g y i k n e k , 
a k inek sorsa jobban meghatot ta , kas té lyától nem 
messzi kunyhó t is épí t te te t t és időnként meg-
határozott nagyobb összeget adott . A «sánta 
koldus» még másünnen is szorgalmasan gyűj tö -
get te a kra jczárokat és oly takarékosan bánt 
velük, hogy nem sokára felcsapott tőkepénzes-
nek. Tőkéjé t a faluban és környékén kiadogat ta 
jó kamatra . A bárónak besúg ták ezt, de ő azért 
ezután is megadta az igért summát , valahányszor 
koldusa je lentkezet t . E s a sánta koldus nem is 
volt háládatlan ; halála után kunyhó jában vég-
rendelete t találtak-, a melyben örökösévé a jó 
bárót tette, a ki aztán a hálás ragaszkodástól 
meghato t tan ad ta az elég tekinté lyes ksummát 
a szegény-alapra. 

Természetes, hogy az, a ki ismeretlen sze-



g é n y nyomoru l takhoz is oly jó tudot t lenni , 
kedves , szere te t remél tó volt ismerősei, bará ta i 
i ránt . Ez u tóbb iak megvá lasz tásában nem volt a 
tá rsadalmi állás, a r a n g i rányadó. Távol volt 
tőle a főúri g ő g és a főúri l eereszkedésnek az 
a neme, a mely oly sér tő leg tud hatni . Egyszerű , 
szere te t remél tóan te rmésze tes tudot t lenni min-
denkive l saemben. K ü l ö n ö s rokonszenvvel , sze-
re te t te l v ise l te te t t az i rók, első sorban ped ig a 
tö r ténészekke l szemben. H a valaki «czéhbeli» 
volt — ez vala kedvencz szólása — az m á r ele-
g e n d ő volt ar ra , h o g y megkü lönböz te t e t t szives-
séggel b á n j o n vele. T a g t á r s a i n k közül a leg-
t ö b b e n tanúi l ehe t t ek e n n e k és kü lönösen tanúi 
vol tak azok, a k ik már a k k o r i smerték, a mikor 
á l landóan Pes t en ta r tózkodot t , úgy h o g y minden 
n a p fe lkereshe t te va lamelyik t u d o m á n y o s inté-
ze tünket és a mikor m é g divatosak voltak a Tör té -
nelmi Társu la t vándorgyűlése i , a me lyekben ren-
desen részt ve t t és részleteire oly szeretet tel 
emlékezet t vissza, h o g y fele leveni tésére nem is 
oly r égen ind i tvány t te t t . Munkás ságában is 
n y o m a marad t ezeknek, mer t je len tés t irt a rad-
ványi levél tár egy részéről és a bodoki levél-
tár ró l (Századok 1875.). 

T u d o m á n y o s tá rsu la tokba , a hol a «czéh-
bel iek»-kel é r in tkezhe te t t , ö römmel lépe t t be , 
gyűlése ikre , hacsak ideje engedte , később is 
felutazot t , ú g y h o g y r i t kán h iányzot t t á r su la tunk , I 
a Magya r Tör t éne lmi Társu la t , az A k a d é m i a I . 
osztá lyának, a tö r téne lmi és i roda lomtör téne t i 
b izo t t ságnak gyűlése i rő l és az igazgató tanács 
üléseiről. E rdemeié r t és le lkes ügyszere te téér t 
választot ta a Tör t . Társu la t m á r 1874-ben, az 
Országos R é g é s z e t i Tá r su la t 1879-ben igazgató 
válasz tmányi t aggá , a P ro t e s t áns I roda lmi Tá r -
saság ped ig másode lnökévé . A k a d é m i a i tagságá-
ról már emlékeztem, m é g megjegyzem, hogy az 
1904. évben az i roda lomtör téne t i b izot tság Jóka i 
Mór halála u tán a d rámabi rá ló b izot tság elnö-
kévé választotta. 

F é n y e s állásainál és poli t ikai szereplésénél 
fogva a k o r m á n y o k n a k is sok ideig bizalmi férfia 
volt , a ki a veze tőke t többször f igyelmezte t te 
i roda lmunk érdekei re , sokszor és ha tha tósan 
fá radozot t a b b a n , hogy a tudományos intézetek, 
társula tok és vállalatok megfelelő állami segély-
ben részesül jenek. Er rő l azonban nagyon keve-
sen tudnak , bővebben beszélni sem illik róla, 
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úgy, hogy ebbel i érdemei csakhamar feledésbe 
m e n n e k ; de ügysze re t e t ének emléke m e g m a r a d 
azon te r jede lmes javas la tban, a melye t 1881-ben, 
min t az országgyűlés i b izot tság jegyzője, a M. N. 
Muzeum ügye inek megvizsgálásáról irt (Magyar 
Könyvszemle 1881.). L e g u t ó b b min t az Országos 
Levél tár uj épü le t ének és be rendezésének tá rgya-
lására k ikü ldö t t b izot tság e lnöke buzgólkodot t . 
N a g y örömmel tö l tö t te el, hogy ama fontos 
in téze tünk külsőleg is európai szinvonalra emel-
kedik , bá r az u tóbbi időben nem nagyon bizott 
benne . M e n n y i t t ehe te t t volna, ha a poli t ikai 
á l lapotok nem vál toznak ! Soka t is panaszkodot t 
miat ta . Hiszen ő azt már úgy kiszinezte és oly 
szépen be rendez te le lkében. Kü l ső leg is impo-
záns, monumentá l i s szép épület , tágas , világos 
t e rmekke l , modern dolgozószobákkal , n a g y o b b 
t iszt ikarral , l ehe tő leg a pest i oldalon és m é g 
menny i részlet, a me lyeknek á tgondolásával az 
első ülésre Pes t r e utazot t . 

Sa jnos , nem ér te m e g e kedves r e m é n y e 
te l jesülését és m é g h á n y remény t , h á n y szere-
te t te l ápol t t e rve t vi t t s irba ! ? 

E l r agad ta a halál tő lünk akkor , a mikor m é g 
lelke oly fiatal volt, a mikor m é g oly ra jon-
góan tudo t t le lkesedni , a mikor m é g oly fárad-
ha ta t l anu l tudo t t dolgozni. 

Soka t , nagyon sokat vesz í te t tünk vele és a 
veszteség m é r t é k é t azok érzik a legjobban, azok 
fogják fel te l jes mér t ékben , a k ik őt közelebb-
ről, o t t honában i smerhe t ték meg, a k ik szerete-
tét , bizalmát megnye rhe t t ék . 

Azon kevesek közé tar tozot t ő, a k ik annál 
t öbb becsülést , anná l t öbb szeretete t é rdemel-
nek , minél t öbb ideig, minél a laposabban ismer-
jük őket . Szerénysége miat t nem tár ta a vi lág elé 
melegen érző, jó l e lkének k incse i t ; szel lemének 
alkotásai t , t udományos működésé t is csak fogya-
tékosan i smerhetn i m e g k iado t t munkáiból . 

En , a k inek osztályrészül ju to t t az a szerencse, 
hogy szeretetét , b izalmát megnyerve , nemes lel-
két , te rvei t meg i smerhe t ém, köte lességet telje-
sí tek, a midőn őt úgy állí tom az i smere t lenek 
és a jövő elé, a min t bámulni és szeretni ismer-
tem. Mégis aggodalommal fejezem be soraimat : 
váj jon nem vé te t t em-e á ldot t emléke ellen, a 
mikor szélesebb kö rben úgy muta tom be, a mint 
őt csak kisebb, meghi t t , mondha tn i családi kör 
i smerhe t te? R . K i s s ISTVÁN. 
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v e g 
A Hlózsai V a r j ú m á s k é p V r á n a család £ z i m e r e s -

levele 1520-ból. 

A Vrána családról fo lyó i ra tunk 1893. évfo-
fo lyamának 98—99. lapja in Illéssy János, nem-
r é g e lhunyt t ag t á r sunk , szolgál ta tot t már ada-
toka t . He lyesb i t i az 1520-ban ke l t czimeres 
levélnek az Országos Levé l t á rban lévő, 1721. 
évi egyszerű másola ta a lap ján 1 Nagy Ivánnak, 
a czimert i l letőleg fenná l lo t t tévedése i t 2 ame-
l y e k b e az ő révén a S i ebmache r (magyar rész 
IV. köte t ) is belees ik ; a S i ebmache r p ó t k ö t e t e 
azután I l léssy köz leménye , i l letve az idézet t 
másolat a lap ján he lyesb í te t t ra jzát a d j a a család 
cz imerének , c sakhogy ebben is téves a s i sakra 
helyezet t , nyíl lal á t lő t t sisak ; mer t erről a má-
sodik s isakról a szövegben semmifé le emli tés 
nem tör tén ik . 

Bárczay, i smert művében , 3 az 1526 előtti ere-
deti fes te t t czimerlevelek j e g y z é k é b e n szintén 
szerepel a czimereslevél ; c sakhogy az nem ere-
deti , h a n e m egy Trencsén vá rmegye i , 1613. évi 
á t i ra tban foglal tat ik.4 E rede t i j e ta lán Trencsén 
v á r m e g y e levé l tá rában őriztet ik. A II. La jos 
által adományozo t t czimereslevél P o z s o n y b a n , 
1520. okt . 2-án k e l t ; az á t i ró nemesi b izony-
ságlevél pedig, János fiai : András, György, Mi-
hály, Miklós és István kérésére , 1613. decz. 
10-én ál l í ta tot t ki. 

Az á t i ró és a b e n n e á t i r t cz imeres levélnek 
szövege ez : 

Nos iudices et universitas nobilium comitatus Trin-
chiniensis, memoriae commendamus per présentes Hie-
ras nostras, significantes, quibus expedit universis, quod 
cum nos die sabbati proxima ante festurn beatorum 
Simonis et Judae apostolorum, in anno praesenti mille-
simo sexcentesimo decimo tertio praeterita, pro qui-
busdam arduts negotiis, praefatum comitatum tangen-
tibus, in civitatem Trinchiniensem, locum generalium 
congregationum et sedium nostrarum iudiciariarum 
solitum, praesentibus quoque ibidem dominorum prae-
latorum et magnatum, in hoc comitatu nostro bona 
et iura possessionaria habentium, nunciis publice et 
in magna frequentia convenissemus, eo tum pro 
nobilibus Andrea, Georgin, Michaele, Nicoiao et 
Stephano, filiis quondam Joannis, filii olim Michaelis 
Varyw aliter Wrana, principális donatarii, infra clarius 
denotati, egregius Szemetey, generoso domino Paulo 
Petreoczy de Kasza, utpote praenominatorum con-
donatariorum nepotum et haeredum dicti Michaelis 
Varyw olim de Gelobuk, alias Klobuk, iam vero 

1 Cottus Trencsén, Doc. N° 37. 
2 Magyarország Csaladai, 12. köt. 272—73. 
3 A heraldika kézikönyve, 449. 1. 
•> Orsz. Levéltár, Acta post Adv. Tab. 2—7. 

y e s . 
de possessione Hloza intitulatorum, domino terrestri, 
personaliter coram facie dictae generalis congrega-
tionis comparente, pro iisdemque partes suas in-
terponente, produxit coram nobis quasdam literas 
serenissimi quondam principis et domini Ludovici, ré-
gis Hungáriáé ac Bohemiae etc., Posonii, feria tertia 
post festum beati Michaelis archangeli, anno domini 
inillesimo quingentesimo vigesimo emanatas, in forma 
privilegii, in pergameno, patenter confectas, secreto-
que sigillo eiusdem olim régis roboratas, continentes 
in se arma, seu insignia praerogativae nobilitaris, ante-
lato Michaeli Varyw, hseredibusque et posteritatibus 
eiusdem universis, ob mérita virtutum ipsius a dicta 
olim regia maiestate clementer et gratiose concessa, 
hunc tenorem in se habentes : 

Nos Ludovicus, dei gratia rex Hungáriáé, Bohemiae 
etc., iibi fideli nostro nobili Michaeli Varyw de Gelo-
buk, salutem et gratiam nostram regiam. Publici 
regiminis, ad quod divina providentia sumus assumpti, 
ratione suadente, ad id animum nostrum Semper direxi-
mus, ut fideles subditos et servitores sacrae coronae 
huius regni nostri condignis prosequi possemus retri-
butionibus, et in eos, qui virtutibus et obsequiis maiora 
praemia meruissent, gratiam et benevolentiam nostram 
uberius ostendamus, et maioribus munificentiae et 
libertatis donis honestaremus. Usu enim compertum 
est, et praedecessorum quoque monumenta nobis me-
rito immitanda f igy !J testantur facile, ad conciliandum 
principi subditorum animos ad propagandam denique 
nominis famam et gloriam nichil munificentia et li-
beralitate praestantius esse. Cum itaque ex fidedigna 
certorum fidelium nostrorum commendatione intelli-
gamus, plane te a primis adolescentiae annis usque ad 
maturam etiam senilem aetatem tuam serenissimis 
principibus Matthiae ac Vladislao, genitore nostro 
charissimo, felicis recordationis praedecessoribus nostris 
regnantibus, in confinibus, pro defendenda christiana 
republica diu, multumque servivisse, sœpius etiam 
peditum nostrorum capitaneatum, exigentia, industria 
et militari tua arte strenue gesisse (igy ! ) et contra 
infideles Thurcos viriliter, et non sine sanguinis tui 
effusione pugnasse, his pensatis te alioquin morum 
probitate et arte, industriaque militari et cœteris, 
corporis et animi dotibus praeditum, ex illa sanguinis 
humilitate, quam a parentibus nascendo contraxisse 
diceris, de gratia nostra speciali et potestatis nostrae 
regiae plenitudine, te ac tui gratia, Thomam et Blasium 
Varyw, fratres tuos carnales eximendo, cœtuique et 
albo 1 verorum huius regni nobilium, armis utentium, 
ascribendos duximus et annumerandos, iramo eximi-
mus, ascribimus et annumeramus, ac in signum huius-
modi nobilitationis tuae personae, haec arma, seu nobili-
tatis insignia, videlicet : scutum armigerum) coloris 
saphirici, addito in medio eins corvo alite, très culmos 
triciti suis aristis fiäscentibus conspicuos rostro tenente; 
scuto ipsi superne galea incumbit colore argenleo, cri-

1 Album, i, = névjegyzék, névsor; megjegyzem, hogy 
ezt a szót középkori czimeres leveleinkben sohasem ol-
vassuk. 



sets1 cono extantibus, et floribus tortuosis2 splendida, 
sagitta cuspidata per medium traiecta, quae omnia in 
fronte praesentium literarum nostrarum docta artificis 
manu concinne depicta et pulchre effïgiata sunt, animo 
deliberato et ex certa nostra scientia tibi ac per te 
Ladistao filio, necn n Thomae ac Blasio Varyw, fratri-
bus tuis carnalibus, vestris haeredibus et posteritatibus 
universis dedimus et contulimus, immo damus et con-
ferimus praesentium per vigorem, decernentes et annuen-
tes, ut a modo deinceps semper pro veris et indubi-
tatis et tanquam a nobili sanguine propagatis nobili 
bus habeamini reputandis, ac praescripta arma seu no-
bilitatis insignia, more aliorum subditorum, ac regni-
colarum nostrorum armis uti solitorum,a modo deinceps 
ubique hominum, gentium, locorum et temporum, in 
praeliis, hastiludiis, torneamentis, duellis, ac aliis omni-
bus et singulis exercitiis nobilitaribus et militaribus, 
necnon annulis, velis, tentoriis, cortinis, papilionibus, 
generaliter vero quarumlibet rerum et expeditionum 
generibus, gestare, omnibusque illis gratiis, praerogati-
vis, quibus cœteri nobiles regni nostri armis utentes, 
quomodolibet et iure3 et consetudine (igy!) utuntur 
et fruuntur, uti, frui et gaudere valeant, atque pos-
sint ; tantoque studio et diligentia ad obsequia regia 
et sacrae coronae huius regni obeunda, ipsorum solide 
tur intentio, quanto se ipsi largiori favore nostro regio 
et benevolentia praeventos conspexerint. In quorum 
omnium prcemissorum fidem et testimonium, memóriám, 

firmitatemque4 perpetuam, prassentes literas nostras 
secreto sigillo nostro, quo ut rex Hungáriáé utimur, 
appendente communitas, vobis, vestrisque omnibus 
praedictis haeredibus et posteritatibus universis, duxi-
mus gratiose concedendas. Datum Posonii, feria tertia 
post festum beati Michaelis archangeli, anno domini 
millesimo quingentesimo vigesimo, regnorum nostro-
rum Hungáriáé et Bohemiae etc. anno quinto. 

Qua productione et exhibitione facta, praefatus 
Paulus Szemetey proposuit in hune modum : Quod 
licet praetitulatus dominus Ludovicus rex, antenomi-
natum Michaelem Varyw et haeredes, per hocque nepo-
tes eiusdem nominatim praedeclaratos in veros regni 
Hungáriáé nobiles, iam pridem datis superinde literis 
privilegialibus asciverit, eaedemque literae per iniuriam 
temporum in marchionatu Moraviae casu quodam de-
tentae, nihilominus saepefatos haeredes et nepotes ipsius 
principális quondam donatarii directe et per lineam 
generationis recta descendi concernentes, coram nobis 
ad instantiam cum ipsorum condonatariorum, tum 
vero ad intercessionem praenominati domini Pauli 
Petreoczy, per nos publice et solemniter promulgatae 
et evulgatae extarent, tamen, quia praetacti Andreas, 
Georgius, Michaeli, Nicolausy et Stephanus Varyw ali-
ter Vrana, nempe donatarii eiusdem, et cum ipsorum 
nepotes distinctas suas residentias haberent, et non-
nulles eorum, aut filiis haeredibusque ipsorum, etiam 
alibi inter extraneos fortassis vivere contingeret, petiit 
nos, ut super praescripta nobilitatis adeptione, eiusque 

1 Igy ! Nyilván cristis h. 2 Ezen kifejezés alatt nyilván a sisaktakarókat akarja 
érteni ! 

3 I g y ! d e i u r e h . 

4 Ez a formula ilyen alakjában egyáltalában nem 
használatos; legalább 1526 előtti czimeres-leveleinkben 
nem. 

publicatione, literas ipsis testimoniales daremus. Et quia 
íusta petenti non soleat denegari assensus, et virtuo-
sorum mérita ultro sunt promovenda, ideo prout die, 
anno et loco publicationis praeinsertarum literarum 
armalium, ac privilegialium, sic et nunc et deinceps 
fatemur et recognoscimus, praefatos Andreám, Geor-
gium, Michaelem, Nicolaum et Stephanum Varyw aliter 
Vrana, ipsorumque haeredes et posteritates universas, 
in album et catalogum verorum ac indubitatorum 
saepefati huius nostri comitatus nobilium, tanquam 
veros nobiles et nobilitatis praerogativa utentes, fruen-
tes et gaudentes receptos et annumeratos esse duxi-
mus, uti etiam recipimus, annumeramus et aggrega-
mus. Atque ita in maius et evidentius testimonium, 
praesentes literas nostras authentici sigilli praefati huius 
nostri comitatus munimine ac impressione roboratas, 
eisdem Andreae, Georgio, Michaeli, Nicoiao et Ste-
phano Varyw, aliter Vrana, eorundemque haeredibus 
et posteritatibus universis dedimus et concessimus, 
consuetudine regni et comitatus, communi denique 
iustitia dictante. Datum in praenominata civitate 
Trinchiniensi, feria tertia proxima post festum con-
ceptionis beatissimae virginis Mariae, die videlicet et 
loco sedis nostrae iudiciariae. Anno domini millesimo 
sexcentesimo decimo tertio. 

A szöveg alatt jobb kéz felől : Lecta et extradata 
de sede per me Nicolaum Mednyanzky, notarium sedis 
iudiciariae comitatus Trenchiniensis. 

Baloldalt : Caspar Ordody, vicecomes m. p., Joan-
nes Klobucziczky, iudex nobilium m. p., Franciscus 
Rudnesky, iudex nobilium m, p., Stephanus Gloz, 
iudex nobilium m. p., Dániel Szunyogh, iudex nobi-
lium m. p., Caspar Marsovsky assessor m. p., Mathias 
Hrabowsky assessor m . p., Daniel Jisenski, assessor 
m. p., Georgius Borcziczky, assessor m. p., Nicolaus 
Klobuczyczky, assessor m. p. 

A szöveg n a g y ívrétű há r tyá ra van irva ; a 
szöveg ala t t a m e g y é n e k pap i r ra l fede t t pecsé t j e 
lá tha tó . 

A már emi i te t t 1721. évi h i te les máso la tban 
a czimereslevél szövege t ö b b t ek in t e tben el tér 
az 1613. évi á t i r a t ró l ; 1 p e d i g az eredet i rő l má-
sol ta tot t ; m e g v a n a k ih i rdetés i zá radéka is, mely 
szerint a k ih i rde tés T rencsén v á r m e g y é n e k 
T r e n c s é n városában , 1613. okt. 26-án tar to t t 
közgyű lésén tö r t én t , vagyis u g y a n a k k o r , amikor 
T r e n c s é n v á r m e g y e 1613. évi hi teles á t i ra ta , 
amely ugyanaz évi decz. 10-én kelt , t á rgya l t a to t t . 

A leirás szerint a czimer a köve tkező : kék -
színű pajzs közepén k i te r jesz te t t szárnyú, cső-
rében három a r a n y (sárgálló) buzakalászt t a r tó 
ho l ló ; a pajzs fölöt t ezüstszínű s isakon (ezüst r) 
s t rucz to l lbokré ta (3, v a g y 5 tollból),2 a me lynek 
közepén e g y nyil vizszintesen fekszik. 

A d d i g is tehá t , a m i g az e rede t i l a p p a n g ó 

1 Az előnév Getobrok-nak iratik ; többhelyt betoldá-
sokat tesz ; egyik-másik helyen hiányzik belőle egy-egy 
szó ; Lászlót pedig testvérnek irja. 

2 A szöveg hibás «eriseis» szava csak a «cristis» 
: elváltoztatott, hibás alakja ; ezt pedig sisaknak venni 
j nem lehet. 



czimereslevél felszínre nem kerü l , enné l pon to -
sabb, rész le tesebb k é p e t n e m a l k o t h a t u n k ma-
g u n k n a k ; így p e d i g nem lehe t tudni , h o g y a 
holló mer re fordul ; h o g y a s t rucz to l lbokré ta 
h á n y tollból áll és, h o g y mi lyen szinü ; a s isak-
t aka rókró l p e d i g csak anny i t mond , hogy a 
sisakról csavarodot t viiágdisz hull alá. 

E czimerlevél szövege első p i l lantásra tűn ik 
fel az előtt , aki középkor i a rmál i sa inkka l figyel-
mesebben foglalkozot t . K ü l ö n ö s n e k találom mind-
jár t a család e lőnevét . I l léssynek a néze te a «Ge-
lobrok» alias «Klobuk» és H l b o k e közt fel ta-
lálni vélt kapcsola t ró l , ame ly szer int az, Dő lne 
és H o r n é H l b o k e v a l (ma Alsó- és Fe l ső-mé-
lyesd) e g y volna, te l jesen téves. 

Gelobuk (Gelobrok) és Klobuk, t r encsén-
megye i községet nem i smerünk ; a k ö z é p k o r b a n 
sem létezet t . Hlboke n é v n e k középkor i a l ak ja 
Hhvobok ( személynévben : P e t r u s de H l w b o k , 
1464., Dh . 16060.;, possessio Hlwboke (1468, D h . 
16784.); e l lenben Hloza község a k ö z é p k o r b a n 
Hlose possessio (1467. D h . 16566.), Loza possessio 
(1492. D h . 19860. néven szerepel t . 1 

A Var jú m á s k é p V r á n a családról az Illéssy 
által más közölt ada tokon kivül m é g a köve t -
kezőkrő l van tudomásunk . A család e g y ága 
Ny i t r ába szakadt és itt az 1 725-1 nemesség vizs-
gála t a lka lmával Ferencz, Pál és Mihály T r e n -
csén v á r m e g y é n e k 1613. évi b izonyságlevelé t mu-
ta t ta f e l ; leszármazásukat az 1618-ban szereplő 
Mihálytól igazolták ; a t y j u k n incsen fe lemli tve ! 2 

E g y János Vágsze rdahe lyen lakot t s az 1732. 
évi nemesség vizsgálat a lka lmáva l szerepel ; 
T rencsén m e g y é n e k más emii te t t b izonyság-
levelét mu ta t t a fel ő is.3 

Miklós, az 1733. évi t r e n c s é n m e g y e i nemes-
ségvizsgálaton II. La jos k i r á lynak ál l í tólagos 
e redet i jé t mu ta t t a be ; elődei H l ó s á n és K a s s a -
P o d h r a g y o n vol tak b i r tokosok ; leszármazását 
Mihálytól, az ál l í tólagos czimerszerzőtől igazolta.4 

Ezt a leszármazást közöl te Illéssy.5 

E g y Pál, pe res ügye iben N y i t r a vá rmegyé -
től 1784. aug . 21-én szegénységi b izonyla to t kap . 6 

1807-ben t öbbnek , Var jú máskép V r á n a Mi-
há lynak , baja i , Ignácznak , gu t ta i , J ánosnak , po-
zsonyi és A n t a l pes t i l akosnak nemességé t is-
m e r t e el a m a g y a r udvar i kanczel lár ia , a min t 
azt I l léssynél is olvassuk, c s a k h o g y nem any-
nyi ra a czimereslevél, mint inkább tényleges ne-
mesi gyakorlat alapján? 

1 Ezen adatokat Csánki Dezső, orsz. levéltárnok előzé-
kenysége alapján közölhetem. 

2 Orsz. Levéltár, Inv. Nyitra (1725.) A. 9. 1. 
3 Orsz. Levéltár, Inv. Poson. (1732.) B. 33. o. 
4 U. o. Inv. Trencsén (1733.) B. 52—53. 11. 
5 Turul, 1903. 99. o. 
6 Orsz. Levéltár, Acta p. Adv. Tab. 2—7. 
7 U. o. 1807:6898. kancz. sz. (Kir. Könyvek, LXII. 

76. 1.) 

Az itt köz lö t t ekbő l és t e k i n t v e azt, h o g y a 
N a g y Iván m u n k á j á b a n 1 szereplő id. András, 
János és Miklós körü l az első ke t t ő K a s s a -
P o d h r a g y o n b i r tokos , miné l fogva őke t az 1733-
ban szintén K a s s a - P o d h r a g y o n szereplő Miklós 
fiainak t a r t j uk , a köve tkező , a N a g y Iván ál tal 
közöl t leszármazással egyes i t e t t n e m z e d é k r e n d 
á l lap i tha tó m e g : 

N. 

Var jú alias W r á n a I. Mihály 
1520 

T a m á s 
1520 

Balázs 
1520 

László 
I 5 ? ° 

I. János ? 

I András I . György 
iór3 1613 

I I 
I I . Mihály I. Miklós 

1613 1613 

Ferencz 
i725 

Pál 
1725 

III . Mihály 
1725 

I. István 
1613 

I, 
II. János 

II . István I 
II . Miklós 

1733 

id. II . András I I I . János 
Kassa-Podhragyon Kassa-Podh-

1748 ragyon 1748 

if j . I I I . András 
1748 

IV. János 
I 

I I I . István 

I I I . Miklós 
Pruzsinán 1748 

I, 
V. János 

1768, 1803 

VI. János 
1803 

IV. István 
1803 

I I I I .1 
IV. András VII. János I. József II. György I. Adam 

1768 1768 1768 1768 1768 
Kassa- Kassa- Kassa- Kassa- Kassa-

Podhragyon Podhragyon Podhragyon Podhragyon Podhragyon 

! I ! I L 
II. József VI. András V. István III .György I I I . Adám 

1803 1803 1803 
I 

1803 1803 

V. András 
1803 

IV. Ádám 
1837 

I X . J á n o s 
II. Ádám VI I I . János IV. György 1837 

1803 1837 1837 

E leszármazás daczára is az 1613. évi á t i ra t -
b a n közöl t 1520. évi czimereslevelet te l jes szö-
vegében hamis í to t tnak kel l t a r t a n o m ; m é g pe -
d ig a köve tkező okokná l fogva : 

A «publici regiminis, ad quod divina Provi-
dentia sumus assitmpti» formulá t , az 1526. évig 
edd ig ismert cz imeres levele ink e g y i k é b e n sem 
o lvas suk ; kü lönösen hangz ik a szövegnek *usu 
enim compertum est» formulá ja is ; V a r j ú al ias 
W r á n a Mihá ly ál l i tólag már I. M á t y á s és I I . 
Ulászló a la t t is h iven szolgált , mindamel l e t t 
semmifé le nyomát" sem ta lá l juk a n n a k , h o g y 
a k á r b i r t o k a d o m á n y b a n , a k á r e g y é b b e n része-
sül t volna . Az, h o g y László nevü fia is volt , 

1 Magyarország családai, XII. k. 272—273. 11. 



csak másodízben emlí t te t ik ; az első he lyen csak 
Tamás és Balázs fitestvéreiről szól. A z «album» 
kifejezést , a min t m á r megjegyez tem, középkor i 
czimereslevele inkben nem olvassuk ; de nem ta-
lá l juk az 1610. évig fo ly ta to t t kanczel lár ia gya-
kor la tban sem ; e n n e k a fo rmulának helyes és 
leg te l jesebb a lak ja e z ; «tn coelum, numerum, 
ordinem et tus verorum regni Hungáriáé» stb. 
de l eggyako r ibb az « in coctum et numerum» rö-
v idebb kifejezés. Az « album» k i té te l t i nkább a 
vá rmegye i gyakor l a tban talál juk, mer t ez t ény-
leg a megye i nemesi név jegyzékbe , l a j s t romba 
ik ta t j a nemesei t , holott a cz imeradomány az élő 
nemesek sorába emeli a.í i l le tőket . A sisak-
t a k a r ó k n a k a «floribîis torhiosis» kifejezéssel való 
megnevezése is elüt II . La jos kanczelláriai gya-
kor la tá tól , a mely vagy : ex eadem galea lamine 
et diversi fllosculi circumquaque fusi»2, v a g y : 
«quem (t. i. galea m) fi os varicolor premit, qui 
sensim demissus ac vento quasi agitatus est»3, 
vagy ehhez hasonló formulát használ vagy pe-
dig említést sem tesz róla.4 

Végül tel jesen szokatlan, e rő l te te t t formula 
az «in quorum omnium praemissorum fidevi et 
testimonium, memóriám firmitatemque.» 

D e e g y é b ada tok is szólnak ellene. László 
öcscse / . János, a kitől az 1613. évi bizonyság-
levelet ké rők származta t ják m a g u k a t és a kit ez 
a bizonyságlevél a czimerszerz'ó Mihály fiának 
mond , magában az 1520. évi czimereslevél szö-
vegében nem szerepel . 

P e d i g ez az I. Mihály 1520-ban már ö reg 
vitéz volt ; ál l í tólag már I. M á t y á s n a k is szol-
gá l a t ában állott , ú g y hogy János nevü fia a 
czimereslevél ke l t ekor (1520.) l ega lább is 30—35 
éves lehete t t ; és ha László nevü fiát a czime-
reslevél megemlí t i , akkor János miér t marad t 
ki be lő le? 1613-ban a megye előtt megje len t 
fiai ped ig a l egenyhébb számítás szerint is 
70—80 évesek le t tek volna ! Ezek ped ig al ig 
ké r t ék már czimereslevelük kihi rdetésé t ! É s kü-
lönös m é g az a kö rü lmény is, h o g y ekko r sem 
II . Mihá lynak , sem I. I s t vánnak , sem a többi-
nek leszármazottjai a nemesi b izonyságlevélbe 
nem v é t e t n e k föl, ped ig már ezek is fe lnőt tek 
vol tak ebben az időben. 

Vagyis , a közöl tem 1520. évi czimereslevél — 
hacsak a később eset leg e lő tűnő eredeti az ellen-
kezőt ké t ségen kivül nem b izonyí taná — egy-
előre h i t e lesnek el nem fogadha tó . A leszárma-
zás ped ig I. Mihály és az 1613-ban szereplők 
közöt t l ega lább egy ízre t e r j edő leg hiányos, 
vagy ped ig tőlük fe lmenőleg egyá l ta lában ha-
mis, kohol t . HORVÁTH SÁNDOR. 

1 Orsz. Levéltár, NRt. f. 910. Nr. 25. (1566-ból.) 
2 Zalczer-armális, Orsz. Levéltár, Dh. 24.119. 
3 V á r k o n y i - a r m á l i s , u g y a n o t t , D h . 23.408. 
4 Petréczy-armális, ugyanott, Dh. 23.845. 

Oklevél tani apróságok. 

Az a lább iakban ké t d iplomat ikai szempont -
ból é rdekes ese te t muta tok be a Turul olvasói-
nak . M i n d k e t t ő a X V . századból való, az első-
nek a káp ta l anok hiteleshelyi működése , a má-
sodiknak p e d i g a királyi kanczel lár ia el járása 
szempont jából van némi ér téke . Igaz ugyan, hogy 
egyes ese tekből nem v o n h a t u n k ál ta lános követ -
kezte téseket , de a középkor i d iplomat ikai érde-
kességek összegyűj tése épen azért fontos, mer t 
ezek csoportosí tása vezet b e n n ü n k e t az okleve-
lek k iadásáná l köve te t t i rányelvek fel ismerésére. 

1. A váczi káp ta lan Albe r t k i rá ly 1438. de-
czember 8-án, Budán kel t pa rancsá ra Szuhai Ja-
k a b néhai a lnádor fiai János és I s tvánnak máso-
la tban k iad ja saját , 1395. május 4. u t á n 1 ke l t 
oklevelét , mely szerint Szuhai Is tván feleségét 
(Réde i J a k a b leánya, I lonának leánya) a királyi 
és káp ta l an i ember be ik ta t t a R é d e i J a k a b n a k 
Czeczén (Nógrád-,) R é d é n és Fancsa lon (Heves 
vá rmegyében) levő bir tokrészeibe. A kápta lan 
1439 j anuár 21-én küld te el az á t i ra tot a kérel-
mezőknek . 

Szuhai I s tván azonban nem te t t e leget fize-
tési köte lezet tségeinek, sőt az oklevél á tvéte lére 
szolgájával se küldöt t el e lég pénzt , azért a k á p -
talan jegyzője jónak lá t ta levél formában fel je-
gyezni j á randósága i t az oklevél fe lha j to t t külső 
szélére, jól szembetűnő helyre : Eg reg i e domine ! 
Sciatis, quod familiaris vester hodie mihi pro 
scr ip tura solvit 31 denarios, dominus vero sexa-
g in ta sex. Domino lectori nihil, sed ipse dominus 
lector expec ta t a vestra dominacione aliquid pro 
laboré suo.2 

Beszédes sorok a váczi káp ta l anná l szokásos 
taksára . Kü lönösen hangzik , h o g y az olvasó ka-
nonok nem vár határozot t összeget a felektől, 
h a n e m a fent i sorokból az tűn ik ki, hogy a t aksa 
j e l en t ékeny részét az oklevél irója kap ta , s leg-
a lább ebben az ese tben az ő kielégi tése volt 
fontosabb. A váczi k á p t a l a n b a n tehát még nincs 
n y o m a az oklevelekér t járó t aksa rendezésének, 
a mit Zs igmond 1435-ben a királyi kanczel lár iát 
i l letőleg végreha j to t t . 

2. Az a lább következő eset Mátyás k i rá lyunk 
korából való. Ismeretes , hogy 1460 nya rán a ki-
rály a huszi ták főfészkének , a pa ta i f avárnak 
megos t romlásá ra személyesen megindul t Budáról . 
A köve tkező évben E g e r b e ment , ahova a hadi 
szempontok mel le t t fontos tanácskozás is vezette az 
osztrák béké t illetőleg. A kirá ly ezen út járól arány-

1 A napi keltezés helyén az oklevél ki van szakadva. 
2 Eredetije a Rhédei család levéltárában. Különösnek 

találom, hogy az 1395. évi beiktatást a káptalan embére 
már az országbíró parancsának kelte napján (feria tercia 
proxima post festum Invencionis sancte crucis) végzi 
(feria tercia proxima ante festum beati Johannis ante por-
tám Latinam.) 



lag kevés ok leve lünk marad t , me lyek t öbbny i r e 
b i r tokadományozás ró l szólnak a megelőző háború-
ban k i tűn t ek számára. 

1461 julius 13-án Pusztaszikszón, M ak lá r mel-
le t t van a k i rá ly udvara , E g e r vára alat t . Ez al-
ka lommal a k i rá ly a Miskolczon lakó H e r c z e g 
P é t e r n e k Lász lónak és Lucz iánnak visszaadja azt a 
miskolczi malmot , me lye t az eml í te t t ek diósgyőr i 
v á r n a g y k o r u k b a n nye r t ek adományu l . A kérel-
mezők kedve l t hívei a k i r á lynak , mer t a r endes 
pecsét h i ányában saját g y ű r ű s pecsét jé t ü tö t t e 
oklevelükre . Az oklevél pecsételési formulá ja ez : 
p résentes , quas p rop t e r absenc iam sigilli nostr i 
maioris annular i nos t ro sigillo consignar i fecimus, 
exh iben t i post ea rum lec turam reddi iubemus. 
A kanczel lár ia az oklevél e r e j ének növelésére 
ezen kivül m é g egy k e v é s b b é szokásos módhoz 
fo lyamodik ; a da tá lás u tán ir ja a köve tkező u j abb 
utas í tás t az oklevélben m á r megeml í t e t t Gay 
Gerge ly diósgyőri v á r n a g y 1 számára : E t haec 
idem in iungimus futur is nos t r i s castel lanis firmi-
ter obse rvanda . D a t u m ut supra . 

A m i n t a kanczel lár ia működése ismét a ren-
des m e d e r b e te re lődöt t , a k i rá ly Pa r l ag i G y ö r g y 
e lő ter jesz tése a lap ján jónak lá t ta ú jból k iadn i az 
emii te t t oklevelet . E k k o r már a t i tkos pecsé te t 
függesz t i a kanczel lár ia az oklevél re a megelőző 
oklevél dátumával. Az u tóbb inak pecséte lés i for-
mulá ja így szól : P r é s e n t e s per lec tas , quas se-
c re to sigillo nos t ro quo ut r e x H u n g a r i e ut imur , 
i m p e n d e n t i communir i iussimus, pos t earum lec-
tu ram reddi vo lumus presen tan t i . 

A ké t azonos szövegű 2 és egy kéz írását mu-
ta tó oklevél pecsételési formulá ja így e l l en tmond 
e g y m á s n a k , mer t ugyanazon n a p o n nincs meg, 
m a j d a másod ik szerint megvan a kirá ly t i tkos 
pecsé t je . Az ebből e redő fé l reér tés t maga a kan-
czellár oszlat1 a el oly módon , h o g y az e lőbb 
i smer t e t e t t gyűrűs -pecsé tes oklevél al jára, való-
sz inüleg sa já tkezüleg , szóról szóra rá i r ta a t i tkos 
pecsé tes oklevél fo rmulá já t , s ehhez az oklevél 
mege rős i t é s ének magyaráza táu l e szavakat i r ta : 
vobis f idel ibus viris egregio Gregor io de Gay 
caste l lano dicti castri nost r i D y o s g e w r nunc con-
s t i tu to , i tem aliis viris castel lanis in fu tu rum con-
s t i tuendis . 

Egyrész t a d iósgyőr i v á r n a g y h iva ta l ának az 
egész középkoron át l á tha tó fontossága, másrészt 
az a k ö r ü l m é n y teszi é r the tővé a kanczel lár ia 
e l járást , h o g y a r e g e s t r u m o k b a is bevezete t t meg-
erősí tés t a v á r n a g y részére kiál l í tot ta , mer t épen 
ez fogla l ta el a H e r c z e g család emii te t t ma lmát . 3 

Bár t fa i SZABÓ LÁSZLÓ dr. 
1 Néhány hónapja diósgyőri várnagy, 1459 április 

30-án még Parlagi Pál az. 
2 Eltekintve a dátum után emiitett záradéktól. 
3 Mindkét oklevél eredetije a Magyar Nemzet Muzeum 

könyvtára törzsanyagában. 

A Vált i Rákosok . 

A vasmegye i Vál t , Óvált , Tekse , Bögöt , K á -
polnafö lde , Bőd, S u r á n y , Fe l sősu rány falvak és 
pusz ták vol tak ősi és királyi adományozás foly-
tán szerzett b i r tokai a Válti s a belőle sa r jad-
zott Válti Rákos c sa ládnak , me lynek X I I I — X V . 
századi viszonyai t vázol juk e so rokban a P a n -
n o n h a l m á n le té tbe helyezet t Guáry- levé l tá r irásai 
a lap ján . 1 Egyszerű k ö z n e m e s családról lesz szó, 
m e l y n e k tag ja i a közpá lyán csak későn kezde-
nek szerepelni ; de szorgalmas, szerezgető tag ja i 
v a n n a k , a családi összekö t te téseke t jól vá loga t -
ják m e g s a m e g y e j e l en tősebb köznemese ive l 
k e r ü l n e k rokonságba . 

I. 

A csa ládnak e lő t tünk i smer t l eg rég ibb tagja 
Bögöti m á s k é n t Válti Kázmér. R e n d e s e n B ö g ö -
t inek nevezik és meg lehe tősen későn (1357-ben) 
emii t ik Vál t i néven . K á z m é r m a g a már nem 
szerepel s a X I V . század elején vagy meg is 
hal t vagy oly e laggot t , h o g y a családi ü g y e k e t 
fiai végzik. Három fia volt, Várda v a g y Varada, 
Csepán azaz I s tván és Dovionkos. Az első ke t t ő 
a Vál t i neve t használ ja , mig az utolsó a r ende -
sen használ t Vál t i megnevezés mel le t t (1357-ben) 
Bögöt i D o m o n k o s néven is e lőkerül . 

A há rom fiu közül l eg többször V á r d a sze-
repel . Min t a l eg idősebb , úgy látszik, ő a csa-
ládi é r d e k e k védője , gondozója . Ve le és Cse-
p á n n a l 1321-ben m á r min t n a g y k o r ú a k k a l talál-
kozunk , midőn jun ius 4-én a vasvári káp ta l an 
előt t á l lanak , a hol P é t e r fia T iván és Beech fia 
Á b r a h á m kisvépi n e m e s e k n e k az o Vál t jószá-
g u k k a l ha tá ros valami 500 holdas , négy eke-
al jnyi kisvépi b i r toká t pünkösd tő l ( junius 7-étől) 
számítot t bá rom évre 12 m á r k á é r t zá logba ve-
szik oly föltétel lel , hogy , h a T iván és Á b r a h á m 
a há rom év e lmul tával a jószágot ki n e m vált-
ják , k é s ő b b csak dupla pénzen szerezhet ik vissza. 
A k ivá l tás nem is tö r t én t meg , mer t K i svép , 
mely a Vál t i ak jószágával ke le t rő l volt ha tá ros , 
ké sőbb is a Vál t i ak b i r t o k á b a n van. 

Ke l l emet len he lyze tbe ju to t t Va rda 1328-ban. 
Molnári A n d r á s n á l és Makra i I s tvánná l kezes-
séget vállal t az ezektől t ö rvényes ke rese t alá 
fogot t Vi lmár fia Miklós Vámosér t . Mire azon-
ban V a s v á r m e g y e tö rvényszéke elé ke l le t t volna 
ál l í tania, Miklós, min t V á r d a esküvel bizonyí-
to t ta , rosszakaró lag megszökö t t ; így azu tán 
V á r d a szavatosból a lperes lett . N e m is te t t ne-
hézséget és bár á r t a t l anságá t hangoz ta t t a , no-
v e m b e r 15-én m e g í g é r t e , h o g y a köve tkező év 
fo lyamán ké t rész le tben 10 m á r k a ká rpó t l á s t 

1 A levéltár anyaga fasciculusokba volt ugyan osztva, 
de a XVI. század végéig az összes okleveleket chronolo-
giai rendben állítottam föl s azért a fölhasznált oklevelek-
nél fölöslegesnek tartom a régi fasciculusok idézését. 



fizet. Szavát meg is tartotta, mert, mint a vas-
vári káptalan 1329 ápril 10-én bizonyitja, tarto-
zását január 13-án és ápril 5-én letörlesztette. 

Ez az utolsó hir Várdáról ; a következő idők-
ben már csak gyermekeiről van szó. Ismeretlen 
nevü feleségétől György nevü fia és egy leánya 
maradt, a ki Válti Baksa fiához, Istvánhoz ment 
feleségül. 

Csepánról, a második testvérről, mindössze 
azt tudjuk, hogy 1326 márczius 1 i-én Nádasdi 
István mesterrel azért egyezkedik, mert jobbágyai 
rátámadtak ennek jószágaira, Karakóra , meg 
Markóczra, 50 márka kárt okoztak s egyik 
jobbágyát megölték. Nádasdi nem kivánta, hogy 
Csepán mindennek az értékét megfizesse ; beérte 
9 márkával s ennek fejében Csepánt minden 
további kereset alól fölmentette. Mivel az erről 
szóló irást, melyet a vasvári káptalan még a 
régi pecsét je alatt állított ki, 1328 ápril havá-
ban annak uj pecsétje alatt már Várda vette ki, 
valószinü, hogy Csepán már meghalt . Fiatalon 
hagyta özvegyen feleségét, Káldi László leányát, 
a kivel házasságából Illés nevü fia született. 
Özvegye a Hermáni családból eredő Hidvégi 
Andrással lépett uj házasságra.1 

A legfiatalabb testvér, Domonkos, Ilona nevü 
leányt vett feleségül, de ezt 1343-ra már özve-
gyen hagyta. Két fia volt, László és János, meg 
egy leánya, a ki Surányi Ador ján fiának, Já-
nosnak lett a felesége. Domonkosról tudjuk, 
hogy 1329-ben királyi ember volt.2 

A három testvér gyermekei 1338-ban kö-
zösen működnek válti jószáguk védelmében Vár-
dának fia, Válti György testvéreinek gyerme-
keivel, Csepán fiával, Illéssel és Domonkos 
fia Lászlóval egyetemben panaszt emel, hogy 
Tömördi Luka fia Szőke, válti gazdatiszt, fegy-
veres erővel megtámadta az ő váti részöket, 
tiz szekér termést elvitt, a jobbágyasszonyokat 
összesebezte, magát Válti Györgyöt pedig, mi-
vel halálra kereste, arra kényszeritette, hogy 
futva meneküljön Bődre, az itt birtokos Do-
monkos fia Jánosnak a házába. 

Mintegy öt évvel utóbb, 1343 augusztus 
12-én ismét közös birtokvédelemben fáradnak. 
György a maga és Csepán fiának, Illésnek ne-
vében a vasvári káptalan előtt az ellen tiltako-
zik, hogy Hermáni György és Mihály válti jó-
szágukat senkinek, főleg azonban atyjok test-
vére, Domonkos özvegyének s az ezzel testvér 
Annusnak el ne adják, zálogba ne vessék, mert 
az a birtoka jogosan őket illeti. A tiltakozás, 
perlekedés két év múlva véget ért, mert a Her-

1 Az is Csepán korai halálát bizonyitja, hogy 1355-ben 
özvegyének második házasságából született fia, János már 
személyesen perlekedik Várda fia György és Domonkos 
fia László ellenében. 

3 Anjouk. Okmt. V. 591. 1. 

mániák kijelentették, hogy Györgyöt és Illést 
Vált bir tokában nem háborgat ják, ellenök pert 
nem inditanak, sőt az ellen sem tesznek kifo-
gást, ha családjuk, rokonságuk valamelyik tagja 
a Váltra vonatkozó Írásait Györgynek és Illés-
nek adja. 

Vált tehát nem osztatlanul egy birtokosé, 
hanem több részbirtokra darabolódott, a mi is-
mételt érdekösszeütközésekre, erőszakoskodá-
sokra szolálgtatott alkalmat. György és Illés 
ugyancsak 1345-ben esküvel tisztázták magokat 
azon vád alól, hogy Válti Jakab özvegyét és 
fiait, Jánost és Egyedet válti részöknek hasz-
nálatában nem akadályozták, erdejöket ki nem 
vágat ták. Azonban nem mindig sikerült a tisz-
tázás. Erre vall, hogy 1351-ben Tétény mester, 
vasmegyei alispán és a szolgabirák arról ad-
nak Györgynek irást, hogy 25 pensa dénár le-
fizetése után fölmentették őt a további kereset 
alól, melyet Vált királyi birtokot tevő részének 
határ járásának megzavarása, kepék elhordása 
miatt inditottak ellene. 

Bögöt, a család másik birtoka miatt is tá-
madt nehézség, melynek említése közben az is 
kiderül, hogy Györgynek egyéb perei is akad-
tak, melyekről közelebbi tudomásunk nincs. 
Miklós nádor ugyanis 1352-ben Bögöti Mike 
fiaival Bögöt fele miatt támadt perét julius i-ére 
halasztván, megjegyzi, hogy György korábbi 
peres terminus miatt nem jelenhetett meg, ha-
nem csak «assumptor termini»-t, megbízot-
tat küldött, hogy a tárgyalás elhalasztását 
kérje. 

Talán György pereskedő természete volt az 
oka, hogy unokatestvérével, Domonkosnak fiá-
val, Lászlóval is összeütközésbe jutott, mely bi-
zony nem folyt le kölcsönös kártételek, sőt vér-
ontás nélkül. Egy valamely, a közös ellenfél 
részéről fenyegető veszedelem azonban békessé-
get teremtet t a rokonok között. 1352 októbe-
25-én megjelentek László csázmai prépost, a kir 
rályi kápolna ispánja és titkos kanczellár előtt 
s itt kijelentvén, hogy megbékülnek, azt is meg-
igérték, hogy mindazon irataikat, a melyek a 
Váltót illetőleg hamis vád alapján emelt perre 
vonatkoznak, a melyben György és Illés ellené-
ben Válti Anchelaus fiát, Lászlót és Bálintot 
elitélték, valamely közös megállapodással válasz-
tott helyén teszik le, honnan szükség esetén 
közösen kérik ki ; önkényesen egyikök sem vi-
heti máshová az okiratokat, mert különben 12 
márka birságot fizet a másiknak. A megbékü-
lés tartósságára vall, hogy 1353 julius 9-én 
együtt jelentek meg a vasvári káptalan előtt s 
a Györgyöt három, Lászlót pedig negyedrész-
ben illető kápolnaföldi részöket, mely most a 
bögöti nemeseknél volt zálogban, három évre 
Szanka Miklósnak zálogosítják el, a ki mind-
járt meg is fizette a három márka zálogot, mely-



bői György ket tőt , László pedig egyet ka-
pot t . 1 

Jó is volt összebékülni, mert csakhamar kö-
zös védekezésre lett szükség. Ugyanis Hídvégi 
Andrásnak fia, János anyjának , a ki előbb Válti 
Csepán felesége volt és második házasságában 
lett Hidvéginé, j egya jándékáér t és hozományáért 
a vasmegyei nemesek és nem nemesek számára 
Andrá s tárnokmesterről tar tot t közgyűlésen ugy 
György, mint unokatestvérei , Illés és László 
ellen keresetet inditott . A személyesen jelen-
levő György és László azonban ki jelentet ték, 
hogy az ügy oly égetően fontos, hogy arról 
csak testvéreik és rokonságuk meghal lgatása 
után tá rgyalha tnak , azért 1356 január 11-éreha-
lasztatták az ügy elintézését. E r re ugyan az uj 
ha tá rnapon sem kerül t a sor, mert a peres fe-
lek közös akara t ta l arra kér ték birájokat , hogy 
julius 2-án végezhessenek a vitás vagyonkerese t -
tel. A peres ügy csak 1357-ben ért véget az-
zal, hogy György négy márkát fizetett H id -
véginek. 

Még folyamatban van ez az ügy, mikor az 
érdekszövetségre uj ok nyilik, majd bővül is. 
1355-ben György és László közösen t i l takoznak 
az ellen, hogy Bődi Pé te r bődi részbir tokát 
az ő tudtok nélkül akar ja eladni, zálogba vetni 
s egyben a vevők — köztök Káro ly R ó b e r t 
fia, Ká lmán győri püspök — ellen is óvással 
védekeznek. A bir tokvédelem, illetve szerzés a 
két unokatestvérhez vezette György leánytest-
vérének férjét , az ugyancsak Válton bir tokos 
Baksának fiát, Is tvánt . E g y ideig ez is peres-
kedet t valami Vált i bir tokrész miatt ,2 de 1355-ben 
Györgygyei és Lászlóval megje lent László csázmai 
prépost előtt és február 24-én kölcsönösen ki-
je lente t ték , hogy az eddig vitás földet közös 
erővel, közös köl tségen fogják megszerezni, 
azután pedig egyenlően osztozkodnak raj ta. 
A mennyiben Györgynek pénze nem volna, 
Baksa fia előlegezi a költséget , de ennek fejé-
ben mindaddig megtar t ja a György javára eső 
válti részbirtoka harmadát , mig ez k iadását meg 
nem tériti. Ugyancsak István azt a szívességet 
is megte t te , hogy László tes tvérének válti és 

1 A Guáry-levéltárnak ez az oklevele szélein és alól 
teljesen össze-vissza rongyolódott, dátuma is elveszett. 
Meg van azonban még egy példánya és pedig nem papí-
ron, mint ez, hanem hártyán, mely az elpusztult felső-
lendvai levéltárból a M. Nemz. Múzeum levéltárába jutott 
s innen közli az Anjouk. Okmt. VI. 97—98. 11. 

2 Ez a per «in quindenis residentie exercitus regi (!) 
ad quindenas festi Epiphaniarum Domini proclamate 
(1355) folyt volna, a mely had, mint egy ugyanazon levél-
tárban levő 1355 január 27-iki oklevél elmondja, a szer-
bek ellen (usque Rasciam) indult és residentiája ad quin-
denas festi Epiphaniarum Domini (1355 január 20.) volt 
megállapítva. V. ö Wertner, Magyar hadjáratok a XIV. 
században, Századok, 1905, 441. 1. és A pannonhalmi 
Szent-Benedek-R. tört. II. 416. 1. általam kiadott oklevelet. 

bődi részjószágait, melyeket tőle törvényes bir-
ságban lefoglal tak, a maga pénzén kiváltotta s 
azután, költségeit megkapván , á tengedte őket 
Lászlónak. H o g y a közös vállalat meghozta e a 
várt hasznot, nem tudjuk. 

A családi é rdekek kapcsán végzett ügyeken , 
pereken kivül György a saját javai miat t is tör-
vénykedet t . Bögöti János panaszt emelt ellene, 
hogy György a maga bir tokával határos bögöti 
földjéből négy holdat elfoglalt. Hosszabb peres-
kedés után Széchy Miklós 1357 augusztus i -én 
perdöntő esküt itélt meg Válti Györgynek . Mi-
kor azonban másnap az í téletet irásba akar ták 
foglalni, Bögöti János azzal a kijelentéssel lepte 
meg a bíróságot , hogy a közbeeső idő alatt 
meggyőződöt t György ártat lanságáról , vele szem-
ben megszüntet i a kereseté t s igy az eskü le-
tételét sem kívánja. 

A futó évek során György fiai kezdenek föl-
cseperedni s első házasságából született fiai már 
elérik a nagykorúságuka t . K i volt az any juk , 
nem tud juk ; legfölebb gyaní t juk , hogy valamely 
Rákoson bir tokos család (Nádasdi család?) 
leánya, mert ebből a házasságból született fiai 
közül, a kiket Jánosnak, Illésnek, Bernátnak és 
Péternek h ivták 1 az első hol egyszerűen Vált i 
György fia János, hol meg Válti György fia 
Rákos János néven van említve.2 Második há-
zasságában Gyalókai András leányát, Katalint 
vette feleségül ; hogy azonban ettől születtek-e 
gyermekei , nem tud juk . János fia 1358-ban már 
fölnövekedet t , mert julius folyamán atyjaival 
együt t már b i r tokper t folytat több bögöt i ne-
mes ellen Szovajk jószág miatt , melyért a ty ja 
maga is törvénykedet t . Válti György utolsó 
ügyét 1359-ből i s m e r j ü k : deczember elején a 
vasvári kápta lan előtt unokates tvérét , Domon-
kosnak másik fiát, Jánost eltiltja attól , hogy 
jószágaiból hozomány leánynegyed czimen sem-
mit ki ne adjon, meg a l i terátus Ábrahámot , 
hogy Jánostól vétel vagy zálog czimen semmit 
meg ne szerezzen. Ezzel összefüggőleg Domon-
kos fia János 1360 márczius havában még perel 
Válti Györgygyei és fiával Jánossal, de a per t 
junius elejére halasztot ták. Kérdés , hogy György 
megér te-e ezt a terminust . 1364 junius 20-ára 

1 Nos capitulum ecclesie Castriferrei memorie com-
mendamus, quod nobilis domina Katheryna vocata, re-
licta Georgii filii Varda de Wath, filia scilicet Andree 
filii Thome de Gyaloka, coram nobis personaliter consti-
tuta confessa extitis oraculo vive vocis, quod ipsa Johan-
nem, Etyam, Benedictum et Petrum, filios predicti Georgii 
filii Varda, ab alia domina procreatos, super universis 
iuribus . . . . receptis aB eisdem septem marcis prompto-
rum denarirorum gravis ponderis . . . . satisfactos . . . red-
didit coram nobis . . . . Datum in festő Sancti Stephani 
regis anno MCCCLXIV. 

2 Ugyanazokkal folyó perben Johannes dictus Rakus 
filius Georgii de Walt , illetve Johannes filius Georgii 
de . . . Waith néven van emlitve (1368.) 



már bizonyosan meghalt , mert ekkor özvegye, 
Katalin egyezkedik hozománya miatt az első 
házasságból maradt négy fiúval, a kik két su- < 
lyos márkát fizettek neki.1 

Még csak azt jegyezzük meg Györgyről, hogy 
1341 őszén mint homo regius kapott megbizást 
Csepán fia Illéssel egyetemben. A megbízás 
végzésénél az utóbbi jelent meg.2 ; 

Mig Várda fia elég sok ügy kapcsán hagyta 
hátra emlékezetét, addig a többi testvér fiai jó-
formán csak a közös érdekek folyamán kerül-
nek szóba. Illésről, Csepán fiáról azonban, nem 
számítva imént emiitett homo regiusi szereplését, 
külön is hallunk valamit. 1347 március 17-én 
Lajos király előtt panaszt emelt, hogy Válti 
Baksa fia István jobbágyait elűzve, egy darab 
földjét erőszakkal elszántatta, a maga földjéhez 
csatolta. A király a győri káptalant bizta meg, 
tegyen neki jelentést, mi igaz a vádban. A je-
lentés ugy hangzott, hogy a Kámoni Márton 
fiától, Péter királyi embertől Miklós karpap je-
lenlétében tartott nyomozás Illés panaszát iga-
.zolja. Viszont, ugyanezen évben, Szelestei Já-
nos azt a panaszt emelte Illés ellen, hogy ez 
egyik jobbágyát alattomban a maga jószágára 
vitte. Illés azonban szeptember 14-ikén esküvel 
tisztázta magát a vád alól. 

II. 
János, a Válti Rákosok őse, 1358-ban már 

ember sorban volt, hiszen ekkor már atyjával 
közösen tiltakozik a bögöti nemesek ellen, a kik 
az ő szerzett és ősi javaik rovására akar ták 
rendezni a határokat . Mialatt ez a per uj ter-
minusra vár, i35g-ben Hermáni Kondakor fiai-
val, Jakabbal és Istvánnal bajoskodik. A tárgya-
láson azonban sem személyesen nem jelent meg, 
sem prókátort nem küldött, azért István mes-
ter vasmegyei alispán megbirságolja, hacsak el-
maradásának elégséges okát nem adja. 1365-ben 
Bődi Andrással perlekedik valami miatt, de fo-
gott birák megbékít ik őket és János 2 márka 
lefizetésével megmenekszik a további keresettől. 
Majd meg rokonával, Surányi Jánosnak felesé-
gével, a ki atyja testvérének leánya volt, ke-
veredik viszálykodásba a surányi határok miatt. 
A nemes asszonyság azonban elmulasztotta a 
tárgyalás napját , a miért 6 márka bírságot szab-
tak ki rá, ha ugyan elég mentséget nem hoz 
föl elmaradására. 

A sok per, mintha csak atyjától örökölte 
volna ezt a pereskedő természetét, bizonyos erő-
szakos haj lamra is mutat , mely azután nagy 
megszégyenülést hozott a fejére. Fölindulásá-

1 Anjouk. Okmt. IV., 170—173. 11. 
2 L. a családi viszonyok kedveért föntebb kivonatosan 

közölt oklevelet. 
Turul. 1906. IV. 

ban megölte a Válton lakó Mihály fiát, Jakabot. 
E miatt özvegye, Katalin, László oppelni her-
czeg nádor előtt perbe fogta. A nádor pénz-
beli kárpótlásra itélte Jánost és arra kötelezte, 
hogy térden állva kérjen bocsánatot a meggyil-
kolt özvegyétől és gyermekeitől. János, mit volt 
mit tennie, 1397 deczember 19-én kötelezettsé-
gének eleget tett. 

János további sorsa homályba vész. Testvé-
reiről sem olvasunk. A család további történe-
tét János fiának, Benedeknek gyermekei, a szintén 
Rákos nevet használó György és László viszik 
tovább. 

R á k o s György és László 1409-ben Ráthol t 
Miklós társaságában a teksei határok miatt per-
lekednek egy csomó bögötei nemessel. 

György 1430-ban Szilveszter vasmegyei bir-
ságbehaj tó előtt végez valamely peres kereset-
tel, mely közte és bizonyos György fia János 
között fönnforgott . Hosszasabb időköz elmultá-
val Lőrentefalvai Mihály vasmegyei alispán a 
megyei szolgabirákkal egyetemben 1447-ben azt 
adja emlékezetül, hogy május 7-én Rákos György 
Bögöti György fia Péterrel szemben panaszt 
tett, hogy ez az ő bögöti részbirtokát elfog-
lalta. — Péte r azt felelte, hogy ő nyomós Írá-
sok alapján bírja a jószágot és abban ugyan 
Györgynek soh'sem volt része. Rákos György 
a maga igazának nagyobb nyomatékot adandó, 
Péternek bajrahivás jeléül csöveket nyújtot t át ; 
ez készséggel is fogadta. Ezután a felek a bírák-
tól a bajvívás napjanak a megállapítását kérték. 
A bíróság útíry határozott, hogy a bajt augusz-
tus i-én a királyi kúrián kell megvivniok. A nagy 
haragoskodásnak azonban alighanem még a pár-
baj előtt béke lett a vége, mert két évvel utóbb 
a két ellenfél együtt pereskedik a Ráthol tokkal . 

Hermáni Ráthol t Miklós azzal vádolta Rá-
kos Györgyöt, hoíjy az egyik surányi jobbágyát, 
a kit Mihálynak hivtak erőszakkal elvitte. 
György igazságának, ártat lanságának tudatában 
maga kérte Káldy György és Szolczei Miklós 
vasmegyei alispánokat, tartsanak ebben az ügy-
ben nyomozást. Az alispánok Pederi Asztalnok 
Mihály ispánt, megyei szolgabírót küldték ki s 
ez 1448 október 2-án el is járt a megbízásában. 
A nyomozásból azonban világossá lett, hogy 
Rákos György épenséggel nem erőszakoskodott , 
hanem junius 18 án, midőn a nemesség a pesti 
gyűlésről szétoszlott, megfizette Mihály jobbágy 
mindennemű tartozását és csak azután vitte át 
a maga jószágára. Talán csak viszonkereset 
akart lenni ezért a zaklatásért, hogy György 
Bögöti Péter társaságában 1449-ben Hermáni 
Ráthol t Miklóst és fiát Lászlót, továbbá Menődi 
Senyei Tamást, Szántói Botka Györgyöt és fiát 
Jánost, Tankó Miklóst, Bögöti Both Simont a 
miatt perelte, hogy a birói határozat következ-
tében csak nem régiben megújított bögöti ha-
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tár t megrongál ták s erőszakosan foglaltak Pá-
lóczi László országbíró a kapornaki konvente t 
bizta meg, hogy tegyen az ügyről jelentést . 
Fűztői János országbirói ember Balázs szerzetes 
tanúskodása mellett utánjárván a dolognak, mint 
a konvent julius 25-én megir ta , azt találta, hogy 
a panasz jogos. Különösnek elég különös ugyan, 
de a kapornaki konvent Írásával homlokegye-
nest ellenkező irás is maradt fönn. A következő 
évben ugyanebben az ügyben a vasvári kápta-
lan bizonyságának jelenlétében is tar to t tak nyo-
mozást, melynek kapcsán ápril 29-én számos 
tanút hal lgat tak ki. A tanúvallomások alapján 
a kápta lan azt irta, hogy az alperesek egyáltalán 
nem foglal tak s természetesen nincsenek is a 
kereset t földek bir tokában. 

Mikor a peres támadás nem sikerült, erő-
szak következett . Még 1450 folyamán Rá tho l t 
Miklós és fia László, meg Sennyei Ferencz a 
miat t indí tot tak keresetet , hogy október 3-án 
R á k o s Miklós a ty jának Györgynek , meg a maga 
testvéreinek, Jánosnak és Alber tnek , valamint 
Válti Benedek fiának, Lászlónak tanácsára éjnek 
évadján Két murányi emberét a panaszosok su-
rányi részbirtokára küldtek, a hol ezek egy em-
ber t félholtra ve r t ek ; majd meg surányi föld-
jeiket lekaszáltatta. Garai László nádor el is 
rendel te a vizsgálatot s mint a vasvári káptalan 
jelentése elmondja, a panasz igaznak találtatott , 
miért is a kár tevőket 1451 január 13-ára tör-
vénybe idézték. 

A Rákosok fordítani igyekeztek a peren. 
R á k o s György 1452-ben megjelent a vasvári 
kápta lan előtt s a maga meg Miklós, János, Al-
ber t nevü fiai, valamint testvére László s ennek 
gyermekei Flóris, Zsigmond és Tóbiás, továbbá 
Bögöti Pé ter és Balázs, Bögöti Török Mátyás 
nevében Ráthol t i Miklós és fia László, Menődi 
Senyei Tamás, Vági Miklós mester és felesége 
Katal in , végül Mihályi Ugrin fia János ellené-
ben óvást tet t , hogy ezek Óváltföldét meg ne 
szerezzék ; egyben az ellen is tiltakozott, hogy 
Hunyad i János kormányzó nekik ne adomá-
nyozza. Ped ig ez az Ováltfölde eddig annyi ra 
békés jószága volt Rá tho l t Miklósnak, hogy hat 
évvel előbb minden nehézség, e l lenmondás nélkül 
zálogba adhat ta Bődi Dénesnek . A Rákosok és 
tán-aik kevésbbé biztak törvényes jogukban, 
mert erőszakhoz folyamodtak s 1454-ben a zá'og-
bir tokos összes szénatermését elhordották. Rá tho l t 
Miklós a vasmegyei nemesség gyűlésén nem 
késett számadásra vonni a kár tevőket . R á k o s 
Györgytől , a ki személyesen jelen volt, hivata-
losan is feleletet kér tek, de nem adott . Er re a 
megyei al ispánok megbízást kaptak , hogy Dénes 
szénáját adas«ák vissza s a jövőben zálogos bir-
tokában megvédjék ; a Rákosoka t pedig, ha jogot 
formálnak a jószághoz, törvényes keresetre utal-
ták. Az óválti pernek, mint arról a lább R á k o s I 

László nevével kapcsolatban szólunk, keserves 
vége lett. 

R á k o s György szereplését utoljára 1453-ban 
lá t juk, midőn a megyei al ispánok előtt minden-
kit eltilt attól, hogy bögöti erdejét , legelőjét ne 
élje, raj tok ne vadászszon. Mikor halt meg, nem 
tudjuk, de 1464-ben néhainak mondják . Ismeret-
len feleségétől három fia maradt, Miklós, János és 
A Ibert. 

Testvéréről , Lászlóról még a következőket 
tudjuk. 1444-ben a maga és fia Flóris, tes tvére 
György és fiai M i k l ó s János, Alber t , He rmán i 
Rá tho l t Miklós, Szántói Botka György, Répczefő i 
Periasz Mihály nevében megje lent a vasvári káp-
talan előtt és Haraszti Tápán Ke lemen t és Lő-
rinczet Egyházasvál t és Iklód részbir tokok el-
foglalásától elt i l totta. A hosszas óválti per végén 
is ő a szereplő. Legalább 1455 szeptember 22-én 
Rá tho l t Miklós özvegye a megyei törvényszék 
előtt panaszt emelt Válti R á k o s László ellen, 
hogy testvére György s ennek fiai, János és 
Miklós szeptember 5-én épen László ösztönzé-
sére fér jét , a ki a nemesség vasvári gyűlésére 
tartott , meggyi lkol ták. R á k o s László t agad ta a 
vádat s mivel az özvegy bizonyítékokkal nem 
állt elő, a vádlot tnak ötödmagával le teendő tisz-
t í tó-esküt ítéltek meg. Ugyanazon oklevél, mely 
Györgyöt néhainak mondja, Lászlóról is, mint 
megholtról szól. Neki is három fia maradt, Fló-
ris,, Zsigmond és Tóbiás. 

III . 
A testvérek gyermeke i egyetér tésben, bará t -

ságban dolgoznak a család érdekében ; a fön-
maradt oklevelekben legalább majdnem mindig 
közösen fordulnak elő. Az első ügy, melyben 
szerepelnek, apai ö rökségképen maradt reá-
jok. Vági Miklós és felesége Kata l in asszony 
1464-ben elmondják, hogy a nem rég lecsilla-
pult zavarok alatt néhai Hermán i Rá tho l t Mik-
lós, Válti R á k o s György, ezen néhai György 
fiának, Alber tnek, kit l i t teratus jelzővel említe-
nek, továbbá Narda Mihálynak és néhai R á k o s 
László fiának Zsigmondnak ösztönzésére és ta-
nácsára a panaszosok Óvált részbirtokához tar-
tozó porlióját , mely örökségképen maradt reá jok 
Bögöti Bertalantól , továbbá némi kápolnaföldei 
részöket s erdejöket , mely bögöt i jószágokhoz 
tartozott , elfoglalták és élik. Pálóczi László or-
szágbíró november 21-iki rendele tére a vasvári 
kápta lan a Rákosoka t deczember 22-én törvénybe 
idézte. 

1470-ben Albert" l i t teratus és Tóbiás (Rákos 
László fia) együt t per lekednek bizonyos ügyben 
Bögöti Péterre l , melylyel kapcsolatban az 1409-
ben a teksei határok miatt folyt perről kiállí-
tot t oklevélnek is mását veszik. Ugyanezen évben 
Alber t és Zsigmond közösen pere lnek egy csomó 



nemessel , a k ik surányi jószágukat h á b o r g a t t á k , 
sőt A lbe r t e t ha lá l ra ke re s t ék . 

Ezen,, időben Albert a családnak legkiválóbb 
alakja. 0 is az első, a kiről tudjuk, hogy a köz-
pályán jelentékenyebben működött. M á r 1469-ben 
megye i t i sz tséget ke l le t t viselnie, mer t a vas-
vári k á p t a l a n az ő ké résé re rendez b izonyos 
ü g y b e n nyomozás t . Ez ped ig nem jelent i pá-
lyá ja kezde té t , mer t M á t y á s k i rá ly ezen évben 
az ő é r d e m e i t és hűséges szolgálatai t emeli ki 
első he lyen , midőn neki , unoka t e s tvé rének Zsig-
m o n d n a k és P o g y i G y ö r g y n e k adja S u r á n y és 
F e l s ő s u r á n y b i r tokoka t , me lyek e lőbb Felső-
surány i J ános b i r t okában vol tak, de azon kerese t 
fo ly tán , melye t ez ellen a mia t t ind í to t tak , h o g y 
mos toha fiát megöl te , a ko roná ra száll tak. Össze-
kö t t e t é se köve tkez t ében más j avaka t zálog czi-
men szerez meg. 1473-ban Kis fa lud i Serk i Ger-
ge ly és fe lesége I lona asszony, néhai Bődi D é n e s 
leánya , K i svépe t , mely ná lok ha t for in té r t van 
elzálogosítva, ugyanezen összegért á t enged i «a 
vérség közelebbi kötelékével» hozzájok kapcsol t 
R á k o s A l b e r t n e k , Zs igmondnak és Tób iá snak . 
K é t évvel u t ó b b V a s m e g y e egyik a l i spánja s 
min t i lyen ad ja tá rsáva l együ t t emlékezetül , 
hogy Bődi Illés fia Gel lér t R á k o s Zs igmond és 
T ó b i á s n a k minden edd ig e lköve te t t ká r t evé -
sökér t megbocsá to t t . 

H o g y Albert m e d d i g élt, n em tud juk . Csak 
azt lá t juk , h o g y 1484.-ben már meghalt. Sőt meg-
halt már Benedek nevü fia is, a ki Sándorfalvai 
Wakoya János leányát, Ilonát birta jeleségül. Volt 
azonban Ferencz nevü gyermeke is. 

A l b e r t tes tvéréről Miklósról csak anny i t tu-
d u n k , hogy Krisztina nevü l eánya volt. 

A másik ágból Zsigmond j e l e n t é k e n y e n túl-
élte Alber te t . 1486-ban, min t e g y csonka okle-
vélből látszik, R á k o s Zs igmond és Fe rencz va-
lami b i r t o k ü g y b e n e g y e n k e d n e k . Csak i^çy-ben 
mondják róla, hogy meghalt, midőn néhai R á k o s 
Zs igmond leánya Simonyi Edvi (máskén t P o r -
koláb) György felesége Pereczfo lde nevü vas-
megye i jószága mia t t t a r t a t nyomozás t . 

R á k o s A l b e r t fia Fe rencz és Á g o t a asszony 
a miat t eme lnek közösen panaszt , h o g y Monyoró-
ke rek i E lde rbach János k isvépedi jószáguka t el-
foglal ta . P e r b e is idézte t ték . A z o n b a n E lde rbach 
1499-ben a jószágot békés megegyezésse l ki-
eresz te t te a kezéből . 

E r i n t j ü k csupán , h o g y R á k o s Ferencz m é g 
1520-ban is élt, mer t e k k o r va lamely b i r tok 
miat t pe re sked ik Borbá láva l , a ki R á k o s Miklós 
Kr i sz t i na nevü l e á n y á n a k g y e r m e k e volt. 

Záradékú l összeál l í t juk a f ö n t e b b elbeszél tek 
során emii te t t t agok csa lád fá já t : 

Válti (Bögöti) Kázmér 

Várda Csepán Domonkos (Bögöti) 
j _ Káldi Ilona 

I I László leánya | 
György Leány | j j j 

,— r. N. ,—- Válti Illés László János Leány 
2. Katalin István .— Surányi 

i-tői : Rákos János Illés Benedek Peter 
I László (?) 

Benedek 
I 

I I 
György László 

Miklós János Albert Flóris Zsigmond Tóbiás 
! L _ , 1 

Krisztina | j Ágota 
Ferencz Benedek — Simouyi 

— Hona Edvi (másk. Porkoláb) 
György 

SÖRÖS PONGRÁCZ. 

A Fónyi-család. 

I s tván ifj . k i rá ly egy ik 1269-ben kel t okleve-
lében egy régi , ta lán a legelső m a g y a r női di-
plomatáról t a lá lunk ada toka t . Ez a. hö lgy , Csák 
nb. Szaláncz fia T a m á s özvegye, Á g n e s , már fia-
tal ko ra óta fontos szolgálatokat te t t a k i r á lynak . 
Az oklevél , melyről itt szó van, kü lönösen ki-
emeli , h o g y többször megfordu l t Francz iaország-
ban , ot t a k i rá ly ügye iben hosszabb ideig tar-
tózkodot t és hogy végre Mária he rczegnőnek 
K á r o l y k i rá ly fiával tö r tén t egybeke lé sekor több 
izben, min t I s tván ki rá ly kü ldö t t j e működö t t . 
M i n d e z e k n e k meg ju ta lmazásáu l odaad ja neki az 
u ra lkodó az A b a u j m e g y é b e n fekvő T imár -Fóny 
nevü b i r tokot . Fe lha ta lmazza őt egyút ta l , h o g y 
e b i r toko t ú g y l eánya inak , min t nemzetség i ro-
k o n a i n a k hagyományozhassa . 1 

A Csák nemze t ség ez ágáró l egyebe t nem 
tudunk . Az imént idézett oklevélből k i tűn ik , 
h o g y T a m á s özvegye Ágnes , már sokkal 1269 
előt t Is tván udvarában mint l e á n y á n a k Már i ának , 
vagy t ö b b l eánya inak neve lőnője m ű k ö d ö t t és h o g y 
Tamássa l kö tö t t házasságából figyermekek nem 
származtak . Francz iaországban k i fe j te t t m ű k ö d é s e 
m i n d e d d i g fe lder í te t len , de azt hiszem, h o g y 
k ö n n y e n megfe j the tő . K á r o l y k i rá ly , kire I s tván 
czéloz, tudva levő leg a f rancz ia Cape t ingek azon 
sar ja , ki 1266-ban a nápo ly i t rón t m e g n y e r t e 
és k i n e k hasonnevű fia 1269-ben V. I s tván 
leányá t , Már iá t nőül vet te . 1266-ig ö regebb 
Ká ro ly , min t a f ranczia A n j o u és Maine ura, 
F rancz iaországban székelt , a miből kivi lágl ik, 
hogy Is tván Á g n e s asszonyt azér t kü ld te kö-
vetül F rancz iaországba , h o g y l eányának , az an-
joui gróf fiával t ö r t é n e n d ő e l jegyzését előkészítse. 

1 Wenzel, VIII. k. 239., 240. 1. 



H á n y leánya volt Ágnesnek , nem tudjuk ; a 
későbbi források csak egyről tesznek emli-
tést s ez Katalin, Csák nb. Tamás leánya, ki t 
azonban, kétségkivül Á g n e s halála után, bizo-
nyos János fiai, Pál , Péter , Is tván és A n d r á s a 
fónyi b i r tok- tu la jdonjog iránt keményen meg-
támadtak, úgy hogy a szorongatott nő A n d r á s 
egri püspök (működik 1275 óta) itélőszékéhez 
fordult. — Az ügy sokáig húzódott, az alperesek 
sehogy sem tudták b i r tokjogukat bebizonyitani, 
mire a püspök őket kére lmükkel elutasitotta. 
Ok azonban peruji tással éltek, melynek folya-
mán III. Endre király Aba nb. Amadé nádor t 
bizta meg az ügy elintézésével. A nádor előtt 
a fe lperesek azt igyekeztek bizonyítani, hogy 
István király annak idején, midőn Ágnes t a 
fónyi bir tokkal megajándékozta , egyúttal a 
nevezett bir tokot nekik is adományozta , de 
Katal in asszony és fia Miklós az erről szóló ok-
levelet beleegyezésük nélkül maguknál tar to t ták 
és nekik, a midőn reája szükségük volt, sehogy 
sem akar ták kiadni . Kata l in ügyvédei, Forrói 
Aladár és Orosz Benedek fe lmutat ták erre a 
fentidézett 1269-ik évi okmányt , melynek erejé-
vel bebizonyitot ták, hogy István annak idején 
Fóny t csak Ágnesnek és senki másnak nem 
adta. A sarokba szoritott felperesek erre ki-
je lentet ték, hogy a tu la jdonjogukat bizonyitó ok-
iratukat, melyet Katal in asszony tőlük elidegení-
tett , már megtalál ták. Miután azonban ezt fel nem 
mutat ták és Forrói Aladár III. Endre király 
előtt az 1269-ik évi okiratot új ra bemuta t ta , a 
király 1297 decz. 20-án Kata l in t és fiát Miklóst 
a fónyi birtok tu la jdonjogában véglegesen meg-
erősitette.1 

Lát juk tehát , hogy Á g n e s 1297-ben már nem 
él, hogy F ó n y akkor leányának, Ka ta l innak 
kezén van és hogy e Ka ta l innak már Miklós 
nevü fia van. Nagyon feltűnő azonban, hogy az 
okirat Katal inról egyetlen egy betűvel sem 
mondja , vájjon hajadon, fér jes vagy özvegy nő 
és Miklós atyjáról sem emlékezik. Miután a 
későbbi forrásokból sem vagyunk képesek ezekre 
a kérdésekre válaszolni, kényte lenek vagyunk föl-
tételezni, hogy — ha csak e Miklóst nem akar juk 
Katal in házasságán kivüli fiának tekinteni — 
Katal in fér je s Miklós a ty ja az emiitett János 
fiainak fivére vagy nemzetségi rokona lehetet t , 
a mi egyút ta l némi magyarázatot is nyúj t arra 
nézve, hogy János fiai minden igazoló okmány 
nélkül Fónyra tar tot t igényeikhez oly makacsul 
ragaszkodtak. 

Kata l in fia Miklósról nevén kivül mit sem 
tudunk. K é t fiút hagyot t maga után : Balázst és 
Jánost, ki a későbbi okmányokban rendesen a 
« Szánk» (Zonk) melléknevet használja. 

1 Wenzel, X. k. 255—^57. 1. 

Mikor tűnnek fel legelőször, meg nem hatá-
rozhat juk, mert az erről szóló okmány kelte-
zetlen és az idő meghatározására támaszpontot 
nem nyúj t . 

Az egri káptalan tanúsí t ja t. i., hogy Har tv ig 
vajda fia Henr ik az abaujmegyei Nádasd, más-
kép Szaka nevü bir tokát , melyet néhai László 
király megerősítése alapján bír, Miklós fiainak : 
Fónyi Balázsnak és Jánosnak örökáron eladja s 
hogy a bir tok szomszédai, Got thard fia Anta l és 
Andrá s fiai János, Miklós és Domonkos ebbe 
beleegj^eznek.1 Wenze l ezen okirat keltét 1286 
körűire teszi, a mi már azért sem helyes, mert 
IV. Lászlóról, mint már elhalt személyről szól. 
Kétségkívül i dolog tehát , hogy 1290 után lett 
kiállítva. De miután tudjuk, hogy Kata l in fia 
Miklós 1297 decz. 20-án még élt, biztosra ve-
het jük, hogy az okmányt a X I V . század első 
vagy második tizedében áll í tották ki. 

Balázs első nyilvános fellépéséről a követke-
zőt tud juk . Midőn 1343-ban a gömörmegyei 
Hangony iak H a n g o n y és Felfalu nevü bir to-
kok miat t egymással perel tek, az egyik fél azzal 
állott elő, hogy Druge t Fü löp nádor, királynéi 
tá rnokmester és Gömörmegye főispánja Hangony i 
Mátét bizonyos bün te t t e miatt fej- és birtokvesz-
tésben marasztalta el. A bir tokok két részét füleki 
várnagyának, Főnyi Balázsnak adta, ki azokat 
szolgáinak, Hangonyi Pé te rnek és fiainak Mik-
lós-, Pál- és Jánosnak részint pénzért , részint 
szolgálataik megjutalmazásául adta. Miután Dru-
get Fü löp nádort csak 1323 jan. 20-án egyút ta l 
mint a ki rá lyné tá rnokmesteré t ismerjük, két-
ségtelen, hogy Balázs akkor a füleki várnagy ; 
de kétségtelen az is, hogy már 1322-ben az 
volt.2 Az egri kápta lan t. i. 1322-ben tanúsí t ja , 
hogy Dausai Hi t len fia G y a r m á n n a k a fegyve-
res sereg visszajövetele után kellet t volna két 
fiát, Lipótot és Miklóst a kápta lan elé állítani, 
hogy azok a közte s Fónyi Balázs füleki vár-
nagy között lé t rejöt t egyezséget he lybenhagyják . 
Azonban csak Miklós jelent meg, mig Lipót 
urával együt t egyik királyi végvárban a tenger-
vidéken királyi szolgálatban tar tózkodott és igy 
a nevezett határ időben meg nem je lenhete t t . 
U g y látszik, hogy e «Dausa» vagy a gömör-
megyei Dózsa vagy a nógrádmegyei Dansa 
helység.3 

Az első keltezett okirat, mely a két Fónyi-
testvérről szól, 1325 márcz. 30-án van kiállítva. 
Ebben arról van szó, hogy Miklós fiai : Fónyi 
Balázs és Szánk János, valamint ezeknek fratre-

1 Wenzel, XII. k. 447—448. 1. 
2 Anjoukori okmánytár IV. k. 386. 1. Zichy-okmány-

tár, II. k. 219. 1. 
3 Anjoukori okmánytár, II . k. 54. 1. — A királyi 

szolgálat alatt itt kétségkivül az 1322. évi horvát hadjá-
I rat ertendő. 



sei : Péter fiai Pányoki Túsz Pet'o és Máté királyi 
adományozás u t j á n a zemplénmegye i H e r n á d n é -
met i nevü ki rá lynéi b i r toko t k a p t á k , h o g y őke t 
a királyi ember , Berzéki D o m o n k o s fia László 
a b i r t o k b a b e aka r t a ik ta tn i , h o g y László fia Ber -
ta lan és T a m á s fia Is tván azonban a be ik ta t á s t 
e rőszakka l a k a r t á k megakadá lyozn i , m inek kö-
ve tkez t ében Köcsk i S á n d o r országbíró az ügy-
b e n í té le te t hoz. A vád lo t t ak azzal védekez tek , 
h o g y Á k o s nb. E r n ő fia I s tván őse ikkel vala-
mikor b i r toko t cserél t , a m e n n y i b e n n e k i k a 
b o r s o d m e g y e i Pe re sznye (ma Parasznya) és Lu-
b ina (ma Ludna ) nevü he lységekér t Llernád-
Német i t ad ta , de miután ezen á l l í tásukat sem 
kel lő ok i ra tokka l , sem ped ig E r n ő b á n örö-
köse inek v a g y j o g u t ó d a i n a k tanúval lomásával 
igazolni nem tud ták , p e r ü k e t e lveszte t ték . 1 

Ezen o k m á n y 2 egy fe le t te é rdekes genea lóg ia i 
ké rdés t ve t fel. Túsz P e t ő és Máté , k ik a k k o r 
m é g a «Pányoki» neve t viselik, a későbbi Pá ló -

1 Pedig igazuk volt. Az egri káptalan tanúsítja 1281-ben, 
hogy előtte Ákos nb. Ern ő bán fia István, Gömör- és 
Borsodmegye főispánja és a következő Peresznyeiek meg-
jelentek : a) Bedke fiai András, Tamás és Rafany, 
b) Elek nevii fivérük fia Sándor, c) Illés fia Illés fiai 
János. Kázmér, István és Domonkos, d) Csentek fiia 
Illés fiia Sándor, e) Ivánka fia Péter. István odaadja 
nekik a már atyja által szerzett zemplénmegyei Hernád-
Németit, melyért tőlük Peresznyét és Lubinát kapja. Bele-
egyeznek Bedke fiainak rokonai : Sedene fia Albert és 
Vid fia Urka (Wenzel, XII. k. 342. 1.), mely okirator 
Hemádnémeti Bertalan fiai István és János, valamint 

•patrueliseik : István fiai Miklós és Lukács 1341-ben az 
egri káptalannal átíratták). 1285-ben pedig Miskócz 
nb. Panyit bán fia Miklós és következek szintén bir-
tokot cserélnek : a) Peresznyei Bedek fiai Tamás, 
András és Sándor, b) Rafiany nevü fivérük fia Már-
ton, c) Illés fiiai István és Demeter, kiknek fivére 
János 1282-ben a kunok elleni csatában Miskócz nb. 
Miklós fivérével Lászlóval együtt elesett. Odaadja ne-
kik Szilágy-Bagost (Krasznamegyében) és megkapja 
tőlük a borsodmegyei Aranyost (Wenzel, XII. k. 159., 
160. 1., hol 1285 helyett 1275 áll). 1286-ban olvassuk, 
hogy Peresznyei Bedeg fiai András és Tamás, vala-
mint rokonaik : Tivadar fiai Márk, Tekes, Benedek és 
Simon beleegyeznek, hogy Ombold fia Sydene és egy-
néhány más peresznyei nemes, Borsodmegyében fekvő 
Kondó nevü földjüket a vasmegyei Ine fia Herbertnek 
eladják (Sztárai okmánytár, I. k. 33. l.j. Látjuk tehát, 
hogy az 1325-ben szereplő Peresznyeiek igazat mondtak, 
mikor az 1281-ben emiitett összes Peresznyeiket őseiknek 
vallották ; hogy miért nem tudták az illető okmányt fel-
mutatni, ismeretlen. — 1293-ban tanusitja az egri kápta-
lan, hogy i. Hernádnémeti Bedek fia András. 2. e Be-
dek fia Tamás fiai Péter és István. 3. Elek Jia Sándor 
fél Hernádnémeti birtokukat következő rokonaiknak adták : 
a) Náday fia Miklós, b) Nymhez fia Ramacha, c) Tiva-
dar fiai Márk, Benedek, Tekes, Simon és Jánosnak. Ez 
ügyben perelnek 1351-ben az illetőknek következő utódai : 
i. Tivadar fia János fia Hoportyi Mihály. 2. István fiai : 
Hernádnémeti Tamás és Miklós (Wenzel XII. k. 541. 1.). 
Bedek fia László fia András és Bedtk fia Tamás fiai 
Hernádnémeti Péter és István ottani birtokrészüket 
ÍJOO-ban László fiainak Lőrincz, Bertalan és Miklósnak 
adják el (Wenzel, XII. k. 305. 1.). 

2 Anjoukori okmánytár, II. k. 185. 1. 

cziak ősei,1 ezeket p e d i g a ké t Fónyi - t es tvé r 
» f rá te r»-üknek nevez i ; e lh ihe tnők tehá t , hogy a 
F ó n y i a k és a P á n y o k i a k egy és ugyanazon nem-
zetségből valók. D e miután azt ta lá l juk , hogy 
P á n y o k i P e t ő n e k és M á t é n a k ké t ség te l en nem-
zetségi rokonai , a későbbi ruszkai D o b ó k és a 
ruszkai Bá to rok ősei a h e r n á d n é m e t i királyi ado-
mányozásban nem részesek, i nkább azt hisszük, 
hogy P e t ő és Má té a F ó n y i a k k a l csak anya i 
vagy sógorsági u ton voltak rokonok és hogy 
ezen i smere t len f r a t e r s égben talán a F ó n y i a k 
a ty ja , Miklós, származása ke resendő . 

1326 szept. 12 én F ó n y i Balázs a n ó g r á d m e -
gyei F ü l e k e n v á r n a g y és u g y a n a k k o r m e g k a p j a 
fivérével, Szank-ka l együ t t a k o r o n á r a szállt nóg-
r á d m e g y e i P incz nevü b i r t o k o t . 2 E g y évvel ké sőbb 
u j a b b ki rá lyi adományozásban részesül. K á r o l y 
k i rá ly ki je lent i 1327-ben, h o g y F ó n y i Balázs, 
B o r s o d m e g y e fő i spánja s F ü l e k v á r n a g y a a Csák 
nb. T rencsén i Má té elleni h a d j á r a t o k b a n Si rok 
és Trencsén vá rak előt t súlyosan megsebesü l t és 
egyá l ta lában minden v iszontagsággal daczolva a 
k i rá ly t án to r i tha t l an h ívének bizonyul t , minek 
el ismeréseül nek i és Szánk János nevü fivérének 
a Sá rosmegye gyepe l i ke rü le tében feküd t K u -
ryma, m á s k é p D u b i n e nevü b i r toko t ad j a ; 
1329-ben p e d i g e b i r tokot megha tá ro l j ák . 3 1332 

jun . 29-én Balázs már nem Borsod- , hanem Ba-
k o n v m e g y e fő ispánja , mely minőségben fivérével 
együ t t e sen a B o r s o d m e g y é b e n fekvő Kere sz tú r i 
a mel le t te levő Bedes földével kapja . 4 U g y a n -
azon évi aug. 6-án megveszi a ké t fivér a borsod-
megye i Bold és Noszkad -Kere sz tú r egy részét.5 

F ó n y i Balázs és Szánk 1329 jul. 29-én a nádor 
előt t k i je lent ik , hogy a Pe le j t e iek ellen Gerge ly 
nevü szolgájuk megsebes i t ése miat t való kerese-
tük tő l e lá l lanak. Mindamel le t t Gerge ly 1334 
nov. 18-án Pe le j te i Miklóstól ha t m á r k á t kapo t t . 6 

1334 máj . 17-én b i r toko t cseré lnek. M e g k a p t á k 
K á r o l y ki rá lytól va lamikor az A b a u j m e g y é b e n 
fekvő Litér i és Ida nevü b i r tokoka t , me lyeke t 
most A b a nb. Markva r t fia P á l fia J á n o s n a k 
a n n a k zemplénmegye i Kesznyé t en nevü jószá-
gáé r t adnak . 7 Bi r tokszerzése ikben azonban úgy 
látszik — néme lyko r egy kis erőszakkal is 
j á r t ak el. I gy panaszkodik pl. 1335-ben Aba j -
dócz Gál nevü sárosmegyei b i r tokos , hogy 
F ó n y i Balázs és Szónk a K u r i m a nevü b i r tokuk 

1 Lásd ezekről a Turul 1902. évf. IV. füzetében ( r91 — 
193 11.) közzétett dolgozatomat. 

2 Anjoukori okmánytár, II. k. 256. 1. (Ezen évben 
Szánk János Fónyon tartózkodott. Zichy okmánytár, I. k. 
279- 1.) 

3 Fejér, VIII/III. k. 227—230. 1. Anjoukori okmány-
tár, II. k. 385. 1. 

4 Ugyanott Ö08. 1. 
s Ugyanott 618. 1. 
6 Károlyi okmánytár, I. k. 93., 95. 1. 
7 Ugyanott III. k. 70. 1. 



mellett i Kuesin nevü jószágának egy részét el-
foglal ták ; a dolog csak 1337-ben nyer t békés 
kiegyenlí tését . 1 Hasonló erőszakoskodásukról 
olvasunk valamit 1335 ápr . 23-án, midőn Del-
nei Gergely fiai János és K a k a s bizonyos 
bi r tokukhoz tartozó erdő elfoglalása miatt Fóny i 
Balázs ellen ti l takoznak.2 Szanknak 1339-ben a 
gömörmegyei Zabari Miklós ellen abaujvárme-
gyei Szaka nevü bi r toka ügyében pöre volt, 
melyben Miklós az 1265-ben Har tv ig és Henr ik 
fivérek javára kiáll í tott adománylevelet fe lmutat ta . 3 

Ezen ügy még 1341 máj. 8-án is folyt. A k k o r 
tanúkihal lgatásra kerül t a dolog, melynek folya-
mán Gotthard fia Anta l (kivel már fen tebb ta-
lálkoztunk) fiai Szakai István és János, valamint 
A n d r á s fiai János és Miklós tanusi tot ták, hogy 
H a r t w i g fia Henr ik a nádasdi vagy máskép 
szakai bir tokot An ta lnak és A n d r á s fiainak, ezek 
ped ig Fónyi Balázsnak és Szánk Jánosnak el-
adták. 4 Szánkról ezután már nem szólnak a ren-
delkezésemre álló források. Ugy látszik, hogy 
fiuk há t rahagyása nélkül halt meg. Közpályán 
csak annyiban forgott , a mennyiben 1335 és 
1336-ban Borsodmegye al ispánja volt. H o g y 
e Zonk nevü al ispán tényleg Fónyi Szankkal 
azonos, bizonyitja azon körülmény, hogy So-
mogyi Péter , ki t több alkalommal mint a Fó-
nyiak emberé t találunk, az alispán helyettese.5 

1352 jan. 17-én Balázs sem él. Nevezett na-
pon ki jelenti Lajos király, hogy Fónyi Balázs 
fiörökös há t rahagyása nélkül meghal t és hogy 
a koronára szállt bir tokait Bölcsi Czudar Pé te r -
nek adományozza. A bi r tokok a köve tkezők : 
Fóny , Onga (Abauj-) , Kesznyé ten (Zemplén-), 
Szederkény, Keresztúr , Kazincz (Borsod-), a 
R i m a folyó melletti Balázsfalva (Gömör-), K u -
rima, Radama , Garbócz, Dubine , Monyorós és 
Sassova (Sárosmegyében.6) Miután nem igen 
h ihet jük , hogy ezen adományozás már 17 nap-
pal Balázs halála után tör tént volna, valószínű-
nek vesszük, hogy Balázs — ha nem korábban — 
1351-ben halt meg. 

Leánya, Anna (Anyth) 1356 aug. 4-én ugyan-
azon Czudar Péter , diósgyőri vá rnagynak a 
neje. Lajos király e lmondja e napon, hogy Fó-
nyi Balázs már Káro ly királytól megkap ta az 
engedélyt , hogy bir tokai t leányára átruházza és 

1 Ugyanott 219., 339. 1. 
2 Sztáray okmánytár, I. köt. 82. 1. Fejér VIII/VII. k. 

287. 1. és X/IV. k. 637. 1. szerint 1335-ben egy Blasius 
de Tóny szerepel ; Tony minden valószínűség szerint nem 
más, mint «Fony» ferdítése. 

3 Wenzel, VIII. k. 131. 1. 
4 Anjoukori okmánytár, IV. k. 90. 1. 
s Anjoukori okmánytár, VI. k. 206. 1. Fejér, VlII/IV.k. 

146. 1. Sárosmegyének alispánja 1341 jul. 16-án szintén 
bizonyos Zonk mester (Fejér VIII/1V. k. 555. ].), a kiről 
azonban határozottan meg nem mondhatjuk, hogy Fónyi 
Szank-kal azonos-e. 

6 Anjoukori okmánytár, V. k. 542. 1. 

hogy ő most nevezett A n n á t atyja, Fónyi Balázs 
bir tokaiban fiusitja. Mikor kelt egybe A n n a Czudar 
Péterrel , biztosan nem tudjuk, de az áll, hogy 
előbb másnak a jegyese volt. Vőlegénye pedig 
az A b a u j vármegyebel i Pe rény i Pál . Az el jegy-
zésből nem lett azonban házasság, mer t A n n a — 
mint lát tuk — 1356 aug. 4-én Czudar Pé te r 
neje, a nélkül, hogy az illető okirat őt Perényi 
Pál özvegyének nevezné. Legyen azonban akár-
hogy, annyi áll, hogy ez ügynek m é g u tó já téka 
volt. Pe rény i Miklós fia Miklós azzal állt elő 
hogy Fónyi Balázs özvegye Lucza, ennek leánya 
A n n a , továbbá Synka Péter és neje Ilona mind-
azon költekezéseket , melyeket Perényi Pá l Fó-
nyi Balázs leányával Annáva l kö tendő házassága 
dolgában tet t , neki (t. i. Miklósnak) térí tsék meg. 
Az ügy a pápai székhez kerül t , mely a pör 
vitelével Demeter váradi püspököt bizta meg. 
A felek 1356 decz. 7-ére meg voltak idézve, de 
meg nem jelentek. Ugyanazon évi deczember 
i i -én megjelent azonban Benedek fia János mint 
a Fónyi-család ügyvédje és előadta a váradi 
kápta lan előtt, hogy Pé te r krakói püspöknek 
ez ügyben kiküldöt t embere, Dyrsló krakói ka-
nonok a Fónyi-családot egyházi kiközösítéssel 
sújtotta, miért is az i l letéktelenül k imondot t 
kiközösítés ellen megbízói nevében ti l takozik.1 

Synka ( = Simonka) fia Pé ter , a kiről ezen 
okira tban szó van, a sárosmegyei Sebesi család 
sarja és miután Fóny i Balázs özvegyével és leá-
nyával jelen pörben érdekközösséget vall, vilá-
gos, hogy neje, I lona révén a Fóny iakka l sógor-
sági viszonyban állt. Lehet , hogy ezen I lona 
Szánk János leánya, valószinübb azonban, hogy 
Balázsnak és Jánosnak a nővére. 

1359-ben olvassuk, hogy Czudar Pé te r , Bor-
sodmegye főispánja, pápai felmentést nyer a 
nejével, Fónyi Balázs leányával, Annáva l létező 
negyedizi rokonság felől. Az okiratból k i tűnik , 
hogy Pé te r már hosszabb idő óta nős, hogy már 
több gyermeke is van és hogy a közte és neje 
közötti rokonságról csak most lett tudomása.2 

Mi volt e rokonság izenkénti levezetése, nem 
tud juk , de erre is áll az, a mit már fen tebb je-
leztünk, hogy a genealógiai kapcsot eset leg 
Fónyi Miklós eddig ismeretlen a ty jának leszár-
mazásában kereshetnők. Czudar Pé te r 1394 és 
1395 között halt meg és úgy látszik, hogy két -
szer nősült. Fejér , X / I I I . k. 186. 1. szerint t. i. 
azt találjuk, hogy 1396-ban «Dorothea relicta 
Pet r i Zudar bani» szerepel. H a ez igaz, akkor 
Fóny i A n n a halála 1394 előtt állt be. Tel jesség 

2 Anjoukori okmánytár, VI. k. 495., 520. 1. 
1 Theiner, Monum. Hungar. II . k. 37. 1. — A Tört. 

Tár 1895. évf. 272. old. szerint a pápa 1358 decz. 31-én 
irja az egri püspöknek, hogy Erzsébet királyné kérésére 
meghagyja neki, hogy Czudar Péter borsodi comesnek és 
nejének, Fóni Balázs leányának a negyedfoku vérrokonság 
alul dispensatiót adjon. 



kedvéé r t azonban még a köve tkező ada to t is fel 
kel l eml i t enünk : Zs igmond ki rá ly 1397 ápr . 15-én 
Sá rosmegyéné l vizsgálatot r ende l ónodi Zudar 
Pé te r bán özvegye és fiai S imon és J a k a b pa-
naszára P e r é n y i János mes ter ellen, ki e lőbbiek 
nádasdi jobbágyai tó l egy ho rdó bor t és n é g y 
lovat e lvé te te t t . 1 De miu tán az 1396. évi oki ra t 
hasonló ügyrő l szól, ugy látszik, h o g y e ké t 
d a r a b tu la jdonképen csak egynek veendő. 

A F ó n y i a k nemze tségére vonatkozik még a 
köve tkező ada t is. K á r o l y k i rá ly t anus i t j a 1335 
febr . 12-én, hogy előt te László fia Ugrón fiai 
Miklós és László S o m o g y m e g y é b e n fekvő Ju t 
nevü ősi b i r tokuka t a váczi k á p t a l a n n a k á ten-
ged ik és m a g u k a t a r ra kötelezik, h o g y nevezet t 
káp ta l an t nemzetségbel i rokonaik , kü lönösen 
ped ig F ó n y i Balázs és Zank nevü p rox imusa ik 
ese t leges t ámadása i ellen védelmezni fogják . 2 

U g r ó n fiai a S o m o g y m e g y é b e n törzsökös Tor-
vaji család tagjai s fenti szövegezésből —- bá r 
csak p rox imusokró l van szó — n a g y valószínű-
séggel a r ra köve tkez t e the tünk , hogy F ó n y i Ba-
lázs és Szánk a Torva j i aknak nemzetségi rokonai . 
Magá t a nemzetsége t azonban nem ismer jük . 

H a már most az eddig iek a lapján a genealó-
giai ada toka t összegezzük, a következő nemze-
dékrend i tö redéke t k a p j u k : 

Csák nb. Szaláncz 

T a m á s \ 1269 előtt 
Ágnes megkapja Fóny-t 

1269-ben 
I 

Katalin 1297 
I Fónyi Miklós 1297 

Balázs f 1351 körül 
1322. és 1326-ban Fülek várnagyja 

1327-ben Borsodmegye főispánja 
és füleki várnagy 

1332-ben Bakony megye főispánja 
— Lucza 1356 

I 
Anna 

jegyese 1356 előtt Perényi Pál 
— Ónodi Czudar Péter 

t 1394/95 

«Szánk» János 
él még 1341-ben 
*335 és 1336-ban 

Borsodmegye al ispánja 

Dr. WERTNER MÓR. 

A Köpesdi Tolvay-család. 

E családról fo lyói ra tunk ez évi első mult fü-
ze tében 3 meg je len t közlemény kiegészítéséül a 
Munkácson élő K ö p e s d i Tolvay Lajos nyugal -
mazott törvényszéki bi ró és be regmegye i bir-
tokos iratai a lapján az a lább következő leszár-
mazási táb lá t bocsá t juk közre : 

Tolvay István és Balázs /6/j-ben kaptak nemességet Bethlen Gábortól. 

István Balázs 
Szegvári Agnes — Zrinyi Kata 

I „ I 
László t Ferencz 

uj adományt kapott 1639. 
— Garai Ka ta 

Peter 
gróf Puchha im 

Gábor báró 
— Jászy Anna 

t 1718 
I 

János báró 
1754 gróf 

- gr. Kéry Julia 

Borbála 
- Szögyéni 
Ferencz 

Erzsébet 
Ramocsaházy 

István 

Ferencz 
,1 

László 
Csutha Már ta 

János 
Görgey Sára 

I 
B'erencz 

Bán Borbála 

László f Ferencz 

Ferencz gróf 
f 1812 

—• Somosköi Péterffy Anna 
t 1804 

Imre gróf N. gróf 
— Feketéné 

I 
Jozefa 

-—- Berényi 
Ferencz gróf 

László 
— Kölcsey Anna 

Alojzia 
Stahremberg Antal gróf 

1764—1803 

Juliánná 
— Korossy 

Flórián 

Ferencz 
— L ő d a y Zsuzsanna 

Jul ianna 
Kércsy Sándor 

, I , 
Laszlo 

I 
Menyhért 

István 
1812—1870 

— Ilosvay Teréz 
(L. folyt, a köv. old.) 

Lajos 
szül. 1780 

t 1850 
Bilkei 

Lipcsey 
Julianna 

Péter 
1816—1844 

Farkasrévi Kodra Teréz 

Péter 
— Kölcsey Borbála 

! " I 
János Gabor 

- Teleky Merő 
Zsófia Magdolna 

I Péter 
I 

Lajos Maria 
—- Nemes 

József 

János József 

1 Történelmi Tár, 1901. évf. 54. 1. — 2 Pannonhalmi oklevéltár II. k. 565. 1. 3 — 36. és köv. lap. 



István 1812—1870 

Amália 
sz. 1844 

Draskóczi Dolinay Géza 

La jos 
sz. 1847 

Komlósy Erzsébet 

I 
Róza 

sz. 1882 
— Balog 
T ihamér 

Teréz 
sz. 1881 

— Ocsai 
Komáromi 

István 
I 

Zoltán 
sz. 1901 

Klára 
sz. 1885 

Gyula 
1849—1901 

Komlósy Szeréna 

Endre 
1851-1873 

- Baczó Anna 

I 
Sarolta 
sz. 1877 

— Meviczky 
Miklós 

Kata 
1881 

— Jakab 
István 

I 
Andor 

1883 
Jolán 

sz. 1887 
— Fromersz 

István 

I, 
István 

1892 
Gizella 

1894 

Gabriella 
1896 

Tibor 

Imre 

Imre 
1898 

M i n t e táblából l á tha tó a K ö p e s d i Tolvay csa ládnak csupán grófi ága hal t ki ; i f jabb, köznemes i 
ága ma is virágzik. LEHOCZKY TIVADAR. 

A Magyar Hera ld ika i és Genealógiai T á r s a s á g 
igazgató-választmánya 1906 május 3-ikán rendkívüli 
igazgató-választmányi ülést tartott, melyen dr. Fejér-
pataky László másodelnök elnöklete alatt jelen vol-
tak : Békefi Rémig, id. Dániel Gábor, Dézsi Lajos, ! 
Kollányi Ferencz, i f j . Reiszig Ede, id. Szinnyei Jó-
zsef, Varjú Elemér ig. vál. tagok, Schönherr Gyula 
titkár, Áldásy Antal jegyző és Tóth Árpád pénztárnok, j 

Az elnök bejelenti az igazgató-választmánynak, 
hogy a társaság elnöke, báró Radvánszky Béla 
május 2-án, a déli órákban váratlanul elhunyt s 
meleg szavakban emlékezik meg a megboldogultnak 
a társaság alapítása és felvirágoztatása körül szerzett 
elévülhetetlen érdemeiről s arról a fáradhatatlan buz-
galomról, a melylyel a társaság ügyeit vezette és annak 
tudományos munkásságában részt vett. 

Az igazgató-választmány mély megilletődéssel ve-zi 
tudomásul nagyérdemű elnöke váratlan elhunyt s a 
társaságot ért pótolhatatlan veszteség felett legmélyebb 
fájdalmának ad kifejezést. 

Az elnök jelenti, hogy a halál hírének vétele után 
az elnökség részéről ő mint másodelnök, dr. Schön-
herr Gyula titkár és dr. Áldásy Antal jegyző szemé-
lyesen jelentek meg a gyászoló családnál, hogy a tár-
saságnak a haláleset felett érzett részvétét tolmácsol-
ják, továbbá, hogy az elnökség külön gyászjelentésben 
értesítette a társaság tagjait a társaságot ért vesz-
teség felől és a társaság részéről koszorút helyezett a 
ravatalra. 

Az igazgató-választmány az elnökség által tett 
intézkedésekhez hozzájárul s a további teendőkre nézve 
a következőket határozza : 

1. Az elhunyt özvegyéhez intézendő részvétiratban 
ad kifejezést a társaságot ért veszteség felett érzett 
legmélyebb fájdalmának. 

2. Az elhunyt emléke iránt lehetőleg még ez év 

: z a . 
folyamán megtartandó rendkívüli nagygyűlésen rója 
le a kegyelet adóját. 

3. A Turulnak e nagygyűlés után megjelenő füze-
tét hasonlóképen az elhunyt emlékének szenteli oly-
képen, hogy az túlnyomó részben az ő életét, tudo-
mányos működését és a társaság iránt szerzett érde-
meit méltató közleményeket tartalmazzon. 

Az elnök jelenti, hogy az elhunyt végtisztessége 
Budapesten, a M. Tud. Akadémia előcsarnokában 
május 4-én d. u. 5 órakor fog megtartatni és felszó-
lítja az igazgató-választmány tagjait, hogy azon a tár-
saság részéről testületileg vegyenek részt, a kik pedig 
a Sajókazán végbemenő temetésnél jelenlenni óhaj-
tanak, ebbeli szándékukat az elnökséggel tudassák. 
Jelenti egyúttal, hogy az elnökség kérésére Berzeviczy 
Albert a Magyar Tudományos Akadémia elnöke el-
vállalta a megbízást, hogy beszédébe azon tudomá-
nyos társulatok közé, melyeknek az elköltözött munka-
társa és czéljaik előmozditója volt, a Magyar Heral-
dikai és Genealógiai Társaságot is be fogja foglalni. 
Tudomásul szolgál. 

Elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Békefi Rémig 
és id. Dániel Gábor igazgató-választmányi tagokat 
küldi ki és az ülést bezárja. 

A Magyar Hera ld ika i és Genealógia i T á r s a s á g 
f. évi november 29-ikén tartotta néhai elnökének 
báró Radvánszky Béla emlékezetének szentelt rend-
kívüli nagygyűlését, melyen dr. Fejérpataky László 
másodelnök elnökleje alatt jelen voltak a családtagok 
és a többi meghívott vendégek részéről báró Rad-
vánszky Géza, báró Radvánszky Albert, báró Rad-
vánszky Antal, báró Radvánszky Béla, báró Rad-
vánszky Karola, báró Radvánszky Kálmán, báró Lin-
denhof, i f j . gróf Tisza István, gróf Tisza Kálmán, Ku-



jáni Gábor, Relkovic Davor ka, dr. Szőcs Ferencz, a 
társaság tagjai részéről pedig Barabás Samu, id. Bánó 
József, id. Daniel Gábor, Békefi Rémig, Dőry Fe-
rencz, Emich Gusztáv, Kollányi Ferencz, Komáromy 
András, i f j . Reiszig Ede, Soós Elemér, Széli Farkas, 
id. Szinnyei József, Thaly Kálmán, Zsilinszky Mihály, 
ig. vál. tagok, Szilassy Aladár alapitó tag, Gránzen-
stein Béla, Forgon Mihály, Gyarmathy Sándor, 
báró Győrjfy Samu, Horváth Sándor, jalsoviczky 
Sándor, Kiss István, Relkovic Neda, Szalay Gábor, 
Timon Akos évdijas tagok, dr. Schönherr Gyula 
titkár és dr. Áldásy Antal jegyző. 

Másodelnök a rendkivüli nagygyűlést megnyitva, 
felolvassa báró Radvánszky Béla, a társaság elnöke 
felett irt emlékbeszédét. A nagygyűlés mély megille-
tődéssel fogadja az emlékbeszédet, mely a Turulnak 
ez évi negyedik füzetében meg fog jelenni. 

Dr. Kiss István évd. tag felolvassa Báró Radvánszky 
Béla mint iró cimü dolgozatát, mely hasonlóképen a 
Turulnak a megboldogult emlékét megörökitő IV. fü-
zetében lát napvilágot. 

Az elnök a nagygyűlésen résztvevő családtagoknak, 
a többi vendégeknek és a társaság tagjainak megjele-
nésükért a Társaság köszönetét fejezve ki, a jegyző-
könyv hitelesítésére Thaly Kálmán ig. vál. és Kiss 
István évd. tagokat kéri fel s ezzel a rendkivüli nagy-
gyűlést bezárja. 

A Magyar Hera ld ika i és Genealógiai T á r s a s á g 
igazgató-választmánya f. évi november hó 29-én tar-
totta negyedik rendes ülését, melyen dr. Fejérpataky 
László másodelnök elnöklete alatt jelen voltak Bara-
bás Samu, id. Bánó József, Békefi Rémig, Dőry 
Ferencz, Kollányi Ferencz, Komáromy András, Makay 
Dezső, Pettkó Béla, i f j . Reiszig Ede, Soós Elemér, 
id. Szinnyei József, Szélt Farkas, Thaly Kálmán ig. 
vál. tagok, dr. Schönherr Gyula titkár, Áldásy Antal 
jegyző és Tóth Árpád pénztárnok. 

Elnök az ülést megnyitva, Schönherr Gyula titkár 
bejelenti az uj évdijas tagokat : dr. Cholnoky Jenő 
egyetemi tanárt (Kolozsvár), aj. Varjú Elemér és 
dr. Förster Jenő vármegyei levéltárnokot (Lőcse), aj. 
a jegyző, kik egyhangúlag megválasztatnak. 

Titkár jelenti, hogy az igazgató-választmányban 
megüresedett tagsági helyre a rendes időben két aján-
lat érkezett be. Az ajánlatokat tartalmazó levelek az 
ülésben felbontatván, felolvastattak, e szerint az ig. vál. 
tagságra Schönherr Gyula és Varjú Elemér ig. vál. 
tagok gróf Andrássy Géza pártoló tagot ig. vál. tagul, 
levelező tagul pedig Schönherr Gyula és Áldásy An-
tal ig. vál. tagok dr. R. Kiss István, Győr-vármegyei 
levéltárnokot, évdijas tagot ajánlják. A szavazás elren-

Turul. 1906. IV. 

deltetvén, gróf Andrássy Géza 18 igennel a társaság 
ig. vál. tagjává, dr. R. Kiss István pedig 17 igennel 
levelező taggá megválasztattak. 

Titkár javasolja, hogy a rendes évi nagygyűlés 
f. évi deczember hó 13-án tartassék meg, a következő 
tárgysorozattal : 1. Elnöki megnyitó. 2. A magyar 
heraldika hanyatlási kora. Felolvasás Csoma József 
másodelnöktől. 3. Elnökválasztás. 4. Titkári jelentés. 
5. Pénztárnoki jelentés. 6. Esetleges indítványok. 
A választmány az előterjesztéshez hozzájárul. 

A Magyar Nemzetségi Zsebkönyv terjesztése ügyé-
ben Hirsch László ügynöktől egy ajánlat érkezett be. 
Titkár előterjesztése alapján az ig. vál. az ajánlatot 
mellőzi. Ennek kapcsán titkár bejelenti, hogy Pettkó 
Béla és ifj. Reiszig Ede a Nemzetségi Zsebkönyv 
szerkesztői beadványt intéztek a választmányhoz, mely-
ben felhatalmazást kérnek arra, hogy a Nemz. Zseb-
könyv II. kötetét, miután annak kiadása a Társaság-
részéről ez idő szerint nehézségekbe ütközik, saját költ-
ségükön adhassák ki. A választmány a beadvány tár-
gyalására másodelnök elnöklete alatt Makay Dezső 
és Komáromy András ig. vál. tagokat, a titkárt és a 
jegyzőt küldi ki. 

Áldásy Antal jegyző előterjeszti, hogy a Franklin-
Társulat f. évi szeptember 5-iki ajánlata szerint egy-
egy szines czimerkép \ 160 példányban leendő nyomá-
sáért, melyek közül 650 közönséges 510 példány karton-
papirra nyomatik, 300 koronát számitana. Az ig. vál. 
az árat tulmagasnak találva, az ajánlatot nem találja 
elfogadhatónak s megbizza az elnökséget, hogy a szines 
czimerképek elkészitéséröl, ha ujabbakra szükség lesz, a 
maga hatáskörében intézkedjék. 

Tóth Árpád pénztárnok előterjeszti a pénztárnoki 
jelentést, mely szerint az ülés napjáig a társaság be-
vétele 7307 kor. 25 fill., kiadása pedig 6165 kor. 12 fi 11. 
volt, a Nemzetségi Zsebkönyv II köteténél a bevé-
tel volt 1610 kor. 68 fill., kiadás 1542 kor. 90 fill., a 
társaság tiszta vagyona 29,309 kor. 91 fill. A pénz-
tárnoki jelentést az igazgató-választmány ideiglenesen 
tudomásul veszi s egyúttal a számadások megvizsgá-
lására Soós Elemér elnöklete alatt Eble Gábor és 
Dőry Ferencz ig. vál. tagokat küldi ki. 

Több tárgy nem lévén az elnök a jegyzőkönyv 
hitelesitésére Békefi Rémig és Kollányi Ferencz ig. 
vál. tagokat kéri fel és az ülést bezárja. 

A Magyar Hera ld ika i és Genealógiai T á r s a s á g 
folyó évi deczember hó 13-ikán tartotta évi rendes 
nagygyűlését, melyen Fejérpataky László másodelnök 
elnöklete alatt jelen voltak : Barabás Samu, Bo-
rovszky Samu, Csánki Dezső, id. Daniel Gábor, Emich 
Gusztáv, Dőry Fercncz, Éble Gábor, Komáromy 



András, Örtvay Tivadar, Pettkó Béla, id. Szinnyei 
József, Tagányi Károly, Zsilinszky Mihály ig.-vál., 
Forgon Mihály, Gárdonyi Albert, tórd Győrfjy Samu, 
Gyarmathy Sándor, Herczegh Mihály, Horváth Sán-
dor, Ncdeczky Tibor, Szalay Gábor, Ujj György év-
dijas tagok, Tóth Árpád pénztárnok, Aldásy Antal 
jegyző. 

Fejérpataky László másodelnök a nagygyűlést a 
következő beszéddel nyitotta meg : 

Tisztelt Nagygyűlés ! 

A gyász jegyében tartjuk meg mai nagygyűlésün-
ket. Éppen ma van két hete annak, hogy a jelen év 
folyamán elhűnyt felejthetetlen elnökünk emlékének 
áldoztunk ; a gyász még annyira új, a veszteség még 
oly fájdalmas, hogy az első szót, mely rendes nagy-
gyűlésünkön elhangzik, annak a legnagyobb csapás-
nak kell szentelnünk, mely szerény eszközökkel dol-
gozó társaságunkat megalakulása óta érte. Mintha a 
váratlanúl bekövetkezett halál megbénitotta volna 
erőnket, mintha munkaképességünkben csökkenés állt 
volna be : az év folyamán elért eredményeink s 
társaságunk anyagi gyarapodása nem versenyezhet-
nek más évek eredményeivel. Folyóiratunkból négy 
helyett, a mai napig csak két füzet látott nap-
világot, igaz, gazdag tudományos tartalommal ; anya-
giakban nem bővelkedő társaságunknak a Nemzeti-
ségi Zsebkönyv költséges kiadásához fűzött reményei, 
legalább az első esztendőben, nem valósultak meg ; 
gyarapodásunk nem haladt oly arányban, mint ez 
kívánatos volna. Ennek őszinte beismerése azonban 
ne hasson csüggesztőleg reánk ; inkább a való tény-
állásból merítsen társaságunk minden tagja s első 
sorban a választmány és a vezetőség buzdítást a jö-
vőre, hogy társaságunk és szaktudományaink érdeké-
ben mennél lelkesitőbben, mennél eredményesebben 
működjék. Minden tudományos társulat életében 
vannak időszakok, mikor külső körülmények meg-
zavarják a működés és gyarapodás csendes folyama-
tát, mikor a haladás szünetelni látszik ; de nem két-
lem, hogy ez az átmeneti korszak minálunk igen 
rövid ideig tartó s hogy társaságunk életképességét, 
megválasztandó uj elnökünkkel az élén, a legköze-
lebbi esztendőben, mely fennállásunk óta a huszon-
ötödik lesz, fokozott munkássággal s szellemi és anyagi 
téren a virágzás és gyarapodás ékesen szóló nyilvánu- , 
lásaival fogja bebizonyítani. Abban a reményben, 
hogy ez igy lesz, a nagygyűlést megnyitom. 

Ezután Kovács László felolvasta Csorna József 
másodelnöknek «A magyar heraldika hanyatlási kora» 
cimü értekezését, mely a Turulban fog megjelenni. 

A nagygyűlés napirendjének következő pontja az 
elnökválasztás volt, melynél Csánki Dezső ig.-vál. tag 

szót emelvén, tekintettel arra, hogy az utolsó választ-
mányi ülés és a jelen nagygyűlés közti idő rövid volt 
arra, hogy az elnökség a vál. ülés után tartott bizal-
mas eszmecseréből kifolyólag az elnöki méltóságra 
kombináczióba vett férfiakkal a tárgyalásokat befejez-
hette volna, indítványozza, hogy az elnökválasztás 
a jelen nagygyűlés napirendjéről levétessék és ké-
sőbbi időre halasztassék. 

A nagygyűlés a halasztási indítványt elfogadja és 
az elnökséget utasítja, hogy az elnöki méltóság be-
töltése ügyében megindított tárgyalások befejezése 
után rendkívüli nagygyűlés egybehivása iránt intéz-
kedjék. 

Aldásy Antal jegyző a betegsége által a megjele-
nésben akadályozott Schönherr Gyula titkár helyett 
felolvasta a titkári jelentést a társaság évi működé-
séről és állapotáról, melyet a nagygyűlés tudomásul 
vett és a titkárnak elismerését és köszönetét fejezte ki. 

Tóth Árpád társ. pénztárnok felolvasta jelentését 
a társaság pénztárának állapotáról. E szerint folyó évi 
deczember 12-ig a bevételek összege 7457 kor. 25 fill., 
a kiadásoké 6171 kor. 48 fill. vol t ; a Nemzetségi 
Zsebkönyv II. rész I. köteténél a bevétel volt 1610 kor. 
68 fill., a kiadás 1542 kor. 90 fill. A társaság tiszta 
vagyona 29,453 kor. 55 fill., melyből 27,200 kor. ala-
pítványi vagyon. 

Minthogy a választmány a számadások és a pénz-
tári kezelés megvizsgálásáról már intézkedett, a nagy-
gyűlés a pénztári kimutatást egyelőre tudomásul veszi. 

Elnök felhívja a nagygyűlés tagjait, hogy eset-
leges indítványaikat tegyék meg. 

Minthogy indítványok nem adattak be, elnök a 
jegyzőkönyv hitelesítésére Tagányi Károly ig.-vál. és 
Szalay Gábor évdijas tagokat kérte fel, és a nagy-
gyűlést bezárta. 

J e l e n t é s a Magya r Hera ld ika i és Genealógia i 
T á r s a s á g 1906. évi m ű k ö d é s é r ő l . 

Mélyen tisztelt Nagygyűlés ! 

Szomorú húrokat kell megszólaltatnom, gyászos 
emléket kell visszaidéznem, midőn mai összejövete-
lünk alkalmával beszámolok a társaságnak a lefolyt 
évben kifejtett munkásságáról. 

Kicsiny társaságunkat a tudományos téren szerény 
eszközeivel elért sikerek mellett -huszonnégy éven át 
nagyon sok csapás érte, melyet egyaránt érzett a tu-
dományos világ és társaságunk belső élete. Egymásután 
veszítette el legjobb vezéreit és munkatársait, s ma már 
csak egy harmadrészt mondhat magáénak ama lelkes, 
tudós férfiak csapatából, a kik társaságunk megalapí-
tása óta szolgálták annak ügyeit és lankadatlan buzgó 



fáradozásaikkal lehetővé tették, hogy az aránylag ked-
vezőtlen viszonyok között is méltó eredménynyel tölt-
hesse be hivatását. De még sohasem szenvedett oly 
nagy veszteséget, mint negyedszázados fennállásának 
utolsóelőtti évében, midőn a kérlelhetetlen végzet vá-
ratlanul megfosztotta első megalapitójától és ügyeinek 
leglelkesebb pártfogójától, ki keletkezése óta töltötte 
be elnöki tisztét, báró Radvánszky Bélától. 

A sors nem engedte meg. hogy annak vezérlete 
alatt lépjük át fennállásunk első negyedszázadának ha-
tárát, a ki társaságunkat életre keltette és kihez ösz-
szes eddigi sikereink emléke fűződik. Az ő vezetése 
nélkül érjük el amaz év küszöbét, melyben igazi 
örömmel és lelkesedéssel reméltük megülhetni a tár-
saság megalapításának huszonötéves emlékünnepét. 

Társaságunk a veszteség nagyságához és jelentő-
ségéhez mérten vett részt a közéletnek és a tudomá-
nyos világnak a gyászeset felett érzett fájdalmában ; 
külön nagygyűlésben áldozott elhunyt elnöke emléké-
nek és folyóiratának egyik füzetét az ő nevének és 
társaságunk érdekében kifejtett munkásságának meg-
örökítésére szenteli. 

Némi csekély vigasztalásul szolgálhat, hogy társa-
ságunkat tagjai számát tekintve nem érte számbeli 
veszteség, s viszont vezetőink sorát oly férfiakkal egé-
szíthettük ki, a kiktől méltán várhatjuk társaságunk 
felvirágoztatását. A mult évi nagygyűlés az id. Bánó 
József másodelnök lemondása folytán megüresedett má-
sodelnöki tisztre Csoma József ig. választmányi tagot vá-
lasztotta meg. Érdemes tagtársunkat, ki eddig zajtalan 
magányban nagyértékü irodalmi munkásságával vett 
részt társaságunk működésében, ismert szerénysége egy 
ideig visszatartotta attól, hogy a választást elfogadja, 
de reábeszélésünknek sikerült őt álláspontja megvál-
toztatására bírni és április havi igazgató választmányi 
ülésünkön örömmel jelenthettük be, hogy a másod-
elnöki tiszt elfogadásával alávetette magát a társaság 
akaratának. 

Igazgató-választmányunk pedig ez évi utolsó ülé-
sén a két régebben megüresedett igazgató-választ-
mányi tagsági hely közül egyet betöltvén, arra gróf 
Andrássy Géza pártoló tagunkat választotta meg, a 
ki a közélet terén szerzett érdemeivel és társaságunk 
iránt mindenkor tanúsított meleg érdeklődésével 
nyerte meg az igazgató-választmány bizalmát. 

Örvendetes jelenségül említhetem a tagjaink számá-
ban ez év folyamán mutatkozó növekedést. Egyes-lel-
kes tagtársaink buzgólkodásának köszönhetjük, hogy 
a pártoló tagok száma 4-el, évdijas rendes tagjainké 
23-al növekedett. Ezzel szemben halálozás révén 1 
ezer koronás és 1 négyszáz koronás alapító, halálozás 
és kilépés folytán 3 pártoló és 14 évdijas rendes tagot 
vesztettünk ugyan, de a kilépettek között 13 volt 

olyan, a kit tetemes tagdíjhátraléka fizétésének meg-
tagadása miatt voltunk kénytelenek tagjaink sorából 
törülni. 

A társaság tagjainak száma ekként a pártoló ta-
goknál 111-ről 112-re s az évdijas rendes tagoknál 
321-ről 330-ra emelkedett. Összes tagjaink száma ek-
ként az elhunyt alapító tagokat nem számítva, 10-el 
több, mint az előző évben, úgy hogy jelenleg ösz-
szes tagjaink száma, ha az elhunyt alapitókat is bele-
ászmitjuk, 518. 

A régi keretek között a régi eszközökkel folytat-
tuk ez évben működésűnket, mely a tudományos 
téren irodalmi munkásságunkban, a társaság belső 
életében a társaság ügyeinek az igazgató-választmány 
ülésein való tárgyalásaiban és irányításában nyilvánult. 

Tudományos munkásságunk eredményeinek közzé-
tételére hivatott folyóiratunk négy füzete a jelentést 
tevő titkár és Varjú Elemér ig.-vál. tag szerkesztésé-
ben ez évben is a szokott terjedelemben jelent meg 
s hasábjain tartalmas értekezésekben és tanulmányok-
ban tette közkincscsé tagtársainknak a czimertan és 
a családtörténet s a rokon szakok terén elért ujabb 
eredményeit, emellett részletes tájékoztatást nyújtott 
a társaságunk által művelt tudományszakok hazai és 
külföldi irodalmának ujabb termékeiről s az azokban 
nyilvánosságra hozott uj eredményekről, s végül be-
számolt a társaságunk érdekében az ügykezelés terén 
tett intézkedések felől. 

Tudományos munkásságunk ez évben is a rendes 
arányokban oszlott meg a magunk elé kitűzött tudo-
mányos czélok között. 

A vezető szerepet természetesen most is a család-
történet játsza, mely kiindulási pontul és alapul szol-
gál a heraldikai és szfragisztikai tanulmányoknak. És 
a sorozatot két oly dolgozat nyitja meg, melynek meg-
jelenése nemcsak a családtörténet, de egész hazai tör-
ténelmünk szempontjából óriási jelentőséggel bíró ese-
mény számba megy. 

A magyar családtörténet leghivatottabb müvelője 
és legbuzgóbb munkása, ki a Magyar Nemzetiségek-
ről irt munkájával megörökitette nevét tudományunk 
évkönyveiben, Karácsonyi János ig.-vál. tagtársunk, 
nagyszabású, mély kritikával megirt tanulmányban 
tárgyalta Szent István anyja és I. András atyja szár-
mazásának és az akkor szereplő Koppány, Vászoly 
Szár László és az Árpádház többi tagjának egymáshoz 
és Szent Istvánhoz való rokoni viszonyát és törté-
nelmi szereplésük jelentőségét ; s megállapítva azt, 
hogy Szent Istvánnak anyja Atleydis, lengyel nevén 
Beleknegina lengyel herczegnő volt, hogy továbbá 
Koppány másként Mihály Szár Zirindnek, Taksony idő-
sebb fiának fia volt, az ő fiai voltak Vászoly és Szár László 
s az előbbitől származnak András, Béla és Levente, a 



kritika csákányával szétbontotta a hagyományok és 
a történeti tévedések által emelt légvárakat és he-
lyébe cziklopi arányokban emelte fel első dinasztiánk 
első királyunk idejebeli családi elágazásának hatalmas 
épületét és belőle történelmünk legérdekesebb korszakát 
árasztotta el nappali világossággal. 

Ez a hatalmas dolgozat végső válaszul szolgál 
Nagy Géza ig.-vál. tagtársunknak, az ősi családtörté-
net nem kevésbé érdemes és szakavatott munkásának 
ama dolgozatára, melyben Szent István király családi 
összeköttetéseit kutatva, arra az eredményre jut, hogy 
a krónikákban emiitett Mihály azonos Bélával, Tak-
sony fejedelem második fiával, s ennek nejétől, a len-
gyel Adelaidtól származik Szár László, Endre, Béla 
és Levente atyja, és Vazul, kinek fia Domoszlo a 
Garam vidékén támadt fel trónkövetelőül István ki-
rály ellen. 

A két tanulmány eredményei homlokegyenest el-
lenkeznek egymással ; a Karácsonyi János által felho-
zott érvek teljesen megdöntik Nagy Géza következ-
tetéseit. De a két erős szaktudós párviadala minden-
esetre hasznára van a tudománynak, oly kérdést bo-
csátva döntés alá, mely a királyság első évtizedeinek 
homályos történetéhez adja meg a kulcsot. 

Wertner Mór ig.-vál. tagtársunk részletesen tár-
gyalja a genealógia közép- és újkori fejlődését és e 
szak e korbeli termékeit felsorolva, a családtörténet 
búvárait felesleges fáradságtól kiméli meg. 

Rendkivül becses genealógiai emléket ismertet a 
Turul G. A. név alatt iró munkatársa a portugál királyi 
család őseit ábrázoló, XVI. századbeli, 11 nagy hártya-
lapból álló albumban, mely 1842-ben Liszabonban ke-
rült könyvpiaczra s később vétel utján a British Mu-
seum birtokába jutott . Ezt az érdekes albumot ki-
tűnő hasonmásokban tette közzé a stuttgarti Hoffmann 
czég, Ströhl történelmi és genealógiai és dr. Kaemme-
rer mütörténeti magyarázatai kiséretében. A kiad- ; 
ványt reánk nézve magyarországi vonatkozásait teszik 
érdekessé. A királyi család első őseinek családfája 
Hunortal Bonfrudig majdnem ugyanazokat a neveket | 
sorolja fel, mint Turóczi krónikája Almos családfájá-
nál, a mi arra vall, hogy az összeállitó ismerte és 
használta ezt a krónikát. Ennek magyarázatát az a 
tábla adja meg, mely a portugál grófnak Szent Ist-
ván magyar királytól való leszármazását, a portugálok-
nak a történelem által rég megczáfolt hagyományát 
tünteti fel. E tábla keretében Szent István és Gizella 
képei körül ott látjuk Géza és felesége Sarolta, Gi-
zella szülei, Péter, Szent Imre és Vazul képeit, XVI. 
századi ruházatban. A képeket Antonio d'Ollando ud-
vari festő rajzolta s Bennig Simon brüggei képiró 
festette. A magyarázó szöveg Damiano de Goestől, 
Emánuel király történetírójától származik, a ki az al-

bumot a történelmet kedvelő Don Fernando herczeg-
nek, III. Emánuel testvérének rendeletére állította 
össze. 

Egyes családok történetét tárgyalják : Zarándy A. 
Gáspár, ki a Brankovicsok családfáját és vérségének 
a külföldi fejedelmi és a magyar főúri és nemesi csa-
ládokba való elágazását igen világos és tanulságos 
táblázatban állitja össze, továbbá Wertner Mór tag-
társunk, ki a Hermán nemzetségből származó Laczkfi-
család történetéhez járul uj adatokkal ; Daróczy Zol-
tán tagtársunk pedig szintén két középkori nemesi 
családról, a Lépes- és a Treutel-családokról közöl az 
ujabb okirattárakban talált adatokat. Nádasdi Sárközy 
Imre saját családjának történetét ismerteti három köz-
leményben, bő történelmi háttérrel, Zsigmond korától 
a jelenkorig. Ez uj és érdekes adatokkal bővelkedő 
tanulmányról a vele kapcsolatosan közölt családi czi-
mer révén a heraldikai szak termékei között is té-
tünk említést. A közleményt a teljes családfa egé-
szíti ki. 

Kolossy István tagtársunk szintén alapos tudással 
és nagy adatbőséggel irja meg a Bodrog vármegyében 
honos Kálnási Kálnássy-család történetét az Árpádkor 
végétől kezdve a jelen korszakig. Károly János tag-
társunk pedig az ujabb keletű Csalai Kégl család ere-
detét keresi és Sippi Rodiczky Jenő amaz állitásával 
szemben, hogy annak ősei birkapásztorsággal foglalkoz-
tak, kimutatja, hogy ez ősök pozsonyi városi polgárok 
voltak, kiknek a birkatenyésztés csak egyik jövedelmi 
forrásuk volt. 

Részletkérdést tárgyal, de adataival nem kevesbé 
érdekes Szere'mi néven iró főrangú tagtársunknak rö-
vid közleménye, melyben talpraesett érvekkel bizo-
nyítja, hogy az a Mochkos nevü család, a mely-
nek a XV. század-ból származó czimerlevelére a hédervári 
levéltárban mint régi oklevelek boritékára akadtak 
reá, nem Gán, hanem Gáj turóczvármegyei község-
ről irja nemesi előnevét s a szóbanforgó armalis nem 
a Héderváryak, hanem a Dócziak révén került a hé-
dervári levéltárba. 

A szakirodalom rovatában Lendvai Miklós Temes 
vármegye nemesi családainak története III. kötete, 
Orosz Ernő Heves és a volt külső Szolnok várme-
gyéknek nemesi családjai (Szabó László ismertetésé-
ben) és a Genealógiai Füzeteknek, a szép sikerrel mű-
ködő folyóiratnak ez évi III. füzete, a külföldi iroda-
lom termékei közül Loserth János Genealogische Stu-
dien és GenealogischesTaschenbuch der adeligen Häuser 
Österreisch (mindkettő Zarándy tollából) és Král Al-
bertnek Der Adel von Böhmen czimü munkája nyer-
tek rövidebb hosszabb közleményekben méltatást. 

Czimertani közleményeink közül első sorban azt 
kell megemlítenem, a mely e tudományszak általános 



kérdéseivel foglalkozik : Ghyczy Pál ig.-vál. tagtár-
sunknak «Adalékok a kar heraldikai szereplése törté-
netéhez» czimü közleményét, mely nagy körültekin-
téssel összegyűjtött és kiváló elmeéllel megrostált 
adatokkal világítja meg a magyar heraldika e jellemző 
alakjának fejlődését a középkori heraldika külföldi ter-
mékei anyagával hasonlítva össze, ez érdekes kérdést 
minden oldalról teljes világításban befejezi. 

Középkori heraldikánk legbecsesebb emlékeinek, 
az eredeti czimerleveleknek sorozatát egészíti ki a 
Dobry-család 1431-iki czimerlevele, melynek eredetije 
a Kisdobai Dobay-családnak a Magyar Nemzeti Mú-
zeumban letéteményezett levéltárában őriztetik és a 
Nádasdi Erchi, másként Sárközy-család 1510-iki czimer-
levele, mely szintén a Magyar Nemzeti Múzeum 
levéltárában van. Az elsőt Aldásy Antal ig.-vál. 
tag, társaságunk jegyzője, a másodikat Sárközy Imre, 
társaságunk levelező tagja ismertették, szakavatott 
családtörténeti és czimertani fejtegetésekkel mutatva 
ki érdekességeiket. I f j . Kemény Lajos tagtársunk pe-
dig Kassa sz. kir. városnak Nagy Lajos királytól 1369-
ben, Zsigmondtól 1423-ban, V. Lászlótól 1453-ban és 
II. Ulászlótól 1502-ben kapott s a város titkos levél-
tárában féltett kincsekként őrzött czimerleveleit je-
lentőségükhöz méltó magyarázattal ismertette, mely 
czikk érdekességére nézve méltán csatlakozik Pozsony 
város czimerleveleinek az előző évek egyikében meg-
jelent ismertetéséhez. 

A Muronyi Weér-család 1509-iki czimerleveléről 
Horváth Sándor tagtársunk által a Turul tavalyi első 
füzetében közölt ismertetést egészíti ki fontos ada-
tokkal Szendrei János ig.-vál. tagtársunk, figyelmez-
tetve olvasóinkat egyebek közt arra, hogy a czimer szi-
nés hasonmása már megjelent az ő «Magyar viselet 
történeti fejlődése» czimü munkájában. 

Hazai heraldikánk legfontosabb feladatának, a közép-
kori czimerlevelek felkutatására irányuló törekvések-
nek eredményeit találjuk összegezve abban a szűkszavú 
lajstromban, melyben buzgó tagtársunk, Csorna József 
másodelnök a mohácsi vész előtti időszakból származó 
s eredetiben reánk maradt czimerleveleket sorolja fel 
kiállításuk sorrendjében, megjelölve az eredeti hollé-
tét és hogy ismertetése hol jelent meg. Ez a jegyzék, 
mely 175 czimerlevelet sorolva fel, 30-al haladja meg 
a Bárczay Heraldikájában felsorolt eredeti czimerleve-
lek számát, megbecsülhetetlen utmutatóul fog szol-
gálni minden időkre heraldikánk kutatói számára. 

I t t emlékezem meg az igazgató-választmány ülé-
sein bemutatásra került eredeti középkori czimerleve-
lekről : II. Ulászlónak 1515-ben Földes János pozsonyi 
harrninczados számára czimer- és pallosjog adományo-
zásáról kiállított oklevelét, melynek Nedeczky Tibor 
tagtársunk kezei között levő eredetijét a szeptemberi 

ülésen ismertetni, én voltam szerencsés, s melyet az 
a körülmény tesz érdekessé, hogy teljesen azonos a 
Básznai-család 1431-ben Zsigmond királytól kapott 
czimerlevéllel, melyet a Turul 189 . . évfolyamában 
ismertettem. Továbbá az Armbruster családnak II. La-
jostól 1518-ban és I. Ferdinándtól 1557-ben és 1559" 
ben adományozott czímerlevelei, melyeket Aldásy 
Antal jegyző élőszóval mutatott be az igazgató-
választmánynak. 

Mindezen itt felsorolt czimerek tudományos ismer-
tetése szintén a Turul hasábjain fog megjelenni. 

S itt kell megemlitnünk a Tóth-Szabó Pál érde-
mes munkájának, Szatmári György életrajzának is-
mertetését, mely a nagy készültségről tanúskodó 
munkából a Szatmári-család leszármazására és a prí-
más czimerére vonatkozó adatokat ismerteti. 

Közleményeink e sorozatát kiegészíti még Balogh 
Gyula tagtársunk két Zsigmondkori czimerlevélnek, 
a Babai és a Kotsi és Mesteri családok 1418 és 1421. 
évekből származó annalisának, melyek szövegének 
másolata Vas vármegye levéltárában őriztetik, ismer-
tetésével. 

Czimertanunk különlegességei közé tartozik Bocskay 
István két czimerlevele, melyek egyikét 1605 deczember 
12-ikén 13 hajdu-kapitánya és az ezek alatt szolgált 
9254 hajdú részére adta, a másikkal a szoboszlói 
hajdúkat emelte a nemesi rend sorába. E két czimer-
levél közül, a melyek az adományozó- és az adomá-
nyozottak tekintetéből egyaránt a czimertani ritkaságok 
közé sorozhatok, az elsőt Horváth Sándor tagtársunk, 
a másodikat dr. Boldisár Kálmán ismertette, utóbbi 
a szoboszlói hajdúk 1703-ban készült czimeres zászló-
jának leírásával egészítve ki közleményét. Mindkét 
munkatársunk egyaránt nagy szolgálatot tett közlésével 
a történelem és a heraldika kutatóinak. 

A Váradi, máskép Kalmár János 1669-ben I. Lipót-
tól kapott czimerét, melyet Csorna József másod-
elnökünk ismertetett, az teszi érdekessé, hogy rajza 
és leírása szerint menekülés közben visszanéző és fülét 
vakaró oroszlánt ábrázol, a mi azt a nálunk oly ritka 
gúnyczimerek közé sorozza. 

A külföld heraldikai irodalmának mozgalmairól 
Ghyczy Pál ig.-vál.-tagtársunknak de Raadt nagy 
munkájának a németalföldi és szomszédos országok 
czimeres pecséteiről Brüsszelben az 1898 —1901. évek-
ben megjelent négy kötetének beható és szakavatott 
ismertetése, továbbá a Hildebrandt Wappenfibele 
hatodik kiadásának Zarándy R. Gáspártól és Volpi-
cella, Gli Stemmi nelle scritture deli' archivio di stato 
in Napoli czimű füzetkéjének, mely betűrendes laj-
strommal igazítja el a czimerkutatókat a nápolyi 
állami levéltár tömkelegeiben és sok magyar nevet is 
megment a hazai családtörténet számára, A. A. 
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jelzést használó tagtársunktól származó ismertetése 
nyújt tájékoztatást. Kis Bálint ig. vál. tagtársunk pedig 
Grecian D. István «Eraldica romána» czimü munká-
ját méltatta hosszabb ismertetésben, különös tekintet-
tel annak a magyar heraldikával és genealógiával való 
vonatkozásaira. 

Közjogi oklevéltani és szfragistikai szempontból 
egyaránt érdekes tanulmány Nagy Géza ig.-vál. tag-
társunknak rendkívüli éles elmeéllel készített dolgo-
zata, melyben a magyar királyuk czimei fejlődését a 
XI. században az egykorú oklevelek, érmek és pecsé-
tek alapján állapítja meg s kimutatja, miként tükrö-
ződik vissza a czimváltozásaiban Magyarország terüle-
tének kialakulása. 

A pecséttani közlemények sorát a jelentést tevő 
titkár Nagybánya sz. kir. város XIV. századi pecsétéi-
ről irt dolgozata nyitja meg, melyben először nyilt 
alkalma arról a szerencsés véletlenről, a mely az ős-
régi bányaváros Nagy Lajos idejéből fenmaradt, 
pecséttani és műtörténelmi szempontból egyaránt 
elsőrangú nyolczszögü nagypecsétjének ezüstből ké-
szült tipáriumát napvilágra hozta, beszámolni és a 
pecsétnyomót s annak kapcsán a város kisebb pecsét 
jének egyetlen töredékesen megmaradt példányát be-
mutatni. Dolgozata a nagybecsű klenodiumot első-
sorban a város történelme és a szfragisztika szem-
pontjából méltatja, de mütörténeti jelentőségét is ki-
emeli és kimutatja, hogy az mindezen tekintetben 
első helyen áll hazai szfragisztikai emlékeink között. 
Részletes mütörténeti ismertetését' az ismert szakíró, 
Czakó Elemér, az iparművészeti muzeum őre, mint 
vendég, olvasta fel az igazgató-választmány ülésén és 
tette közzé : dolgozata főleg iparművészeti szempont-
ból tárgyalja annak szerkezetét és kivitelét, hasonló-
képen az első helyet jelöli ki számára a régi ötvös-
művesség emlékei között. 

Horváth Sándor tagtársunk a szfragisztika terén 
is a szokott buzgalommal fejtette ki működését. Egyik 
rövid közleményében egy már Wenzel kódexéből 
ismert pecséthamisitónak Bábolnai Jánosnak esetével 
foglalkozik és az országos levéltárból a zágrábi káp-
talan egy 1493-iki oklevelét közli, mely Egervári 
László bán titkos és gyűrűpecsétjének hamisitásáról 
emlékezik meg. 

Nagyobb terjedelemben, bő részletességgel teszi 
meg észrevételeit azokra a megjegyzésekre, a melyeket 
Varjú Elemér az 1337-iki esztergomi városi kiadvá-
nyon látható különös pecsételési módról szóló közle-
ménye tévedéseit kiderítette és a pecsétek mivoltát 
megállapította. A polémiában azonban nem volt 
módjában megdönteni Varjú vizsgálódásának eredmé-
nyeit, s utóbbi határozott hangon tartott válaszában 
zárta le a hosszura nyúlt vitát. 

Ghyczy Pál ig.-vál. tag pedig ifj. Kemény Lajosnak 
Kassa város czimerleveleiről szóló czikkére reflektálva 
II. Ulászló király nejének Foix-Candalei Annának 
pecsétjén látható czimert irja le. 

Szabó Dezső adatai a királyi könyvek történetéhez 
a kanczelláriai ügyvitel nagyfontosságú intézménye 
keletkezését kilencz évvel viszi előbbre annál az évnél, 
melyből eddig a legelső adatot ismertük. Egy 1519-iki 
oklevél őrizte meg azt az adatot, melyből kiderül, 
hogy a királyi könyveket már I. Károly idejében 
vezették. Ezt az érdekes adatot az 1405., 1518., 1519. 
évekre vonatkozó adatokkal egészíti ki, melyeket 
II. Lajos király egy 1525-iki oklevele őrzött meg. 

Közleményeinket méltóképen zárja Sufflay Milán 
horvát születésű magyar történetbuvárnak ismertetése 
a pannonhalmi Szent-Benedek-rend története eddig 
megjelent I., II., VII., VIII. és IX. kötetei felett. 
Ennek a nagyszabású, mondhatjuk monumentális 
műnek vaskos volumeneiben a rend öreg és ifjú 
szakemberei, bölcs tapasztalattal és körültekintéssel 
bíró és lánglelkü buzgalommal dolgozó tudósok, a 
megboldogult Füssy Tamás és Villányi Szaniszló, s 
az ifjak közül Sörös Pongrácz, Zoltvány Irén, Prik-
kel Márián stb., valamennyi friss munkeerő, és a ki 
az egész nagyszabású vállalat szerkesztője, a ki az 
egész nagy terhet hordja vállain, dr. Erdélyi László, 
a kiváló diplomatikus, magvas dolgozatokban, mindent 
felölelő részletességgel örökítik meg a pannonhalmi 
főapátság, a bakonybéli és zalavári apátságok közép-
kori történetét, monumentális arányokban hirdetve 
Szent-Benedek-rend szerepét a magyar történelemben. 
S ez a nagy munka a megérdemelt méltatóra talált 
Sufflay személyében, a ki röviden de világosan össze-
gezi az eredményeket, rámutat a munka előnyeire, 
de nem huny szemet a hibák felett és nyugodt mér-
séklettel állapítja meg a valóságot. 

Összegezve az elmondottakat, megnyugvással 
mondhatjuk, hogy a szaktudományaink mezején vég-
zett munkásságunk az elmúlt évben is méltóan 
sorakozott az előző években kifejtett munkássá-
gunkhoz. 

Az előző év működését lezáró nagygyűlést 1905 
deczember 15-ikén tartottuk meg. Tárgya az elnöki 
megnyitón és az évi jelentéseken kivül, a másod-
elnöki székek egyikének betöltése volt, melynek ered-
ményéről már fentebb volt alkalmam beszámolnom. 
Felolvasásra Varjú Elemér ig.-vál.-tagnak a magyar-
országi lovaspecséteki'Ől szóló értekezése került, mely-
hez Thaly Kálmán ig.-vál.-tagtársunk fűzött kiegészítő 
megjegyzéseket. 

A társasági folyó ügyek s az azok által szükségessé 
vált intézkedések a rendes évnegyedes üléseken és 
egy rendkívüli ülésen, melynek megtartását elnökünk 



váratlan halála tette szükségessé, foglalkoztatták az 
igazgató választmányt. 

Az évnegyedes ülések február 22-ikén, április 
24-ikén, szeptember 27-én és november 29-én tartattak 
meg. Ez ülések intézkedései a rendes ügyviteli kér-
dések mellett elsősorban a társaság pénzügyi viszo-
nyaival összefüggő ügyek elintézésére irányultak. 

Az előző évi zárószámadások megvizsgálása s a 
folyó évi költségvetés megállapítása mellett, mely a 
rendes szokáshoz hiven a februári ülés feladata volt, 
első helyen kell megemlékeznünk az intézkedések 
közül azokról, a melyek a társaságra nehezedő terhek 
megkönnyítését tűzték ki czéljukul. 

E számadások adatai szerint a Turul kiadásainál 
tetemes nyomdai tartozás mutatkozván, annak ki-
egyenlítéséről az igazgató választmány áprilisi ülésen 
a társaságnak megtakaritásokból eredő tőkéjére fel-
veendő lombard kölcsön utján gondoskodott. Ugyan-
ekkor intézkedés történt az iránt, hogy a társaság 
vagyonát képező értékpapírok az Osztrák-Magyar 
bankból, hol kezelésük sok nehézségbe ütközött, kivé-
tessenek és a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál 
helyeztessenek el. S a társaság pénzügyi egyensúlyának 
helyreállítása érdekében az igazgató választmány eré-
lyes intézkedések megtételét rendelte el a nagy ösz-
szegre rugó tagdíjhátralékok behajtása érdekében. 

A Magyar Nemzetségi Zsebkönyv második része 
I. kötetének elszámolása és a vállalat folytatásának 
kérdését illetőleg, sajnálattal kell jelentenünk, hogy 
a Franklin-Társulat által az első évről bemutatott el-
számolás azt a kedvezőtlen tényt közölte a társasággal, 
hogy a kiadvány köteteiből egy év alatt csupán 212 
példány kelt el, melyek ára a nyomtatás költségeinek 
alig egy harmadára nyújt fedezetet. Miután az elnökség 
abbeli kísérletei, hogy a kiadvány az eddiginél kedve-
zőbb feltételek mellett hozassék a könyvpiaczon forga-
lomba, nem vezettek eredményre, az igazgató-választ-
mány kénytelen volt kimondani, hogy második kötet 
kiadására mindaddig nem vállalkozhatik, mig az első 
kötet után fenmaradt tartozás nincs teljesen kiegyen-
lítve. A vállalat szerkesztőinek az az ajánlata, hogy 
az uj kötetet saját költségükön hajlandók kiadni, uj 
módot nyújt a megoldásra ; ez ügyben azonban az 
igazgató-választmány csak az e végből kiküldött 
bizottság véleményes javaslata alapján fog érdemlege-
sen határozhatni. 

Utolsó évnegyedes ülésünkön töltetett be, mint 
már jelentettem, az igazgató választmányban ürese-
désben levő két hely egyike, s az igazgató-választmány 
ugyanekkor Rugonfalvi Kiss István évdijas tagtársun-
kat a heraldikai és genealógiai tudományok művelése 
körül szerzett érdemei elismeréséül levelező tagjává 
választotta. 

A hála és kegyelet adóját róttuk le a november 
hó 29-ikén tartott rendkivüli nagygyűlésen, mely ki-
zárólag a társaság elhunyt elnöke emlékezetére volt 
szentelve. E nagygyűlésen dr. Fejérpataky László 
másodelnök, az elhunyt legrégibb munkatársa és 
egyik legbizalmasabb barátja tartotta a megboldogult 
felett az emlékbeszédet és Rugonfalvi dr. Kiss István 
évdijas tag ismertette terjedelmes dolgozatában irói 
munkásságát. A kegyeletes ünnep a családtagoknak a 
többi meghivott vendégeknek és számos tagtársunk-
nak jelenlétében, jelentőségének megfelelő módon 
folyva le, méltóképen örökítette meg nagyérdemű 
elnökünk emlékezetét. 

Pénztári könyveink adataiból, melyeket a nagy-
gyűlésen társaságunk pénztárnoka mutat be, itt csak 
azt a körülményt akarom felemlíteni, hogy mérle-
günket a kereskedelmi banknál felvett lombard köl-
csönnek 2700 koronát kitévő összegén kivül a Franklin 
Társulatnál a Nemzetségi Zsebkönyv nyomdai tarto-
zásaként 2905*82 kor. terheli. E tartozás súlya meg-
bénítja törekvéseinket, s lehetetlenné teszi, hogy oly 
mértékben folytathassuk munkásságunkat, a hogy ezt 
magunk legjobban kívánnánk. Pénzügyi egyensúlyunk 
megzavarása nélkül tehát nem gondolhatunk nagy 
reményekkel megindított irodalmi vállalatunk, a Magyar 
Nemzetségi Zsebkönyv további köteteinek kiadására. 

Szűkre szabott anyagi helyzetünk, a legszerényebb 
keretekre utal munkásságunk folytatásában. Meg kell 
elégednünk azzal, ha folyóiratunk az eddigi terjede-
lemben szolgálja közleményeivel az elénk kitűzött 
feladatokat. 

Ebben az elszomorító helyzetben kétszeresen érez-
zük a veszteség nagyságát, melyet társaságunk nagy-
nevű elnökének, legbuzgóbb pártfogójának, igazi jó-
tevőjének váratlan elhunyta jelent, úgy a tudományos 
téren, mint anyagi viszonyaink tekintetében társasá-
gunkra. Reméljük, hogy a közel jövő oly férfiúval 
fogja helyét betölteni, kinek vezetése alatt társasá-
gunk uj életre kelve, nagy fontosságú hivatásának teljes 
mértékben fog megfelelhetni. 

Kérem a mélyen tisztelt Nagygyűlést, hogy jelen-
tésemet tudomásul venni méltóztassék. 

Budapest, 1906 deczember 13-ikán. 
Dr. Schönherr Gyula 

társ. titkár. 

S Z A K I R O D A L O M . 

Kempelen Béla, A nemesség. Útmutató az összes 
nemesi ügyekben. Genealógiai és heraldikai kézikönyv. 
Budapest, 1907. «Pátria»-nyomda. 

Talán sohasem okozott az embereknek a leszárma-
zás, családfa, nemesség s hasonlók kérdése annyi gon-
dot, mint a demokratikusnak nevezett jelen korszak-



ban. A mindent nivelláló demokraczia jelszavainak, 
bárminő csábitók is legyenek különben, ellentmond — a 
természettudomány. Az átöröklésnek immár biztos ala-
pokon nyugvó tana kétségbevonhatatlan bizonysággal 
megmutatta, minő fontos szerepet töltött és tölt be az 
emberiség fejlődésében és előbbrevitelében a családok-
nak az a számbelileg kicsiny csoportja, a melyiket a 
legújabb korig nemesség s honoratiórok neve alatt 
ismertünk. Hogy a millió és millió család közül egy 
sereg s hogy éppen ezek és nem mások, kivált és a 1 

vezető szerepet magához ragadta, nem a véletlen já-
téka, hanem kétségtelenül az illető nemzetségek, esetleg 
azok egyes tagjai testi és szellemi kiválóságának ter-
mészetszerű következménye. A kiváltságos osztályok 
ezen szerepe ma sem szűnt meg s amig emberek lesz-
nek, nem is fog megszűnni ; legfeljebb, mint a közel-
múltban történt, az a név, à mely alatt a kiemelke-
dettek csoportja tömörült, változik meg. Előbb nemes-
ségnek hivtákv ma intelligcntiának, néha úri-osztály-
nak nevezik. Ám bármiként nevezzék is, feladatát csak 
akkor fogja betölteni a természet háztartásában, ha 
képes leend magát a nagy tömegektől bizonyos fokig 
elkülöníteni, hogy úgy mondjam saját faját tisztán 
tartani. E nélkül igazi előrehaladás el sem képzelhető, 
mert ha a testileg s lelkileg kiváló egyedek nagy több-
sége nem magához hasonlókkal társúl, az utódokban 
az évezredek alatt megszerzett s kifejlett képességek-
nek növekedés helyett csökkenni kell. A mikor ez be-
következik, forduló ponthoz ért az emberiség, a mely-
től útja visszafelé, a végpusztulás irányában halad. 

Ez élettanilag beigazolt tényekről aligha tud min-
denki számotadni önmagának, de viszont alig akad 
valaki, a ki érvényességüket, bár öntudatlanul is, ne 
érezné. A faji és családi kiválóság nagy jelentőségének 
elismerése vérünkben van s ez okozza azt az első pillan-
tásra sajátságosnak látszó tünetet, hogy ma, a mikor 
a nemesség előjogai megszűntek, a mikor bírásából 
anyagi haszon már alig háromolhat valakire, a nemesi 
hagyományok ápolása, a leszármazás, valamely száza-
dos törzshöz való tartozás igazolása, esetleg a nemes-
ség megszerzése hasonlíthatatlanul több embert hoz 
mozgásba, mint a megelőző korszakokban, a mikor 
mindezen dolgok nagy előnyöket, szabadságot s függet-
lenséget biztosítottak azoknak, a kik hozzájuk jutni 
elég szerencsések voltak. 

Az ily módon előálló szükséglet egész irodalmat 
teremtett. Ez az irodalom a történelmi alapokon nyugvó 
heraldikával és családtörténettel nem tévesztendő össze, 
miután nem annyira tudományos, mint inkább prak-
tikus czélokat szolgál. A «nemesi ügyek» szabályai 
meglehetős bonyolult szövevényt alkotnak, bennük a 
laikus értelmes vezető nélkül bizonynyal eltévelyedik. 
A vezetők legjobbika pedig kétségtelenül egy jó könyv, 
a mely az összes tudnivalókat csoportosítja. Ilyen volt 
nálunk Marcziánynak most már egészen elfogyott mun-
kája A nemesség s ezt van hivatva pótolni Kempelen 
Béla hasonló czimü kötete. 

Bővebb előzőjénél, amennyiben egy rövid beveze-
tésben a kiváltságos rend aiuropologiai megalakulásá-
ról is szól, hogy kimutassa, minő messzenyuló s milyen 
jogosult a származás nyilvántartásának szokása. Terje-
delmesebb fejezet foglalkozik a magyar nemességgel, 
elég gondosan gyűjtve össze mindazt, amire e tárgy-
ból a nagy közönségnek szüksége lehet. Néhol azon-
ban megtéved ; igy például, mikor mellőzve a tör-

ténelmi kutatásoknak ma már megállapított eredmé-
nyét, a nemzetségeket (genus, generatio) a honfoglalás 
előtti időből az eredezteti. Néhányszor forrásai vezették 
tévútra s így történt, hogy p. az Erdődy-családnak 
II. Ulászlótól kapott grófi diplomáját említi, egy he-
lyütt pedig azt mondja, hogy «a legrégibb keletű ma-
gyar bárói rangot az Esterházy-család bírta (1421.)» 
Az sem helyes, a mit (németből átűltetetett hibás ki-
fejezéssel élve) a «levél»-nemességről mond, a mikor 
a donationalis nemeseket az armalistákkal egy kate-
góriába sorozza s azt írja, hogy az előbbiek nemessége 
nem vihető a XIV. századnál feljebb. Holott köztudo-
mású tény, hogy a donatiós nemesség királyságunkkal 
egy idős. 

Egyik fejezetet a czimertan elemei foglalják el. Te-
kintettel arra a körülményre, hogy úgy Nyáry, mint 
Bárczay czimertani kézikönyve teljesen elfogyott s ma 
már csak nehezen szerezhető meg, ezt a részt a szerző 
bővebbre szabhatta volna. Ennek rovására talán túlsá-
gosan is terjedelmesek a következő részek ; tagadhatat-
lan azonban, hogy a munka közönségét valószínűleg 
ezek érdeklik legjobban. Czimeik tartalmukról is felvilá-
gosítanak : A lapítvány képesség, Lovagrendek, Az udvar-
képesség és méltóságok, Nemes-hölgy alapítványok és 
Érdemrendek. Mindezek a legszükségesebb tudnivaló-
kat gondos összeállításban tartalmazzák s az érdeklő-
dőket a szabályok tömkelegében biztosan kalauzolják. 

Kempelen Béla könyve a nemesi ügyek kutatóinál 
kétségtelenül nagy elterjedésre számithat s rövid időn 
belül nagy népszerűségre fog szert tenni. * + 

Csizmadia János. A Bartakovich, Justh, Rudnay 
és Rudnyánszky családok és részben azok rokonsága. 
Kézsmárk, 1905. 88. 2 lev. 70 old. 

E füzet egész sereg felvidéki családnak többé-
kevésbé terjedelmes leszármazási tábláját közli. A táb-
láknak azonban két nevezetes hibájuk van ; egyik, 
hogy minden forrásidézet nélkül közöltetnek, a másik 
pedig, hogy java részük Nagy Iván alapVető munkájá-
ból van átvéve. Ott, a hol ez a forrás cserben hagyta 
a szerzőt, alig kapunk többet egy-egy családnévnél, 
holott az illető családokról a nyomtatott müvekben is 
elég adatot lehet találni. Erdeme, hogy Nagy Iván táb-
lázatait helyenként egy vagy két ujabb nemzedék 
hozzátoldásával bővíti meg ; hogy azonban e pótlások 
kellő kritikával készültek-e, nincs módunkban eldön-
teni., 

Érdeklődők kedveért álljon itt a tárgyalt családok 
lajstroma. E családok a következők : Almásy, Babóthy, 
Bacskády, Barina (mk. Barényi), Bartakovich, Bartha, 
Batthyány, Benkő, Berecz, Bisingen, Boltizár, Buzássy, 
Conrad, Csizmadia, Etthre, Fabriczius, Fodor, Fri-
deczky, Gáffor, Gyürky, Juhász, Justh, Kecskeméthy, 
Komáromy, Kubinyi, Kvassay, Lengyel, Lónyay, Maj-
thényi, Mayer, Mikovényi, Nagy, Noszlophy, Nozdro-
viczky, Ordódy, Palkovich, Pápay, Pyber, Reinprecht, 
Rudnay, Rudnyánszky, Salix, Sándor, Schlachta, Seul-
berg, Simonyi, Soóky, Szeghő, Szentkirályi, Szüry, 
Taller, Tarnóczy Thuróczy. 

A füzet ára 3 korona ; megrendelhető Marczelly 
Albertnél Kézsmárkon. Jövedelme jótékony czélra jut . 



A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1906-ban. 

A L A P S Z A B Á L Y O K . 

1. A társaság neve és czélja. 

1. A t á r s a s á g n e v e : « M a g y a r Heraldikai és Genealógiai 
Társaság». — Székhe lye : Budapest . 

2. §. Czélja : a m a g y a r tör ténelem tá rs tudományainak , úgy-
mint : a Heraldika, Diplomatika, Pa lœographia , Sphragis t ika és 
Genea lóg ia — valamint a m a g y a r családok tör ténetének ok-
leveles a lapon való művelése és ter jesztése. 

II. A társaság tagjai. 
3. §. A t á r saságo t a) az alapító, b) a pártoló, és c) az év-

dí jas t agok alkotják. 
4. §. Az alapító tagok háromfélék, ú g y m i n t : a) azok, kik 

a t á r s a s á g czéljaihoz ioo osztr. ért. forinttá! ; b) azok, kik 200 
o. é. forint alapí tványnyal j á ru lnak ; c) az örökös alapítók. 
Örökös alapítványt tevők azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt-
nyi alapítványt tesznek. Ezen c) alatti alapítványok j o g a az 
alapítók egyenes fiutódaira is átszáll elsőszülöttségi jogon . 

Az alapí tványok készpénzben, vagy bizonyos lejárati határ-
idő alatt bevál tandó és biztosítékkal bíró kötelezvénvben, vagy 
pedig legkevesebb 5 száztólit tisztán jövedelmező, jóhitelű 
é r t ékpap i rosokban fizetendő be. 

5. §. Pártoló t a g g á választható, a t á r s a s á g egy t ag j a által 
ajánlot t , t á r s a ságunk czélját kedvelő minden nő vagy férfi, ki 
magá t a lá í rás által kötelezi, hogy tíz egymásu tán következő 
éven át a t á r s a s á g pénz tá rába Budapes ten évenkint tíz forint 
t agdí ja t befizet. 

6. §. Evdí jas t a g g á választható az előbbi módozatok sze-
rint az, ki magá t a lá í rás által kötelezi, hogy öt egymásu tán 
következő éven át a t á r s a s á g pénz tá rába Budapesten évenkint 
5 forint tagdí ja t befizet. 

7. §. A pártoló és évdijas t agok kötelezet tsége az említett 
10, illetőleg 5 év elmúlta után is fenmarad , ha kilépési szán-
dékukat az utolsó év letelte előtt a t i tkárnál be nem jelentik. 

III. A társaság tisztviselői. 
8. §. A t á r s a s á g egy tiszteletbeli elnököt választ életfogy-

tiglan. 
9. §. A t á r s a s á g e lnöksége egy elnökből és két másod-

elnökből áll. 
Az elnökök a t á r saságo t a ha tóságok és mások i rányában 

képviselik ; a gyűléseken és üléseken első sorban az elnök, 
másodsorban a másodelnökök elnökölnek és j o g u k b a n áll, ha 
a t á r s a s á g érdekei kívánják, rendkívüli üléseket is hirdetni. 
A rendkívüli ülések napja egy héttel előbb közhírré teendő. 
A tagok egyenlő szavazata ese tében döntő szavazattal bír az 
elnök. 

10. §. Mindenik elnöknek j o g á b a n áll a t á r s a s á g pénztárá t 
bármikor megvizsgálni . 

u . §. A t á r s a s á g t i tkára az üléseken és gyűléseken elő-
adói tisztet végez, a ha tározatokat vég reha j t j a , a jegyző-
könyvet vezeti, a t á r s a s á g levelezéseit végzi, könyvkiadásai ra , 
valamint az i ra t tá r ra felügyel. 

A t á r s a s á g anyagi helyzetének javúltával külön könyv- és 
levél tárnokra is lesz szükség. 

12. §. A t á r s a s á g jegyzője mindenben a titkár seg í t ségére 
van, és akadá lyoz ta tása esetében őt helyettesíti. 

13. §. A pénztárnok a t á r s a s á g vagyoná t híven és pontosan 
kezeli, a pénztár ál lapotáról az üléseken jelentést tesz. Pénzt 
az igazga tó választmány ha tá roza ta a lap ján az elnök vagy 
másodelnök és a t i tkár által együt tesen aláír t u ta lványokra 
szolgáltat ki ; az évi nagygyűlésen ped ig részletes kimutatást 
ter jeszt elő. A pénz tárnok évi s z á m a d á s á n a k megvizsgálásá-
ról az igazga tó választmány intézkedik. 

Rendkívüli ese tekben az elnök vagy másodelnök sa j á t 
határozatából is uta lványozhat 100 fr t ig t e r j edő összeget , a 
legközelebbi ülés j ó v á h a g y á s a reményében. 

A pénztárnok az elnök vagy másode lnöknek pénztár-vizs-
; gálat i szándokát mindenkor tartozik teljesíteni. 

14. §. A t á r s a s á g folyóiratának szerkesztőjét , és a szer-
kesztőtársat az igazga tó válasz tmány bízza m e g a szerkesztő i 
teendőkkel . 

15. §. Az ügyész a t á r s a s á g joga i t védi, és a hátrálékos 
dí jakat behaj t ja . 

16. §. A t á r s a s á g összes tisztviselői, hivataluk tar tama alatt, 
minden tekintetben olyan szavazati joggal bírnak, mint az igaz-
ga tó tagok. 

IV. Az igazgató választmány. 
17. §. Negyven tagból áll, kik az első a lakuláskor a tár-

s a s á g tagja i között lévő, és a 2. §-ban megnevezet t tudomány-
szakok terén jeles munkálkodásuk által kitűntek közül szava-
za t többséggel választatnak. 

18. §. Az igazga tó választmány később maga-magá t egé-
szíti ki akként , hogy a megüresede t t igazgató t a g s á g r a éven-
ként lega lább két igazgató t a g által í rásban ajánlott ú j igaz-
ga tó tagot választ, kik a levelező tagok érdemesebbje iből is 
választhatók. H a az igazgató választmány szükségét látja, az 
igazgató t agok számát ha tvanra is felemelheti az ezen §-ban 
említett választási mód szerint. 

19. §. Az igazga tó t agság ra az a jánla tok az évi nagygyű-
lés előtt való ülés megelőző nap já ig adandók be a titkári 
hivatalnál. A következő választmányi ülésen az a ján la tok fel-
bontatnak, és a választmányi ülésen jelenlevő igazga tó tagok 
egyszerű szótöbbségével , titkos szavazás által ejtetik m e g a 

I választás. 
20. §. Az igazgató választmány évenkint legalább négy 

nyilvános választmányi ülést és egy nagygyűlés t tart, melyen 
a Budapesten levő igazgató és levelező t agoknak kötelességük 
megjelenni . 

21. §. Az igazga tó t agok az elnökök egyikének vezérlete 
alatt ezen választmányi üléseken igazga t j ák a t á r s a s á g ügyeit ; 
megha tá rozzák a tisztviselők díjait, a kiadványokat , az azokra 
fordí tandó összegeket , az évi nagygyűlés tárgyai t és napját . 
A t á r s a s á g v a g y o n á n a k biztos kezeléséről gondoskodnak . 
A t á r s a s á g k iadványainak szerkesztésével megbízzák az igaz-
ga tó vagy levelező t agok valamelyikét. A számadások meg-
vizsgálására bizot tságokat neveznek ki. 

22. §. Az igazga tó választmány a 19., illetőleg a 18. §-ban 
meghatározot t módozatok szerint korlátlan számú levelező 
t agoka t választ a 2. §-ban említett tudományok művelése terén 
é rdemeke t szerzett férfiak sorából, ha azok a t á r s a ságnak 
különben is tagjai . Levelező t a g g á csak az lehet megválasztva, 
ki a választó ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok két 
h a r m a d szavazat többségét nyer te el. 

Levelező t a g g á a hazai történelem iránt érdekel tséget 
tanúsító külföldi tudósok is választhatók. A külföldi t agok meg-
választásához azonban a 111. kir. belügyministerium j ó v á h a g y á s a 
ké r endő ki. 

23. §. A levelező t agoknak a t á r s a s á g minden ülésében és 
gyűlésében székök és tanácskozási j oguk van, de szavazattal 
csak a levelező t agok és a tiszteletbeli tagok, a pénztárnok és 
az ügyész választásánál és a nagygyűlésen bírnak, kivévén, 
ha valamelyik a t iszt ikarba választatott. 

24. §. A tudomány-pár toló hazafiak sorából tiszteletbeli 
t agok is választhatók a t á r s a s á g dísze- és javára . Ezeknek 
minden ülésen székök és tanácskozás i j oguk van. 

25. §. A választmányi üléseken jelenlevő igazgató t agok 
egyszerű szótöbbséggel titkos szavazás útján választ ják az 
igazga tó és levelező tagok sorából a t á r s a s á g titkárát, j egy-
zőjét (és e s e d e g a könyv- és levéltárnokot), és r endes kiadvá-
nyának szerkesztőit , mindenkor öt évi időtar tamra. A renden 
kívüli kiadványok szerkesztésével megbízott szerkesztők ugyan-
oly módozattal választatnak, de megbíza tásuk minden ily kiad-
vány megjelenésével megszűnik. 

A pénztárnok és ügyész a t á r s a s á g bármelyik t a g j a közül 
választható az ülésen jelenlevő igazga tó és levelező t agok egy-
szerű szó többsége által. 



26. §. A t á r s a s á g elnökei, igazgató , tiszteleti és levelező 
tagja i fel jogosí t tatnak a «Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Tá r saság» — elnöke, másodelnöke, — igazga tó tagja , tisztelet-
beli t ag ja , — levelező t ag j a czímmel nyilvánosan is élni. 

V. A társaság ülései és nagygyűlése. 

27. §. A t á r s a s á g minden évben egy nagygyűlés t és leg-
kevesebb négy igazga tó választmányi ülést tart . A választmá-
nyi ülések ha tá rnapja i az ügyrendben lesznek megállapítva. 
Az ülések jegyzőkönyvei az elnöklő, a jegyzőkönyvet vezető és 
az elnök által e czélra felkért két választmányi t a g aláírásai 
által hitelesíttetnek. 

28. §. Az igazga tó választmány ülésein az igazga tó és a 
levelező tagok kötelessége a t á r s a s á g s zakába v á g ó felolva-
sásokat tartani ; okleveleket, mű tá rgyaka t bemutatni, azokról 
a k á r í rásban, a k á r élőszóval ér tekezni ; az ülésekre eljárni ; 
az ügyek vitelében az üléseken kívül is munkás részt venni. 
Ezen kívül j ogukban áll a t á r s a s á g ügyeit illető indítványokat 
tenni. 

29. §. Az üléseken mint vendég, a t á r s a s á g oly t a g j a is 
ta r that felolvasást, ki nem tartozik az igazga tó vagy levelező 
t agok sorába , de ezeknek ér tekezésöket előbb be kell nyúj-
tani az igazga tó választmánynak, és ez, vagy pedig valame-
lyik elnök, előbb k iad ja b í rá la t ra egy igazga tó vagy levelező 
tagnak, és csak ennek a j án l a t á r a olvasható fel. 

30. §. Az ülések végén a t á r s a s á g belügyeinek tárgyalá-
sá ra zárt ülést ké rhe t bármelyik igazga tó vagy levelező tag . 
Az elnök ez ese tben a közönséget távozásra kéri fel, miután 
a zárt ülésben csak az igazgató, levelező és tiszteletbeli t agok 
és a tisztviselők vehetnek részt. 

31. §. Az évi nagygyűlés nap já t és a felolvasás t á rgyá t 
mindenkor az évnek első választmányi ülésén döntik el az 
igazga tó tagok. Ezen nagygyűlésen választ ják m e g az elnököt 
és másodelnököket , mindenkor öt évi időközre, titkos szava-
zás út ján, a t á r s a s á g n a k a gyűlésen jelenlevő összes tagjai , 
úgymint az igazgató, levelező, tiszteletbeli, alapító, pártoló és 
évdi jas tagok, egyszerű szótöbbséggel . Elnökké vagy másod-
elnökké azonban csak valamelyik igazgató t a g választható. 

32. §. H o g y a választmányi ülés ha tá roza tképes legyen, az 
elnökön kívül legkevesebb hat igazga tó t a g je lenléte szük-
séges . Tisztviselők vá lasz tására legkevesebb tizenkét, válasz-
tás ra jogosúl t t agnak kell jelen lenni. A nagygyűlés választó-
képessége legkevesebb húsz t á r saság i t ag jelenlététől függ . 
Ha nem gyűlnék ennyi össze, a választás mege j t ése véget t 
ú jabb ha t á rnap ra tűzetik ki közgyűlés, melyben aztán a je len-
levők szavaza t többsége dönt. 

VI. A társaság kiadványai. 

33. S- A t á r s a s á g a 2. §-ban elősorolt t u d o m á n y á g a k mü-
velése, fej lesztése és ter jesztése czéljából egy — rendes idő-
közönként megje lenő — folyóiratot alapít. A folyóirat irányát, 
ívszámát és rendes megjelenési idejét az igazga tó választ-
mány ál lapít ja meg. 

34. §. Ezen folyóirat a t á r s a s á g hivatalos közlönye, mely 
a tudományos czikkeken kivül értesí tést hoz a t á r s a s á g ügyei-
ről, üléseiről és á l ta lában figyelemmel kíséri a többször emlí-
tett t udományágak mozgalmait . Munkatársai a t á r s a s á g igaz-
gató és levelező tagja i ; de megfelelő szakközleményeket 
szívesen fogad a t á r s a s á g többi tagjaitól, valamint idegenek-
től is. 

35. §. Ezen kívül a t á r s a s á g időközönként egy, a m a g y a r 
nemes családok származás i rendjé t nyilvántartó, és azok tör-
ténetét csakis okleveles a lapon tá rgya ló zsebkönyvet ad ki. 
Ezen nemzedékrendi zsebkönyv szerkesztőjét az igazga tó vá-
lasztmány választ ja . 

36. §. A t á r s a s á g ezen kívül, ha vagyoni ál lása engedi , a 
2. §-ban megnevezet t szakokba vágó önálló történelmi mun-
kákat , valamint oklevélgyűj teményeket is adha t ki. Ezen utób-
biakat különösen családok, vármegyék , vagy városok szerint 
csoportosí tva. 

37. §. A t á r s a s á g egyes csa ládok megbízásából e l fogad-
ha t j a okleveleik sa j tó a lá rendezésé t és azok tör ténetének 
megírásá t . Ezenféle munkával egy vagy több, vállalkozni kész 
igazga tó vagy levelező tagot bíz m e g az igazga tó választ-
mány. 

38. §. A t á r s a s á g folyóiratát a t á r s a s á g minden t ag j a év 
díja fe jében ingyen kap ja . A 200 forintos alapítók és a pár toló 
t agok ezen kivül a nemzedékrendi zsebkönyvet is ingyen kap-
ják. Az örök alapítványt tevők és az igazga tó választmányi 
t agok a t á r s a s á g minden tulajdon k iadványára igényt tart-
hatnak. 

VII. A társaság vagyona. 

39. §. A t á r s a s á g vagyonát képezik a 3. §. és 4. §-ban meg-
határozott alapítványok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama-
toztatnak. Az alapí tványok képezvén a törzsvagyont , ezeket 
elkölteni nem szabad. 

40. §. A t á r s a s á g bevételeit képezik az alapí tványok ka-
matai, a tagdí jak, a k iadványok jövedelmei és az egyes ado-
mányok. A t á r s a s á g ezen összegekből fedezi kiadásai t . 

41. §. A jövedelemből megtakar í to t t összegek, valamint a 
lelkes ügybará tok által a t á r s a s á g s zámára a d a n d ó adomá-
nyok és hagyományok (a mennyiben alapí tványi természettel 
nem bírnának) , az igazga tó vá lasz tmány által tőkésí tendők. 
Az ilyen tőkék azonban az alapí tványok természetével nem 
bírnak, és kivételes ese tekben az igazga tó vá lasz tmány ren-
deletéből, részben a t á r s a s á g pénzbeli k i adása inak fedezésére 
fordíthatók. 

42. §. A t á r s a s á g vagyoná t képeznék m é g a részére gyűj-
tött és adományozot t könyvek, oklevelek, iratok, mű tá rgyak és 
régiségek. Ezek egyelőre a Magya r T u d o m á n y o s Akadémia-
vagy a Nemzeti Muzeumban helyezendők el, az igazga tó vá-
lasztmány rendele téhez képest . 

VIII. A társaság jövője. 
43. H a a t á r s a s á g vagyona idővel a nemzet és egyesek 

áldozatkészségéből , valamint a megtakar í tásokból anny i ra sza-
porodnék, hogy szükségkép a fokozot tabb k i adásoknak is ké-
pes volna megfelelni , akko r működési köré t k i tágí t ja . 

IX. Az alapszabályok változtatása. 

44. §. Az a lapszabályok módos í tása csak egy, ezen czélra 
két héttel előre hirdetett választmányi ülésen történhetik, a 
jelenlevő igazga tó és levelező t a g o k ké tha rmad szótöbbségé-
vel. H o g y e tekintetben érvényes ha tá roza to t hozhassanak , 
tekintet nélkül a megje lent levelező t a g o k számára , legkeve-
sebb tíz igazga tó t a g jelenléte szükséges . Az a lapszabályok 
változtatott részei esetről ese t re a m. kir. belügyminisztér ium-
hoz te r jesz tendők fel j ó v á h a g y á s végett . 

X. A társaság esetleges feloszlása. 

45. A t á r s a s á g feloszlása csak azon ese tben tör ténhet ik 
meg, ha egy ezen czélból egy hónappa l e lőre hirdetett köz-
gyűlés a jelenlevő igazga tó és levelező t agok két h a r m a d szó-
többségével a feloszlást e lhatározza. H o g y e tekintetben ér-
vényes ha tározato t hozhassanak , tekintet nélkül a megje lent 
levelező t agok számára , l ega lább t izenhat igazga tó t ag je len-
léte szükséges . 

46. §. A nem remélt feloszlás ese tében a t á r s a s á g összes 
vagyonának örököse első so rban a «Magyar Történelmi T á r -
sulat», másod sorban a «Magyar Tudományos Akadémia». Ez 
ese tben ezen örökösök az összes vagyont a «Magyar Heral -
dikai és Genealógia i T á r s a s á g Alapítványa» czímén tőkésíteni 
tar toznak, és annak jövedelmeit , kamata i t k izárólag csak a 
2. §-ban említett tudományszakok müvelésére fordí that ják. 
A feloszlás ese tében hozancíó közgyűlési ha tároza tok azonban 
foganatos í tás előtt a m. kir. belügyminisztér iumhoz felterjesz-
tendők. 

47. §. A t á r s a s á g a lapszabályai megerős í tés véget t a m. 
kir. belügyminisztér iumhoz ter jesz tendők fel. Az esetben, ha az 
a lapszabályokban meghatá rozot t czélt és e l járást , illetőleg ha-
tásköré t m e g nem tar t ja , a kir. kormány által, a mennyiben 
további működésének folytatása által az állam, vagy az egy-
leti t agok vagyoni é r téke veszélyeztetnék, haladéktalanul fel-
függesztet ik , s a fe l függesztés után e l rendelendő szabályos 
vizsgálat e redményéhez képest vég leg fel is oszlattatik, vagy 
ese t leg az a lapszabályok legpontosabb m e g t a r t á s á r a különbeni 
feloszlatás te rhe alat t köteleztetik. 



I G A Z G A T Ó S Á G . 

I. E l n ö k s é g és t i s z t v i s e l ő k . 

E L N Ö K : 

(Üresedésben.) 

M A S O D E L N O K O K : 

Dr. F E J É R P A T A K Y L Á S Z L Ó . C S O M A J Ó Z S E F . 
Másodízben megválasztatott 1903 deczember 10-én. Megválasztatott 1905 deczember 14-én. 

T I T K Á R : JEGYZŐ : 

Dr. S C H Ö N H E R R G Y U L A . Dr. ÁLDÁSY A N T A L . 
Másodízben megválasztatott 1904 február 2 s-én. Másodízben megválasztatott 1904 február 25-én. 

Ü G Y É S Z : P É N Z T Á R N O K : 

Dr. F E J É R P A T A K Y KÁLMÁN. T Ó T H Á R P Á D . 
Megválasztatott 1896 riovember 26-án. Megválasztatott 1892 október 6-án. 

A T U R U L S Z E R K E S Z T Ő I : 

Dr. S C H Ö N H E R R GYULA V A R J Ú E L E M É R 
Megválasztatott 1897 február 27-én. Megválasztatott iqoi február 28-áti. 

Gróf Andrássy Géza. Megválasz-
tatott igoó november 2q-én. 

Gróf Apponyi Sándor. Megválasz-
tatott 1885 apríl 30-án. 

Dr. Aldásy Antal. Megválasztatott 
i8ç6 november 26-án. 

Barabás Samu. Megválasztatott 
18Ç2 november 24-én. 

5 Gróf Bánffy György. Megválasz-
tatott 1883 február 25-én. 

Idősb Bánó József. Megválaszta-
tott 1883 február 25-én. 

Dr. Békefi Rémig. Megválaszta-
tott i8ç8 november 24-én. 

Boncz Ödön. Megi'álasztatott i8ç2 
november 24-én. 

Borovszky Samu. Megválasztatott 
1897 november 27-én. 

10 Bunyitay Vincze. Megválasztatotl 
1888 szeptember 27-én. 

Dr. Csánki Dezső. Megválj szta-
tott 1883 február 25-én. 

Csuma József. Megválasztatott 
1S87 november 24-én. 

Id. Dániel Gábor. Megválasztatott 
i8qç november 30-án. 

Dr. Dézsi Lajos. Megválasztatott 
1898 november 24-én. 

II. I g a z g a t ó vá lasz tmány . 

15 Dr. Dőry Ferencz. Megválaszta-
tott 1905 decze?nber 14-én. 

Emőkéi EmichGuszt Megválasz-
tatott 1883 február 25-én. 

Éble Gábor. Megválasztatott 1900 
november 29-én. 

Dr.Fejérpataky László. Megválasz-
tatott 1883 február' 25-én. 

Dr. Fraknói Vilmos. Megválasz-
tatott 1885 apríl 30-án. 

20 Géresi Kálmán. Megválasztatott 
1885 april 30-án. 

Ghyczy Pál. Megválasztatott 1900 
november 29-én. 

Kammerer Ernő. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

Dr. Karácsonyi János. Megválasz-
tatott 1890 november 27-én. 

Kállay Ubul. Megválasztatott 1902 
deczember 11-én. 

25 Dr. Károlyi Árpád. Megválaszta-
tott 1885 april 30-án. 

Baczkamadarasi Kis Bálint. Meg-
választatott 1893 november 30. 

Kollányi Ferencz. Megválasztatott 
1901 november 28-án. 

Dr.Komáromy András. Megválasz-
tatott 1887 november 24-én. 

Kőváry László. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

30 Ifj. Kubinyi Miklós. Megválaszta-
tott 1903 november 26-án. 

Lehoczky Tivadar. Megválaszta-
tott 1887 november 24-én. 

Makay Dezső. Megválasztatott 
1894 november 29-én. 

Báró Mednyánszky Dénes. Meg-
választatott 1885 april 30-án. 

Nagy Géza. Megválasztatott 1905 
deczember 14-én. 

35 Nagy Gyula. Megválasztatott 1883 
február 25-én. 

Némethy Lajos. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

Báró Nyáry Jenő. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

Szerémi herczeg OdescalchiArthur. 
Megválasztatott 1883február 25. 

Dr. Ortvai Tivadar. Megválaszta-
tott 1883 február 25-én. 

40 Lovag Ováry Lipót. Megválaszta-
tott 1883 február 25-én. 

Petrovay György. Megválasztatott 
1898 november 24-én. 

Pettkó Béla. Megválasztatott 1899 
november 28-án. 



Pór Antal. Megválasztatott 1890 
-november 27-én. 

Báró Prónay Dezső. Megválaszta-
tott 1883 afiril 30-án. 

45 Ifj. Reissig Ede. Megválasztatott 
1899 november 30-án. 

Dr. Schönherr Gyula. Megválasz-
tatott 1891 november 26-án. 

Soós Elemér. Megválasztatott /898 
november 24-én. 

Széli Farkas. Megválasztatott 1883 
apr il 30-án. 

Dr. Szendrei János. Megválasz-
tatott 1883 apr il 30-án. 

50 Szent-Ivány Zoltán. Megválaszta-
tott 1883 február 23-én. 

Dr. Szentkláray Jenő. Megválasz-
tatott 1883 február 23-én. 

Idősb Szinnyei József. Megválasz-
tó tott . . . . február 23-én. 

Tagányi Károly. Megválasztatott 
1883 február 23-én. 

Dr. Thallóczy Lajos. Megválaszta-
tott 1883 február 23-én. 

55 Dr.Thaly Kálmán .Megválasztatott 
1883 apr il 30-án. 

Csekei Varjú Elemér. Megválasz-
tatott 1899 novetnber 30-án. 

Dr.Wertner Mór. Megválasztatott 
1891 november 26-án. 

Dr. gróf Zieh)'Ágoston. Megválasz-
tatott 1883 február 23-én. 

59 Dr. Zsilinszky Mihály. Megválasz-
tatott 1883 apr il 30-án. 

Levelező tagok. 

Királydaróczy Daróczy Zoltán. 
Megválasztatott 1900 nov. 29-én. 

Doby Antal. Megválasztatott 1884 
apr il 24-én. 

Dudás Gyula. Megválasztatott 
1902 deczember 11-én. 

Nádudvari Győry Árpád. Meg-
választatott 1900 nov. 29-én. 

5 Hattyúfy Dezső. Megválasztatott 
1902 deczember 11-én. 

Dr. Hodinka Antal. Megválasz-
tatott 1902 deczember 11-én. 

Jedlicska Pál. Megválasztatott 
1900 november 29-én. 

Aszalói Kecskés Y)ezsü.Megválasz-
tatolt 1888 szeptember 27-én. 

Dr. Rugonfalvi Kiss István. Meg-
választatott 1906 .november 29-én. 

to Benedekfalvi Luby Károly. Meg-
választatott 1884 apr il 24-én. 

Magyary Kossá Sámuel. Megvá-
lasztatott 1904 november 24-én. 

Sárközy Imre. Megválasztatotl 
1904 november 24-én. 

I. 500 forintos alapítványnyal : 

f Gróf Andrássy Manó. 
f Gróf Batthyány Géza. Budapest. 
í Dolhai és Petrovai öreg Petrovay 

János. Pozsony. 
Báró Prónay Dezső. Budapest. 

5 j Báró Radvánszky Béla .Sajó-Kaza. 
Liptószentiváni Szent-Ivány Zol-

tán. Budapest. 

II. 200 forintos alapítványnyal: 

Árvái közbirtokossági uradalom 
igazgatósága. Árva- Váralja. 

f Báró Atzél Béla. Budapest. 
Gróf Bánffy György. Budapest. 

10 f Gróf Berchthold Richárd. Nagy-
Oroszi. 

f Gróf Csáky László. 
Gróf Csekonics Endre. Zsombolya. 
f Gróf Cziráky János. 
Gróf Dessewffy Aurél. Budapest. 

15 Gróf Erdődy Rudolf. ATovimarof. 
Gróf Esterházy Ferencz. Tata. 
Herczeg Esterházy Miklós. Kis-

Marton. 
Gróf Festetich -köny\ikx.Készt he ly. 
Báró Inkey Imre. Budapest. 

20 f Ipolyi Arnold. 
f Gróf Károlyi Gyula. 
Gróf Károlyi László. Budapest. 
f Gróf Károlyi Tibor. Budapest. 
Lipóczi Keczer Miklós. Kassa. 

A T Á R S A S Á G T A G J A I . 

a) Alapí tó tagok. 

25 f Lanfranconi Grazioso Enea. 
Gróf Majláth György. Zavar. 
I Mocsonyi Jenő. Budapest. 
Mocsonyi Sándor. Budapest. 
f Báró Nyáry Béla. Pozsony. 

30 Szerémi herczeg Odescalchi Arthur. 
Skiczó, u. p. Kis-Tapolcsa. 

Szerémi herczeg Odescalchi Gyu-
láné szül. gróf Degenfeld Anna. 
Budapest. 

Dr. báró Prónay S. Gábor. Acsa. 
f Báró Radák Ádám. 
Báró Révay Gyula. Budapest. 

35 Sigmund Ákos. Budapest. 
Simonyi és Varsányi Simonyi Kál-

mán. Erdő-Tárcsa, u. p. Aszód, 
f Gróf Sztáray Antal, 
f Gróf Tisza Lajos, 
f Idősb báró Vay Miklós. 

40 Gróf Vigyázó Ferencz. Budapest. 
Gióf Wass Jenő. Czege. 
Gróf Zselénski Róbert. T.- Újfalu. 

III. 100 forintos alapítványnyal : 

Gróf Apponyi Sándor. Lengyel. 
Babics József. Zsombolya. 

45 Balásházy Bertalan. Ködomb-
-puszta, u. p. Henczida. 

f Báró Bánffy Ádám. 
f Bay Gábor és neje sz. Ormos 

Katalin. 
Bay Ilona. Debreczen. 
f Beöthy Ákos. Budapest. 

50 f Báró Bésán N. János. 
Gróf Bethlen Istvánné szül. grót 

Teleki Ilona. Budapest. 
Bezerédj Pál. Szegszárd. 
Budapest székesfőváros könyvtára. 
Burchard-Bélaváry Konrád. Bpest. 

55 Csapó Vilmos. Tengelicz, u. p. 
Gindly-család. 

Gróf Cziráky Antal. Lovas-Berény. 
f Gróf Esterházy János. Kolozsvár. 
Jeszenszky Béla. Temesvár. 
Karczag István. Magyar-Egres. 

60 Komlóssy Arthur. Debreczen. 
t GrófKuún Géza. Maros-Németi, 

u. p. Déva. 
Báró Mednyánszky Dénes. Bécs. 
f Kellemesi Melczer István, 
f Alsó-Szopori Nagy Imre. 

65 f Báró Nyáry Albert. 
Báró Nyáry Jenő. Budapest. 
f Ormós Zsigmond. 
Gróf Pálffy-Daun Vilmos, teanoi 

herczeg. Stübing. 
Pettkó Béla. Budapest. 

70 Pór Antal. Esztergom. 
Sopron vármegye közönsége. 
JSzilassy Aladár. Budapest. 
f Szontágh Pál. Horpács, u. p. 

Nagy-Oroszi. 
Gróf Teleki Géza. Budapest. 

75 Tisza Kálmánné, sz. gróf Dégenfeld 
Ilona. Budapest. 

Gróf Zichy N. János. Budapest. 



b) Pártoló és évdi jas tagok. 
(A pártoló tagok csillaggal vannak az évdíjasoktól megkülönböztetve.) 

*Gróf Almássy Dénesné. Gyula. 
*Báró Ambrózy István. Malonya. 
Ambrózy Nándor. Sátoralja-Uj-

hely. 
Dr. Andrásovics Béla. Budapest. 

5*Gróf Andrássy Géza. Betlér. 
*Gróf Andrássy Gyula. Budapest. 

Andreánszky Antal. Budapest. 
*Báró Apor István. Abosfalva, 

u. p. Dicső-Szent-Márton. 
Antal János. Budapest. 

io Dr. Áldásy Antal. Budapest. 
Baán Elemér. Körmöczbánya. 
Baditz Lajos. Kapuvár. 
Dr. Baghy Béla. Kengyel. 
Dr. Ballagi Aladár. Budapest. 

15 Bődi Balogh Gyula. Szombathely. 
Balogh Tihamér. Puszta-Szent-

Kozma, u. p. Berettyó-Újfalu. 
Barabás Samu. Budapest. 

*Baranyay Mária. Budapest. 
Baranski Emil László. Budapest. 

20 Barlanghy Árpád. Temesvár. 
Bartal Béla. Fadd. 

*Gróf Batthyány Lajos. Ikervár. 
I.udányi Bay Ferencz. Jász-

Ki sér. 
Dr. Bán Ágoston. Budapest. 

25*Idősb Bánó József. Budapest. 
Bárczay Elemér. Puszta-Száraz-

oeö, u. p. Átány. 
Komoróczi és Szentandrási Bencsik 

István. Király-Helmecz. 
*Beniczky Ádám. Zsámbok, u. p. 

Tura. 
*Beniczky Elemér. Heves-Csehi. 

jo*Beniczky Géza. Homok, u. p.Tisza-
Földvár. 

Beniczky Kálmán. Turócz-Szent-
Márton. 

*Benke Gyula. Budapest. 
Benkó Imre. Nagy-Körös. 
Gróf Benyovszky Rezső. Alsó-

Tengelicz. 
35*Berczik Árpád. Budapest. 

Berseny Béla. Arad. 
Berwalszky Kálmán. Igló. 
Berzeviczy Béla. Ipolyság. 
Beszterczebányai városi múzeum. 

40*Gróf Bethlen Bálint. Gye'res. 
*Dr. Bezerédj Viktor. Budapest. 

Bécsi m. kir. testőrségi könyvtár. 
Dr. Békefi Rémig. Budapest. 
Ifj. Bobula János. Budapest. 

45 Dr. Boldizsár Kálmán. Debreczen. 
Bolgár Emil. Nagy-Borsa. 
Dr. Boncz Ödön. Budapest. 

Boronkay Jenő. Köbölkút. 
Dr. Borovszky Samu. Budapest. 

50 Borsay Jenő. Báthmonostor. 
Bosnyák László. Kaposvár. 
Bothfalvi Both Tamás. Eperjes. 

*Botka Béla. Bánlak. 
Bouly de Lesdain, Louis. Dun-

kerque. 
5S Bölöni László. Bánfi-Hunyad. 

*Bronts Viktor. Susa. 
Veskóczi Budaházy Béla. Nyíregy-

háza. 
Budapesti egyetem tört. szeminá-

riuma. 
Budapesti kegyesrendiek főgym-

nasiuma. 
60 Bunyitay Vincze. Nagy- Várad. 

Felsőpulyai Bük Géza. Magyar-
Valkó. 

Dr. Cholnoky Jenő. Kolozsvár. 
Csanády Béla. Kraszna. 
Csatay Gyula. Pozsony. 

Ö5*Gróf Csáky Albin. Budapest. 
*Gróf Csáky Ödön. Förév. 
Gróf Csáky Vidor. Szepes- Görgő. 
Dr. Csánki Dezső. Budapest. 
Csernátony Gyula. Besztercze. 

70 Csernovics Diodor. Arad. 
Csizmadia János. Késmárk. 

*Báró Csollich Géza. Budapest. 
*Csoma József. Devecser, u.p. Forró-

Encs. 
tíördöghfalvi Csuha Malva. Csász-

lócz, u. p. Ungvár. 
75*Gróf Cziráky Béla. Dénesja, u. p. 

Czirák. 
Vargyasi Daniel Gábor. Budapest. 
Királydaróczi Daróczy Zoltán. 

Paks. 
*Szamosujvári Dániel László. O-

Lécz, u. p. Szerb-Bóka. 
Debreczen város könyvtára. 

80 Dedek Crescens Lajos. Budapest. 
Deési kaszinó-egylet. 

*Gróf Degenfeld Gusztáv. Téglás. 
*Gróf Degenfeld József. Debreczen. 
*Gróf Degenfeld Lajos. Szirák. 

35 *Gróf Degenfeld Sándor.Erdöszáda. 
Dely Imre. P.-Peres, u. p. Fúrta. 
Dr. Demjanovich Emil. Budapest. 
Dessewffy Antal. Nagy-Atád. 
Deutsch Zsigmond és Társa könyv-

kereskedése. Budapest. 
90 Délmagyarországi rég. és tört. egy-

let. Temesvár. 
Dévai főreáliskola. 
Dr. Dézsi Lajos. Kolozsvár. 

Doby Antal. Homonna. 
Dókus Gyula. Sátoralja• Ujhely. 

95 Domahidy Viktor. Budapest. 
Dorgó Albert. Kolozsvár. 
Dr. Dőry Ferencz. Budapest. 

*Dráveczky Gyula. Ér - Mihály-
falva. 

Dudás Gyula. Budapest. 
ioo^Báró Duka Géza. Kádár, u. p. Ritt-

berg. 
*Dr. Duka László. Nagy-Becskerek 
*Br. Edelsheim - Gyulay Lipót. 

Budapest. 
* Emőkéi Emich Gusztáv. Budapest. 
*Gróf Erdődy Ferencz. Galgócz. 

i05*Gróf Esterházy Miguel. Kolozsvár. 
*Gróf Esterházy Miklós Móricz. 

Budapest. 
Herczeg Esterházy-könyvtár. Kis-

marton. 
Esztergomi főegyházmegyei könyv-

tár. 
Eble Gábor. Budapest. 

110 Fáy Béla. Dédács, u. p. Piski. 
*Fáy István. Ser ke, u. p. Feled. 
*Fáy László. Nyustya. 

Dr.Fejérpataky Kálmán.Budapes t . 
Dr. Fejérpataky László. Budapest. 

115 Fekete Albert. Szkáros, u. p. 
Zsadány. 

Fest Lajos. Eperjes. 
AGróf Festetich Andor. Szeles te. 

Dr. Fialka Gusztáv. Budapest. 
Fiáth István. Nagy-Hantos. 

120 özv. Fogarassy-Kende Klementin. 
Susák. 

Gróf Forgách László. Mándok. 
Forgon Mihály. Budapest. 
Dr. Förster Jenő. Lőcse. 
Dr. Fraknói Vilmos. Róma. 

125- Freyseysen Virgil. Sopron. 
Fuhrmann Andor. Csacza. 

*Gyulai Gaál István. Büssii. 
Gachal Sándor. Budapest. 
Dr. Gábor Gyula. Budapest. 

130 Dr. Gárdonyi Albert. Budapest. 
Gerold és társa. Bécs. 
Dr. Géczy Dezső. Budapest. 
Géresi Kálmán. Debreczen. 
Ghyczy Pál. Csendespuszta, u. p. 

Nagy-Lapás. 
135 Gombos Kálmán. Kismarton. 

Dr. Goszthony Mihály. Bárdi-
Bükk. 

Gömörmegyei múzeum. Rima-
szombat. 

Graenzenstein Béla. Budapest. 



Gyarmatliy Sándor. Budapest. 
140 Dr. Gyárfás Tihamér. Brassó. 

Gyömörey Vincze. Ukk. 
Báró Győrffy Samu. Budapest. 
Győrvárosi könyvtár. 
Nádudvari Győry Árpád. Bécs. 

145 Gyulay Kálmán. Kerepes. 
*Hajós József. Budapest. 
Halmágyi Sándor. Budapest. 
Hanny Gábor. Pécs. 
Hanny Tódor. Kismarton. 

150 Haimos István. Sopron. 
Hattyúfy Dezső. Székesfejérvár. 
Hedry József. Atsó-Láncz, u. p. 

Buzita. 
Hedry Lőrincz. Kassa. 
Ifj. Hellebronth Kálmán. Budapest. 

155 Dr. Herczeg Mihály. Buda-pest. 
Hets Ödön. Budapest. 
Hodinka Antal. Bécs. 
Hontvármegyei múzeum-társaság. 

Ipolyság. 
Horthy István. Bécs. 

160 Horváth Emil. Budapest. 
Horváth Sándor. Budapest. 
Huszár Dezső. Duna-Adony. 

*Báró Huszár Károly. Abafája, 
u. p. Szász-Régen. 

Ibrányi Mihály. Galga-Györk. 
iÓ5*Nagyilosvai llosvay Aladár. Nagy-

Váth. 
Nagyilosvai llosvay Bálint. Buda-

pest. 
*Kisdobronyi Isaák István. Nagy-

Rhéde. 
*Ivády Tihamér. Budapest. 
*Draskóczi és Jordánföldi Ivánka 

László. Budapest. 
170 Dr. Iványi Béla. Budapest. 

Jalsoviczi Jalsoviczky Sándor. 
Budapest. 

Jankovics József Mihály. Munkács. 
Jasztrabszky Kálmán. Budapest. 
Jedlicska Pál. Nagyszombat. • 

175 Jeszenszky Alajos. Nyitra. 
*Jeszenszky Imre. Gödre. 
Jékey Zoltán. Géberjén, u. p. 

Győrtelek. 
*Jékey Zsigmond. Géberjén, u. p. 

GyŐrtelek. 
Junkovich Gyula. Samobor. 

180 *Ifj. Justh György. Neczpál. 
Kalocsai érseki könyvtár. 
Kammerer Ernő. Budapest. 
Karakas Károly. Nagyvárad. 
Dr. Karácsonyi János. Budapest. 

185 *Gr. Karátsonyi Jenő. Budapest. 
Dr. Kardos Samu. Debreczen. 

*Kazy József. Budapest. 
Kállay András. Nagy-Halász. 

* Kállay Lipót. Budapest. 
190 Kállay Ubul. Nagy-Kálló. 

Dr. Károlyi Árpád. Bécs. 
*Kecskeméti kaszinó. 
Aszalói Kecskés Dezső. Sopron. 

*Fületinczi Kelcz Gyula. Zsitva-
Ujfalu. 

i95*Báró Kemény Gyula. Puszta-Ka-
marás, u. p. Mocs. 

Kemény Lajos. Kassa. 
Kempelen Béla. Abauj-Szántó. 

*Pázmándi Kempelen Imre. Székes-
fehérvár. 

*Kölcsei Kende Péter. Ungvár. 
200 Kenessey László. Székesfejérvár. 

*Dr. Kenessey Pongrácz. Budapest. 
Kégl György. Csala. 
Képviselőházi könyvtár. Budapest. 

*Gróf Khuen-Héderváry Károly. 
Hédervár. 

205 Kilián Frigyes. Budapest. 
Baczkamadarasi Kis Bálint. Ma-

gyar-Igen. 
Kisfaludy László. Budapest. 
Dr. Kiss Emil. Kaposvár. 
Kiss Emil Károly. Baltavár. 

210 Kiss István. Rugonfalva. 
*Nemeskéri Kiss Pál. Véghles. 
Kollányi Ferencz. Budapest. 
Kolosy Béla. Debreczen. 
Kolosy István. Kecskemét. 

215 Dr. Komáromy András. Budapest. 
Dr. Konkoly Balázs. Komárom. 
Dr. Koós Jenő. Budapest. 
Korizmics Antal. Alexandria. 
Dr. Kormos Béla. Budapest. 

2 20*Ruszkai Kornis Ferencz. Debre-
czen. 

Lovag Kotz József. Arad. 
Kőszeghy Antal. Budapest. 
Kőszeghy Sándor. Budapest. 

*Kőváry László. Kolozsvár. 
225 Krahl Ernő. Bécs. 

Ifj. Kubinyi Miklós. Árva - Vár-
alja. 

Dr. Küffer Béla. Budapest. 
Kürthy Lajos. Beszterczebánya. 

*Gróf Laszberg Rudolf. Győr. 
230 Láng Mihály. Budapest. 

Lehóczky Tivadar. Munkács. 
Leleszi prépostság. 
Leövey Sándor. Budapest. 
Bilkei és Gorzói Lipcsey József. 

Budapest. 
235 KisfaludiLipthayKornél.Budapest. 

Losonczy István. Miskolcz. 
Luby Károly. Szathmár. 

*Magyary - Kossá Sámuel. Nagy-
Káta. 

Makay Dezső. Budapest. 

240 Makkay József. Nagyvárad. 
Malatinszky György. Budapest. 
Bohuszlaviczi Malobiczky János 

Budapest. 
Dr. Mauks Ernő. Szeged. 
Máriássy Ödön. Mád. 

245 Meczner József. Korlát, u. p. 
Vizsoly. 

Melhard Gyula. Attala, u. p. 
Csorna. 

*Meszleny Bencze. Velencze. 
*Meszleny Pál. Velencze. 
Dr. Mérey Béla. Trencsén. 

250 Mészáros Dániel. Nagy-Szénás. 
Apsai dr. Mihályi János. Mára-

maros-Sziget. 
*Báró Miske Kálmán. Kőszeg. 

Miskolczy Imre. Vönöczk. 
Miskolczy Jenő. Debreczen. 

255*Bocsári Mocsáry István. Budapest. 
*Bocsári Mocsáry Sándor. Lapujtö. 
*Mosonmegyei történelmi és régé-

szeti egylet. Magyar- Ovár. 
Nagy Géza. Budapest. 
Tasnádi Nagy Gyula. Budapest. 

260 Eözbéghi Nagy Ignácz. Puszta-
Varjas, u. p. Böős. 

Sz. Nagy Lajos. Budapest. 
Dr. Borzovai Nagy Ottó. Szolnok. 
Nagyenyedi Bethlen-főiskola 

könyvtára. 
Nagyiday Ferencz. Verböcz, u. p. 

Tísza-Ujlak. 
265 Nagyszebeni városi levéltár. 

Nagyváradi közs. iskolai könyvtár. 
Naláczi Ödön. Hátszeg. 

*Gróf Nádasdy Ferencz. Budapest. 
Nedeczky Tibor. Budapest. 

27o*Nemzeti kaszinó könyvtára. Buda-
pest. 

Ifj. Nyéki Németh Imre. Székes-
fehérvár. 

Németh Titus. Budapest. 
Némethy Lajos. Grácz. 

*Báró Nyáry Béláné. Pozsony. 
275 Orosz Ernő. Eger. 

Orosz György. Nyíregyháza. 
*Országh Lajos. Kis-Telek, u. p. 

Magyar-Mecske. 
*Országos kaszinó. Budapest. 
Országos levéltár. Btidapest. 

280 Dr. Ortvay Tivadar. Pozsony. 
Ostffy Miklós. Ostffy-Asszony f a . 

. Osváth Lajos. Nagyvárad. 
Lovag Óváry Lipót. Budapest. 

* Őrgróf Pallavicini Ede. Budapest. 
285 Pannonhalmi főapátság. 

Payzsos Andor. S.-A.-Ujhely. 
*Pálffy Imre. Budapest. 
*Gróf Pálffy Sándor. Marchegg. 



Pálfiszegi Pálffy László. Pacsa. 
290 Páll Albert. Ungz'ár. 

Pálmay József. Székely - Udvar-
hely. 

*Gróf Pejachevich Tódor. Eszék. 
Peőcz Elek. Budapest. 
Peőcz Ferenc. Tor da. 

295 Dolhai és Petrovai PetrovayGyörgy. 
Nagy-Kiirü. 

Dolhai és Petrovai Petrovay Gyula. 
Eperjes. 

Péchy György. Bécs. 
*Aszódi és Podmanini báró Pod-

maniczky Gézáné szül. gr. Degen-
feld Berta. Kis-Kartal, u. p. 
Aszód. 

*Aszódi és Podmanini báró Podma-
niczky Levente. Fenyő-Haraszt, 
u. p. Verseg. 

300 Gróf Pongrácz Frigyes. Pozsony. 
Gróf Pongrácz Jenő. Bashalom. 
Pongrácz Kálmán. Nyitra. 
Dr. Posta Béla. Kolozsvár. 
Pozsonyi kir. jogakadémia. 

305 Réthey Prikkel Lajos. Pozsony. 
Puky Andor. Tomor, u. p.Homrogd. 
Puky Gyula. Budapest. 
Puky József. Félegyháza. 
Radocza János. Budapest. 

3 io*P>áró Radvánszky Géza.Sajó-Kaza. 
*Dr. Radvánszky György. Buda-

pest. 
*BáróRadvánszkyJánosné. P.- Var-

sány, u. p. Hatvan. 
Báró Ragályi-Balassa Ferencz. 

Ragály. 
Lublóvári Raisz Aladár. Lőcse. 

315 Rakovszky Endre. Kassa. 
Rakovszky György. Budapest. 
Rákóczy Aladár. Budapest. 
Reiner Zsigmond. Budapest. 
Ifj. dr. Reiszig Ede. Budapest. 

320 Relkoviő Néda. Budapest. 
* Reviczky Ambró Budapest. 

Rexa Arthur. Budapest. 
Dr. Récsey Viktor. Győr-Szent-

Márton. 
Dr. Réthy László. Budapest. 

325 Révai Leó. Budapest. 
Romhányi János. Nyitra. 

*Kis-Zombori Rónay Ernő. Kis-
Zombor. 

*Kis-Zombori Rónay Jenő. Nagy-
Becskerek. 

Rudnay Béla. Budapest. 
330 Rumbold Bernát. Budapest. 

Báró Salamon Mihály. Székesfehér-
vár. 

Sarlay Sámuel. Budapest. 
Sárközy Aurél. Komárom. 

Sárközy Imre. Nagy-Bajotn. 
335 Schiller Bódog. Budapest. 

Dr. Schönherr Gyula. Budapest. 
*Schulpe Vilmos. Török-Kanizsa. 

Sigmund József. Budafest. * 
Kissolymosi Simó Ferencz. Buda-

pest. 
340 Simonffy Imre. Debreczen. 

Simonyi Béla. Ar anyós-Maroth. 
Paksi Sipeky Béla. Borsicz, u. p. 

Nemsova. 
*Ifj. báró Solymossy László. Nagy-

Teremi. 
Sombory Lajos. Magyar-Nagy-

Sombor. 
345 Somogyi Zsigmond. Budapest. 

Soproni kaszinó-egyesület. 
Sóvári Soós Elemér. Budapest. 

*Báró Staudach Adolf. Budapest. 
Stessel József. Kis-Marton. 

350 Dr. Sussich Károly. Karán-
Sebes. 

Szabadkai közs. főgimnázium. 
*Nemestóthi Szabó Béla. Arad. 
*Bessenyői Szabó Mihály .Esztergo?n. 

Dr. Szalacsy Lajos. Győr. 
355 Szalay Gábor. Budapest. 

*Szalóki Tamás. Nemes-Szalók. 
Szamosujvári főgymnasium. 
Szatmár vármegye közönsége. 

Nagy-Károly. 
*özv. Gróf Szápáry Gyuláné. Tas-

kony. 
360 Szegedi Somogyi könyvtár. 

Szem ere Lajos. Budapest. 
Dr. Szendrei János. Budapest. 
Liptószentiváni Szent-Ivány Gyula. 

Bikszád. 
*Liptószentiváni Szent-Ivány Gyula. 

Budapest. 
3Ő5*Liptószentiváni Szent-Ivány Ká-

rolyné szül. Szent-Ivány Margit. 
L iptó- Szt-Iván. 

*LiptószentivániSzent-IványOszkár. 
Bélád, u. p. Nagy-Herestyén. 

*Báró Szentkereszty Béla. Árkos, 
u. p. Szepsi-Szt-György. 

*Szentkirályi Kálmán. Tápió-Szt-
Már ton. 

Dr. Szentkláray Jenő. Temesvár. 
370 Szentmihályi Dezső. Andor háza, 

u. p. Pacsa. 
Szentpály Miklós. Nagy-Szöllös. 
Dr. Szentpétery Imre. Budapest. 
Négyesi Szepessy Béla. Miskolcz. 
Gróf Széchényi Sándorné. Nagy-

Dorog h. 
375 Széky Péter. lisza-Igar. 

Széli Farkas. Debreczen. 
Nagyszigeti Szily Dezső. Oltár. 

Nagyszigeti Szily Kálmán. Buda-
pest. 

Idősb Szinnyei József. Budapest. 
380 Dr. SzombaJhy Ignácz. Budapest. 

Szmrecsányi Szmrecsányi Lajos. 
Eger. 

Szögyény Béla. Alvincz. 
Sztankay Béla. Kassa. 

*Sztankovánszky János. Kajdacs. 
385 Dr. Szüts Andor. Székesfehérvár. 

Tabódy Tibor. Ungvár. 
Tagányi Károly. Budapest. 

*Tahy István. Galgagyörk. 
*Takács Ferenc. Duka. 

390 Tallián Andor. Kaposvár. 
*Széki gróf Teleki József. Tetétlen. 

via Solt. 
Széki gr. Teleki Sándor. Budapest. 

*Özv. Széki gróf Teleki Sándorné 
szül. gróf Teleki Jozefa. Gyómrő, 
u. p. Üllő. 

Temesvár sz. kir. város. 
395 Temesvári állami főgymnasium. 

Terra y István. Rimaszombat. 
Dr. Thallóczy Lajos. Bécs. 
Thaly István. Budapest. 
Dr. Thaly Kálmán Budapest és 

Pozsony. 
400 Dr. Ti mon Ákos. Budapest. 

*Ifj. Tisza Kálmán. Geszt. 
Tisztviselők orsz. Egyesülete.Buda-

pest. 
Torkos László. Budapest. 
Tóth Árpád. Budapest. 

405 Tóth Endre. Tor da. 
Dr. Tóth-Szabó Pál. Nagyvárad. 
Török Kálmán. Munkács. 
Török Sándor. Ipolyság. 
Turócz-szentmártoni múzeumi tót 

társaság. 
4io*Ugron István. Varsó. 

Ujfalussy Lajos. Nagy-Károly. 
Újhelyi Hugó. Nagybánya. 
Ujj György. Budapest. 
Ungvári kir. kath. főgymnasium. 

415 Uray Gyula. Budapest. 
*Dr. Gróf Üchtritz - Amadé Emil. 

Budapest. 
Csekei Varjú Elemér. Budapest. 
Vasvármegyei kultur - egyesület. 

Szombathely. 
*Báró Vay Béla. Alsó-Zsolcza. 

420*Gróf Vay Tihamér. Felső-Vadász. 
Városy Gyula. Kalocsa. 
Vecsey Imre. Debreczen. 
Vende Aladár. Budapest. 
Venter Gerő. Arad. 

425 Veress Endre. Kolozsvár. 
*Báró Vécsey Józsefné szül. gróf 

Dessewffy Blanka. Budapest. 



Viczián Antal. Budapest. 
*Bojári gróf Vigyázó Sándor. 

Budapest. 
Dr. Vincze Aurél. Csacza. 
Visolyi Akos. A lsó-Pét, u. p. Kölesd. 
Vojtli Gergely. Deés. 

Báró Weissenbach Iván .Kaposvár. 
Dr. Wertner Mór. Muzsla. 

*Báró Wodianer Albert. Budapest. 
435 Závody Albin. Rózsahegy. 

*Gróf Zichy Ágoston. Kálóz. 
Zirczi apátsági könyvtár. 

Zombory Géza. Kassa. 
Dr. Zubriczky József. Budapest. 

440 Zsilinszky Mihály. Budapest. 
Zsivkovics Lajos. Budapest. 
Zsolnai kir. kath. főgymnasium. 

Az alapító tagok száma 
(1000 koronás alapitványnyal élő 2, elhunyt 

400 koronás alapitványnyal élő 22, elhunyt 
200 koronás alapitványnyal élő 23, elhunyt 

A pártoló tagok száma . . . . . . . . . . . . . . . 
Az évdíjas tagok száma _ . . . ___ . _ 

4. - 6 1 -
14, = 36 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 
11. = 34) - - — — — — 76 

— . . . . . . — . . . . . . . . . — 112 
- — — — — — — — — — 330 

Az összes tagok száma . . . .... . . . 518 

1906. év folyamán elhaltak : 

500 frtos alapító tag : 

Báró Radvánszky Béla. 

200 frtos alapító tagok : 

Gróf Berchthold Richárd 

Évdíjas és pártoló tagok : 

Szentkatolnai Bakk Endre. 
*Gróf Esterházy Mihály. 
*Gróf Károlyi Sándor. 

Ä M. Klh. OrtoJ. ^ { 
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