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BOSNYAK ES SZERB ELET~ S NEMZEDEKRAJZI TANULMANYOK.

(Elsé kozlemény.)

Tizenkilencz éve i Turul 1888), hogy az «Illyr
czimergyiijtemények» cz. tanulmianyunkban a
délszlav heraldika egyes vonatkozisait igyekez-
tink megvilagitani. Kilencz esztend6vel késébb
(Turul 1897), «Bosnydk nemzedékrendi tanulma-
nyok» cz. vazlatunkban egyes vitis pontok fel-
deritését kisérlettiik meg. Azéta tisztdba jottink
a Kotroman-csalad eredetével (Tanulmanyok a
bosnyak bansdg kezdetér6l. Akad. ért. XX. k.
5. sz.), Sigi¢ F. «Vojvoda Hrvoje Vuké&i¢ Hrva-
tinié» cz. mlivében nem egy homdlyos részletet
deritett fel s tobb fontos vonatkozds megfej-
tését koszonhetjik Wertner Moér tébbrendbeli
tanulmdnyainak. Tobb oklevéltarunk (Blagay-cs.
[Horvat-végvidéki, Szerb-magyar oklt.) genealo-
giai vonatkozdsaira csak réviden utalunk.

Jelen tanulmanyainknak az a czélja, hogy a
torténelmi kutatds folyaman felgyiilt genealogiai
és életrajzi vonatkozasokat tartalmazé adatokat
csoportositsuk s egyes részleteikben elemezziik-
Eleve is megjegyezziik, hogy e tobb részletre
terjedd elemzés gyakran kitérésekre késztet. Az
adatoknak e konczentraczidjaval azt akarjuk el-
érni, hogy ujabb adatok felmeriiltével a hidnyt
vagy tévedést konnyi szerrel lehessen betdl-
teni, illetéleg helyrehozni.

A csoportositds megejtésére el6rebocsatjuk
a Kotromén-csaldad genealogiai wdzlatdf (tehat
nem Osszes vonatkozdsaiban) s rémai szdmmal
jeldljik azokat a tagokat, a kikre adataink vo-
natkoznak.

Turul. 1907, I—II.

Vladislav
K. Istvin Scscse

Kotromanovi¢ Istvan
bosnyak ban t 1353

I
I. Tvrtko Istvan
1377. kirdly
I

Katalin
~— Cilli Herman gréf
t 1385. III. 21.

|
n. t. Osztoja Istvan
kiradly 1398—1404
1408--—-1418

[

II. Tvrtko Istvin
kiraly 1404—1408
1420—1443
[

| |
n. t. Istvan Tamis Vranduki és
kiraly Komothyni Radivoj I.
~— (2.) Katalin II. ~— Velikei Katalin
Vukdi¢ Kosaca 1429, 2-ik férje
Istvan herczeg leanya  Szencsei Janos
1424—1478

|
Osztojics Istvan
kiradly 1418'9—1421

Tomasevi¢ Istvin
kirdly 1460—1463
— Brankovid Mdria (tévesen Ilona) 111

1. Radivoj, Osztoja Istvan bosnyak kirdly fia
1429—1463.

Osztoja Istvdn bosnyak kirdlynak (uralk.
1398—1404.; 1408—1418., I. Tvrtko kirdly nem
torvényes fia, Osztojics Jsfvdn nevii (uralk.
1418-—1421) térvényes fidn kivill két nem tor-
vényes fia volt: az 1344-ben Bosznia trénjira
keriilt Istvan Zamds* és Radrvgy Vranduk,® ké-
s6bb Komothyn (1 1461.) ura.

E Radivoj szereplésérdl eleddig Klai¢, Wert-
ner és Sisi¢ munkai tartalmaznak tobbé-kevésbbé
osszefliggésbe hozhat6 adatokat.

' (f 1461)

2 Vranduk vdrrom a travniki keriilet zenicai jar4sa-
ban mellette ma kis falu kb. 500 lakossal. Komothyn
varrom a travniki Kkerilet jajcei jiridséban kozel Jajcdhoz.

I



Az elsé adat 1429 (!) junius 2-ikarél kelt.

A budai kaptalan elétt megjelenik egyfel6l Velrker

Lasz16 fia M7klds, masfel6l Vranduki Radivoj,
Tamas bosnyadk kirdly testvére. A felvalladsbél
megértjilk, hogy Velikei Mikl6s leAnya Kalalin, r.
kath. szertartas szerint felesége 1évén Radivojnak,
Radivojné atyja, megnevezett Velikei Miklds, a

tesimo quadragesimo nono.» E szerint az ok-

. levél 1449. jin. 19. kelt. Valészinii tehat, hogy

a budai képtalan keltében esett meg a tévedés.
Annal valébbszinii ez. mert Radivoj 1429. még

. nagyon fiatal volt, s a magyar-szlavon nexus

‘maga és felesége, Margit nevében, Velike és |

Pethna' varainak, valamint Osszes magyar és
szlavon birtokaik egy harmadrészét halaluk utadn
Radivojéknak valljak be orokiil, ide értve az
ezentul eszkdzlenddé barmi néven nevezendd
szerzeményeket. Kikotik azonban, hogy éltok
fogytdig e birtokok nyugodt élvezetében meg—
maradjanak s azokban megvédelmeztessenek;
Radivoj szészegének nyilvanittatvdn, ha e ki-
kotés ellen beigazolhatélag vét. Viszont Radi-
voj Sélyomkd, mas néven Szokol varinak (ma a
tuzlai keriilet, gracanicai jdrdsadban varrom ; tové-
ben falu, kb. 1000 lakossal, a régi bosnydk séi
és uszorai bansdgok hatdran) s Osszes szlavon és
bosnydt, jelen és jovdben szerzendé birtokainak

csak Tamdas Istvdn kirdlysaga elején lett s le-
hetett benséségessé.

Jelen tanulmanyunk féczélja a genealogiai
elemzés 1évén, nem terjeszkedhetiink ki a tor-
ténelmi pragmatika egyes részleteire. Mindazon-

, 4ltal az egyes személyiségek csaladi vonatkoza-

felét koti le ugyancsak apésa, Velikei Miklds !

és felesége, Margit részére.”

Feltiiné az oklevélben, hogy Radivoj csak
de Wranduk elénevén (caput bonorum) em-
littetik, mint Tamas bosnydk #4:z7dly testvére,
holott ekkoron a torvényes kirdly II. Tvrtko
volt s Istvdn Tamdsrél ‘az &sszes bosnyak ural-
koddk viselik az Istvdn nevet) a tobbi forrdsok-
ban addig még szé sincs. Osztoja Istvan kirdly
elél nevezett két nem térvényes fia ugyanis
torvényes testvériik haldla utdn valéban igényt
tartott a bosnydk trénra s kirdlyfinak, kirdlynak
is neveztették magukat. Ez oklevél keltére nézve
azonban bizonyos kételyek meriilnek fel. Varja
Elemér ugyanis ez oklevél 1456. atiratat litvan
konstatalja, hogy ennek datuma igy hangzik:
«feria proxima post festum sacratissimi corpo-
ris Christi anno eiusdem millesimo quadringen-

' Pozsega varmegyében Velike és Petenye-Petne-
virak. Ugy e varakr6l, mint a birtokos Velikeiekr§l s
egy torzsbeli Bekefiekrdl b8ven Csanki D.: M. O. T. F.
II. 392. 4. 434.

2 Hazai okmt. VIL. 449—451. a Banffy-csalad kolozs-
vari l.-tarabol. Idézte s kivonatolta Wertner M., : Dél-
szldv gen. 1891. 229. 1. Hasznalja Cséanki is. i. m. i. h.
A Hazai okt. az oklevél kivonatdban boszniai kiptalant
emlit, holott az oklevélben a budai kaptalanrél van szé.

sait, kell6 megvilagitds czéljabdl, szikségesnek
tartjuk kapcsolatba hozni a bosnydk tdrténelmi
fejlédés illet6 mozzanataival. Ez alkalommal
hangsulyoznunk kell, hogy a XV. szidzadbeli
bosnyak torténelem szinterére csak most érke-
zett el a derengés korszaka. Mar nem olyan at-
hatatlan a sotétség, de az egyes korvonalak
még nem elég élesek. A raguzai levéltar tor-
melékes adatai évr6l-évre kiegészitik az egyes
vonatkozdsokat s csak orvendeniink lehet, ha

| egyes tévedéseket helyreigazit egyik vagy ma-

sik kutaté., Igy vagyunk Radivoj szerepével is.
Néhany év 6ta mar tdbbet tudunk réla, de
Bosznidban valé szereplésének képe sem kor-
rendi, sem okozati Gsszefiiggése tekintetében
nincs még kellden tisztdzva.

Biztosan megallapithaté, hogy a tordék hata-
lom a végzetes kimenetelll 1415-iki Uszora-menti
csata -— Mardthy Janosék veresége — oOta kez-
dett elhatdrozé szerepet jatszani Bosznia teriile-
tén. Izsdk bég jatsza a conquistador szerepét

torok részrél. Hogy miként ment végbe ez a

torok hoédoltatds, azt inkabb csak sejthetjiik.
A bosnyadk «urak» s ha magyar részr6l nem
reméltek segélyt, a kiralyok is, koronként meg-
egyeztek a torokkel s megengedték, — hisz
kénytelenek voltak vele — hogy torok Orség
szédlljon meg egyes varakat. Az els6 forma te-
hat katonai okkupaczié volt, melybdl a szultdn
irdnyitotta politikai beavatkozas oOnként folyt.
Kozvetlen behddoltatdsra ekkor még nem gon-
dolt s nem is gondolhatott a torok, hisz Kon-
stantindpoly még 4llott s a magyar déli véd-
vonal még elég erds volt. Csak az volt a kovet-
kezése, hogy a varbosznal (Vrhbosna, Sarajevo)
szandsdk-bég magatartdsidtél fliggott, a kirdlyi
csalddban dulé viszélykodds kovetkeztében meg-
gyongiilt Bosznia sorsa. Annyi bizonyos, hogy



1420—1428 kozott a tordkok mar ldbrakaptak
a bosnyék teriileten.*

Radivoj, a ki Vrandukot birta torék véds-
szarny alatt, 1428 tdjan follépett ellenkirdlynak
II. Tvrtkoval szemben. Mar ez a koriilmény is
bizonyitja, hogy a kézépkori Bosznidban a tény-
leges kirdlyi hatalom addig ért, a meddig sajat
maganbirtoka terjedt, azontul mar csak akkor
engedelmeskedtek neki, a mennyiben idegen
erével sikeriilt akaratdt érvényesiteni. Innen
magyarazhatd, hogy Radivoj egy évtizeden tul
kirdlynak mondhatta magat, mert II. Tvrtko, a
térvényes, nemzetkozileg is annak elismert ural-
kodé nem férhetett hozzd. Radivoj téredékes
életrajzi vonatkozdsainak els6 részébdl egy to-
rokparti pretendens képe tiinik el6 s Raguza-
val val6é viszonya jitsza benne a f&szerepet.

A raguzai koztarsasdg ugyanis — kereske-
delmi érdekeire valé tekintettel — «gyertyat
gyujtott» mindazon hatalmas vagy erbszakos

szomszédjanak, a ki polgarainak arthatott. A na-
gyobb hatalmaknak: téréknek, magyarnak adét
fizettek, a bosnyak kirdlynak, szerb deszpota-
nak, kisebb ugyan, de mint kozelebbi szomszé-
doknak «&llandé» ajdndékokat, értékes posztot,
birsonyt, koveteiknek utikéltségre pénzt adtak.
Mint a déli szlavsadg miiveltségi kézpontja, Raguza
mindinkabb menhelye lett a bosnydk és szerb
dinasztaknak. Ha modern hasonlatot akarunk
alkalmazni, bizvast az Adria «Griczr»-dnak nevez-
hetndk a kellemes, pallérozott polgarsdgu, vidam
s gazdag kis koztarsasdgot.

Ostoja Istvan, Radivoj atyja is Raguzadba
menekiilt s polgdrjogot nyert a koztdrsasagtol.
Osztoji¢ Istvan Radivoj batyjdnak kirdlyko-
ddsa utadn, testvérével, Tamassal egyiitt csak
serdiild sorban 4116 legényke lehetett. Bizonyos
annyi, hogy mind a ketté II. Tvrtko kiralylyal
szemben pretendensi igényeket tdmasztott.1431-ig
semmiféle biztos adatunk nincs, azontul legel6bb
1431-ben * taldlkozunk Radivoj nevével, midén

1 V. 6. e részben Radoni¢ Jovan: Der Grossvojvode
von Bosnien Sandalj Hranié — Kosacla cz. becses érteke-
zését, melyben Jiredek kiadatlan adatai is értékesitvék. |
Arch. f. slav. Phil. XIX. 460. 1 |

2 Radoni¢ szerint 1433-ban, de Jorga N.: Notes et ‘
extraits pour servir a V'histoire des croisades au XV.
siécle. Paris 1go2. 2-ik sorozat 3oz. l. (egyébként nagyon 1
hézagos és kazalszerii gyiijtemény.) 1431. sept. 26. idéz |
adatot. Jeloltsége valészinileg 1430-ban lett aktudlissd! |

adét kovetel Raguzatdl, megfenyegetvén a ta-
ndcsot, hogy nemfizetés esetén kereskedbikon
all majd bosszut. Nem szabad feledniink, hogy
Radivoj a segedelemre r4d is szorult. Eleinte
alkudoztak vele, de bizonyara érdekeikre vald
tekintettel 1433 febr. 20-4n 200 perpert adtak
neki, kovetének pedig 6o-at.*

1433 szeptember havdban ujabb adéfizetési
meghagydsa alkalmaval azonban megvitatds ala
keriilt az a kérdés, hogy Rudivost, «ki magdt
Bosznia kirdlydnak mondjar, elismerjék-e s kiild-

- jenek-e neki 4lland6 ajindékot? Csak hat sz6-

val (21—15 ellen) dontottek ellene, megtagad-
van az alland6 fizetési kotelezettséget.

Ekkor — 1433 nyardin — Radivoj torok
segedelemmel Tvrtko ellen tort, de nem nagy
sikerrel. A koztdrsasdg ugyanis 1333 okt. 5-én
a kovetkezbket irja Raguzai Sztojkovics Janos-
nak, a parisi egyetem doktordnak, Zsigmond
kirdly kedves emberének: *

«Jelenleg Tvrtko kirdly uralkodik Bosznii-
ban, a kit most a térokok szorongatnak s ha-
borut viselnek ellene. Tvrtko ellenfelei a bos-
nyak kirdlyi hdz egy Radivoj nevii sarjit ko-
vetik s akarjdk kiralynak megtenni, noha eddig
Tvrtko kirdlynak egy varat sem tudtdk elfog-
lalni.»3 E hadjdratnak Radivojra nézve az lett
a vége, hogy Raguziaba menekiilt. Partfelei ez-
uttsl nem diadalmaskodhatvian, azt tandcsoltdk
neki, hogy békiiljon meg sorsaval s élvezze, mint
raguzal polgir azokat az elénydket, melyet a
békés visszavonulds nyujt. Csakhogy Radivoj
sehogysem akart bedllani polgarnak, levetni
nemzeti viseletét. Katonaember 1étére nem szo-
kott hozzd a polgarosult csondes életmddhoz.
Inkabb kibékiilt Tvrtko kirdlylyal, a ki Kusel-
jakon (szerajevoi keriilet, fojnicai jards) adoma-
manyozott neki birtokot.* Visszatért tehat Bosz-
nidba s koronként elldtogatott Raguzdba, a hol
sok baratja volt. Kovetelését azonban fentar-
totta tovdbbra is a koztirsasidggal szemben.
1434-ben kétszer is kovetelte az adét. Meg-

* Jorga i. m. 315. L

2 I.. Mon. Conc. Gen. XV, Bécs 1857, VIIIL. L

3 Jorga i. h. 318. 1.

4+ P, Luccari Annali di Ragusa. 1790. kiad. 143. 4. L.
Mauro Orbini: Il regno de gli Slavi, Luccarit koveti, dgy
advan el a dolgot, hogy Radivoj a térokoknél tuszként
tartézkoclott. 367—8.

I*



tagadtdk ugyan a kérést, de a kovetének min-
denkor megadtik a koltséget.'

II. Tvrtko kirdly hatalma azonban, mind a
mellett, hogy Radivojjal szemben eredményeket
ért el, nagyon gyonge ladbon &llott. 1435 mar-
cius 19-én Pozsonyban van * Zsigmond kiralynal,
decz. 5-én pedig Székesfehérvarott tartézkodik.?

Messzire vezetne, ha Tvrtko uralkodéasdnak
illetéleg segedelemkeres6é expediczidjanak rész-
leteit mind eldadndk. Elég annyit konstatdlnunk,
hogy tavolléte alatt Vuk¢ié¢ Istvan chulmiai (her-
czegovinai) vajda Dél-Boszniat és a magyar kiraly
utélagos beleegyezésével Brankovics Gydrgy, a
szerb deszpota * keleti Boszniat foglalta el, mig
a torék Var-Boszniat (Vrhbosznat)szallotta meg.
Tvrtko utazdsidnak a toérokkel valé megegyezés
lett a vége s 6 is adét fizetett a szultannak.

Radivoj ez alatt békében élt ugyan Tvrtko-
val, de Vuk¢ié Istvdn vajddval tartott kiilénés
j6 bardtsigot. Raguza kereskeddire val6 tekin-
tettel s mert a szomszédos chulmiai vajddval
baratkozott, immdar dllands ajandékot adott Ra-
divojnak is. Majd 100, majd 200 perpert, gyak-
ran értékes barsonyt, posztét utalnak ki részére,
s6t még a varosba kiildétt bohéczait is meg-
ajandékozzak. )

Igy A4llott a Radivoj dolga 1443-ig, midén
II. Tvrtko (f u. é. junius 22.), fimaradéka nem
1évén, Tamds, melléknevén Istvan, a Radivoj
testvére keriilt a bosnyak kirdlyi székbe.s

Istvan Tamds kirdly uralkoddsa kezdetén
Raguza Radivojjal szemben megkisértette az
adé megtagadasat, de 1446 febr. 4-tél 1450-ig
folyton kap ajandékot (150 perpert), s6t kiilon
még béarsonyt stb. is, mint elébb, majd 200 per-
pert fizetnek Radivoj «kirdlynakns.®

t U.o. 320. 1. 4. L.

2 Mon. Conc. i. m. 79I1.

3 U. o. 676. Zsigmond kiraly Tvrtko partjan all s
hiveit jutalmazza, {gy 1436. Restojet, a kirdly kamarisat.

4 1435. maj. 5. Zsigmond kirdlynal II. Tvrtkoval
egyidbben indult Magyarorszdgba. M. Sz. O. gb. 1.

5 Klai¢ s a kik utdna irnak azt vélik, hogy Istvin
Tamast azért valasztottak kirdlyul, mert Radivoja torok-
kel vallvetve pusztitotta az orszagot. Nem hissziik, hogy
melldztetésének ez lett légyen az oka. Hisz az akkori
bosnyak eldkeldk kozott alig akadt valaki, a ki ne hé-
doit volna be koronként a tdroknek !

6 V. 6. Jorga i. m. 326., 33c., 359., 303., 368., 3607.,
38s., 391, 6., 406., 17., 20., 23., 26. L

Az 1443—1450-ig terjed6 idészakban ment
végbe a bosnyak Kkiralyi csaldd katholizaldsa
és szorosabb csatlakozdsa a péapasdghoz. I’ng
Istvdn Tamés (1444) mint Radivoj — ki test-
vérével teljes egyetértésben ebben az id6ben
teljesen beérte &llasival — buzgé katholikusok-
ként jelentkeznek. Radivoj felesége, Velikei
Margit, kit ez idé t4djban vehetett ndiil, katho-
likus volt, hiszen mar hangsulyoztuk, hogy az
el6l idézett 1449-iki (1429!) oklevél expressis
verbis kijelenti, hogy a #dm. kath. egyhdz szer-
tartisa szerint ment férjhez. Bizonyara csakis
azzal a kikotéssel lett a bosnyak kiralyfi felesége
a szlavonita férangu leany, hogy pataren férje
mellett szabadon vallhatja hitét. Ez a foltevés
természetesen csak arra az esetre allhat meg,
ha a hazassig Radivoj megtérése ¢/off ment
végbe. Anndl buzgébb katholikus lett aztdn Ra-
divoj, midén a papa 1445 méj. 29-én testvérét,
a kirdlyt szidrmazdsdra nézve toOrvényesitette
«uti in preefato regno Bosnz ac quibuscunque
aliis regnis succedere . . . . ..
valeas . . . . ac sz legitimo thoro mnatus esses.»’
E rendelkezéssel Radivoj is torvényesittetett
kath. szempontbdl.” Radivoj egyébként 1446.
okt. 9. Eugen pdpa részér6l kolonos védnoksége
(nob. virum Radivoj comitem de Branduch ger-
manum regis S. D. n. accepit in protectionem
b. S. Petri) ald helyeztetett s a vranduki «a
bold. Szlizrél nevezett» (nullius dioecesis) kath.
egyhaz piinkdsd napjara bucstitartdsi jogot nyert.
(Vat. ltar Eug. IV. T. L. f. 360. f. 335.> 33632

De térjiink el kissé Radivoj boszniai szerep-
1ését61 s nézziik szlavoniai birtokainak a dolgat.
Adataink kronologiai sorozata is megkdveteli e
diverziét.

Radivoj az 1449-iki (1429!) megegyezés ér-
telmében tényleg hozzijutott a Velikeiek szlavon
birtokaihoz.3 Mint szlavon birtokosnak iigylete t4-

* Theiner: M. S. M. I. 388.

2 Mint jé katholikust dicséri III. Calixtus pépa
1}57-ben Theiner i. m. 1. 428., a ki azonban csak Vran-
duk urdnak «nobili viro de Vranduk» és a kirdly egy
atyat6l s anyatél valé testvérének «germano» nevezi. Ra-
divojnak -— Uuccari 185. 1. szerint — pataren felesége is
volt: Pavlovi¢ Radosav névére s egy fia Ljubisa.

3 Varji Elemér t. bardtom kozléséb6l tudjuk, hogy
V. Laszl6 1456. jul. 24-ikén Bécsben kiadott oklevelében
konstatalja, hogy elbtte «fidelis . .. egregius Radiwoy
de Wranduk» megjelent s felmutatta a budai kiptalan



madt a Dobra-Kucsai Nelepeczekkel, az 1356-ban
Magyarorszdgbha telepedett bosnydk Hrvatin
nemzetségbol * kivalt, jé birtoku csaldddal.” Tor-

széban forgé levelét, mely a néhai apésa Velekei Mik-
l16ssal kotott egyezményt tartalmazza.» (Eredeti, a kolozs-
vari Banffy It. Hatdn bosanc¢icaval [régi bosnydk irdssal.])
Sufflay M. olvasdsa szerint e foljegyzés: «Laszl§ kiraly
Albert fia oklevele, remélni lehet Beni¢ Miklés knyéz uj
birtokat, Bécsben.» Annyit mindenesetre bizonyit az ok-
levél, hogy Radivojék mar birtokba vették ekkor a magok
részét s a kirdlynal bizonyos ujabb birtokrészeket kérel-
meztek. :

* Tanulminyok a bosnyak binsig kezdetérdl. 44—6.1.

2 Nem érdektelen osszedllitani e csalad genealogia-
jat, mely a mi s a Kardcsonyi Janos kozolte gr. Pong-
racz cs. levélt. kivonatok (Tort. Tars. 1897. I. kézl.) alap-
jan minket érdekld részében ekkép allithaté egybe.

Hrvatin Pal
1358

Vlikoszlav

|
Szobocsinai Latk

| |
Miklds 1414 Laszlé 1435

[
Dobrakucsai
Nelepecz 1365
{

J
Miklds
1365

| |
Gergely Gojslav 1365
1358. 1365 n. domina Gyula 1376
I

N
Laszl6  Gergely Benedek 1409

1376 1376 Szobocsinai Latk-Vlatko
Lészl6 fidnak, Laszlénak
gyamja 1435
| ! | I
Laszlé Pal 1462 Benedek
1412 — Anna 1469, (néhai) 1450. 1469
| |
T T T l 1
Laszlo Miklés David Pal Domokos Janos
1462—1471.76 1469. 1470 1470 1450 1469. 1470 1450
— Anna | (néhai)
| Ferencz I
| J | Lo iy L
Andrés Janos Janos Laszlo Dévid Gyorgy
1469 1469 1450 1451 1450 1450
1478-ban Dobra-Kucsa, melyet 1457-ben Benedek

«provincia nostra»-nak (koriilbelil a zsupinak felelt meg)
nevez, a Mindszentiek kezére jutott. Megjegyezzik, hogy
a kozdltik nemzedékrendi tablan feltiintetett Vlikoszld,
Horvatin testvére Kljucot adta magyar kézre 1363-ban, —
Tanulm. a bosny. bans. kezd. VIII. — E virnak tarto-
zéka volt Strajice — Vesela Straza erdd, melyet Zsig-
mond idejében 1414-ben Szobocsinai Latk fia Miklés nem
tudott megvédelmezni a bosnyakok ellen. Borbéla kirdlyné
1414 februdr 2. a kirdly itélete meghozataldig eltiltja,
hogy ezért Szobocsinai Miklést vagyondban zaklassak.
Az oklevél szbévege igy hangzik :

Buda ry4 feb. 9. Commissio Nicolai palatini et Jo-
hannis de Mar6th alias bani, )

Barbara dei gratia Romanorum Hungarie etc. re-
gina fideli suo magnifico Paulo Csupor de Monuzlow,
regni nostri Sclavoniz bano vel vicebano ems@em, salu-
tem et gratiam. Licet Nicolaus filius Wlathk de Zabachina
castrum Veselestraza nuncupatum in regno Bozna habi-
tum, per negligentem conservationem et custodiam elus-

tént pedig ez akképpen, hogy Radivoj és apésa
Velikei Miklés 400 aranyforinttal tartoznak a
Dobrakucsai nemeseknek, mely summa, mint
Nelepeczék levaci varanak zdlogbsszege, 1450
janudr 6-4n vilt esedékessé.

Radivojék ebbél 300 frtot 1450-ben le is
fizettek ;' a hétralékos 100 frtot azonban u. a.
évi jun. 30-an fizették meg.?

Velikei Miklésnak masik lednyat, Borba-
1at, Radivoj ségornéjét Kis-Vardai Miklés vette
el. Igy keriiltek a velikei és pethnai (petenyei)
uradalmi részek 3 feliben 6rokség révén Kis-
Vérdai kézre. A Kis-Vardai fiuk: Miklds, Si-
mon, Métyds és Aladir azonban 6rékségoket
zdlogba vetették részben Ivdnka fia L4szlénak,
Miklésnak és Gyorgynek, valamint nagynén-
joknek, Velikei Katalinnak.*

E viszonylatokbdl feltetszik, hogy Radivoj,
mint magyarorszdgi birtokos is szerepet jatszott
Pozsega és Koros varmegyékben. Meglehet,
hogy felesége vitte a magyar-szlavon uradalmak
gondjit. A csaladi szempontbél kedvez6ébb hely-
zet révén, mely Istvan Tamds kirdly uralkodasa
kévetkeztében Radivojékra nézve beallott, még
acquisitiora is telt. Igy a pozsegamegyei Szent-
1éleki Kaszteldnfi Gaspar pakai (Brédtol északra)
birtokanak felét: tiz jobbagytelket 400 arany
forintért zalogba vették Komothyni’ Radivoj
és felesége. Kaszteldnfi Gdspar Szrebernik va-

dem castri a potestate domini nostri regis amitendo
existit alienatum, et ad manus quorumdam Boznensium
deventum, tamen quia nos factum amissionis dicti castri
dispositioni domini nostri regis et deliberationi duximus
reservandum, igitur fidelitati vestrae firmiter pracipiendo
mandamus, quatenus preefatum Nicolaum tamdiu quous-
que dictus dominus noster rex facto in praemisso delibe-
raverit in possessionibus, rebus et suis bonis universis
impedire molestare et dampnificare nullatenus audeatis,

" nec sitis ausi modo aliquali. Secus non facturus, prasen-

tibus perlectis exhibenti restitutis Datum Buda feria
sexta proxima post festum purificationis virginis Marie,
anno domini MCCCCXI1V. (Kérmendi It.)

T A pozsegai kdptalan 1451. jan. 11. kiadvanya Kér-
mendi Itar.

2 A pozsegai kapt. 1451. jun. 30. kiadvanya. M. N.
M. Kovachich kéziratai kozt.

3 Velirke: Feny8, Poszada, Cseglin, Bokolya (Bu-
kovje) Zosmica tartozék, Pefenye: Golgova. Felsorolja:
Csanki i. m. II. kétet i. h.

4 150 arany forintban megegyeznek 1470. jun, s.
kis-martoni 1t. E birtokokra nézve v. 6. Csanki i. m. a
Bekefiekrél sz. tanulmanyat. 435. L.

s Ekkor igy nevezték a Jajce melléki Komothyn va-
rar6l, melyet ujabban kaphatott testvérétdl, a kiralytél.



ranak elfoglaldsa alkalmival bosnyak 4rulds ko-
vetkeztében torok fogsdgba keriilt. Csak nagy
aldozatok 4ran szabadult ki rabsigabél. Ké-
s6bb Murad szultdnnal kovetségben jart. Noha
I. Uldszlé kirdly 1443. feb. 27. adémentességet
engedélyezett Kaszteldnfi Zsigmondnak és Gds-
parnak, a pénzszitk vildgban raszorultak a za-
logbavetés szokédsos eszkozére.

A fontebb emlitett szerzeménnyel kapcsola-
latos Radivoj életének tan legjelentésebb epi-
z6dja, melynek, ha nincs is e/sdrangu nemzet-
kozi fontossdga, de nevezetes lanczszemét alkotja
a XV. szdzadbeli balkdni viszonyok alakuldsdnak.
Vég-Szendré (Semendria, Smederevo) elestére
czélzunk e bevezetéssel.

A dolog folyamatos megértésére elére kell
bocsatanunk, hogy Istvdn Tamdas kirdly, Radi-
voj gyakran emlitett testvére, elsésziilott fiat,
Istvant, (Tamas fia Istvdn, Stjepan Tomasevié)
mindenkép valamely olasz uralkodé vérbeli vagy
ha ez nem lehetd, valamely gazdag herczeg-
ndvel iparkodott eljegyezni.

Ilyeniil kinalkozott Sforza Ferencz milanéi
herczegnek, a hatalinas, dus vagyonu condot-
tierenek, Donna Bianchatél sziiletett egyik
lednya.

Errdl az ligyro), illetéleg kezdeményezésérél
Calcaterra Jakab, Sforza Ferenc rémai koveté-
nek 1456 jul. 20-d4n kelt jelentésébbl® értesii-
liink, melyben a kovetkezbket irja:

Dicséséges Uram stb. Urasdgod bizonydra olvasta
és tudomdsul vette azt, a mit e napokban két leve-
lemben a bosnyak kiraly kovetével folytatott beszél-
getésemrdl irtam. Ertésemre adta, hogy ura, a kiraly,
Urasagoddal rokonsigba kivin lépni és az én vélemé-
nyemet akarta tudni ez dgyr6l. A nevezett kévet el-
utazott és egy emlékiratot hagyott nalam. En erre
Urasdgod nevében megfeleltem és aztirtam neki, jut-
tassa leveleimet e két hely egyikéhez : vagy Lesinan at
az odavalé pispokhoéz (a bosnyak kiraly rendes iigy-
vivéje) vagy pedig Velenczén at Enze Antonichoz,
ki a San Salvatore-féle templomndl mikddik.

Ezenkiviil tudja, meg Urasagod, hogy tegnap
(1456. julius 19.) O Szentsége is beszélt velem e
targyrél mondvan, hogy a nevezett kirily a koveter
utjan megkérte, hasson oda, hogy a kirdly els6-
sz(l6tt fia néal vehessen egy olasz féuri lanyt s hogy
6 legjobban szeretné, ha ez a liny kiralyi vérbdl
szdrmazott vagy ha ez nem volna elérhets, lega-
labb is herczegnd legyen ; €és ezért O Szentsége
tudakozédott nalam, hogy hany leanya van ura-
sagodnak ? Azt a kivansagat fejezte ki tovabba, hogy

* Milan6i Allam It. Nem teljesen kozli: MakuSev,
1. 99.

miutin ez a rokonsidg nem johet létre az aragon ki-
ralylyal, minthogy sem ennek, sem fidnak, a kalabriai
herczegnek leinya nincs, hogy e hdzassig legaldbb
Urasagod csaladjaval kottessék. Miutin O Szentségének
tudomdsira adtam, hogy hany és milyen leanyail van-
nak Urasigodnak, azt felelé O Szentsége, hogy azt
hitte, hogy tobb leinya van Urasigodnak Madonna
Blankatél. Sajnalja, hogy miutdn az egyik az aragon
kiralyi udvarnak van eligérve, a masik pedig csak az
imént sziiletett, ez a rokonsig nem johet létre. Es
ezt O Szentsége azért monda, mert Urasdgodnak ama
masik leanyarél, a ki akkoriban Jacobo grof jegyese
volt, persze nem lehetett emlitést tenni, miutin a ne-
vezett kovetek bizonydra megmondtak O Szentségé-
nek wuruknak azon kivansagat, hogy menye csakis
térvényes hazassigbdl szarmazzék. Erre azt feleltem
neki, hogy mégis ugy latszott nekem, hogy az egyik
kovet nem fektetett sulyt a sziiletés jelzett fogyaté-
kossiagara. O Szentsége akkor azt monda, hogy na-
gyon szeretné, ha ez megtérténnék és hogy Urasagodra
nézve is csak kivanatos lehet a dolog. Urasigod mind-
ezt immar megtudvan, kegyeskedjék efelett tetszése
szerint hatarozni. Ex urbe zo julii 1456. Eiusdem
Illustrissime Dominationis fidelis servitor Jacobus Cal-
caterra.

Kivial :  Illustrissimo principi et excellentissimc
domino domino duci Mediolani etc. Papie Augle-
rieque comiti ac Cremonz domino, domino suo
colendissimo.

A targyaldsok ebben az irdnyban tényleg
megindultak,” Traui Testa Miklés volt a meg-
bizott Istvan Tamds részérdl. A targyalas sikerre
is vezetett, a mennyiben Sforza Ferenc radllott,
hogy egyik lednyat odaadja feleségiil a bosnyak
kirdlyfinak. A jelentést, illetbleg beleegyezést a
bosnyak kirdly megkapta, de ezalatt (1458 febr.)
mar targyaldsokat kezdett néhai Brankovics Lazar
racz deszpota 6rokoseivel, ennek egyik lednyst
fidval ohajtvan eljegyezni. Megérkezvén Mila-

T 1457. folyaman Err8l az aldbbi levél tijékoztat:

1457. okt. 2. Milané. Sform Ferencz milanéi herczeg
levele Istvdn Tamaés kirdlyhoz a folyamatban 1évd tgyrdl.

Serenissimo Principi et excellentissimo Domino ob-
servandissimo Domino Stephano Thome Dei gratia Regi
Bosnensi.

Reddidit nobis magnificus ac prestans miles Dominus
Nicolaus Jacobi Teste regie serenitatis vestre orator litteras
eiusdem omni humanitate et clementia plenissimas sum-
meque in nos benivolentie et amoris testes locupletissi-
mas. Perlegimus ea, que litteris ipsis prelibata maiestas
vestra nobis scripsit: dehinc omnia, que ipse orator ornate
copioseque nobis sublimitatis vestre nomine retulit. In-
telleximus verumn nescimus quos excelentie vestre pro
tam humanissimis litteris quibus nos tam familiariter
tamque liberaliter nos alloqui dignata est pro tanto tam-
que singulari in nos affectu, dignus agere debeamus
gratias sed quas maiore animo concipere possumus ha-
bemus dedimus responsum ad singula ipsius Domini Ora-
toris quesita singulorumque petitiones, Intellexit ille ut
est vir omni officio et virtute preditus animum et men-
tem nostram quam illi sincere corde aperuimus. Percepit
Rome ex Sanctissimo Domino nostro Papa et,ex omni
ella Curia . .. (!) a tobbi hidnyzik. (Milandi A. L.)



nébol a kovet, a kirdly zavarba jott. Valészinii-
leg csak formasdgbél cselekedte, hogy nagy
udvariaskodéssal vette tudomdsul a herczeg bele-
egyezését. Megirta neki, hogy mindent elkévet
a racz frigy felbontdsira nézve s errél hama-
rosan tudésitja. 1459 maj. 1-én Bobovaczrol
azonban mar csak a wmeglirtént bosnyék szerb
hazassdgrél értesiti. Hogy ezt a kétlakisdgot
megédesitse, ujabb  Osszekottetést ajanl fel a
herczegnek, megemlitvén, hogy hiszen van még
neki fia is, leAnya is s a herczegnek is vannak
gyermekei.”

Sforza Terencz a levélre 14359 jun. 11-én
védlaszolt igen udvariacan. Oriil a hirnek s any-
nyira kedvére van, ha a bosnyak kirdly orszaga
hasznat ldtja ez Osszekottetésnek, mintha csak
a sajatjarél lenne szoé.

A mi az uj Osszekottetést illeti, finom czél-
zatossdggal megjegyzi, hogy vannak ugyan fiai,
lednyai, de ezek részint el vannak jegyezve,
ugy kogy wazokat hitlel és becsiilettel mit minden-
nek elibe helyeziink, feloldant nem lehetr A levél
tébbi része a mantovai congresszusra vonatko-
zik. Kozoljitk e levelet, mint e hdzassagi gy
befejez6 levelét s a Matydskori Dipl. Emlékek —
sajnos soknémii — hézagdnak poétldsat.

1459. jun. 11. Milano. Mediolani die XI Junii
Serenissimo principi et excellentissimo domino domino
honorandissimo domino Steffano Thome Dei gratia
regi Bosne etc.

Accepimus litteras serenitatis Vestre datas in regio
eius castro Bobouaz, die prima mensis proxime de-
cursi Maii, quibus intelleximus felicem matrimonii
copulam contractam inter illustrem dominum Stefa-
num Maiestatis Vestre filium et filiam illustris prin-
cipis quondam domini Lazari despoti Rascie cum dotali
omni eius dominio in Hungaria et Rascia quod Turci
non occupant. Que profecto nobis gratissima et jucun-
dissima fuerunt, et quantum animo concipere possu-
mus Maiestati Vestre congratulamur, non alio loco
existimantes quecunque regni Vestrl rerumque Ves-
trarumincrementa et felicitatem, quam si nostra essent.
Quemadmodum pro singulari in nos humanitate et
clementia Vestra esse reputamus. Que vero secundo
loco Maiestas Vestra commemoravit de alia affinitate
contrahenda inter alios liberos Maiestatis Vestre et
nostros; postquam prima de qua mentio habita est
non successit, seu i melius versa est longe malore
animi voluptate accepimus, vel ex hoc ipso arguen-
tes et plane dignoscentes quantum ipsa regia Maies-
tas Vestra nos resque nostras innato quodam amoris
affectu et studio complectatur ; et propterea non pos-

sumus condignas Excllentie Vestre referre gratias, sed
quas maiores possumus agimus immortales, verum in

r M. D. M. L. 49—50.

~r

hac animi oblectatione, hoc uno augimur quod sub-
lata est nobis facultas non voluntas, desyderio Maies-
tatis Vestre et nostro satisfaciendi, habemus siquidem
alios filios et filias omnipotentis Dei gratia quamplures,
qui licet parvali nondum pubertatis annos attigerunt,
sunt tamen aliis matrimoniis desponsati et promissi,
adeo ut, salva fide et honestate quam pre ceteris
rebus colimus, revocari non possent. Rogamus igitur
Serenitatem Vestram et obsecramus ut quandoquidem
ea facultas nobis sublata est voluntatem nostram qua
utique integerrima est, accipere dignetur animumque
et precipuam in eam fidem reverentiam et devotio-
nem nostram agnoscere que maioris vinculi quam affini-
tatis robur obtinere sibi certe polliceatur, nobisque et
rebus nostris, si quando usui vel commodo sibi esse
possint, eque ac suis propriis utatur, nam ipsa Maies-
tas Vestra nos utique dum vixerimus-in omne decus
ornamentum et amplitudinem suam ubique inveniet
paratissimos. Demum ad ea que Maiestas Vestra de
conferendis auxiliis pro Christiana religione contra
sevissimos Turcos, dicimus quod ut Maiestati Vestre
notum esse credimus, summus Romanus Pontifex in
Mantua civitate quam die XXVII proxime preteriti
mensis attigit, dictam constituit omnesque christia-
norum potentatum, Reges, Principes et Dominos et uni-
versitates, quos superioribus meunsibus evocavit, ex-
pectat, adsuntque iam plurimi et diversarum partium
orbis oratores, ceptumque est agi de summa rerum
omnium contra ipsos Turcos, ne dum reprimendos
sed exterminandos et de ulciscendis christianorum
cladibus. Nos vero nisi iussu Sanctitatis sue retardati
fuissemus, iam eo contendissemus. Sed ubi facultas
dabitur cum Romano Pontifice super his disserends,
dixit enim nos velle alloqui nosque evocaturum quando
tempus commodum et fructuosum sibi videbitur ani-
mum nostrum aperiemus, et quicquid Sanctitas sua
jusserit quantum ingenium aut vires nostre suppedi-
tabunt si pariter ab aliis christianis potentatibus fiet.
1d totum sanctissime huic expeditioni in Turcos deve-
nimus, que omnia cum discussa et maturata erunt,
Maiestas Vestra plenius intelliget, nec dubitamus quin
ipse Romanus Pontifex cum ceteris Sancte Ecclesie
Cardinalibus antequam ad hoc dieta recedat, talem
ipsi expeditioni modum adhibebit, quod Maiestas
Vestra et ceteri christiam orbis Principes et Potentatus
et presertim illorum partium sibi bene fecisse consul-
tum arbitrabuntur, cui Maiestati Vestre nos accurate
commendamus. (Milano A. L.)

Az itt elmondottak, eltekintve a genealogiai
vonatkozédsoktél, f6leg amaz oknal fogva érdem-
lik meg az elemzést, mert a szandékolt Ossze-
kottetés elmaraddsa, illetéleg Istin bosnyak ki-
ralyfi uj hézassaganak indokoldsa, a szerb desz-
potasig elnyerésén sarkallik. Hogy Istvan Tamas
kirdly eljarasat Milano herczege méltan tehette
kifogas targyavé, kétségtelen. A bosnydk ki-
ralynak csak az a mentsége, hogy nagy oka
volt, a mely &t az olasz Osszekottetéstdl elte-
relte.

Brankovics Lazar, szerb deszpota 1458 janudr



20. halt meg, minek kovetkeztében napirendre
keriilt az akkori «szerb» kérdés. A kérdés meg-
oldasa nagy nehézséget okozott az érdekelt hatal-
maknak, annyival is inkdbb, mert az elhunyt desz-
pota fitestvére, Istvan vak volt; mdasik testvéré-
nek, Gergelynek fia pedig nem t6érvényes 4gybdl
szarmazott. A hatalom tehdt az ozvegy desz-
potindra szall, ki Végszendr6 variban tartotta
udvardt, az alsé Duna védelmi vonaldnak fé
erésségében, a melynek birtoka egyarant érde-
kelte a magyar kirdlyt és a térok szultant. Koz-
vetleniil érdekelte azonban a szerb deszpotatus
jovendé sorsa Istvdn Tamds bosnydk kiralyt is,
minthogy 1335 6ta DBosznidnak Drinamelléki
része Szreberniczaval, az eziistjér6l hires varos-
sal, valamint Uszora egy része, racz kézen volt.
Istvdn Tamas kirdly élt is az alkalommal, mert
Lézar deszpota elhunyta utdn rogtén elfoglalta
Szreberniczdt és a Drinamellékén 3 er8dot. Az
ottani lakossag, a forrdsok szerint, rokonszenve-
sen fogadta a valtozast.

Bar nincs rd hatdrozott adatunk, de még
sem puszta feltevés, ha azt véljik, hogy Istvan
Tamas kirdly, a fia és Lazar deszpota lednya
kozti hazassdgot elsé sorban azért kereste, mert
hozomanyképen Bosznidnak elveszett keleti része
igy okvetleniil a bosnydk kirdlyi hazra szallan-
dott. Ezen az alapon indulhatott meg a bosnydk
és szerb udvar kozti targyalds. Ruvarac Ilarion
(W. M. aus Bosnien III. 386.), kinek nézete
egyezik a mienkkel, ezenfeliil még azt is hiszi,
hogy Brankovics Lazir ozvegye, az uralomra-
vagy6é Paleolog ledny azt vélte, hogy e frigy
révén megtarthatja befolydsit a még be nem
hédoltatott szerb részekre. Bosnyidk nemzeti
szempontbdl nemcsak érthet6 Istvan Kkirdly
szandéka, hanem hibat kovet vala el, ha a mi-
lan6i Osszekottetést el6bbre helyezi az orszdg
integritdsa helyreallitdsanal.

Azonban a hdzassagi tdrgyaldsok megkez-
désétl a szerb deszpotasdg elnyeréséig még
jokora utat kellett tenni, mert az iigybe bele-
sz6ladsa volt a magyar kirdlynak és a szultan-
nak, ki mar foldrajzi helyzeténél fogva a deszpota-
tus fennéllasdnak nagy jelentéséget tulajdonitott.

*i.M. D. E. 1, 5, 6. — MakuSev IL 204. 1458
febr. 22. Srebrenica 30.000 aranyat jovedelmezett és a
visszafoglalds alkalmival Jstvan kirdlyfinak értékes ajan-
dékot adott,

A szendrdi udvar koérében, melynek mozgatd té-
nyezbje az erésen katholikus 6zvegy deszpotiané*
teljes a fejetlenség. Volt egy part, mely a to-
rék hatalommal szivesen megegyezik, ha a szul-
tadn tisztdn csak a védnokségre szoritkozik és a
belsé szervezetet nem bantja. Az adéfizetés nem
rémitett el senkit, hisz azt mar régéta meg-
szoktdk az akkori Balkdn népek. A szerbek
elétt meg ott volt a bosnyak kirdly példdja, a
ki ebben az idében is rendesen fizetett adét,?
a mi nem vala git, hogy Bosznidt a maga szo-
késa szerint igazgassa. Azért igen sokan nem
bantik, hogy majd a szultin rendel nékik va-
lakit deszpota képében, mert az asszony-ura-
lomt6l nem sokat vartak. A deszpota 6zvegye
és tanacsaddi érezték a fényegetd veszedelmet
és minden aron szabadulni igyekeztek. Magyar-
orszdg, melynek élére a fiatal, tetterés MAtyds
kirdly 4llott, uralkoddsdnak els6 hénapjaiban
nem nagy kildtdsokkal kecsegtette ugyan a
szendréi udvart, de kénytelenek voltak Buda
akaratdt szdmba venni, minthogy a kozel Bel-
grad v4ra magyar kézen volt és az 1456. diadal
megerGsitette a magyar fegyver prestige-ét.
Mindamellett e nagy diadal mégsem tudta meg-
allitani a térék hader6t folytonos pusztitdsai-
ban, még Belgrad kornyékén sem.

Legelébb Szilagyi Mihdly, az orszdg Kkor-
mdnyzdja, a kirdly nagybatyja — 1458-ban 4p-
rilis havdban — megkisérlette, hogy a magyar-
orszagi régebben Brankovics Gybérgy-féle bir-
tok — akkor Hunyadiék kezén — visszabocsa-
tdsa mellett megszerezze a maga részére a szerb
deszpotasagot.3

E targyaldsok azonban nem vezettek si-
kerre, mert a «Nagyasszony», Hunyadi Janos
dzvegye, a Madonna, mint az olasz kovetek ir-
jak, semmi 4ron sem akarta a Hunyadi-haz ke-
zén levd joszagokat visszaadatni és 6vast emelt
batyja czélzatal ellen.

r V. 6. III. Calixtus papa levelét 1458. marcz. 14-kérdl.
Maty4s kirdly levelezését a papakkal. Fraknéi V. 3. L

z 1. M. D. E. 1. 29. 1. 1458. méjus 13-an 9ooo ara-
nyat fizet.

3 2. U.o. 12. 1. Becse (Torontalmegye) és a krassé-
megyei Somlyé még Brankovics Gyorgy orokosei kezén
volt. 1458. aug. 20. Bardny: Torontdl megye h. IL. 15—16.
Fraknéi V.: Matyas élete. g2. 1. Szilagyi alkudozdsairél
1458. mijus 13. okt. 1. jelentései. M. D. E. 29., 37. 1.
1458. szept. 13. M. D. E. II. 3s.



Matyas kirdly a viszonyok ez alakulidsa fo-
lyamén tisztdn latta a helyzetet. A bosnydk
kirdly gyenge torok hiibéres, a fejetlen szerb
deszpotasdg ziillében, az 6 kezében sincs még a
teljes imperium, melyért még harczot kellett foly-
tatnia a német csdszirral és igy teljesen indo-
kolt volt abbeli félelme, hogy déli szomszédai
valamikép kiegyeznek a torokkel s Szendrd vara
a térok kezében megeroétleniti Belgradot. Viszont
a bosnyadk kirdly, kinek a térok nyakdn volt,
a szerb deszpotatus eleste utdn biztosra vehette
bukasat. Ekkor nyert Budan positiv alakot az
a terv, hogy a kizdrélag magyar fenhatdésagot
vallé Bosznia kezére jusson Szendré és a bos-
nyak kirdlyfi, mint magyar zaszlés ur nyerje el
a szerb deszpotai méltdsagot.

1458. okt. 9-én Radivgsnak, a bosnydk kirdly
testvérének vezetése mellett megielent Traui
Testa Miklés és Fra Marino ferenczes barat
Mauyas kirdly elétt, kijelentvén, hogy bizonyos
feltételek mellett 6k is «megmozdulnak» — a
torok ellen.’ E kuldottség elére jeleztetett s bi-
zonyos, hogy akkor fejezte ki Matyas azt a ki-
vansdgat, hogy a bosnydk kirdly személyesen
jaruljon szine elé.

A bosnyak Kkirdly, erre a hivasra, 1459 januar
havdban meg is jelent Szegeden, az orszag-
gylilésen s a szerb deszpotasdg kérdése javara
dolt el. Matyas kiradly ekkor meghagyta Istvan
Tamas hirdlynak, hogy fiat, Istvint a legnagyobb
gyorsasaggal kildje Szendr6 vardba. A bosnyak
kiraly erre éjjelt nappalld téve egyfolytiban lova-
golt a Szavaig és 13 nap alatt, januar 31-én ér-
kezett el Szegedr6l székhelyére, Jajczara. Utjdban
Diakovarig Vardai Istvan a kalocsai érsek és
Rozgonyi Istvan erdélyi vajda kisérték, a Szavaig
pedig Hennig és Turéczy Benedek jottek vele.

Matyas kirdly e gyorsasagra sarkalld intéz-
kedésének indoka teljesen vildgos eléttiink. Fri-
gyes csaszdr részér6l kozvetlen veszedelem fe-
nyegette s a térok ellenében sem hagyhatta
védteleniil a magyar hatart. Minthogy a ricz-
sig nem akart egyebet, mint bizonyos szerve-
zett létet, a bosnydk kiralyt vélte a legjobb
eszkoznek, mint a ki fiaval, a deszpottd teendd
kiralyfival, majd megvédi a Duna vonaldt a to-

* 1458. okt. 9. U. o. 38. 1. V. 6. Kaprinayndl Matyas
1458. Temesvarrél keltezett mov. 16., 29. leveleit.
Turul. rgoy7. I—II

rok ellen. Az elhatdrozdst kiilosnben a térok
késziilédése is sietette. ‘

A tordkok gyorsan értesiiltek a magyar ki-
raly tervei felél. Két nappal a bosnydk kiraly
hazaérkezése elott, négy tordk vajda a var-
bosznai Ezebeg (Isék,
vagy Izedbeg) a hires Isdkbeg fia (ezt Macze-
déniai Miklés oSlte meg. Tort. Tar VIL 263. 1),
Parisbeg, Lazunbeg (Hasszdn:) és Zenubeg
(Skender, Semsi?) Bihor (?) vardnak kapitinya
nagy sereggel felkerekedtek s mindenfelé dulva,
gyujtogatva, sz6loket és gyiimolesdsoket irtva,
koriilvették Bobovac kirdlyi varat, a hol a bos-
nyadk kirdlyfi tartézkodott s a Radivoj varat,
Vrandukot. A torokok, a kik Istvan Tamds ma-
gyarorszagi utjat is mindenkép megakaddlyozni
igyekeztek, értesiilvén a kirdlyfinak Szendrébe
menetelér6l, ennek utjat akartak 4llani. De czél-
jukat nem érték el, mert a kirdlyfi titkos uta-
kon elhagyta Bobovacot és gyors menetekben
vonult Szendr6 felé. A bosnydk kirdlynak azon-
ban tudoméasdra jutott, hogy a térék a hé olva-
désa utdn nagy sereggel késziil ellene és orszdga
elfoglaldsara.

Minderrdl a kirdly egy 1459 Jezeroban (1o.
kil. Jajcetol) feb. 10-én kelt levelében szamolt
be Zrednai Vitéz Janosnak, a kinek az eddigi
alkudozdsokban férésze volt. A levélnek ez a
a passusa: «Legyen rajta, hogy a magyar ki-
rdly jelen veszedelmes helyzetében ne hagyja
el, hanem a mint megigérte, segélje is meg.
Mert, ha a kiraly, kibe Isten utin teljes remé-
nyiinket helyezziik, el taldl hagyni, tisztdn lat-
juk orszagunk elziillését és pusztuldsat, melyet
a kirdly nem kevésbé koteles védni, mint sa-
jat orszagat Magyarorszagot», vildgos képet
nytjt a paktumrél, mely szerint:*

1. A bosnydk kirdly Matyast elismeri urd-
nak s eldll a toroktol, de

2. Matyas védelmezni tartozik kozvetlenil
Boszniat s

3. a bosnydk kirdlyfi szerb deszpét lesz s
védeni tartozik Szendrét.

Ez alkudozisok folyaman Radivojnak, a ki-
raly testvérének mint szlavon birtokosnak nagy

szandzsdk teriiletérdl:

1 | levelet Palacky I. kdzdlte a cseh. tort. okl. mel-
lékletek kozt. Font. R. A. XX. 171 -2. L Idézi, de nem
dolgozza fel Fraknéi i. m. gg. 1. Klai¢ nem vette figye-
lembe,
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része volt. Kitets:ik ez abbédl, hogy Istvan ki-
ralyfit Szendr8be J kisérte. Szendrébe érvén a
bosnydk kirdlyfi —- a mi koriilbelill 1459 febr.
végén, marczius elején torténhetett — ura lett
a helyzetnek. April 1-én vette el feleségiil llo-
nat, a deszpot lednyat «et totum eius dominium
in Hungaria et Rascia quod Turci nondum
occupaverant, obtinuit despotusque factus est
per S. principem dominum regem Hungarize
loco eiusdem sui soceri, quondam ILazari des-
poti, concord: voluntate omnium Rascianorum».*

Ebbél feltetszik, hogy Istvan csak a deszpota
leanyanak elvétele utdn lett deszpotavd s ekkor
lépett az orszag birtokaba.

Istvdn kiralyfi szendréi uraikodasa alig tar-
tott két honapig. Maig sincs tisztdzva teljesen,
hogy miként veszett el Szendré véara. Egykoru
forrasok szerint, * Istvan kirdlyfi pénzért drulta
el Szendr6t, méasok szerint, a bosnydk kirdlyfi
katholikus volta miatt bosszus szendreiek magok
adtdk 4t a varat Mohamed szultinnak.

A dolog fontossiga megérdemli, hogy a for-
rasokat kissé elemezziik.

Laonicus Chalkokondylas,® akkép adja eld
Szendré vara vesztét:

Azzal kezdi: chuius belli ita causa traditurn,
vagyis igy mondldk el neki. Lazar haldla utdn
ozvegye, lednydval egyiitt birta. Szendré varit.
Lednya férjhez menvén Istvan bosnyadk kirdly
fiAhoz, a varos birtokdban akart maradni. Azon-
ban a raczok Mikdlyt Mehmed romaniai (Ru-
méli) basa testvérét, ki a rdcz udvarndl tartéz-
kodott, tették meg uruknak s rabiztdk a varos
ugyeit.

A fejedelemasszony a varoshél a fejedelmi
lakba érkez6 preetendenst vendégként fogadta,
aztdn vasraveretvén, kiadta a magyaroknak, a

* M. D. E. I. 49—50.

2 Engel; Gesch. Ser. 413. I. n. j.

3 Chalkokondylas. De rebus Turcicis 1. 1X, Bonni
kiadas. 459. L

+ Angelos Mihdly,
unokija:

az utols6 thessaliai c¢sédszar

Alexius Angelos
CSAszar 1394-ig
|
Mihily Novo Brdoban élt
~ szerb asszony

| .
Angjelovié Mihdly
szerb vajda Brankovicsék alatt

V. 6. Frag His. Grac. V. Paris. Kritobulosz. L. c. 77.

|
Mohammed Angjelovié
rumili beglerbég

kik bortonbe vetették. A rdczok erre ismét
visszatértek a magyar kiraly hliségére s a desz-
pota ozvegyével kezére adtik a varost. Ennek
hallatdra indult el a szultdn s vezette hadat
Szendr6 ellen.

A véros lakéi értesiilvén a szultin ellenséges
szandékai fel6l, elébe mentek s atadtdk a vdros
kulcsait. A szultdn e raczokat gazdagon meg-
ajandékozta, némelyeket értékes mivekkel, ma-
sokat birtokokkal haimozvéan el. Az 6zvegyet, a ki
erre raallt, javaival egyiitt szabadon bocsatotta.
A vérost azonban elfoglalta s az 6rséget elfogta.

Ez az értesiilés nem felel meg igy a valdésdgnak.

Teljesen egykoru tudésitds — bosnyadk for-
rasbél — igy adja elé a dolgot:

A torok minden 4ron megakarta szerezni
Szendrot, a szerb deszpotatus féhelyét. A torok
jeldltje a romaniai basa testvére, Angjelovié
(Angelos) (Mihély; volt.

A szerbek kozt a torok uralomnak szdmos
hive 1lévén, Angjelovidot deszpotinak jeldlték
ugyancsak torok segélylyel.

A szendr6i elobbkelé elemek nehdny tagja
s a nép azt hitte, hogy a térok szultan partolta
deszpota jon s egydltaldin nem gondoltak, hogy
ez altal torok kézre jutnak. A varosba enged-
ték tehdt, de csak kevés szadmu kisérettel, azon-
ban szamos t6rék volt vele. Alig, hogy beértek
a varosba, kitiizték a térok jelvényeket s éltet-
ték a szultdnt. Csak most jottek a «puccs» tudatara
a varosbeliek s latvan, hogy raszedettek, levag-
tdk a torokoket s a velok tartd raczokat. A basa
testvérét pedig a szendroiek fogtak el.* A torok
praktika ekkép kudarczot vallott s a betdrék
visszavonultak, a deszpotajeldltet pedig, kir6l
egy apr. 24. tuddsitds azt irja, hogy a néhai
Lazér deszpotdnak egyik vajdaja volt, az 6zvegy
deszp6tné elzératta.?

Ezen egykoru tudésitdsokbél kideril, hogy
Chalkokondylas hallott valamit a torténtekroél,
de Osszezavarta, vagy mar ily pletykds formaban
vette 4t a szendrdi részleteket. A mit 6 a ha-
bort ok&nak mond, az csak eldzeles epizéd s az
is mdsként tortént.

r Thomasi Péter 1458. apr. 21. jelentése. M. D. E.
I. :8. 1. Amulal Andzelovi¢nak irja a nevet, bizonyara
a Mihaloglu-bél (Mihaly fia), — Luccari 185 — ferditette
el olaszosan.

2 U. a. u. 0. 20. 1. kés6bb szabadon bocsattatott.



Csak egy igaz, hogy a rdczsdg odaszoritva
a Duna vonaldhoz, mindinkabb kozeledtét érezte
a torok haldlos szoritdsdnak s egy résziik kész
volt paktdlni a szultdnnal, az individualis jogok
tiszteletben tartdsit remélvén téle. A térsk po-
litika, kovetendé taktikajat minden egyes eset
természetéhez szabta. Szendrének és a szerb
deszpotasidgnak elfoglaldsa csellel, megfélemli-
téssel, megvesztegetéssel ment végbe, mit bizo-
nyit az, hogy Alatyéds kirdly a hiitlenség biiné-
ben talalta vétkesnek «Radrvost, a kirdly testvé-
vét, a ki Szendrd wdrdt nemcsak az. orszdg, ha-
nen: az egész kereszlénység kdvdra eldrulla a vad
loriknek.n

Ime maga az oklevél:

Relatio Emerici de Hedrehwara magistri curie
regie.

Nos Mathias dei gratia rex Hungarie, Dalmatiz,
Croatiz etc. Significamus tenore prasentium quibus
expedit universis, quod nos propter notam infidelitatis
egregii Radywoy de Komothyn, quam idem ex eo,
quod adherens regi Bosne fratri suo castrum Zend-
reu non solum in detrimentum huius regni verum
etiam totius Christianitatis manibus savissimorum
Turcorum tradidit notabiliter incurrisse dinoscitur illam
summam quadringentorum florenorum auri, pro qua
fidelis noster egregius Gaspar filius Castellan de Zenth-
lelek medietatem possessionis suz Paka vocate in
comitatu de Posega existentis habitam, in qua scilicet
medietate decem sessiones iobagionales nunc existunt,

praefato Radywoy et dominz Katherinz consorti suz |
impignorasset, eidem Gaspar in quantum ad id de |

iure et consuetudine regni admittimur, duximus re-
mittendum et relaxandum, imo remittimus et relaxa-
mus ac totum et omne ius pignoris, quod ipse Radvwoy
et domina Katherina consors sua ad medietatem dicte
possessionis Paka habuissent vel possent pretendere ex
causis pramissis, cassamus et viribus carituras reli-
quimus ac dictam medietatem praefate possessionis
Paka propter huiusmodi notam infidelitatis preafati
Radywoy annotato Gaspar tamquam perpetuum et
verum ius suum reddimus prasentium per vigorem,
quocirca vobis fideli nostro grate dilecto magnifico
Emerico de Hedrehwara, magistro curie nostree ac
comiti comitatus de Posega predicti, necnon viceco-
mitibus suis in eodem comitatu per ipsum constitutis
harum serie firmiter committimus et mandamus,
quatenus receptis praesentibus, preefatum Gaspar filium
Castellan in dominium medietatis dictee possessionis
suz Paka introducere et eandem sibi reoccupare
ipsumque et neminem alium iuxta premissam nos-
tram relaxationem et donationem in dominio dicte
medietatis antefatze possessionis contra quoslibet im-
petitores et signanter contra prefatum Radywoy pro-
tegere et defensare debeatis, nostree maiestatis in per-
sona et iustitia mediante, secus non facturi, presentibus
perlectis exhibenti restitutis. Datum Budz feria quinta
proxima ante festum b. Margarethe virginis, anno
domini MCCCCLIX. [ Er. pajpir, rdnyomott pecsettel.
Gytijtemenyemben. )
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Immar vildgosabbd lesznek el6ttiink Szendrd
vara elestének egyes koriilményei. Megtudjuk,
hogy Istvan deszpotdval egyiitt Szendrdben volt
a nagybatyja Radivoj. Semmi okunk sincs fol-
tételezni, hogy a hiitlenségben — orszdgos var
elaruldsa — elmarasztalé itélet egyszerii sz6-
beszéden alapult.”

Egészen mellékes, hogy a lakossag ellenséges

| indulattal viselkedett a kath. bosnyak uj urak

irdnt, vagy azért, mert magyar kreaturdknak néz-
ték oOket. Bizonyos, hogy volt azok kézbtt sok-
féle nézetli ember. De az immar ténynek vehetd,
hogy a régi torokbarat Radivoj — akdr azért, hogy
hazédjarél, vagyis birtokairél, elhdritsa a veszedel-
met, akadr gyavasighél vagy egyéb magan indok-
bél cselekedett igy — adta 4t a varat. O a hibas,
nem a tapasztalatlan fiatal deszpota. Ezt bizo-
nyitani is tudjuk. 1459. maj. 27-én Barbuci Mik-
16s durazzéi ferenczes szerzetes Tamds fia Istvan
deszpotdnal jart Szendrében. A deszpota el-
panaszolta, hogy atyjiatél nem véarhat segedel-
met, mert alattvaléinak legnagyobb része «ma-
nichaeus» (bogumil) s ezek inkabl szitnak a
torokhoz, mint a keresztényekhez. Megirta a
deszpota Janos bibornoknak — (Kordgyi? Ara-
nyani?) Jdnos ispanndl latta is ezt a levelet —
hogyha nem kiildenek segélyt, 6 megszokik,
mert nem akarja megvarni «az 6rdégék harag-
jatr. A torok mdéris dalja a deszpotatus fold-
jét.? Istvan deszpota nem sz6kodtt meg, de ka-
pitulalt. Igy érthetd, hogy a szultin szabadon
bocsatotta 8ket, a magyar 6rséget pedig elfogta.

Miétyas kiralyra nézve Szendr6 elvesztése
nagy csapast jelentett. A szerb deszpotasiggal
a rdczsdg egyeteme immar teljesen behoddolt s
a szultan Belgrdddal szemben erGs tdmaszpon-
tott nyert. Nyitva aliott elotte : Erdély, Havasfold.

* Az oklevél Budan 1459. jul. 12. kelt tehdt alig ha-
rom héttel Szendrd elvesztése utin 1459 jun. 2. a ma-
gyar-bosnyik entente tudatiban lévé bosnydk kovetek
érkeztek Mantovaba a papihoz, (Milanéi A. L.) ki azon-
ban csakhamar értesiilt az «arulas»-rél. «El re de Bos-
sina ¢ accordato con lo turcho et halli posto in mano
uno castello grosso sopra el Danubio chiamato Sandaro.»
Egyk. tud. a wilanéi Aallt. II. Pius levele Szendrd eles-
tér6l 1459 jul. 24. Mantova. Katona XV. 257. 1. Jul. 30.
Theiner MH Il. 330. Az 4rulast, vagy enyhén szblva
gyava 4tadast megerdsitik a szerb és horvat krénikdk
is. V. 6. Ruvarac i. h. 386. L.

2 A szerzetes Jajczaba ment s onnan Mantoviba. Le-
vele gyiijteményemben.
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Mitvas két arczélben kiizdve, délen, nyugaton
elfoglalva, elvesztett egy oly erésséget, mely,
ha fennall, szabadabb kezet enged neki. Elkese-
redése ez arulas folott sokat megmagyardz ké-
s6bbi térok politikdjdban; igy értjitk meg, hogy
elvesztette bizalmat az utolsé délszlav kiralyi csa-
ladban. Azontul agressiv lett velok szemben 6 is.”

Radivoj, Szendré eleste utdn még csak négy
évig szerepel Bosznia torténetében, Erezte, hogy
sorsa forduléhoz ért; 1359 jul. 1o. Pius péapa
hoz fordul, hogy birtokain misét szolgaltathas-
sanak neki, csalddjanak s embereinek arra al-
kalmas papok «efiam tempore tnterdicts, dummodo
contigeritn® Meg is kapta az engedélyt. Nagy
oka volt, hogy a papa kegyét keresse, minthogy
Magyarorszagon eljatszotta becsiiletét.

Az utolsé évek torténetét nincs mért tar-
gyalnunk. Radivojrél tudjuk, hogy Tamasfi Ist-
van az utolsé bosnyak kirdly sorsaban osztozott.
1363 junius havdban, midén sajit alattvaldi egy
részének aruldsa kovetkeztében nem épen di-
cs6séges védelem utdn -— mit a hosszas zillés
béven magyardz --- csalddost6l fogsdgba keriilt

a kiraly s vele egyiitt a Boboviac varabél

r II. Pius papa mentegetni igyekezett Tamas Istvin
kiralyt, a ki kovetei altal azt hangoztatta, «<hogy Szendr§
4taddsa csak sziikségbd! toértént s nem a maga j6észan-
tabél», 1360 jin. 7. Matyast nem elégitette ki a magyara-
zat s valaszdban erételjesen megbélyegzi ezt az 4rulést.
Mesterileg jellemzi ezt a tergiverzdlé balkani politikat,
middn igy szél: «Binének érzete megszélaltatta benne —
a bosnyak kiralyban a lelkiismeretet ; nem kevésbé
félt azoktdl, a kiknek 4rulasival hasznalt, mint a kiknek
artott vele, ezért lakolnia kell. A bosnyak kiraly most azt
hiszi, hogy eleget tesz azzal, ha eldll a toroktél».

2 A papai supplicatiok kézt: (Pii II. r51. k. 250 1.)

Supplicat S. V. devotus orator vester Radmerus de-
votissimis et fidelissimis eiusd. Sanctitatis et Ste. ro-
mane ecclesie filii, regis Bosnie frater laicus quatenus
ipsum specialibus favoribus et gratiis prosequentes sibi
ac uxori et liberis suis super quocunque altari in quibus-
cunque ecclesiis cappellis et domibus ac extra eas in quibus-
cunque locis ad hoc tamen congruis et honestis infra
fines et metas dominiorum suorum que de presenti obtinet
et imposterum obtinere contigerit consistentibus per quos-
cunque seculares presbiteros sufficientes et idoneos in
familiarium suorum ac presentia quorum sibi placuerit
etiam tempore interdicti dummodo illius causam non
dederit et ante diem missas et alia divina officia cele-
brari facere possit et valeat licentiam et facultatem con-
cedere et indulgere misericorditer dignemini de gratia
speciali. — Fiat ut petitur in forma E. Et qud littere desu-
per conficiende gratis ubique de mandato eiusd. Stis ex-
pediantur. — Fiat gratis ubique. E. Datum Mantue sexta
idus julil anno primo.

Ebbdl megtudjuk, hogy gyermekei is voltak,

kiostromolt Radivoj. Torok kAzre keriilt a ki-
radlyi csaldd kincstdra is. A szultin kiirtotta a
csaladot s Radivoj ugyancsak az 6 régi védnokei
kezeibdl vette a halalt.

Felesége, ha ugyan vele volt, megmenekiilt,
esetleg rokonai kivéltottdk. 1470-ben mar fel-
valtotta az dzvegyi sort és Szencsei (Szemczei)
Janosnak felesége Szlavoniaban.”

II. Katalin bosnyak kiralyné Rémaban.

Istvan Tamds bosnydk kirdly mdésodik fele-
ségének, Kosaca Istvin herczegovinai vajda lea-
nyanak a rémai Ara Ceeli templomban 1évé sir-
kove régota ismeretes. (Tobbek kozott az Archeo-
logiai Ertesitd 1885. folyamaban 328—331. 1L
mi is irtunk réla.) Eletrajzi adatait illetéleg tud-
juk, hogy 1478 okt. 25-én halt meg 54 éves
kordban ; 1445-ben 21 éves koraban ment férjhez.

Mid6n 1463-ban Bosznia térok kézre jutott
és mostoha fia, az utolsé kirdly megdletett,
6 maga nagy viszontagsigok utdn — Luccari
183, — Roémaba menekiilt és 1466-t6l fogva
udvartartdsaval a pdpai szék segélyébdl élt.. A ré-
mai 4llamlevéltarban {Archivio di Stato) Orzott
papai szamadésok pontos kimutatdsokat tartal-
maznak azokrol a tételekrél, a melyek ugy a bos-
nyak kiralyné, mint Brankovics Istvan II. Lazar
szerb deszpota vak testvérének, nejének, Ange-
lindnak és apésanak Topia Arianithes Gyérgy
albdn vajddnak a segélyezésére fordittattak.

1467-t61 1478-ig 6541 péapai arany forint
(scudo) fizettetett ki a bosnyak kiralyné udvar-
tartdsa részére. Azonban a kimutatdsok csak
1472-ig pontosak, azutdn megszakadnak ; 1472-ig
8 éven 4t dtlag évi 8175 arany segélyben ré-
szesiilt.

Topia Arianithes Gyorgy ugyancsak a péapai
segélybdl 1468—1472-ig 4tlag havi 40 arany
segélyben részesiilt és a kimutatdsok Osszege
520 aranyat tiintet fel. A racz deszpota Istvan
ugyancsak 4o aranyat kap havonként, de az
egész Osszeg, mely red fordittatott, csak 880
aranyat tesz.

Egy kiilon tétel, 4000 arany forint, érdemli
meg figyelmiinket. Ezt a sommat Rascza kiraly-
nélydnak, Zoénak utalvdnyostdk ki, 1472 junius
20-an, E tétel megokoldsira nézve a milandi

1 Csanki i. m. 43s. L.



dllamlevéltar ad kozelebbi felvilagositdst. Janos
novarai érsek ugyanis jelenti a milanéi her-
czegnek, hogy a «deszpotik névére» egy orosz
herczeggel adatott Ossze 1471 mdjus 31-én a
Szt.-Péter templomaban. A herczeg csak kove-
tét kiildotte, tehdt per procurationem tortént a
hézassag. Jelen volt ez alkalommal Katalin bos-
nyak kiralyné, Lorenzo di Medici felesége Orsini
Klira és még tobb rémai elékelé asszony. Az
eskiivd utdn IV. Sixtus pépa a vatikani kert-
ben fogadta a tdrsasigot ldbcsékra és aldasra.
Az erre vonatkoz6 levél igy szol:

1471. méjus 31. Réma. Janos novarai érsek jelenti
Rémabél a milanéi herczegnek, hogy aznap reggel

végbement a papa elétt a despota névérének eljegy-
zése, a boszniai kiralyné jelenlétében.

Tllustrissimo Principe et Exmo Signore nostro etc. . .
(omissis )

El papa questa matina fece fare le sponsalicie de
questa sorella de li despoti al Duca de Rossia per
mezo del ambaxatore de esso Duca in San Piero, in
compagnia de la quale se trovo la Regina de Bossena
qual ita qui bon tempo fa ¢t cum loro la mugliere
de Lorenzo de Medici et alum altre done romanesche.
Poi nel ussire nostro da soa Beatitudine del giardino
dove ce haveva data audentia le fece intrare a basargli
el pede et pigliore la sua benedictione. Dicevasse &
bella Zovene perché ¢ stata molto reclusa ma non &
vero a nostro indicio.

‘ (omissis )

Ex Roma ultimo Maii 1471.

Eiusdem dominationis Vestree Servitores

Johannes Arc, Novariensis.
et. Nicodemus.

Kivil: Ill.m principi et Exmo Domino Dno meo ob-
servandissimo Duo Galeaz Maria Sfortia Vicecomiti
Duci Mediolani etc. ([ Milansi A. IL.)

Ezen itt kozoltik levéllel egybehangzé tar-
talommal — csak a hdzassag napjat helyezvén
egy mnappal késébbre — Emanati bibornok nap-
16ja ezeket irja:*

«Junius 1. a fejér orosz fejedelem kovetei
kozbenjarasival a deszpotdk névére Zoeval
osszeeskettetett. Kisérték a szamiizott ozv. bos-
nyak kirdlyné aki nalunk él, Medici Loérincz
felesége, az Orsiniak nemzetségéb6l, azutdn
firenzei és sienai asszonyok, szdmos rémai né.»

Zoé «Rascia kirdlyndje» szébanforgd eskii-
vbje II1I. Vaszilyevics ITvén czarral kotott fri-

* Rerum Italicarum scriptores. Muratori, uj kiadas
23. kotet IIL rész 144. 1.
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gyére vonatkozik.” A mi a kozsltik levélben
emlitett vonatkozast illeti, hogy Zoé a «desz-
potdk névére», a kovetkezd nemzedékrenddel

illusztraljuk :
Palaiologos Manuel cséaszar

1391—1425
| | I |
| |
Janos Kon- Theodoros Demeter  Tamds desz-

csaszar  stantin  deszpota  deszpota pota, Patras és
1425—1448 csaszar t Drinapoly- a Peloponesus
1448—1453 ban mint szer- nyugati részé-

zetes, (David)  nek ura

| I, | ]
Manuel Andras Ilona Zo¢

aszultin kegy- deszpota és — Brankovics ~— 1. Hopf sze-

dijasa csiszdari pre- Lazar rint Caracciolo
| tendens ? szerb deszpota — 2. 1471-ben
Andrés t 1502 1II. Vasziljevics
renegalt Romaban Tvdn czar
Mohammed
pasa

A pépai udvar tehdt mintegy hozomany fe-
jében utalta ki az emlitett sommat a hazija-
vesztett csdszari unokénak.

E szamiizottek Roémaban valésidgos gyar-
matot alkottak, melynek kozpontja a bosnydk
emigraczié volt. :

Ismeretes, hogy XKatalin kirdlyné akként
végrendelkezett, hogy orszdgat hdalabdl az élve-
zett sok jéért a papdara hagyta, de kikototte,
hogyha fia visszatér a keresztény hitre, orsza-
gédhoz valé jogai ismét f6lélednek. A péapa
elfogadta a rendelkezést, valamint a felajanlott
kir. kardot, sarkantyukat s a végrendeletet® a

levéltarba tétette.

x x

*

A kirdlyné végrendeletének az a kikotése,
hogy orszagit, fla 6rokosodési jogainak fenfar-
ldsdval, hagyja a papai székre, kozelebbi magya-
razatot igényelvén, ehhez fiizziik az elézményeket.

Katalin kirdlynének ugyanis 1463-ban két
zsenge korban 1évé gyermeke térok fogsagra
jutott. A fiu, kit Zszgmond névre kereszteltek,
1463-ban 7 éves volt, aledny, Kalalin, 3 éves.’

A szamiizott anydnak minden gondolata arra
irdnyult, hogy e gyermekeket a torok fogsag-

1 Errél Pierling mivében: «La Russie et la saint
siege» szl bovebben.

2 Tobb izben kozoltetett.

3 1470-ben irt jelentés: «un suo figliolo de 14 anni
et una figliola de 10» MDE, II 180., tehat a fiu 1456-ban,
a leany 1460. sziletett. Err6l Ruvarac is szél a W. M.
aus Bosnien III. ko6t. kozolt tanulmanyban.



bol, illetbleg az iszldm karmaibél kivalthassa.
A szultanok 4ltalan véve az ilyen pretenden-
sekké valhaté depossedalt csemetéket az iszlam-
ban neveltették s nem egy jeles torok vezér
keriilt ki ezeknek sordbdl. J6 pénzért azonban
meg volt a lehetésége, hogy a szultin megen-
gedte a kivaltast. E részben az az ok is szdmba
jott, hogy a hazajatél tavollevd pretedens soha-
sem fenyegethette akkora veszedelemmel a t6-
rok uralmat, mint a Konstantindpolyban nemzet-
bélieivel folyton érintkez6 fejedelmi sarj, a kiben
még hitvaltoztatdsa daczdra sem lehetett min-
dig teljesen bizni. Csakhogy az ily kivaltashoz
nagy Osszegre volt szitkség.

Nem vonhaté kétségbe, hogy a papai ud-
var — mint a kozoltik segélyek bizonyitjdk —
minden t6le telhetdt megtett a balkani depos-
sedaltak megélhetésére. & summdakbdl azonban
csak mindennapi sziikségletre telt. Meggondo-
Jlandé azonban, hogy a bosnydk kirdlynénak
szdmos szamiizott hivérdl kellett gondoskodni.
Arra tehat, hogy a papai udvar viselje a két
rab kiralyi gyermek kivaltdsanak teljes koltsé-
gét, sz6 sem lehetett. Azt azonban, hogy az
ozvegy kirdlyn6 az olaszorszagi és tobbi keresz-
tény fejedelemhez fordulhasson segélyért, nem-
csak megengedte, hanem a bibornoki collegium
tobb tagja erkolcsileg is melegen tdmogatta.

Els6 sorban 1470 jul. 23. a milanéi her-
czeghez : Sforza Galeazzohoz fordult az 6zvegy,
Csubranics Miklds és Radics (Szankovics) Abra-
ham nevii kovetei altal segedelmet kérvén gyer-
mekei kivalthatdsara.”

~

1 MDE. II. 181. Az egyik kovet neve hibdsan mé-
solva. E kovetek a tobbi fejedelmekhez is vittek meghbizé
leveleket, még pedig ugyancsak 1470. jul. 23. kelettel.
A Gonzaga Lajos mantovai &rgréfhoz intézett koriilbeliil
hasonl6é szévegi, papirra irott s hatul a kirdlynd kis
pecsétjével ellatott — kiadatlan — megbizélevél igy szdl:

1470. jul. 23. Réma. Katalin bosnydk kirdlynd se-
gélykér8 koveteket kiild Gonzaga Lajos 6rgréfhoz. Illus-
trissime et excellentissime domine tamquam frater hono-
rande salutem. Facit mea adversa fortuna, qua viro rege,
ac liberis et regno opibusque spoliavit, ut non solum ad
pontificem maximum patrem clementissimum, sed etiam
ad alios principes christianos me confugere oporteat pro
implorando subsidio. Exponent igitur meam necessitatem
viri nobiles comes Miclous et Abraam oratores mei, quos
oro gratiose audiat et exaudiat vestra excellentia utillam
omnipotens et misericors deus in statu felicissimo con-
servet, Datum Romae, die XXIII. iulii Mccce LXX.

Catherina regina Bosna.

Kiviil : Illustri et excellenti domino tamquam fratri
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A kovetséget az ostiai,” Gonzaga F.,* s a jeru-
zsalemi * biborosok, valamint a milanéi iigyvivo*
melegen tdmogattak. A herczeg aug. havédban
igen szivesen fogadta a koéveteket, de egyeldre
csak azt valaszolja a niceeai és mantovai bibo-
rosoknak, hogy ha a kiviltds megvalésithatdsa
ténnyé valik, 6 is hozzajarul a koltségekhez.s
A kirdlyn6nek ugyancsak egyidejiileg irott igen
szépen s meleg részvéttel teljes levelében hatéd-
rozott igéretet tesz a herczeg, hogy a mennyiben
a papa s a Kkirdlynbé /nyleg megvalédsithatjdk
a kivaltast, nem fog késni a segélybsszeg egy
részének kiutalasdval.®

Hogy mit végeztek a kovetek, arra csak
hozzavetésekkel felelhetiink. Valésziniileg végig
jartak kérésokkel a keresztény udvarokat, mig
a papa adomanyozta utikoltségbdl telt. A felelet
mindenfelé 7 csak az lehetett, a mit a milandi
herczeg adott, t. i.,, hogy ha positiv alakot nyer
az lgy, majd akkor hozzdjarulnak.

1474 febr. 11.%2 a kirdlynd vjabb kovetséget
killd Milanéba: Diforte apatot és rokonat:
Rddics A'&r,a/za’//zoz‘.

A kovetség czéljarél a kovetek alabbi —
eddig nem ko6zlott — 1474 febr. vége felé kelt
beadvanya t4jékoztat:

1474. febr. vége Milano. Katalin bosnyak kiralyné
koveteinek eldterjesztése Sforza Galeazzo milandi her-
czeghez urndjok utazasa tgyében.

Serenissimo Principe et ExcelentissimoSignore Non-
obstante che li ambasiatori de li Signori expulsi de
suo dominio in ogni parte non vien veduti como
foseno in prosperita. Pure la fama di felice recorda-
tione di genitori di vestra serenita essendo tale che
lo mondo non aveva a tal tempo pare, havendi anch’

honorando domino Ludovico Gonzaga marchioni etc. ac
Mantuse domino.

Eredetije a bécsi cs. és kir. udv. ktarban.

r MDE. II. 177. jul. 20.

2 U. o. jul. 20.

3 U. o. 179. jul. 22.

4+ U. o. 180. jul. 23.

5 U. o. 1470. aug. 10. 181.

6 U. o 183—4. 1. 7

7 Kétségtelen, hogy ez iigyre vonatkozélag még
tobb levél is lappang az olasz, raguzai s egyéb levél-
tarakban,

8 U. o. 264. A MDE. Szerkesztdi sem a keletet nem
oldtdk fel és nem olvastdk figyelemmel az iratckat, kii-
1énben nem maradt volna ki annyi jelentds s a kozolt
iratokat kiegészitd anyag. Ez esetben kozlik a credentio-
nalist, de a kévetség czéljarél mit sem tudni.

és 182. 1.



io in persona cognosudo la Vostra Serenita vero fig-
liolo di gloriosissimi genitori, cum summa alegreza
sum vegundo per nome et in persona de la Regina
de Bosna in compagnia cum suo consanguineo et
principal olim Signor di quel Regno suto al suo Sig-
nore. [a resposta avi amoi molto a me molesta
per la qual non restaro de mia mano propria de
scrivere lo parer mio, sperando in sapientissimo
andire et signore che suplira ogni mia ignorantia.
Per tuto lo mondo se dixe di suprentia di Vostra Se-
renita et quela non & senza amore de Dio, dicise de
magnanimita suprana et de ogni liberalita et ultra lo
general vulgar, la Regina havendo inteso per li suo
ambasadori tanto honor a lor futo et graciose oferte
in persona d'essa Regina et ultra la lettera per Vostra
Serenita mandata mossa a pietd e compasione, la qual
qui dentro includo azoché essa Serenita la possa
vedere, dove non essando vegunda ad altro che a
suplicar mercede, avemo notificado a vostra Serenita
la vegunta nostra e la caxone de quela final presente
madama la Regina a mantegundo multi che furno
baroni del suo regno li qual amora apresso essa sten-
tano cum speranza de regnar cum suo figliolo in suo
Regno, et hora havendo sapudo al dito suo figliolo
esser promessa per el gran Turcho liberta, va in per-
sona a li confinidi Turchi a veder fine quelo a esser
chiamata per li sui non cerchando chi aver el figliolo
altramente nome per gratia de man del Turcho ne
anche ofender ad alcun cristiano, ne esser partixana
intra 1i christiani. Ma como quella che de li principi
christiani spera avendo persolo Signore suo lo Regno
et tuti li beni suo per la fede et li figloli per regnar

procreati schiavi del Turcho, suplica che Vostra Serenita |

magnanima et sapientissima la sovegna a questo viazo
de tanti denari quanti par e piace a Vostra Serenita
a recuperatione de suo figliolo over per pagar li debiti
suo a Roma over per viver qualche zorno. E si pur
del tuto la infelice Regina dice esser abandonata da
Vostra Serenita in la qual ultra tuti li principi christiani
spera, sovegnace la Serenita prefata, siche del tuto
non partimo desconsolati che semo vegundi cum
quatro cavali et cum cinque semo mandati et avemo
perso uno. Avemo caminado za zorni I3 ancoi e tor-
nar ne schovene cum speranza, Dio sa senza spexa ; a
li pedi de Vostra Serenita ne recomandemo. D’essa
Vostra Serenita servidori ambasiatori etc.

Piero de Forte ¢ Radic compagno.

Kivil : Serenissimo principi et Excelentissimo Do-
mino Domino Galiatio Maria Sfortie Mediolani Duci
potentissimo etc. Domino suo clementissimo. [ 3/7-
lanéi A. L.)

A beadvéany veleje: A Kkirdlyn6 orszdga sza-
mos el6keld emberét tamogatja, kik abban re-
ménykednek, hogy a kirdlyné fidval még uralomra
juthat. Hallvdn, hogy a szultdn megigérte fia
szabadon bocséatasit, az anyakirdlyné személye-
sen akar elmenni a térok foldre. Segélyt kér
tehat ez utjara; * vagy pedig fizesse meg ados-

1 A kovetek 6t6d magokkal s négy léval jottek, egyet
utkdzben elvesztettek.
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sdgait Rémaban. A kovetség eredményét nem
ismerjik. Tény, hogy a a kirdlyné nem jutott
a fidhoz, ki renegatnak nevelddstt.

Milyen ardnyban tartotta fenn az dzvegy ki-
ralyn6 az osszekottetést Bosznidval, arra eleddig
adatunk nincs. Csak az bizonyos, hogy hiveit
biztatta s asszonyi szivéssdggal szétte terveit,
jaratott koveteket és emberei eltartdsa érdeké-
ben adéssidgot csindlt. Azt sejtjiik, hogy a kiraly-
noét torokké lett testvéroccse Istvan — Ahmed
basa — tamogatta titokban. Errél azonban mas
helyen s alkalommal nyilatkozunk bdvebben.

A mi Bosznia éllapotdt illeti 1472-ben, meg-
emlitjiik, hogy keleti részét Matyas kiraly Uj-
laky Miklésnak adoméanyozta s kirdlyi czimmel
ruhézta fel.® E kirdlyi birtok kézéppontja Zeo-
csdk vara, innen éjszakra a Szerémség északi
hatardig ért, déli hatira Zvornik. Jajcza, mint
katonailag szervezett magyar orszigos végvidék
illeszkedik e toredékes kirdlysaghoz.

A torokot urald bosnydk teriilet ekkor még
nincs teljesen behddoltatva s az iszlam még nem
vert erbs gyokeret. Erezte ezt a torok kor-
manyzat is s 1476-ban érdekes kisérletet tett a
magyar uralom ellensulyoziséra.

A milanéi herczeghez intézett budai jelen-
tés? azt irja, hogy a torok egy «Mathia Chris-
tianissimo» nevii keresztény kirdlyt allitott a
bosnydk a bosnydkoknak. Mindenesetre elfer-
ditett névvel van dolgunk s tdn a Krisztics név
lappang alatta. A térok arra szdmitott, hogy ez-
zel a keresztény kreaturdjival konnyebben bol-
dogul s majd addig tartja meg a trénon, a mig
érdeke kivdnja. A to6rék hatalom korében tugy
vélekedtek, hogy a bosnydkokra ily korilmeé-
nyek kozt, sajit vérebeliok vezetése alatt inkdbb
lehetett szdmitani. Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt a korilményt, hogy a térok allam-
hatir nagy hosszusdga rendkiviil igénybe vette
a torok haderdt s ez a tervezett bosnydk-torok
végvidék jé eszkoznek kinalkozott a magyar
hatarbeli haderd meg fékezésere.

A torokok szamitdsa nem valt be, mert az uj
kirdly csakhamar elpartolt uraitél segedelmet
kérvén a magyar kirdlytél. Matyas kirdly pedig

* MODL. 17316. 1472. mij. oklevél hitin: Obligamen
cum Nicolao rege Zempore coronationis sue.
2 MDE. II. 517. Lupus Lukécs 1476. jul. 3. Buda.



nemcsak hogy nem neheztelt az uj keresztény
ellenkiradlyra, hanem, midén az 4rulds megtor-
lasara mozgoésitott torok hadak egyik vardban
szorongattdk az 1j «jeldltetr, Bathory Istvant
kiilldétte segedelmére. «Krisztics» Méatyas ekkor
magyar segélylyel szabadult meg veszedelmes
helyzetébdl.

Méatyas kirdlynak — ha kell6 pénzbeli segit-
séget kap — nagy kedve lett volna a hdboru
folytatasira, de az események s az olasz hatal-
massagok kozénye mds iranyba terelték. Az
uj kiralyrél s tovabbi sorsdr6l nem szélnak
adataink. Van-e része Katalin kiralynének eb-
ben az epizédban, nem tudjuk, de sejtjiik, hogy
a szalak hozzd is elértek.

Az bzvegy kiralyné életében mér nem latta
gyermekeit. A szamiizetés tragikumdbél béven
kivette a részét.

III. A Brankovicsok nemzedékrendjéhez.

A délszlav uralkodé csaladok nemzedékrend-
jében még szadmos kérdés var megoldédsra. A ku-
tatds szabatos iranyat folotte megneheziti az a
korilmény, hogy a killonféle kréonikak kritikai
megrostaldsa és a fenmaradt levéltiri anyaggal
valé egybevetése mindeddig még nem tortént
meg. Mar pedig a nemzedékrendi kérdések tisz-
tdzdsa nélkil — nincs miért hosszabban fejte-
getniink e régéta kozismeretii igazsagot — va-
16di torténetirds nem képzelhets. Egy-egy csaladi
iznek a megtévesztése teljesen eliité képet ad
a fejlodés menetérdl s ilyenkor nem ér tébbet
a tudomdnyunk a sokszor korholt krénika-
sokéinal.

Ieginkabb zavarosak a balkani genecalogidk
koéziil az albdn s epirota csalddok eldgazésai,
de sok igazitdsra var a szerb genealogia és he-
raldika is. Ez utébbihoz 6hajtunk ezuttal hozza-
sz6lni. A DBrankovicsok csaladi eldgazdsairél s
birtokviszonyairél mar régebben kozoltiink egy
hosszabb tanulmdnyt a bosnydk mtzeum tud.
folyéiratdban, a «Glasnik»-ban, németiil a Wissen-
schaftliche Berichte aus Bosnien III. két. « Bruch-
stiicke aus der Geschichte der nordwestlichen
Balkanlinder» czimmel 337-—55. 1, mely az
akkori kutatidsok eredményét foglalta ossze.

* Arczképér8l Luccari 185. 1. irja: «Il suo nitratto
al naturale si ve de dipinto nel palazzo del Papa nella
Sala di Constantino.»
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E tanulmdnyok eredményeit haszndltuk fel az
idén megijelent «Magyar-szerb Osszekottetések
oklevéltaira» (Momumenta Hungariae Historica
XXXIII. koétet XXXVI--XLIX. 1) torténeti
bevezetésében. A genealogiai kapcsolatok kifej-
tésével megvilagitani kivantuk az akkori part-
csoportozatok és szovetkezések természetes okait.
Elmulasztottuk azonban mellékelni a Brankovics-
csaldd nemzedékrendi tablajat s igy megesett,
hogy nehdny bosszanté sajtéhiba, meg lapsus
calami értelmetlenné teszi a fejtegetést nehany
vonatkozaséban.

Felhaszndljuk az alkalmat, hogy e hibak
megigazitisival kapcsolatban, &sszeallitsuk a
Brankovicsok nemzedékrendjét s egy-két ujabb
vonatkozasat adatosan illusztraljuk. A «Turul»
VIII. évfolyamaban Wertner Mér a kutatds ak-
kori &llapotdnak megfeleléen ugyan mdr ossze-
allitotta a Brankovicsok nemzedékrendjét, de
nem fo6losleges koronként visszatérni az ily
nagy jelentdségii csaladi tdblazatok revizi6jahoz.
A fel6l biztosak vagyunk, hogy nem a mienk
lesz az utolsé sz6 ebben a tekintetben, mert
egyes homidlyos részlet felderitéséte nézve ma-
gunk is nyomozzuk még az anyagot.

De végezziink elobb a jelzett hibakkal.
A historikus és a genealogus, ha nem is ajanl-
juk, hogy Horatius médszere szerint éppen a
«nonum prematur in annum»-hoz ragaszkodjék,
de az imprimaturral ne siessen. Akkor aztidn
nem is szorul ilyen Onmosdatidsokra, mint mi.

A nevezett oklevéltir bevezetése 38. 1. ez
olvashaté: «Murad szultdn . . . Maratél, mert
nem volt gyermeke elhidegiilvén, a szép desz-
pota-ledny haldldig (1451.) ugyancsak szomoru
életet éltn. Helyesen: a deszpota-ledny, Murad
szulldn haldldtg (1451.) szomoru életet élt. Bran-
kovics Mara — a kirél sz6 van — 1487 szept.
14-én halt meg JeZevéban s a bold. sziizr6l ne-
vezett Kosnicar kolostorban temettetett el, Ko-
vale mellett Makedonidban.*

Ugyancsak a 39. lapon feltételesen irjuk,
hogy Garai Katalin, Henrik gorczi gréfnak fe-
lesége, Garai Laszl6 nadornak novére volt.
Egész positive a névére volt.

A 4o. lapon, ugyancsak Henrik gérczi grof

* Ruvarac szerint, W. Mitth. aus Bosnien IIl., de
nyoma van annak is, hogy 1487 szept. 17. még él.



teleségérdl azt irjuk, hogy wad természetii volt.
Csak erélyes magyar asszony.

Ujlaki Miklés kirdlysdgarél tgyanott helye-
sen van irva, hogy passziv szerepet jatszott, de
nem azért, mert Jajcet nem az 6, hanem a kiraly
csapatai védelmezték, hanem mert az akkori
helyzetnél fogva nem juthatott neki hataskér.

A 41. 1. «Tomasevics Istvan (bosnydk kiraly)
a Lazir veje (Brankovics Gyoérgy ifjabb fia)»
homalyos fogalmazas. T. i. Tomasevics Istvan,
Brankovics Lazérnak, Brankovics Gyoérgy ifjabb
filnak a veje.

A 42. lapon Brankovics Gergely genealo-
gidjahoz pétldlag megjegyezziik, hogy valéban
volt egy természetes fia, a kit Gergelynek hiv-
tak. Vuk nevii fiarol, a ki kés6bb nagy szerepet
jatszott az 1481-iki bosnydk hadjdrat alkalmival,
mi azt sejtjiik, hogy taldn torvényes fia volt.

A 42. lapon tovdbba azt kérdezziik, hogy ha
Lazar deszpota 6zvegye felajanlotta Szerbidt a
papénak, mikép lehetséges, hogy a pédpa mar
1458 madrcz. 15. rendelkezik Szerbiidré6l. Erre
csak azt felelhetjiik, hogy azért, mert Lazar
deszpota 1458 janudr zo. halt meg és igy lehet-
séges, hogy a papa 54 nap alatt rendelkez-
hetett.

A 44. lapon Brankovics Istvian deszpotit
Szerbidba menekiiltetjiik, holott eldszor Budara
(Resti kron. 356. 1), azutan Ragusdba illetSleg
Albanidba (1461 febr. 17. Krojaban, MDEM. L
116—7.) s innen Friaulba menekiilt.’

Ugyancsak a 44. lapon kellemetlen sajté-
hiba zavarja meg az Osszhangot, amennyiben
Brankovics Gyorgy fidnak, az elobb emlitett
Vak Istvan deszpota felesége apdsanak neve
hibdsan van kiszedve. Helyesen Georgios Aria-
nita Kommen Thopia Golem albdn féemberroél
van sz6, kinek Angelina nevit lednyat, Szkan-
derbég sdgorndjét vette el feleségiil a nevezett
Istvan.

! Kiilsejérél azt irja 1462. jan. 25. a mantovai piispok,
aki Velenczében beszélt vele: «Kifogastalan megjelenést,
méltésagteljesebbet képzelni sem lehet, magas termetd,
csodalatos komoly s okos arczu.» Makusev: MSM. II. 206.

Turul. 1907. I—II.
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A 45. lapon Brankovics Gergelynérél (1) azt
irjuk, hogy két fidval, Gyorgygyel és Janossal
Szerbidban telepedett le; helyesen a Szerém-
ségben és nem Brankovics Gergelynérél, ha-
nem DBrankovics Istvan (t1477., sorsaré6l Friaul-
ban 1. Wiss. Berichte III. 344—5.) 0zvegyérdl,
Angeltndrdl van sz6. Itt meg kell jegyezniink,
hogy Brankovics Istvan elsdszilitt fia, Gyorgy,
a kés6bbi Maxim metropolita 1482 szept. 17.
még Belgraddban, Friaulban tartézkodott s ma-
gat «Nos Georgius Serviee et Rascize despota
ac Belgradi cum toto eius comitatu dominus»-nak
nevezi. (Udine, Archivio, Notarile; eredeti har-
tyan, vords selymen fiiggott pecsét nyomdval.)
E levélben anyja és testvére nevében intézke-
dik, tehat Magyarorszagba jotte csak 1483-ban
torténhetett s nem mint a 45. lapon zavarosan
irjuk 1481-ben, s6t az olvasé még 1471-re is
érthetné ezt a fogalmazast.

Sajtéhiba, midén a 45. lapon azt irjuk, hogy
a krusedoli zdrdaban mint Angelina anyjit —
helyesen mint Angelina anyat tisztelik.

A 46. lapon lapsus calami, hogy Brankovics
Janos, Jaksity Istvan* feleségét birta néiil, helye-
sen: a lednyat, /lomdf. Brankovics Janos desz-
potinak a lednya, Méaria, Frangepidn Bernit,
Ferdindnd (+1540. Ozaljban) nevii fidnak volt a
telesége.

Tévedés, midén a 46. lapon azt irjuk, hogy
Brankovics Vuk 6zvegye Irangepdn Dorottya
Beriszlavics Janoshoz ment férjhez. Nem DBeri-
szlavics Janosnak, hanem Beriszlavics Ferencznek
lett a felesége. Ez is lapsus calami, mit igazol,
hogy a 47. lapon helyesen van feltiintetve a
csalddi viszony.

A 47. lapon Brankovics Janos helyett olva-
sand6 Beriszlavics Janos, ennek fia Istvdn az
utolsé racz deszpota.

E tévedések felsoroldsa utin ime adjuk a
Brankovicsok nemzedékrendjét.

* Jaksity Demeter parbajarél Tubero lib. IV. A racz-
sag ekkoron 2100 lovast allitott: 60o-at Brankovics Gydrgy
és Janos, 3o0-at Jaksity Demeter és /sfvdn, roco-ef Bel-
musevity Milos, 200-at Beriszlé. Tubero IV, §. 10. VI §.
XVI. XIL. c. 9. 1503-ban Marino Sanu do IV. 859.
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A Brankovicsok nemzedékrendje.

Mladen vajda, III. Uros Istvan Istvan és Dusan idejében. (Rassisaglics mellékneve bizonytalan.)

Mladenovics Branko, Istvan czar ssevastokrator» idejében Ochriddban. (Makedonia.)

[
Gergely Kesar
(1361 felirat a zaumi kolostorban
Ochrida mellett. Mon. Serb. 172)

I
Brankovics VIk (Vuk)
«gospodin» Pristina, Prizren stb. ura Chilandari szerzetes

L1399
—— Mara, Lazar kenéz leanya,

|
Ledny
— Durazzoi Topia Gyérgy,
alban féember

Roman

fitestvére Lazarevics Istvan deszpota

t 1426
I

I
Gergely
kb. 1492—1405%

[
Vikovi¢ (Vuk fia) Gyorgy
deszpota 1427—1456 (+ XIL. 24.)
~— Kantakuzen Manuel lednya Iréne (hdz. 1414)

|
Ldzdr
1410-ben Drindpoly mellett
lefejezik a torokok

t 1457 majus 2.
|

| | 1
Gergely Istvdn Lizar Mara Katalin
1441-ben megvakitjdk a  1441-ben megvakitjak a tarsuralkod$ és deszpota —— II. Murad Carica* Kantakuzena
torokok, 1458-ban Dri- torokok, 1456—1458 v. Amirissa — Cilli Ulriks,

deszpota 1459 —1477
~— Angelina'
Georgios Arianites
Komnen Topia Golem

napolyban, t 1457-ben
German szerzetesi néven
a Chilandari kolostorban

— 1446, llona, Tamas?
(Paleolog) moreai desz-
pota lednya
(haz. Szendr(l'i 1446 m3j. 8.)

Maranal élt utébb,
t 1487 utédn,
eltemettetett Koncaban,
Strumica fol6tt

t 1487 szept. 14.
Jezevoban Seres mellett.
Eltemettetett Kosnica-
ban, Kovale mellett

lednya
. 7
Vuk (L. t.?) Ger'gely? Madria Irene Milica
1465-ben Magyar- nem — 1459 aprilis 1-én ~— Giovanni Duca ~— Lénart (Tocco)
orszigban torvényes Istvan Tomasevics bosnyak kiraly 3 di Castriota (?) Santa-Maura deszpotaja
1471—1485 deszpota t 1474-ben, apicza Santa Maurdban, ' haz. 1462’3 Ragusiban
t 1485 (Leukos), mint apacza '
| , )
Borbala Gyorgy Fdhos Mdria
— Frangepan Zsig- deszpota 1485—1496, . deszpota 1496—1502 " 1485 L
mond, (Frangepan Maxim néven szerzetes, belgradi 1 XII'ro. ~— Bonifacz Montferrat érgréfja

Miklés fia)
— 2. Beriszlavics
(Bariszl6) Ferencz

1470—I517.

metropolita
t 1516

Beriszlo-deszpotatus

I tablazatban, Ggy a hogy 0Osszedllitottuk,
még sok a hidny. Ujabban Ruvarac Ilarion ele-
mezte egy igen szép tanulmdnydban az utolsé
Brankovicsok, jelesiil Brankovics Mardnak (L.4-
zar deszpot ledny), Tomasevics Istvdn bosnyidk
kirdly feleségének életviszonyait. (Wiss. Mitth.
ITL.} Mara szultandrél Novakovics Sztojan irt a
«Matica Srpska» 146. kotetében.

Lz értekezések tartalmat nem éhajtjuk itt tiize-
tesen részletezni, csak nehdny kiegészité adatot
kozlitnk Drankovics (3yorgy lednydnak Maranak,
Murad szultdn 6zvegyének életrajzdhoz.

Ismeretes, hogy Brankovics Mara, a szultan
haldla utdn visszakeriilt atyja, az 6reg Branko-
vics Gyorgy udvardba. Marino Gondola ragusai

' Rokonsag. Az alban csaladdok: Topidk stb. ndpolyi éssze-
kottetés.
2 Rokonsag. 4 byzanti dynassztidk.

~— Ilona, Jaksics Istvan leanya

t 1495
— 2. (Beriszlavics Janos) ? (Miklosi¢, Rad. XII. k. 1 s. kkl.)

Mara

— Frangepan Ferdinand (Frangepin Bernat és Aragoniai Lujza fia)

t 1540 :

Istvan
t 1577

' kovet Istvan Tamas bosnyak kirdly udvardban
| 1454 szept. 13. azt irja a koztdrsasdgnak.

«Ancora habiamo como el signor Despot ha
affedata la soa fighola, quela che fo maritata in
grande Turcho, cum ZFan Isera lo qual Pan
Isera e venuto ad aiuto et soccorso del Signor
Despot.» Milano A L.

Kozelebbi részleteket nem tudunk errdl a
tervezett hdzassagrol. Annyi foltetszik e tudé-
sitdsbol, hogy a szultina 1454-ben még me-
nyecske sorban volt.

Tudjuk, hogy Mara tobbé nem ment férjhez,
de késébb atyja haldla utin a torék foldon

3 Rokonsag. Kotromanicsok, Subicsok és ezek atyafisiga,
Balsdk, Koszacsdk.

4+ Sogorsag. Oszman dynasstia.

5 Rokonsdg. Luxemburg-Habsburgok, Garaiék, Gorsi grdfok,

Ujlakiék.



nagy becsiiletben élt s bizonyos befolyist is
gyakorolt egyes diplomacziai alkudozdsokndl,
(Botta I. 1474. 13. jelentését Milano A. L.
Adoményairél 1. a belgradi Glasnik II. 200. 1.3

Mara szultdna szerencsétlen testvére, Kata-
lin, az 6zv. Cilliné — kit contessa Cantacusenanak
is nevez a krénika, Resti 357429 — Makedo-
nidban élt a névérével s testvére Istvan deszpota
friauli igyében — melyrél béven irtunk a Wiss.
Ber. aus Bosnien idéztiilk kotetében — kovete
Marko utjan mindvégig kozbenjart.

E Markorél tévesen irtuk, hogy Angelina,
Istvadn deszpota dzvegyének volt a papja.

Mara szultanné és névére Marko nevii udvari
papja — basilita bardt — jart (Orzben, DBécs-
ben s 6zv. Cilliné Kantakuzena
Ocscsének Gorzi Lénartnak aldbbi
1481 30. kelt levelében
mindenben adjon neki hitelt.

unoka-

hihetbleg
jun. megirja, hogy

(1481). 30. junii. t Domina Ka(n)takuzina pa-
lam facit filio suo, (képletesen) Knez Goricize Leo-
nardo, se misisse ad eum sacerdotem suum Marcum,
cui credat, sicut ei ipsi.

F lincore popHOMS H HAEMEHHTOMS K KhCAKOH
‘n?'l‘H l;oroJil AAPORAHOME CHHB MH KHEZS IOpHYKOMS
1\|e|m[)a$ COR MAHKIE "TH l‘glIOI‘IG Karak8snnie muoro
noKAoHIEHTE ; Mot cHS ! (L To nocaayh K TeBE mora
ASYoruHKA nona Mapka; o TH peve W, TOH o8
MOIE PEYH, KEPSH T'A KAKO MEHEAA I CAMA € TOES
rorepS. H sorn AA SMHOMKH AIETA FONOAKCTRA TH
ANILA HSNilA A AHE.

Alairasa nincs.
Eredeti papir. [ Bécsi A. L.)

Még nincs megirva eleddig a Brankovics
Istvan fiainak, Gyorgy-Maxim és Janos deszpo-
tatusdnak a torténete. A Magyar-Szerb oklevél-
tar adataibél erre vonatkozélag kitiinik, hogy a
deszpotak, a szomszéd birtokosok s a kir. hadak
kozott folyvast voltak surldédasok. (284., 288. skkl.)

Nem eléggé viligos a Brankovicsok o6ro-
kébe 1épett Grabarjai Beriszlok (Berislavicok) a
Borics ban nemzetségéb6l kivalt csaldd ezen
4dganak deszpota minGségben tortént szerep-
lése. Mesi¢c MAatyads Rad. VIII. 37. 1. ekkép
allitja ossze a csaldd idevonatkozé nemzedék-
rendjét:
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Grabarjai Benedek
I

I |
Beriszl6 Janos Mirton

Miklés
1464 1 1483 1464 - 1491 1464 ’Ir 1483
Ferencz |
1470 1517 Janos Miklos
— 1. Sulyok Katalin t 1521 1483—95
2. 6zv. Brankovics 1. deszpota
Vukné, ~— Tlona?
sz. Frangepan |
Borbala 1494—1508 ] | |
3 Kovendi Székely  Istvan Fiu Két
Margit deszpota leany
| 1521—30
1-t6l: Istxl/én Janos
1483 1504—8

Brankovics Janos, férfidgon az utolsé Bran-
kovics, 1502. halt meg. Felesége Jaksity Istvan
lednya, kit6l egyetlen Mara nevii lednya ma-
radt. Haldla utdn azt litjuk, hogy nem Beriszl6
Ferencz lesz a rdczok deszpotdja, pedig fele-
sége a hires Vuk Zmé&j Brankovicsnak az 6z-
vegye, hanem Beriszlé Janos, Ferencznek az
unokadccse.*

Ennek az okat mi abban latjuk, helyesebben
feltételezziik, hogy DBrankovics Janos &zvegye
Jaksity Ilona deszpotné hozzidment feleségiil.
A szerbség ugyanis a hires Jaksity-csalddbhol
szarmazott Ozvegyet tekintette fejének s ennek
a férjét olaszos elnevezéssel vallalta,
despotessonak az #rnd fériének.

Beriszl4 Janos, ezen a réven O6rokébe, ille-
téleg birtokaba lép a Brankovics uradalmak-
nak Koélpényben, Brodban; 1509-ben 6 vezetia
deszpota-kontingenst s hiven all a kirdly pdrt-
jan. (M. szerb. &ssz. okl. 331-—335. 1509 maj.
Magnificus Dnus Fraternek nevezi Ferenczet.)
1511 jul. 11— 1513. Oszéig Jajcat is 6 védelmezi,
de ott hagyja a bansidgot, mert nem fizették.
U. 0. 338—9. 1514-ben pedig a keresztesek «a
deszpotné népét Szerémbdl a raczokat felvivék,
dultak Bécsot, Szaldnkemént». Verancsics 6. m.
II. 7—8.

Beriszl6 Janos haldla utdn 1522 jan.
M. Sz. okl. 357. Kolpénybdl keltez a fia, Be-
risz16 Istvdn, racz deszpota, madrcz. 5. pedig
Elena relicta condam despoti ac filius etus Ste-
phanus Beryzlo modernus despotus. U. o. 358. 1.
1525. nov. q. Elena despotissa et Stephanus des-

IT1.

1 Kovachich: Formul® solennes styli II. Ulaszlé
(V. sz.) formulds konyvébdl megemliti, Beriszl6 Janos
1574-ben kelt deszpotasigi oklevelét (a kir. adomanyabél.)
Sajnos, hogy ez oklevelét nem taliltuk meg, a codex eltiint,

3*



potus szerepelnek. U. o. 363. Hibds szerintiink
az Okl. 1525. nov. ¢. kivonata, mely Istvan
deszpota feleségérdl szél, mert az anyjardl lehet
csak sz6. Ketten intézkednek és pedig a desz-
potné emlittetik elébb.

Mi legaldbb csak ugy tudjuk megérteni a
deszpotatus 1. n. jogfolytonossiagat, hogy a Be-
riszl6 Janos fidnak Istvannak az anyja dz7.
Brankovics Fdnosné volt. Megjegyezhetné valaki,
hogy ez az Ilona esetleg Brankovics Vuknak
lehetett a lednya, d4mde Brankovics Vuk gyer-
mektelen volt. Brankovics Istvan deszpotdnak
(t 1477.) sem ismerjik Ilona nevii lednyat s
igy csakis Brankovics Janos 6zvegyét vélhetjik
a Beriszl6 Janos feleségének.

Még csak egy koriilményt Shajtunk meg-
emliteni, t. i., hogy miért sziint meg a récz
deszpotasag ?

Melldzzik Beriszlé Istvdn nem épen dicso
szereplését Mohdcs el6tt s magatartdsidt Szapo-
lyai Janos follépése idején.

Tudjuk, hogy elészor Janos kirdly mellé 4llott.
Mid6n azonban Ferdinand kirdly 1527-ben a
maga részére kezdte hajlitni a rdczsagot, Istvan
deszpot a kovetkezd kivansdgok teljesitése fe-
jében hivséget igért neki. Kivanatai a kévet-
kezOk :

Optata domini despoti.

Imprimis cupit habere solutionem

ad mile equites levis armature, deinde*)
teneantur equites

500
*) hoc non potest
esse, sed detur
bona promissio in
Hungaria et repo-
nat in oppida.*)
fiat, et ut cas-
trum ad prepositu-
ram restituatur.*)

fiat.*)

Castrum Zawa
Zenth Demether
ei relinquet, quous-
que aliis bonis eun-
dem contentabit.X)

Redneck fiat, ut
petitur.¥)

suplicat pro aliqua munitione, ut in
eam possit locare matrem suam cum
duabus sororibus, ex qua arces propriz,
quas habet, sunt inter arces Turcarum.

Ut preposituram Titulen. dignetur
Majestas Vestra conferre fratri ger-
mano ipsius domini despoti castrum
namque Erdeud ad ipsam preposituram
pertinens cum magna suorum sangui-
nis etfusione recepit.

Ut castrum Walkouar et castellum
Boroh, que etiam a Thurcis recupera-
vit similiter cum notabili suorum strage,
dignetur Maiestas Vestra ad ipsum hac
lege relinquere, ut si quispiam in illo
jus habere pretendit ad illius instantiam
sine debita juris revisione ne cogatur
idem dominus despotus ad restituen-
dum.

Ut super suo despotatu litteras dare
dignetur. Si denique castra Zawa Zenth
Demether et Rednek a manibus Tur-
corum aliquo modo idem dominus des-
potus rehabere poterit, dignetur Majes-
tas Vestra ipsa eadem castra apud eun-

dem dominum despotum relinquere
perpetuo ut aut ex quo castrum Red-
nek ad archiepiscopatum Colocen. per-
tinebat et ob hoc forte sine lesione
conscientie pro se non posset reservare.
Itaque quicunque erit archiepiscopus
solvat expensas domini despoti quas ad
recuperationem ipsius castri exponet.

Ultimo si Thurcam Kalakouyth no-
minatum prefectum castri Battha ad
deditionem castri ipsius et semet ipsum
ad servitia Majestatis Vestre poterit
allicere, idem dominus despotus asse-
curationem Majestati Vestre de aliqui-
bus hereditatibus pro conditione ipsius
Tliurci conferendis suplicat habere.

Eredeti fogalmazvany becsi A. L.

(A széljegyzetek idegen kézzel vannak irva. A *

jelenti, hogy a jegyzet a petitumra vonatkozik.)

Majestas regia
eundem bene con-
tentabit.*)

Vagyis 1., 1000 konnyii lovasra hépénzt s
egy erbditett helyet, a hovd anyjat s két névé-
rét biztonsidgba helyezhesse.

Valasz: soo lovasra adnak proviziét, varat
nem, lakjanak valamely magyar varosban.

2. Titelt adja a felség fiulestvérének,” a pré-
postsdghoz tartozé Erddd varit nagy aldozatok-
kal 6 vette vissza a toroktol.

Valasz: Legyen, de a var a prépostsiagnak
adassék vissza.

3. Valkot és Borhi varat, melyeket 6 vett
vissza, adjdk neki feltétleniil.

Valasz: Legyen. »

4. Deszpotatusarél adjanak levelet. Ha Sz.-Szt.-
Demeter (Mitrovica) és Rednek varat visszafog-
lalna adassék neki Szava Szt.-Demeter, a mennyi-
ben Redneket a kalocsai érsek — a kié volt —
vissza akarnd venni, fizesse meg a koltségeit.

Vélasz: Szava-Szt.-Demeter maradjon néla,
mig mas joszdggal karpédtoljdk. Redneket ille-
toleg legyen meg az akarata.

5. Ha a bathai torok parancsnokot sikeriilne
a kirdly hiiségére téritni, jutalmat helyezhessen
kilatasba.

Valasz: Legyen.

Iz elintézés alapjan Révai Ferencz bizatott
meg a kir. elhatirozdsok kozlésével s a kovet-
kez6 1527 jun 18. kelt megbizé-levéllel kiilde-
tett a deszpotdhoz:

Ferdinandus etc.

Tlustris, fidelis dilecte. Commisimus egregio fideli
nobis dilecto Francisco Reway nonnulla nostro no-

* E szerint Istvannak volt még egy fi- s két ledny-
testvére.



mine vobis exponenda, sicut ab eo coram accipietis.
Que cum ex mente et voluntate nostra proficiscan-
tur, vobis injungimus, ut eidem Francisco in hiis que
referet nostri contemplatione fidem indubiam prestare
vosque super eisdem ita exhibere velitis, sicutin vos
graciose confidimus et vicissim erga vos clementi
animo recognoscemus.

Super possessionibus vero, quas a nobis petiistis
respondebimus vobis, ubi regnum illud intraverimus,
quo facto nos exhibebimus erga vos sicut graciosum
principem decet, quod vos latere noluimus. Datum
Vienne 18. Junii 1527.

Regnorum nostrorum primo.

Kiilcim : Rascie despote.

Eredeti fogalmazvany a becsi A. L.

Tartalma, hogy a deszpota higyjen Révai
Ferencznek. A kért birtokokat illetéleg, majd
akkor ad vélaszt Ferdindnd kirdly, ha szemé-
lyesen az orszdgba jon.

A rdcz naszadosok ezutan
fekete Jovan «czdr» epizodjat — tényleg Aat-
allottak Ferdindnd kirdlyhoz, de 1529. DBacs
varat és Félegyhdzat az Istvadn deszpota emberei
arultdk el a toroknek.”

Ime a vdalasz, hogy azért szint meg a desz-
potatus, mert a raczsdg zome Aatment a torok
hatalomhoz, tehdt Onszantdbol sziintette meg
szervezett 1étének az alapjat.

— melldzziik a

IV. Hervoja unokahuga. 1405.
Hervojanak, a Horvatin nemzetségbeli Vu-
kac fiAnak harom fitestvérét ismerjik: Vu-ot
(t 1301), Dragisdt és Voysiavol.

Vukac 1379
! | I
| |
Hervoja—Vukéié Vuk Dragisa Vojslav
— Nelipi¢ Ilona t 1401
— Anna
3alsa—Hercegovié |
Katalin
Leidnyok 1396—1421

~— Hrani¢ Sandalj

Ezuttal Vuk Vukei¢ lednydnak Katalinnak,
a hirneves Hrani¢ Sandalj feleségének — Iler-
voja unokahugénak —- eljegyzése tigyérdt Kki-
vanunk szélani.

A targyalas alapjiul szolgdl VII. Incze papa-
nak 1405 marcz. 29-én Bogdan scbenicoi plispok-
héz intézett kiadvdnya, melyet Kardcsonyi Ja-
nos t. baratunk volt szives annak idején, rendel-
kezésiinkre bocsatani.

t Szalahdzy J4nos 1529 jan. 23. kelt levele I. Fer-
dindndhoz Gévay: Urk. 2. f. 58. L
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A kiadviny * igy szél:

Innocentius... episcopo Sibinicensi salutem . .. Sane
petitio dilecti filii nobilis viri Kervee, ducis Spalaten-
sis, nobis nuper exhibita continebat, quod olim. ..
nobilis vir Paulus, comes Corbavie, pro dilecto filio
nobili viro Karolo, eius nato, domicello Corbaviensi,
et...nobilis mulier Banucza, relicta quondam bani
WIf domicelli vidua, pro...nobili muliere Katherina,
viduz et bani pradictorum unica nata, dormicella
Tinniniensis diocesis, impuberibus, credentes...quod
Karolus et Katherina pradicti dumtaxat essent in

! quarto consanguinitatis gradu invicem coniuncti, de

facto mutuo convenerunt pepigerunt...quod ipsi
Karolus et Katherina, cum ad @®tatem pervenirent
legitimam, matrimonium invicem...contrahere de-
berent, que quidem conventiones... et pacta eorum
etiam iuramentis vallarunt similiter de facto, ac etiam
postea ipsi Karolus et Katherina ad certum iudicem,
tunc expressum dicuntur sub ea forma a sede aposto-
lica literas impetrasse, ut idem iudex...cum eisdem
Karolo et Katherina, ut impedimento ... huiusmodi.. .
non obstante matrimonium . .. contrahere... valerent
auctoritate apostolica dispensaret... Cum autem . ..
postea ad ipsius ducis, cuius dictus banus germanus
erat, ... pervenerit auditum, quod praedicti Karolus
et Katherina tertio huiusmodi consanguinitatis gradu
sunt invicem coniuncti, propter hoc idem dux abhor-
reat, quod ipsi Karolus et Katherina invicem matri-
monialiter copulentur et propteream etiam dicte litere,
per surreptionem obtente viribus non subsistant, pro
parte dicti ducis nobis fuit humiliter supplicatum, ut
sibi super hoc ac comiti vidue ac Karolo et domi-
celle prafatis salubriter providere.. . dignaremur. Nos
igitur ... fraternitati tuz, cum ecclesia Tinniensi di-
catur ad praesens pastore, cui esset scribendum hoc
casu, carere...mandamus, quatenus...si tibi con-
stiterit, quod dicti Karolus et Katherina eodem tertio
consanguinitatis gradu sunt invicem coniuncti, ut
prefertur, conventiones, promissiones, pacta et iura-
menta huiusmodi et quecunque inde secuta fuisse et
esse nulla nulliusque roboris vel momenti nec ipsos
esse obligatos ad observantiam eorundem conven-
tionum, promissionum, pactorum et iuramentorum
auctoritate nostra declares, prout deiure fuerit facien-
dum...Datum Roma apud Petrum quarto Kalendas
aprilis, anno primo.

E kiadvanybdél megérthetjik a kovetkezo
ténykoriillményeket.

Hervoja spalatoi herczeg, néhai fitestvérének
Vuk bannak (a papa levelében IH7/f~nak iratott)
serdiletlen lednyat Katalint, - - ki a knini
egyhdzmegyébe volt illetékes — Ozvegy anyja:
«nobilis mulier Banwuczar eljegyezte Korbaviai
Pal «comes» kiskoru fidval Karolylyal.

A jegyesek szilei, tehat az o6zvegy banné
és Korbaviai P4l comes abban a hitben voltak,
hogy gyermekeik csak negyediziglen valo rokon-
sagban dllanak egymadssal. Megegyeztek tehat

1 Reg. Innocentii VIL bibl. Vat. A. 1. f. 36.



és hittel megerdsitett szerzédéssel is megerési-
tették, hogy ha a jegyesek elérik a kanonilag
megdllapitott kort, egybekelhetnek. A szent-
szék a negyedfoku rokonsig akaddlya alol ily
értelemben megadta a felmentést.

Amde Hervoja spalatoi herczeg — a meny-
asszony nagybatyja — késobb tudomdsira ju-
tott annak a korulménynek, hogy a jegyesek
nem negyediziglen, hanem harmadfokban valé
atyafisigban 4llanak s az egybekelést meg-
akadalyozandd, azt a kérést intézte a papdhoz,
hogy ezt a hamis
felmentést érvénytelenitse.

A papa a felszélitds kovetkeztében — az ille-
tékes knini egyhé4zndl székiiresedés lévén (Far-
lati IV. 294.) — felhatalmazta Bogdan sebenicoi
pispokét, hogy azon esetben, ha Korbaviai
Karoly és Vuk ban lednya, Katalin ko6zott
tényleg Aarmadfoku rokonsig esete forog fenn,
az bsszes eljegyzési szerzédéseket érvénytelenitse
s a jegyeseket oldja fel azoknak megtartdsatol.

Ez a magdban véve sporadikus jellegii adat
nemcsak a Hervoja csalddjara vet érdekes vi-
lagot, hanem a hirneves Hrani¢ Sandalj vajda
hézassdgi Osszekottetéseinek torténetére vonat-
kozélag is becses utmutatdssal szolgédl. Ugyanis
1405-t6] kezdve néhai Vuk ban Katalin lednya,
Hranié Sandalj feleségeként szerepel.

Hervoja indit6 okédt arra nézve, hogy unoka-
hugénak a Gusics nemzetségbeli Korbaviai Pal
kenéz fidval val6 eljegyzését 1405 maérczius ha-
vaban feloldassa a kozlottiik adat alapjdn, immar
konstatdlhatjuk. A felolddsra csak az a koriil-
mény késztette, hogy unokahuga és a nagy be-
folydsu humi vajda, Hrani¢ Sandalj ko6zott ha-
zassagi és e réven szorosabb politikail sszekot-
tetés jojjon létre. A kozlsttik adat azonban
nemcsak ez iranyban tdjékoztat, hanem egy
régéta vitatott kérdésre is vildgot vet.

Radoni¢ 1., Hrani¢ Sandalj vajdanak alapos
képzettségii életiréja® — a vajdardl sz616 tanul-
manyaban — nagy apparatus alapjan felemliti,
hogy Hrani¢ Sandalj 1396-ban egy Zlmna nevii
nét vett feleségiil. Adatal 1399-ig vezetnek,

* Archiv fiir slavische Philologie 19. 394. 1. Geleich:
La Zedda cz. 1899. megjelent miivében megjegyzi (194. 1),
hogy Sandaljnak Ilona eldtt is volt felesége, mert 1398.

egy bzvegy leanya emlittetik. E szerint 4 felesége volt.
8 8) Y 4 g

bevallds alapjin kinyert\
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azontul err6l az Ilonardl tobbé nincs szb. Azutan
konstatalja, hogy 7405-25/ kezdve, Hervoja unoka-
huga, Kalalin volt Sandaljnak felesége, de ez
a hazassidg 1411-ben valadssal ért véget.” Hranic
Sandalj elvaldsa ntdn, 1412-ben feleségiil vette
Stracimirovi¢ Bal§a Gyodrgy ugyancsak Ilona
nevii d6zvegyét, Grebljanovi¢ l.azar szerb kenéz
leAnyat. E szerint Sandaljnak harom felesége
volt; az els6 és a harmadik Zlona, a masodik
Katalin, Radoni¢ azonban azt 4llitja, hogy San-
dalj csak kétszer nésiilt: elészér 1396-ban elvé-
vén Hervoja unokahugat, Ilonat, a ki £4sébd Ka-
talin nevet nyert. Ezt a névviltoztatist gy ma-
gyaradzza, hogy Katalint el6bb Ilondnak hivtak
és csak akkor vette fel a Katalin nevet, mid6n
Hervoja 1403-ban a rémai egyhazhoz csatlako-
zott. Ezt a feltevést azzal indokolja, hogy Vuk
ban lednya a Hervoja unokahuga, Sandalj el-
valt felesége egy iigylet targyaldsa folyaman
1421-beu Helendnak neveztetik. Hraani¢ San-
daljnak és feleségének, Katalinnak a velenczei
koztarsasdg kincstdri hivatalanal 12000 aranyat
tevé kozds betétok volt, melynek egyik fele
Sandaljt, masik fele pedig Vuk ban ozvegyét,
azaz leanyat, Sandalj feleségét illette. 1412-ben
a valds utdn mindkét fél lépéseket tett a letét
kiaddsa irant. A fennforgé alaki nehézségek va-
zoldsa nem tartozik ide; életrajzilag fontos,
hogy a letét kiutaldsa Sandalj anydsa és felesége
részére 1421-ig elhuzédott. 1421-ben a koztar-
sasdg egyik iratdban igy sz6l: per parte Helena
Jiuola che fo de Voch bani e da madona Ancha
baniza, majd késébb is madona Ancharél és
madona Helendrdl szél. * Tehat Radonid szerint
Sandalj feleségét Ilonanak nevezik 1421-ben, ez
pedig nem lehet mds, mint az 1396-iki Ilona,
a ki kés6bb Katalin néven fordul elé s Vuk
bannak és Anna bannénak a lednya.

Az idézett oklevelek sorozatabél latjuk, hogy
1411 aprilis havdban Sandalj vajda anydsaval
#s nejével «domina Catharinar-val Klju¢ (Her-
czegovina) varaban tartézkodik.?

1412 4prilis 22-én Sandalj a maga s anyésa
és felesége nevében kéri a koztarsasig gabona

r U. o. 420. 1.

z Ljubi¢ S.: Listine VIIL 74. 1. A kdztirsasig igéri,
hogy megvizsgiltatja a jogczimeket s akkép fog doénteni
«prout fieri debebit» 75. 1.

3 Listine V1. 147. 1. Libri Commem. IIl. 123. reg.



pénztardban letett 1200 aranynak feles kioszta-
tdsat.” A név nincs megemlitve.

Azonban 1412 november 29-én, midén a
kéztarsasdg, «noha ez a torvény s a koztirsasig
szokéasai ellen van,» a fontebbi Osszeg felét 4
hé mulva Sandaljnak illetéleg kdvetének,? masik
felét «magnificis dominabus Banize et Caterina
ipsius filie» kiutaltatni igéri.?

1412 aprilis 22-ig tehdt Katalin, mint Sandalj
felesége szerepel, u. é. november 29-én név sze-
rint Katalin asszony, de mar emliti feleségeként.

Hogy 1421-ben miért nevezik a koztdrsasag
titkos tanacsa jegyz6kényvében est a Katalint —
mert csak errdl lehet sz6, — Helenanak, kinek
6000 arany koévetelése itigyében Sandals, tehat
az elvalt férj kovetei emelnek szét, nem tudjuk.

Mondhatnoék, hogy irdshiba, amde ennek
ellene szél az a koriilmény, hogy hdromszor
van emlitve Helena néven. Meglehet, hogy két
neve volt? Amde miért hasznalja 1421-ig a Ka-
talin nevet s csak azutan veszi fel az Ilona
nevet ? Tdg tere nyilik itt a mindenféle felte-
vésnek, mig valamelyes adat, melynek az
1412—21 kozti id6bol el kell keriilni, — majd
felderiti ezt a koriilményt is.

A koz16ttiik adat azonban kideriti, hogy Vuk
ban lednya Katalin 1405-ben hajadon volt és
mint kiskoru jegyeztetett el Korbaviai Pal ke-
néz fiaval, Karolylyal. Bizonyos tehat, hogy Vuk-
¢i¢ Katalin nem azonos Hranié¢ Sandalj 1396,
1399-ben emlitett Ilona nevii feleségével. Bizo-

nyos az is, hogy az a Katalin 1403-ban nem

vehette fel az Ilona nevet, — mint Radonid
véli, — mert — még fel nem deritett ok-
boél -- csak 1421-ben nevezik Ilonanak és pedig

akkor, mikor mar nem a Hrani¢ Sandalj felesége.
Még egy kérdést kell felderiteni, t. i. miben
allott az a harmadfoku rokonsdg Vuk ban leanya
és Korbaviai Karoly kézt. Azt hissziik, hogy e
kérdés tisztdzadsira majd a Korbaviai Gusics
csaldd genealogidjanak részletezése alkalmaval
keriil a sor.
II. Tvrtko bosnyak kirdly hdzassagi terve. 1428.
11. Tortko Istvinnak (1404—1408., 1420, 1~ -
1443. L. Tvrtko Istvdn fidnak hézassagi tervé-

t Listine 21. 0. 253. L
2 Listine VII. 31. Commem. IIL. 168. reg.
3 Listine VIL 32. Commem. IlI. 169.

r6l, az V. Marton péapdhoz intézett kovetkezd
kérelembdl értesiiliink :

Romz 9. Aprilis 1428.

Beatissime Pater. Cum devotus vester orator Ste-
phanus Thewerkho Dei gratia rex Bozne in medio
infidelium et scismaticorum dicti regni sui incolarum
et habitatorum regali jurisdictione utatur et habitet,
quidam sui emuli labia detractionis apperiunt, asse-
rentes ipsum pro eo, quod infidelium et scismatico-
rum huiusmodi rex est, eos in ipsorum errore con-
fovere. Cum tamen sancte Romanz ecclesiz obediens
et fidei catholicee cultor prout gestorum in ritibus
eiusdem fidei catholice per cum observatis, quosque
observat ut vult et tenetur observare de praesenti et
in futurum evidens experientia, quee omnium rerum
magistra dicitur, docet, et augmentator existat, cu-
piatque cum quadam uobili domina Dorotiea, filia
quondam Fohannis de Gara mililis, virgine christiana
et catholica quinquecclesiensis dicecesis, secundum
morem et ritum pradicte sanctz Romanaz ecclesiz,
matrimonium legitime contrahere, et huiusmodi ipsius
regis emuli dictum matrimonium cum eadem virgine
ipsum libere et licite contrahere posse per sedem
apostolicam voluit edoceri. Supplicatur igitur S. V.
pro parte ipsius regis, quatenus S. V. uni, vel pluri-
bus reverendis patribus dominis regni Hungarize et
dicti regni Bozne episcopis de inquirenda fdelitate
fidei catholicee de ipso rege., quodque si idem rex
fidelis catholicus vere christianus repertus fuerit,cum
eodem, ut dictum matrimonium secundum morem et
ritum, ut prefertur sanctez Romanz ecclesiz, libere

© et licite valeat auctoritate apostolica eidem licentiam

indulgeant (sic!) committere et mandare dignetur,
cum ceteris non obstantibus et clausulis oportunis.
Fiat ut petitur, et committatur. O. Datum Romz apud
sanctos Apostolos, octavo Idus Aprilis anno undecimo.

E kérelmében Tvrtko azon kezdi, hogy «hi-
tetlen és szakadar» Jakossdgu orszignak lévén
a kirdlya, ellenségei azt hiresztelik réla, hogy 6
is eltévelyedett a hitben.

Biztositja azonban a szentszéket, hogy katho-
likus és a katholikus vallds szertartdsait,
mint most, igy a jovbben is kovetendi. Az
a szandéka, hogy néhai Garai Fdnos leanyat,
Dorottydt — a pécsi egyhdzmegye teriiletén é16
igaz rémai katholikus hajadont — feleségiil veszi.
E végbél arra kéri a papat, hogy magyar és
bosnyak piispokdkkel vizsgaltassa meg az 6 hit-
béli dllapotit és ha igaznak taldltatik, adja meg
részére a hazassighoz valé engedelmet.

A péapa akként resolvédlta a kérést, hogy tor-
ténjék a kérelmezd akarata szerint. Az iigy to-
vabbi folyamatarél nincs tudomasunk, csak annyi
bizonyos, hogy ez a hadzassig nem jott létre.

a

* Roma. Vatikani 1t. Supplicationes Martini V. An-
nus XI. t. IV. fol. 217. a.



A kérelem szdvegében érdekes annak a ko-
riilménynek a megemlitése, hogy DBosznidban
hitetlenek és szakaddrok vannak. Hitetlenek
alatt a bogomilok (patarenok) értendék, mig a
schismatikus elnevezés csak az orthodoxokra
vonatkozhatik.

A bosnydk orthodox egyhdz szervezetének
torténetét illetbleg oly kevés és a mellett ho-
malyos az adat, hogy ezt a tényt: az Ohitliek
megemlitését a szupplikdcziéban, kiilondsen kell
hangsulyoznunk. Nézetiink szerint a csangé pasz-
tornép tobbsége az orthodox keresztény ritust
kovette, mely azonban akkoron nem volt még
megszervezve.

Tvrtko kirdly ugyan erésen hangsulyozza a
maga igaz katholikus voltat, de kénytelen vé-
dekezni ellenségeinek vadja ellen. Minthogy az
elékeld bosnyadk nemzetségek tulnyomé része a
bogomil hitet vallotta, a kirdly katholicismusa
nem jelentkezhetett valami tiinteté médon, te-
hat — kiilséleg mindenesetre — raszolgalt el-
lenségei beszédeire. Ebbol az okbdl nagy szik-
ség volta hitvizsgalatra, anndl is inkdbb, mert a
(Garai-csalad katholicismusa nern fért 6ssze ezzel
a bogomil szinezetii magatartassal.

A fokérdés azonban, hogy néhai Garai Janos
Dorottya nevii ekkor hajadon lednyanak mik a
személyes vonatkozasai?

A Garai-csalad nemzedékrendjében * igy ko-

vetkeznek :
Garai 1. Mlklds nador

t 1386
! |
[ |
I1. Miklés Janos t 1427 Dorottya Ilona
nador temesi ispan ~ — Frangepan —— Szécsi
1 1433 uszorai vajda Miklos Mikldés 1398

— Hedvig,
Ziemovit mazo-
viai hg. lednya

Katalin

1430—1431
Ezen 0Osszedllitds szerint Garai Janosnak csak
Katalin nevii lednya ismeretes. Garai Dorottya-
rél Frangepan Miklésnérél is folotte kevés, a
mit tudunk. Wertner 18g4-ben * annyit tisztdba

t 1902-ben Sisié F. illitotta dssze Hervojarél szélé
munkdjaban. 41. 1
2 «Adler» N. J. IV. 22— 23.
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hozott, hogy Garai 1. Miklésnak egyik lednya
Frangepan Miklésné, a masik Szécsi Miklésné
volt. Keresztnevet nem emlit, hanem Kkronolo-
gice 1406—1425-6t vesz fel a nemzedékrendi
tablaba.

Klai¢ * 1g9oi-ben megéllapitotta, hogy Fran-
gepan Miklés — eleddig ismeretlen nevii — els6
feleségének haldla utdn noéil vette Garai II
Miklés notestvérét Dorottydt. 1428-ban ez a
Dorottya — gy véli K.? — mar nem élt.

Sisi¢ fontebbi tdblazatdban az az 4llitds, hogy
Dorottya 1416 «udata za kneza Nikolu Franka-
pana» téves.

gy olasz genealogia szerint Frangepan Mik-
16s elsd felesége Dorottya Korbaviai Pal oz-
vegye. Ezt az &llitdsdt azonban késobb helyre-
igazitja s csak annyit konstatal, hogy Dorottya
volt a keresztneve. 2 ik felesége allitélag Ujlaki
Martha (1426—1442). Ujlaki DBertalan mdacséi
ban lednya volt. A mdécséi banok kdzt 1402-ben
talaljuk Ujlaki Bertalan fidt Laszlét, de Ber-
talant magat nem emlitik forrdsaink macséi ban-
képen.

Mindezen nem kellékép tisztazott kérdések
bizonyitjak, hogy koézépkori genealogiank terén
még sok a teendd. Eleddig a fennforgé kérdést
illetéleg tényként vehetjitk, hogy Garai I. Mik-
16s Dorottya nevii lednya Frangepan Miklésné
volt. Ez a Dorottya azonban — nem kell hosz-
szasabban bizonyitgatnunk természetesen
nem azonos a 1428-ban II. Tvrtko kiszemelte ha-
jadonnal.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl kitiinik, hogy
Garai Janosnak Katalin nevii leanya wvolt,
1435-ben Bebek Miklésné, Dorottya nevii lea-
nyardl — ki valdsziniileg nagynénje nevét nyerte
a keresztségben — eddig nem volt tudomdasunk.

1I. Tvrtko e tervének, illetleg szdndékdnak
tovabbi sorsarol ugyancsak hidnyoznak az adatok.
Tény, hogy vérbeli leszArmazottja nem maradt.

THALLOCZY 1.AJOS.

* Kre¢ki knezovi Frankapani. Zagrab 1gor. I. 195. L

2 U. o. 2:.5. I. Frangepan Miklés (}26/VI. 1432.)
barmadik feleségének Sforza Bianchanak vonatkozésai nin-
csenek kellden tisztazva.
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SZENT ISTVAN VERSEGE ES A MAGYAR KUTFORRASOK.

(Els6 kozlemény.)

Midén a mult alkalommal*® Sz.-Istvdn ro-
konsdgi kapcsolatairél beszéltem azt allitottam,
hogy az egykori kutforrdsokbédlnem a XIII-X1IV.
szdzadbeli lengyel és sziléziai évkényvek, hanem
a magyar krénikdk igazoldsit lathatjuk, mert
egyfelél a hildesheimi évkényvek szerint ugyan-
azon «rex Julus» volt anyai nagybatyja, kit
mint ifjabbik (vyula erdélyi fejedelmet hazai
emlékeinkb6l is Sarolt unokatestvérének, tehat
Sz.-Istvdn masodfoku anyal nagybdtyjanak is-
meriink ; mdsfel6l pedig Thiethmar, ki jol volt
értesiilve a korabeli lengyel viszonyokrél, sehol
sem emliti, mintha a pannéniai kirdly (t.i. Sz.-
Istvan) Lengyelorszdgba menekilt Prokui nevii
avunculusa, anyai nagybatyja vagy ugyanazon
pannéniai kirdly atyjanak Deuuixnek, Gyejcsa-
nak, mai elnevezés szerint Géza fejedelemnek a
felesége, Beleknegini, — «a szép urné» — testvére
vagy barmiféle rokona lett volna Meskonak, az
azon idébeli lengyel herczeg, Chrobry Boleszlav
atyjanak, holott a XIII. szdzadbeli lengyel kro-
nikdk mdr arrél beszélnek, hogy Jesse magyar
kiraly = Géza fejedelem neje Meskénak a «so-
ror» a, névére volt, igy Beleknegini és Prokui
nem lehetett mdas ezen A4llitds értelmében, mint
Boleszlav atyai nagynénje és patruusa, atyai
nagybityja.

Ez a kérdés sarkpontja és ezt meg nem ma-
sithatja Kar4csonyi urnak semmiféle kijelentése
sem, akarmilyen erés hangnemben tartja is. Min-
den egyéb csak kovetkeztetés, a mi lehet he-
lyes és igaz, de ép ugy lehet «szappanbuboréks
és «légvdr», még akkor is, ha Kardcsonyi urtol
szdrmazik, a ki tobbek kozt mar maga is rajott
arra, hogy nem szitkkséges er6szakolt magyara-
zattal atyai nagybatyat érteniink az «avunculus»
sz6 alatt s (séza fejedelem ocscsével, Mibdlylyal
azonositanunk a hildesheimi évkonyvek «rex
Julus»-at, hanem csakugyan anyai nagybatyja
volt Sz.-Istvdnnak. Ia pedig mér erre az allas-
pontra helyezkediink, akkor mindenféle ujabb
kalandos foltevések helyett egyszeriien le kell
vonnunk azt a tovabbi koévetkeztetést, a mi ma-

* Turul, 1906. évf. 53—65. lap.

Turul. 1907 I-—II,

gatol kindlkozik, hogy a fédologban a magyar
torténetiréknak, a III. Béla alatt szerepelt, tehat
X1l és nem XIII. szdzadbeli, dr. Sebestyén Gy.
kutatdsai utdn tobbé nem névtelen, kiralyi jegy-
z6nek, hanem nevén emlitve Adorjdn 6-budai
prépost — s késébb erdélyi plispoknek,” meg a
t6ébbi krénikairénak volt igaza : Sz.-Istvdn any-
janak eredetét a X. szizadbeli Gyulik magyar
fejedelmi nemzetségében kell keresniink. Azok
a lengyel és sziléziai kutforrdsok pedig, melyek
mind a Béla kirily jegyz6je utdni id6ékben kez-
dik emlegetni Athleydat, mint Jesse kirdly:=Géza
fejedelem nejét, tévedtek, mert az anyai nagy-
bétya, a «rex Julus», a (ryula, akdr ez volt a
tulajdonneve, akar fejedelmi méltésdgdt jelenti
s igazi neve Prokui volt, a Gyula névnél fogva
csakis magyar lehetett és barmiképen magya-
razzuk is a Thietmar-féle Prokui kapcsolatat a
hildesheimi évkonyvek rex Julusdval: a szdraz
tény megmarad ténynek, hogy Thietmar hallgat
ezen anyal nagybitya lengyel atyafisigarél, a
ki ezenfoliil az egykoruak folfogdsa szerint Szent
Istvannal egyenrangt tényleges uralkodd, «rex»
volt, tehat sziikkségkép a X. szdzadbeli tarsfeje-
delmek egyikének kellett lennie. Mar pedig akkor
is igaz marad Kardcsonyi ur megjegyzése, a mit
a lengyel kutf6kre nézve tett, ha Thiethmarra
alkalmazzuk, vagyis «ne kovetkeztessiink tobbet
szavaibdl, mint a mennyi benniik van.»

Tlyen kiinduldsi ponthoz fiiztem tovabbi ko-
vetkeztéseimet s nemcsak arra voltam elkésziilve,

* Legujabban Erdélyi Laszlé ur jegyezte meg (A ti-
hanyi apatsag kritikus oklevelei. Akad. ért. a tort. tud.
kér. XXI. k. 3. sz. Budapest, 1906. 5. 1.), hogy Sebestyén
elmélete daczidra a szerénykedd ¢P. mestery nevének
kezddbetiijét latja a «P. dictus magister»-ben s példakat
hoz fel arra, hogy a kezd8szavakat «a mesternek mon-
dott P. (Paulus, Petrus, Pousa sat.)» értelemben is ma-
gyarizhatjuk. A felhozott példdk azomban csak annyit
mondanak, hogy a frazeologia szempontjabél megéllhat
ez a kifejezés is és nem kell szitkségkép «Pradictus ma-
gister»-re gondolnunk, kinek neve elmaradt a valami ok-
bél iiresen hagyott czimlaprél. A «Pdictus magister»
tehat, mint igy is, amugy is értelmezhetd kifejezés, sem-
legessé valt, egymagiban sem az egyik, sem a mdsik
| allaspont mellett nem bizonyithat.




hogy Kardcsonyi ur nem hagyja sz6 nélkiil, de
valaszanak hangjira is, melyre kiilonben nem
reflektalok.

L

De hat ldssuk, miket hoz fel ujabban Kara-
csonyi ur Szent Istvan anyja lengyel szdrmazd-
sdnak védelmére.*

Az egyik szempont, a mivel valasza kezdo-
dik, tulajdonkép nem tartozik a kérdés lénye-
géhez. Egészen szubjektiv természetii dolog,
mely alkalmas ugyan Dbizonyos hangulat kelté-
sére, de egyébre nem.

Azt taldltam ugyanis mondani egy régebbi
jegyzetem utdn, csak ennyi
«Mesco habuit sororem Atleydem, quam Jesse
rex Ungariee accepit in uxorem» (Kamienzi
Krénika. Pertz XIX. 581.) és «Jesse qui accepit
uxorem de regione Polonia de civitate Cracovia,
sororem Meschonis ducis nomine Ethlegidamy
(Vars6i Kr. Endlicher Mon. Arp. 65. L), hogy
a lengyel adatok utin akar Géza felesége is
lehetett Adelhaid, de ebbdél még nem kovetke-
zik, hogy anyja is lett volna Szent Istvannak.
Ez eddig még nem lett volna baj; de megtol-
dottam azzal, hogy az utébbi nincs is a lengyel
forrdsokban. Mikor ugyanis utdnna akartam
nézni a dolognak, véletleniil nem kaphattam
meg Pertz mtve azon kotetét, mely a Kara-
csonyi ur altal oly nagyra tartott, de Pauler
Gryula 4ltal * «nem éppen a legnagyobb kriti-
kaval irottaknak mondott» s a XIII. szdzad ele-
jérol csak «allitélag» eredd kamienci évkonyve-
ket foglalja magédban. Megelégedtem azzal a
toredékes adattal, a mit egészen mas czélbol ré-
gebben jegyeztem ki. Most aztdn Karacsonyi
ur fejemre olvassa, hogy vagy nem tudok lati-
nul vagy nem néztem meg a lengyel kutforrd-
sokat. Raszolgaltam; nincs rd tébb szavam.

Csakhogy mindez nem valtoztat semmit sem
a dolog lényegén. Akar csak annyit mondanak
a lengyel forrdsok, mint ahogy tévesen allitot-
tam, akar pedig hozz4d teszik még azt is, hogy
Athleyda téritette a keresztény hitre férjét, Jes-
sét s téle sziiletett Szent Istvdn, mindenkép
igaz marad, hogy:

melyben van :

* Szent Istvan anyja. I. Andras atyja.Uj eredmények.
(Turul. 1906. 3. 97—112. 1)

2 A magyar nemzet torténete az Arpédhézi kiralyok
alatt. Budapest 1893. I. k. 491. 1. 33. jegyz.

26

1. koziilik egyik sem elézi meg Béla kirdly
jegyzb6jének miivét, még ha a XIIL szdzad ele-
jér6l valé is és nem kés6bbi a kamienci év-
koényv;

2. ugy a magyar nemzeti hagyomanyok, mint
az Arpadbéz csaladi emlékei nagyobb biztosité-
kot nyujtanak egy olyan adat valdsaga feldl,
mely Szent Istvin anyja eredetérdl szél, mint a
magyar viszonyoktdl teljesen idegen lengyel év-
kényvirdk, kik kénnyen tévedhettek a magyar
«rex» személyében nemcsak harmadfél vagy ha-
romszdz évvel kés6bb, de még ha jéval korab-
biak volnanak is;

3. az egykoru irék mit sem tudnak ezen
lengyel rokonsigroél, sé6t még a késébbi len-
gyel krénikasok, a XII. szidzadbeli Martinus
Gallus s a XIII. szdzad elején élt Kadlubek
Vincze is hallgatnak réla.

Vehették azért valami régebbi évkonyvboél
a XIII--XIV. szizadbeli lengyel krénikdk az
Athleydarol sz6lé adatot, de hogy téditottdk s
magyaraztdk, vildgosan mutatja a Fessa, Fesse
névalak, mely semmikép sem lehet koradbbi a
XIII. szdzadndl. II. Géza nevét Geza-, Geica-,
Geithsa-nak irjdk oklevelei,” Pragai Vincze
Deuca-nak (regis Deuce) nevezi® s ez utébbi a
régebbi alak, mert I. Géza déndrain is a Gevca
Rex folirat fordul el6, VII. Gergely papa is
Geusa, Geuza néven emliti,? egy XII. szdzadbeli
jegyzékben, mely nyolcz els6 kirdlyunk temet-
kezési helyérol szél, szintén a Geuca alakot ta-
laljuk,* Thietmarnal Dexuix, a koronan Gedbitz,
XI. szdzadbeli német forrasokban Gowuz, Foas,
Fottscho fordul elb.

A Gyéese kiejtést feltiinteté Fessénél tehat még
a XII. szdzadbeli névalak (Geica, Geithsa, Geiza,
Geysa, Geycha = Gyejcsa) is testesebb volt, annal
inkabb kiillonb6z6tt a XI. szdzadbeli Geuca=
Gyeucsa, ha pedig a régebbi, bar az idegenek-

t «Ego Geica rex Ungarie» (Knauz F. Mon. Strig.
1. 103.), «Ego Geythsa Dei gracia Hungarie sat.» (U. o.
1. 110.), «Anno regis Geize VIe. (Arp. Uj Okl 1. 358.),
«Rex noster gloriosissimus Geiza» (U. o. 1. 60.), «Geyse
Rege regnate» (U. o.) «Stefanus Dei gr. Geyce regis filius»
(Pecsétjén, 1. Szildgyi S. Magy. tort. Mill. kiad. II. 30s.),
«Stephanus Geice regis filius (U. ». 307.), «Stephanus rex
hungarie Geytse regis filius» (Knauz id. m. I. 119.)

2 Pertz, Mon. Germ. Script. XVII. 682.

3 Fejér Cod. Dipl. I. k. 420., 423., 424. L.

4+ M. Florianus, Fontes Dom. IV. 88.



nél tobbé-kevésbbé eltorzitott valtozatokat is
szdmba vessziik, a X. szdzad vége felé Gyevicsa-
nak, Gyojicsdnak ejthették ki a nevet. Ha tehat
Athleyda férjének nevét csakugyan a 998 —1017.
koézti pradgai évkonyvekbdl irtdk volna ki a
XIII. szdzadbeli lengyel krénikdk, olyan alakot
varhatndnk, mely a Thietmar-féle Deuuixnek
vagy legaldbb is a Priagai Vinczénél levé Deu-
cdnak vagy valamiféle palaeographikus eltorzita-
suknak felelne meg.

A végeredmény mindenesetre az, hogy semmi-
esetre sem lehetett az eredeti forrdsban, mintha
Jesse lett volna az a magyar kiraly, ki n6iil
vette Mesco névérét. Legfolebb annyit mond-
hatott ez a régi kutf6: «Mesco habuit sororem
Atleydem, quam rex Ungarize accepit uxorem.»
Ha esetleg még azt is hozzd tette: «Quee, cum
esset christiana, virum suum convertit ad fidem
Christi,» ez ugyan elésegithette a kés6bbi kroé-
nikdsok tévedését s az eredeti széveg olyan érte-
lemben valé kiegészitését, hogy vildgos legyen
a Szent Istvannal valé kapcsolat ; de ha mar egy-
szer megallapithaté, hogy valamilyen — a XIIL
szazadnal semmi esetre sem kordbbi betoldds
tortént, sem arra nincs biztositékunk, hogy csak-
ugyan (xéza fejedelmet értette-e az eredeti sz6-
veg a «rex Ungarise» alatt s nem egy madsik
972 koriili magyar fejedelmet, sem azt nem tud-
hatjuk, mennyi a betoldds és mennyi volt az
eredeti szoveg, s6t még azt a kérdést is tehet-
jik: vajjon ugyanazon alapforrdsra, t. i. a
998—1017. kozt kezd6dé pragai évkonyvekre ve-
zethet6k-e vissza a Mesko «soror»-ara vonatkozd
sorok azzal a késébbi részszel, mely azt az ada-
tot foglalja magdban, hogy «g67-ik évben nagy
Boleszl6 sziiletett. ¢75. évben Istvdn magyar
kiraly sziiletik.» Nekem ugy tiinik f6l, mintha
a kozvetleniil ezeket megel6z6 szavaknak: «(At-
leydis) Szent Istvdn vértanutél nyert latomasa
utan foganta és sziilte Istvdn magyar Kkirdlyt»
kissé legendas szinezete volna. Vagyis ez megint
nem lehet egykorit foljegyzés, hanem, mint a
Jesse név, késébbi betoldas.

Azt mondja Karacsonyi ur, hogy a sziléziai
monostoroknak, a kamenczinek és heinrichowi-
nak évkonyvel a lengyel krénikara hivatkozva
beszélnek Mesco herczeg ndvérérél Atleydisrdl
s fiardl, Szent Istvanrél és azt kérdezi, «mi Osz-
tonozte volna a XIII—XIV. szdzadban él6 szi-
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1éziai szerzeteseket arra, hogy Szent Istvinrél,
atyjarél és anyjardl irjanak ?» Meg is adja a
feleletet: «a szerzetesek ezt ott talidltdk az eldt-
tik 4116 régi konyvben, tehat 6k is lemésoltdk.»
Ez a régi konyv pedig a lengyel krénika.

A lengyelek csak a XIII. szdzadban vagyis
abban az idében kezdenek nagyobb érdeklddést
tanusitani a régebbi magyar dolgok irdnt, mid6n
II. Endre és IV. Béla haza tObbszords csalddi
Osszekottetésre lépett a Piasztokkal s magyar
kiralylednyok lettek lengyel herczegnékké.

Az elsé héizassidgot az akkor még gyermek
Kalman halicsi kirdly és tétorszagi herczeg ko-
totte Fehér Lesko krakkéi herczeg 3—4 éves
lednyaval Saloméval, kik nem sokdra azutdn
menekiilni voltak kénytelenek Halicsbél, ugy
hogy Salome Magyarorszdgban névekedett f6l;
Kalman haldla (f1241.) utdn Lengyelorszagba
tért vissza az akkor még csak 30 éves Ozvegy
s apacza lett.” De mar ott taldlta IV. Béla lea-
nyat, Szent Kunigundat, a «nemcsak aranynyal,
eziisttel és draga kovekkel kirdlyi el6reldtdssal
fényesen megajandékozott, hanem az erények
és kivalé erkolesdk adomdnydban is bdvelkedd
igen neves asszonyt,»® kit 1239-ben Szemérmes
Boleszlav krakkoéi és sandomiri herczeg, Kdlman
sbgora és Salome fivére vett noéil. Kunigundat
kovette ndévére Ilona vagy Jolanta, a ki
1256. &hitatos Boleszlav kalisi, kés6bb nagy
lengyelorszagi herczegnek lett a neje; az 6 lea-
nyuk volt Erzsébet, a sziléziai III. Henrik lieg-
nitzi és boroszl6i herczeg neje. Nem sokkal Ilona
utan, 1262. felé 1V. Béla egyik unokaja, Gri-
fina, Rosztiszlav macsoi herczeg és Anna lednya
ment férjhez Fekete Lesko krakkdi és sandomiri
herczeghez.?

Ezen adatok eléggé megvildgitjdk azon ér-
deklodés hdtterét és okait, melyek arra 0szto-
nozték a krakkéi krénika iréjat s utdnna a
XIII—XIV. szazadbeli sziléziai szerzeteseket,
hogy Szent Istvanrél, anyjarél s atyjdrél irjanak,
a mi egyaltaldban nem jutott eszébe a XIL
szdzadbeli lengyel krénikasoknak. Oly nagy lett
az érdeklédés, hogy egy magyar-lengyel krénika
is keletkezik; igaz, hogy nincs benne koszonet.

* Dr. Wertner M. Az Arpédok csalddi torténete.
N.-Becskerek 1892. 450. s. kk. 1L

2 Boleszlav 125;. oklevelében. Fejér CD. IV. 2. 443.

3 Wertner id. m. 475—481., 489—491- és 474. 1.
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A féntebbi adatokbdl kitiinik, hogy féleg a
krakkoéi herczegek voltak azok, kikkel ama
hdzassagkotések torténtek. Mar pedig a Géza
fejedelem nejének és Szent Istvan anyjanak
mondott Athleyda krakkéi herczegné volt vagy
legaldbb Krakkébdél ment férjhez. A lengyel és
sziléziai kréonikdk Mesko herczeg névérének
mondjdk Athleydat, de Kardcsonyi ur abban a
véleményben van, hogy a «soror» alatt nem
kell édes testvért érteni. Egészen mdas szem-
pontbdl ugyan, de szerintem is szé6 férhet a
Meskoval vald testvéri viszonyhoz, s6t még az
sem bizonyos, hogy a Piaszt-hdz ivadéka volna.
Krakké, honnan ¢72. vagy 9¢73. ndill vette a
«rex Ungariee», ezen idétdjban a cseh herczegek
birtoka volt; a X. szdzad dereka felé foglalta
el I. Boleszlav cseh herczeg (935—72.), kinek
lednya Dobravka vagy Dubravka Meské len-
gyel hg neje és Chrobry Boleszldv (g92—1025.)
anyja volt; Krakké csak II. Boleszlav cseh her-
czeg (972—999 , Meskd sbdgoranak s a lengyel
Boleszlav nagybatyjanak haldla utdn keriilt a
lengyelek kezébe. Ha Athleyda esetleg I. Bole-
szlav cseh herczeg lednyai kozill vald, nyilvan
az vezette félre a XIII. szdzadbeli lengyel kré-
nikdsokat, hogy akkor mar nem tudtik a krakkoéi
herczegnét masnak, csakis lengyelnek elkép-
zelni s Meské nejének névérébdl Meské no-
vére lett.”

Tehat még ilyen szempontbdl sem vehetjik
kész igazsagnak, a mit a XIII—XIV. szdzadbeli
lengyel és sziléziai kronikdk mondanak Athley-
darél.

Ha Géza fejedelem helyett Ocscsét, Mihalyt
tartjuk azon magyar «rex»-nek, ki noil vette

t Nem tudom maradt-e valami nyoma a szlav nyel-
vekben a rokonsigi elnevezések egy kezdetlegesebb alla-
potdnak. Annyi bizonyos, hogy az o6kori gorog-rémai
csaladi rendszer mar fejlettebb fokon illt, mint az 8s-4rja
s ennek hatdsa alatt fejldott a népvandorlaskori german
és szlav csaladi rendszer. A régebbi dllapot nyomait azon-
ban teljesen nem tiintette el. Az a kérdés mar most, van-e
olyan nyom a szldvoknal, mely azon 8sibb rendszernek a
kés6bb értelme vesztett maradvanya, hol az «ipa» és
«napa» fogalma azonos volt az «anyai nagybatya» és «atyai
nagynéne» fogalmaval (V. 6. Bedthy Le6: A tarsadalmi
fejlédés kezdetei. 1882. I. k. 150—151., 174. 1.) vagyis a
«feleség ndévére» egyszersmind a «férj unokandvére.» Mert
ezen esetben még érthet8bb volna, hogyan vélhatott
Mesko ségorndjébsl Meskénak a «sorors-a.
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Athleydit: Mihdly fiainak és egyik unokajanak
inkdbb cseh, mint lengyel neve, a Laszl6 vagyis
Vladiszlav, Vazul vagy Vancil, Venczel, meg a
Bonuzulo az az Boleszlav a fontebbi megvilagi-
tdsban még érthet6bbé valik.® Mert semmikép
sem igazolhaté az a foltevés, mintha Szar Lasz16-
nak Szdr lett volna igazi személyneve, miként
azon magyar urnak, ki a fejérmegyei Szar falut
alapitotta, a Ldszld pedig kés6bb folvett mellék-
neve. En sem tudom, Karacsonyi ur sem tudja,
honnan vette nevét a fejérmegyei Szar falu, mert
ama bizonyos Szir nevii alapitérél hallgat a kro-
nika. A régi magyar személynevek kozt pedig,
bar meglehetds sok adatot szedtem Ossze, tud-
tommal nem fordul el a Szar. Ellenben isme-
retes a szd7 melléknév «fehérn és «kopaszy ér-
telemben ; az elobbi jelentéssel fordul eld a csik-
megyei Szarhegy nevében, az utébbi értelemben
pedig Mihdly fidra, ILaszléra alkalmazzak, mert
nemcsak Béla kirdly jegyzéje emliti — latinra
forditva a sz6t — «Calvus Ladislaus»
néven I. Endre atyjit, hanem a Képes Krénika
kiilonb6z6 alkatrészeiben is hol «Zaar Ladis-
laus», hol pedig «Caluus Ladislaus» jelzéssel
fordul el6. Tehat nem azt mondjdk: «Zaar qui
et Ladislaus» (v. 6. Ego Magnus qui et Geisa.
Knauz Mon. Strig. I. 53.) vagy «Zaar dictus
Ladislaus» azaz «a Laszlonak is nevezett Szar»,
hanem mindig jelz6i értelemben s «kopasz»-nak
magyardzva hasznaljdk a Zaar szét. Ez pedig
azt bizonyitja, hogy a «Szar» volt Mihaly egyik
fisnak a mellékneve s nem a ILaszlé.
Vészolynak kell-e olvasnunk Vazul nevét
vagy a cseh Vencel, Venceszlav, Vaclav névvel
azonositanunk : e kérdésben csak analogidul hoz-
haté fel, de donté fontossdgunak még korant-
sem tekinthetdé az a koriilmény, hogy a zala-
megyei Vaszoly kozség nevét is Vazulnak irtdk
egykor. Epen Karicsonyi ur az, ki kilén va-
lasztja az erdélyi Borsakat a magyarorszagiaktol
s bar mind két esetben egyforman Borsidnak
van irva a nemzetség neve, két Kkiilén nemzet-
ségnek tartja s az erdélyinek nevét Borsinak,
a korosmellékiét Barsanak olvassa. Nem hin-

«Szar»

1 A Piaszt-hdzban I. Boleszl4av cseh herczeg unokéja,
Chrobry Boleszlav viselte legel8bb e nevet, nagyatyja,
I. Boleszlav cseh herczeg utin. A Venczel, Venceszlav,
Vaclav pedig mindvégig Premysl hizdnak jellemz8 nevei
kozé tartozott. .



ném, hogy komoly alapja volna e megkiildnbéz- |
tetésnek. De arra teljesen alkalmas ezen eset,
hogy Karécsonyi ur is elhigyje, hogy nem mindig
tekinthet6k azonosoknak az egyforman irt nevek.

A Viaszoly-féle egyeztetéssel szemben annél
tobb okunk van a kételkedésre, mert Miigeln
krénikdja Wanczel-, Wanczel- vagy Wanzul-nak
nevezi Vazult,” ez pedig mir csakugyan arra

vall, hogy a Venczel, Vaclav névvel van dolgunk

s a Miigeln-féle Wanzul, meg az 4ltaldnosabban
hasznalt Vazul kézt olyan hangtani viszonyt kell
félvenniink, mint a Vencelin és Vecelin, Wez-
zilin vagy a Sentapolug és Zuatapolug kozott.

Mihaly fai tehat csakugyan cseh vagy len-
gyel s inkdbb cseh, mint lengyel nevet kaptak;
nincs tehat okom, hogy megmadsitsam, a mit a
Turul 1906. évi 2. fiizetében mondtam Athleyda-
nak Mihdlylyal foltételezhetd hdzassagarol. Mert
igaz ugyan, hogy ezen héazassig mellett is visel-
hettek volna Mihdly fiai pogdny magyar neveket,
mint p. Szar Laszlé két ifjabb fia, Béla és Le-
veute: de ha mar eléttiink van az a tény, hogy
amazok helyett egyszerre a cseh-lengyel dinasz-

tidnal divatos nevek tinnek f{o6l, akkor valami

killonosebb okdnak is kellett lenni, a mit leg-

alkalmasabb moédon a hazassdgi Osszekottetés
magyardz meg. Szent Istvdn is adhatott volna
az Ottoé és Henrik (Imre) helyett masféle nevet
fiainak, nejének Gizelldnak a szész-bajor dinasz-
tidbol valé szadrmazdsa legkisebb akaddlyul sem
szolgalt volna erre; mivel azonban igy nevezte
el O6ket, hazassiganak egyebek kozt megvolt az
a kovetkezménye is, hogy a szasz-bajor dinasztia
legkedveltebb neveit valasztotta ki fiai elneve-
zésére. Ilyen el6zményekre vezethetd vissza
I. Béla harmadik fidnak ILambert neve is, a mi
az anyai nagyatya, II. Meské lengyel herczeg
és kirdly (1025— 34.) keresztneve volt, ezenkiviil

* Pauler Gy. A magy. nemz. tort. az Arpadh. kir4-
lyok alatt. 1893. I. k. 531. 1. 154. jegyz. Kovachich ki-
adasin kivill (Sammlung noch kleiner ungedruckter Stiicke.
I. 37.) a pozsonyi ev. lyceum birtokdban lev8 egyik Mii-
geln-codex irdsara is hivatkozik. A Panzeu!/ névalak kii-
16nben elbfordul egy Sz. Laszl6 kiralyrél szl lengyel-
magyar krénika tdéredékben is: «Qui (Thoxon) genuit
tres filios, scilicet: Geyzan, Mychlemum et Caluum La-
dislaum. Geyza genuit sanctum regem Stephanum, Mychl
et Vanzul, qui obiit per effosionem oculorum per reginam
Gesla.» (Bielowski Aug. Monum Poloniz Historica.
Lwow. I. k. 488 s k. 1)
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! Iréne

a nagyanya, Rixa rajnai pfalzgrofne csalad-
jdban is el6fordult.

Mint Mihdly nagy val6sziniiséggel foltételez-
heté neje, Athleyda volt a magyar kiralyok 8s-
anyja; a mibdl aztdn nagyon természetesen ko-
vetkezett a harmadfélszdz évvel kés6bbi lengyel
krénikasok tovabbi okoskoddsa, hogy akkor
Szent Istvan anyjanak kellett lennie. A varsoi
krénika eléggé feltiinteti, hogyan fogtdk fel a
XIII-—-XIV. szézadbeli lengyelek a régi magyar
torténeti viszonyokat; de az azon id6beli tor-
ténetir6tél nem is kividnhatunk tobb tdjékozott-
sdgot a sajat kordt jéval megel6z6 idegen dol-
gok feldl, melyeknek sem személyi, sem helyi és
idébeli kapesolataira s egymds kozotti viszonyéra
nézve nem 4lltak rendelkezésére olyan segéd-
eszk6zok, a miket hazai dolgoknal a hagyoma-
nyos emlékezett szokott nyujtani. Bizonyos, hogy
nem minden részletet szokott hiven megérizni
a hagyomany, de megadja a médot az ok és
okozat, elézmény és kovetkezmény nagy altald-
nossdgban val6 felismerésére, kiillonosen akkor,
ha olyan genealogiai kapcsolatokrél van szé,
melyek alapot szolgdltatnak bizonyos politikai
vagy birtokjogi alakuldsra.

Ellenben mi sem konnyebb, minthogy az
idegen épen a genealogiai kapcsolatokat zavarja
ossze. I. Béla egyik lednyat Zséfiat Magnus
szasz herczeg vette néil, lednyuk Wulfhild
(t 1126.) pedig Fekete Henrik bajor herczeg fele-
sége volt s igy 6sanyja lett a braunschweig-liine-
burgi herczegi haznak. Mindvégig fenmaradt az
Arpadoktol valé szadrmazéis emléke s azt is tudtak,
hogy Zs6fia az akkori nevezetesebb magyar
kirdlyokkal, Szent Laszléval és Kalmannal volt
nagyon koézeli vérségben, de mig eleinte egész
helyesen Szent Ldszl6 ndvérének mondjik Zséfia
herczegnét, a kés6bbi lineburgi krénikdk sze-
rint mar «Konigh Ladislaus, Widreslaus, Wen-
teslaw» lednya és Kalman kirdlynak a névére.

Még az egykorusdg sem mentheti meg attol
a viszonyok Osszefiiggésének 4ltalanos attekin-
tésében mindig tdjékozatlan idegent, hogy fol
ne cserélhetné az egyes kiilféldi genealogiai kap-
csolatokat. A. goérog Kinnamoszt (1143——1185
koriil) nem valami nagy idé valasztja el Almos
herczegtdl, ki megvakittatdsa utdn huzamos ideig
élt Konstantinadpolyban, unokatestvére Piroska-

csdszarnd udvardban; Almos unokait,



11. Léasz16t és 1V. Istvant, mint Manuel csédszar
titkdra, személyesen is ismerhette Kinnamosz;
maga a csaszdr, Manuel, unokdja volt Szent
LLaszlénak. Mégis azt irja Kinnamosz, hogy Almos
és Kalmian Szent Laszlé fai voltak, holott tud-
juk, hogy I. Géza volt az atyjuk. Ha meilézziik
is II. Istvan kirdly azon szavait, melyekben a
garamszentbenedeki monostor alapité levelének
megerdsitése alkalmaval nagyatyjinak mondja
I. Gézat, tekintve, hogy ezen Aatirathoz alapos
kételyek fiiz6dnek,” még mindig van elég bizo-
nyiték arra, hogy nem Ld4szl6 volt az atya. IV.
Henrik csaszar Almos herczegnek irt levelében
Szent Laszléra, mint Almos atyai nagybatyjara
hivatkozik ; * a zdraiak is ugy tudtdk, hogy mi-
dén Uladislaus pannéniai kiraly elfoglalta Hor-
vatorszagot, unokadcscsét (suum nepotem) Almus
urat tette ott kirdlynak.3?

Nem a kozel egykoru s az akkori magyar
dolgokkal elég ismerds, de idegen Kinnamosznak
volt tehat igaza, hanem a jéval késébbi magyar
krénikdknak, melyek I. Gézat mondjak ugy Kal-
mén, mint Almos atyjanak, a mibdl joggal ké-
vetkeztethetiink arra, hogy nem egyes kaptala-
nok és monostorok jéakaratdnak koszonhetjik
. az Arpédokra vonatkozé genealogiai adatok fol-
jegyzését, hanem maga a kir4dlyi udvar gondos-

1 «Geysz regis avi nostri,» «ex donatione predicti
Geysz Regis avi nostri» V. 6. azonban Fejérpataky I..
Oklevelek II. Istvan kiradly korabdl. Ert. a tort. tud. k.
XVI. 4. Budapest. 1894. 30—43. L

2 «Foedus quod cum patruo tuo inivimus.» Jafte Bibl.
Rer. German. V. Monum. Bambergensia. 88. sz. 173. 1.
L. Marczali H. Magyarorsz. az Arpédh. kir. al. (Szildgyi
S. A magy. nemz. tort. II. k.) 189. L

3 Egy 1091. zdrai oklevél datdlésa. Arpéd Uj OkL
XI. 28. 1.
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kodott a leszdrmazis nyilvéntartisarol. Ha tehat
Karacsonyi ur folteszi, a mit &ltaldnossagban,
leszamitva a leszdmitanddékat, batran elfogadha-
tunk, hogy az Athleydaro6l sz6l6 lengyel adatok
valamely régebbi foljegyzésb6l szdrmaznak : ép
ugy fol kell tenniink, hogy Béla kiraly jegyzéie,
meg a tobbi krénika szintén régebbi, még pedig
magéanak a kirdlyi haznak rendeletére késziilt
foljegyzéseket hasznéltak, midén Saroltnak ne-
vezik Szent Istvdn anyjit s az erdélyl Gyulak
csalddjabol szarmaztatjdk. Hogy pedig e foljegy-
zésnek mindjart a kirdlysag elsé idOszakdban
kellett késziilnie, bizonyitja az, hogy olyankor
foglaltdk irdsba az Arpé.dok genealogijjat, a
mikor még pontosan és hibatlanul tudtadka IX—X.
szazadbeli leszdrmazdst; tudtik ugyanis, hogy
Almosnak Arpéd, Arpédnak Zoltan, Zoltannak
pedig Taksony volt a fia, a mely adatoknak he-
lyességét igazolja Konstantinus Porphyrogenitus
csaszar,” mar pedig arra aligha gondolhatunk,
hogy az 6 milivébél irtdk volna ki krénikaink
ezen leszdrmaztatast.

Nem tudom, minek tulajdonitja Kardcsonyi
ur ezt az el nem tagadhaté hibatlansdgot az
Arpéd‘héz IX. és X. szazadbeli leszdrmazdsanak
négy egymasra kovetkez6 nemzedékénél: de én
ugy taldlom, hogy rendkiviili jelentésége van e
ténynek s egyenesen érthetetlennek tiinik fel
azon vilagitds mellett, melybe Kardcsonyi ur
helyezi hazai kutforrasainkat, hogy a kik meré6-
ben hasznavehetetlenek a Taksonyra koévetkezd
két-harom nemzedék genealogiai kapcsolatainak
megallapitdsara, ugyanazok hibatlanul képesek
elsorolni a kiradlyi haz kordbban szerepelt Oseit
Almostél kezdve Taksonyig. NaGY GEza.

* A magy. honfogl. kutféi. 1goo. 128. 1.

I. KAROLY KIRALY NAGYPECSETJEL

(Két tdbla melléklettel és hat abraval a szévegben.)

A birtokjog s ezzel kapcsolates egyéb jogok
a XIII. szdzad el6tt nem alapultak hazdnkban
kirdlyi vagy magan-adomanyon, hanem a ha-
gyomanyos 06si osztilyokon és érvényben levd

valtozason mennek keresztil.® A birtokjog for-
rasava a kirdlyi adomdny valik, melynek kife-

* Hajnik I., Okirati bizonyitis a koézépkori magyar

gyakorlaton. A XIII. szizadban ezek lényeges | perjogban 4. és . 1.



jez6je a kiralyi adoménylevél; e birtokjog to-
vabbi alakuldsai pedig a magadnosok kozotti
szerz6désekben s a szerz6désekrdl kiallitott ok-
levelekben nyernek Kkifejezést.

Nemzeti jogéletiink e fontos dtalakuldsa adja
meg hazai okleveleinknek azt a jelentdséget,
melylyel a XIII. szdzadtél kezdve csaknem a
legujabb id6kig birtak. Minden jogiigylet, akar
az uralkodo és alattvaldi, akar csupdn az alatt-
valék kozott jott létre, csak abban az esetben
birt a birésdgok elétt érvénynyel, ha a térvény-
szabta oklevélbe foglaltatott. Az 0si tanubizo-
nyitds hattérbe szorult, az oklevél nem puszta
eszkdze tobbé a bizonyitdsnak, hanem kézvetle-
nil a felmutatott oklevél bir alaki bizonyitéd
erdvel.”

Ez alaki bizonyité er6, mely hazai okleve-
leinkben rejlett s a régi nehézkes és bizonyta-

lan tanubizonyitast pétolni volt hivatva, ez adta.

meg okleveleinknek ama Kkilonos tekintélyt,
mely a XIII. szazadtél kezdve azokat megillette.
A jelzett alaki bizonyité erét elébb a szokis,
kés6bb a térvény biztositotta az oklevelek sza-
méra,” a térvénynek viszont a kirdly személyes
hatalma kolcsénozott nyomatékot, illetdleg a
nemzet Osszessége helyett az uralkodé valt a
jog kutforrasava.

A kirdly altal felhatalmazott személyek és
testiilletek adhattak ki olyan okleveleket, melyek
a hazal birésidgok el6tt alaki bizonysagul szol-
galtak. Hosszu gyakorlat el6zhette meg ebben
a torvényes megallapodést,® e gyakorlatra azon-
ban csupan kovetkeztetniink lehet. Vildgos bi-
zonyitéka ez A4llitdsnak az 1351. évi 3. t.-cz.:
Minuti etiam conventus ab emanatione lite-
rarum suarum super perpetuatione possessio-
num conficiendarum cessent et eorum sigilla
omni careant firmitate. E torvényes intézkedés
igazolja, hogy kisebb egyhazi testiiletek az ok-
levelek kibocsatdsa korill gyakorlatilag olyan
jogokat tulajdonitottak maguknak, a melyek
nem feleltek meg a tdérvényhozds czéljainak.
E gyakorlatot a szokds emelte érvényre, de a
torvényhozas megvonta a szentesitést téle s
ezzel a gyakorlat egyszeriien megsziint.

t Hajnik id. m. 1o. L

z Hajnik id. m. 10. L

3 Hajnik id. m. 11. 1. Bunyitay, Varadi pispokség,
I k. 132 1. Erdujbelyi, A kozjegyzéség 76. 1.
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A tdrvényhozds azonban egyelre csupan
altaldnos alakban nyilvdnul meg, nem sorol fel
konkrét hiteles helyeket; nem pozitiv intézke-
dés, mert nem ad hitelességi jogot, hanem csu-
pan negativ rendelet : megfosztja a kisebb kon-
venteket a gyakorlatban érvényre jutott jog-
hatésaguktél, de nem sorolja fel a kisebb kon-
venteket, sem kritériumaikat nem 4llapitja meg.
Befejezetté akkor valik a jogfejlédés, midén
I. Lajos kirdly 1353-ban megéllapitja a hiteles
pecséteket * s ezzel elejét veszi annak, hogy a
szokads ujabb gyakorlatot emeljen érvényre.

Az oklevelek jogi érvénye az elmondottak
szerint abban rejlett, hogy a kirdly hitelességi
joggal ruhédzott fel egyes személyeket vagy tes-
tiileteket. E hitelességi jog kiils6 kifejezdje a
hiteles pecsét, melyet a hitelességi joggal fel-
ruhdzott személy vagy testiilet kirdlyi jéva-
hagyéssal haszndl s a mely pecsétnek az ok-
levélre erGsitése annak alaki jogi érvényt kél-
csonzott.

A hitelességi jog tulajdonképen nem a pe-
csétben rejlett, hanem a hitelességi joggal fel-
ruhdzott személyben vagy testiilethen hogy
gyakorlatilag mégis a pecséthez fiiz6dott, annak
oka abban keresendd, hogy a pecsét olyan kiils6
ismertetdjel volt, a melylyel élni masnak, mint
a megajandékozott személynek vagy testiiletnek
tilos volt; ennélfogva a pecsét jelenléte bizo-
nyossa tette azt, hogy a hiteles pecséttel meg-
erOsitett oklevél hitelességi joggal felruhazott
személytd]l vagy testiilettdl szdrmazik.

E kapcsolat kifejezésére, mely a hiteles
oklevél és a hitelességi joggal felruhdzott sze-
mély vagy testillet kozott fenforgott, mas kiilsé
jel, példaul a névaldirds is megfelelt volna, ha
a torvény intézkedése ezt hatdrozza.” Nem igy
intézkedett a torvény azon egyszerii okbdl, mert
az irds és olvasds tudomdnya’ nem volt ha-

5

* Hajnik id. m. 11. L

z A kodzjegyz8k pl. sajat jelvényiikkel hitelesitették
okleveleiket. Lrdujhelyi, A kozjegyzéség 194. .

3 Az 1491. november 7-én Pozsonyban kelt oklevéllel,
melyben I1. Ul4szl6 kirdly elismerte Miksdnak és utédai-
nak jogat a magyar trénra, igazolhatjuk, hogy nem csu-
pan az erdélyi vajda, hanem mas f8urak sem tudtak irni:
Ego Georgius de Bathor nomine patrui mei, domini Ste-
phani de Bathor, waywode etc. sribere ignorantis re-
cognosco propria manu. Ego Thomas episcopus, qui supra,
pro dominis utroque Ladislao de Gwth et de Rozgon,



zankban aitaldnosan elterjedve, s6t nagyon is
sziikk korre szoritkozott, minek kovetkeztében a
névaldiras nem szolgalhatott volna a hitelesség
megfelel$ kritériumaul; a hiteles pecsétet ellen-
ben mindenki megismerte s igy a hiteles pecséttel
megerdsitett oklevél jogi érvényér6l konnyen
meggy6zédheteit.®

Ez a pecsétes hitelesités eredete és magya-
rdzata. A régi gyakorlat részben korunkra is
AtszArmazott, 4mbar az irds és olvasis ismerete
ma mar &ltaldnos.

Az oklevélre erdsitett pecsét hitelesitése id6k
multdn gyakorlatilag elégtelennek bizonyult s
mas eszkozokrol kellett gondoskodni, hogy a
magéanjogi viszonyok szabdlyozdsira annyira
fontos oklevelek hitelessége minden kétségen
felul alljon. Szamos visszaélést kovettek el a
hiteles pecsétekkel épen zzon egyhazi tes-
tiletek, melyek hivatasuknal fogva a nemzet
bizalmdanak letéteményesei voltak,” minek ko-

qui sr7zbere ignorant. propria manu me subscripi. Firn-
haber, Beitrage zur Geschichte Ungarns 116. 1.

' Innen van az, hogy az oklevelek hitelességének
vizsgalatanil els6 sorban a pecsétre fektették a fosulyt.
1399-ben Maréthi Janos macséi ban 1V. Béla 1264. évi
oklevelét hamisnak nyilvanitja, mert «sigillum cum alio
vero sigillo dicti domini Bele regis per nos mensuratum
minus et distortum ac pessimum esse adinveniebatur.
Knauz, Mikép ismerték fel dseink az alokiratokat. (Uj
M. Mizeum 1857. évf. 273. s kk. 1l.) Pal orszigbiré 1336.
februdr 26-4a kelt oklevelében 1. Karoly kirdly 1331-ben
kelt s gyiiripecsétjével megerdsitett oklevelét nyilvanitjak
hamisnak, mert «sigillum predictis litteris impressum tam
in ipsis circumferencialibus litteris, quam in quantitate a
predicto vero sigillo regis variare videbatur» stb. Anjou-
kori oktar. IIL. k. 253. 1. (V. 6. Turul XX. k.)

2z llyen visszaéléseket kovettek el 1290 elStt a zagrabi
kaptalanban (Bojni¢i¢, Az oklevélhamisitas 8. 1), 1373
eldtt a pozsonyi kaptalanban (Hajnik, Okirati bizonyitas
24 1), 1399 elbtt a kolozsmonostori konventben (Hajnik
id. m. 27. 1.), 1467 elbtt az egri kaptalanban (firdujhelyi,
A kozjegyzOség 231. 1.) stb. E hamisitdsok hatasa alatt
az orszaggyilések szigoru torvényeket hoztak a hiteles
helyeken tortént hamisitasok ellen. Az 1486. XI. szerint
«propter incuriam et negligentiam abbatum et praposi-
torum regularium . . . in emanationibus literarum . .. plu-
rimas enormitates et falsitates committere solent», ezért
reformokat rendel el, hogy «sic neque in literarum ema-
nationibus, neque aliis in rebus falsitas committi poterit.»
Ugyanilyen szellemben rendelkezik az 1492. XLIV. s az
oklevelek hitelessége koriili feleldsséget a konventi perjelre
és a custosra haritja: «si quid erroris in emanationibus
quarumcunque literarum fieri contingat, extunc prior et
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vetkeztében a hiteles helyek pecsétjeivel meg-
erésitett okleveleket nem egyszer kellett meg-
semmisiteni, mert tartalmuk hamisitvany volt.

Még gyakoribbak azon oklevelek, melyek
hamis pecsétekkel vannak megerdsitve. Az ilyen
hamisitvanyokat is tulnyomdan papok készitet-
ték s szdmos olyan koézépkori oklevelink van,
melyekben papi oklevél- és pecséthamisiték biin-
tetésérol van szd.*

Az oklevélhamisitisok megakadalyozasidra
hoztak be a XI1II. szdzadban a hitelességi jog-
gal felruhdzott egyhdazi testiilletek azon szokist,
hogy kiadvanyaikat ugyanazon hartyara két pél-
danyban irtdk le egymads ald vagy egymds mellé
s azon vonalra, a hol a két példanyt szét akar-
tak valasztani, betiiket rajzoltak olyan forman,
hogy a szétvagott hartyaszeletek &sszeillesztésével
egészszé lettek a betitk. Az igy kidllitott példa-
nyok egyikét kaptdk az érdekelt felek, a masika
hiteles hely levéltaraban maradt.” Kétség ese-

custos talis loci pro tali errore puniatur poena prano-
tata. stb. (V. 6. Erdujhelyi id. m. 226. s kk. 11.)

* Miklés nadornak 1351 mdjus 16-4n a veszprém-
virmegyei gonosztev8k felett hozott itéletében a kovet-
kez8ket: «Johannem sacerdotem Sclavonicum in Fayz
commorantem, falsarum litterarum emanatorem et falso-
rum sigillorum conservatorem, Nicolaum sacerdotem de
Monuzlou, similiter falsarum litterarum emanatorem
et falsorum sigillorum conservatorem» fej- és joszag-
vesztéssel binteti. (Turul, XX. k. 57. 1) Ugyanazon
bintetéssel sujtja 1357-ben Zala varmegyében a kovet-
kez8t: «Matheum sacerdotem, falsorum sigillorum con-
servatorem et falsarum litterarum emanatorem.» (Zalai
okmanytar I. k. 573. L) Fej- és jészagvesztésre itéli
1391-ben Bodrog varmegyében a f8ispin a kovetkezot :
«Stephanum sacerdotem dictum Chuchkach, nobilem de
Bodrugazzonzaka, sculptorem fa'sorum sigillorum et
emanatorem falsarum literarum.» (Zichy-okmanytar IV. k.
468. 1.) 1I. Ulaszlé kiraly 1495 junius 24-én kiallitott
adomanylevelében Bertalan vrdnai perjel biinlajstroma-
ban a kdvetkez6ket taldljuk: Quoddam sigillum falsum
ad figuram sigilli capitularis ecclesie Budensis perperam
insculptum et fabricatum apud eundem in sua scilicet
ladula repertum extitit. Ceterum confessus est aliud quoque
sigillum falsum parimedo fabricatum conventus crucife-
rorum de Alba sese habere, illud tamen in castro Pew-
krewcz reliquisse et eisdem sigillis se usum in literis
fuisse. (Gr. Csaky levéitar fasc. Il1. nr. 17.) Meghamisi-
totta tehat a budai kaptalan s a székesfehérvari Kkeresz-
tesek pecsétjeit.

z Lasz16 kirdly 1281-ben ezeket irja a fejérvari kéap-
talan egyik oklevelérél: «cuius aliud par, similiter medio
alfabeto incisum, in camera ecclesie vestre, zwxfa ecc-



tén mindig meg lehetett &allapitani a levéltar-
ban 6rzott példanybél valamely oklevél hiteles-
ségét, de az elveszett okleveleket is pétolni
lehetett a masodpéldanyokbdl. Sajnos azonban,
a levéltari kezelés nem volt kifogdstalan s a
hiteles helyek Ilevéltardban nem egy oklevél
pusztult el e miatt.*

Nem csupan a hiteles helyek mellett, hanem
a kirdlyi kanczellaridval kapcsolatosan is volt
levéltdr, hol a kiadott oklevelek mdésodpélda-
nyait 6rizték. Ha a hiteles helyek akkora gon-
dot forditottak kiadvanyaikra, hogy masodpél-
danyaikat megorizték, akkor nem képzelhetd
el az, hogy épen a kirdlyi kanczelliria nem
igyekezett volna kiadvanyait nyilvantartani; te-
hat pozitiv bizonyitékok nélkiil is joggal felte-
hetjiik, hogy a kiralyi udvarban is volt levéltar.

Az Anjou-korban pozitiv bizonyitékot tald-
lunk erre l.4szl6 veszprémi piispok és kiralyi
titkos kanczelldar oklevelében, melyben a te-
metési koltségek kovetelésével visszaélé papok
ellen a kirdlyi levéltarbél irja ki a pdpai tilté
rendeletet. Ez oklevélb6l kiilonben kitiinik az
is, hogy a kirdlyi levéltar 6re az Anjou-korban
a comes capellee volt, ki a masolatokat a sajat
pecsétje alatt allitotta ki.”

lesic cansuefudinem esset reservatumn (Hazai okmdnytar
IV. k. 61. L) A vasvari kaptalan 1328 aprilis 10-én atirja
1325-ik évi oklevelét, mely ismét 1287-ik évi oklevelének
az atirdsa, hol a kovetkezdk olvashaték: «ut secundum
par privilegii . . . per virum idoneum et discretum An-
dream custodem ecclesie nostre querere faceremus et
invento litteris nostris rescribere dignaremur et quia
regni consuetudo hoc exposcit, ut litterarum patroci-
nia pari genuino duplicentur, ut partibus uno con-
signato relicum camare capituli reservetur, ne lapsu
temporis simul cum eodem dilabantur» stb, (Mazeumi
levéltir.) 1327 aprilis 28-an Nagy Tamdas a vaczi kapta-
lantél Sandor or.zigbiré oklevelének atirasit a kovetkezd
indokolassal kéri: «ut ipsas rescribi, duplicari et par eius
more solifo in camera ecclesie nostre reservare faceremus»
(Mizeumi levéltar.)

r 1353-ban az egri kaptalan a kovetkezd indokolassal
irja 4t 1285-ik évi oklevelét : quia aliud par ipsius privilegii
in camera nostra depositum vetustate consumptum et
tinea demolitum haberetur. (Péchy-csaldd levéltira a
Nemzeti Mazeumban.)

2 Nos Ladislaus dei et apostolice sedis gracia elec-
tus et confirmatus ecclesie Wesprimiensis auleque regi-
nalis cancellarius, comes capelle et secretarius cancella-
rius domini Ludovici eadem gracia regis Hungarie, me-
morie commendamus, quod cum reginali excellencie

Turul. 1907. I-—-II
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Az oklevélhamisitisok megakaddlyozdsara
késziiltek a registrumok, melyekbe rendesen a
kiadott oklevelek tartalmanak csupan a lényegét
irtdk. Ilyen registrumokkal taldlkozunk a hite-
lességi joggal felruhézott egyhdzi testileteknél’,
a varosokndl® s a ' kirdlyi kanczelldridban.3
E registrumokbél kétes esetekben mindig meg
lehetett allapitani, hogy eredeti-e valamely ok-
levél, vagy hamisitviny. A registrumokat sokaig
nem vezették rendszeresen minden kiadott okle-
vélrél, hanem csupan azok keriiltek oda, a melyek

plurimi sui regnicole gravem porrexissent querimoniam
super eo, ut archi‘iaconi et vicearchidiaconi de sepul-
tura hominum quocunque modo interfectorum marcam
' exigendo, ipsis et ad eos pertinentibus maximam inferunt

continuo iniuriam atque damnum et in hoc sibi remedium
a maiestate reginali impertiri supplicassent, ipsa reginalis
celsitudo de remedio in hac parte eis subvenire attendens,
in conservalorio regal: litteras papales tenoris infra-
scripti per nos requiri et eorum copiam de verbo ad
verbum cuilibet petenti sub sgiillo regio, quo pretextu
dicti honoris nostri, scilicet comitatus capelle regie uti-
mur, dari facere personaliter demandavit. Fejér, IX/2. k.
f97. L.

*Legrégibb hiteles emléke I. Karoly kirdlynak 1340-ben
a varasdi ispdn szdmara kiallitott patense, melyr8l I. La-
jos ezeket mondja: «in registro dicti genitoris sui in
conservatorio suo more consueto pro evidentiori cautela»
volt. Turul, XX. k. 57. L.

2 Az Ofner Stadtrecht kiilon rendelkezik errél ilyen-
forman: «Dy stat sol haben ein pesunder mergklich puech,
das sol alle iar in anfang und in gang des gerichtes
vermergkt vnd vernewt werden vnder des richter vnd
des ratherren namen, als das statgrundpuech. Do sol der
statschreiber dy maynung vnd inhaltung aller prief, dy
iber erb vnd gescheft, vnd ander namhaftige, trefliche
sach geschriben vnd vnder der statsigil gesigelt werden,
gar ordenlich vnd gruntlich vermergken, vnd in schrei-
bung mit der zall vnd des tages namen, vnd alle aus-
weisung, wen vnd zu welichen zeiten der statbrief ge-
schriben vnd ausgeben ist : auf das ob einem menschen
sein prief verloven oder wverpraneff oder sunst vnder
Christen oder Juden entprénnbt worden, so soll man dem
selbigen menschen, ob er des pegert, des rechten helfen
mit anderen statbriefen nach inhaltung vnd ausweisung
der obgeschriben vermergkung.» Michnay és Lichner, Of-
' ner Stadtrecht 54. 1. A legrégibb magyarorszagi vdrosi
registrum a pozsonyi, mely 1400-t6] kezdve teljesen fen-
maradt. A z4grabi varosi registrum még régibb, mert
1355-t81 kezdve meg van. Thal¢ié, Monumenta civitatis
Zagrabize IV. s. kk. kk.

3 Ilyen a budai kaptalan registruma, melyet a térdék
hadak el8l menekiil§ kanonokok Pozsonyba vittek s je-
lenleg a pozsonyi képtalan levéltaraban van. (Magyar
| torténelmi tar XIL k. 5. 1.)




nagyobb jelentbséggel birtak; minek kovetkez-
tében sokaig nem a kirdlyi kanczellaria vagy a
hitelességi joggal felruhdzott egyhdzi testiiletek
stb. registrumai dontotték el a gyanus okleve-
lek hitelességét, hanem belsé érvek, els6 sor-
ban pedig az oklevélre erdsitett pecsét vizsga-
latinak eredménye.

Miutdn a kozépkori oklevelek hitelességének
legfontosabb ismertetd jele a pecsét volt, ter-
mészetes, hogy a hiteles oklevelek barmely
csoportjanak, tehat a kirdlyi okleveleknek vizs-
géalatdnal is legalkalmasabb kiindulé pont a
pecsét. Ez okbdl tortént, hogy I. Kéroly kirdly
kanczellaridjanak ismertetéséhez a kirdlyi pe-
csétet vdlasztottuk alapul s ennek keretén bel6l
vizsgaljuk a kiralyi kanczellaria jellemz6bb sa-
jatsagait.

1. Karoly kirdly uralkoddsdnak elsé fele a ki-
ralyi hatalom megszerzése és megszilarditasa érde-
kében folytatott kizdelmekkel telt el. E kiizdel-
mek alatt az orszdg kozallapotai nagyon rosszak
voltak, az er6szakossidgok naponként ismétlod-
tek s a biinésok biintetleniil folytathattak iizel-
meiket. Nem csoda, ha ilyen viszonyok kozott,
mikor lépten-nyomon birtokelkobzasokkal és uj
adomdanyokkal taldlkozunk, a kirdlyi pecséttel
szamos visszaélést kovettek el.

I. Lajos kiradly mondja
hasznalt oklevélmegerdsité zaradékban,” hogy
I. Karoly els6é pecsétjével, melyet koronazisa
alkalmaval vésetett, sziamos visszaélés tortént,
minek kovetkeztében az elsé pecsétet meg kel-
lett semmisiteni s helyette ujat kellett vésetni.
Az emlitett zaradék erre vonatkozd szavai a
kovetkezok : . . . omnia privilegia . . . condam do-
mini Karoli regis patris nostri sub priori sigillo
eiusdem tempore sue coronacionis sculpto et
demum per eundem eo, quod sub ipso plurime
infidelitates perpetrate extiterunt reperte, per-

a kanczellariajaban

T 1364—1368 kozott nem irtdk 4t az addig gyakor-
latban volt kanczelldriai szokds szerint a megerdsitendd
privilegialis levelet, hanem egyszeriien az oklevél alsé
felén iiresen hagyott pergamentdarabra vezették a meg-
erdsitd sorokat s a régi pecsét mellé figgesztették az uj
kiralyi pecsétet. E meger8sitési méd az 1. Lajos kirdly
elébbi pecsétje alatt, valamint az 1. Karoly kirdly els§
és mdsodik pecsétje alatt kiadott fiiggdpecsétes okleve-
lekre szoritkozott, ennélfogva a jelzett meger8sité zara-
dékban I. Kéroly kirdly pecsétjeir8l értékes adatokat ta-
lalunk. (Turul XIX. k. 27—37. 1.)
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mactato . . . confecta. E zaradék adatai alapjin
bizonyos, hogy I. Karoly kirdly pecsétjét koro-
ndzdsa alkalmaval vésette; bizonyos, hogy ezzel
szamos visszaélést kovettek el; bizonyos végiil,
hogy a kirdly e pecsétet megsemmisittettesujat vé-
setett helyette.

Az els6 pecsét vésetésiideje tehat I. Kdroly
kiraly koronazdsaval esik Ossze. Miutdn azon-
ban I. Karolyt hdrom izben koronéztdk kirdlylya,
egyedill a korondzas tényébdl hatdrozott datu-
mot nem 4allapithatunk meg.

Tobb torténetird véleménye az, hogy Karolyt
mér III. Endre kirdly életében magyar kirdlylyd
koronaztdk,” valésziniibb azonban, hogy e ko-
ronazas csupan I1I. Endre haldla utdn tortént meg.
Bizonyos, hogy I. Karoly kiralyt elébb koro-
naztdk magyar mint vetélytarsat
Venczelt, mert midén 1301. oktdber 17-én VIII.
Bonifacz papa Jdnos kalocsal érseket Venczel
megkoronazdsa miatt itéloszéke elé idézi, kiilon
hangsulyozza, hogy Karolyt az esctergomi érsek
mar elébb kirdlylyd korondzta.®

Ezek alapjan 1. Kéroly els6 pecsétjének vé-
setési ideje 1301-re volna teendd, mert akkor
tényleg megkorondztdk és uralkodési éveit is
attél kezdve szdmitja okleveleiben.

Ezen kiviil azonban még kétszer koronaztik
meg Karolyt. Miutdn tudniillik Gentilis biboros,
papai kovet, annyira vitte az iigyét, hogy az
1309 majus 8-iki orszaggyiilés harmadizben is
elismerte magyar kiralynak, Gentilis kiilén ko-
ronat ajandékozott az orszignak, melylyel Ka-
rolyt 1309 juniis 15-én mdasodszor kirdlylya
koronaztak.

Sem az elsd, sem a masodik korondzids nem
tortént a szent korondval s miutdn a nemzet
hagyomdényos tisztelettel ragaszkodott ez Osi
ereklyéhez, a szent korondval valé megkorona-
z4ds még mindig héatra volt. A szent koronat
azonban el6bb meg Kkellett szerezni az erdélyi

kirdlylya,

1 Kercselich, Historia ecclesia Zagrabiensis 1. k.
98. 1. s més irék, Kiket Knauz «Monumenta ecclesiz
Strigoniensis» czimii miive II. koétetének 443. lapjan fel-
sorol.

z «Cum magnificus vir Carolus, nepos. .. Sicilie regis
per dilectum filium ... Strigoniensem electum et admi-
nistratorem auctoritate nostra in spiritualibus et tempo-
ralibus Strigoniensis ecclesie constitutum in eiusdem regni
Ungarie regem fuisset antea coronatus» Knauz id. m,
1I. k. 498. L.



vajdatél s miutdn ez megtortént, 1310 augusz-
tus 20-4n Székesfehérvarott végre harmadizben
is megtortént a koronazas, ami I. Kéaroly kirdlyt
végérvényesen a magyar kirdlyok sordba jut-
tatta.

A mint mar emlitettiik, a Lajos kirdly za-
radékanak szészerinti értelmezése szerint Karoly
kirdly elsé6 pecsétjének vésetési idejét 1301-re
kell tenniink, mert akkor korondztdk eldszor
magyar kirdlylyd s pecsétjét koronazdsaval egy-
idejuleg vésette. A kérdés végleges eldontése
czéljabdl azonban vizsgalnunk kell I. Karolynak
1301 és 1310 kozott kiadott okleveleit is, hogy
ezek alapjdn megallapithassuk az elsé pecsét
hasznalatat.

I. Kéroly kirdly elsé hiteles oklevele 1302-ben
kelt * s Janos nyitrai piispok szdmdra késziilt.
Ez oklevél «dupplicis sigilli nostri munimine»
erbsittetett meg s Gergely esztergomi érseket
nevezi meg alkanczellarul. Miutin Gergely esz-
tergomi érsek tényleg tdntorithatlan hive volt
Kirolynak s a jelen oklevelet 1327-ben hiteles-
nek nyilvanitottdk, semmi okunk sincs kétel-
kedni abban, hogy az 1302. évi oklevél eredeti
s Karoly els6 nagy pecsétje akkor mar haszna-
latban volt.

1304 majus 22-én* tovabba Hasznos mellett

* Fejér, Codex VIII/1. k. 91— ¢8. 1. Schmauck 1301
szeptember 26-iki keltezéscel is ko6zol egy oklevelet, mely-
ben Karoly Janos krakéi érseknek adominyozza Ploche
varat. Ez adomanylevél ziradéka: «in cuius rei testimo-
nium et perpetuam evidentiam prasentes fecimus sigilli
nostri munimine roborari secretum annulum eidem appri-
mentes per manum episcopi Bosnensis et appendi pree-
sentibus sigilla preaedictorum fidelium nostrorum, de
quorum consilio hanc fecimus donationem.» (Supplemen-
tum analectorum terrze Scepusiensis 1L k. 21. 1.) Ebbél
az kovetkeznék, hogy Karolynak 1301-ben még nem volt
nagy pecsétje, hanem a gyiripecsétjét hasznalta. Fz
oklevél azonban tévesen van a Karoly nevével megjelélve,
miutdn tulajdonképen Venczel adta ki, a mint azt
Fejér is a Venczel neve alatt kozli. (Codex VIII/1. k.
67—68. 1.) Az adomanyoz4s nem is Janos krakdi érseknek
sz6lt, a ki nem létezett, hanem Janos kalocsai érseknek,
a ki Venczelt megkorondzta. Ugyanezen zaradékkal van
elldtva killonben Venczel kirdly 1301 szeptember 25-iki
oklevele is, melyben Olahfalu lakosainak tartozasait és
szabadalmait 4llapitja meg. (Székely okmt. I. k. 31. 1)

2 Anjoukori okmt. I. k. 80—8z. I. 1303-ban is ad ki
I. Karoly kiraly oklevelet, melyben a valkéi ispan fiainak
kivaltsdgot ad. Ez oklevél azonban tobb okbél gya-
nus. Egyebek kozétt «magister Stephanus» van benne al-
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' Gezthi Benedeknek a szerémmegyei Sock j6sza-
got adomdnyozza Karoly kiudly s adoményat
nagy pecsétjével erdsiti meg. Gezthi Benedek
a magyarorszagi napolyi part kovete volt Apu-
lidban s szdmos szolgalatot tett Karolynak, ez
oklevél hitelességéhez tehat kétség nem fér.
Ugyancsak 1304-b6l* valé Karoly szerz8dése
Rudolf osztrdk herczeggel, melyet «dupplicis
sigilli munimine» erdsitett meg.

1300-t6l kezdve azutdn szakadatlan sorban
jelennek meg Karoly oklevelei, bizonysigaul
annak, hogy kanczelldridja zavartalanul miikédott.
A rendes kanczelldriai tevékenységnek kétség-
telen bizonyitéka kilénben, hogy a kanczelldria
élére olyan férfiu keriilt, a ki méltésdgat hosszu
idén keresztiil megtartotta. Jédnos fehérvari
prépost ez, a ki 1307-t6l * 1322-ig 3 velt alkan-
czellir. A kanczellariai szervezet 4llanddsuldsa
természetes kovetkezménye Kiroly politikai
helyzete megszildrduldsinak. Hosszas kiizdelmek
utdn megszabadult vetélytadrsaitél s a papai be-
folyds oly er6s hatdst gyakorolt, hogy 1306-ban
mar biztositva volt szdmdra a magyar korona.
A papai kovetek faradhatatlan buzgalma meg-
torte a nemzeti ellenalldst, megerdsitette a na-
polyi partot s olyan helyzetet teremtett az or-
szdgban, hogy 1307 oktdber 10-én végre elis-
merték magyar kirdlynak.

Az okleveles emlékek vizsgalatabdl is arra
kell kovetkeztetniink ezek szerint, hogy Karoly
kirdly els6 pecsétjét 1301-ben vésette s okleve-
leinek megerdsitésére ez évtdl kezdve hasznalta.

I. Kaéroly kirdly elsé alkanczellirja Janos
eredetileg erdélyi kanonok és kiikiillei esperes
volt. Erdélyi kanonoksdgdnak bizonysiga az
erdélyi piispokvalasztas iigyében tartott vizsga-
latrél 1309-ben kiadott oklevél, melybédl kitiinik,
hogy a vélaszti-ra jogosult egyik kanonok «Jo-
hannes prapositus Albensis» a valasztis alkal-
maval a kdptalani székhelyt6l tavol volt.* Kii-

kanczellarul megijelélve. a ki ugyanakkor Venczel kiraly
alkanczellarja volt. Anjoukori okmt. I. k. 67. L.

t Fejér, Codex VIII/1. k, 158—159. 1.

2 Karoly kirdly 1307 szeptember 3-4n kelt figgépe-
csétes oklevelén szerepel eldszor. Fejér, Codex VIII/1. k.
277. 1. és Anjoukori okmt. I. k. 133. 1.

3 1322 majus 21-én szerepel utoljara. Anjoukori ok-
manytar 1. k. 8. 1.

4 Theiner, Monumenta I. k. 432. L




kiillei esperességének bizonysdgait a kiralyi
privilegialis levelekben taladljuk, a hol fehér-
varl prépostsdga mellett siiriin taldlkozunk «ar-
chidiaconus de Kukullew» czimével." Ambar
mar 1. Kéroly kirdly 1307, szeptember 3-dn
kelt oklevelében electus Albensisnek van irva,
hosszu idd telt el, mig a papai szék is hozza-
jarult megvalasztatdsdhoz. 1309 januar 8-4n t. i.
XI. Benedek papa meghagyja a zagrabi plispok-
nek, hogy a szentszék kozvetlen fenhatdsaga ald
rendelt székesfehérvari prépostsigot toltse be.?
A zagrabi plispok, ugy latszik, a kéaptalan
ohaja szerint dontott s Janos kiikiillei esperessel
toltotte be a székesfehérvari prépostsdgot, mert
1309 augusztus 31-én V. Kelemen pipa meg-
engedte, hogy a nevezett Janos a kiikiillei espe-
resség mellett a székesfehérvari prépostsig ja-
vadalmat is élvezhesse.?

Lajos kiraly emlitett zaradékan Kkiviil nincs
egyéb adatunk arra, hogy XKéroly els6 pecsét-
jével visszaéléseket kovettek el.* Bizonyos azon-
ban, hogy eme zavaros esztendok, melyek
I. Kéroly uralkoddsat bevezették, kedveztek a
hamisitdsoknak. Bizonyos tovabbd, hogy ok nél-
kiil nem vésetett volna uj pecsétet a kirdly,
mar pedig az emlitett hamisitdsokon kiviil egyéb
okot nem ismeriink.

Kiaroly kirdly maésodik nagy pecsétjének vé-
setési idejét okleveles emlékeinkbbl pontosan
megallapithatjuk. A meddig tudniillik a kirdly
els6 pecsétjét hasznélja, addig az oklevelek egy-
szerilen «dupplicis sigilli nostri munimine» er6-
sittetnek meg, a masodik pecsét haszndlatatdl

t Fejér, Codex VIII/1. 379., 438., 494., 499., 502.,
539., 540., 545., 546., 562. stb. 1L

2 Theiner, Monumenta I. k. 411. 1.

3 Theiner, Monumenta I. k. 414. L.

4 1331 julius 11-én megerdsiti a kiraly a kolozsva-
riaknak adott 1322 4prilis 20-4n kelt patensét, melyet
«sigillo nostro principali authentico sive maiori et insuper
sigillo nostro annuleo priori» erdsitett meg. A nevezett
patens ezek szerint a kirdlyi nagy pecséten kivil a gytrii-
pecséttel is meg volt erdsitve. Bizonydra nem ugy tortént
ez, hogy a kirdly gyiriipecsétjével meger8sitett patensét
utébb nagy pecsétjével is megerdsitette, mert ez szokat-
lan: hanem a nagy pecséttel megerdsitett patenst latta
el kiilon gyiiripecséttel is. Ennek oka az emlitett vissza-
élésekben keresend8, melyek a kiralyi nagy pecsét tekin-
télyét megingattdk s utébb arra kényszeritették a kiralyt,
hogy uj pecsétet vésessen. V. 6. Jakab, Kolozsvari ok-
manytar 3q. L.

" kezdve azonban «novi et autentici sigilli nostri
, dupplicis munimine» keltek az okleveltek. Ko-
' zelebbi adatokat tartalmaznak a kovetkezbk:
I. Kéroly kirdly 1324 janudr 12-én iinnepélyes
zaradéku fiiggépecsétes oklevélben 4tirja és
megerdsiti 1307 oktéber 25-én kelt fiiggd pe-
csétes oklevelét, melyben Ubul fiainak szabolcs-
_ megyei birtokaikat visszaadja.” Ez oklevél «ap-
posicione novi et amno presents aulenticals si-

| gelliv van megerésitve. Ebbdl az kovetkeznék,

hogy Karoly kirdly méasodik pecsétjét az 1324.
esztend6 els$ napjaitél kezdve hasznalta a kirdlyi
kanczellaria. Ellentmond azonban ennek tébb
1323. évi oklevél, melyekb6l kétségteleniil ki-
tinik, hogy mdar az 1323. esztendd folyamén
haszndltdk az uj kirdlyi pecsétet. A Nemzeti
Muizeum levéltdrdnak 1323 2 marczius 3i1-iki,
majus 29-iki, junius 19-iki, julius 6-iki, okté-
ber 23-iki, deczember 16-iki stb. oklevelei
mar «novi et autentici sigilli dupplicis muni-
mine» vannak megerésitve, melyek kétség-
telenné teszik a mdasodik pecsét hasznalatit.
Nyilvanval6 ezekb6l, hogy az 1324 januar
12-iki oklevél 4llitdsa hamis; miutan azonban
annak hitelességéhez semmi kétség sem fér, mds
uton kell az ellentmondast megoldanunk. E meg-
olddsi méd a kovetkez6: A széban forgd ok-
levelet még az 1323. év folyamdn fogalmaztak
s a kirdlyi pecsétre vonatkoz6é adat is ez évre
sz61; miutdn azonban 1323 folyaman nagy volt
a kanczellaria iigyforgalma, csupin az 1324. év
elején adtdk ki azt tényleg a kanczellariabol.
A keltezés tehat az oklevél kiadasanak tényleges
idépontjat jelzi,az oklevélben foglalt adatok pe-
dig az oklevél megszerkesztésének idejébdl valdk.

Hogy az uj pecsét behozatala utdn az elsé pe-
cséttel mitortént,arrais hatdrozottadatottartalmaz
Lajos kirdly emlitett zdradéka. Azt tudniillik egy-
szerilen megsemmisitették, illetbleg osszetodrték,
hogy azesetleges hamisitisokatmegakadalyozzak.3

T Kallay-levéltar 3 Nemzeti Mizeumban.

z A mzeumi levéltar 1323 febr. 20-iki patense nincs
ugyan «novi et autentici sigilli dupplicis munimine» za-
radékkal ellitva, a mint a patenslevelek egydltaldn nem
is emlékeznek meg a pecsételésrdl ; de a pecséttoredéke-
ken tisztin kivehet8 kis magyar-anjou pajzs kétségte-
lenné teszi, hogy mar a mésodik pecséttel erdsittetett meg.

3 Hasonl6 eset tortént ez id6tajban Angolorszagban, a
i hol III. Edvard kirdly (1327—1377), ki uralkoddsanak
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I. KAROLY KIRALY ELSO NAGYPECSETJE.

(A Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzdtt eredetiek utan.)






Karoly kirdly elsé nagy pecsétjének atmé-
réje 10 cm., elélapja a trénon ild kirdlyt, hat-
lapja az orszdg czimerét 4dbrazolja, korirata az
eldlapon kezdodik s folytatélag halad a hat-
lapon.

A trénkép a kovetkezo: A kirdly korona-
zasi diszben, dereka koré oOvezett diszes tuni-
kédban, vallaira vetett s mellén csattal megero-
sitett paldstban, labain ékes saruval il a trén-
széken, hosszu hajfiirtés fején liliomos korona-
val, lehajtott jobbjaban liliomos kormanypalczat,
kinyujtott baljaban kereszttel diszitett orszag-
almat tartva.
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A trénszék négyszogletes, fedett elorészén
g6th izlésii diszitésekkel, fels6 négy szogletén
egy-egy gombbel. A trénszék fedolapjan parna

elsé6 hénapjadban I. és II. Edvard kirdlyok pecséteihez
mindenben hasonld vésetii pecsétet hasznalt, 1327 okté-
ber 4-én, mikorra uj pecsétje elkésziilt, els6 pecsétjét a
nottinghami kastélyban a sajat szobdjiban és jelenlété-
ben Gsszetorette s a pecsét darabjait a pecsételést végzd
kanczell4riai hivatalnok kapta. «The destruction of this
first seal is recorded as having been effected in the king’s
presence, in his chamber at the castle of Nottingham,
in October of the year of his accession, in the following
medizval latin «— antiquum sigillum rui)tum fuit in
minutas pecias» The minute pieces, into which the seal
was broken, were given as a perquisite by the chancellor
to his sealer.n Wyon, The great seals of England 28. 1.
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nyugszik, elotte pedig ugyancsak négyszogletes
damaszcirozott zsamoly 4ll, mely alél jobb és
balfelé him és néstény oroszlan félteste nytlik
ki. A tréntél jobbrn a pecsétmez6ben egyediil
allé csillag latszik.
Korirata két gyongysor kozott a kovetkezo :
* ® KAROLUS 8 DEI 98 GRACIA 8 UNGARIE
98 DALMACIE 88 CROACIE %8 RAME 33
Hatlapjan héromszogii pajzsban a kett6s ke-
reszt latszik. — Korirata:
% = SERVIE 8 GALICIE 8 LODOMERIE 3
COMANIE 9% BOLGARIE Q(UE) % REX

i |

MR

Karoly kirdly pecsétjeinek vésete teljesen
eliut az elobbi kirdlyi pecsétektol, a mi féleg a
tronképben jut erésen kifejezésre. Mar az elso
pecsétben feltiinik ez a kiilonbség, mert a
pecsét tronképe hatdrozottan kiilonbozik ugy
III. Endre, mint Venczel és Ott6 kirdlyok pe-
csétjeitol.

Egészen azonos vésetii azonban Karoly ki-
raly pecsétjeivel Martell Kéroly 1295. évi pe-
csétje, melyet Radvanszky Béla bar6é ismer-
tetett az Archaeologiai Ertesitd XIIL. kotetében.
(tog—110. 1) A trénkép és czimerpajzs min-
denben azonosak, csupan a koriratok kiillon-
bozék. Martell Karoly pecsétjének korirata
ugyanis:



% S. KAROLI_D. G. REGIS HUNGARIE DAL-
MACIE CROACIE RAME SERVIE GALLICIE
LODOMERIE COMANIE | ET BOLGARIE
FILII KAROLI REGIS JEROSOLIMITANI ET
SICILIE QUINTI STEPHANI REGIS NEPOTIS.

Martell Karoly pecsétje Olaszorszdgban olasz
izlés szerint készult s miutan fia, 1. Karoly,
azzal mindenben azonos izlésii pecsétet vésetett,
vilagos, hogy I. Kdroly kirdly els6 pecsétje
olasz eredetii.
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I. Kéaroly kirdly masodik pecsétje 1 czenti-
méterrel nagyobb az els6nél, de a pecsétmez6k
tartalma lényegében ugyanaz.

A trénkép mindenben hasonl6, vésete azon-
ban jobban sikeriilt, foleg a kirdly arczvonasai
domborodnak ki hatdrozottabban.

A trénszék és zsamoly is azonosak, annyi
kiillonbséggel, hogy a tronszék felett félkoralaku
tamlat latunk, melyrol csillagos diszitésii szényeg
fugg le. Hidnyzik a trénszék melletti csillag,

Ezzel szemben Venczel és Otté kirdlyok
pecsétjeinek tronképei sok kozos vondst tiintet-
nek fel, a jobb véllon kapcsolt kirdlyi paldst
pedig teljesen azonos benniik; nem is emlitve
a hétlapon lathaté kettos keresztet, mely mind-
két pecsétben harmas halombdl emelkedik ki.
Venczel kirdly pecsétjének tronképe ismét sok-
ban emlékeztet Ottokar kirdly pecsétjére, mely-
ben a kirdlyi palast viselési mddja telje-
sen azonos. E paldstviselési médot kiilonben
IV. Béla kirdly tatdrjaras el6tti nagy pecsétjén
is megtalaljuk.

helyette azonban jobb és balfel6l 1—i1 hirom-
szogi kis pajzs van a pecsétmezdében, a magyar-
anjou czimerrel.

A pecsét korirata kettés gyongysorba van
foglalva, s a bels6 gyongysoron beliil még egy
sor rézsa latszik. Korirata a kovetkezo :
 KAROLUS : DEI : GR(ACI)A : HUNGARIE :
DALMACIE : CROACIE : RAME : S(ER)VIE :

GALICIE : LODOMERIE :

A pecsét hatlapjat damaszcirozott alapon
haromszogii pajzsban feltiintetett liliomos végii
kettos kereszt foglalja el, a pajzs felett kis ket-



tos kereszttel, jobb és balfel6l pedig 1—1 magyar-
anjou czimeres kisebb haromszogii pajzszsal.
Az elblappal azonos gyongy- és rézsasorba
foglalt korirata :
Fo  NEOMANI By v BULGARIE EQ(UE); :» REX.
PR(IN)CE(P)S : SALERNITAN(US) : ET : HO-
NORIS : AC : MO(N)TIS : S(AN)C(T)I : AN-
GELI : D(OMI)N(U)S :
A kirdly méasodik pecsétjén szeminkbe tiinik
a czimvaltozas, illet6leg czimboviilés. E pecséten
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gracia rex Ungarie, princeps Salernitanus et
honoris montis Sancti Angeli dominus.*

Karoly kirdly napolyi czimei nem csupan uj
pecsétjének koriratdba keriiltek be, hanem ott
szerepelnek fiiggé pecsétes okleveleinek intitu-
laczibéjdban is.” 1323 februdr 26-t6l kezdve ? mar
ugyanazon esztend6 folyamdn is kovetkezetesen
haszndlja uj czimeit emlitett okleveleiben, ezen-
tal pedig haldldig megtartja e szokdst.

Karoly kirdly masodik pecsétjében az el6-

ugyanis a magyar kiralyok szokott czimein kiviil
még a kovetkezéket talaljuk: Princeps Salerni-
tanus, et honoris ac montis Sancti Angeli do-
minus. E czimek népolyiak s felvételikkel Ka-
roly a ndpolyi trénra valé jogigényét kivanta
jelezni.* Ugyanezen czimeket hasznalta mar
atyja, Martell Karoly is, kinek 1295. évi ok-
levele a kovetkezbékkel kezdodik : Karolus, illus-
tris regis Jerusalem et Sicilie primogenitus, Dei

1 Pér A., Az Anjou-hdz 121. 1. (Magyar nemzet tor-
ténete.)

lapon a trénképtol jobb és bal felé, valamint a
hatlapon a nagy czimerpajzs mellett egy-egy
kisebb hdromszogii czimerpajzs foglalja el a pe-
csétmezot. E czimerpajzsok hasitott mezeje jobb
felében liliomok, bal felében pedig pélydk lat-
szanak, tehit az Anjou-hdz czimerének a magyar
czimerrel tortént egyesitését tiintetik fel.*

+ Arpadkori Okmt. X. k. 189. L

2 Patenseken és zart oklevelekben csupan a rex
Hungarie czimmel élt.

3 Fejér, Codex VIII/2. k. 441—444. L.

4 Az orszag, valamint a kiralyi csaldd czimerének a
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Ha igaz azon feltevés, hogy az Arpéd-héz | testvére volt s miutan atyja IV. Laszl6 kiradly

czimere az oroszlan volt,” akkor a kirdlyi csalad
czimerének az orszidg czimerével tortént egye-
sitése hazankban el6szor Imre és II. Endre Kki-
ralyok aranypecsétjeiben jut kifejezésre, a hol a
polyas czimerre vannak helyezve az oroszldnok.

A poélyéds czimerrel egyesitik csalddi czime-
riket az Anjouk. Miel6tt azonban tényleg el-
foglalhattak volna a magyar trént, maris fel-
vették czimeriikbe a magyar polyakat. Bizony-
séga ennek X. Lajos franczia kirdly feleségé-
nek, Klemenczidnak pecsétje, mely goéth stilii

fiillkében 4ll6 s konyokig -hasitott ujjakkal di-
szitett uszalyos ruhdt visel6 néi alakot tiintet
fel, fején koronaval s jobbjdban kormanypal-
czdval ; jobbra to6le kis haromszogii pajzsban
liliomok, balra ugyanolyan pajzsban a magyar
poOlyas czimer latszik.” Klemenczia Martell Ka-
rolynak és Rudolf csaszar Klemenczia nevil
lednyanak gyermeke, tehat I. Karoly Kkiraly

kirdlyi nagy pecsétbe tortént folvételére példa Ottokar
cseh kirdly pecsétje, melyben a trénkép mellett jobbrél
Csehorszag, balrél a Przemisl-bdz czimerei latszanak.
Szilagyi, Magyar nemzet torténete II. k. 521. L

T Barczay, A heraldika kézikényve 374—383. 1.

2 Trésor de numismatique et de glyptique. Sceaux
des rois et des ‘reines de France. (Paris,” 18345 PLSVI.
N 43 4D 8:

haldla utdn igényt tartott a magyar trénra, soét
hasznalta is a magyar Kkirdlyi czimet és czimert,
lednya is élt azzal.

Hasznalta kiilonben e czimeregyesitést mar
Martell Kéroly is, de e hasznalatnak csupan
irott nyoma maradt fenn. Azt irja tudniillik réla
a kronikas, hogy 1295-ben Firenzében * «hétszédz
fiatal franczia, provanszi napolyi arany-
sarkantyus lovag volt a kiséretében, kik mind-
annyian egyforma sziirke és sotétzold szovetbol
késziilt ruhat viseltek, aranynyal és eziisttel ki-
vert nyeregben iiltek, Magyarorszag czimerével,
t. i. vOros-eziist pélydkkal szegélyezett czimer-
pajzsaik arany liliomokat tiintettek fel.»

Sot Gelre herold czimereskonyvében” Mar-
tell Kéroly 6cscsének, a durazzéi herczegnek, czi-
merpajzsaban is megtaldljuk a magyar és anjou

és

czimerek egyesitését, a mi itt ugyanazon médon

tortént, mint Martell Kéroly fennebb emlitett
czimerében, t. i. a liliomos anjou-pajzsot vOros
és fehér polydk szegélyezték.’

Martell Kérolynal indokolja a magyar czimer
felvételét a magyar kiralyi czim, melyet hasz-
nalt, Janos durazzéi herczegnél azonban ez in-
dokolastél el ke'l tekinteniink. El kell tehat
fogadnunk Barczay* véleményét, hogy Santa
Kéroly és V. Istvan lednydnak leszarmazoi
mindannyian ezt a czimert hasznaltak.

Nalunk legelészor I. Karoly kirdly pénzén
tinik fel e czimeregyesités. A nevezett pénz
hatlapjan t. i. jobbra délt hasitott czimerpajzsban
jelennek meg a pélydk és liliomok, a pajzs fe-
lett pedig struczfejjel és tollakkal diszitett cso-
borsisak latszik. Ezutdn keriil be az egyesitett
magyar és anjou-czimerpajzs a Kkirdlyi nagy
pecsétbe.

1323-ban nagy szdmmal keriiltek ki a kirdlyi

r «Ducento cavalieri a sproni d’oro, Franceschi e Pro-
venzali e del Reguo, tutti giovani; vestiti co/ e d’una
partita di scarlatto e verde bruno, e tutti con selle d’una
assisa a palafreno rilévate d’ariento e d’oro coll arme a
quartieri a gzg/7 ad oro e accerchiata rosso e dargento
cioe Iarme d’Ungeria.» Giovanni, Matteo e Filippo Vil-
lani, Chroniche Vol. I.

2 Wapenboeck ou Armorial de 1334—1372. (Paris,
V. Bouton 1881.) IV. kotet 396. L.

3 Semé de France, qui est d’azur semé de fleurs de
lys d’or, a la bordure componée d’argent et de gueules.

+ A heraldika kézikonyve 38s. L.



kanczellaridb6l olyan oklevelek, melyek I. Ka-
roly elsé pecsétje alatt kiadott oklevelek Atira-
sdt és megeroOsitését tartalmaztik.® Nagy sulyt
kellett helyeznie a kanczelldridnak arra, hogy
a kirdly elsé pecsétje alatt kiadott okleve-
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lek, daczdra a figgOpecsétes megerdsitésnek, a |

masodik pecséttel is megerésittessenek, mert
nem csupan Karoly régibb okleveleit erdsitet-
ték meg, hanem a koézelmult 1322. esztenddben
kiadottakat is.?

Semmi nyoma nincs azonban annak, hogy
a kirdly az uj pecsét behozatalat alattvalbival
kozolte volna s hogy az els6 pecsét alatt kelt
oklevelek bemutatisa és megerdsitése kote-
lez6 volt.

Angolorszag kirdlya, ITI. Edvard (1327—1377.)
is tobb pecsétet hasznalt ez id6ben egymds
utan; az egyikrél azonban biztosan tudjuk,?

orszag

vételét kozolte az
lakosaival, a mi valdsziniien a tobbi esetben is
megtortént. Nalunk ennek semmi nyoma. Azt
kell hinniink, hogy az erre vonatkozé rendele-
tek nyomtalanul elvesztek, vagy pedig csupén
€lészéval torténtek meg.*

hogy haszndlatba

* Fejér, Codex VIIl/2. 402—403., 406—408., 414—416.,
416—419., 419—421., 426—428., 428—430., 430—432.,
432—434., 438—441., 441—444., 447—448., 449—450.,
451—453., 454—456., 464—467. 11, a hol «sub priori et
antiquo sigillo» kiadott oklevelek «novi et autentici sigilli
nostri caractere» erdsittetnek meg. Nem 4llapithaté meg
e tény az Anjoukori Okméanytarbél !

2 1323 méjus 20-an. Fejér, Codex VIII/z. 419—421. 1.

3 This seal was published by 7oyal proclamation,
dated 4-th Okt. 1327, ratifying, that it was to have au-
thority from that date, and the old seal was to be bro-
ken. Wyon, The great seals of England 30. 1.

4 1328-ban a kiraly kiilon rendelkezett arrdl, hogy a vas-
vari kéaptalan régi pecsétje alatt kiadott oklevelei atiras-
sanak és a kdptalan uj pecsétiével megerdsittessenek. 1328
februar 13-4n pl. azzal indokolja a kdptalan 1321. évi ok-
_ levelének atirdsat, hogy «iuxta regie maiestatis preceptum»
kell a meger§sitéseket eszkdzolnie. Hasonlé indokolassal
atirt okleveleket taldlunk mdrczius 13-iki, 4prilis ro-iki,

Turul. 1907. I—IIL

Bizonyos, hogy I. Karoly kirdly szimos ok-
levele keriilt a kanczellaridba, hogy az uj pecsét
alatt adassanak ki, a mi kétségtelen jele annak,
hogy az orszdg lakosai értesiilve voltak a pecsét-
véltoztatdsrél s jelentdséget is tulajdonitottak
annak, hogy jogaik és kivaltsigaik az uj pecsét
alatt kelt oklevelekben legyenek megerdsitve.

I. Ulaszl6 kirdly korondzési szertartdsdnak
Callimachus Fiilop miivében* taldlhaté leirdsiban
sz6 esik a régi kirdlyi pecsét érvényének meg-
sziintetésér6l s az uj pecsét haszndlatdnak ki-
hirdetésérél, a mi arrél tanuskodik, hogy a pe-
csétvaltozasok mégis megfelel tinnepélyességek-
hez voltak kotve, a melyek a valtozasokat az
alattvalok tudomasara hoztak. I. Uldszl6 kirdly
korondzdsa utdni napon t. i. Rozgonyi Simon
egri pilispok atveszi az uj pecsétet s a régi pe-
csét érvényét veszti, ezutin kozhirré tétetik,
hogy csupdn az uj pecséttel megerodsitett ok-
levelek érvényesek s az Osszes régi kivéltsag-
levelek ujra megerositenddk.”

I. Kéaroly kirdly mdasodik pecsétjének sor-
sarél részletes adatokat taralmaz a Kkirdlynak
1332 november 2-4n kelt s Perveyin Miklds
szdmdara kiadott adomdnylevele, melynek beve-
zetése a kovetkezo :

Karolus . .. rex ... ad universorum noticiam
harum serie volumus pervenire, quod cum nos
millesimo trecentesimo tricesimo
nostram  Transalpinam

anno domini
ad visitandam terram
cum quadam particulari gente nostra accessis-
semus et eam pacifice perambulassemus, in
exituque nostro abinde Basaras infidelis noster
Transalpinus, preconcepta infidelitatis nequicia,
sub ficte pacis astucia in quodam loco nemo-
roso et silvoso indemonumque densitate firmato
quandam particulam gentis nostre hostiliter in-
vasisset, in cuius invasionis hostilis insultu ma-

méajus 8-iki és 29-iki kelettel a Nemzeti Muzeum levél-
tardban, melyek kozott 1327. évi oklevél Atirdsa is van.

* De rebus Uladislai I. L. Schwandtner, Scriptores
I Je. GRS

2 Agriensi episcopo, cuius usque ad invidiam aucto-
ritas apud Ulidaslaum eminebat, novum sigillum regni
commissum, et ne qua fraus errorve committi posset, ve-
teris sigilli fides exauctorata, pronuntiatumque ad popu-
lum, ne literis ullis, praterquam novo sigillo signatis,
crederetur, praeterea ut omnes immunitates privilegiaque a
prioribus regibus concessa eiusdem sigilli fide confirma-
rentur. Schwandtner id. h.

6



gister Endree, Albensis ecclesie prepositus, aule
nostre vicecancellarius, bone memorie, suam
vitam nostrumque sigillum perdidisset, nos tan-
dem aliud sigillum novum pro nobis fecimus
reparari sth.” A kirdly ezek szerint 1330-ban
Havasalfoldon jart, a hol Basaras 4lnokul meg-
tdmadta s kiséretének egy részét elpusztitotta,
mikdzben Andrés, fehérvari prépost, alkanczellar
az életét vesztette s a kiralyi pecsét is elveszett,
minek kovetkeztében a kirdly kénytelen volt uj
pecsétet készittetni.

Andréds fehérvari prépost és kirdlyi alkan-
czellar haldlaval fligg Ossze 1. Karoly kirdly ma-
sodik pecsétjének a megsemmisiilése, 1330-ban
tehdt a nevezett Andras allott a kiralyi kan-
czellaria élén.

A mint mar emlitettiik, Janos székesfehér-
vari prépost és kiikiillei esperes, a kirdlyi privi-
legialis levelek tanusaga szerint, 1322 mdrczius
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21-ig * verette a kirdlyi kanczellaria lgyeit.

Utédja 1aszlé titeli prépost volt, kinek alkan-
czellari milkodésével mar I. Kéaroly kirdly 1322
junius 2-d4n kelt ® privilegialis levelében taldl-
kozunk ugyan, de ez oklevél hitelessége ellen
annyi érv szdl, hogy alkanczelldri miikédésének
megkezdését innen szdmitani nem lehet. I. Ka-
roly kirdly czimei ko6z6tt t. i. olvashaté a «prin-
ceps Salernitanus et honoris ac montis Sancti
Angeli dominus», a melynek haszndlata 1322-ben

anachronismus, mert csupdn a masodik pecsét .

behozatalatél, azaz 1323-t6] kezdve élt a kiraly
azzal, a mikor a kirdlyi pecsét koriratdban is
megtaldljuk. Egyetlen 1322. évi oklevélben sem
fordul elé ezen kiviil. Az-oklevelet megerdsitd
alkanczelldr tovabba «ladislaus Albensis eccle-
slee preepositus» névvel van jelolve ez oklevél-
ben, holott 1. Karoly kirdly 1322. évi egyéb
okleveleiben ¢ «Titulensis ecclesie prepositus,
Albensis ecclesie electus», azaz titeli prépost és
székesfehérvari valasztott prépost. 1322 szeptem-
ber 4-én kelt a papai oklevél,® mely Laszl6 titeli

* Anjoukori Okmt. II. k. 628. 1.
Anjoukori Oktéar II. k. 8. L.
Fejér, Codex VIII/2. k. 337. L.
Julius 28. (Anjoukori Oktar II. k. 38. 1), aug. 5.
(Id. m. 1. k. 41. 1.), augusztus 29. (Fejér, Codex VIIl/2. k.
342, 1), oktéber 8. (Id. m. VIII/2. k. 347. 1.), november 17.
(Id. m. VIII/2, 362. 1)

s Theiner, Monumenta I. k. 482. L.

2

3
4

prépostnak székesfehérvari préposttd tortént va-
lasztasat jévdhagyta; november 17-én azonban
még csupan valasztott préposti czimével élt,*
miutdn a papal meger0sités ismeretlen okokbol
nem jutott el a kanczelldridba.

Bizonyos azonban, hogy 1322 juniusban
Lé4szl6 mar alkanczellar volt, mert I. Kaéroly
kirdly 1322 jinius 6-4n kelt iinnepélyes privi-
legialisdban * s junius 24-én Kkelt. privilegialisa-
ban 3 is taldlkozunk a nevével.

Lisz16 székesfehérvari prépost volt az alkan-
czellar, a mikor I. Karoly kirdly pecsétjét meg-
semmisitette s masodikat vésetett 1322 végén,
illetéleg 1323 elején. Mindazon oklevelekben
ugyanis, a melyek «dupplicis sigilli novi et authen-
munimine» erdsittettek meg, Laszlé szé-
prépost az alkanczellar. 1323 ja-
nuar 20-4n kelt az elsd privilegialis levél,* mely
a masodik pecsét alatt kelt s ugyanezen ok-
levélben hasznadlja I. Kaéroly kirdly eldszor a
«princeps Salernitanus et honoris ac montis
Sancti Angeli dominus» czimet.

Laszl6 nem sokdig 4llott a kirdlyi kanczel-
laria élén, mert zagrabi plispokké lett.’ 1323
augusztus 3o0-4n kelt az utolsé oklevél,® a mely-
ben Laszl6 az alkanczelldr; alkanczellari
kodése tehdt egy esztendénél nem sokkal tob-
bet tesz ki, mert r3z22 jiniustél 1323 augusz-
tusig terjed.”

Laszlé rovid alkanczellarsdgabdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy Karoly kirdly elsé pecsét-
jével tortént visszaélések vele 4llanak kapcso-
latban s ezért kellett tdvoznia a kirdlyi kanczel-
1aridbo6l.® Hatdrozottan megczafolja e feltevést
a7, hogy Koboli Laszlé elébb z4grabi plispék,

mii-

* Fejér, Codex, VIII/2. k. 362. 1.
Schmauck, Supplementum g7. 1.

Gr. Csiky-levéltar.

Zichy Okmtar 1. k. 218. 1.

Katona, Historia critica VIII. k. 462, 1.
Anjoukori Okmtar II. k. 85. 1.

7 Erdekes vildgot vet a kanczelldriai viszonyokra két
ugyanazon napon, 1323 februdr 27-én kelt tinnepélyes pri-
vilegialis, melyek egyikében Ldszl6 (Zichy oktar I. k.
221. 1), médsikaban Andras (gr. Csaky levéltar) az alkan-
czellair. Mindkettd hiteles oklevél s az alkanczelldr nevé-
nek felcserélése abbél magyaridzhat6, hogy a febr. 27-iki
oklevelet kés8bb, Andras kanczellarsiga alatt 4llitottak ki.

8 L. I. Lajos kiraly oklevélmeger8sit6 zaradéka. (Tu-
rul XIX. k. 30. L)



majd kalocsai érsek lett s igy fényes pélydja
teljesen eloszlat minden gyanut.* Ezenkiviil
azutdn is a kanczelldria élén maradt, hogy
I. Kéroly kirdly mdasodik pecsétje keriilt hasz-
nalatba, mar pedig ha a visszaélések vele 4llot-
tak volna Osszefiiggésben, nem maradhatott volna
tovabb is alkanczelldir. A gyanu inkabb elédjére,
Jénos kiikiillei esperesre eshetik, a ki hirtelen
tiinik le a szereplés terérél s daczira hosszu
alkanczellirsdgdnak, semmiféle egyhdzi méltéd-
sdgot nem szerzett.

Koboli Ldszl6 utan Andras pécsi olvasékano-
nok lett az alkanczellar. 1323 oktéber 23-4n * kelt
az els6 privilegialis, a melyben Andras pécsi ol-
vas6kanonok neve eléfordul. 1324 jtlius 22.azutolsé
datum,® melyben Andrds pécsi olvasékanonok
az atkanczellir, osszes kanczelldriai miikodése
tehdt 1323 oktéber 23. és 1324 jalius 22. kozé
esik. Elédeihez hasonléan pécsi olvasékano-
nokbdél Andras is székesfehérvari prépost lett,
mert 1324 julius 7-én a papa meghagyta az
esztergomi érseknek, hogy a székesfehérvari
prépostsdgot Andrds pécsi olvasdékanonoknak
adomdnyozza,* az alkanczellirsagtol azonban ro-
vid id6re elesett, mert 1324 jllius 26-t61 kezdve
Bathory Andrds budai prépost az alkanczellar.s
Bathory Andras 1321-ben véaradi kanonok volt,
1324-ben budai prépost és alkanczelldr, 1329-ben
pedig varadi pispok lett.® 1325 januar 10-én
kelt az utolsé oklevél,” melyben Bathory Andrés
budai prépost az alkanczelldr, 1325 marczius
21-én azonban még mindig a budai prépost az
alkanczelldr ® s ugyancsak 1325 4prilis 14-én.°

T Tkal¢ié, Monumenta II. k. 6, 1.

2 Datum per manus discreti viri magistri Endree
lectoris ecclesie Quinqueecclesiensis. Pesty, Krassémegyei
oktar 6. 1. I. Kéroly 1323 november 27-én Kkelt privilegia-
lisiban ugyan «Ladislaus lector Quinqueecclesiensis» az
alkanczellar, de e helyre nyilvanvaléan vagy tollhibabdl,
vagy a méasol6 tévedésébdl keriilt a Laszl6 neve. Fejér,
Codex VIII/2. k. 463. L.

3 Anjoukori Okmtar II. k. 150. L
Theiner, Monumenta I. k. 496. 1.
Anjoukori Okmtar II. k. 151. L.
Bunyitay, A varadi piispbkség torténete I. k. 172. 1.
Soproni Okltar I. k. 84. 1.
A pécsviradi konvent 1325 mérczius 21-én kelt
oklevelében: Magistro Endre preposito Budensi et vice-
cancellario eiusdem domini regis. Anjoukori oktar II. k.
183. lap.

9 Zichy Okmtar 1. k. 424. L.

4
5
6
7
8

43

1325 majus 27-én Andrds székesfehérvari pré-
post ujbél visszanyerte alkanczelldri méltésagat *
s egészen 1330-ban bekoévetkezett haldldig viselte
azt. Frdekes esettel 4llunk itt szemben: I. Ké-
roly Kkirdly olvasékanonokot 4llit a kanczel-
laria élére s mikor az megszerzi az alkanczel-
larok szokott 6rokségét, a székesfehérvari pré-
postsagot, akkor a budai prépostnak kell 4t-
adnia hivataldt. A budai prépost nem viselte
egy esztendeig sem az alkanczellarsagot, mert
1324 jllius 26-4n taldlkozunk el6szor a nevével
s 1325 majus 27-én mar nem & az alkanczelldr,
hanem hivataldabdl kiturt elédje.

Andras székesfehérvari prépost hosszu al-
kanczellarsdga a legjobb bizonyiték arra, hogy
nem Onhib4ja miatt kellett odahagynia a kan-
czellariadt, hanem I. Kéroly kirdly buzgé hivei,
a Bathoryak * szerezték meg testvéritk szdmara
e kitlintetést, melyet aztdn a kirdly jézan tanacso-
sainak befolydsa alatt ujbél el kellett hagynia s at
kellett engednie jogos tulajdonosdnak. Azt hiszem,
hogy nem csalédom, ha az 1291. dekretum g.
czikkelyének az alkanczellarra vonatkozé ren-
delkezésével hozom Osszefliggésbe alkanczelldr-
valsdg méltinyos megoldasat,? illetéleg a hivatal
visszajutdsit a székesfehérvari prépostra.

A havasfoldi utrél a krénikdk nyoman tud-
juk,* hogy I. Karoly kirdly azon esztendében,
midén Zach Felicidn merénylete tortént, azaz
1330-ban, nem békés szandékkal jart ott, hanem
hadjaratot viselt Bazardd ellen. E hadjdratban
nem csupan a kirdly kiséretének kis része, ha-
nem a magyarsag szine-java elveszett. Ezért
veszett el Endre, fehérvari prépost, alkanczellar
is s vele egyetemben a kirdlyi pecsét.’ Bazarad

t Zalai Okliar I. k. 182. 1.

2 Bunyitay id. m, 172. L

3 Ttem . .. vicecancellarium ... ex consilio nobilium
regni nostri ex antiqua consuetudine regni nostri facie-
mus, salvo tamen iure Albensis ecclesie et privilegio,
quad Albensis ecclesia nostra in ipsa vicecancellaria ha-
bet et habere dignoscitur ab antiquo. Kovachich, Sylloge
18. lap.

4 Joh. de Thwrocz, Chronica Hungarorum. Lisd
Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum I. kotet
163-—164. 1.

s Facta est autem strages maxima et cecidit militum
et principum ac nobilium incomputabilis multitudo. Feria
VI. in vigilia beati Martini et post in sequenti, ibi etiam
occubuerunt tres praepositi videlicet magister Andreas,
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alattomos tdmaddsa 1330 november g-én tor-
tént s az 61d6klé harcz 12-ikéig tartott, novem-
ber 9. és 12-ike kozott veszett el tehat I. Karoly
kirdly masodik pecsétje.

A havasfoldi pecsételveszésre tobbszor utal-
nak okleveleink. Igy I. Kéroly 1334. julius 3-4n
kelt oklevelében a kovetkez6ket mondja 1325.
aprilis 14-én kelt oklevelér6l, illetbleg annak
pecsétjérdl: «exhibuerunt nobis quoddam privi-
legium nostrum’ priori sive mediocri sigillo
nostro, videlicet quod in .partibus Transalpinis
in expedicione nostro casualiter extitit amissum
consignatum.»* 1336 november 13-ikdn ismét
Bechey Twteus ispdn 1326, évi oklevelérdl:
exhibuit nobis quasdam litteras nostras cum
mediocri sigillo nostro in partibus Transalpinis
deperdito consignatas»® stb.

Ugyanerre utal I. Lajos kirdly mar emlitett
oklevél-megerdsité zaradéka is, mely «omnia pri-
vilegia .
nostri . .

. condam donimi Karoli regis patris
. sub alio sigillo ipsius in partibus
Transalpinis casualiter deperdito confecta» meg-
erositteti.

1330 augusztus 8-dika az utolsé ddtum, mi-
dén I. Karoly kirdly a mdasodik pecsétjét hasz-
nalja. E napon Visegrddrél parancsot ad a
nyitrai kaptalannak Raychan birtok hatdrmeg-
allapitdsa targyaban.? Ugyanezen napon fiigg6-
pecsétes adomanylevelet Aallittat ki a nyitra-
megyei Nesice jészagrél.* Innen kezdve 1331
dprilis 24-ig ¥ nem ismeriink kirdlyi oklevelet.
Az 1331 A4prilis 24-én Visegrddon kelt s Bars
varos kivaltsigait tartalmazé oklevél sem fiigg6-
pecsétes, hanem egyszeril .pétens. 1330 augusz-
tus 8-ika utdn tobb mint két esztend6n at egy-
altalan nem taldlunk fiiggbpecsétes kirdlyi ok-
levelet, hanem minden #igyet patens formaban
intéz el a kiralyi kanczelldria. Kifejezetten is
megallapitja e tényt 1. Karoly kirdly 1332 no-
vember 18-4n kelt oklevele, melyben el6bbi

prepositus Albensis ecclesia, vir valde venerabilis, vice-
cancellarius regiz maiestatis existens, cum sigillo regis
periit. Joh. de Thwrocz id. h. )

* Zichy Okmt. I. k. 424. 1.

2 Zichy Okmt. I. k. 505. L.

3 Mednyanszky-csaldd levéltira a Nemzeti
zeumban.

4 Anjoukori Okmtar IL k. 507. 1.

s Anjoukori Okmtar II. k. 527. L

M-
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fiiggbpecsétes oklevelét patens formaban erdsiti
meg azért, mert harmadik pecsétje alatt még
nem adott ki fiiggbpecsétes oklevelet.

Az oklevél erre vonatkozé szavai a kovetkezok:
Quia cum presenti sigillo nostro nulli ex reg-
nicolis nostris privilegium concesseramus, ideo
ipsa privilegia dictis filiis Benedicti non potui-
mus privilegio nostro novo et autentico, ut no-
bis de ipsis privilegiis constabat, facere confir-
mari, sed volumus, ut ubicunque a modo dicta
privilegia super memoratis possessionibus ema-
nata ... sive in iudicio sive extra exhiberentur,
ipsa firmitate ipsaque validitate fruantur, si iam
sub presenti nostro sigillo fuissent confirmata,
presentibus nostris literis eadem privilegia et
eorum continencias auctorisando.®

A helyett tehdt, hogy szokds szerint atirnd
és fuggdpecsétjével megerbsitené a régi fiiggd-
pecsétes okleveleket, egyszerii patenst 4dllittat ki,
melynek értelmében régi fiiggépecsétes okle-
veleit az adott esetben olyan hatdlylyal latja
el, mintha uj fiiggbépecsétje alatt adattak volna ki.

Latszélag ellentmond ez oklevél szovegének
I. Karoly kirdly 1332 november 2-d4n kelt
fiigg8pecsétes adomanylevele,® melyet «sub ap-
pensione dicti sigilli nostri tercii» ad ki a ki-
rily. Nem igaz tehdt, hogy 1332 november
18-ika elétt nem erdsitettek meg privilegialist
a harmadik pecséttel. Ez ellentmondast ugy
magyardzhatjuk, hogy az 1332 november 2-iki
privilegialis korabban keltezett oklevél, melyet
datuméanal késébb irtak, a mikor a fiigg6épecsétes
oklevelek divatja mar meghonosodott. 1332 no-
vember 2-ika utdn t. i. még sokdig nem keriil-
tek ki a kirdlyi kanczelldridbél privilegialisok
s ezért azt kell hinniink, hogy az 1332 novem-
ber 18-iki oklevél allitisa tényleg megfelel a
kanczelldriai gyakorlatnak. [. Karoly kirdly
harmadik pecsétjével altaliban nagyon kevés
privilegialis levelet erdsitettek meg s batran
elmondhatjuk, hogy a harmadik pecséttel meg-
erdsitett privilegialisok a ritkasagok kozé tar-
toznak, a mib6l arra kovetkeztethetiink, hogy
az 1332. november 18-iki oklevélben Kkifejezett
kanczellariai gyakorlat I. Kéroly kirdly uralko-
désa végéig fennallott.

t Szinyei-Merse-levéltar a Nemzeti Mazeumban.
2 Anjoukori Omktar II. k. 628. 1



I. Kéroly kirdly harmadik pecsétjének ismer-
jiik a mesterét. Sienai Péter ez, a ki mestersé-
gére aranymives, tisztségére nézve pedig sze-
pesi alispdn és varnagy volt.® 1331 marczius
28-4n ugyanis hi szolgélataiért, els6 sorban pe-
dig azért, mert a kirdly j pecsétjét készitette,?
a szepesmegyei Jemnik jészdgot kapta. Péter
mester el6neve Sienai, vildgos tehat, hogy olasz
volt. Hatdrozottan mégéllapitjuk e tényt a szepesi
kaptalan 1343 augusztus 29-én kelt oklevelébdl is,
melyben a nevezett Péter mester testvérei Mik-
16s mester szepesi alvdrnagy és nétestvére
Johanna jemniki 6rokségiik iigyében peresked-
nek. Ez oklevél mind Péter mestert, mind test-
vérét egész hatarozottan olaszoknak mondja.? Sze-
pes megyébe kiilonben mar III. Endre alatt sok
olasz vandorolt be s ott kimagaslé tisztségeket
viseltek.* [’Igy latszik, hogy az olasz bevandorlis
I. Karoly alatt még fokozottabb mérveket 51tott.
Ez id6ben killonben nem csupan Magyarorszag-
ban, hanem Német- és Csehorszdgban is siiriin
szerepelnek az olaszok. A pénzverés és pénz-
kezelés mesterségében tudniillik annyira eldl-
jartak, hogy az idészerit reformokat olaszok
segitségével honositottdk meg a német és cseh
fejedelmek.5 Ez okbél az 6tvés mesterséghez is
érteniok kellett s mint 6tvosok pecséteket is
készitettek, e pecsétek pedig fejlett miérzékik
kovetkeztében a pecsétkészités mesterségében
haladast képviseltek.

T Magister Petrus, filius Simonis, de Senis dictus
fidelis aurifaber noster viceque comes et castellanus Sce-
pusiensis.

2 In nostrae maiestatis memoriam revocantes merito-
ria servitia ipsius magistri Pelri, quae idem nobis in mul-
timodis et diversis nostris et regni nostri negotiis, pros-
peris et adveris, et specialiter in conservatione dicti castri
Scepusiensis et in sculptione, fabricatione seu paratione
praesentis sigilli nostri authentici exhibuit et impendit . . .
Wagner, Analecta 131. 1. Fejér, Codex VIII/3. 530. L
V. 6. Archaologiai Ertesit8 XI. k. 183. 1.

3 Inter magistrum Nicolaum latinum, quondam vice-
castellanum de Scepus et dominam Johannam sororem
eiusdem . .. super testamento Petri latini fratris eorum . ..
Mitzeumi levéltar.

4 Bald szepesi fdispan is olasz volt. Magyar nemzet
torténete 11, k. 582. 1.

5 Schulte, Geschichte des mittelalterlichen Handels
Bd I. 333. 1. Valészinii, hogy Hyppolit mester, ki
1. Karoly 1342. évi pénziigyi reformjait intézte, ugyancsak
olasz volt.
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A kozépkori kanczelldridban az oklevelet, a
mint médr emlitettiik, a pecsét tette érvényessé,
a kanczellariai ligymenet tehit annak a kezében
Osszpontosult, a ki a pecsétet Orizte. Pecsét
nélkiil értéktelen irds volt az oklevél, a pecsét
rderdsitése pedig jogerdt tulajdonitott az irdsnak,

Képzelhet6, hogy nagy hatalom volt annak a
kezében, ki a kirdlyi pecsétet 6rizte s hogy 6riasi
bizalom 6sszpontosult benne, miutdnaz 6sszes alatt-
valok személyi és vagyoni biztonsdga tole fiiggott.

I. Karoly kirdly uralkoddsa alatt az alkan-
czellar volt a kirdlyl pecsét ére és kezeldje, az
6 kezében 6Osszpontosult tehdt a kirdlyi kan-
czellaria mitkodése ; az alkanczellar volt a kiralyi
kanczelldria vezetdje, ki a kirdlyi okleveleket a
pecséttel megerdsitette. Bizonysaga ennek I. K4-
roly kirdly mésodik pecsétjének a torténete,
mely az alkanczelldr tragédidjaval figg ossze.
Bizonysdga ezenfeliil 1. Lajos kiraly oklevél-
megerdsitd zdradéka,” melyben a kirdly elmondja,
hogy a havasfoldi hadjidrat tartama alatt az al-
kanczellarral egyiitt a kirdlyi pecsét is meg-
semmisiilt.

Az alkanczellart nem I. Kaéroly kiraly alli-
totta kirdlyi kanczelldria élére, a XIII. szadzadi
kirdlyi kanczellaridnak is ez volt a gyakorlata
s I. Karoly kirdly egyszeriien &tvette azt. Sét
nem csupan ebben ragaszkodott az eddigi gya-
korlathoz, hanem az 1291. évi g. térvényczikk
azon intézkedését is tiszteletben tartotta, hogy
az alkanczellar székesfehérvari prépost legyen.”

A kanczellari allds I. Kéroly kirdly uralko-
désa alatt puszta czim, a melylyel semmiféle
kanczellariai mukodés nem jar. A kanczelldrok
magas egyhazi méltésdgokat viselnek s kan-
czellari czimik fbleg az innepélyes kirdlyi ki-
valtsdglevelek zaradékban jut kifejezésre, mid6n
t. 1. az orszdg egyhazi és vildgi foméltésagainak
felsorolasa kozben a kanczellar neve is el6fordul.

Az ilyen unnepélyes privilegialisok I. Karoly
uralkoddsa kezdetén ritkdk,® 1322-t6]1 kezdve

* Orszdgh Mihdly nddor 1478 aprilis 10-én kelt ité-
letében Lajos kiraly 1355 mdrcius 20-dn kelt oklevelérdl:
duobus sigillis eiusdem authenticis dupplicibus communita
cum addicione cwiusdam clausule in inferiori margine.
Jakab E., Kolozsvari Oklevéltar 11, 1.

2 Kovachich, Silloge decretorum 18. 1. Lasd el6bb.

3 1312 november 14. (Schmauck, Supplementum 3g. L)
1315 augusztus 2. (Fejér, Codex VIII/z. 63. 1) 1317 no-



fordulnak eld siiriibben s 1323-bdl, a mésodik
pecsét haszndlatbavételének esztendejébol fel-
tiinéen nagy szdmmal maradtak rank.

1. Kéroly kiradly els6 kanczellarja Vincze ka-
locsai érsek volt, a ki székesfehérvari Orkano-
nokbdél lett kalocsai érsekké s 1307 julius 31-én
kapta meg V. Kelemen papatél az érseki pal-
liumot.” Az 1307. évi rdkosi végzések zaradé-
kaban szerepel eldszér mint kanczellar: presen-
tibus eodem domino nostro rege, domino Vin-
centio, Colocensis ecclesie archiepiscopo, aule
regie cancellario.? Vincze kalocsai érsek 1310-ben
halt meg, eddig viselte tehat a kanczelldri mél-
tésagot.

Vincze haldla utdn a kalocsai érseki szék
egy ideig iiresedésben volt, mert megvalasztott
utédjat Demetert nem erésitette meg a papa.
Végre is Laszl6 barat lett kalocsai érsekké s
ugyancsak Lészl6 6rokélte Vincze utdn a kan-
czelldri méltésagot is. 1312 november 14-én 3 kelt
az elsd¢ uUnnepélyes Kkirdlyi privilegialis, mely-
nek zaradékaban a l4szl6 kanczelldr neve el6-
fordul ; ez oklevél azonban valésziniien kordbban
keltezett mert XXII. Janos papa 1316 szeptem-
ber 5-én kelt oklevele ¢ kizarja azt, hogy Laszlé
mar 1312 november 14-én kalocsai érsek és kan-
czellar lett volna. Ugyanezt igazolja I. Karoly
kirdly 1317 augusztus 3-4n’ kelt iinnepélyes
privilegialisa is, melynek z4dradékdban a kalocsai
érseki szék iresedésben levonek van jeldlve.

1. Kéroly kirdly 1317 november 12-én kelt
unnepélyes privilegialisinak zaradékdban mar
Laszlé a kalocsai érsek és a kanczellar, a mibol
arra kovetkeztethetiink, hogy a kalocsai érseki
szék és a kanczellari méltésag betoltése 1317
augusztus 3. €s november 12. kozott tortént.
Teljesen megvilagitja e kérdést XXII. Janos
papa 1317 augusztus 15-én® a kalocsai érseki

vember 12. (Fejér, Codex VIII/2. 73. 1.) 1318 januar 2.
(Fejér, Codex VIII/2. 160. 1.) 1318 marczius 12. (Fejér,
Codex VIII/z. 157. 1)

* Katona, Historia Colocensis ecclesize 342. 1.

2 Fejér, Codex VIII/1. k. 222. 1. Az 1309. majus 8-4n
elfordulé PAal kiralyi kanczellar (Presentibus ... magistro
Paulo cancellario regio) a kirdlyndi kanczelldria élén
allott. Monumenta Vaticana I/2. 195. 1.

3 Schmauck, Supplementum 39. 1.

4 Katona id. m. 346. L.

5 Fejér, Codex VIII/z. 68. 1.

6 Fejér, Codex VIII/2. 8. s kk. 1L
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szék betdltése targyaban irt levele, melyben az
emlitett Laszl6val kozli, hogy a kalocsai érseki
szék «per obitum Vincentii» iiresedett meg,
miutdn Demeter megvalasztatdsit a papai szék
nem hagyta helyben; most pedig a minorita
rendii (ordinis fratrum minorum professum)
Laszléra ruhédzza azt, kit Karoly kirdly kiilonos
jéindulatdba ajanlott. Mindezekb6l az kovetke-
zik, hogy a kalocsai érseki szék és a kanczel-
larség Vincze haldla utdn hét esztendeig iirese-
désben allott, a mig azt L4<zl6 minorita szerze-
tes el nem foglalja, a kir6l Fejér Gyoérgy azt
is tudja, hogy olasz szarmazdsu volt s a kiraly-
lyal atyafisigban allott.*

Innen kezdve csaknem 1. Kdroly kirdly
uralkoddsdnak végéig Liszl6 kalocsai érsek volt
a kanczelldr. Kanczelldrsiganak utolsé emléke
I. Kéaroly kirdly 1336 A4prilis 25-én kelt® iin-
nepélyes privilegialisa, melynek zaradékdban
meg van emlitve. Ugyanezt taldljuk 1336 ok-
téber 24-én kelt 3 oklevelében is, I. Kdroly ki-
raly 1338 majus 25-én kelt* uUnnepélyes privi-
legialisdban azonban mdr megiiresedett a ka-
locsai érseki szék, Laszl6 meghalt s az érseki
szék és a kanczellirsdg iiresedésben marad
egészen 1. Kiéroly kirdly halaldig.s

Valtozdst teremtett e téren I. Lajos kirdly,
kinek uralkodasa alatt el6szor Tatamér székes-
fehérvari prépost, [. Kdaroly kirdly utolsé al-
kanczellarja 4all a kirdlyi kanczellaria élén, de
utdna mar a kanczellir kezébe jut a kanczella-
ria vezetése s marad azontul is. E véltozést tisz-
tan személyi indokok teremtették meg, minden
bensé szervi 4dtalakulds nélkiil. Tatamér utdn
ugyanis Monoszl6i Miklés ® zagribi piispok lett
az alkanczellar,” a ki elébb Lajos kirdly nevelbje,

Codex VIILl‘2. 88. L. jeayzet.
Zalai Okltar I. k. 316. 1.
Anjoukori Okmtar II. k. 183. 1.
Fejér, Codex VIII/y. 139. sz.
Anjoukori Okmtar If. k. 355. 1, Zichy oktar I. k.
563. 1., Hazai Okmtar’l. k. 1z1. 1

6 El6bb esztergomi prépost, 1347 majus 23-t6l nyitrai,
1350 januar 11-t6] pedig zagrabi piispok. Eubel, Hierar-
chia 385. és 570. 1L

7 1345 majus 3-iki oklevelében ez a czime: Nicolaus
archyelectus Colochensis, olim informator domini Lodo-
vici, dei gracia regis Hungarie, nunc vero comes capelle
et secretarius cancellarius eiusdem. Muazeumi levéltar.
A zagrabi piispokok sordban Tkallicndl: Nicolaus, elec-



majd titkos kanczelldrja volt.* Monoszléi Miklés
oly mértékben birta a kirdly bizalmét és palyija
annyira a kirdlyi udvarhoz ko&tétte, hogy, mi-
utdn esztergomi érsekké lett s magas egyhdzi
méltésadginal fogva nem maradhatott tovabb is
alkanczelldr, mint kanczelldr vezette a kiralyi
kanczellaria ligyeit. Az esztergomi érsekek kiilon-
ben is eléjoggal birtak a kiralyi kanczellirsigra,
de a kanczelliri méltésdy ez id6ben mar puszta
czimmé lett, mert a kanczelldria iigyeit, a mint
mar mondottuk, az alkanczelldr vezette. Mo-
noszl6i Mikléstél kezdve nem czim tobbé a kan-
czellarsdg, hanem a kirdlyi kanczelliria miko-
dését irdnyité méltésdg. Monoszléi Miklés kan-
c’zellérséga killonben arrél nevezetes, hogy a
boszniai hadjarat alatt elloptdk t6le a kirdlyi
pecsétet, minek kovetkeztében I. Lajos kiraly
masik pecsétet vésetett, a melyet az els6 pecsét
alatt kiadott privilegialis levelekre filiggesztet-
tek megerésités céljabol.

Zsigmond kirdly uralkoddsa alatt ujabb val-
toszdssal talalkozunk a kirdlyi kanczelldridban,
a kanczellaria élére a fokanczellar keriil, 6 ellen-
Orzi a kanczelldria miikédését, a fékanczellar
pecsételi vagy pecsételteti meg a kirdlyi privi-
legialis leveleket, mert ndla van a kirdlyi nagy
pecsét, a mint ezt Zsigmond kirdly privilegialis
leveleibél l4thatjuk.?

Hogy a kanczellaria vezetdjének miikodése
az oklevél tartalmanak atvizsgdldsin kiviil els6
sorban a pecsételésre szoritkozott, annak bizony-
saga I. Lajos kirdlynak 1363 november 19-én a
kanczellarhoz intézett levele,? melyben egy lipté-

tus Nitriensis, primo prepositus Strigoniensis et comes ca-
pelle regie. Monumenta episcopatus Zagrabiensis II. k. 7. 1.

* I. Lajos kirdly 1355 februar 1-én kelt adoméanyleve-
lének zaradékaban: Datum per manus Nicolai episcopi
Zagrabiensis. Muazeumi levéltar.

2 Zsigmond kirdly 1425 szeptember 2-ikdn kelt pri-
vilegialisanak zdradékdban ezeket olvassuk: Presentes
autem propter absenciam venerabilis patris domini Jo-
hannis episcopi ecclesie Zagrabiensis aule nostre et regi-
nalis maiestatum sumpmi cancellarii et sigillorum nostro-
rum erga ipsum habitorum sigillo eiusdem fecimus con-
signari. Blagay oktar 2;6. 1. A kanczelldria élén tehat
Janos zAgrabi piispék fékancellar 4ll s nala van a kirdly
nagy pecsétje. Elddje Eberhard z4grabi piispok fokan-
czellar volt. L. Zsigmond kirdly 1406 4aprilis 22-én Kkelt
privilegialis levelét. Blagay oktar 222. 1.

3 Et quia omnium dicti comitatus Lipto possessionum
nomina habentur in registro aput nos, ut nostis, reposita
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megyei Dbirtokbaiktatds megerdsitése iigyében
meghagyja neki, hogy vizsgilja meg a liptéme-
gyei birtokokrdl készitett lajstromot s ha azzal
egyezd a birtokbaiktatdsr6l kiadott kaptalani
jelentés, akkor erdsitse meg az oklevelet #s kz-
rdlys pecsétyével. Vilagosabb bizonyitéka ez 4lli-
tasnak I. Lajos kirdly 1370 mdrczius 27-én kelt
itéletlevele is, melyet csupdn azért erésitett meg
egyik gyliriipecsétjével, mert kanczellérja nem
volt akkor a kiséretében.” Széval az Anjou-kor-
ban a kanczellaria vezet6je oérizte a kirdlyi pe-
csétet > s miikodése arra szoritkozott, hogy a
kész okleveleket a pecséttel ellatta. Ez a meg-
pecsételés természetesen nem volt tisztdn gépies
munka, st valdszinii, hogy magat a pecsételést
a kanczelldria vezet6jének jelenlétében és rende-
letére alsébbrangu kanczelldriai tisztviselék vé-
gezték, hanem a kanczellaria vezetbje elézdleg
I informaltatta magdt az iigyrél s ellendrizte az ok-
levél tartalmat. Ezen informalds sziikségessége
teremtette meg azon I. Kdaroly kirdly uralkoda-
sanak utolsé évtizedében meghonosodott kan-
czelldriai gyakorlatot, hogy a megpecsételendd
oklevelekre az oklevél kiallitdsa koriil kozben-
jaré személyek neveit ravezették.

ad cautelam, idcirco fidelitatem vestram requirimus se-
riose, quatenus nomen prefate possessiois in dicto nostro
registro requiri faciatis et si possessio eadem in eodem
registro nominatim inventa fuerit, tunc secundum seriem
registri eiusdem prefatas litteras capituli Scepusiensis
rescripcionales per apposicionem wosérz novi sigillr pri-
vilegialiter confirmetis in forma consueta. (Mazeumi le-
véltar ) Hasonl6 rendelkezést taldlunk I. Lajos kiraly 1831
marczius 18-iki privilegialis-levelében, melyben gyiri-
pecsétje alatt kiadott oklevele a kovetkezd rendeletet
tartalmazza : Quocirca committimus vobis reverendo in
Christo patri domino Demetrio cardinali Strigoniensi aule
nostre sumpmo cancellario, quatenus, dum exhibite fue-
rint, sub maiori sigillo emanari faciatis. (Mazeumi levéltar.)

* Presentes autem propter absenciam vicecancellarii
nostri sigillo nostro anulari fecimus consignari. (Mazeumi
levéltar.)

2 Kz nem az Anjouk ujitdsa, mert mar XIII. szdzadi
kirdlyaink uralkoddsa alatt is igy volt. IV. Laszl6 kiraly
pl. 1278 majus 8-an Korpona vdros kivaltsidglevelét azért
erdsiti meg gyiiriipecsétjével, mert a kiralyi nagy pecsé-
tet 8rz6 alkanczellar tavol volt : Et quia authentica sigilla
nostra propter absenciam magistri Thome prepositi Al-
. bensis, aule nostre vicecancellarii, electi Bachiensis, pe-
| nes nos non habuimus, in robur perpetue firmitatis pre-

sentes concessimus litteras annulo nostro consignatas.
| Podhraczky, Analecta I. k. 149. 1. Mizeumi kézirattdr.




Sziikség volt erre annal inkdbb, miutdn a
kiralyi okleveleket nem irtdk mindig a kiralyi
kanczelldridban, hanem mar kész oklevelekkel
jottek a felek a kiralyi udvarba s {igyiik ked-
vezd elintézése esetében a kirdlyi kanczellaria-
ban egyszeriien ratétették a kirdlyi pecsétet
Bizonysiga ennek Ldszlé kalocsai érsek és ki-
ralyi kanczelldir 1318 maérczius 22-én kelt ok-
levele, melyben az erdélyi piispokkel I. Kéaroly
kiraly oklevelét kozli. A nevezett oklevélben
ugyanis azt irja, hogy, ha az erdélyi plispdk a
kiralyi oklevél eredetijét kivanja, akkor leiratja
szamdra s bekiildi a kirdlyi kanczelliridba meg-
pecsételés végett.” Ezen korilmény, hogy a ki-
ralyl kanczelldridban a kanczellaridn kivil ké-
szlilt okleveleket er0sitettek meg, a pecsétet
6rz6 kiralyi alkanczelldr részérdl nagy elévigya-
zatot kovetelt s ezért indokolt a kozbenjardk
nevének feljegyzése az oklevélre.

E kanczelldriai gyakorlatnak kezdetben csu-
pan a rdnyomott pecséttel megerdsitett oklevele-
ken maradtak nyomai, a melyekr6l a pecsét le-
hult s az alatta volt irds tisztdn olvashaté. Relatio-
val jelolték, ha a kirdlyon kiviil birki mds jart el
az oklevél kiallitdsa iigyében, a kirdly vagy
kirdlyné rendelkezése pedig mindenkor com-
missio. Ez a kanczelldriai jegyzet a megpecsé-
telé kanczelldrnak szo6lt,® tehat akkor nem ke-
rilt az oklevélre, ha annak koriilményeirél a
kanczelldria vezetbje kozvetlentl tudott. Innen
van, hogy akdérhdny kirdlyi adomdénylevelet
talalhatunk, melyrél a relatio vagy commissio

* Has literas, si necesse habetis, scriptas mittam ad
curiam regis, ut sigillate vobis deferantur, quia predicti
nuncii tantum pro se ipsis sigillatas perceperunt. Fejér,
VIII/2. 57. sz. A rendes kanczelliriai gyakorlat azonban
mégis az volt, hogy a kiralyi okleveleket a kancze]lari-
ban irtdk s ha az oklevél hitelessége ellen kétség merilt
fel, akkor a kirdlyi udvarban miik6dd jegyzdk irasaval is
osszehasonlitottdk. Igy tortént ez I. Kéaroly kiraly 1331. évi
gyiiriipecsétes hamis oklevelével, melyr8l a vizsgalat ki-
deritette, hogy «per notarios curie regie et ... baronum
in curia regia commorantinm» nem iratott. Anjoukori
oktar ITL. k. 253. L. V. 6. Turul XX. k. 58. 1.

2 Bizonyitéka ennek 11. Ul4szl6 kiraly 5505 junius 23-4an
kelt privilegialis oklevele Ferencz Gergely szdmara, mely-
nek szovege alatt «Relacio magistri Petri Beryzlo pre-
positi, secretarii regie maiestatis» olvashat6; az oklevél
legaljan pedig nagyon apré betilkkel ez ail: Licet a
regia maiestate facere sigillare Petrus Beryzlaus. Csiky-
levéltar.
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elmaradt, viszont egész jelentéktelen iigyeket
tartalmazé oklevelekre rakerilt. Ravezették to-
vibbd nem csupdn a nagyobb kirdlyi pecsét
alatt kiadott oklevelekre, hanem a tikos pecsét
alatt keltekre, s6t a gyiiriipecséttel megerdsitett
oklevelekre is; mert a megpecsételét itt éppen
ugy kellett informalni, mint a rendes kanczel-
lariai gyakorlatban a kanczelldria vezetdjét.

Hiba volna e kanczelldriai gyakorlatot ugy
magyarazni, hogy a jegyzetek kétség esetében
az oklevél hitelessegét voltak hivatva eldonteni,
mert erre bizonyitékunk nincs, de meg ez eset-
ben megfelelébb lett volna a pecsét ala tett jegy-
zetet rogton az oklevél szovegébe iktatni. Nem
is azért keriiltek a pecsét ald, mintha rejte-
getni akartdk volna; hanem azért, mert a meg-
pecsételének szoltak, kinek szdmara nem lehe-
tett alkalmasabb helyre irni a megfelelé jegy-
zetet, mint a hol az oklevelet meg kellett pe-
csételnie.

Az oklevél kidllitasdra vonatkozé kanczella-
riai jegyzetet rendesen az a kanczelldriai tiszt-
viselé irta.az oklevélre, ki az oklevél kiallita-
sdra megbizdst nyert. Legf6bb bizonyitéka ez
allitdsnak az, hogy az oklevél irdsdnak jellege
rendesen azonos a kanczeilariai jegyzet irdsdnak
jellegével. Okleveles érveket is hozhatunk fel.
Tobbszor olvashatjuk az okleveleken a kovet-
kezé kanczelldriai jegyzetet: Ad literatorium
mandatum domini nostri regis.” Viszont utaltunk
mar I. Lajos kirdlynak 1364 november 19-én a
kanczellarhoz intézett levelének sz6vegére, mely-
ben birtokadomanyanak meger0sitését rendeli
el.® Vildgos, hogy a kiralyi rendelet s a kan-
czellariai jegyzet kozott osszefiiggés van, a mely
csupan ugy értheté6 meg, hogy a kanczelldriai
jegyzetet az oklevélkidllitassal megbiZott tiszt-
viselé vezette az oklevélre azért, hogy a meg-
pecsételd kanczellir emlékébe idézze a kirdlyi
rendeletet.

I. Lajos kiraly 1366 junius 12-én kelt okle-
velén a kovetkezé Jegyzetet olvassuk: Relacio
magistri Nicolai filii Lachk magistri facta soli
domino cancellario.? Ezt ismét csak az oklevél
iréja jegyezhette fel s azt kivanta szavaival je-

* Orszagos levéltar MODL. 8512. és 33,980,
2 Mazeumi levéltar.
3 Teleki Okltar I. k. 144. 1.



lezni, hogy az oklevélben targyalt iigy kozelebbi
részleteit csupdn a kanczelldr ismeri s a leiré
a kanczellar utasitdsa nyomdn jart el.

Kiilon kiemeli az oklevél iréja a sajat sze-
mélyét I. Lajos kirdly 1350 janudr 6-4n kelt
oklevelén a kovetkezd szavakban: Confessio
ipsius domine relicte Gwnya, facta est in nostra
persona Ladislao filio Symonis et Mathie nota-
rio,” a hol valésdggal megszélal az oklevéliré.
Vagy I. Lajos kirdly 1366 majus 16-4n kelt ok-
levelében a kovetkez6 médon: Relacio magistri
Andree filii Dyonisii facta Symoni harum scrip-
tori,> a hol harmadik személyben Dbeszél ugyan
az oklevéliré, de vonatkozdsa mégis valdsziniien
azonos az elébbivel.

E kanczelldriai jegyzetek az oklevél keletke-
zésének legapréobb részleteire vildgot vetnek, a
mit az érdekelteken Kkivill els6 sorban az ok-
levelet leiré kanczellariai tisztviselének kellett
tudnia. Ilyen jegyzet I. Lajos kirdly 1347 julius
6-an kelt oklevelén : Commissio regine sero in
orto inferiori,® vagy ugyanazon uralkodé 1372
oktdber 4-én kelt oklevelén: Commissio propria
domini regis in Ungvar insuo hospicio regalifacta.*

A birtokadomédnyozast megeléz6 vitdk rész-
letes jellemzését taldljuk I. Lajos kirdly 1361
november 18-dn Visegradon kelt adomanyleve-
lén a kovetkezd kancelldriai jegyzetben: Com-
missio domini regis, sed dominus archyepisco-
pus Strigoniensis contradixit domino regi et
prohibuit Johannem Byssenum (az adoméinyos
neve) et Benedictum filium Hem ab occupacione
possessionis Kucspataka, attamen contra eius-
dem prohibicionem rex fecit dari literas pre-
sentes, salvo tamen iure ecclesie Colocensis et
aliorum quorumcunque.’

Olyan kanczellariai jegyzetre is taladlunk,
mely az oklevél tartalmat nem hatarozott, hanem
egészen altalanos érvvel indokolja, a mit ismét
csak a leiré jegyezhetett az oklevélre. Igy I. La-
jos kirdly 1362 februidr 15-én kelt oklevelén:
Consuetudo communis regum et stilus curie.’
Az ilyen természetii kancellariai jegyzeteket

3

Zichy Okmtar II. k. 413. 1.

2 Mézeumi levéltar.

3 Orszigos levéltar. MODL. 2821. és 3804.
4 Orszgos levéltar MODL. 6059.

s Kéllay levéltar.

6 Temesmegyei Okltar 102. 1.

Turul, 19c7. I—IL
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azon IV. Béla uralkod4sa alatt meghonositott
kanczellariai szok4s indokolja, hogy nem minden
kirdlyi oklevélbe foglalt ligyet terjesztettek sziik-
ség szerint az uralkodd elé, hanem a kisebb
iigyeket, pl. j6vahagyédsok, megerésitések, a kan-
cellaria vezet6éi a sajit hataskériikkén beliil in-
tézték el.* Miutdn az tigyek intézése ily médon
a kanczelldrok kezébe keriilt, sok panasz meriilt
fel onkényes eljardsuk ellen s azzal vadoltdk
6ket mar I'V. Béla kirdly uralkodésa alatt, hogy
a kirdlyi hatalmat bitoroljik.”

A megpecsételés koriilményeir6l informal
I. Lajos kiraly 1374 november 10-én kelt ado-
ménylevelén olvashaté kovetkezé jegyzet: Sigil-
latum est coram comite Jacobo de Scepus et
domino Benedicto plebano Scepsciensi.? Ez ok-
levél nem uj adoméiny, hanem elveszett okleve-
lek potidsara adatott ki s ezért vonatkozik a
kanczelldriai jegyzet az oklevél kiallitdsdnak kiilsé-
koériilményeire s nem az adomanyozas tényére.

E kanczellariai jegyzetek, a mint mar emli-
tettiik, I. Kdroly kirdly uralkodésa alatt jonnek
gyakorlatba s legrégibb emlékiik I. Karoly ki-
raly 1329 augusztus 31-én Kelt patensén olvas-
haté : Relacio comitis Pauli filii Symonis.* 1331
julius 11-én kelt patensen: Relacio Thome de
Zeremy.® 1332 marcz. 18-iki patensen: Communis
relacio cum archiepiscopo Strigoniensi, magistro
Demetrio, magistro Vyllermo et aliis multis, rela-
cio eciam magistri Vyllermi, eiusdem archiepis-
copi et magistri Jacobi.® 1332 marczius 22-iki

: Quod negocia suorum regnicolarum deberent ad
instar Romanze curiz per peticiones in sua curia expediri,
suis cancellariis ita mandans, quod per se levia et sim-
plicia negotia expedirent, quantocyus possent, ad suum
auditorium ardua et gravia perferentes. Rogerii Carmen
miserabile. L. Schwandtner, Scriptores rerum Hungarica-
rum I. k. 298. 1.

2 Rex contra regni consuetudinem . .
quod . . . nobiles in eius curia negocium movere, aut ei
oretenus loqui nequiverint, nisi supplicaciones cancellariis
porrigerent . . . Nam cancellatii, ut dicebant, pro eo,
quod nisi per ipsos requisitos regi loqui poterant, deprime-
bant et sublevabant aliquos ut volebant. Propter quod
illos suos reges esse generaliter et publice fatebantur, et
regem alium non habere se dicebant. Schwandtner id.
h. 2g96. L.

3 Balassa-levéltar.

4+ Rhédey-levéltar.

5 Kolozsvari Okltar 4o0. 1.

6 Tkalcic, Monumenta I. k. 137. 1.

. ordinavit,



patensen : Propria relacio domini regis.” 1332
marczius 28-4n kelt patensen : Magister Stepha-
nus super se assumpsit veritatem de homine
comparente.” 1332 junius 29-én kelt patensen:
Relacio Johannis Cykov coram Chenyk et aliis
facta donacio.? 1332. julius 20-4n kelt patensen:
Relacio Johannis Cykow.* 1332 oktéber 6-an kelt
patensen: Relacio woywode Thome.’ 1333 ja-
nuar 2-an kelt patensen: Relacio comitis Pauli
cum woywoda.® 1333 januar 14-én kelt paten-
sen: Ralacio frequens magistri Demetrii, ymo
ad restituendum, nedum ad confirmandum.” 1333
junius 17-én kelt patensen: Relacio Johannis
palatini et Baldini circa Kulpam coram rege.®
1334 madrczius 13-4n kelt patensen: Propria
commissio regis.? 1334 szeptemberben kelt pa-
tensen: Propria commissio regis ad peticionem
magistri Demetrii et baronum.™ 1335 marczius
16-4n kelt patensen: Legacio Thome woywode
per magistrum Petrum.** 1335 julius 13-4n kelt
patensen : Relacio Thome woywode et legacio
per Nicolaum magistrum et Johannem filium
Alexandri.* 1335 november 29-én kelt patensen:
Relacio comitis capelle Petri prepositi.”® 1336
janudr 13-an kelt patensen: Assecuracio woy-
wode de adultis.™ 1336 marcius 27-én kelt pa-

tensen : Relacio Johannis Alexii et postea in- ' I. Karoly kirdly harmadik pecsétjének haszna-

novata propter debitam adportacionem eiusdem.*S . latdval egykoru, illetéleg azzal egy idében 1ép-

1337 januar 21-én kelt patensen: Relacio Ste-
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phani cum annulo notarii specialis compatris

nostri.’® 1337 november 1-én kelt patensen: Re-
lacio Thome woywode.”” 1338 janudr 5-én kelt
patensen: Relacio woywode per magistrum

-

* Forgach-levéltar.

z MODL. 270q.

MODL. 2736.

Forgach-levéltar.

Anjoukori Okmtar II. k. 626, 1
MODL. 30,625.

Forgéach-levéltar.

Tkalcic, Monumenta I. k. 143. 1.
MODL. 28io0.

MODL. 3855.

MODL. 31,176.

MODL. 2938.

Tkalcic, Monumenta I. k. 199. 1.
Miazeumi levéltar.

Csaky-levéltar.

Anjoukori Okmtar III. k. 219. L
Forgach-levéltar.

© e N O W

Petew, qui uterque examinaverunt presentes.’
1338 junius 16-dn kelt patensen: Confirmacio
data est per regem, racione hac confirmavi sibi
et forum suum.? Ugyanakkori masik patensen:
Eadem auctoritate, qua confirmatum est in antea,
datum est et motivum nove collacionis.? 1339
julius 20-an kelt patensen: Assecuracio Domi-
nici l.eonardi post relacionem Cosme modo tali.*
1340 oktéber 16-d4n kelt patensen: Commissio
domini regis, prelatorum et baronum et speci-
aliter filiorum Gelety.5 1340 november 27-én
kelt patensen: Nicolai Lachk et Clementis par-
vuli.® 1341 mdrcius 20-4n kelt patensen: Asse-
curacio ad caput et possessiones suas cuiusdam
Wezzeus et Mychaelis filii Andree.” 1341 ma-
jus 6-an kelt patensen: Relacio Jacobi Pyka et
Ladislai Zunyug secundarie.® 1341 junius 21-én
kelt patensen: Relacio Nicolai Treutel in Jau-
rino ad fenestram.® 1341 szeptember 19-én:
Relacio Manyga Pauli.’® 1342 mdaczius 1-én kelt
patensen: Relacio Johanni Bok.*™*

Miutan I. Kaéroly kirdly mdésodik pecsétje
alatt az egyetlen 1329 augusztus j31-iki patens
van kanczellariai jegyzettel ellatva, arra meriink
kovetkeztetni, hogy a nevezett oklevél is kordb-
ban keltezett s a tadrgyalt kanczellariai gyakorlat

tette életbe a kirdlyi kanczelldria. Sem I. Ka-
roly, sem I. Lajos kiralyok uralkodasa alatt
nem helyezhettek a kanczellariai jegyzetekre

. kiilonos sulyt, mert oklevélatirdsokndl nem vet-
. ték figyelembe s igy az oklevél hitelességének
. megéllapitasdnal sem jatszhatott szercpet. Idovel

' megvaltozik e kanczellariai jegyzetek jelentd-

sége, privilegialis levelekre is rakeriilnek s
szembetiind helyet foglalnak el, s6t az okleve-
lek fontos ismertet6 jelét képezik. II. Uldszlo
kirdly p. o. 1495 jlinius 11-én kelt oklevelében

* Hazai Okwtar I. k. 212.
2 Rhédey-levéltar.

3 Rhédey-levéltar.-

4 Mazeumi levéltar.

s Mazeumi levéltar.

6 Zichy Okmtir I. k. 584. L
7 Zichy Okmtar I. k. 6os. 1.
8 Mazeumi levéltir.

9 Ibranyi-levéltar.

o MODL. 2462.

1 Zichy Okmtar II. k. 6. L.



igy idézi sajat okleveleit: «litteras vestras gra-
tiosas Bude. .. ad relationem domini Sigismundi
episcopi quinqueecclesiensis thezaurarii
patenter confectas,» tovabba :
nostram privilegialem..... ad relacionem reve-
rendissimi domini Oswaldi episcopi ecclesie
Zagrabiensis tunc theraurarii nostri.»”

A kirdlyi oklevelek hitelességének megdilla-
pitdsara sokkal jobb szolgalatot tehettek a kiralyi
kényvek, melyekbe a kiadott oklevelek tartalmat
feljegyezték. E kirdlyi konyvekhez hasonlé re-
gistrumokat vezettek mar a XIII. szizadban a
hiteles helyek s ilyen registrumok hidnyaban
az oklevelek masodpéldanyait Orizték levéltaruk-
ban. A legrégibb a kirdlyi konyvekbe iktatott
bejegyzés 1331-b6l maradt rdnk, a mit II. La-
jos kirdly irt 4t 1519 oktéber 27-én kelt ok-
levelében.

nostri
«tertiam vero

A bejegyzés szbvege ez: Anno domini mil-
lesimo CCC tricesimo primo. Item possessiones
l.eel et Garak in comitatu Kamariensi olim Pe-
thew filii Stephani filii Paznan infidelis sine
herede decedentis sunt collate comiti Petro filio
Menel dominica proxima postfestumbeati Gregorii
et scriptum est capitulo Strigoniensi ad relacionem
woywode et comitis Pauli et magistri Lock,?
vagyis 1331 marczius 17-én I. Kdroly kirdly a
komdromvarmegyei Leel és Garak jdszdgokat
Péter ispdnnak adomdnyozza. Sajnos, e bejegy-
zés hitelessége nem 411 minden kétségen kivil,
mert Korlathkewi Péter kirdlyi udvarmester és
kincstarté megbizhatésagahoz, a ki II. Lajos
jelzett oklevele szerint a bejegyzés szovegét
kozvetitette, 4ltaldban is sok szé fér. A jelen
esetben gyanusabbd teszi a dolgot azon koriil-
mény, hogy ugyanazon napon ugyanazon csalad
szamdra biharvirmegyei Thothy birtokukat ille-
téleg is kapnak kilén kirdlyi oklevélben a ki-
ralyi kényvekbol kiirt bejegyzést.3

Nehezen hihetd, hogy csaknem 200 esztendén
keresztiil semmi sziiksége sem volt e csalddnak
birtokait illetd okleveleire, nem szereztek réluk

masolatokat, nem fordultak el perlevelekben s '

200 esztendd multan a kirdlyi kényvekben kere-

t Kassai titkos levtar D. 4o.

2 Szabé D. Adalékok a kiralyi konyvek torténetéhez
(Turul, 1906. évf. 86. s kk. 11.)

3 Szabé D. id. h.
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sik azokat. Egydltalin honnét tudtdk, hogy 1331-
ben, a mikor I. Kéroly Kkirdlytél adomdany-
levelet nyertek, mar vezették a kiralyi kényve-
ket s honnét tudtdk kiilon6sen, hogy az ado-
manyt 1331-ben nyerték ? Végiil a targyalt be-
jegyzés igazolja, hogy a beiktatadst az esztergomi
kaptalan végezte; miért nem fordultak tehét
elsésorban az esztergomi kaptalanhoz oklevél-
masolatért, a mint az hasonlé esetben szokis
volt? Ott az adoménylevél teljes szévegét meg-
talaltdk volna, nem csupdn kivonatat.

Egy széval nagyon valészinii, hogy az 1331
évi Dbejegyzés hamis. Bizonyos azonban, hogy
I. Karoly kirdly uralkoddsa alatt mar voltak
kirdlyi konyvek. Szécsi Miklds orszagbird 1358.
évi oklevelében I. Lajos kiraly kévetkezd tartalmu
oklevele fordul el6: In alterius videlicet predicti
domini nostri regis littere continencia inter ce-
tera reperiebatur, quod magister Vezzeus, comes
Varasdiensis et castrorum in districtu de Zagoria
existencium castellanus, ad regie serenitatis acce-
dendo presenciam, dolorosis vocibus sue pro-
palare curasset maiestati, quod litere sue pa-
tenter emanate, quarum vigoribus quondam
excellentissimus princeps dominus Karolus rex
felicis recordacionis, genitor ipsius domini regis
karissimus, porcionem possessionariam condam
Georgii Rufi, filii Farkasii, in possessione Igha-
zaspel vocata in comitatu Borsiensi existenti
habitam ac possessionariam porcionem Jacobi
dicti Pyrus in possessione Zeky nuncupata simi-
liter in eodem comitatu adiacenti existentem,
nomine possessionum infidelium suorum, sibi pro
meritoriis serviciis suis dedisset et contulisset,
eedem casualiter amisse extitissent et ab eodem
alienate, suplicans exinde culmini regio humili-
ter et devote prece subiectiva, ut quia ipse pre-
fatas possessionarias porciones modo prehabito
sibi datas et donatas Johanni et Nicolao, filiis
Deseu, filii Romani ac Michaeli dicto Nog in
concambium cuiusdam possessionis ipsorum Ve-
zekyn vocate cum alicuius pecunie quantitatis
additamento dedisset et tradidisset et ob hoc
ipsos a quibuslibet impetitoribus eorum tene-
retur expedire, in pacifico dominio ipsarum
porcionum pacifice conservare, ideo ipse domi-
nus noster rex collacionem sibi factam in registro
dicti genitoris sui in conservatorio suo more
consueto pro evidenciori cautela reposito dili-
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genter requiri et reinveniri ac iuxta eiusdem
registri continenciam literas suas super ipsa
donacione ad expedicionem suam et dictorum
nobilium dari et emanari facere dignaretur...
In quo quidem registro reperiebatur, quod pre-
fatus dominus Karolus rex premissas posses-
sionarias porciones eorundein Georgii Rufi et
Jacobi dicti Pyrus in dictis possessionibus et
comitatu existentibus habitas cum omnibus suis
utilitatibus et pertinenciis earundem universis
propter notam infidelitatis eorum, quam pro
ablacione sex bovum et vulneracionibus quam-
plurimorum hominum utriusque sexus ac aliis
illicitis et nephariis commissionibus dicto geni-
tore suo in partibus maritimis existente prope
villam regiam Morus more latrocinio perpetratis
per deliberacionem ipsius domini Karoli regis,
eo iam de eisdem maritimis partibus redeunte
ac barronum suorum definitivam sanccionem
unacum Johanne filio Ladislai similiter infideli
notorio incurrisse dinoscebantur et incidisse, me-
diantibus suis literis patenter in anno domini
Me CCC° XXXX° emanatis ipsi magistro Vez-
zeus pro suis fidelibus et meritoriis serviciis
dedisset et contulisset iure perpetuo et irrevoca-
biliter per ipsum et eius heredes et posteritates
universas possidendas, tenendas pariter et ha-
bendas.®

Ez oklevél szerint a kiralyi kdnyvbe, melyet
registrumnak neveztek, fel volt jegyezve, hogy
I. Kaéroly kirdly 1340-ben a barsvirmegyei
Egyhdzaspél és Széki jészagokat Vessz6s mes-
ternek adoméanyozta. Ez adat a kirdlyi konyvek
legrégibb kétségtelen emléke. Nem lehetetlen,
hogy a kirdlyi konyvek rendszeres intézménye
is egyid6s 1. Kdaroly kiraly harmadik pecsétjének
hasznalatival. Nehezen hiheté azonban, hogy
I. Kéroly kirdly uralkodasa elétt egyaltalin nem
jegyezték volna fel a kirdlyi kanczelldridban ki-
adott okleveleket. Biztos tudomasunk van ugyanis
réla, hogy a hiteles helyek vagy oklevélmdasod-
példanyokat oriztek levéltaraikban vagy pedig
registrumot vezettek okleveleikr6l mar a XIII.
szazadban: épen a kiralyi kanczelldridban nem
tettek volna semmit a kiadott fontos oklevelek
emlékének megbrzésére? Valdszinii azonban az
is, hogy a kirdlyi udvar székhelyének gyakori

1 Zichy Okmanytar IIL. k. 110. I
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véltoztatdsa, valamint a sok belviszaly kovet-
keztében hamar elkallédtak e feljegyzések.’

Az elérebocsatott tényekbdl arra meriink ko-
vetkeztetni, hogy a kirdlyi oklevelek ziradékai-
ban eldéfordulé «datum per manus N. N. aule
nostre vicecancellarii» nem tisztdn okleveles for-
mula, mely a kirdlyi kanczellaria vezetdjének
nevét ugyanoly médon tiinteti fel, mint az iin-
nepélyes kirdlyi privilegidlis levelek ziradékai
a fépapok és fOtisztviselok neveit, hanem a ki-
ralyi alkanczelldr tényleges kozremitkodését jelzi
a kirdlyi privilegialis levelek kibocsitasa koriil:
az alkanczelldr hitelesitette a kirdlyi privilegialis

.leveleket s miutdn a hitelesités e korban még nem

névaldirdssal, hanem megpecsételéssel tortént,
ezért a kirdlyi alkanczellar is a kirdlyi pecsét
alkalmazasaval hitelesitette a kirdlyi okleveleket,
s e hitelesitési médot jelzi a kirdlyi privilegia-,
lis levelek «datum per manus» formuldja.

A képtalani privilegialis levelek zdradékaban
ez id6ében ugyanazon formuldt taldljuk, de meg-
felel6 modositassal, t. i. «datum per manus N. N.
lectoris ecclesie nostre.»? E zdradékbédl az elb-
biek nyomén arra kell kovetkeztetniink, hogy a
képtalani privilegialis leveleket az olvasékano-
nok pecsételte meg.3

Természetes, hogy az olvasékanonoknak nem
volt akkora joghatésdga a kédptalani oklevelek
kiadasa koriil, mint a kiralyi alkanczellarnak a
kirdlyi kanczelldridban. A kaptalan tudniillik
tarsas intézmény volt s a kdptalant kozdésen

t A német csaszari kanczelldria is csupdn a XIV, sz4-
zad elején kezdi meg a rendszeres registrilist. Meister,
Handbuch der Geschichtswissenschaft 163. 1.

2 1301. Nyitrai: Farkasii; 1301. Pozsegai: Theophili
dicti puer; 1302. Veszprémi: Hermanni; 1304. Viczi:
Laurencti; 1304. Pécsi: Galli; 1308. Esztergomi: Johan-
nis: 1309. Budai: Pauli; 1323. Csanddi: Petri stb.
Anjoukori okmianytar I. k. 2., 10., 45., 75., 87., 148.,
189., II. k. rcg. stb. 1.

3 A zagrabi kaptalan statutumai szerint az olvas6-
kanonoknak kellett esetleg irnia is az okleveleket: Obli-
gatur eciam lector racione sue dignitatis ad mandatum
nostrum litteras per se vel per alium conscribere. Tkalgié
Monumenta ;7. 1. Tartott azonban Kkiilén notariust is
a kaptalan, a ki oklevélirdssal foglalkozott. A notarius
nem csupén leirta az oklevélszéveget, hanem megpecsé-
telésre is 6 mutatta be a kaptalannak. A leirasért és
megpecsételésért kiilon-kiilon dijak jartak s a leirdsért
jaré dijat akkor is meg kellett fizetni, ha a kaptalan meg-
tagadta a pecsétes megerdsitést. Tkal¢i¢ id. m. 15. 1.



érdekld iigyeket lehetbleg kozdsen intézték.
Ilyen kozos iigy volt a képtalani oklevelek ki-
bocsitasa. Miutdn okleveleik hitelességének két-
ségbevonhatlansiga ko6z6s érdekitk volt, termé-
szetes, hogy okleveleik hitelesitésének eszkozét,
a képtalani pecsétet, erés Orizet alatt tartottak.
Lepecsételt laddban 6rizték s hasznalatdndl va-
lamennyi pecsételének jelen kellett lennie.*
Ennek koévetkeztében a pecsételés iinnepségek
kozott tortént, mikdézben az olvasékanonok je-
lent6sége nem domborodhatott ki eléggé.

Az esztergomi kaptalanban a XIV. szizad
folyaman a kdaptalani jegyz0 tisztét az olvasé-
kanonok toltétte be s csupan az esetben tartot-
tak kiilon kdptalani jegyz6ét, ha az olvasdkano-
nok nem tudta volna megfelelden teljesiteni ké-
telességeit. A megirt és A4tnézett oklevelet a
kédptalan pecsételte meg,” a pecsételd személyére
azonban csupdn kovetkeztetniink lehet. Az ok-
levél kiallitasaért jar6 dij fele t. i. az olvasékano-
nokot illette meg, masik fele pedig a pecsételésnél
jelen volt kanonokok ko6z6tt osztatott fel egyenls-
képen.? Ez osztdsi méd csupdn Ggy magyardz-
haté, hogy a pecsételést az olvasékanonok vé-
gezte a tobbiek jelenlétében, mert kiildnben a

* A z4grabi képtalan is pecsétek alatt &rizte hiteles
pecsétjét s hasznalatanal legalabb két kanonoknak kellett
jelen lennie: Sigillum nostrum et specialiter novum, quod
est erectum et autenticatum anno domini MCCCXXIII
nonis mensis Julii, ad minus septem canonici, in etate
et discrecione positi sufficienti, possint, ruptis impressis
sigillis, de pixide excipere et cum eo litteras communis
iusticie in camera sacristie sigillare et iterum statim
reponere in pixidem et sua sigilla superponere, prout
fieri consuevit. Ad sigillandas autem litteras gracie vel
alias qualescunque non liceat tot personis sigillum exci-
pere de pixide, nisi, uZ uris est, ex mazoris partis ca-
pituli consensu, quid iam fuerat diffinitum, et sic littere
huiusmodi fuerint sigillande, hoc semper advertendo, si
tale quid evenerit, ubi omnium de capitulo consensus
Juerit requirendus, in quo iam cessant omnia supra-
dicta, Tkal¢i¢ id. m. 15. 1. Ugyanezeket él]api,tja meg a
XV. szazadi hiteles helyek szervezetérél Erdujhelyi.
(A kalocsai érsekség 137—8. 1.)

2 Notarius tenetur portare ad capitulum literas cor-
rectas per capitulum sigillandas. Kollanyi, Visitatio ca-
pituli Strigoniensis 23. L

3 Redditus autem lectoris in hiis consistit, quod
primo medietatem solutionis literarum sigillo capituli
emanatarum habere debet . .. alia autem medietas pretii
literarum dividitur inter canonicos sigillationi interessen-
tes. Kollanyi id. m. 25. L
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pecsételd is nagyobb részt kapott volna az ok-
levélért jard dijbol.

Van azonban pozitiv nyoma is annak, hogy
a kaptalani okleveleket az olvasékanonok pe-
csételte meg. Grof Forgach Ferencz nyitrai piis-
poknek 1602-ben a nyitrai kédptalan szimara
kiadott szabalyai értelmében t. i. az olvasé-
kanonok kotelességei a kovetkez6k: A kiralyi
kanczellariabdl, kuriabél vagy més hatdsdgoktél
érkezett Ugyiratokat az olvasékanonok veszi at,
intézi el s iigyel az elintézés médjara. Az olvasé-
kanonok Orzi a kdptalan okleveleit és jegyzé-
konyveit. Mielott a £ész oklevelekel a kdptalan
pecsétyével megerdsitend, koteles azokat elébb at-
nézni s szitkség esetén Osszehasonlitani.”

A képtalani oklevelek «datum per manus»
formuldja tehat azonos jelent6ségii volt a kiralyi
oklevelek hasonlé formulajaval, t. i. annak jel-
zésére szolgdlt, hogy a formuldban megnevezett
személy pecsételte meg az oklevelet.

I. Kéroly kiraly harmadik pecsétje ugyan-
olyan nagysdgu, mint a masodik pecsét, elblapja
tréonképes, hétlapja pedig hdromszogii pajzsban
kettds keresztet tiintet fel.

A trénkép nagyban hasonlit a mésodik pe-
csét tronképéhez, de a kirdly korménypalczat
tartd jobbja az el6bbivel ellentétben ki van
nyujtva, balja pedig o6lében pihen. A tunikat
Osszetarté ov élesen kiilonvalik s az uralkodd
szakaltalan arcza jellegzetes.

Kilonbézik a méasodik pecséttdl a trén di-
szitése is s a tréonszék hatlapjardl lefiggd szo-
nyeget nem csillagdisz, hanem szépen stilizalt
magyar-anjou czimerek toltik ki.

Kiilonbo6zé az uralkodé ldbai alatt 1athaté
zsdmoly diszitése s hidnyzanak az oroszlanok a
zsamoly mell6l.

Megmaradt azonban damasczirozott mezében
a tronszékt6l jobbra és balra elhelyezett hdrom-
szogil kis pajzs a magyar-anjou czimerrel.

A Kkoriratot vonal és gyongysor valasztja el
a trénképtdl s a kovetkezoket tartalmazza:

* : KAROLUS : DEI : GR(AT[})A : HUNGARIE:
DALMACIE: CROACIE: RAME : S(ER}VIE : GA-
LICIE : LODOMERIE :

2 Vagner 1., Adalékok a nyitrai székeskiptalan tor-
ténetéhez 16. 1.



A pecsét héatlapjaban a pajzs és a kereszt
azonosak a méasodik pecséttel; de a ‘pajzs felett
itt kettds kereszt helyett kisebb hdromszogii paj-
zsot latunk a magyar-anjou czimerrel, a nagy
pajzstdl jobbra és balra egy-egy sarkdny van
elhelyezve s az egész pecsétkép tizes karéjba
van foglalva.

Folytatélagos korirata a kovetkezd :

% : COMANIE : BULGARIE : Q(UE) : REX:

P(R)I(N'CE(P)S : SALERNITAN(US) : AC: HO-

NORIS : AC : MO/NTIS : SIAN)C(T'I : ANGELI :
D(OMI)N(U)S :

E pecsét legjellemz6bb sajatossagat a hatlap-
jan lathatd sarkanyok képezik, melyek kirdlya-
ink pecsétjei koziil csupan I. Kéroly kirdly Lar-
madik pecsétjében fordulnak eld. Annyira szembe-
Otlé részét tették a sarkdnyok e pecsétnek,
hogy arrél mar a legrégibb irék is megemlé-
keznek. Igy Verboéczy Istvan Tripartuméban®
a kovetkezbket olvassuk I. Kéroly kirdly pecsét-
jeir6l: Item rex Carolus tria sigilla habuit,
quarum duo priora per eundem fuerunt revo-
cata, et privilegia sub illis emanata non ser-
vantur, nisi per tertium posterius fuissent ro-
borata. Quod quidem tertium sic agno scitur,
ut ex duabus partibus clypei in area sigilli ex-
sculpti {in quo videlicet clypeo duplicata crux
continebatur) sint duse figurae draconis.”

I. Karoly kirdly harmadik pecsétje diploma-
tikailag nagy jelent8ségii, mert elsé és masodik
pecsétje alatt kiadott pecsétjeinek érvényét
megsemmisitette, illetbleg jogi erejitket attdl
tette fliggové, hogy harmadik pecsétjével meg-
erbsitett oklevélbe foglaltassék a tartalmuk.
I. Karoly kirdly emlitett rendelkezésének I. La-
jos kirdly oklevélmegerdsité zaradékaiban ma-
radt fenn ismert emléke s e rendelkezést I. La-
jos kirdly is tiszteletben tartotta; mert csupan
azon oklevelek megerésitését siirgette, melyek
I. Kéroly kirdly elsé és mdasodik pecsétje alatt

*II r. 14. cz. 19. & )

z Ugyanigy a corpus iuris Hungarici 1628. évi kiada-
saban: Karolus tria sigilla habuit, quorum duo ‘priora
per eundem fuerunt revocata et privilegié cum illis ema-
nata non servantur, nisi tertio postmo fuissent confirmata.
Quod quidem tertium agnoscitur, nam ab utraque parte
scuti sigilli, in quo duplicata crux habétur, sunt:duee
figuree draconis. I. Karoly dekretuma el8tt. 2* k. 45. L.
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i harmadik és

adattak ki' s siirgetéséhez ama megtorlé intéz-
kedést fiizte, hogy a meger6sités elmulasztasa
esetén I. Kdroly kirdly intézkedése értelmében
érvényliket veszitsék az oklevelek.

I. Lajos kiraly jelzett megsemmisitd intézke-
désének gyakorlati példajat talaljuk a nevezett
fejedelem 1368 junius 2-an kelt oklevelében, a
hol Bubek Istvan orszdgbiré 1367. évi itélet-
levelét erdsiti meg, a melyben I. Kdaroly kiraly
1327. évi privilegialis levele érvénytelennek van
nyilvanitva azért, mert sem a nevezett fejedelem
utolsé pecsétjével, sem pedig
I. Iajos kiraly uj pecsétjével nem volt meg-
erOsitve.?

S6t annak is maradt nyoma, hogy a peres
fél pervesztessé valt azért, mert csupan I. Kdroly
kiraly els6 pecsétjével megerésitett privilegialis
levelei voltak, melyek ugyanazon uralkodé ma-

* Sigillum novum in duobus paribus fecimus nobis
sculpi, quod ad omnia privilegia nostra et condam do-
mini Karoli regis patris nostri sub priori sigillo eiusdem
tempore sue.coronacionis sculpto et demum per eundem
eo, quod sub ipso plurime infidelitates perpetrate extite-
runt reperte, permactato ac sub alio sigillo ipsius in par-
tibus Transalpinis casualiter deperdito confecta, iuxta
dicta tria sigilla decrevimus fore apponendum. Ad que-
cunque vero privilegia paterna dictis duobus prioribus
suis sigillis consignata, ‘que per eundem patrem nostrum
per sigilla eiusdem posteriora . . . confirmata non habe-
rentur . . . ea privilegia et litere, sicut per eundem pat-
rem natrum fuerunt revocate et annullate, sic et nos
ipsas seu ipsa commisimus viribus caritura nullamque
roboris obtentura firmitatem. Turul XIX. k. 30. L

2 Quia quondam prescriptus dominus Karolus rex
post casualem perdicionem seu amissionem prescripti sui
sigilli, quo premissum eiusdem privilegium ... coram
nobis exhibitum erat communitum in partibus Transalpi-
nis factam novum sigillum autenticum sculpi et parari
faciens, universas literas et quelibet privilegia super quali-
cunque donacione, gracia et aliis iuribus confectas et
emanata, prescriptc suo sigillo deperdito vallatas et con-
signata. que premisso ultimo et novo sigillo suo non
confirmarentur, annotatus eciam dominus noster rex
Ladislaus predicto priori suo sigillo autentico in partibus
Wzure furtive sublato,” similiter universas literas et pri-
vilegia predicti domini Karoli regis genitoris sui cum
priori suo sigillo et predicto eiusdem sigillo mediocri in
partibus Transalpinis deperdito consignatas et communita,
penes quod scilicet sigillum paternum novum suum sigillum
per ipsum de novo sculpi et parari factum non appende-
retur vel mediante eodem  sigillo suo novo n.n fulcirentur
seu confirmarentur, revocasse, cassasse et annillasse ag-
noscebatur. (Muzeumi levéltar.)



Turul, 1907. évf. 54. laphoz.

I. KAROLY KIRALY HARMADIK NAGYI—’ECSETJE.
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sodik vagy harmadik pecsétjével nem voltak

megerositve.

Azon idé alatt, mig I. Kéroly harmadik pe-
csétje hasznalatban volt, azaz 1331-t8l 1342-ig,
a kirdly halaldig, Tatamér székesfehérvari pré-

post allott a kirdlyi kanczelldria élén. Tatamér
alkanczelldrsigdnak elsé ismert emléke 1331 4p- !

rilis 19-én > Somogy varmegyéhez intézett levele,
melyben jobbigyai érdekében ir. E levélben
mér székesfehérvari valasztott prépost, de egy-

el a nevezett pecsét s 1331

szersmind a székesfehérvari Miklés-egyhdz papja = Sienai Péter mar adomanyt kap a harmadik

is, a mi prépostsiga elétti egyhazi hivatala.

(Albensis ecclesie electus, rector ecclesie beati
Nicolai de eadem Alba aul-que regie vicecan-

cellarius.) A székesfehérvari prépostsdg és az -

alkanczelldri méltésadg tehit nagyon rovid ideig
allott iresedésben, mert Endre székesfehérvari
prépost és alkanczellir 1330 november 9. és
12-ike koz6tt esett el 3 a havasalfoldi hadjarat-
ban s 1331 aprilis 19-én mar Tatamér Ul az
orokében. Tatamér alkanczelldr csalddi koril-
ményeire érdekes vildgot vet I. Karoly kirdly
1336 oktdéber 24-én* Tatamér és testvérei sza-

mara kiallitott megerdsitd oklevele, melyb6l

megtudjuk, hogy alkanczellirsdga elétt is 4llan-

déan a kirdlyi udvarban tartézkodott;® meg- | 1. Karoly kirdlynak karmadik és utolsé pecsétjealatt

tudjuk tovabba, hogy testvére, Baké kora ifju-

sdga Ota a kirdly szolgadlatdban katonéaskodott
és diplomacziai kiildetésekben jart el, s6t a ha-
vasalféldi hadjaratban félszemét is elvesztette.

Valészinii, hogy az emlitett Bakénak a havas-

alfoldi hadjarat alatt teljesitett kitiiné szolgalatai
birtdk arra Karoly kirdlyt, hogy az alkanczellar-

sagot Tatamérre ruhdzta. Kanczellarsdganak nem

maradt annyi nyoma a kirdlyi oklevelekben,
mint Kiéroly kirdly el6ébbi kanczelldrjainal, mert,

t Predicte due litere privilegiales eiusdem domini

Caroli regis priori et antiquiori suo sigillo consignatae... |

eo quod nulla confirmacio cum mediocri vel ultimo sigillo
eiusdem domini Caroli regis ipsas secuta fuisset. Fejér,
Codex 1X. 3. k. 656. 1.

2 Mazeumi levéltar.

3 Joh. de Thwrocz, Chronica Hungarorum id. h.

4 Anjoukori Okmaénytar III. k. 290 s k. 1.

5 Ante adeptionem dicti honoris sui vicecancellaria-
tus a plurium temporum curriculis curiam nostre maie-
statis continuando in eadem residendo, quam post iam-
dictam suam promotionem in proposituram et vicecan-
cellariatus nostri officium cum sollcitudine debita et iugi
laborum instantia stb.

amint mar emlitettiitk, 1330-t61 kezdve a kiraly
halalaig feltiinGen kevés privilegialis keriilt ki
a kirdlyi kanczellaridbél; hanem Tatamér any-
nyira meghitt embere volt a kirdlyi udvarnak,
hogy 1. Lajos kirdly uralkodisa alatt is meg-
maradt a kirdlyi kanczelldria élén.

A harmadik pecsét vésetési ideje nem sok-
kal esett késébbre a masodik pecsét elveszésé-
nél, mert 1330 november 9. és 12. kozott veszett
marczius 28-dn
kirdlyi pecsét elkészitéséért.® Azt hissziik, hogy
a harmadik pecsétet a nevezett Sienai Péter
1331 marczius 28-4n adta 4t a kiralyi udvar-
ban s ugyanazon napon kapta az adomdanyt.

I. Lajos kirdly oklevélmegerssitd zaradéka-
nak I. Kéroly kirdly pecsétjeire vonatkozé sza-
vaibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy I. Karoly
kiradlynak haromndl tobb pecsétje volt, mert els6
és masodik pecsétjén kiviil kés8bbi pecsétyerrdl
emlékezik meg (Per sigilla eiusdem posteriora
confirmata non haberentur). Tényleg azonban
csupan hdrom nagypecsétje volt, minek okleveles
bizonyitéka I. Lajos kirdly 1353-ban a kolozs-
variak szdmdira adott privilegiuma, melyben

kiadott oklevelét megerésiti. Ez oklevél bizonysaga
szerint tehat I. Kéroly kiraly harmadik pecsétje
a nevezett fejedelem utolsé pecsétje volt.”

I. Kéroly kirdly pecsétjeit az oklevelek vagy
csupan sigillum dupplex (els6 pecsétje alatt ki-
adott oklevelek), vagy pedig dupplex sigillum
novum et authenticum (mésodik és harmadik
pecsétje alatt kiadott oklevelek) névvel illetik,
nincs meg tehdt még a késébbi kiilonbséz a
kiralyi nagy-, kozép- és kis-pecsét kozott.

A dupplex sigillum a fiiggd kirdlyi pecsétet
jelentette, mely a privilegialis alakban kiadott
kirdlyi oklevelek meger6sitésére szolgilt, ellen-
tétben a patensck és zart kiralyi oklevelek meg-

* Lasd fennebb.

z Exhibuerunt nobis gquasdam literas privilegiales
quondam -xcellentis et magnifici principis domini Karoli
olim incliti regis Hungarie patris nostri karissimi beate
recordacionis tercio et ultimo suo sigillo consignatas
confirmantes literas patentes eiusdem, que privilegium

! ipsius patris nostri priori et antiquiori sigillo consignatum

super libertatibus eorundem civium et hospitum nostrorum
emanatum confirmative continebant. Jakab E., Kolozsvari
Okmtar 34. 1.



erdsitésére hasznalt pecséthez. Ez utébb emlitett
kiralyl oklevelek megerdsitésére nem hasznaltak
kiillén pecsétnyomét, hanem ugyanazon pecsétet
tették rd ez oklevelekre is, azon kiilonbséggel,
hogy az oklevélre nyomott pecsétr6l 1évén szé,
a pecsétnyoménak csupan egyik felét hasznéltdk.

Bizonyitékokat azon patenseken, illetdleg
zart kiradlyi okleveleken taldlhatunk, melyeken
a kirdlyi pecsét nyoma fenmaradt. Az ép pe-
csétek a legritkdbb esetek kozé tartoznak, mert
ezek természetiiknél fogva konnyen letéredeztek.
Inkdbb csak toredékeket taldlhatunk, de ezek
is eléggé igazoljak 4llitdsunkat.

A teljesen letoredezett pecsétek helye is az
azonossag mellett sz6él, mert ugyanakkora tér-
fogatot tiintet fel, mint a fiiggé kirdlyi pecsétek
keriilete.

A fenmaradt pecsétek tovabba arrédl tanus-
kodnak, hogy a kettés kirdlyi pecsét azon felét
hasznaltak fel oklevélmegerdsitésekhez, a melyen
uralkodé trénképe volt feltiintetve. Ilyen
I. Karoly kirdly 1313 majus 16 &n Budan kelt
zart Kkirdlyi levele, mely a specialis presentia

az

el6tt folyé perben halasztdst ad s a kiralyi pe-
csét trénképes felének vilagos maradvanyait
tiinteti fel.* Ezenkiviil I. Karoly kirdly 1321 ma-
jus 8-an Temesvarott kelt péatense, melyben a
szepesi szdszok terragiumabédl a szepesi ispan-
nak részt rendel.” Végiil 1. Karoly kirdly 1330
junius 13-4n Visegrddon kelt zart kirdlyi levele,
melyben az egri kdptalant vizsgalattal bizza meg.?
Okleveles bizonyitéka ez allitdsnak 1. Kadroly
kirdly 1321 julius 11-én kelt oklevele, melyben
1322 4prilis 20-4n kelt patensérél azt mondja,
hogy «sigillo nostro principali- autentico sive
maliori et insuper sigillo nostro annuleo priori»
volt megerésitve.* Lathatjuk tehdt, hogy a paten-
sek megerésitésére ugyanazon nagy pecsétet
hasznaltdk, melyet a privilegialis leveleken la-
tunk; egyeldre azonban semmi kilénds jelen-
toésége nincs a sigillum principale autenticum
sive maius elnevezésnek, mert mds pecsétet ki-
rdlyi oklevelek megerésitésére nem hasznaltak.s

* Gorgey-levéltar.

z Gorgey-levéltar.

3 Kallay-levéltar,

4 Jakab E., Kolozsvari Oklevéltar 39. L.

5 A sigillum maius elnevezés elfogadisa I. Karoly
pecséteiben azt eredményezné, hogy a sigillum mediocre
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Legfeljebb a kirdlyi gyiiriipecsétre érthetnok e
megkiillonboztetést, de ez csupan ritka esetben
volt hasznalatban.

];‘,pen igy vagyunk az autenticum elnevezés-
sel, a melylyel szemben a gyiiriipecsét nem
autenticumnak latszik. Az autenticum elnevezés
azonban csupan a masodik pecséttel keriilt
I. Kéroly okleveleibe, a mibdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy ezzel mdasodik pecsétjét akarta
megkiilénbéztetni 1. Karoly kirdly az els6 pe-
cséttdl, a melylyel tudvalevbleg szdmos vissza-
élést kovettek el.

Jelen dolgozatunkban igyekeztiink lehetbleg
pontosan megéllapitani I. Karoly kirdly ismert
harom nagy pecsétjének hasznélati idejét, s
azon eredményre jutottunk, hogy az elsé pecsét
1301-t6l 1322-ig, a masodik pecsét 1323-t6l
1330-ig, a harmadik pecsét pedig 1331-t61 1342-ig
volt hasznalatban. Megéllapitottuk, hogy a ki-
ralyi kanczelldria é1én alkanczelldrok allottak s
igyekeztiink az alkanczellarok neveit idérendi
sorozatban feltiintetni. Elmondottuk, hogy mi-
csoda rendszabalyokat alkalmaztak a kirdlyi kan-
czelldridban az oklevélhamisitdsok megakadalyo-
zasara, t. i. az alkanczellar 4llandéan magdnal
tartotta a kirdlyi nagy pecsétet, az oklevél ki-
allitdsa koril eljairék neveit feljegyezték az ok-
levélre, s6t a kiadott oklevelek tartalmat kiilon
konyvbe is beirtdk. Ez adatok a kirdlyi nagy
pecsétre vonatkoznak, mely a kirdlyi privilegia-
lisok, patensek és missilisek megerdsitésére szol-
galt. Hasznalatban volt ezenkiviil a kirdlyi gytri-
pecsét is, mely azonban csupdn meghatérozott
esetekben szolgdlt oklevélmegerdsitésre.” 1. Ka-
roly kirdly uralkoddsa alatt ezeken kivil kirdlyz
oklevelek megerdsitésére nem haszndltak maés pe-
csétet. Volt ugyan még egy harmadik kiralyi
pecsét is, a melyet a comes capelle Orzott, de
ezzel 1. Karoly kirdly uralkoddsa alatt csupén
a comes capelle nevében kiadott okleveleket
erbsitették meg. A comes capelle vezetése alatt
kiilon kanczelldria® fejlédik, mely «kisebb kan-

alatt tévesen kozéppecsétet érthetnénk ; mar pedig I Ka-
roly sigillum mediocre névvel illeti 1330 utan a mésodik
pecsétjét. 1gy 1335 november 4-én kelt oklevelében a ko-
vetkez8ket mondja 1327 szeptember g-én kelt oklevelérdl :
«Sigillo nostro mediocri, quod in partibus Transalpinis
quodam casu inopinabili extitit amissum» volt megerdsitve.

1 V.6. L Karolykiraly gytrapecsétje. (Turul, XX k.118.1.)



czellarian elnevezést nyer, mig a rendes kan-
czellaridt nagy kanczelldridnak hivjdk méar I. La-
jos kirdly alatt.” Miutdn a kisebb kanczellaria

* I. Lajos 1373. oktéber 26-4n kelt oklevelében : Quas
dum ad nostram cancellariam magnam fuerint repor-
tate, sub magno nostro sigillo faciemus emanari. Jakab,
Kolozsvari okmdnytar 73. L
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fejlddésének csupdn kezdete esik I. Karoly ki-
raly uralkoddsa idejére s fejlédésének jelentd-
sebb része késébbi az egész fejlddést kiilon dol-
gozatban Ohajtjuk feltiintetni, a mikor I. Kdroly
kiraly emlitett pecsétjének is kiilonds figyel-
met szentellink.

DR. GARDONYI ALBERT.

SZENT LASZLO VERE.

A torténelemnek egy igen kiilonos jelensége
van. Nagy Sindor makedén kirdlytél kezdve
I. Napoleon csaszarig és napjainkig alig van
langész, a kinek vere ki nem apadt volna egy-
két nemzedék alatt. A magyar torténelemnek is
épen a legnépszeriibb, a legfényesebb alakjai
azok, a kiknek a vonala kihalt. Es kihalt taldn
azért, mert a természet nem akarja, hogy remek-
mivének emlékét beszenyezze valami sildny utéd.
Szent Istvannak, Nagy Lajosnak, Hunyadi M4-
tydsnak, Bethlen Gébornak, II. Rdkéczy Ferencz-
nek a magja kiveszett a kovetkez6 nemzedék-
ben. Es ugy tanitotta eddig a tdérténelem, hogy
Szent Lasz16 kirdlyunk vére is kiapadt. Ez pedig
nem val6é! Nem valé legaldbb az én véleményem
szerint, és ennek a tanulmdnynak az a czélja,
hogy vildgot vessen a kérdésre, a melyet fel-
hozok. Tévol all t6lem az a hit, hogy nem
csal6dhatok, de én azt hiszem, hogy igazam
van, a kérdés pedig fontossdgdnal fogva is
megérdemli, hogy hozzd széljanak a gyiijtdttem
anyaghoz, a kiket hozza sz6lni megillet.

Az Urnak 1180. esztendejében Komnenosz
I. Manuel (1120— 1180), Bizdncz csdszirja fényes
kisérettel utnak inditotta Aragonidba lednydt,
Komnena FEudoxia herczegndt. A csiaszarleiny
ugyanis barcelonai II. Alfonznak (r1152—r1196),
Aragonia kirdlydnak volt a jegyese. Ez az el-
jegyzés 1174 elott torténhetett kozvetleniil az-
utin, hogy II. Alfonzot a kozeli rokonsdg czimén
elvalni kényszeritették elsé feleségétsl, Mafalda
portugél infinsn6t6l. Eudoxia akkor még nagyon
fiatal lehetett, hogy csupan 118o-ban indult el
leendé férjéhez. II. Alfonz nem is virta meg,

hanem még 1174-ben, tehdt hat évvel Eudoxia

utrakelése elbtt elvette Sancha castiliai infansnét
(t1208) s ennek a péarnak egyik gyermeke,

Turul., 1907. I—IIL

Konstdnczia aragoniai infansné (1180—1222), lett
1198-ban Imre kirdlyunknak (1174—1204) a fele-
sége, 1199-ben pedig III. I.dszl6 magyar kirdly
(+ 1205) anyja.

Komnena Eudoxidnak az eljegyzése II. Alfonz
aragoniai kirdlylyal nem volna épen valdszntit-
len, még kevésbé lehetetlen, de az, hogy a bi-
zanczi udvar még hat évvel az eskiivé utdn sem
értesiilt volna a herczegné jegyesének hdazassi-
gardl, igen hihetetlen. I. Mdnuel csdszar és a ke-
resztesek, vagyis a tébbi Eurépa kézt a viszony
a képzelheté legrosszabb volt. Nikétasz gorog
torténész irja: «Nem volt rossz a mit Manuel
meg nem tett volna a keresztesek ellen, s a mit
meg nem parancsolt volna, hogy tegyenek elle-
niik, mert példat akart adni a kovetkezbknek,
hogy eltéritse 6ket a goérog birodalmon keresz-
tlil vezetd utréloy

Még azzal is vadoljak Maénuelt, hogy meg-
egyezett Masud szultdnnal a keresztesek tonkre
tevésében. Annyi legaldbb is bizonyos, hogy a
keresztesek vesztének oka az Azsidn valé 4thala-
dasra Manuel 4ltal adott kalauzok dlnoksdga volt.
Ezek az 4ruldk jarhatatlan helyekre csaltdk a
kereszteseket, a kiknek még tized része sem
menekiilt a nyomortdl és az ellenség fegyverétol.

Ilyen viszonyok kozt természetes, hogy az
érintkezés megszakadt Bizdncz és Eurépa kozt.
De, a mint méar megjegyeztiik, valésdggal hihe-
tetlen, hogy Mdanuel 1180-ban ne tudott volna
kivalasztott vejének hat évvel el6bb tortént
eskiivojérol.

Komnena Eudoxia herczegné tehét utra kelt
és Montpellierig haladt kiséretével. Ebben a
varosban (Mons Pestellarius, Mons Pessulus,
Mons DPessulanus) értesiilt arrél, hogy utazdsa

czéltalan, mert jegyese mar megndsiilt. De ugyanitt
8



értesiilt arrél is, hogy apja, I. Manuel csaszar
1180. szeptember 24-én meghalt.

A herczegnévigasztalan helyzetben volt. Ekkor
Montpellier ura, VII. Vilmos folajanlta kezét az
elhagyott lednynak, a ki szorult helyzetében el-
fogadta a hézassigot és 1181-ben Vilmos neje
lett. Ezt a hazassdgot egyenlotiennek tekintették
és Vilmos késObb ezerszeresen megbanta, hogy
feleségiil vette a g8gos herczegnét. A két hazas-
fé1 szarmazési viszonyait a kovetkezékben ismer-
tetjiik :

1. (Szent) Laszld, sziil. 1040 koriil, 8. magyar kirdly 1077—10095.
Ne]e 1078 : Rhemfelden Adelheid, t 1090; Rheinfelden Rudolf
német ellenkirdlynak (t 1080) és Savoia Adelheid susai &rgréf-
nének (1057—1079) a_ lednya; Rheinfelden Kuno grofnak
(+ 1026) és Oeningen Richvara gréfnének, tovabba Savoia-
Maurienne Ottd susai orgrofnak ( 1060) és Susa Adelheid

Srgrotnének, Auriate, Torino és Jvrea Orokosémek (t 1091)
az unokaja.
|

|
Ismeretlen nevi ledny, f 1114
elétt.
Férje 1094 : Rurik Jaroszlav,
Vladimir nagyfejedelme:
1100—1117, 1 1123

Rurik Gydrgy, Turov feje-
delme: 1157—1163.

B

Piroska ? (Pyrlska) mint bi-
zdnczi csaszarné: Iréna,
1088—1133.

Férje 1104 koriil: Komnenosz
II. Janos, sziil. 1088, Bi-
zancz csdszarja: 1118-1143;
Komnenosz I. Elek bi-
zanczi csaszarnak (1048—
1118) és Dukaina Iréna-
nak ( 1118 utan) a fia.

Rurik Gleb, Turov fejedelme.
1,

|
Komnenosz Elek bizanczi

|
Komnenosz I. Manuel, sziil. 1120,
tarscsdszar: 1123, 1 1142.

Bizancz csaszarja 1143—1180.

Komnenosz I. Manuel 1144-ben nésiilt eloszor.
Sulzbach Berta gréfnét vette el, a ki mint csa-
szarné szintén az Iréna nevet viselte és 1160-ban
halt meg. Sulzbach I. Peringer gréfnak (¥ 1125)
és Luxemburg Ermeszinde gréfnének {}1143)
volt a lednya; Sulzbach I. Gebhard gréfnak
(f 1080 koriil. és Medlingen Irmintrudisz gréf-
nének, tovabbd Luxemburg I. Konrdd gréfnak
(F 1086) és Gleiberg Klemencia gréfnének (} 1140
utan) az unokéja. Hazassagukbdl csak egy leany
szilletett, Komnena Madria (t 1:182), Monferrato
Rajner 6rgréfnak Salonichi czimzetes kiralyanak
(t1182) a hitvese, a kinek nem volt gyermeke.

Manuel mar az els6 feleség haldlat kovetd
évben 1161-ben ujra megndsiilt. Poitiers Maria
antiochiai herczegnoét vette el, a ki mellett azon-
ban vérfert6z6 viszonyt folytatott igen kozeli
rokondval, Komnena Theodéraval, egy igen doly-
f6s biiszke ndvel. EbboOl a viszonybol sziiletett
2z ifjabbik Elek, a kit I. Andronikosz cs4szar
1185-ben megvakittatott.

Manuel csdszdr méasodik feleségének testvé-
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reinél épen olyan zavarosak az adatok, mint
gyermekeinél.

Poitiers Maria antiochiai hgné Poitiers 1. Raj-
mundnak, Antiochia fejedelmének (t1149) és
Hauteville-Tarent Konstancidnak, Antiochia fe-
jedelemndjének volt a lednya; 1X. Vilmosnak
(Guienne hgének és Poitou gréfjanak, f1127)
és Toulouse Filippa gréfnének, tovabba laute-
ville II. Bohemund tarenti és antiochiai fejede-
lemnek (t1131) és Rethel Alisza jeruzsdlemi ki-
ralylednynak az unokdja. Testvéreivel igy all a
nemzedékrend :

Hauteville-Tarent Konstdncia, Antiochia fejedelemnéje
1163.

Elsé férje 1135: Poitiers I. Rajmund, Antiochia fejedelme :
1136—1149.

Miésodik férje 1152: Chatillon sar Marne Rajnald, Antiochia
fejedelme: 1152—1160, Montreal és Crahc ura: 1177—1187.

[ |
Chatillon Agnes Chatillon Alix,

D 1136—

| |
Poiters III-ik Poitiers

Bohemund, Miria. (mintkiralyné: 1 1235.
Antiochia Férje 1161 : Anna), 1154— Férje 1204
fejedelme: Komnenosz 1184. Este VI-ik
1163—1201. I. Médnuel, Férje 1168: III. Azzo 6rgrof,
szil. 1120, Béla magyar 1170—1212.
Bizédncz csa-  kirdly, 1148—
: szarja 1143 1196. 1
i —1180. :
] MAGYAR-
ANTIOCHIA. BIZANCZ. ORSZAG. ESTE.

Ezt a hitelesnek elfogadott nemzedékrendet
igen aggdlyossad teszi az, hogy Chatillon (Agnes)
Anna magyar kirdlyné r1i153-ben sziiletett és
1168-ban ment férjhez III. Béla magyar kirdly-
hoz. Testvérhuga Chatillon Alix, a kit nemcsak
Litta (Famiglie celebri Ilaliane 37. 38. 39. 40.),
hanem DBehr Kamill (Genealogie der in Europa
regrerenden Firstenhduser, 11. Aulf. 1870. S. 33.
43,) is elfogad a magyar kirdlyné testvéreiil,
1204-ben, tehdt harminczhat esztenddvel testvére
hazassaga utdn ment férjhez Este VI. Azzo Or-
gréfhoz (1170—1212) a mi 816ttébb valészinlit-
len s ezt a valészinlitlenséget eddig nem birtam
megmagyarazni a rendelkezésemre 4allé6 forra-
sokbdl.

Komnenosz 1.
kovetkez6 :*

Manuel csaszar csalddfija a

* A Komnenosz hazbeli uralkoddk, killondsen 1L Janos és
I Manuel csiszirok torténelmének kutféi: Corpus scriptorum
historiae Byzantinae, Bonn, 1828—1878 (benne: Cinnamus,
Nicetas). — Wilken : Rerum ab Alexio I°, Joanne efc. gestarum
libri IV, Heidelberg, 1811. — Guillaume de Tyr. — Du Cange:
Familiae Byzantinae. — Le Beau: Histoire du Bas Empire. —
Roger de Hoveden : Chronigue. — Gibbon : History of decline



Komnenosz [. Manuel, sz. 1120, Bizdncz csiszarja: 1143—1180.

1. neje 1144 : Sulzbach Berta pfalzgréfnd, mint csaszarné: Iréna,
t 1160.

2. neje 1161: Poitiers M4ria antiochiai herczegné, mint csa-
szarné: Xéné.

3. szeretdje: Komnena Theoddra, Manuel csiszar unokatestvére.

| |
1-t6l 2-t6l.

2-t6l. 3-t61.
Komnena Ma- KomnenoszII. Komnena (Torvényte-
ria, t 1182. Alexiosz, sz. Eudoxia, len): Kom-
Férje: Mon- 1167, Bi- férje alial el- nenosz
ferrato R4j-  zancz csa- tzve1187-ben.  Alexiosz,
ner érgrof, szarja: 1180 Férje 1181 : VIL Komnenosz
Salonichi —1183. Vilmos, Mont- I. Androni-
cimzetes ki- Jegyese 1180: pellier ura: kosz 4ltal
ralya + 1182. Agnes fran- 1172—1202. 1185-ben
cia kiraly- . megvakitva.
leany. MONT-
t + PELLIER. t

Montpellier ura, VII. Vilmos tehat az idéz-
tiilk montpellieri forrdsok szerint (£Art de vérifier
X. kotet 10—12.1.) néil vette 1181-ben Komnena
Eudoxia bizdnczi csdszdrlednyt, Szent Ldaszlé
kirdlyunk kisunok4jat. Eudoxia azonban moéd-
feletti g6gjével megutdltatta magat. A viszony
annyira kiélesedett, hogy Vilmos végre 1187-ben
elkergette feleségét és Gj, bar érvénytelen hazas-
sdgra lépett Agnessel, az aragoniai kiralyné ro-
konaval.

and fall of the Roman Empire. — Joél chroniqueur. — Ephrem
chroniqueur. — Regel : Fontes rerum Byzantinarum, Petersburg,
1892, tom. I, — Kap-Herr: Die abendlindische Politik Kaiser
Manuels, Strassburg, 1881. Miutin egységesen akarom az
egész anyagot eldadni a bizanczi forrasok el6tt ismeretlen Kom-
nena Eudoxia hgnére vonatkozo adatok forrisait is el sorolom :

Histoire du Languedoc (rééd. Privat). — P. Gabriel : Idée
de la wille de Montpellier, 1665. — Serres: Histoire abrégée de
de la ville de Montpellier. 1719. — Charles d’Aigrefeuille (he-
lyesebben : de Grefeuille) : Histoire de la ville de Montpellier
depuis son origine, 2 vols. 1737 (igen kozépszertn uj kiadast
rendezett beldle Lacour de la Pijardiére, hit kotetben 1876—
1883). — Charles d’Aigrefeuille (de Grefeuille): Histoire
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ecclésiastique de Montpellicr, 1739. — J. B. Thomas: Mémoires |

historiques sur Montpellier et le département de I Hérault, 1827. —
Eug. Thomas: Essai historigue sur Montpellier, 1836, (réimpr.
titulo: Montpellier, tableau historique et descriptif). — Ga-
ronne : Histoire de la wville de Montpellier sous la domination de
ses premiers seigneurs, sous celle des rois & Aragon et de Major-
que, 1828. — A. Germain : Histoire de la com. de Monipellier
depuis ses origines, jusqu’'d son incorporation définitive @ la mo-
narchie frangaise. Montpellier, 1851—1853, 3 vols. — Dr. Coste :
Les transformations historiques de Montpellier, 1894. — De Tour-
toulon : Jacques I. roi d’Aragon (Jolanta magyar kiralyleany-
nak a {¢rje). — Lecoy de la Marche: Le royaume de Major-
que  — Yabréje: Histowre de Maguelone. Tom. 1 (t6bb nem
jelent meg). — Cartulaire d Aniane et de Gellone. — J. Cas-
telnau : Bibliographie du Languedoc en général, du département
de PHérault et de la ville de Montpeliter en particulier. Mont-
pellier 1859.

Ennek az Agnesnek a személye sincs f6l-
deritve.

Aragonia kirdlya ekkor II. Alfonz volt (1152—
1196), ugyanaz, a kinek a montpellieri forrdsok
szerint Komnena Eudoxiat kellett volna elvennie,
de a ki még 1174-ben Sancha castiliai infansnét
(+ 1208) vette el, Babenberg-Piast-Castilia vonalon
az Arpédok vérét. A mennyire castiliai Sancha

. aragoniai kirdlyné rokonait kikutathattuk, Agnes

nincs koztiik. Montpellier urdnak tdrvénytelen
felesége tehat kozeli rokona nem lehetett az
aragoniai kirdlynénak. Agnesnek térvénytelen
hazassdgabol nyolcz gyermek sziiletett. Ezek koziil
négybdl pap lett. A masik két fig, Vilmos volt
és Tamaés, Tortosaura. A két ledny koziil Adelaide
nem ment férjhez, Agnes pedig 1203-ban Car-
cassonne algréfjanak, Rdjmund Roégernek lett a
felesége.

Fudoxidnak, az eliizétt térvényes feleségnek
csak egy lednya volt. Mdria, a ki 1182-ben sziile-
tett és 1214-ben halt meg.

Montpellier VII. Vilmos nagy, de sikertelen
er6feszitéseket tett, hogy masodik hazassagit el-
osmertesse III. Colesztin papa 4ltal, a kit még
elébbrél, nem papa korabdl ismert. A papa ha-
ldsan osmerte el 1191. decz. 24-én kelt levelé-
ben, hogy 4gy Montpellier VI. Vilmos (} 1172},
mint fia, VII. Vilmos milyen hitbuzgbak voltak
mindig és milyen tisztelettel viseltettek vele
szemben, mikor még nem volt papa. (Jaffé:
Regesta Pontificum Romanorum ab Condita Ecclesta
ad annumn post Christum natum rio8, 11. kotet,
583. 1. és Migne: Patrologia, 206. kdtet, go3. 1.).
Biztositotta is birtokait és eldjogait védelmé-
r6l, de kérlelhetetlen volt a valds kérdésében.
Es ugyanilyen hajthatatlan maradt III. Incze
péapa is.

Azt beszélik, hogy VIIL. Vilmost a szomoru-
sig olte meg 1202-ben, hogy nem volt képes
Agnestél sziiletett nyolcz gyermekét torvénye-
siteni. Az oOzvegy, a kinek FEudoxia lednya:
Maria is gondjai alatt volt, természetesen sajat
fidnak, Vilmosnak akarta biztositani Montpelliert
Azért Mariat mar tizenkét éves koraban néiil
adta 1194-ben Marseille Barral algréfhoz, de ez
csakhamar meghalt. Ekkor semmivel sem torédve.
a szegény lednyt 1197-ben Comminges IV, Bernat
grothoz  erbltette, a kinek mdr ekkor két é16
felesége volt.
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Ez a h4zassig szembe szokoen érvénytelen
lévén, kdnnyil volt megsemmisittetni.

Montpellier VII. Vilmos 1202. nov. 4-én kelt
végrendeletében torvénytelen fidt, Vilmost nevezte
ki orokoésévé. Végrendelete végrehajtéjaul pe-
dig II. Pétert, Aragon kirdlyat rendelte. Kecs-
kére bizta a kaposztit.

Péter kirdlynak eszébe sem jutott megfelelni
a végrendeletnek. A helyett, hogy Agnes fiat
beiktatta volna orokségébe, Agnesnek mind a
nyolcz gyermekét torvénytelenekiil nyilvanittatta,
Eudoxia lednyat, Mariat elvalasztatta Comminges
Bernat gréftél és maga kérte meg Maria kezét.

A né 6réomest ment a kirdlyhoz, a ki hozza
juttathatta ahhoz az 6rokséghez, a melyet egye-
diil és kizarélag a magéénak tartott. Az &rokség
részei voltak ekkor: Montpellier, Omealas kas-
tély, Pouget, Lates, Montferrier, Poupian, Cor-
monsec, Montbasen, Montarnaud, Paulian, Ma-
zéres, Murviels, Pignan, Frontignan, Castries,
Saint-Pons, Chiteau-Neuf, Loupian, Frescac, Saint-
Pargoire, Saint-Georges és Vindemain kastélyok.
Ezt a disgazdag orokséget 1204 jun. 15-én sze-
rezte meg Péter kirdly hdzanak a hazassigi szer-
z8dés alairasaval. Ebben a szerzédésben kotelezi
magat Péter, hogy Mariat soha el nem {izi és
hogy maésodszor soha meg mnem ndsiil. Akkor,
ugy latszik, nagyon divatos lehetett a valds, hogy
igy meg kellett kotni a férj kezeit Péter a mu-
reti iitkozetben esett el 1213-ban, Maria pedig
egy év mulva halt meg 1214-ben.

Az el6adottak szerint tehat az Arpédok ledny-
agi egész és feljes csaladfdja Aragonidban, a mely
még sehol hidnytalanul nem koézoltetett, gy
alakul, a mint a mellékelt tibldzat mutatja.

(A csaladfat 1. a 61. lapon.)
A tébldhoz néhdny megjegyzés sziikséges:
Géza nagyfejedelem lednyanak, Orseolo Ottd

doge nejének nevét Litta kozli (Famiglie celebry

Italiane, 31. fuzet: Orseolo di Venezia), a ki az
Orseolok torténelmét a velenczei é4llami levéltar
okményai alapjan A4llitotta 6ssze, de csak Ottoéig,
a kinek Magyarorszigon élt gyermekeirdl az
olasz forrdsok mar alig tudhattak. Litta Szent
Istvdn testvérét IHeléndnak nevezi és minden
valésziniliség szerint ez volt legaldbb a kereszt-
ségben kapott neve.

A magyar nagyfejedelmek feleségeinek sze-
mélye koriili vitdba nem avatkozom bele. Nem
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vagyok illetékes. Illetékesnek tartom dr. Kara-
csonyi Janost és ezért az 6 adatait hasznaltam
fol a mellékelt nagy tabldzatban.

Komnenosz 1I. Janos csadszirnak és Szent
ILaszl6 lednyanak négy fia volt és hdrom leanya.
A fiuk: Alexiosz tarscsaszar {t 1142), Androni-
kosz (V 1141—1142), Izsdk és Méanuel csaszar
{1120—1180), a ki az id6sebb Izsik mell6zésével
keriilt a trénra. Andronikosz nejét Irénanak,
Izsdk nejét Theoddranak hivtdk és nem lehetet-
len, hogy épen ez a Theodéra volt ségoranak,
I. Manuel csdszarnak a szeretéje. Komnenosz
II. Janos és Pyrisca magyar herczegnd lednyai
koziil Mdéria {f 1143.) Capuai Régernek, a ko~
zépsd (ismeretlen nevil) ledny Kontosztefanosz
nagyherczegnek (1 1150.), a legkisebbik (szintén
ismeretlen nevil) ledny Vatatzes Tivadarnak
volt a felesége.

Castilia kirdlyai koziill VII. Alfonz volt az
elsd, a kinek felesége Arpéd vére volt. Csakhogy
ez a masodik felesége volt, Piast Richilda lengyel
hgné, a kinek egyetlen lednya, Sancha castiliai
infansnd, JI. Alfonz aragon kirdlyhoz ment néil.
A castiliai haz tobbi tagjai tehdt daczara Piast
Richilda férjhez menetelének, egyéltaliban nem
Arpéd vérei 1250-ig.

Aragoniai II. Alfonz kirdlynak és Castiliai
Sanchainfinsn6nek gyermekei : II. Péter, Aragon
kiralya és II. Alfonz, Provence gréfja, Arpad
vérévé tették ugy az Aragon, mint a Provence
héazat.

Az egész Castiliai haz csupdn X. Aifonz kirdly
és Jolanta aragoniai infansn6é hdzassiga A4ltal
lett Arpéd vére.

Szinttigy Franczia- és Angolorszag kirdlyi
hazait III. Fulop franczia kirdlynak els6 hazas-
saga Izabella aragoniai infinsnével tette a magyar
nemzeti kirdlyi hdz lednydgi unokajava.

A merésznek nevezett III. Filop franczia
kirdly ugyanis 1262-ben vette néiil Izabella
(t 1271) aragoniai infansnét. Ebbél a hdzassag-
bol két fiu szilletett: Szép (IV.) Fildp franczia
kirdly (1268--1314) és Karoly hg., Valois és
Anjou grja (1270—1325).

Szép Fiilop franczia kirdly (1284) a Blois-
Champagne hdzbo6l valé I. Johanna navarrai ki-
ralynét (1270—1305) vette néiil. Hét gyermekiik
koziil az els6: X. Lajos (1289—1316), Navarra
és Francziaorszag kirdlya lednydgon &se lett



I0.

1. Almos magyar fejedelem.

2. Arpad a magyarok elsd nagyfejedeleme a mai Magyarorszig teriiletén, 840—go7.

3. Zoltdn magyar nagyfejedelem, 896—gso.
Neje? Mén Marét biharvidéki fejedelem lednya?

I
3. Taksony magyar nagyfejedelem g931—g72.

Neje I947 kérul: Egy kun ledny.

|
5. Szdr Zyrind (Szérény?) hg,
t 972.

6. Koppany (Mihaly) hg., t 997

. Vészoly (Vazul) herczeg,
994—1038.

~

|
. 1. Endre, sz. 1020, 4. ma-

gyar kiraly, 1046-- 1061.
Neje: Rurik Anasztizia
kievi orosz herczegnd.

|
. Adelheid magyar hgné,

1038—1062.

Férje 1056: Przemisl II.
Vratiszlav, Csehorszig
kiralya, t 1092.

|

Przemis! Judit cseh her-
czegnd, t 1086.

Férje 1083: Piast I.
Ulaszl6 lengyel kiraly,
1044—1102.

|

. Piast III. Boleszlav len-

|
I. Béla, sz. 1022, 5. magyar ki-
raly, 1061—7063.
Neje: Piast Richza lengyel hgné.
I

|
1. Géza, sz. 1040 elStt. 7, ma-

gyar kirdly, 1074—1077.
Neje : Szinadene.

Vak Almos herczeg, 1075—1129.

|
Szent (I.) Laszld, sz. 1040
koril, 8. magyar kiraly,
1077—1005.
Neje 1078 : Rheinfelden Adel-
heid, német kirdlyleany,
t 1090

Piroska (Pyriska) magyar
herczegnd, mint csdszarné:
Iréna,1088—1133.

Férje 1104 kiral® Komne-
nosz II. Janos, sz. 1088, Bi-
zancz csaszarja, 1188-1143.

|
Géza (Gécse) magyar nagyfeje-
delem, { g97.
Egyetlen neje 973 koriil: Piast
Beleknegina (Adelheidt) len-
gyel hgnd, t ggb.

Heléna magyar hgné.
Férje 1000 : Orseollo Otté, Velen-
cze dogéja: 1009—1026, t 1031.

Orseola Froizza (Frorvila).

Férje: Babenberg Adalbert Ost-
mark (Ausztria) érgrofja 1018,
+ 1055].

Babenberg Ernd, Ostmark Or-
gréfja, 1 1075.

(Masodik ?) neje: Suanehilde.

Babenberg II. Lipét, Ostmark
érgrja, t 1096.
Neje: Ida, t 1101 utan.
|

i
[
Babenberg Szent (III.) Lipdt,
Ostmark 6rgréfja, 1073—1136.
Neje 1106: Frankeni Agnes német
kirdlyledny, t 1143.

11 Vak II. Béla, sz. 1108, 11. ma- Komnenosz 1. Manuel, Bi- Babenberg Agnes osztrak érgrnd,
gyel kiraly, 1085—1139. gyar kiraly, r131—r1141. zancz csaszarja, 1120-1180. + 1153,
1. neje: Rurik Zbiszlava  Neje1129: NemanjicsIlonaszerb 2. neje 1161: Poitiers Maria  Férje: Piast I1. Ulaszlé lengyel
kievi orosz herczegnd. herczegnd, t 1157 elétt. antiochiai herczegné, mint kirdly, 1105—1159.
csaszarné: Xéné.
12. Piast II. Ul4szI6 lengyel  II. Géza, sz. 1130, 12. magyar Komnena Eudoxia bizanczi
kiraly, 1105—1159. kiraly, 1141—1161. herczegné, t 1194 elbtt?
1. neje : Babenberg Agnes  Neje 1146: Rurik Eufrozinakievi  Férje 1181: VIIL. Vilmos,
osztrdk 6rgrné, t 1153. orosz herczegné, 1130-1193. Montpellier ura, t 1202.
13. Piast Richilda (Rikinza) III. Béla, sz. 1148, 16. magyar  Maria, Montpellier 6rokdse, 1182—1214. )
lengyel hgné, t 1166. kiraly, 1173—1106. , 3. férje 1204: Barceloniai II. Péter, Aragonia kiralya és Mont-
Férje  1152: Burgundi 1. neje 1168: Chatillon Agnes pellier ura, t 1213. '
VII. Alfonz, Castilia és antiochiai herczegné, mint ki-
Leon kiralya, 1106-57. ralyné Anna, 1154—1184.
14. Sancha castiliai hgné, II. Endre, sz. 1176, 19. magyar
1 1208. kiraly, 1205—1235.
Férje 1174: Barcelonai 2. neje 1215: Capet-Courtenay
II. Alfonz, Aragoniaki- Jolanta konstantinapolyi hgnd,
ralya és Provence grja, 1197—1233.
1152—1196.
15. Barcelonai II. Péter, Jolantamagyar hgné, 1219—1251.
Aragonia kir. és Mont- Férie 1235: Hédité (I1.) Jakab,
pellier ura, 1 1213, Aragonia, Mallorca és Valencia
Neje 1204 : Mdria, Mont- kiralya, 1208—1276.
pellier 6rokose, 1182-14.
|
| 1
16. Ho6dité (1) Jakab, Ara-
gonia, Mallorca és Va-
lencia kiralya, 1208-76.
2. neje 1235: Jolanta ma-
gyar hgnd, 1219 --1251.
: | I [ | o i |
17. IIL lPéter, I. ja‘kab, Sancho, Jolanta, 1zabella, Konstancia Saqcha. M:’fria, Eleondra
Aragonia és Mallorca kirdlya, Toledo 1 1300. 11271 Férje: Emanuel apacza apacza
Sziczilia kirdlya, Roussillon gria és érseke. Férje 1249: Férje 1262: castiliai infans,
t 1285. Montpellier ura, t X. Alfqnz. Castilia III..Ful.oP Escalona ura
i 1243—I3IL. kiralya, franczia kiraly, ;
H ' 1221—1284. 1245—1285. !
ARAGON. MALLORCA. CASTILIA. FRANCZIA- MANUEL.
PORTUGAL. ORSZAG.
NAPOLY.

SZICZILIA.
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Navarra kiralyainak, az 6sszes mai Bourbonok-
nak és II. Uldszl6 magyar kirdly nejének s en-
nek utjdn a szerencsétlen II. Lajost6l kezdve
Magyarorszag Osszes kirdlyainak, Szép Iilop
masodik fia: V. Tulop (1294 —1322) franczia
kiraly leanyagon 6se [Flandria grjainak, Burgund
hgeinek, a Habsburgoknak és Lothringeneknek
vagyis a mohdcsi vész Ota uralkodott Osszes
magyar kirdlyoknak. Az Otodik gyermek: Iza-
bella (+ 1357) franczia hgnd, 1307 Ota Planta-

genet II. Edward angol kirdly (1284—1327)
neje, Osanyja az 6sszes azéta uralkodott angol
kirdlyoknak.

Karoly francia hg., Valois és Anjou grja
(1270—1325) szintén 6se lett lednyagon Eurdpa
csaknem valamennyi uralkodéjanak, koztik Ma-
gyarorszag kirdlyainak is, a kik tehat sokszo-
rosan Szent Laszlé vérei.

7ZARANDY A. (FASPAR.

HAROM ARPADKORI PECSET.
(Harom pecsétképpel.)

A Berzeviczy-csaldd levéltardnak koézépkori
anyagabol e folyéirat hasdbjain mér tébb kozle-
mény ldtott napvildgot. A csaldd harom 4ganak
(berzeviczi, kakaslomniczi és valéban
figyelemre mélté oklevélanyaga maradt fenn
a mohécsi vész el8tti idébSl. Az Arpadkorbol
foleg a berzeviczi ag levéltira gazdag, azonban
az e sorokban leirandé két pecsétet a kakas-
lomniczi 4g O6rizte meg s ennek irataival keriil-
tek a Széchenyi

baréi)

orszagos konyvtar csalddi
letéteményeinek anyagaba, a megismertetendd
harmadik pedig a konyvtar
valé.

A csalad legrégibb oklevelei Rikolf és Polon
comesekrél szélnak. Mindketté koranak kivald
embere. Féleg Kun Laszl6 kirdlyunk kedvelte
8ket, mert a kirdlyi seregben tébb izben kitiin-
tek vitézségiikkel: Polon Gyér vir ostroma koz-
ben sebesilt meg, mialatt a kirdly seregének
zaszlajat védte; Rikolf szintén ott kapott hala-
los sebet.” Ezek mar 1257-ben felosztjak a torzs-
vagyont két részre: Lomnicza és az 6si kastély

térzsanyagabol

* Wagner, Anal, Scepusii 1. 109. 1. Az oklevél ha-
tan olvashaté XIV. sz. irdssal : Reambulatio metarum
inter Kezmark. Tovdbbi a XV. szbél: Hvndzdorff. Vé-
gul a kovetkezd érdekes feljegyzés : Das diesz Urkund
vor der Wirksamkeit des provisorischen Stempel Gesetzes
von 2. Aug. 1850 errichtet wurde wird bestatigt. K. K.
Salz Amt. Kazmark d. 3o. X1. 1850. Dulovich. Bizony
kilénids ezzel szemben, hogy a beliigyminiszterium a
melléklet gyanant benyujtott drpadkori eredeti oklevelekre
is raiitteti a megfelel8 bélyeget és bélyegzést.

Rikolf 4agaé, a Poprad feletti rész pedig Polon
ivadékaié lett.”

1270-ben a késmarki polgarokkal van peres
igyik. A tartalmi és alaki szempontbél figye-
lemremélté oklevelet igen rossz mésolat utdn
kozolte Wagner;* a szovegbe cstszott tobb
rendbeli hiba miatt jénak latom tdjra adni az
oklevél hii szovegér:

Nos magister Mutmerus prepositus Scypisiensis,
M/[ichacl] comes de Zoulum et de Scepys, Albertus
abbas de Scepys et capitulum ecclesie beati Martini
de Scepys significamus universis, quibus expedierit pre-
sentium per tenorem, quod cum quedam particula
terre sufficiens ad usum aratri unius, super qua verte-
batur controversia inter Rykolfum comitem et Polonum
ex una parte, ac hospites de villa Kasmarc ex altera

ex nostra permissione ipsisque partibus consentientibus
necnon mediantibus probis viris ad talem devenerunt

| compositionem, ut medietas dicte terre controversie a

parte occidentali incipiens iuxta fluvium Poprad cedit
in ius perpetuum Rycolfo et Polono antedictis, me-
dietas vero incipiens a plaga orientali cedit in ius
hospitum de Kasmarc.

Quarum quidem mete hoc ordine distinguntur:
incipit enim prima meta terre iuxta aquam Poprad sub
una abore salicis, ubi sunt due mete terree, deinde tendit
per unam planiciem, ubi sunt due mete terree, deinde
vadit ad unum truncum, que Zemerek vocatur, ubi
sunt due mete terree, inde ascendit ad unam arbo-
rem, que feneufa nuncupatur, et sic cursus metarum
terminantur, tamen distinctio metarum hospitum de
Kasmarc semper proeedunt usque finem a plaga orien-
tali, mete vero nobilium Rikolfi et Poloni semper
procedunt usque finem a parte occidentali.

Hoc interposito, quod predicte partes, tam Rikolfus
et Polonus nobiles, quam etiam hospites de Kasmarc

! Eredeti osztalylevél a berzeviczi 4g levéliaraban.
Bévebb leirasa alabb.
2 Eml. munk. 106. 1.



omnes literas ipsorum quascunque habuerint super
predicta terra obtentas penitus coram nobis recassa-
runt, vel si forte fraudulenter aliqua partium literas
reservasset ad cautelam nequitie, etiam ipsas omnino
decrevimus abolendas et privilegia ipsorum, que habe-
bant de predicta terra, utraque partium debent re-
novari. Nec hoc permittimus, quod memorati Rykolfus
et Polonus ac hospites de Kasmarc coram nobis
constituti tali vinculo se obligarunt, quod signa par-
tium a compositione memorata ullo unquam tempore
resiliret, ante litis aggressum parti non resilienti cum

portione iudicis centum marcas argenti finiti dare |

teneretur. Datum anno Domini MCC septuagesimo.

Az oklevél tarskiaddék tutjan jott 1étre. A sze-
pesi prépost, kdptalan és a cziszterczita szepesi
apat valamint Mihdly szepesi comes egyiittesen
adjak ki. A hdrom els6 tényezének kozos sze-
replésére tobb példat talalunk a szepesi kadptalan
korabbi kiadvanyai kozott, Mihaly szepesi ispan
jelenléte azonban kétségtelen jele annak, hogy
a peres igy elintézése a varmegye részérol is
fontosnak tartatott. E miatt tesznek a pert meg-
ujitani akaré elébe jelentékeny akadalyt, szdz

markat és a biré illetékének elézetes megfize-

tését tevén kotelességévé. Ugy latjuk, hogy
Késmark polgarai a per folyaman nem csekély
ontudattal 1épnek fel, gy hogy az oklevél ki-

adoi, valésziniileg a kirdly parancsabdl, arra |

kotelezik oket, hogy fogott birdk itéletének
vessék ald a per eldontését. Az oklevél tehat
nem egyszerii bevall6 levél, melyet a peres felek
a kaptalantél kérnek, hanem kikiildott birdk
itélete, melyet a kaptalan csak irasba foglal.
A birésag itélete arra is kiterjedt, hogy a felek
elotte semmisitsék meg a peres birtokro6l kezeik
kozott levd okleveleiket. A késobb elokeriilteket
érvényteleneknek nyilvanitjdk, a régi adomany-
leveleket pedig a felek mindegyike sajat részé-
rol erGsitse meg.

Az oklevél eléggé ép dllapotban maradt
reank. A négy pecsét felfiiggesztése szokdsos
médon tortént: az oklevél alsé szélérol egy
ujjnyi szélességben jobbrél balra vigtak egy
szeletet, melyet a bal szélétél négy ujjnyi tavol-
sdgban a hartyara alkalmazott bevdgdson hatul-
r6l elére 4thuztak, az igy nyert szalagon fiigg
Mih4ly ispan pecsétje. Tole jobbra kiilon befii-
zott szalagra akasztotta pecsétjét a Kkdptalan;
ezutdn ismét az oklevél aljabél az elébbi médon
vagott szeletre keriilt Albert szepesi apaté, végre

1 Bresslau : Handbuch d. Urkundenlehre, g56. 1.
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| ettol jobbra a hartya aljaba befiizott kiilon sza-
1 lagon fiiggott Mutmer prépost pecsétje, mely a

nyomok utdn itélve, hdrom ujj hosszt ovalis
1 pecsét lehetett. Az utébbi két pecsét ugyanis
‘ letoredezett szalagjarol.

A két elso pecsét csekély megkopdssal figg
Ezekrol

1. Mihadly comes pecsétje 5 cm. atméroju
szép véseti, korirata :

% S(igillum) COMITIS IMICRAELIS.

az oklevélen. szolok ismertetésemben.

A pecsét belsé korében haromszogi pajzs-
ban, melynek két felsé sarka le van kanyaritva,
talpas kereszt lathat6. Alsé fele a pajzs alsé sar-
kédig meno ékalaku nyulvanynyal bir.

A czimerkép nem mindsithetdé nemzetségi-

nek, ez is hivatalos czimer, a milyen a XIIL
szdzadbeli pecséteken lathatok legtobbje. Leg-
elsd pecséteink joforman kivétel nélkul mértani
képeket mutatnak, a melyek kozott a polydk

és keresztek a leggyakoriabbak. Az elsé Imre
kirdly 1202-iki aranypecsétjén, a kettos kereszt
IV. Béla 1235-ik évi pecsétjén fordul elo elso
izben. A hivatali pecsétek képei tobb-kevesebb
valtoztatassal ezeket kovetik, sokszor a nemzet-
ségi czimer rovdsara (Aba nemzetség).

A Mihaly comes pecsétjén levo kereszt is
hatalmi jelvény, a melyet hivatalos allasabol ki-
folyélag vésetett pecsétjére. Nincs tehédt rajta
semmi nemzetségi jelleg.

A szazad folyaméan a pajzs, a sisak és ennek
kiegészitd részei alkotjdk a czimert, de a pajzs és
sisak egyesitése ritkdn fordul el6, akkor se mu-
tat rendszeres megallapoddsra. A czimervésok
néha a pajzs mellé helyezik a sisakot, ritkdn
foléje. De mindkét abrdzolasi méd nagy lépést
jelent az él6 heraldika kora felé. Hazai pecsé-




teink koziil e fontos kor jelenlétét ugyanezen
Mihély comesnek egy 1273-ik évi oklevelén lat-
haté ujabb pecsétje hirdeti.

Mih4ly comes nemzetségét ezideig nem tud-
tam megdllapitani. Egyetlen részére tett birtok-
adomanyozdst vagy mas effélét sem taldltam
Arpéd-kori okleveleink kozott, a melybdl leszar-
mazéasara barmily csekély alapot szerezhettem
volna. 1263 mdsodik felében nyeri el a szepesi
ispansdgot, melyben elédje Detrik volt.” Mar
ezen évben beiktatja I'ehér Henczet Kucsma
birtokba * és mint a kirdly kikiildotte itél az
Ors falubeli szaszok és dardczok perében.’

1264-ben Vizoka birtokba heiktatja a szepesi
képtalant.* Zo6lyom varmegye élére 1265-ben
keriil, Szepes és Zélyom varmegyék féispansa-
git pedig 1269 6ta viseli.’

Hogy miért véset 1273-ban uj pecsétet, nem
lehet megdllapitani.

A kiralyi biztosok kozott, a kiket 1V. Béla
az atyja altal eladomdnyozott kirdlyi birtokok
megvizsgédldsdra kikiildott, 1273-ban a zdélyom-
varmegyei birtokok 4llapotdnak kifiirkészését
mint kirdlyi kikiildottek Mihdly szepesi és z6-
lyomi ispan és Pascha mester végezték. A vizs-
galat czéljanak megfeleléen sorra vették a var-
megyében volt nemesi, egyhazi és varbirtokokat,
megvizsgéltdk a redjok vonatkozé okleveleket
és a kirdlytél redjok ruhdzott hatalom erejével
intézkedtek az egyes esetekben.

A dolog természete szerint f6leg a birtoklas
jogi forrasat vették szemiigyre. Ha ugy taldltak,
hogy a birtokos jogtalanul tartott kezében va-
lamely birtokot, a jelentést a kirdlyhoz kiildték,
a ki bovebb vizsgalatot rendelt el. Ha a bir-
toklds iigyét rendben taldltdk, a tulajdonos sza-
mara allitottak ki oklevelet.

Az utébbiak koziil két okleveliink van. Nem-
csak tartalmuk tér el ilyen természeti okleve-
lekét6l, hanem alakjuk szerint is kiilén fajt
alkotnak. Harom 6nallé részt kiillonboztethetiink
meg a kikiildottek 4ltal kiallitott oklevelekben:

Hazai O. VI 115. L.
U. ott, 116. 1.
Fejér, 1V/3. 137. L

4+ Wagner e, m. I. 295. 1.

5 Wenczel, VIIIL 251. 1., Fejér. IV/2. 522. 1. Gyakran
szerepel hivatalos mindségben 1265—1273-ig: Wenczel
III. 159., IV. 1. VIIL 112, IX. 17. 1.; Fejér 1V 3. 384.,
Vi1. 200.; H. O. VII. 116. L. stb.

1
2
3
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@) néhany széval elmondjédk, hogy a kirdly
kiildte ki Sket bizonyos varmegye birtokainak
megvizsgéalasira ;

6) a vizsgalatot bizonyos helyen elvégezték,
a tulajdonos jogosan nevezi magdénak a kérdé-
ses birtokot, azért abban meghagyjik, végiil

¢) ennek bizonysdgaul oklevelet 4llitanak ki.

A nevektol eltekintve, az oklevelek majd-
nem sz6 szerint megegyeznek. Napi datumot
4ltalaban nem taldlunk ezen oklevelekben, a
helyi keltezést pedig azon birtok megnevezése
poétolja, a hol a vizsgalatot végezték.

E Dbirtokvizsgélati oklevelek koziil tudtommal
csak egyen liathaté Mihaly comes pecsétje, a
tobbirdl elkallédott. Bar oklevél szovege
majdnem hibatlannak nevezheté kiaddsban mar
megjelent,” de értekezésem anyagédnak teljessége
kedvéért azt ujra ko6zlom:

az

Nos Michael comes de Zoulum et de Scypes et
magister Pascha pro expeditione terrarum omnium
sub comitatu Zoulum existentium a domino rege des-
tinati damus pro memoria, quod terram magistri Hu-
gonis lapicide domini regis sic possidere eidem Hugoni
ex gratta domini regis permisimus perpetuo, sicut
eundem invenimmus ipsam terram possedisse. In cuius
rei testimonium literas presentes sigilli nostri munimine
confecimus roboratas. Anno Domini MCC septuagesimo
tertio.

Hartyara irt eredetije ép allapotban a Szé-
chenyi kényvtar torzsanyagdban talalhaté.” A szo-
veg ald kiuldn hdrtyaszalagokra fiiggesztették fel
pecsétjoket az oklevél kiaddi. Pascha mesteré-
b6l kis toredék maradt meg, melybdl csak arra
kovetkeztethetiink, hogy kisebb fajta, tehat gyii-
riis pecsét lehetett, a mib6l ismét az a foltevés
latszik elfogadhaténak, hogy Pascha mester
aligha viselt magasabb méltésagot.

Mihdly comes pecsétje, koriratinak megron-
galédasatél eltekintve, elég jo allapotban van.
Viasza sotétbarna, erdsen attetszé arnyalattal.
Valamivel nagyobb az 1270-ik évi oklevélen lat-
hat6ndl. Koriratdbdl kevés olvashaté :

* S(igillum; COMITIS.

A koriraton beliil kett6és karika fogja koriil
a pecsét kozepét, mely az 1270-ikit6l meglehetd-
sen eltér6 czimerképet mutat.

* Hazai O. VIIL. 157. L.
2 Nem a Forgéach cs. levéltdrdban, mint Nydry irja
(Herald. Vezérf. s54. 1)



A hivatali czimer jellegét feltiinteté pajzs
ugyanazon nagysagu és alaku talpas kereszttel,
aljan az emlitett ékkel megmarad, de fiiggélyes
helyzetét elhagyja, balra dol és a pajzs jobb

sarkdra a pecsétvéso rdhelyezte a XII—XIII.
szdzadban hasznalt csoborsisakot, mely f6lé si-
sakdisz gyanant nyitott félszdrnyat helyezett.
Ez utébbi stilizdlva van, kettds tollsorbél alld
szarnyat jelképez.”

A czimer ezen plasztikus diszitéssel és heral-
dikai elhelyezéssel nyert czimertani szépségében.
Nemcsak a pecsét véséjének czimertani izlését
dicséri, de a franczia hatds korai megjelenését
is bizonyitja hazankban. Ha nem mondhatjuk
is azt, hogy A’rpéd—kori czimeres emlékeinket a
kozsziikség érzete hozta létre, nem tagadhatja
senki, hogy a hadakozas terére utalt Arpad-kori
magyarsdg a kiilf6ldi miivelodés irdnt érzéketlen
volt. A pecsétek vésésének fejlett miivészete is
teret taldlt az elokelok korében. Mihdly comes
pecsétje ugyan az egyetlen, mely a XIII. sza-
zadbdl sisakdiszt is mutat fel, de hogy csak
1304-ben taldlunk hasonlé czimeres pecsétre,
azt inkédbb emlékeink megfogyott sziménak,

' Nyary baré id. m, alapos tévedéssel Paschaénak
mondja e pecsétet. A mellékelt rajza is hibas. (54. 1.) —
A Hazai Okmt. VIII. k. 157. 1, a hol az oklevelet kozol-
ték, a kozl8 szintén Pascha mesterének mondja és a Zichiek
8sének tartja (azok czimerében is kereszt van!); Nyéry
rajzdban a tollbokréta is hibdsan kerilt a sisak folé,

Turul. 1907." I—II.
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mint Arpad-kori heraldikénk fejletlenségének
lehet tulajdonitanunk. '

Mihaly comes és Pascha mester birtokvizs-
galé oklevelei koziil még egyet ismeriink : el-
ismerik, hogy Fyotha-féld jogos tulajdona Fyo-
thanak. Ezen azonban aligha van meg a pecsét.”

Mihély szepesi és zélyomi ispan két pecséte
tehdt megerésiti azt a felfogdst, hogy az or-
szag czimerébol vett alakok magin czimerekben
nem tekinthetok nemzetségi jelvényeknek. Az
elokel6 hivatalba jutott egyén sajat felfogdsa
alapjan vésetett maganak pecsétet, ebbe geome-
triai alakot helyezett, mely vonatkozast is mu-
tathatott az orszidg czimerére, tovabba hogy ezen
sajat tetszése szerint minden fontosabb ok nélkil
is valtoztathatott. Arpédkori hivatali pecséteink-
nél hagyomanyré6l vagy szokdsjogrél még rend-
szerint nem szélhatunk.

Térjink at az alabbiakban az 1270-ik évi
oklevél masik ép pecsétjére, a szepesi kdptalanéra.

2. A szepesi kaptalan a XIII. szdzad folya-
man eros atalakuldsokon megy at. Alapitdsdra
eddig nagyobb értékii adatok nem meriiltek fel.
Az els6 bizonyos adat torténetére II. Endre
kirdly 1209-b6l adomdnya, melyben a
Poprad feletti Agebs-foldet — kivévén azt a
szabad déndr fizetésének kotelezettsége és a
szepesi ispan birdskoddsa al6l — Adolf szepesi
prépostnak és novérének adja. Az oklevél 1243-ik
évi atiratban maradt rank, héartyan, zold selyem-
sodratrél fliggo széttort pecséttel. Az oklevél
mindkér kiaddsa annyira hibas,” hogy kora és
érdekes tartalma miatt jénak ldtom helyes szo-
vegében ko6zolni :

valé

In nomine sancte trinitatis et individue unitatis.
Andreas dei gratia Hungarie, Dalmacie, Chroacie,
Rame, Servie, Gallicie, Lodomerieque rex in perpe-
tuum. Dum decoris ratio expostulat et humani nichi-
lominus exigentia iuris approbat, ut emeritorum sti-
pendia virorum iuxta competentem retributionis seriem
honesta et decens confoveat recompensatio, sic etiam
humane actiones equitatis transitem imitantes uni-
cuique fidelium defessionis et laboris premium con-
gruum et benevolum in retribuendo gratitudinis offi-
cium inpendisse dinoscuntur, alioquin iusti iudicis sen-
tentiam, qua dicitur : merces mercennarii tui apud te
non dormiat, digne iudicabuntur in contemptum, ob
hoc sollers et provida regie sublimitatis discretio men-
tis oculos sursum erigere et unicuique fidelium pro

¥ Wenzel' XII.  86. 1.
2, Wagner, I. 104. 1. Fejér I11/1. 76. 1.



meritorum ordine convincitur respondere, ne districti
tudicis, apud quem nullum bonum inremuneratum,
examine feriatur. Dum videlicet suorum labores eme-
ritorum et exercitia, quorum virtutibus pariter et vi-
ribus regum longe lateque percrebrescit potentia, non
competentibus beneficiorum recompensationibus pro-
curaverint attollere. Quia igitur huius rationis sancto et
salubri consilio venerabiliter assurgimus, inde est, cum
Adulphus prepositus multum in servitio nostro et re-
gine, carissime coniugis nostre, tam ad dominum papam,
quam imperatores et diversos principes personam et
res periculo exposuerit et fideliter desudaverit, ad
instantiam eiusdem regine et venerabilium fratrum
suorum scilicet Cholocensis archiepiscopi Bertoldi et
Bamberguiensis episcopi et marchionis, quibus incessan-
ter et fideliter, et super omnes alios eorum fideles
servivit et frequentius personam periculo mortis ex-
posuit, terram quandam in Chypus sitam supra Poprad
a Sebs deliberatam, et iam dicto Bamberguiensi cpis-
copo collatam, per consensum et petitionam eiusdem
episcopi, Adolpho preposito et sorori sue, que iam per
dictam reginam a terra nativitatis sue in exilium et pe-
regrinationem vocata est, relictis competentibus posses-
sionibus et cognatis liberisque suis, perpetuo contulimus
possidendam cum liberis denariis et omui iure regio,
quod ad nos dinoscitur pertinere, tali tamen libertate,
quod, populos, quos collegerint vel unicuique adduxerint,
nullus presumat iudicare inquietare excepto nobis et
palatino, vel cui ad preces eiusdem prepositi et suorum
heredum preceperimus, et ut omnis circumiacentium
extirpetur controversia, sepius repetita terra hiis cir-
cumcingitur terminis et metis: prima meta incipit a
niveo monte, sub cuius pede oritur rivulus qui voca-
tur Iascunov, per quem descendit in Poprad, inde di-
recte versus villam Isac tendit ad metas distinctas,
ultra quoddam pratum, ubi oritur quedam aqua, que
descendit per idem pratum usque ad rivulum nomine
Hunounig, qui rivulus currit in Poprad, ultra Poprad
per rivulum, qui vocatur Oscoy reve(rtitur ad) priores
niveos «montes,
curialem comitem eiusdem terre dilectissimi nostri
fratris Bamberguiensis episcopi, cum dictam terram
assignari fecimus. Decernimus ergo, ut decreto nulli
omnino hominum fascit pretaxatam terram disturbare,
auferre, vel aliquatenus minuere, sed integre et illibate
permaneat illi, et per illum illius heredibus in perpe-
tuum usibus idoneis pro futuro. Quod ut ratum sta-
bile persistat, ne processu temporum possit aliquis in
fringere calumpniose, presentium auctoritate et regie
serenitatis sigillo communivimus. Datum per manus
magistri Thome aule regie vicecancellarii anno ab
incarnatione domini MCC nono. Venerabili Ioanne
Strigoniensi archiepiscopo, reverendo Bertoldo Colo-
censi et bano existente, Calano Quinque-ecclesiensi,
Bolezlao Waciensi, Cathapano Agriensi, Symone Wa-
radiensi, Villarmo Transilvano, Desiderio Cenadi-
ensi, Petro Geuriensi episcopis existentibus ecclesias
dei feliciter gubernantibus; Poth palatino et Musu-
niensi comite, Michaele vojwoda, Marcello Bachiensi,
Tula Budrugiensi, Bancone Bichoriensi, Ochuz Sup-
runiensi, Benedicto de Novo Castro Moys Ferrei Castri
comitibus existentibus regni nostri anno V.,

A XIII szizad elején tehat a kdptalan fenn-
all, ha tagjainak szimit nem tudjuk is meg-
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unde inceperat, et per Lutuinum |

mondani. Elsé prépostja 1209-ben Adolf. Endre
kirdly uralkodésa elején gyakran kiildi kovetsé-
gekbe és a kirdlynénak is kedvelt embere. Nem
lehet azonban e helyen féladatom, hogy a kéap-
talan torténetével kimeritéen foglalkozzam, azért
annak XIII. szdzadi torténetébdl csak a fonto-
sabb mozzanatokra terjeszkedtem ki részben a
mar kiadott okleveles anyag, részint eredeti
forrasanyag nyomdn.

1239-b6l szél ujabb adatunk arrél, hogy a
Herman nemzetségbeli MAaty4s prépost és tarsai
hozzdk Matyas esztergomi érseknek Roémabol
a palliumot.” 1248-ban 1V. Béla Iiszka-Olasz
foldet adja a szepesi egyhdznak. Matyas a pré-
postja ekkor is a kaptalannak, a ki nincs jo
viszonyban annak tagjaival, mert a kirdly ado-
méanylevele kiilén is kijelenti, hogy a birtok
nem az 6vé és ne is idegenitse el az egyhaztol.”
A kéaptalan mas birtokok megszerzésére is to-
rekedett, hogy nagyobb o6nallésidgra és anyagi
fliggetlenségre tehessen szert.

1249-ben a kirdly Almads fold birtoklasanak
megvizsgaldsara kikiilldi Akos székesfehérvari

+ 6rkanonokot, a kirdlyné kanczellarjat és Myko

zélyomi ispant. Ezek tgy taldltdk, hogy a bir-
tok Matyas szepesi prépost kezében van. A réla
sz6l6 adomanylevél a tatarjardskor megsemmi-
siilt. A kirdly meghalt anyja lelki idvéért a
birtokot uj adomdny czimén a prépost (és kdp-
talan) birtokdban hagyja. A prépostnak a sze-

. pesi varban helyet adott torony és kastély épi-

tésére is.?

1250-ban ujabb birtokokkal gyarapodik a
kaptalan : Heymuth és Lethon félddel.* 1264-ben
Mutmer szepesi ‘prépost kérésére egy régebbi
oklevele alapjdn Vizoka foldet a szepesi egy-
haznak adja.s

Mutmer prépost tevékeny feje a kaptalan-
nak. A kirdlynal t6bb esetben kézbenjar, hogy
a prépostsag régi birtokainak elveszett vagy
megsériilt okleveleit a kanczelldria megujitsa.
1275-ben Sygral Janos comesnek oly foltétellel
engedi meg templom épitését, ha annak javai-

* Wagner, 1. 293. L

z U. ott, 303. 1.

3 Fejér IV/z2. 45. 1

4+ Wagner, I. 297. 1.

s U. ott, 295. 1. A Hazai Okmt. VIL. 126. 1. hibdsan
41l Marczell Mutmer helyett.



bél a szepesi egyhazat kanonilag illetd tizedet
biztositja. Az egyhdz papja évenként 5 fertily
eziistét adjon a prépostnak aldrendeltsége je-
1éil.* 1279-ben Erzsébet kiralyné a prépost ké-
résére tobb régi oklevelet atirat, a melynek
épsége mellett is elrendelte a szokdsos vizsga-
latot. A birtokok a kaptalané lettek.?

A birtokrendezéssel jaré bels6 forrongis a
képtalanban még mindig tart. Mutmer prépost
is els6bbnek tartotta sajat jolétérél, mint a
kédptalan vagyonardl gondoskodni. E miatt nyilt
Osszeiitkozés allott el6, a kdptalan az orszdgban
id6z6 papal kovet elé vitte az tigyet. A peres-
kedés Mutmer vereségével végz6dott, Lethon
és Heymuth felét kénytelen volt a képtalannak
atengedni.3

1282-ben megy 4t a legnagyobb valtozason
a kéaptalan. Lukacs szepesi prépost a kanonokok
szdméat hattal gyarapitja és gondoskodik azok
javadalmazasardl is.*

Az igy tagjainak szdmdban is megszaporo-
dott kaptalan tekintélyes testiiletet alkot és az
orszag fels6 vidékén fontos hiteleshelyi miiko-
dést fejt ki. Er6s razkédtatast szenved fejlédése
IV, Lasz16 tdmaddsa alkalmaval, a ki a kapta-
lan és egyhdz vagyonat elpusztitja, az egyhdz
szentélyét feldulja, a kdaptalan pecsétnyomojat
magéval viszi. E pusztitds évéiil eddig 1285-6t
tartottuk Szab6é Karoly meghatdrozdsa alapjan.
Minthogy pecsétiink a rablds el6tti régi pecsétet
mutatja, az elrablds koriilményeivel szorosabban
kell foglalkoznunk. E czélb6l fébb vondsaiban
tekintsiik 4t a kaptalan hiteleshelyi miikodését
a pecsétnyomé elrablasdnak, illetéleg a kaptalan
levéltara felduldsdnak idejéig.

A kéaptalan megmaradt oklevelei koziil a leg-
régibb 1243-b6l valé. Napi keltezése novem-
ber 19. Jasch helterwagorai lakos uj soltészsi-
gat Ruszbachon Kovi Gobelin fia Miklésnak
adja. A kaptalan a zdradékban figg6pecsétes
privilegiumnak nevezi. Nem eredetiben maradt
korunkra, hanem egy 1692-ik évi megerésités
szovegében a krakéi orsz. toérvényszék levél-
taraban.’

r U. ott, 108. 1.

2 U. ott, 299. I,

3 Wagner, 1. 3o1. L

4 U. ott, 302. 1.

5 Wenzel, VIL 146. L
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1257-b6l valé a mésodik oklevél a kaptalan
kiadvanyaibél. Mint hiteles helyi hatésig eldtt
Rikolf és Polon comesek felosztjak az 6seiktél
6rokolt birtokokat. A prépost azonban a fontos
ténykedésre valé tekintettel, hogy kiadvanya
nagyobb erével birjon a birtokfelosztdsnal jelen-
levé szepesi apat és szdsz ispan pecsétjeit is ra-
fuggesztette az oklevélre. Ennek hartyaeredetije
a Berzeviczi-csaldd berzeviczei agénak levélta-
raban van. Gablinus szdsz ispdn pecsétje elve-
szett, a préposté és Albert apaté vords selyem-
zsinérrél fiigg er6sen megrongalt dllapotban.

Kiildon meg kell emlitenem, hogy ez oklevél
kiadéja Matyas prépost, a ki személyében egy-
forma hatésdgnak tiinik elénk a kdptalannal. Az
oklevél a szokasos szovegben mondja el a jogi
igylet lefolydsat, mintha a képtalan adnd ki az
oklevelet, a melynek azonban a nevét sem em-
liti a kiadvany. Taldn épen e miatt latta jénak
a prépost az oklevél erejének mas médon vald
biztositasat is.

Hogy a kaptalannal egyenldé hatésdgot ké-
pezett a prépostsig, bizonyitja a mdr targyalt
1270-ik évi oklevél is, a melyet a szepesi pré-
post és kaptalan, Mihdly zélyomi és szepesi
ispan és Albert apat egyiitt a sajit pecsétjiik
alatt 4llitanak ki. A négy pecsét kozil kettd
ép, ezek egyike a szepesi kdptalané.

A pecsét szent MArton ismert legendajat
tiinteti fel miivészi vésdre valldé formédban; va-
lamivel kisebb a képtalan kés6bbi figgd pecsé-
ténél.* Feliratinak kezddé betii letoredeztek s
igy reconstrudlhaté :

¥ Sligillum CEPITVLI S(an)C(t;l SRARTIMI
DE CIPIS.

A pecsét mezején a szent az Ot, mint lova-
got megilleté ménen i, félldba a kengyelvasban,
felsétestével oldalt fordul, jobb karjira van fiizve
a kantarszar, jobb kezében hosszu egyenes kard-
dal hasitja szét palastjat. Feje dicskoszoruval van
ovezve. Az egész alak elhelyezése plasztikus és
természetes felfogdst mutat. A 16 hatandl a pe-
csét belsd korének kissé magasabb helyén 4ll akol-
dus ruhdba —melyet a tunika dbrdzol — o&ltézott
Megvaltd, a ki két kezét kinyujtja a palast felé.

* Hartya eredetije, a fiigg8 pecsét nélkil, a Berzeviczy
cs. berzeviczi d4gdnak levéltaraban.

9*
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Fejét a csak Krisztust megilleté keresztes kor
ékesiti. Ime mennyivel miivészibb kompozicziot
és miivészibb kivitelt mutat, mint az 1290-b6l
szdrmazdé pecsét. A mellett, hogy részletei nagy
tokéletességgel vannak kidolgozva, a legenda
jelenetét is élénkebben tdrja a szemlélo elé.

Az 1290-es évbol valé pecsét véséje nem
fogadta el mintdnak a megeléz6t, kiilonben nem
véalasztott volna annyira miivészietlen kompozi-
czi6t. Ez utébbi pecséten szent Marton teljesen
oldalt 4l a lovon, jobb kezében kardjat nem
vagasra emeli, hanem a paladst két része kozott
pihen karja a nyergen. A legnagyobb hiba azon-
ban a koldus elhelyezésével esett meg. Mig az
1270-ik évi oklevélen 16g6 pecséten a 16 farka
szépen Osszefonva lelég, tehat hatandl elfért a
pecsét szélén allé, némileg megkisebbitett kol-
dus alakja, az ujabb pecsét vésdje a 16 farkat
hatra all6 helyzetben dbrazolta s a helyérol ki-
szorult koldus a 16 hasa ala keriilt térdel6 hely-
zetbe. Ruhdja ki nem vehetd, valamint az els6
pecsétnél lathaté keresztes koszoru is hidnyzik
fejétol. Az ujabb pecséten végiil csillag van a
szent fejét6l jobbra. Ennek korirata:

¥ S(igillum) CAPITVLI €CCLESIE BEATI
MARTINI DE SCEPAS.

Az 1270-ik évi oklevélen lathat6 pecsét volt
a kaptalan els6 pecsétje, a melynek nyoméijat

IV. Lasz16 kirdly egyik beiitése alkalmaval el-
rabolta. Adataink segitségével ennek pontos meg-
hatdrozdsa nem lesz nehéz feladat.

A kaptalan hiteleshelyi miikodését tovdbb
vizsgdlva, Ggy latjuk, hogy 1270 utdn is hosz-
szabb ideig ad ki okleveleket régi pecsétjével.

1274 februdr 18-4n a kaptalan el6tt Rikolf
és Polon bizonyos birtokaikat elcserélik Detrik
szasz comes és fiaiéval.”

1278-b6l ismét figyelemre mélté adatot tala-
lunk. Izsép fia Ragyolcz nevii birtokat eladja
Jakab szepesi olvasé kanonoknak. Az eladast
bizonyité oklevelet két lényegileg teljesen egyezo
példanyban A4llittatjak ki a kaptalan és kiilon
Mutmer prépost el6tt. Hasonlékép vildgos példa
arra, hogy a kaptalan és prépostja egyid6ben
egymas mellett mint hiteles hely miikédik.

1281-ben a kédptalan régi pecsétjével adja ki
Und Janos comes kérésére Tarké eladoményo-
z4s4rol sz6lo oklevelét.” 1282-ben a kaptalan és
Lukacs prépost egyiitt ad ki oklevelet a kano-
nokok szamédnak szaporitdsar6l.? Szab6é Karoly
emlitett munkdja szerint a régi pecsétnyomo¢ el-
rabldsa 1285-ben tortént, mert azon idében em-
liti a kaptalan elsé izben, hogy uj pecsétjével
erositi meg régi kiadvanyat. De a szoveg he-
lyes értelmezése méas eredményt tiintet fel.

Kun Lészlé kirdly tobb izben jart a Szepes-
ségben. Eldszor 1278 el6tt, mert a Jakab olaszi
plébanost és fivérét Ragyolcz birtokban meg-
erdsitd oklevelében emliti, hogy mikor els6 izben
jart a Szepességben, a szepesi varhoz tartozd
foldeket megvizsgéltatta s akkor Ragyolcz az
emlitett két testvér tulajdondnak bizonyult, mint-
hogy IV. Béla adomédnyabol birtdk.*

Hogy 1280-ban, a mikor az egri pilispokség
birtokait dulta, jart-e fenn a Szepességben is,
nem lehet megallapitani. Annyi kétségtelen,
hogy a kirdly serege egy hoénapig idozott Bor-
sod északkeleti szélén.s

Hosszabb ideig 1285-ben volt ujra a kiraly
a Szepességben. Eddig eléggé nem tisztdzott

EWienzel, XU TATEl

2 U. ott, IX. 318. 1. 1283-ik évi atirat.

3 Wagner, I. 302. 1.

4+ Az oklevél szovege nem azt mondja tehat, hogy
1278-ban tértént a vizsgélat, a hogy Szab6 K. magyarazta ;
76 lap.

5 Szazadok, 1868, 73, 165. L



okbél ez évben a szepesiek felldzadtak, a kirdlyi
varat ostrom ald fogtdk. A kirdly seregével
gyors menetben vonult a 14zadds szinhelyére, a
melyet sikeriilt elnyomnia. Ekkor tortént — irja
Szabé Karoly — hogy a kirdly seregében szol-
galé kunok és tatirok a vir kozelében fekvo
kéaptalant megrohantdk és az okleveleket lovaik
patkéival tapostattdk Ossze.”

A kdptalans levéllar elpusztitisa azonban nem
7285-ben  lorténf. A kirdlynak nem volt oka,
hogy ekkor katondival elpusztitsa a levéltart,
mert egyrészt a tatdrok kiverése utin ment
fel a felféldre s aligha tiiri el, hogy tudtin ki-
viil tdmadjdk meg a seregében levé kunok és
tatarok a kdaptalant, anndl kevésbbé, mert nincs
bizonyitékunk arra, hogy a kaptalan a ldzadok-
kal tartott volna. A képtalan pedig hatédrozot-
tan a kirdlyt is okozza a szenvedett pusztuldsért.
De egyéb bizonyitékaink is vannak az ellen,
hogy a levéltar elpusztitisit 1285-re tegyiik:

1285-ben a kdptalan Rikolf comes kérésére
még régi pecsétjével ad ki oklevelet.?

1287 november 2-4n kelt oklevelén hasonlé-
képen a régi pecsét lathaté voros-sarga selyem-
fodratrél 16gé 4llapotban.? Az oklevél pecséte-
lési forméja se emlékezik meg az uj pecsétrél.

Tehat 1287-ig a levéltdr pusztuldsa nem tor-
tént meyg, hanem csak a kovetkezd, 1288-ik év-
ben. A kirdly magénélete csak 1287-ben lesz
fesletté, feleségét ekkor tavolitja el magatdl és
él tobz6dé moédon. Hidba vald volt az év végén
tartott budai zsinat hatdrozata a kiralyné vissza-
fogaddsira és birtokainak kiaddsara. A férj és
feleség kozti viszony nem 4&llott helyre és a
kirdly tovabb folytatta mulatozdsait. Ilyen ko-
rilmények koézt —— a mikor hidba valé volt a
papai kovet tiltakozdsa, a budai zsinat hataro-
zata — mar érthetébb a kdptalan vagyonédnak
elrablasa.

IV. L4szl6 1288 februdr 5-én Késmarkon
van, egy honap mulva Szepesen s onnan megy

r Kan L. élete, 121. 125. 1

2 Fejér V/3. 305. 1.

3 Az emlitett 1270-ik évi oklevélen kiviil az ismertetett
pecsét az Orszigos levéltar két oklevelén lathaté: 1282
marcz. 15. DI 14013. (hibdsan keltezve 1272 4pr. 10-€ér6l)
év 1287 nov. 2-ar6l valén, DI. 14012 (szintén hibis kelte-
zése 1270 nov. 1-r8l), tovibba a Rhédei-csaldd levéltara-
ban levé 1279-ik évi kaptalani kiadvanyon.
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Esztergomba, a hol a piinkdsdi iinneceket tolti.*
Tehdt az év februdr és marczius havat tslti el
Szepességben. A kirdly konnyelmii életmodja
és bardtsdga 4ltal felszabaditott kunok bekalan-
dozzdk a felvidéket, temérdek rablast kévetnek
el. Kifosztjdk ekkor a szepesi egyh4z kincstd-
rat, elviszik régi pecsétnyomdjat, okleveleinek
nagy részét megsemmisitik. A szenvedélyeinek
hédol6 kirdlyrél ha nem tehetjiik is fel, hogy
maga is részt vett a pusztitidsban, annyi bizo-
nyos, egykedviien nézte katondi rombol4sait.

A kdptalan azonban, mihelyt a kiraly serege
eltdvozott, gondoskodott uj pecsét vésésérol.
Egy oklevelében elmondja, hogy a kirdly kun-
jai és tatdrai élén elvitte régi pecsétnyomdjat
és az még mindig nem keriilt el8. Minthogy
pecsét nélkiil el nem lehet, masrészt fé16, hogy
a kaptalan levéltardban letéteményezett oklevek
mintajara (a melyeket a kirdly emberei meg-
semmisitettek) hamisitvainyok is késziithetnek,
elrendelte, hogy minden régi pecsétes oklevelét
az Gjjal meg Kkell erOsiteni, masként elvesztik
értékiiket.

A kéaptalan uj pecsétnyoméja még az év fo-
lyaman elkésziilt. 1289-ben mar ezzel erdsiti
meg azon oklevelét, a mely szerint elétte Det-
rik fiai birtokuk egy részét a szentlaszléi szé-
szoknak eladtdk.” A pecsételési zaradékban nem
emliti, hogy az uj pecsétet fliggeszti az okle-
vélre, a mi természetes volt, mert csak a régi
pecsétes oklevelek 4atirdsadndl volt felemlitendd
az uj pecsételés megmagyardzasa.

Megemlitenddének tartom, hogy IV. Lészlé
rovid id6 mulva — kétségteleniil az esztergomi
érsekkel tortént érintkezése kovetkeztében
megbénta tettét. Még 1288 folyamadn parancsot
adott ki, hogy a szepesi egyhdz népe pontosan
fizesse meg a prépost és kaptalannak jaré tize-
det.? 1289-ben pedig megbizza, hogy Visno és
Szakala birtokokra vonatkozd cserét hajtsa végre.
A kaptalan jelentésében szokds szerint nincs
pecsételési formula, a pecsét pedig elveszett réla.*

A hiteleshelyi rendes miikodés visszadllitisa
utdin gondoskodtak régi adomanyleveleik meg-

1 Szab4é K. eml. murk. 146. 1., Wenzel 1X. 470., I.
V/j. 403. L.

2 F. V/S. 477

3 U. ott,

4 Wenzel, XII. j32. L.



ujitasarél is. 129o-ben II. Endrével atiratjak
IV. Béla 1248-ik évi adomanylevelét Liszka-
Olaszir6l. A kiraly el6tt béven elmondja Jakab
prépost egyhdzuk pusztuldsianak torténetét. A ki-
raly megvizsgédlja a nagyon megsériilt oklevelet,
Osszehivja tandcsosait és csak ezek beleegyezése
utan adja ki 4tiratban IV. Béla emlitett ok-
levelét.*

A levéltardban elhelyezett régi oklevelek
meger0Ositésére a kdaptalan bizonyos formulat
allapitott meg. A megerdsitd oklevél elején a
kéaptalan roviden elmondja a levéltar kirablasa-
nak torténetét. Minthogy ez alkalommal a kap-
talan pecsétnyomoéja is elveszett, elhatdrozta,
hogy régibb iddben kelt minden oklevele csak
az esetben tartja meg érvényességét, ha uj pe-
csétjével megerdsitett oklevélben atiratik. E ha-
tarozat értelmében megjelent eldtte N. és kérte
bizonyos oklevél atiratasat. A kéaptalan ezt tel-
jesiti.

A formula szovegében, mint emlitettem, a
kaptalan vildgosan folemliti, hogy a kirdly maga
allott a rablé kunok és tatarok élén. Ebbol ko-
vetkezik, hogy az nem késziilhetett 1290 el6tt.
Nincs is 4tiré oklevelink ez év elétti id6bol.
Az ujabb pecséttel atir6 oklevelek kozill lisme-
retesek a kovetkezdk:

1. 1292-ben atirja 1179-ik évi kiadvanyat
IFelka falurél. Eredetije a kozség birtokadban van.?

2. 1293-ban uj pecsétje alatt kiadja 1283-bdl

1 Fejér VI/1. 54. 1. Eredetije az Orszigos levéltirban.
2 Wenzel, X. go. L

valé oklevelét Tarkd birtokrol.? Az 4tiratra a
kaptalan uj kozéppecsétjét fiiggesztette, a mibol

| kovetkezik, hogy a levéltir felduladsa 6ta a kap-

talan is kiilon pecsétet hasznélt a periratoknal
és a fiiggd pecsétes oklevelek megerdsitésénél,
tovabba, mivel a kirdly csak egy pecsétnyomot
vitt el, a minek elvesztésével a kidptalan pe-
csét nélkil maradt, tehat elébb egyforma pe-
cséttel élt Ggy a peres, mint birtokiigyi kiad-
vanyaiban.

3. 1298 junius 12-én, miutdn meggydz6dott
rola, hogy valéban sajat oklevelét mutatta fel
1273-b6l Ruthén unokédja Mykula, azt ujpecsé-
tes oklevelében 4tirja.”

Ismertetésem bevégzése elétt megjegyzem
még, hogy az az 1285-ik évi formulatdredék,
mely Szabé Kaérolyt a kdptalan elpusztitisa ide-
jére nézve tévedésbe ejtette, teljesen azonos
szovegii az elébb felsorolt atirasokéval. Fejér-
vary Kéroly 3 nem irta le az egész oklevelet,
csupdn a levéltar pusztuldsinak formaszerii ro-
vid torténetét, melyet egy 1285-b6l valé oklevél
megerdsitd szévegében taldlhatott. De évszdm-
nak nyoma sincs benne, csupdn az atirast jelzé
néhdny sz6 mutatja, hogy még folytatdsa volt
az oklevél szovegének. Igy tehat a levéltar fel-
duldsa idejét batran tehetjiik a mondott 1288-ik
februar-marczius hénapjéra. ,

Dr. BARTFAI SzABO LAszLO.

* U. ott, 127. L

2 Eredetije a Széchenyi-konyvtar térzsgyijteményében.

3 Analecta, III. k. 116. 1. (Fol. Lat. 2211.). Ebbdl
kozolte Wagner utdn Fejér, V/3. 306. L

A NELIPICSEK HAGYATEKA.

(Adalék a hamisitvinyok torténetéhez.)

(Els6 kozlemény.)

Ott, a hol hajdan a rémai orszdgut Salondbdl
kiindulva, Setonidn és Sutinan keresztiil szelid

hajlasban vonult be a Lucsane nevi volgy sza- l

kadékai kézé — egyik még most is felismerhet6
4ga a nevezetes «colonia aquum (csitluk) felé, a
masodik 4ga pedig Hrvatacin és Zrnacon at
Potravljehoz haladt — Sinj varosat6l mintegy
6t kilométernyi tavolsigban észak felé, a Ne-

besa hegy alatt hajdan var allott.” Eredeti
neve feledségbe ment, csak romjai 4ruljdk el
elég primitiv voltit; az elokel6 nevii,” most

V. 6. az 1369-iki hatarjarast (Kukuljevié, Iura
regni I, 137—138. 1.), mely fontos adalékot képez e te-
rillet kdzépkori topographiajara.

2 A csaladok, melyek itt komsiluk-okon, tanyikon
laknak, banok-nak, knezek-nek, principek-nek, pispokok-



szegény- lakossdg szdjabél a «gradina» (=rom)
sz6 szazadokon 4t tokéletesen Kkiszoritott egy
nevezetes nevet. Mert minden valésziniiség sze-
rint itt allt Stolec (Stolac), az 6si czetinai zsupa
grad-ja, févara, melyet a XI. és XII. szdzad
gyér emlékei a Cetina teriiletén mint els6t és
elékelbt emlitenek.” A XIII. szdzadban ezen var
Saraczen fia Domaldonak székhelye volt, a ma-
gyar kiraly hi szolgédjanak, a Nelipicsek, a sok-
szor hiitlen dinaszta-csaldd 6sének, a kinek
II. Endre ‘1210-ben) egész Cetina-megyét ado-
manyozta, mikor elfogvan néhany magyar fé-
urnak Konstantindpolyba Géza fiaihoz kiildott
koveteit, veszedelmes Osszeeskiivés szalait fe-
dezte fel.”

Ezzel a Kacsicsi (Svacsicsi)? e legnevezetesebb
dga a kozvetlen tengerpartrél véglegesen el-
szakadt, de a tengerparton uralgd szellemet,
mely mindig megalkuszik, mindig kibuvét talal
az esetre, ha nem sikeriil a véllalat, magdival
vitte; durva rab'éhajlamait azonban, melyek hir-
hedt kalézokka tették a tengermelléken meg-
maradt rokonsagdt, itt a déli dinaszta-csalddok-
kal (Subicsék, Frangepdnék) valé bardtsdgos hol
meg ellenséges érintkezés valamivel finomabb
mézzal vonta be. Mert ezen csalddok ko6z6s és
kévetkezetes politikai vonédsa, hogy nem a ma-
gyar kiralyi hatalom ellen tornek, hanem azt
szeretnék valamennyien, hogy a maguk cealddi
kormanyzatat allandésitsdk, minek elérésére dssze
is tartanak, mig az irigység meg nem jelenik
koztiik s aztin ketten buktatjdk meg a harma-
dikat. Ezen Thalléczy megallapitotta torténet-
biologiai térvény ¢ a Nelipicsekre is teljes mér-
tékben alkalmazhatd.’

nek nevezik magukat. A rom koril 1év8 foldet «bani
diillék»-nek (banove njivice, banove podvornice) hivjak.

r gvillarum et terrarum Stolec in Cetine» Racki,
Documenta (Mon. slav. mer. VII), 114. 1. Késébb a 14-ik
szdzadban Sinj lett a zsupa székhelye. Epitették a Ne-
lipicsek.

2 Domaldo cetinai knezr§l legrészletesebben és tekin-
tettel a hely- és néprajzi viszonyokra, értekezik egy név-
telen iré a (zarai) «Narodni list» (Nemzeti hirlap)
1886. évf. tirczajaban (26. sz. 4prilis 3-atél folytatélag).
A tanulminy kilén is megjelent a szerzd teljes nevével:
Milinovié Simun, Cetinski Knez Domaldo, Zara 1886.

3 L. a II. fuggeléket.

4 Blagay cs. okménytara C/L. .

5 Csak az orosz kozépkori fejedelemségekre volt e
térvénynek hasonlé erejii hatdsa. Mellékesen mondva, ezen
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Az elsé kozelebrdl ismert tagjaban, Saraczen
sebenicéi és klisai zsupdnban riigyezd csaldd ha-
talma mir a mdasodik nemzedékben tetdzik el4-
sz6r, mert Domaldo a 16bb dalmat virosoknak
comese. 1223-ban hiitlensége folytdn megbukik;
gyorsan hanyatlik a nemzetség befolydsa, kiszo-
ritjdk a Subicsok.® Makacs ellentdllds utédn a
knezek a biztos menedékhelyet nyujtéd czetinai
sziklas véaraikba huzédnak vissza, a kozép Krka
vad romantikus téjaira, a hol folytonos villongdsok
kozepette mogorvan varjék a pillanatot, hogy gyé-
zedelmes vetélytarsaikon boszut alljanak. Es a
pillanat egy szdzad mulva meg is érkezik. A ha-
talmas Mladen, Dalméczia princepse legyb&zeté-
sében Nelipics erélyesen kozremiik6dott.” Azéta
6 Dalmaczia elseje, a csaldd hatalma benne te-
tozik mdsodszor. Mivel bani czimet nem kap a
kiralytél, a szldv torzsek legf6bb czimét magd-
hoz ragadja, & vojevoda, vajda «par excellencen,
a kinek szandékai nagy sulylyal birnak a koz-
tarsasdg politikai mérlegén. Mivel bitorlott ha-
talmat félti a kirdlytdl, szovetkezik a Bribi-
riekkel és elfoglalja Knin fellegvarat, Dalmaczia
kulcsat, hogy elejét vegye egy bliskai csatanak.
A kolesonos buktatds kiprébalt mintdjanak vele
szemben val6é alkalmazdsa neki haszndl. Mikor
a szovetkezett Subicsok, Frangepanok, Kotro-
manicsok nyiltan pdrtot iitnek ellene, Nelipics

letdri Oket, foglyul ejti Bribiri Gyorgyst. Mikor

a kiraly seregét kiildi Dalmdaczidba, 6 szembe-
szall a bannal, még pedig sikerrel. Csak kettds
haldleset kényszeritette a biiszke csalddot a ki-
raly el6tt valé meghajlasra: Karoly Roéberté,
a kit I. Lajos hatalmas egyénisége koévetett és
Nelipicsé, a ki utdn bar hdsies, de csak né-utéd
maradt kiskoru fidval. Koéztudomdsu, de a torté-
netiré képzeletét mindig ujra meg ujra felizgatd,
a horvat urak hédolasa a Bihdcsnal tdborozé ki-

szabaly kulcsot nyujt a «presbiter Diokleas» elbeszélései-
nek helyes értelmezésére.

: Ezen csaladd legjobb térténete 1347-ig Klaié-tél van :
Bribirski knezovi od plemena Subié do god. 1347, Zagrab
1897. Gruber, Nelipié Knez cetinski, Zagridb, 1886, 7—
22. 1L

z Salamon, Az elsé Zrinyiek 175.; Kukuljevié, Zrin grad
23. 1.; Pér, Mladen b4n bukésa, Szdzadok 28 (1894.),
807. l.; Thalléczy, Varignana kiildetése, M. Konyvszemle
(1895), ; Sigi¢, Miha Madius de Barbezanis, Rad 153

(1903.).



raly elétt.” A kirdly kegyébe fogadja dzvegy Vla-
dislavat és ennek Janos fiat, altaladatja vele Knin
kiralyi varat, de meger6siti az Osszes czetinai
varak birtokdban. Kevésbbé ismeretes tény azon-
ban, hogy a kiraly Ivannak Pestmegyében fekvo
Beseny6 nevii kirdlyi birtokot adoméanyozvan
«ut in curia nostra stare valeat»,” a kirdlyi fény
kozvetlen szemléltetése altal lebilincselte a csa-
l1ad centrifugalis érzelmeit; a delejes eré ebben
az esetben ugyanaz volt, melylyel hajdan a
byzanczi csidszarsag mélyen hatott a délvidék
egysz€rii, naiv «barbari-jaira. A szlav torzsérzés
megsziinik, a megfékezhetetlennek latszé egyéni
érzet atidomul a magyar kirdlyi udvar fensége
elott; a miota Nelipics itt otthon van, lent a
Dinara volgyeiben, a régi hatalmas nemzetségek
hadakozé vildga, mintha vardzspédlcza érintette
volna, egyszerre megdermed.

Es tart a nyugalom, de a csalddnak csak
provinczialis jelentdségii szerepe is, Nagy l.ajos
haldlaig, s6t még egy ideig tovdbb. A szlavon
és dundntuli vidékek mozgalmai, forradalmai, a
«tdvol éjszakon» lejatszé6dé dramatikus esemé-
nyek hidegen hagyjak az 4llami érzésig soha el
nem jutott csaladot; tétlen a szereplése Tvrtko,
a kozeli bosnyak kiraly foltorekvésében is, de mi-
kor aztdn s6gora Hervoja Vukcesics feliilkerekedik,
Nelepics Janos fia Ivanis mint viharos felhd kel
ol als6 Szlavénia délnyugati hataran. De most
is a maga joészdgai szempontjibol, nem a rokon-
sdgdébol csinal politikdt. Majd a Hervoja mel-
lett 411, majd a kirdly hive, mig elvégre az 6ro-
keért valé gond arra birja a csupa leanyokkal
biré apat, hogy I'rangepan Mikléssal legbens6ébb
baratsdgot kosson, melyet csak délszldv szo-
kasok ismernek, «pobratimstvor-ra 1ép vele, de
a magyar szent korona auspiciumai alatt.? A ke-

* Pér, Szlavonia meghédoldsa 1345-ben, Szdzadok 27
(1893), 865. ).; Nagy Lajos 73—7s. 1l.; Nemzeti tort. II1.,
164—1067. 1l; Domanovszky és Vértesy, Nagy Lajos els§
hadjarata, Szdzadok 34 (1900.), 786—%8g. 1. Ez utébbi
themat elébb mar és alaposan feldolgozta Gruber, Voje-
vanje Ljudevita I. u Dalmaciji do 1348. (A pozsegai
gymnasium értesitdje 1887/1888.). Ennek a folytatasa :
Borba Ljudevita I s Mlecima 1348—1358 (I. Lajos kiiz-
delmei Dalmaczidért 1348—1358.), Rad 152 (1903.), 32—
161. 1l.; Mitis, La Dalmatia ai tempi di Lodovico el
Grande. Zara 1887. (Kilonl. «Annuario dalmato»-bél.)

z V. 6. aldbb.

3 L. alabb.
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mény tdrzsfénok a torvényes kirdlyban kezd
bizni csalddi gondjaiban, egy pillanatra atvillan
rajta a sejtelem, hogy a magyar korona tagja,
de a tisztelet a csaladi hagyomdnyok miatt nem
vallhatott lojalitissa, mert csak az utolsé Neli-
picsben ébredt fel.

A csaldd torténete nincsen megirva. A hor-
vat torténetirék természetesen vagy a horvat
torténet keretében vagy mas dolgokra sulyt fek-
tetd értekezésekben béven foglalkoznak egyes
tagjai szereplésével, de a csalddnak az orszdgos
torténelemben valé alldsa nincsen kelloképen
méltatva. Benne vagy a Svacsics Péter dicsésé-
gének folytatdsat latjdk, vagy a dalmat varo-
sokkal valé surlédasait, Dalmiczia hegemo-
niajaért vald kizdelmeit mondjak el. Az els6-
nél kisebb-nagyobb sikerrel mikodik a kép-
zelet, a méasodikndl a velenczei és hazai kut-
fék bosége miatt mdas valamit nem vesznek
észre, a harmadik, orszdgos szempontra nézve
pedig nem csak az akarat, hanem megbizhaté
anyag is hidnyzik, mert az egykori Nelipics-féle
levéltar egy része elveszett, masik része kiilon-
b6z8 csaladi levéltirakban lappang, osztva a
Frangepan-csalad levéltardnak a sorsat." Most
talan legérdekesebb része az udinei (Friaul)
Frangepan-féle levéltarral egyiitt az orszigos
levéltirba keriilt. Innen valasztottam ki két ok-
levelet, mely diplomatikailag rer}dkivﬁl érde-
kes, torténelmileg felette fontos. Erdekes, mert
mind a ketté ligyes hamisitvany, fontos mert a
hamisitds tényének megdllapitdsa felmenti egy-
részt legaldbb ebben az esetben Zsigmond ki-
ralyt a szészegés vadjatdl, mdsrészt a torténe-
lemben igen ritka, a regényekben nélkiilozhe-
tetlen vardzser6vel eltiinteti a szdzadok 1d6ko-
zét, elénk idézi a Nelipics Ivanis hatalmas
alakjat azokban a husz utolsé évében siirlin
ismétlédé pillanatokban, mikor az a tudat gyotri,
hogy 6 a csaladjanak utolsé férfisarja és a bi-
zonytalansdg, hogy haldla utdn kié lesz renge-
teg nagy bastina-ja, hagyatéka. Ezen Ilélektani
momentum a kulcsa egyuttal Nelipics sokszor
haboz6, hatdrozatlan viselkedésének.

* Igy pl. a Frangepan-csaldd levéltirdnak egy része
f8torzsével az orszdgos levéltdrban van, mdsodik része
hg. Eszterhdzy-féle kismartoni levéltirban. Blagay cs.
okl. V. 1.
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1. A két oklevél szivege.
I

1345 november 21.

Lodovicus dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie,
Rame, Seruie, Gallicie, Lodomerie, Comanie Bulga-
rieque rex, princeps Sallernitanus et honoris Montis
sancti Angeli dominus omnibus Christi fidelibus pre-
sentibus pariter et futuris presencium noticiam habi-
turis salutem in salutis largitore. Regum et princi-
pum cordibus pietas ac clemencia adeo vehementer
i debet insidere, vt sinum sue misericordie ' graciam
subditis deuota humilitate de offensis inplorantibus
patulo debe(a)t aperire. Proinde igitur ad vniuerso-
rum noticiam tam presencium quam futurorum ha-
rum serie volumus | peruenire, quod, cum dudum re-
gnum nostrum Dalmacie iure et ordine geniture no-
bis debitum per quosdam magnates et nobiles ipsius
regni tirannica eorum protestate seuiente a sacro
nostro dyademate alienatum | in errorem deuenisset
plurimorum, demum comes Johannes quondam comi-
tis Nelepchii filius relicto errore aliorum de eorum-
que medio sublatus in viam veritatis et fidelitatis
tanquam ad lucem de tenebris | rediens et nos tan-
quam suum dominum naturalem, de pietate confisus
regia, humiliter recognoscens in manus nostras se
liberaliter subdidit, de omnibus offensis delictis et ex-
cessibus quibus ipse vel predecessores sui inter alios
contra ipsam sacram coronam regiam fuissent obuo-
luti, per omnia sibi indulgeri misericordiam postu-
lando inplorauit. Nos itaque de subditorum nostro-
rum deulancium conuersione plurimum letantes de
innata pietatis clemencia seueritati mansuetudinem
preferentes eundem comitem Johannem ad sinum
nostre regalis gracie deliberacione et consilio excel-
lentissime principisse domine Elisabeth regine Hun-
garie genitricis nostre k(arissi)mi nec non prelatorum
et baronum nostrorum ac domini Stephani ducis fra-
tris nostri karissini voluntate, prehabitis diligenti-
bus clementer duximus suscipiendum, ignoscentes et
totaliter indulgentes omnia commnussa, iniurias et offen-
sas, quascumque ipse et predecessores sui per se vel
per alios quoquo tempore hactenus quomodolibet
Irrogassent et perpetrassent, reddentes eosdem super
omnibus delictis offensis et excessibus quibuscumque
expeditos liberos et per omnia et in ewm absolutos.
Et quia insuper idem comes Iohannes tamquam
filius iam effectus fidelitatis et obediencie castra no-
stra regalia videlicet Tininium et Pachitel, item ca-
strum Szerb, item castrum Sztoogh, item castrum
Vnach vocata cum eorum supatibus et pertinenciis,
qui et que olim per dictos tirannos erant occupata,
ymmo diuturno iam tempore a sacro dyademate di-
uagata et alienata ad manus nostras regias statuit et
restituit, ob hoc, vt alii posterique notabile exinde
sumpmant deuocionis reddeundi ad graciam exem-
plum et a sui erroris semitis felici gaudeant declina-
cione, castrum nostrum regale Zyn vocatum cum
districtu eius Cetina apellato et quibusuis pertinenciis,
item castrum Brecheuo cum campo qui vocatur
Pogle simulcum vniuersis ipsorum tenutis, villis, pos-
sessionibus et eorum incolis seu popuhs Croatis et

1 mie.

Turul. 1907. [—II.
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Olachis, ecclesiarum patronatibus, iuribus, iurisdicio-
nibus, trlbutls fforis, vadis, terris cultis et incultis,
pratis, pascuis, vineis, siluis, alplbus nemoribus, aquis,
fluueis (1), piscinis, molendinis ceterisque quxbushbet
vtilitatibus, vsibus et pertinenciis sub eorundem veris
metis et antiquis limitacionibus per nostros predeces-
sores reges videlicet Hungarie et nostram maiestatem
seu per quoscumgque alios hactenus possessis et ser-
uatis noue nostre donacionis titulo prefato Iohanni
comiti filio Nelepech et per eum suis heredibus here-
dumque suorum successoribus vniuersis damus do-
namus et de vera scientia potestatisque plenitudine
nostre maiestatis, habita deliberacione digestoque et
maturo consilio vna cum serenissima principissa do-
mina Elizabeth regina genitrice nostra karissima pre-
latisque et baronibus nostris prematuro(!) in heredi-
tatem ascribimus perpetuam presencium li(tera)rum
nostrarum per vigorem. Preterea castrum suum here-
ditarium Kamychech vocatum, quod super sua pos-
sessione hereditaria de novo constructum habetur, cum
suis possessionibus vniuersis hereditariis tanquam ius
suum hereditarium sibi et suis heredibus perpetuo
tenere et habere confirmamus. /psius quogue  comitis
Johannts vists el attentis recognoscencits de largifiua
clemencia regali erdem comiti lohanni et suis cunclis
heredibus atque posteritatibus hanc liberalitatis gra-
ctam duximus faciendam specralem, ymmno facimus :
quod de prefatis castris Zyn, Brechewo et Kamichech
1psovumque prescriplis possessionibus, villis, tenutis et
quibuslibet pertinencits per mnos sibi vt prehabetur
donatis hereditariis quoque atque per tpsum vel di-
ctos etus heredes in futurum acquirendis, in parte
quacumque inaluerint aut in toto sew pleno et tntegro
videlicet omnino prorsus cuicumgque Seu quibiuscuimngue
tamen sacrve corone vegui Hungarie fidelibus disposu-
ertnt aut voluerint donave, ascribere, vendere, obligare
nec non in dotem filiabus vel sworibus suis legitiime
procreandrs asignare et dave, perpetuogue confere, libe-
ram et omnimodam non obstantibus turtbus aut
cousnetudinibus reguorum nostrorum quibuscumqie in
hac parte obsermandis, de quibus quidem consuetu-
dinibus et ritubus tam regalibus quam eciam eorun-
dem vegnovum nostrorum in hac parte saltem obser-
ware debendis eosdem  reddimus protinus exoncratos
quitosque et expediltos pariterque absolutos, — habeant
cunctis temporibus successinis potestatis auclo; itatemn
Jirmissimam. Volumus insuper ut cum suis vniuer-
sis possessionibus tam hereditariis quam de nouo per
nos vt prehabetur sibi datis et collatis nec non in
processu temporum aquirendis dictus comes Iohannes
et heredes eius universi ab omnibus et qulbusulc
regni nostri iudicibus et ipsorum iudicatu perpetuis
temporibus sucessiuis exempti habeantur et nullius iu-
dciio pret(er)quam regie celtitudinis super hiisdem vllo
vnquam tempore astare teneantur. Preterea de munifi-
cencia regie maiestatis eidem comiti Iohanni et per
eumn suis heredibus heredumque suorum cunctis suc-
cessoribus perpetuo dedimus et donauimus quandam
possessionem nostram regalem Besenew nuncupatam
in comitatu Pestiensi existentem cum suo tributo
atque vtilitatibus et pertinenciis vniuersis, vt exinde
in curia nostra stare valeat(!) atque possi(n)t, possi-
dendam tenendam et habendam. Promitimus (!) etenim
et in solidum nostro et nostrorum successorum re-
gum videlicet Hungarie nominibus policemur (!) preno-
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minatum comitem Iohannem filium Nelepech eius-
que heredes et successores vniuersos super premissis
nostris nouis donariis et omnibus supradictis contra
quoslibet ipsos super eisdem impetere volentibus
per omnia ab omni lite immuniter expedire; et in
omnibus prenominatis castris, possessionibus, promis-
sis et graciis promitentes ad ultimum fide nostra me-
diante nec non prefate domine regine genitricis ac
domini Stephani ducis fratris nostrorum karissimo-
rum manualiter ad sancta dei ewangelia et reliquias
sanctorum cum prelatis et baronibus nostris nobis-
cum existentibus et in presencia eorundem prestita,
quia idem comes Iohannes a modo sincere et fideli-
ter nobis et sacre corone seruiturus adhesit, indem-
pniter et inuiolabiliter eius fidelitate requirende con-
seruare et manutenere perpetuo. In quorum omnium
premissorum memoriam perpetuamque firmitatem
presentes eidem literas nostras concessimus dupplicis
sigilli nostri pendentis munimine roboratas. Datum
per manus honorabilis et discreti viri magistri Tata-
meri Albensis ecclesie prepositi aule nostre vicecan-
cellarii delecti et fidelis nostri vndecimo kalendas de-
cembris anno domini MeCCCmoXLmo quinto regni
autem nostri anno quarto, venerabilibus in Christo
patribus dominis Chanadino Strigonien(si) locique
eiusdem comite perpetuo, Colocensi sede vacante,
Dominico Spalaten(si), Nicolao Iadren(si) archiepi-
scopis, Ladislao Quinqueecc(lesiensis), Nicolao Agri-
ens(is), Andrea Transsilua(n)o, lacobo Zagrabiensis,
Colomano lawriensis, Petro Syrmiensis, tratre Vito
Nitriensis, Laur(encio) Boznensis et Mich(ae)le Wa-
chiensis ecclesiarum episcopis ecclesias dei feliciter
gubernantibus ; magnificis viris Nicolao palatino et
iudice Comanorum, Stephano wayuoda Transsiluano
comite de Zolnuk, Laur(encio) magistro thawarnico-
rum nostrorum comite Nitriensi, comite Paulo tudice
curie nostre, Nicolao tocius Sclauonie et Dominico
de Machow banis, Paulo magistro thawarnicorum
reginalium, Oliuerio iudice curie eiusdem reginalis,
Nicolao de Zech dapiferorum, altero Nicolao flio
Laurencii pincernarum et Dyonisio agasonum nostro-
rum magistris ac magistro Nicolao Trewtel comite
Posoniensi aliisque quam pluribus comitatus regni
nostri tenentibus et honores.

Az uj pecséttel vals, formailag szaba’/yos megerd-
sites  (1305. deczember 17.): pro
predicto comite Iohanne filio comitis l\elepech suis-
que heredibus et successoribus vniuersis dicti sigilli
nostri noui dupplicis et autentici appensione inno-
vamus et perpetuo confirmamus. Datum per manus
eiusdem domini Nicolai archiepiscopi cancellarii no-
stri * sedecimo kalendas ijanuarii anno domini
MeCCCeLX Vo, regni autem nostri anno XXe quarto.
( Orsz. levélidr, DI, 35.487.)

II.
1412 november 29.

Sigismundus dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croa-
cie, Rame, Seurie, Gallicie Lcdomerie, Cumanie Bul-
garieque rex ac marchio Brandemburgensis, sacri Ro-
mani imperii | archicamerarius nec non Bohemie et
Luxemburgen(sis) heres omnibus Christi fidelibus tam

1 Kétszer; eldszor pontokkal kihagyva.
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presentibus quam futuris presencium noticiam habitu
ris salutem in omni(!) saluatore. Regie interest liber-
tati | suorum fidelium procerum preces legitimas fa-
uorabiliter exaudire et eorum fidelitatibus recensitis
iustis ipsorum peticionibus facilem prebere consen-
sum in hiis presertim, que videntur suorum subie-
ctorum comodis vtiliter | conuenire. Proinde ad uni-
uersorum tam presencium quam futurorum noticiam
volumus peruenire, quod nos perspicua recalis pericie
contemplacione viri magnifici Iohannis filii Twan filii
Nelepech comitis de Cetina | fidelis nostri dilecti pre-
claris fidelitatibus et innumeris(!) sinceris famulatibus
ac fidelibus multiphariis vberimis seruiciis per ipsum
iugiter et laudabiliter, sicuti reuera et incunctanter
didicimus, a iuuentutis sue gradibus sacro regio dya-
demati ac condam domino Lodouico diue memorie
similiter Hungarie etc. regi socero et predecessori
nostro c(arissi)mo in cunctis suis vallidis agendis at-
que arduis expedicionibus et postremo nobis Polo-
rum (!) rege impetrante solium et regnum dicti
regni Hungarie feliciter enactis et adeptis eximie fide-
litatis nitida constancia, agillitate strennua laboriosis
et laudedignis suis obsequiis pro nostri honoris in-
cremento ingenti in nostris et regni nostri prosperis
et asperis processibus absque temporis intervallo
iuxta nostrum beneplacitum regnicularumque(!) vbe-
rimum comodum tranquillum statum et vtilitatem
proficuam in suis tenutis dominio et possessionibus,
bonis atque rebus spolia depredaciones et combuscio-
nes cum non modica proximorum et familiarum suo-
rum sanguinis effusione et interempcionibus per Boz-
nenses infideles atque Venetos nec non Turcos to-
cius chrystiani‘atis innimicos et persecutores dirissi-
mos nobis prelatisque et baronibus nostris bene re-
colentibus crebris vicibus temporibus inpacatis facta
et commissis supportando ac grandia pericula et
dampna, castrorum obsidiones, populorum abducciones
et cedem aliorumque innumerabilium et indicibilium
enormitatum genera sufferendo exhibitis et impensis,
premetitis et attentis, respectu quorum potissimeque
tam ipsius comitis Iohannis quam eciam nonnullo-
rum ipsorum prelatorum et baronum nostrorum
humilime deuoteque precis ad instanciam volentes
cidem de innata nobis regie liberalitatis clemencia,
que cunctis sibi mere sinceritatis zelo obsequentibus
synum gracie moleuit/!) pandere’ regiam pie exhibere
beniuolenciam, memorato comiti lohanni filio Iwan
huiusmodi et gracie et liberalitatis prerogatiuam
mera auctoritate et potestatis plenitudine ex certaque
sciencia nostre maiestatis de eorumdemque prelato-
rum et baronum nostrorum conscilio prematuro ac
vniformi decreto sanximus faciend(am) et concessi-
mus iugiter in solidum duraturam, vt anotatus comes
Iohannes quedam castra sua videlicet castrum Zyn
et Trawnik cum ipsorum contrata seu comitatu Ce-
tina an(te)fato ac castrum Chachwina cum contrata
eius Pozuzya nec non castrum Olmys cum fortalicio
Visuchi ; item castrum Klys, castrum Kamichach, at-
que castrum Kluch cum prouincia eius Campo Petn
quogue castrum Swonygrad cum contrata eius Odorya
nuncupata et vocatis simulcum universis opidis et foris,
tributis, villis seu possessionibus ecclesiarumque pa-
tronaubus terris cultis et incultis, vineis et vinearum

r Jtt, ugylatszik kiesett: et.



promontoriis, aquis, flluuiis, piscinis, molendinis et mo-
lendinorum locis, campis, pasculis, siluis, montibus, al-
pibus, pelago, salinis, Croatis Olahisque in tenutis
dominio et districtubus prenominatorum castrorum
habitis, commorantibus nec non quibuslibet ipsorum
et earundem vtilitatibus, prouentibus, iuribus, jurisdi-
cionibus, seruitutibus ceterisque quibusuis utilitatum
integritatibus quouis videlicet nominis vocabulo vo-
citatis ad eadem et easdem rite et legitime spectan-
tilbus et pertinere debentibus per ipsum comitem To-
hannem hactenus scilicet seruatis et possessis sub
ipsorum et ea(run)dem veris metis et limitibus anti-
quis quibuscunque personis hominu(m) tam reli-
giosis, ecclesiasticis, claustris seu eccleslis quam eciam
viris secularibus tamen prefate sacre regni Hungarie
corone * fidelibus in parte quacumque maluerit de
eisdem vt predicitur castris tenutis possessionibus
prouentibus et vtilitatu(m) (!) Quarumcumaque ipsorum
et earundem, Croato(rum) an Olaho(rum) aut in toto
et integro videlicet omnino prorsus dandi ascribendi
donandi vendendi concambialiter tradendi legandi nec
non filiabus suis legittime procreandis in dotem ascri-
bendi perpetuam atque tradendi ac iuxta libitum sue vo-
luntatis de eisdem disponendi, vti eciam hanc_idem(!)
libertatum prerogativam 1% tenoribus literarum dona-
cionalium antefati condam domini Lodouici regis vigo-
rosarum atque nostravum confirmnatitte privilegialiter
editarum coram nobis ac eisdem prelatis et baroni-
bus nostris in specie per eundem comitem Iohannem
productarum expressxus vidimus contineri, hinc iugi-
ter et in antea cunctisue temporibus successlms2 me-
ram et plenam vigorosamque et omnimodam auctori-
tatem et potestatis annuencie tutamine et robore in
ewm prefulcitam. Assumpsimus nichilominus et inso-
lidum policemur ipsum comitem Iohannem et illos
quibus ipsa predicta castra, tenuta, possessiones, Croati
seu Olahi ceteraque iam superius lucidius denotata
in parte quacumque vel in toto vt predictum est
quoquomodo per ipsum deinceps fuerint donata vel
legate, asscripta seu quouismodo collate aut filiabus
in dotem tradita seu assignate in pleno dominio ipso-
rum castrorum districtuum possessionumque et villa-
rum, Croatorum eciam et Olahorum cunctarumque
vtilitatum et pertinenciarum semper illese inconcusse-
que atque indempniter conseruare, defendere et a
cunctis impetitoribus, causidicis et actoribus vbique
in iudicio et extra iudicium expedire temporibus suc-
cessuis vniuersis presencium patrocinio mediante. In
cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam pre-
sentes concessimus litteras nostras dupplicis sigilli
nostri noui pendentis autentici munimine roboratas.
Datum per manus reuerendi in Christo patris domini
Eberhardi episcopi Zagrabiensis aule nostre supremi
cancellarii fidelis nostri dilecti anno domini millesimo
quadringentisimo duodecimo tercio kalendas decembris
regnorum autem nostrorum anno Hungarie etc.
XXVI, Romanorum vero tercio.
(commissijo p(ro)p(rija dom(in)i reg(is)

A fe]/mj/a’so:z lle)cta et cor(re)cta. — Hdtul a
XV. szdz. végerdl valé glagolit feljegyzds : 1[ist] na
v[s]in, na K[lu}¢, na Kamicac. XVI. szdzadbeli

1 Kozbeszurva a sor folott.
2 Kiesett : habeat.

Seljegyzes - 1412 optimum privilegium. — Orsz. /e-
véltar DI, 38.508.
1. A két oklevél leirdsa és kiilso kritikdya.

A két oklevél,
hosszu

melyet itt kozéltink, elég
id6 Ota szerepel a torténelmi iroda-~
lomban, jollehet senki sem ismerte teljes szo-
vegiiket.” Az 1345 november 21-én datdlt ok-
levelet, melyben I. Lajos a Nelipics-csaladot
megerdsiti Gsszes czetinai varai birtokaban (),
mellékesen idézi Racki*® az udinei levéltair egy
olasz nyelvii meglehetésen rovid lajstromabél.
Ezt a horvit akadémiaban 1évé lajstromot 18g2-
ben teljes szovegében tette kozzé Lopasié? s
igy ismeretes lett a masik oklevél (II) fétartalma
is, melyben Zsigmond kirdly 1412 november
29-én Nelipics Jédnos fia Janost azzal a rend-
kivili joggal ruhdzza f6l, hogy részletesen
felsorolt joszagaival tetszése szerint rendelkez-
zék. A Lajos-féle oklevél legujabb id6ben csak-
ugyan teljes szovegében lett kozolve.* Ezen
ko6zlés a diplomatikai kritikdnak kevés szolgala-
tot tett, mert nem eredetib6l, hanem a kismar-
toni levéltdrban 1év6 1406-iki (dprilis 22) cere-
detin (!) Zsigmond-féle megerésitésbél tortént.
De annél nagyobh szolgélatot tenne ezen 1406-iki
atirat, ha ismeretes volna és szakszerili leirdsit
birndnk. Azonban a megerdsités kozlése, leirdsa
a kutaté felilletes munkaja miatt kimaradt s igy
meg vagyunk fosztva egy fontos segédeszkoz-
tél a Lajos-féle oklevél kritikdjaban. De a meg-
er6sités napi ddtuma kozolve van és ez, a mint
latni fogjuk, legfontosabb és legérdekesebb az
egész oklevélben. A két altalam kozdlt oklevél
viszonya ugyis olyan bensd, hogy ezeknek a
kritikdja eldonti a koztilk allé elrejtett harma-
dik ikeroklevélnek a sorsit is.s

* Lucius el6tt ismeretes volt az elsd oklevél (Bulletino
di arch. dalm. 4 [1881.] 87.1.},de miiveiben nem idézi direkte.

2 PokretnaSlavenskomJugu,Rad2(1868.),72.l.z.Jegy.

3 Spomenici trzackih Frankopana (A Frangepanok
trzsaci 4génak emlékei.). Starine 235 (1892.) 29. 321—329. 1l

4+ §igi¢, 1z arkiva u Zeljeznom (a kismartoni levél-
tarbol), Vjestnik 7 (1905.), 145. (A napi keltezés rosszul
van megfejtve.) Az uj pecséttel valé megerdsitést a kiadas
nem emliti. Ugyanitt (170. 1.) egy révid kivonat tudatja
velink, hogy a mésodik A4ltalunk ko6z6lt oklevélnek egy
példanya Kismartonban talalhaté.

5 Ezen oklevélre vonatkoznak az 1412-iki oklevél
szavai: vti eciam hanc idem libertatum prerogativam in
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A fentebb emlitett kivonatokbdl és rosz koz-

1ésbdl lehetetlen volt észrevenni a két oklevél

kozott valo legkisebb Osszefliggést is, anndl ke-
vésbbé volt lehetséges azt megallapitani, hogy
mind a kettének zéme ugyanaz, mely a csaldd
hagyatéka koriil forog. Ellenben az eredetiekbél
nem csak ez utébbi tény tiinik fel, hanem a
legszorosabb Osszefiiggés kiilséleg is nyilvanul
abban, hogy mind a kettd egy Aéz munkdja.
S ha efféle 4llitdsnak nem volna erbs subjektiv
momentuma, ha objektiv médon be tudndk bizo-
nyitani, akkor ezen kériilmény az elégnél is tobb
volna, hogy palczat torjink a két oklevél fo-
16tt. Azonban ezen allitdsom a betiik legrészlete-
sebb leirdsdval alig tdmogathatd;® az embernek,
hogy erre a meggy6z6désre juthasson, az ok-
leveleket eredetiben vagy kitiiné fényképben
kell latnia. De szerencsére mindegyik oklevél
magdan viseli a hamisitvany kétségtelen bélyegét.

Az 7. oklevél irdsénak egyetemes jellege, foleg
pedig a betiirél-betiire valé aproézas (B, k, h, w)
hatdrozottan a XV. szazad elsé felére mutat.
1de utal az egyes nevek helyesirdsa is, mert az
sz 'Szerb, Sztoogh) nem volt divatos a XIV. sz.
kozepén.® Az uj pecséttel valé megerOsitési za-
radék (1365) ugyanazzal a kézzel, s6t ugyan-
azzal a téntdval van irva, mint a f8széveg. A bor-
hartya hajlasinak szélén, melyen at van irva a
zaradék, a toll reszketésének legaprébb nyoma
sem vehetd észre. A borhartya tehat akkor, mi-
kor rairtdk a zdradék szovegét, még teljesen
sima volt, csak kés6bb fiiggesztették fel a két
pecsétet. Mert ezek minden valésziniiség szerint
fiiggtek az oklevélen. Erre mutat legaldbb a
szbveg alatt 1évé hartydn és a felhajldson ke-
resztiil tortént harom szabdlyos dtmetszés, mely
a pecsétzsinér athuzdsira szolgalt.

Ilyen feltuné kiilsé kriteriumokkal nem ren-
delkezik a //. oklevél. Az irdsa jellege a ddtum-
mal teljesen egykorunak latszik, mert tudvalevd-

tenoribus literarum doinacionalium antefati condam domini
Lodouici regis vigorosarum (I) atque nostrarum . . . vidi-
mus contineri.

* Felhivom azonban a figyelmet egy koriilményre,
mely az allitAsom mellett sz61 és mind a két nyomtatott
szdvegben jutott kifejezéshez. Ez a «ffluuiis» sz6 iras-
médja.

2 Az 1345 junius 23-4n Kkelt eredetiben. (Vjestnik i.
h. 142., 144. 1L): Scerb (Serb), Stog (Stok).
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leg a paleographia eszkbzei nem annyira pon-
tosak, hogy segitségiikkel egy emlék korat
évtizedekre lehetne megszabni. A betiik itt
aprébbak, a sorok siiriibbek, a roviditések gya-
koriabbak, mint az 1. oklevélnél. Az irnok itt
rendes irdsaval ir, mig az I. oklevélnél iparko-
dik utdnozni a Lajos korabeli oklevelek jellegét,
mely torekvés aztin durva anomadlidkat hoz
létre.” A hartya ugyanazon nemii (északi) mint
az elsé oklevélé, de a tinta fakébb. A pecsét-
nek nyoma abban nyilvdnul, hogy a héartya a
felhajlasin és a szoveg két legalsé sora kozott
it van metszve. A kanczelldriai szokdsokra is
figyelemmel van a hamisité, de ez a szerencsét-
lensége, mert a «commissio propria» hivatalos
jelolése és a «lecta et correctar feljegyzés, mely
a bérhartya felhajldsdnak (heraldice) jobboldala
fels6 szélén olvashatd, ugyanabbél a kézbdl és
téntdbdl szirmazik, mely egyuttal az oklevél
ir6jaé is.

Féleg az uj pecséttel valé megerdsitési zara-
dék alkalmazdsabdl, — mely a hamisitonak ket-
tés munkat okozott, a mennyiben két pecsét-
nyomot kellett gyartania az 1. oklevél szdmara —
és az apr6 kanczellariai szokdsoknak tekintetbe
vételébol lathatd, hogy a hamisité nagyon iigye-
sen jart el. Ebbol a korbdl csak egy eset isme-
retes eléttem, mely igyességre nézve egyen-
rangu vagy taldn feliilmulja valamivel a Nelipics-
féle harmas hamisitvinyt; ez a szintén hdrmas
hamisitvany, melyet Blagay-csaldd gyartatott
1432 koril.

Mivel ezen eset a maga teljességében még
ismeretlen, nem mulaszthatom el az alkalmat,
hogy errdl szélé és a horvat Vjestnikben meg-
jelend tanulmanyomnak eredményeit itt rovi-
den ne kozdljem, annéal is inkdbb, mert ezen
eset gy a hamisitvdnyok kivitelében, mint a
hamis voltukat eldrulé kriteriumokban nagyon
hasonlit a Nelipics-féle esethez, s6t mint né-
hiany homadlyos nyom sejteti, ezzel technikailag
direkt Osszefiiggésben is lehet; ‘mindenesetre
azonban erOsbiti a fénysugarat, mely belopd6d-
zott a hatalmas szlavon és horvat urak titkos
miihelyeibe, a honnan nagyra t6r6, de mindig
6nzé csaladi politikdjukat intézik.

A Blagay-féle hirmas hamisitviany a kovet-

* Igy pl. a «praeter» szét igy roviditi: pret(er).



kez6 darabokbol 4ll: 1. az 1218-iki oklevélbdl
(II), melyben II. Endre a Goriczai Istvan fiait
Vodicza birtokdban meger6siti és szabad ispa-
nokka teszi (Blagay okl, IL. sz.); 2. az 1352-iki
oklevélbél (Il/a.), melyben Lajos kirdly az el8bbi
oklevelet megerdsiti s azonkiviil felmenti a Bla-
gayakat a kirdlyi s orszdgos hadjirat esetén valé
ingyenes szolgdlattél (Bl. O. LXX. sz.); 3. az
1406. (4prilis 22.) oklevélbdl (II/b.}, melyben
ismét Zsigmond erésiti meg a- Il/a-t és azonkiviil
a csalddot pallosjoggal ruhdzza fel (BlO. CXXI.
szam). Mint latni, e csoport tartalmilag legszo-
rosabban 0Osszefiigg, de mindamellett mindegyik
tagja kiilon sajitsdggal bir, gy hogy a kivalt-
sigok héarom fokozaton keresztiill folytonosan
nének. Mind a harom oklevél eredetiben ma-
radt fenn, tgy hogy mindegyikrol kiilsé és belsd
kritikat lehet mondani. Az els6 darab mar min-
den szempontbél le van tdrgyalva. «Az oklevél
irdsa kétségkiviil iigyes utdnzat, mindamellett
a kiils6 kellékek egybevetve a levéltdr tobbi da-
rabjaval nyilvanvaléva teszik, hogy kivalt belsé
bizonyitékai miatt hamis oklevéllel van dolgunk.»
(B1O. Bevezetés XXXVIL 1) De a tobbi kettd
is hamis és csak 1432 tdjan gydrtottak. Kiilso-
leg hamis voltuk rogtdén kideriil, ha a két ok-
levél irdsat Osszehasonlitjuk; mar az elsd be-
nyomds az, hogy mindakett6t egy kéz irta. (Az
1218-ik évi oklevélnek téntdja ugyanaz mint az
1412-iki oklevélé.) Vannak azonban mds bizo-
nyitékaink hamis voltuk mellett. A II/a irdsa a
XV. szazad elejére mutat, a meger6sitési zara-
dék (1364) ugyanazzal a duktussal, s6t ugyan-
azzal a téntaval van irva mint a f8széveg. A 1l/b
féleg egy belsd oknél kell, hogy hamis legyen
és ez a kirdly czimében rejlik (1406-ban «Sigis-
mundus dei gratia Romanorum rex semper augus-
tus»).” Az eszkdzokrol, melyek segitségével az
oklevelek gyartasdnak korat sikeriilt megéllapi-
tanom, itt bdévebben nem szélhatok. Elég ha
megmondom, hogy 1430-ban a IFrangepdnok
legendaja hatarozott testet 6lt, mert ebben az

évben Miklds veglai comes és hires bin Réma- |

ban tartézkodott, a hol a pdpa megerdsiti rémai
szarmazasat. O az elsé, a ki «de Frangepani-
bus»-nak irja magét. De ez csak egyike a Bla-

s E két hamisitvAnyra Géabor Gyula dr. iigyvéd ur
volt szives figyelmeztetni. — Réluk sz616 értekezésem mar
megjelent a Vjestnik 8. (1906.) évi kotetében.
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gay-féle hamisitvinyok motivumainak, a tébbi
csaladd-politikai jellegii.

Nekem ugy tetszik, mintha rokon vonas 1é-
teznék a Blagay-féle csoport irdsa és a Nelipics-
féle csoporté kozott. De ez teljesen subjektiv.
Sokkal objektivebb azonban a két csoportot
irdnyité eszmének parhuzamos keresztiilvitele,
a régebbi korszakok okleveleinek ardnylag mély
ismerete, a részletekre kiterjeszkedé megfigyeld
képesség és a hibaknak szembetiind hasonlé-
siga, melyek ezen érdekes mestermiivek ha-
mis voltdt eldruljak. Mert mint latni fogjuk a
Nelipics-csaldd 6hajainak ldtszdlagos szentesitése
ép ugy harom fokozaton van keresztiilvive, mint
a Blagay-féle esetben. Mindakét csoportban van
egy-egy az ismert uj pecsétes zdradékkal ella-
tott oklevél, mely tokéletes belsbleg, de kiilsé-
leg nem rejtheti el kés6bbi eredetét. Az alta-
lunk kozolt Zsigmond-féle oklevél kiralyi czimé-
ben szintén egy anachronizmus lappang, csak-
hogy itt visszamend, a Blagayak oklevelében a
czim megelézi a ddtumot. De ezen kovetkezetes,
nagyjaban azonban 4&italdnosnak latszé parhuza-
mossagon kiviill van egy érintkezd pont a két
oklevél-csoport kozott, mely tobb mint véletlen
dolga. A Zsigmond-féle (kismartoni) megerdsités
a Nelipicsek szamdra t. i. ugyanazon évi és napi
datummal bir, mint az 1406-iki hamis oklevél
a Blagayak részére. Hogy a II/b gyartéja miért
hasznélta épen ezt a keltezést, ezt megmagya-
rdzni nem nehéz, mert a Blagay-levéitarban volt
egy azon napon kelt eredeti oklevél (BIO.
CXXII. sz.). De hasonlé eset nem foroghatott
tenn a Nelipicsek tigyében. Nelipics Ivénis Na-

i polyi Laszlé partjan 4llott. Csak mikor ségora,

Hervoja meghédol,” fogad hiiséget & is Zsig-
mondnak (1408).? Ezen tény, mely mellékesen
mondva megsemmisité hatdssal van az 1406-iki
(kismartoni) 4tiratra, kizdrja a lehet8séget, hogy
ebbdl az évbél léteztek volna Zsigmond-féle ok-
levelek a Nelipicsek levéltaraban.?

* Thalléczy, Hervoja herczeg, Turul 1o (1892.), 4. L

2 «eisdem Boznensibus ad ueram obedienciam rede-
untibus, ipse Iohannes similiter ad huiusmodi obedien-
ciam et fidelitatem se obtulit.» 1408. nov. 13-4n kelt ere-
deti ép pecséttel a kismartoni levéltarban. Kiadva Vjestnik
7 (1905.), 16;. 1. Teljesen hasonlbéan szél a két ugyanazon
napon kelt oklevél az Orsz. lv. DI, 38.503. és 38.504.

3 Természetesen nincsen Kkizarva, hogy egy olyan



Ugy latszik, hogy a XV. szdzad els6 har-
mada végén a délvidéken egy valédi hamisit6-
langész élt, a ki elébb, vagy, gy lehet, a ha-
misitdsok idejében is a kirdlyi kanczellaridban
miikédott, a ki talan az Usurdban elveszett
Lajos-féle pecsétnyoménak a birtokdba jutott.”
Hozz4 folyamodnak a hatalmas szlavon és horvat
urak végsé bajaikban, mikor a kirdly nem haj-
landé rajtuk segiteni.?

II1. A két oklevél belsé kritikdya és torténelms
éricke.

A Nelipics-féle csoportra a belsé kritika

megsemmisitd hatdssal van. Mig a Lajos-féle |

oklevél a kiilsé okoknal fogva kétségtelen hami-
sitvdny, addig a Zsigmond-féle oklevél magd-
ban véve csak jelentéktelen karczolasokkal ment
keresztiil a kiilsé kritikdn. Az I. oklevél formu-
laiba, tartalmidba — legaldbb magaban véve —
alaposan nem lehet belékotni, a masodiknak
valddisagat pedig mar az els6 mondat megsem-
misiti. E kettd kozott, mintegy kereszttiizben
411 a harmadik, kozelebbrél nem ismert iker-
oklevél, a kismartoni 1406-iki Atirat.

Az elsd oklevél formuldira nézve teljesen sza-
bélyos tgy a f0szovegében, mint a zdradékban.
Foltind csak a kirdly eskiitétele a négy evan-
geliumra, hogy meg fogja tartani az adomanyat
és meg fogja drizni az adomdnyos jogait. De ez
tadvol attél, hogy gyanus legyen, csak a mellett
sz6l, hogy a hamisiténak valédi «ad hoc» minta

oklevél nem lett volna a Frangepan-levéltarban. V. &.
Vjestnik i. h. 165. 1.

* A Blagay-féle Ila oklevélen a Lajos-féle elsé pecsét-
nek toredékei fiiggnek, melyekbdl az egész pecsétet lehet
rekonstrudlni. Teljesen olyan volt, mint az eredeti. A zsinér
ép; a toredékek ezen oly médon figgnek, hogy kétség
nem lehet, hogy nyomé segitségével erdsitették meg a
pecsétet. Valésziniibb azonban, hogy a nyomé csak mes-
teri utanzat volt.

2 Hogy ez ki volt, nem sikerilt megéllapitanom,
Minden gyanitds nélkiil megemlitem, hogy a Frangepin-
levéltarban drizték az okleveleket, melyek bizonyos «Gre-
gorius filius Georgii dicti Theuruk de Thathetych»-re vo-
natkoznak, a ki 1414-ben «Gregoriouch et Kervavezuze
(Kervavezolze)», zAgrabmegyei birtokokat kiralyi adomai-
nyul kapta (DI, 38. 509.). 1427-ben a kirdly «ad instan-
ciam fidelis nostri dilecti magistri Gregorii filii Georgii
dicti Thewruk de Gregoryowcz et de Tetathych secrefarze
cancellarie nostre maiestatis prothonotariiv még a »Ter-
gouische» birtokot adoményozza neki. (DI, 38. 515.)

~
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allott rendelkezésére. A tengermelléken még a
byzanczi korszak 6ta divatos az eskii, Ugy a ma-
gan-,” mint a kozszerzédésekben. A byzanczi
bonyolédott eljarasu soppmyio-t * itt, mint az orosz
szerz6désekben 3 a hatalmasabb fél egyszeri
eskiije vagy még egyszeriibb «stanak»* (conven-
tio), esetleg err6l kiallitott oklevél helyettesiti.
Ezen szokas al6l a magyar kirdlyok sem tudjak
magukat kivonni a dalmdat varosokkal szemben ;
megtartja Nagy Lajos is ebben a kivételes eset-
ben, a mikor egy a felségjogokat gyakorlé csa-
ladnak sarja alattvaléjavd lesz. Ilyesvalamit egy
XV. szizadbeli hamisité nem tudna beiktatni
gyartmanydba, ha a valédi mintaban nem taldlta
volna.

A rendes birésagok hatésdga alél vald kivé-
tele és a csaladnak azzal a joggal valé felruha-
zésa, hogy csak a kirdly el6tt tartozik torvényt

! 4llani, szintén nem pdaratlan. Megtette a kiraly

ezt a Bribirieknek ugyanabban az idében,5 ké-
s6bb a bosnyak Hrvatinicsok szlavon &dgdnak.®

Torténelmileg valédi a vdarakrél és birto-
kokrél szdlé rész is; igazoljdk 10gy a hamisit-
vany keltezése elétt megtortént események mint
a kés6bbi ténydllapotok. A Lika és Krbava var-
megyékben fekvé Pocsitelj, Unac, Srb és Stog vira-
kat a Nelipicsek miképen szerezték meg, azt csak-
ugyan biztosan nem tudni,” tény azonban az, hogy

b Sufﬂay, Dalm. Privaturkunde, Sitzb. der Wien.
Akad. 147 (1904), 125. 1. 2, jegy.; Klaié, Vjestnik arkiva
3 (1901.), 2. L

2 Neumann, Urk. Quellen zur Geschichte byz. Be-
ziehungen, Byzant. Zeitschrift 1 (1891.), 372. L.

3 Dimitriu, Vizantinskij Vremennik 2 (189s.), 531—
550. 1L

4 Bogisié, Stanak u statutu dubr., Glasnik srb. ué.
drustva = Jagié, Arch. f. sl. Phil. Valamit arrél Wenzel
is: A szlav tort. emlékek. Tort. tar 1879., 19. 23. 1L

5 Fejér IX. 1, 473. L

6 1366. Thalléczy: A bosnydk bansig, Tort. Erteke-
zések 20 (1905.), 69. 1.

7 En azt hiszem, hogy akkor, mikor (1253.) Béla kiraly
Dreznik Zupat adoményozta Nelipicseknek, mert nagyon
valészinii, hogy e Zupinak a necve akkor nagyobb teri-
letet jelentett, mint a 13. szdzad végén. (Blag. okl. 55—
58. IL.) A Nelipicsek szivésan tartjdk a varakat és nem
tor6dnek a megye nevével, mely mindinkdbb sziikebb
fogalmat képez, de kétségtelenill a nélkil, hogy 8k a
birtokaikbél valamit veszitenének. 1352-ben Pocitelj mar
mint Kiralyi var emlittetik («castrum nostrum Pochitels
Vjestnik i. h. 151. 1.), Klai¢ valésziniinek tartja (Rad
134 [1898.], 199. 1.), hogy e virakat Vladislava, a korba-



ezek korill, valamint még Knin és Brecsevo koriil
forog a kettds egyezség, melyet Miklés szlavon és
Istvin boszniai bédn kotott Nelipics Janossal 1345
junius 23-4n.” E szerzédés szerint Jdnos Knin és
Brec¢evo vdrakat mindaddig megtartja «quous-
que sibi Cethina cum suis pertinenciis debitis
et castrum Clissia insimul presententur.» Tehdt
Cetina-megye illette Janost, itt pedig Kamidac
var fekiidt, melynek romjai most is lathaték
a Krka balpartjan, a rogi vizesés kozelében, ez
a «castrum hereditarium» ; itt van Sinj var (Zyn)
és Petrovo-polje (Pogle) a Cikola foly6cska mel-
lett. A hamisitvdny ezen része tehat hiteles. De
hiteles azon része is, mely a Besseny0, pest-
megyei birtok adomanyozdsar6él szél, mert a
Nelipicsek ezt tényleg birtdk 1387-ig, mikor az-
tdn Zsigmond kirdly megmenti 6ket a tdvol es6
kényelmetlen jészagtol.?

Mar csak az oklevél diilt betiilkkel szedett
része van hatra, csak ez lehet a hamisitds ru-
gdja, mert ezen kivaltsdg: az orszdgos jog és
szokas alél valé kivétel paratlan. Ellene nem

viai knezek ndvére, hozomanyul hozta, de ezen feltevés a
szlav institutidkkal ellenkezik. A Spalatéban 1év8 tornyot
és a traui nagy hdzat (Alachevich, Alcuni documenti di
Vellisthava [Gel¢i¢] Bibliot. dalm. IV, 111—135. 1L).
Vladislava szintén csak mint a Nelipics csalad ideiglenes
feje birja.

* Kiadva Vjestnik i. h. 142—144; Thalléczy i. m. 59. l.
V. 6. DI, 38. 4¢6.

z Az errdl sz616 oklevél a Ddry csaldd levéltaraban
(M. Nemz. Mlzeum) maradt fenn. Nagyon elkopott s tdbb
helyen olvashatatlan. Kiadta Fejér X. 1, 327—330. ll. Ide
iktatom a Nelipicsekre vonatkozé részt az eredeti utdn:
«quod quia filii condam magistri Iwan filii Nelepcii in
partibus regni Croacie incolatum et personalem residen-
ciam habentes erga tuicionem iurium possessionarium (!)
ipsorum in eodem regno in plerisque locis existencium
iugiter occupati et detenti possessionem ipsorum Bessenew
vocatam [in comita]tu Pestiensi sitam ob loci pretaxati
distanciam eorumque creberrimam personalem absenciam
variis hostit (!) insultibus iugiter prepeditam nequeant a
cunctis inpetitoribus condigno tutaminis presidio defen-
sare, ideo nos sane cum prelatis et baronibus nostris
exinde deliberantes et eisdem filiis condam magistri Iwan
aliquam possessionem magis pacificam com[minus]que
[et] proprius dicto regno nostri Croacie ceterisque eorun-
dem iuribus possessionariis inibi vt est perhibitum existen-
tibus annexam ... conferre volentes (adoményozza B. bir-
tokot llswai Péter fia Leustdknak). A birtok 1410-ben
mint «edificiis destituta» emlittetik. (Csanki, Foldrajz 1.,

25. 1)
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csak a XIV. szdzadi jogtérténelem, a csaldd
szomoru vége bizonyit, hanem az oklevél csak
ebben a passusban taldlkozik az 1412-iki hami-
sitvdnynyal, csak ebbdél a részb6l remélhetett
hasznot, mint l4tni fogjuk, az utolsé Nelipics és
lednya, tObbi része jogi tartalmat akkor mar
régéta folilmulta a tényleges jogi dllapot. Az
oklevél tehdt nem koholmédny, hanem csak
interpoldlt okmany, melyet ridegen elvetni nem
szabad, mert eltekintve az interpol4lt passustél,
hilen megérizte a szévegét a valédi szerz6dés-
nek, mely 1345 november 21-én jott létre a ma-
gyar kirdly és a délvidéki dynaszta-csalad ko-
zott.® A valédi oklevelet természetesen elpusz-
titottdk, miutdn megtette az utolsé szolgélatot,
miutdn becsiiletes ruhdjaval eltakarta utolsé bir-

, tokosa leghébb vigyat.

Ennek a vagynak az inkarnatiéja a mdsodik
I412-1kt okiraf, mely egyuttal a hdrmas hami-
sitvdnynak vezérokmanya. A t6bbi ketté csak
sziikkséges eldirat, hogy a harmadik hallatlan jog-
tartalma drasztikusan ne hasson, hogy magatdl
értetédének lassék.

Felesleges volna ezen oklevelet teljesen fel-
bonczolni. Ha a fentebb mondottakhoz még két
belsd bizonyitékot csatolunk, azt hiszem, igazi
mivolta mindenki elétt viligos lesz. Az elsé bi-
zonyiték magdban az oklevélben van. A Kkirdly
czime : Sigismundus stb. rex ac marchio Branden-
bungensis, sacri Romani tmperis archicamerarius
stb. Az oklevél kelte: «Anno domini millesimo
quadringentesimo duodecimo, tercio Kalendas De-
cembris, regnorum autem nostrorum anno Hun-
garie etc. XXVI, Romanorum wvero lercio.» A bi-
zonyiték teljesen egyszerii és magyardzatra nem
szorul. De a gyarté6 hibdja vildgot vet annak
eljardsara, mert kétségtelen, hogy két mintabdl
készitette hamisitvanyat. Az egyikbdl a kirdlyi

| czimet vette 4t, a m4sikbol a datumot. E sze-

rint az elsé mintanak az 1410-ik év eldtti id6-
bol kellett szdrmaznia; legvalészinlibb, hogy ez
ugyanaz volt, a mely az 1406-iki (kismartoni)
atirat készitéséhez szolgélt. A masodik minta
kivalasztdsa a hamisitét furfangja teljes nagysa-
géban mutatja, mert a hamisitvany azt a kelte-
zést viseli, mikor Zsigmond tényleg délvidéken

* Ezen (valédi) kivaltsiglevelet tényleg emliti egy
© 1358-iki oklevél. L. a 1I. fiuggelék bevezetését.
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Brinje-ben, a Frangepanok varaban tartézkodott.” |
Nagyjdban a mintakbol kevés haszna lehetett a |
hamisiténak, mert olyan privilegiumot tartalmazé
oklevél, a milyen neki kellett, valésdgban nem
létezett. A hamisitvdny bels6é alkatrészeit ma-
ganak kellett fogalmaznia, azért nem is ragasz-
kodott a mintdk egyikéhez sem, hanem a beveze-
tésben azt haszndlta, a mely épen a kezébe keriilt.

A méasodik bizonyiték a kivdltsig hamis
volta mellett kiviil 4ll az oklevél szévegén, de
épen azért alkalmas, hogy tamasztékot nyujtson
a «terminus post quem» megallapitdsira. Az ok-
levél t. i. Janos fia Ivanis jészdgai koéz0tt «cas-
trum Olmys cum fortalicio Visuchir-t emliti, pe-
dig ezen varat Jeliniza, Ivanis n6vére, csak férje
Hervoja haldla utin (1316) ajadndékozta fivéré-
nek, a mint ezt rogton az adomany megtdrténte
utan Zsigmondnak jelentik legszélesebb ldtas-
korrel biré Orszemei, Ragusa polgérai.®

Az 1412-1ki oklevél tehat ebben a részében is,
mely tgyszélvan mellékes: a varak felsoroldsa-
ban, anachronizmus mutat fel,? kiilsején pedig a

1 A kirdly 1412 november 5—8-4ig Zagrabban van;
15-én «in Bichegio» (Biha¢); 27-én «in Brinye».
Fejér X. 5, 305., 308., 309. il

2 1416 oktéber 12.: «Rex vero Hostoia cepit uxorem
suam Jelenizam, olim uxorem Crevoie, facto divorcio cum
uxore prima . .. Ista estate preterita accedens Jeliniza ad
dictum virum suum Hostolam, dozavit comiti lohanni
de Cetina fratri suo castrum Almisii spectans et per-
tinens serenitati vestre . ..» Thalléczy-Gelcich, Raguza
Osszekottetései 261—262. 1l. Hervoja 1416 marczius vagy
aprilis havaban halt meg. Mar 1416, méjus 3-an lvanis
knez horvat nyelvii (cyrill) oklevélben megerdsiti Almissa
varos jogait. (Miklossich, Mon. Serbica 279 1)

3 A tobbi varat Nelipicsek akkor tényleg birtak.
(Sinj és KamicCac-rél mar elébb volt sz6.) 1401-ben jelenti
Ivani§ Tra 0 varosnak «quod habet in suis manibus cas-
trum C7ssz7 (Racki, Notae Lucii, Starine 13 [1881.], 225. L).
.402 majus 13-4n  Jvani$ «inter cetera Cettine atque
Clissie comes»-nek irja magat. (Fejér X. 4, 159. 1.; Ljubi¢,
Mon. Slav. IV, 461. 1.; v. 6. Vjestnik i. h. 163. 1.) Azon-
kiviil 1408 nov. 14-én a kirdly, miutin hiiséget fogadott
«Johannes filius Iwan filius Nelepech comes CeZzne et
Kliscien, adomanyozza neki «castrum Kyliz appellatum
simul cum omnibus et singulis eius iuribus et pertinenciis
sub suis veris et antiquis metis de consilio et consensu
serenissime principis domine Barbare stb. ... vsque ad
vite sue fempora dumtaxat... presencium patrocinio
mediante, quas pro tempore vite dicti comitis Iohannis
dumtaxat ef minime vltra vim habere volumus et vigo-
rem». (D1, 38. 504.) Klu¢ és Zvonigrad, talan Travnik

.
nov.

varat is valdszinileg Besseny§ birtokaért (l4sd fentebb)

hamisitdsnak durva foltjat hordja. E szerint pa-
ratlan jogi tartalma, -— melynek maganak évatos-
sagra kellett volna benniinket intenie, legyen
bar benne minden kifogéstalan — csak az utolsé
Nelipics kivansdgdban élt. Az egész oklevél te-
hat koholméany, melynek direkt toérténelmi ér-
téke nem lehet, melynek gyartdsa azonban rend-
kiviili becscsel bir most is, nemcsak megrendel6ire
nézve. Benne tikrozodik vissza t. i. a délvidék
két leghatalmasabb csalddjanak (Nelipicsek és
Frangepédnok) egy negyedszazadig (1411—1436)
tarté sisiphusi munkéja, egybevetve pedig a
Nelipicsekre vonatkozé eredeti anyaggal, ezt
annyira megeleveniti, hogy a szaraz iizleti for-
mulakbél mintha a soha nem valtozé emberi
sziv dobogna felénk. Az anyagbdl kilatszik,
hogy lvanisnak {1383—1434) nem volt férfisarja,
csak két lednya volt. E kettének vagy jobban
az iddsebbnek, Katalinnak sz8l az elsé oklevél
interpolalt passzusa, az 1406-iki meger0sitése és
az egész masodik oklevél.

Erdemes err8l részletesebben sz6lni, mert
tgyis valaszszal tartozunk néhdny, a két (ha-
rom) oklevelet illeté kérdésre. E kérdések koziil
a legfontosabb az, hogy volt-e a hiarmas hami-
sitvAnynak aktiv szerepe abban a harczban,
mely a Nelipicsek hagyatékdért kitort és mely-
nek a csaldd utolsé férfia minden 4ron, a ha-
rom oklevél hamisitdsa révén is elejét akarta
venni.

V. A Nelipicsek hagyatéka.

1416 oktéber havdban nagy iinnepély volt a
Nelipics-csaldadban. Ivanis elsOsziilott lednya,
Katalin® férjhez ment Frangepan Miklés legidé-
sebb fidhoz, Janoshoz.” Ezzel a délvidék két leg-

kapta Ivani§, mert egy mdasik szintén 1408 nov. 14-én
kelt oklevelében Zsigmond e két varat «wove donationis
fztulo . . . perpetuo et irrevocabiliter possidenda» adoma-
nyozza neki (Vjestnik 167-—169. 11.). Chachwina var két-
ségtelentl azonos a «Kakumary Alias Zazywinza» nevi
varral, mely a Frangepan Janossal (Anz) valé 1411-iki és
1421-iki szerzddésben szerepel (Vjestnik 170. 1.) és melyet
a Nelipicsék 8si fbldjﬁlzén: Cetina megyében, legkorabban
a 14. szdzad harmadik negyedében épitették fel. 1369-ben
a cetinamegyei Yazuina még egyszerii birtok, mely nem
is az ovék, hanem egy kurta nemesé («inter possessiones
Georgii Dubraucich de Yazuina». Kukuljevié, lura regni
I, 137. L).

* Katalin-rél 1. Aladevié, Caterina moglie di Giovani
Frangepani, Bull. de arch. dalm. 23 (1g900), 171 1

2 A glagolit oklevelekben: HanZ, AnZ Frankapan.



hatalmasabb csalddja forrt egybe. A dalmit va-
rosok hidegen szdmolé polgédrai nem sajndljdk
a pénzt, hogy ezen alkalombél mélté ajandékkal
tisztelegjenek a czetinai knéznél.* Mélyen be-
vés6dott e torténelmileg fontos esemény a nép
fogékony lelkébe, mely most is ezt tiikkrozteti
vissza, mikor a parasztember mesél a Nelipicsek
lakodalmdrél, a nasznép addig soha nem 1i-
tott hosszu sordrél.? Szamunkra azonban ezen
hazassiggal csak az elsé felvondsa végzédik a
drdméanak, mely lLogy ne valjék tragédidva, a
szerepl6k a szoban forgd két oklevelet gydrtat-
tdk. A felvondsnak ¢l8z6 szinei a kovetkezOk.

1311 janudr 20-an Brinje, a Irangepanok
vara rendkiviili szertartdsok helye volt. Ivanis
czetinai knez és Y'rangepan Miklés pobratimstvora
lépnek egymdssal, melynek véd- és daczszovet-
ség a lényege.? Ez a délszlav szokdsok szerint
a baratsdgnak legmagasabb foka, de Oket ez sem
elégiti ki. Raaddsul Ivanis adoptilja Miklés fia
Janost. Mivel a hazai szokasok ezen institutiét
nem ismerték, a czetinai knez nem mint szlav
csaladfd, hanem mint a rémai jogra igénynyel
biré spalatdi patriciusnak fia szerepel.* Az adop-

' Tral varos tandcsanak 1416 oktéber j4-én Kkelt
batdrozata igy sz6l: «honoretur comes Nicolaus Segne et
donefur comiti Ioanni Cetine pro nuptiis filie». Starine
13 (1881.), 265. 1.

z Milinovi¢ (Knez Domaldo g. L) feljegyzett egy
olyan mesét, melyben Nelipi¢ knez Zar4bél feleséget hoz
fia szdmdra. A torténelmi hittere, azt hiszem, a fentebbi
esemény.

s «fidem nostram inviolabiliter obligamus cum ipso
habere ab isto die in antea ligam, vnionem, fraternitatem
et amicitiam veram ad vnum velle ad vnum nolle et ad
omnem fortunam siue prosperam siue aduersam, pro-
mittentes insuper non dimittere eum pro aliqua occasione
vel causa, set ipsum omni tempore iuuare, defendere pro-
tegere . .. In predicta tamen liga, vnione, amicitia vera
duratura pro semper cum gratia dei, vt superius decla-
ratum est, seruamus precipue honorem, jfidelitatem,
reuerentiam el homagium sacre corone Hungarie, cuius
sumus et esse intendimus subditi ef fideles» (két hasonlé
szdvegii oklevél, az egyik Ivani$-¢, a masik Miklés-¢é, az
Orsz. levéltarban, DI, 38.303. és 38.500.). A pobratim-
stvo-ra nézve 1. Krause, Sitte und Brauch bei den Sid-
slaven, 14. L.

4+ A mint a Vjestnik {7 [1905.], 170. 1.} kozdlte ki-
vonat mutatja, az adoptalasrél sz6l6 oklevél a kismartoni
levéltarban van. Ebben a kivonatban ugyan Ivani$ mint
«filius lvan, comes Cetine, Clissie et Rame» szerepel.
De ezen kivonatok feliletesek. Lucius ellenben igy ki-
vonatolta a czimet. «Johannes guondam Zilarini Cetine

Turul. 1907. I—II.

talassal kapcsolatban Ivanis Katalin lednydt
Miklés fia Janossal eljegyzi és hozomanyul ész-
szes joszagait lekoti. Miklds ellenben kotelezi
magéat fia nevében, kogy abban az esetben, ha
menye Katalin lesz apja altalinos orokose,
10,000 aranyat hozomanyul fog kifizetni fia sé-
gornéjének, Margitnak.”

Mar e kétoldalu, tobbszords szerzodésbol
vildgos a czetinai kneznek azon vagya, hogy
id6sebb lednya 6rokoljon utdna. Mert fia nem
volt, de taldn akkor még remélt a sorssujtotta
emberek szokdsos makacssadgaval.? De a vagy
és teljesedése kozott kivételt nem ismerd, szi-
Clissie et Breze comes adoptats stb. Bulletino dalm.
4 (1881.), 87. 1. V. 6. a Il. fugg. 5. pont a.

* «quod magnificus et spectabilis domincellus Tohan-
nes primogenitus noster sit ex nunc et esse debeat spon-
sus et maritus legitimus magnifice et spectabilis domin-
celle Catherinelle filie primogenite eiusdem domini Iohan-
nis . .. et vbi contingat predictam dominam Catherinellam
tanquam fillam primogenitam patris omnibus et singulis
bonis paternis stabilibus generaliter succedere . . . sicut
est declaratum per literas patentes predicti magnifici viri
d. Iohannis (l. az eldz8 jegyz.) . .. nos in persona prefati
spectabilis domincelli Johannis . .. promittimus . .. mari-
tare honorabiliter sicut decet magniticam domincellam

Margaritam secundogenitam ...et pro dote et dotis
nomine ex tunc dare sibi promittimus de bona et vera
pecunia vsuali decem millia ducatorum ... (Eredetije DI,

38.507.) Margit 1413 tdjan P4l fia Karoly, korbaviai
knez felesége lesz. Ezen alkalombél hozomanyul kapja
Zvonigrad varat Odorja nevi Zupa-val egyiitt. (1413 jan. 6.
Iohannes . .. dat in dotem filie sue Margarite, sponsa
magnifici viri Caroli filii Pauli comitis Corbavia pro 7
millia ducatorum auri castrum Zvonigrad cum provincia
Odriya.) Bulletino 5 (1882.), 56. 1. Kés6bb valészinileg
készpénzzel kifizették a hozomanyat, mert 1423-ban Ivanis
mar Zvonigrad véarat zilog fejében Katalinnak adja.
Margit tulélte a férjét. Utoljara emliti az 1462 decz. 4-én
kelt oklevél. (Ljubié, Mon. Slav. X, 230. 1.) Kétségteleniil
red vonatkozik (Klaié, Rad 134., 209. 1.), a mit Tomasich,
egy 16. szazadi horvat kronista (Kukuljevié, Arkiv IX,,
17. 1) az 1461. év alatt mond : die decima iulii interfectus
est serenissimus rex Thomas Bosne sub castro Orichovica
in origine fluminis Baguncii seu Unne in Croatia. Huius
regis gra.aperina (!) erat quedam domina nomine Mar-
gareta de Orichovica, que quidem multa a Coruatis et
Curgachouich erat molestata . ...» Ide iktattam ezen
passust, mert a gra.aperina értelirét eddig nem sikerilt
megfejteni. Margit Jeliniza révén (1. 11 figgeléket) unoka-
testvére volt Ostoja fia Tamasnak.

2 Legaldbb az elfttem eredetiben ismert szerz8dések-
ben még nem fordul el§ a baljéslatu formula: «in casu
defectus in herede masculino», mint az 1421-iki obligatio-
ban. (Vjestnik i. h. 170. 1. 4. sz.)



zadok szokdsian alapulé orszdgos torvény*® &l-
lott, melynek ridegségét csak a kirdly paratlan,
merész kegye tudta volna enyhiteni. Hogy ezt
elérje, természetadta bosnydk baratjaitdl,
gora, Vukesics Hervojatél elpartol, szévetkezik a
Frangepanokkal, mert Mikliésban, a kiraly ked-
ves emberében, élete megmentojében hatalmas
sz6sz616t remél taldlni a kirdly ujdonsiilt hive.
Es Miklés kész tdAmogatni Ivanist «ad unum
velle, unum nolle», mert az eredmény oroszlin-
része a hizassdg révén az 6 csalddjanak fog jutni.
1412 nov. 27-én Zsigmond DBrinjében, Miklés
vardban tartézkodott. Ezen alkalommal biztosan
sz6 esett a kirdly elétt a két szovetkezett Shaja-
rél, de Zsigmond bizony nem volt hajlandé egy
kiralyi jogot, mely csak egy csalad utolsé férfi-
sarjanak halaldval 1ép életbe, é16 Nelipicsre at-
ruhdzni. Az els6 kisérletet kétségkiviil mdsok is
kovették és a sikerbe valé remény oka volt ta-
ldn az elhatdrozott hdzassidg folytonos elhalasz-
tasdnak. Elvégre belefiradnak, gyermekeikkel
megkottetik a hdzassadgot és hédolattal tele ké-
rések helyett megengedett és megengedhetet-
len fogadsokhoz folyamodnak, hogy kijatszszdk
a Katalin fényes hozomanyat fenyeget6 térvényt.

A kismartoni levéltarban egész sorat Orzik
a szerz6déseknek, melyek révén Ivanis elso-
szillott lednyanak fokonként juttat gazdag in-
gatlanjaib6l. El6szér Klis varat (1422, 1426),
azutdn Zvonigradot (1423), tovibba Kamicsac és
Klucs véarakat (1428), elvégre Almissidt Visucsi
er0sséggel egyiitt zalogositja el Katalinnak
«tetemes» pénz fejében.? Azonkivil a vejét
1421-ben még egyszer adoptdlja és «in casu
defectus sui in herede masculino» a felsorolt
varakat lekoti. A fokozatos zalogositds jogi
csucspontjat képezi a knini kdptalan el6tt (1434)
kotott szerzodés, melyben 50,000 «kifizetett»
aranyért impignoralja Osszes ingé és ingatlan
joszagait.’ Ezen oklevél alapjan Vladihovics
Domsa, a ban kikiildéttje (banovac) Frangepian
Katalint be is vezette az atyja Osszes birtokaiba.*

s6-

: }:jletrajzét (1393—1432.) 1. Klai¢ndl a Frangepan
cs. torténetérdl irt alapos mivében: Kreki knezovi Fran-
kapani, Zagrab 1gor., i8—z18. 1L

2 Vjestnik i. h. 170—171. 1L

3 Kivonat kozolve Vjestnik-ben i. h. 172. 1.

+ Lopa$i¢, Hrv. urbari (Mon. Slav. mer. historico-
iuridica V.) 6. 1.
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Nem véletlen ez, hogy ezen jogi iizlet majd-
nem kozvetlenil Ivanis haldla elétt tortént.”
Mivel fia nem volt, hogy utdna 6rokoljon az osi
torvény automatikus milkédése folytdn, mivel
joga nem volt, hogy lednya javara testdljon, tobb
szinlelt jogiigyletnek végrendeletének kellett
lennie. Mert a harmas hamisitvdnynak, mely a
testdlas, a jészdgok hozomdanyul valé adés jogat
adja neki, az érdja soha sem iitott. Nem Zsig-
mond szdmdra t. i, a ki j6l tudta, hogy oly ki-
valtsaglevelet soha nem allittatott ki, hanem
utédja szdmdéra készitették azokat, feltévén, hogy
az oregebb kirdly el6bb hal meg, mint a nala
fiatalabb utolsé Nelipics. De épen az ellenkezdje
tortént és a kirdly nem szegte a szavat, mikor
Ivanis haldla utdn kéveteli joszagait, mert az
szdméara a Nelipics-féle szamos szinlelt szerzo-
dés semmi kotelezd erbvel nem birt.

Ivanis haldlival a drdma masodik felvondsa
fejez6dik be. Kovetkezik a harmadik aktus, mely-
ben a fesziiltség a csucspontjat éri el, mert az
elhunyt 6rékébe 1ép veje, Frangepan Anz (Janos),
daczolvan a kiralylyal. Kézvetetlen hatalma Fiume
melletti Trsat-tél messzire dél felé: Almissaig,
Neretva folyoig terjedt. Itt, Almissdban és Sinj
vardban székel a hatalmas ur, a ki horvat nyelvii
okleveleiben «veglai és modrussai, czetinai és
klisai knéznek, Dalméczia és a horvatok banjar-
nak nevezi magat.” De mér kozelednek a magyar
hadak, hogy a kirdly jogait érvényesitsék; ve-
zeti és a koltségeket fedezi Thalléczi Matko,
Zsigmond kedvencze és élete megmentdje. A szla-
von ban a kirdly nevében megtidmadja a hiitlen
horvat bant és 1436-ban kitért véres harcz a
Nelipicsek hagyatékdért.

A harcznak egyes eseményei ismeretlenek

* A knini kiptalan oklevelének pontos napi datuma
a fentebb idézett kivonatban nincsen megjeldlve, de az
évszam (1434) bizonyos. Mint Lopasi¢ (i. m. 6.1.) — a ki
ezen oklevelet egy ujkori (a zigrabi levéltirban levd)
transsumptumbél ismerte, de nem idézte pontosan (miért
nem is tudtam megtalalni) — sejteti velink, az oklevél ju-
niusban’ kelt. Ha ez igaz, akkor ezen oklevél utoljara
emliti Ivanist, mert a most ismert oklevél, melyben utol-
jara szerepel, 1434 mAajus 23-4b6l vald. (Ljubié, Mon,
Slav. mer. IX, 67. 1)

2 Knez’ Hanz’ Frankapan, krékii modrugki, cetinski
i klis’ki knez i vede, ban Dalmacie i Hrvat’. Lopa&ié i.
m. 8. L.; Surmin, Spomenici (Mon. Slav. mer. hist. iur. VL)
138. 1.



eléttiink ; az elmondottak is csak par évvel ké-
s6bbi adomdnyozdsokbdl, szerz6désekbdl, Thal-
16czi itinerariuma gyér pontjaibdl konstrudlhaték.?
De latni ezekbél, hogy a harcz a Nelipicsek terii-
letén folyt, hogy az olahok, a morldk pdsztorok,
mint hajdan Bribiri Mladent, most is hiitlen

urukat tamogatjdk.? 1436 augusztus havéiban

Thalléczi Sinj varaig nyomul el6. De maka-
csul védte székhelyét a Frangepan. A var os-
troma a szlavon bin sok elékelé emberének

életébe keriilt,> még pedig hidba, mert még ok-
téber 31-én «Hanz knez» osztogatja a Sinj vara
alatt fekvd telkeket néhdny hli emberének.* De
ez az utolsé ismert szereplése. A haldl meg-
mentette a kapzsi Thalléczi Matkét félelmes
ellenségétdl; a haldl, mely ha természetes, va-

* A mennyiben a két hamis oklevél tartalma nem
vezeti félre, a hagyatékért folyt harczot és annak végét
j6l rekonstrudlta mar Lopa$i¢ (i. m. —6. 1L). Ot koveti
Klai¢ (Kre¢ki knezovi Frankapani 225—226. 11.), a kinek
azonban sikeriillt néhdny eseményt chronologiailag pon-
tosabban meghatérozni. De mindakett§ elétt ismeretlen
az udinei levéltar eredeti anyaga.

2 14306 marczius 18-an Frankapan An7 megerdsiti az
oldhok (vsi dobri v/asz) torvényeit, a hogy ezek érvényben
voltak a volt uruk Ivani§ bén idejében (Kakono im’ je bilo
za nih biviega gospodina bana Ivanifa). Az oklevelet
kiadta el8szor Thalléczy (Jagié, Archiv fir Slav. Phil.
14 [1892.], 156. 1.), késébb (1894.) eredeti utan Lopasié
i. m. 8—11. 1. Az oklevél mint nyelvemiék érdekes a
magyarokra nézve is, mert benne el6fordul a magyar
eredetii «lovasp» (lovasz) szé = szolga.

3 Az 1438 marczius 3-an kalt oklevélben, melyben
Albert kirdly a két Thalléczy-nak Gyurgyevicz-ot, Srebr-
nik-ot stb. vdrat adomdnyozza, ezt olvassuk: «demum
vero una cum Petro de eadem Thallowcz fratre suo. ..
in omnium castrorum regalium in dicto regno Croacie
existencium alias per condam Iohannem de Frangapanis
Segne, Wegle et Modrusse comitem etc. ipsius condam
imperatoris et regis notorium infidelem pro se eotunc
perperam occupatorum . .. ingenti copia gencium leuata
in manu forti facta recuperatione ..., in quibus quidem
exercitualibus expedicionibus nec non castrorum predi-
ctorum recuperationibus, castrorum Zyn in Croacia . . .
expugnacionibus quam pluribus notabilibus caris familia-
ribus cetis et occisis» (eredetije a zagrabi akadémiiban;
hasznalta Lopadi¢ i. m. 6. 1. Klaié¢ i. m. 226. és 331. L.
179. jegy.). Hogy ez mikor tértént, kivilaglik Thalléczy
Matké itinerariumabdl. 1436. VII. 2. Bihdcsnal taboroz
(Ljubié¢ 1X, 89. 1.). VIII. 7. «datum in descensu nostro
exercituali sub castro Zys»z voato», Tkal¢i¢ Mon.
Zagr. 11, 122. 1. «Zyr7» kétségteleniil olvasdsi hiba Zyn
helyett. )

4 «u Cetini poda v' Sinem’. Surmin i. m. 138. L

civ.
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ratlan volt, ha természetellenes,. gyilkossag.
A vakmerd Anz a szlavon béannal valé nyilt
harczban nem esett el, mert haldldval senki nem
dicsekszik, érte senkit nem dicsérnek.

Két sebenicéi ember: Gasparovics Mikléds és
Martinusevics Gyérgy kozvetitése révén (1337.
I. 31.) az Ozvegye, Katalin altaladja Matkénak
a néhai atyja, Ivanis 6sszes tartomdnyait, hogy
megmentse kiskoru fia, Gyoérgy szdmadra az édes
atyja utan oroklendd birtokokat, melyeket f6ld-
éhes rokonai, a I'rangepanok tobbi 4ga, kihasz-
nalvan Anz hiitlenségét, magukhoz akartak ra-
gadni.’ Es tényleg jél tette, mert a bin nem
szegte meg hitét, hanem a kiralynél teljes meg-
bocsatast eszko6zolt ki.?> Az anya és fia a felso
Unna foly6nal fekvé Rmanj (Rmain, Ermeny)
vardba huzédtak vissza, de még sokdig kellett
kiizdenidk, hogy toérvényes 6rokségiik birtokdba
jussanak.3

Kiilonés véletlen az, hogy a Frangepan-féle
Osszes birtokok 1449-iki végleges elosztasa al-
kalmabél Katalin fianak, Gyorgynek, a tobbi
ko6zott Slunj mellett fekvd Czefiz var is jutott ;*
igy utdédjai e vartél azzal egyenléen hang-

* L. az I. figgeléket. Ebbdl latni, hogy az «Annuario
dalmatico 2 (188s5.), 222. l. kiadott oklevél, melyben
«Hansa Frangapani» 1437 marczius 30-4n (Almissa) «no-
bilibus viris Rogoznanis subditis nostris» megerdsiti ki-
véaltsdgait, hibas keltd. (Klaié¢ 331. 1. 182. jegy.) Az ok-
levelet horvat eredetibdl forditottdk, melyben a datum
glagolit betiikkel van jeldlve, s igy majdnem kétségtelen,
hogy a fordité a glagolit «d» (= 35) betiit «Z»-nek (= 7)
olvasta. Ezen oklevél évszama tehat 1435. Kozvetitéseért
Gaspar fla Miklés Matké-tél Meja nevii birtokot kapja
Lika megyében (ered. a.zagrabi akadémiaban. Lopa3ié
i. m 6.1 és Biha¢ i bihacka krajina 18. 1.). 1437. jun.
26-an Pragéban tartézkoddé Zsigmond oklevelet allittat ki
Martinussius fla Gyorgy szamdra, a ki «tempore recupe-
rationis nonnulorum castrorum nostrae maiestatis in ipso
regno Croatie existentium, que quondam Iohannes de
Frangepan . . . noster notorius rebellis et infidelis, teme-
rarie et presumptuose contra nostram maiestatem tenere

| et conservare pretendebat, per fidelem nostrum magnificum

Mathkonem . .. facte, vbi ipse Georgius per suam in-

i dustriosam et solertam practicam mortuo annotato quon-

dam Iohanne comite, inter dominam relictam ipsius. ..
et prefatum Mathkonem banum pro reoptinendis castris
prenotatis factam ... peregit mediationem seu composi-
tionem». Bulletino’ di arch. dalm. 6 (1883), 42—43. 1l

2 1437. 11I. 20. Praga (DI, 38,524.).

3 Vjestnik 7 (190s.), 174—175. 1. 37., 42., 43., 48. sz.

+ Wenzel, Kritikai tanulmanyok a Frangepan cs. tor-
ténetéhez. Tort. Ertek. 11 (1883.), 28—z2¢. 11.
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zdsu predikdtumot viseltek,’
apja messze délen, Czefima-megyében szomoru
véget ért.

A Nelipicsek 6ridsi hagyatékat pedig a Thal-
lécziak vették 4at; raguzai szadrmazasuak, de
idegenek, ellenségek, a délszlav felfogds sze-
rint. Aztdn az Osi varakba pogéanyok iiltenek.
Megszakadtnak vélné a szébeli hagyomanyt az,
a ki nem ismeri a délszlivsag szivés koltoi lel-
két. Pedig a kanyargés Krka mentén a lakos-
sag most is «Nelipics grad»r-jdnak nevezi Sinj
varosat; épitésérél és a szamos czetinal omla-
dékrél * megannyi mesét mond a «guzlds». Az
ezen romokat egykoron épitd hésék iranti ke-
gyelet inspirdlja 6t, ugyanaz, mely a koézépkor-
ban szenteket csinalt, manapsag szobrokat emel.

. FUGGELEK
1437 janudr 29. Petrovo polje.

Thalléczi Matko, horvat és szlavon ban, mi-
utdn Frangepan Janos ozvegye Katalin, atyja
Ivian fia Janos, czetinai knez oOsszes birtokait
altaladta, megbocsatja neki ésfidnak, Gydrgynek a
felségarulds bunét, melybe estek ura, illetéleg
atyja hiitlensége folytan;
tositékot nyujt, hogy Gyoérgy atyja utdn vald
torvényes Orokségét rokonaitél megkapja.

azonkiviil minden biz-

Nos Mathko de Thallowcz regnorum Dalmacie
Croacie et tocius Sclauonie banus etc. memorie com-
mendamus tenore presencium significantes quibus expe-
dit vniuersis, quod, licet condam spectabilis et | magni-
ficus dominus Iohannis de Frangapanis Segnie, Wegle
et Modrusse comes olim regnorum Dalmacie et Croa-
cie predictorum banus nonunulla castra quedam impe-
rialia seu regalia, | quedam vero per defectum seminis
sexus masculini condam magnifici domini Iohannis
filii Iwan comitis Cetine alias similiter dictorum re-
gnorum Dalmacie et Croacie bani ad dictam imperia-
lem | seu regalem maiestatem deuoluta, spiritu su-
perbie seu proteruitatis ductus pro se ipso vsurpaue-
rit et contra voluntatem ipsius domini nostri impera-
toris vita sibi comite tenuerit, non nulla eciam | spo-
lia tam in tenutis fidelium regni Hungarie corone,
quam ipsum et fratres suos communiter tangen(tibus)
et concernen(tibus) patrauerit feceritque et comiserit,
racione quorum idem Iohannes comes | seu banus
manifestam notam infidelitatis contra dictum domi-
num nostrum imperatorem seu regem et regni sui
Hungarie coronam incurrerit, fratres eciam elusdem

* Horvatul: cefimsk? knezovi. Ezen agnak magva
1542-ben megszakadt Janos kalocsai érsek személyében.
2 Milinovié, knez Domaldo. Narodni list 1886 majus

(15. 37. sz.)

mely miatt az |
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contra ipsum quosdam processus iudiciarios reporta-
uerint machinando ipsum et suos successores aggra-
uare, — tamen quia magnifica domina Katherina vo-
cata relicta elusdem condam comitis Iohannis et bani
tam suorum quam dicti domini et mariti sui prede-
cessorum dicte sacre regni Hungarie corone fideliter
famulancium, qui pro eorum seruiciis fidelibus ab
ipsa corona et regibus Hungarie magnos reportaue-
runt vtilitates, vestigia sequi volens et imitari, omnia
castra tam regalia quam per defectum seminis sexus
masculini prefati comitis Iohannis genitoris sui ad
dictam imperialem seu regiam maiestatem ac sacram
regni sui Hungarie coronam deuoluta et redacta et
precipue castrum Thininiense ex castris regalibus in-
pignoraticiis in limitacione conseruationis eorundem
castrorum regalium inter ipsum condam Iohannem et
fratres suos facta Stephano, Nicolao, Bartholomeo,
Martino, Sigismundo, And(rec) et Iwan deuentum per
prefatumque Sigismundum dicto condam Iohanni
comiti marito ipsius domine nota infidelitatis offus-
cato voluntarie traditum, de quo quidem castro Thi-
niniensi memoratus condam Johannes comes, acqui-
sito sibi auxilio a Stephano nepote condam Zandaly
wayuode dicti domini nostri imperatoris similiter no-
torio infidele, multa spolia conbustiones seu deuasta-
ciones et alia dampna in crimen lese imperialis seu
regie maiestatis intulisse dinoscitur, pro cuius quidem
castri recuperatione in gencium nostrarum exercitua-
lium leuacione de ipsius domini nostri imperatoris
commissiong plusquam sexagf[inta mlilia florenorum
auri exposuimus, in sui et Georgii flii sui signum
fidelitatis ‘nolbis nomine 1mperlal1 seu reglo resigna-
uit, — ideo nos pro ipsius domine et filii sincera fideli-
tate auctoritate etin persona dicti domini nostri impera-
toris, prefate domine et Georgio filio suo super nota in-
fidelitatis, quam dictus condam Johannes comes et
per consequens ipsa domina et filius suus eidem ad-
herendo contra prefatam seu imperialem seu regalem
maiestatem incurrisse diuoscuntur capitibus scilicet ac
possessionibus rebusque et bonis eorum quibusuis,
nec non incendiis homicidiis spoliis et aliis quibus-
cumque malorum generibus per eundem condam Jo-
hannem et familiares suos quibuscumque et quocum-
yue factis graciam et misericordiam duximus facien-
dam, ymmo facimus presencium per vigorem. Insuper
quia 1psa domina pretacta castra superius declarata
ad nostram requisicionem per nos in persona prefati
domini nostri imperatoris erga ipsam factam sine dif-
ficultate aliquali pureque et simpliciter nobis resigna-
uit, pro ep nos in persona et auctoritate prefati do-
mini nostri imperatoris seu regis super restitutione
dictorum castrorum regalium et presertim impigno-
raticiorum per ipsam dominam in signum sue et
Georgii filii sui fidelitatis constanciam modo quo su-
pra facta nec non quibuslibet incendiis spoliis homi-
cidiis et quibusuis malorum generibus per ipsum con-
dam dominum Iohannem maritum ipsius domine in
suis et dictorum fratrum suorum tenutis quocumgque
factis vbilibet tam intra quam extra iudicium propriis
nostris sumptibus et laboribus respondere et per pro-
curatores regios responderi facere ac totum onus, si
quo ipsa domina et filius suus propterea aggrauari
deberet, tollerare ac per ipsum dominum imperato-
rem seu regem et suos successores reges viputa Hun-
garie tollerari facere et vltra hoc eandem dominam



et filium suum in dominio castri Tersan(!) ac ciuita-
tis Modrus et aliarum pertinenciarum eiusdem tam-
diu quousque fratres dicti condam domini et mariti
sui prefato filio suo de bonis paternis rectam et equa-
lem dederint porcionem, propriis laboribus et expen-
sis contra dictos fratres annotati condam domini et
mariti sui protegere et conseruare etin qualibet pro-
tectione necessaria in porcione per fratres dicti con-
dam Iohannis comitis ipsi Georgio danda totis nostris
viribus subuenire assumpsimus, ymmo assumpmimus
fide nostra mediante. Quocirca vos magnificos domi-
nos regni Hungarie palatinum ac iudicem curie re-
gie regnorumque Dalmacie et Croacie banos, cunctos
eciam alios iudices sub iurisdicione dicte regni Hun-
garie corone nunc constitutos et in futurum consti-
tuendos presentes visuros in persona prefati domini
nostri imperatoris seu regis requirimus et autocri-
tate eiusdem prenotata committimus, quatenus prefa-
tam dominam Katherinam ac Georgium filium suum
a modo in posterum ad instanciam prefatorum fra-
trum dicti condam Iohannis domini ipsius domine vel
alterius eorum racione restitucionis castrorum rega-
lium predictorum vtputa Thelen, Laab et Oztorwicza
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| vocatorum nec non quorumcumque dampnorum per
ipsum Iohannem in suis et dictorum fratrum suorum
bonis quocumque factis iudicare vel asstare iudicatui
compellere non velitis neque debeatis modo aliquali,
q(uonia)m nos propterea fratribus dicti condam comi-
tis Iohannis pro ipsa domina et filio suo respondebi-
mus et per dictum dominum nostrum imperatorem
seu regem et suos successores reges vtputa Huncarie
responderi facere assumpsimus, ymmo assumpmimus
et presencium literarum nostrarum, quibus sigillum
nostrum est appensum, testimonio obligamus ; quas
semper post earum lecturam in exhibentis manibus
volumus remanere. Datum in Petrowapolya feria ter-
cia proxima ante festum purificacionis beate Marie
virginis anno domini millesimo quadringentesimo tri-
cesimo septimo.

Eredetije olasz bérhartyan az orsz. levéltarban : DI
38.523. A pecsét nyoma : a szoveg alatt és a felhaj-
lason a zsindr athuzdsira valo két-két atmetszés.

Rovid olasz nyelvii kivonat Starine-ben 25 (1892),
324. L. 30 sz.

Dr. SUFFLAY MILAN.

VEGYES.

Kajari Biby Simon armalisa 1522-b6l

(Czimerképpel.)

A DBiby-familia kajari jobbagycsaldd volt,
melynek tagjai k6z61 Simon a bakonybéli apat-
sag koril kulonosebb érdemeket szerzett: két
izben verés érte, sebet kapott a monostor érde-
keinek védelmében, s6t anyagi dldozatot is ho-
7ott az érdekében, mert az apatsignak adta egy
8si,. kajari szollejét és e'engedte neki 100 forint
tartozasat. Ezen szives szolgalatokat Jakab ba-
konybéli apat és konventje mar 1521 november
25-én azzal jutalmaztdk, hogy Biby Simont két
lednyaval, Orsolyaval és Borbdlaval egyetemben
az apatsdg nemes jobbagyainak soraiba emelték,
telkét és tartozékait a kilenczed és tized aldl
folmentették s e jogokat a lednyok ivadékai
szamara is biztositottak.”

Jakab apat azonban még nagyobb jutalom-
ban részesitette Bibyt, a mennyiben a kovet-
kez6 évben kies/kozolte, hogy az orszdg neme-
seinek soraba keriilt. Mivel Biby az 6 monos-
tordnak védelmezésével és istapold tamogatdsival
egyben az egész benczés rend koriil érdemeket
szerzett, kinnyen elérte, hogy Tolnai Maté, a
benczések fdapatja is segitette a kirdlynal, midon
Biby nemesitését kérelmezte. 1I. Lajos a két
apat kérésére Dornemisza Janos pozsonyi f6is-
pan eldterjesztése alapjan bele is egyezett és

r L. ezt az oklevelet
tort. VIII. 568—s56g. 1.

A pannonh. Sz.-Benedek-R.

1522 februar 14-én Buddn kelt levelével Bibyt
és két lednyit megnemesitette és czimert ado-
méanyozott nekik.

Sajnos az armalis sok viszontagsigon ment
keresztiil: viztdl Osszezsugorodott, foltokat ka-
pott, lekopott, pecsétjét letépték és mar a X VIIL
szazadban olyan allapotban volt, hogy mikor a
pannonhalmi hiteleshelyi levéltdr régi proto-
colluménak 169. lapjan be akartak vezetni, csak
rovides regestajat adtdk azzal a megjegyzéssel,
hogy alig harmadrésze olvashat6. Es ezen har-
madrészbél épen a czimerleirds hidnyzik, any-
nyira lekopott, hogy csak itt-ott vehetd ki egy-
egy félsor, néhany sz6. Igyekezink a szbveget,
amennyire lehetséges volt, helyredllitani, azon-
ban az még igy is csak toredék. Hangzik pedig
kovetkezéképen :

Ludovicus dei gratia rex Hungarie Bohemie etc.
tibi fideli nostro nobili Symoni Byby de Kayar sa-
lutem et gratiam nostram regiam. Ad perpetuam ([rei
memoriam] harum serie volumus pervenire, quod cum
nos ex fidedigna conmendatione in tui favorem facta
intellexissemus, quod & pro locorum et tempo-
rum varietate sacre inprimis huius regni nostri Hun-
garie corone, maliestatique nostre facta exigen-
tiam exhibita, quaquanta item probitate, fide, con-
stantia, cura et solicitudine a multis annis usque
grandiorem, quod ex supplicatione et conmendatione
venerabilium Mathei sancti Martini sacri montis [et
Jacobi saucti] Mauricii de Bakonbeel abbatum in tui
favorem facta accepimus, eidem abbatie de Bakonbell,
immo........ religionis sancti Benedicti cum non
i modico eiusdem religionis incremento et commodo ser-
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yivenis RNt huiusmodi servitiorum, que pro
pio in ipsam abbatiam, religionem affectu, perinde
. ... proprie nostre persone exhibuisses namus,
tum vero ad supplicationem eorundem abbatum ex
statu et conditione ignobilitatis, quam a parentibus
nascendo eris, ex certa nostra scientia et gratia
speciali te eximentes cetui et numero verorum regni
nostri nobilium armis utentium adscribendum atque
aggregandum duxXimus annuentes et concedentes, ut
a modo deinceps tu, tuique heredes universi et po-
steritates utriusque sexus universe pro veris et a
nobili sanguine propagatis nobilibus habeamini, re-
putemini et honoremini, immo eximimus ascribimus et
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velis, annulis, tentoriis, cortinis, papilionibus, domibus,
generaliter vero in quorumlibet rerum et expeditio-
num generibus ferre, gestare, fingi, p....et insculpi,
incidique facere, omnibusque illis gratiis, prerogativis,
honoribus ac libertatibus, quibus ceteri nobiles regni
nostri armis utentes qualibet consuetudine vel iure
utuntur et gaudent, uti frui, et gaudere possitis et
valeatis. Preterea in maius et evidentius argumentum
prenotate nostre favoris donationis et collationis pre-
sentium armorum illam libertatem et exemptio-
nem . ....prefatus frater Jacobus abbas de Bakombel
in suo et conventus eiusdem abbatie nominibus et
personis ex consensu prefati fratris Mathei archiabba-
tis sancti Martini vigore litterarum suarum privilegia-
lium superinde confectarum et coram nobis produc-
tarum eisdemliEtEriSEeRs
taxata super non solutione onerum, decimarum et no-
narum. ...et....in dicta possessione [Kayar| appellata
in comitatu Jauriensi existenti habita universarum per-
tinentiarum et integritatum eiusdem domus in eius

~nomine (?)....et signanter ratione vinee Pokyzewlew

aggregamus....... Jout ad Sprestandatideincens S
corone et maiestati nostre plura fidelia servitia di- |
ligentior et pronior esse possis in signum ...... no-
bilitationis hec arma seu insignia nobilitaria.......
videlicet scutum armigerum....... anpulistiie: seu
celestino nobilium colore. . ... medio campo..... vi-

tem seu vitis stipitem tribus palmitibus decoratum (?)
que omnia in fronte presen-
tium literarum nostrarum docta depicta sunt,
tibi memorato Symoni dedimus, donavimus et con-
tullimus, immo damus et conferimus, ut tu, tuique
heredes et posteri universi prescripta arma seu nobili-
tatis insignia more aliorum nobilium quorumqumque
armis utentium a modo in posterum ubique in preeliis
hastitudiis, torneamentis, duellis, aliisque omnibus
et singulis excercitiis nobilitaribus, necnon sigillis,

" vocate prefato monasterio de Bakombeel pertinere

debentis, item....donationem et perpetuam quie-
tamque (?) possessionem cuiusdam fenilis habiti,
certarumque terrarum arabilium ad illud ab antiquo,
ut dicitur,. ....tibi prefato Simoni et honestis domi-
nabus Urrsule ac Barbare filiabus tuis in perpe-
tuum acceptantes aprobantes eisdem libertati et dona-
tioni, quatenus nobis est nostrum regium con-
sensum prebuimus et predictam domum, in cuius
pacifico dominio multis annis perstitisse et nunc
quoque perstitere diceris, simulcum.. ... omnibus suis
utilitatibus et pertinentiis quibuslibet quovis nomine
vocatis ad eandem domum ab antiquo et de iure per-
tinentibus et pertinere debentibus ac pariter cum omni
iure regio qualitercunque .. 2L cedem ex
quibuscunque causis, viis et rationibus nostram con-
cernerent maiestatem, tibi memorato Simoni de dicta
Kayar et prefatis filiabus tuis, vestrisque heredibus et
posteritatibus universis dedimus, donavimus et con-
tulimus, immo acceptamus, approbamus, prebemus; da-
mus, donamus et conferimus iure perpetuo et irrevo-
cabiliter tenendam, possidendam pariter et habendam,
salvo iure alieno, harum nostrarum vigore et testi-
monio litterarum mediante, quas ad perpetuam mem:o-
riam omnium premissorum secreto sigillo nostro, quo ut
rex Hungarie utimur, consignatas, concedendas duxi-
mus. Datum Bude, in festo beati Valentini martyris,
anno domini millesimo quingentesimo vigesimo se-
cundo, regnorum nostrorum predictorum etc. anno
sexto.

Relatio magnifici domini Johannis
Bornemizza comitis Posoniensis.

A szoveg nagy fogyatkozdsidért azonban kar-
pétlast nyujt, hogy, ha szintén megviselten is,
megmaradt a czimerkép, mely utdn a leirast
potolhatjuk.

A czimer a kovetkezo : csiicskos talpu egye-
nes paizsban kék mez6ben z6ld sz6léag ha-
rom folfelé all6 vesszével, az elsén négy, a ma-
sodikon és a harmadikon h4rom-hdrom levél,
a vesszOk végén egy-egy szOl6fiirt zold sze-
mekkel. A paizs {6lott zart sisak van, folotte



oromdisznek a paizsmezdben levé vesszos, fiir-
tos sz0164g azzal a killonbséggel, hogy a kozép-
sbn seregély il. A takaré égszinkék és voros.
Paizstarténak egy-egy meztelen angyalka van
rajzolva; a vallaikndl mindketténél egyarant
meglevé vizfolt okozta szinvaltozds mar alakja
szerint is arra vall, hogy szirnyakkal voltak 4b-
razolva. Az egész czimer Kkiallitdsa egyszeri,
de a paizstarté angyalkdknak még a kissé el-
mosoédott alakjokban is foltiind csinos, kedves
arczai lgyes festd kezére vallanak.

II. Tajos kirdly e nemeslevelében megem-
lékezik a Jakab apattél adott kedvezményrél
és bizonyara a lednyokra s ezek utédaira valé
tekintetb6l a maga részér6l is biztositja a ki-
lenczed és tized alél valé mentességet.’ Vald-
szinii, hogy Bibynek 1522 utdn sem sziiletett
figyermeke, lednyai meg valamely kajiri job-
bagycsaldadba hdzasodtak be. Erre vall, hogy a
Jakab 1521-i kivaltsagoldsat tobbszor atiratjik,?
de a nemességadoméanyozdsr6l nem esik sz6,
Kajar lakéinak nevei kozt Bibyvel nem taldl-
kozunk. A XVIIL szdzad folyamin a lednyag
leszarmazottjainak is az lett a sorsa, a mi mas
mentesitett csalddoké: Baksay bakonybéli apat
rakényszeriti 6ket, hogy a Kajaron birt sessioik
utdn minden adét, szolgdlatot, kilenczedet, tize-
det csakugy megadjanak, mint azokat mds tel-
kek megadjak.’

SOROs PONGRACZ.

Szent Istvan kiralyi czime.*

Halaval tartozunk Nagy Gézdnak, hogy ismét
oly kérdést érintett, melynek eldontése nem csak
egy fontos tényt dllapit meg, hanem hatalmas kri-
tikai eszkozt is nyujt a legrégibb magyar torténe-
lem kutatéinak. Igy a Melich altal feldllitott tétel
a legrégibb kirdlyi czimrél (rex Pannoniorum)
nem csak hogy megérdemelt figyelemben része-
siilt, hanem, miutdn Nagy (:éza mindent, a mi
a tétel ellen szélhat, Osszegezett, végsd stadiu-
méaba juttatta a kérdést. Ha sikeriil kovetkezte-
téseit megdodnteni, minden valdsziniiség szerint
tdmadhatatlannd valik Melich tétele.

Nagy Géza kutatdsainak eredménye az, «hogy
Szent Istvan nemcsak Pannoniorum rex-nek, ha-
nem Ungarorum vagy Ung(a)riae rex-nek is
nevezte magit, sét az oklevelek tobbsége sze-

t A nemesi levél a pannonhalmi hiteles helyi levél-
tirban 1gX. sz. alatt talalhaté.

2 Igy 1605-ben, majd 1617-ben s ez utdbbi atiraskor
csak mint «agilis condam»-rél emlékeznek meg Bibyrdl.
A pannonh. Sz.-Benedek-R. tort. IX. 471. és 478. L.

3 V. 6. u. ott 16., 476--477., 497. L

4 Valasz a Nagy Géza: «A magyar kirdlyok czime a
XI. szazadban cz. czikkére. Turul, 24. (1906) 112—116. 1.
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rint ez volt a szokottabb czime.» A Szent Ist-
van utdni korra nézve (Szent Laszléig) azonban
nem csak lehetségesnek tartja, hogy a kirdlyok
«felhagytak a rex Ungroram vagy Ungriae
czimmel s helyette a rex Pannoniorum jott szo-
k4sba,» banem annak okat is keresi a kirdly-
s4g politikai hanyatldsdban.

Az ellentét tehat csak a Szent Istvdn kiralyi
czimére all fenn, a Szent Istvdn utdni korra
nézve Nagy Géza lényegben egyetért Melichel
és velem.

Bizonyitékai az «Ungrorum» czim mellett
ezek: 1. Pozitiv bizonyitékok @) a Szent Ist-
vannak tulajdonitott és Karacsonyi 4ltal hite-
lesnek elfogadott oklevelek A4tiratai, 4) a kiil-
foldi forrdsok gyakorlat a magyarok elnevezé-
sére. 2. Negativ bizonyiték: a Szent Istvin-féle
pénzek felirata nem jon tekintetbe. (KésObbi
kirdlyok pénzeinek feliratai t. i. a «Pannonia»
czim mellett dontenek.)

Mindenek el6tt megéllapitjuk, hogy a bizo-
nyitékok e fajtdja legjobb esetben is, se pro, se
contra nem doént. Mert eltekintve att6l, hogy
az @) alatt 18v6 bizonyitékok kritikai alapja
kétes, Nagy Géza Osszedllitasa és érvelése sze-
rint a Szent Istvdnnak tulajdonitott oklevelek
ép ugy a rex Pannoniorum, mint az Ungrorum
rex mellett szélnak. A két czim kozott valod
szdmbeli ardnyt e par oklevél alapjan &ltalano-
sitani nem szabad, mert akkor fel kellene tenni,
hogy a Szent Istvan-féle oklevelek egyrészt
ezen ardny szerint pusztultak el, masrészt, hogy
a Pannonia Hungariaval valé nagyon is valé-
szinii és gyakori felcserélése soha nem tortént
volna meg. A kiilfold gyakorlata — a mint kimu-
tattam * hasonléan mind a két czim mellett
sz6lana, ha annak akkor a czimet illetéleg egyal-
talaban befolydsa lett volna a belfoldi szokasra.
En azonban ezt tagadom, mert a befolyds Szent
Istvan utan politikailag és kulturailag még na-
gyobb lesz és mindamellett Szent lLaszléig a
feltétleniil megbizhato belfoldi oklevelek és pén-
zek csak a Pannonia szét ismerik.

Es ezen tény a kovetkeztetéseimnek az alapja.

Ha a czim torténete Nagy (Géza szerint mar
magaban véve nem latszik természetesnek (sze-
rinte t. i. elészor mind a két czim parhuzamos,
azutdn csak a Pannoniorum rex, azutdn ismét
parhuzamos, végre csak Hungarize rex szerepel),
valésziniitlensége még jobban szembeszokik, ha
tekintetbe vesszilk a kirdlyi czimek szivéssigat,
mondhatni fizikai inertidjat. Nem csak, hogy
nem érthetd «ha I. Endre nem nevezi ma-
gat Ungrorum vagy Ungriae rex-nek, hanem
a tényleges viszonyokkal (!) szdmolva a rex
Pannoniorum czimet hasznalja» (116. 1.}, hanem

* Turul u, o, 47. 1. 4. jegyzet.



ellenkezdleg abban az esetben, ha «Szent Istvan
Ungri4dja» (a mint Nagy Géza 4llitja) politikai-
lag nagyobb fogalmat alkotott volna Pannoni-
nal, feltéileniil sziikséges volna feltételezni, hogy
I. Endre épen az Ungria czimhez ragaszkodott
volna, a mint hasonlé esetekben az egész vilag
prakszisa arra vall, hogy ha mar minden eltiint,
még akkor is gorcsésen ragaszkodnak a czimhez.
Epen a czimeknek e szivés jellege jogosit, hogy
a Szent Istvdn utani kozvetlen idokbél kovet-
keztetéseket vonjunk le az 6 czimére is: hogy
az utana kovetkezd kirdlyok tble vették &t a
czimiiket.

Ha a folytonossag elvét elfogadjuk, akkor
magatél értetddik, hogy Melich allitdsa (Pan-
noniorum rex) gyo6z6tt, ha nem fogadnank is el,
akkor legtobb a mit Nagy (3éza dllithat (de hi-
teles, illetéleg megfelelé adatokkal nem bizc-
nyithat az, hogy mind a két czim parhuzamos
volt Szent Istvan kordban. Vagy az ellentétes
érveket szdmokkal kifejezve: az elsé esetben az
én érvelésem = 1, Nagy (éz4é = o; a masodik
esetben érveléseim = Y., Nagy Gézaé = /. ; osz-
szesen az én érvelésem = 1'/., Nagy Gézdé = /..
Melich feltevése tehat, hogy Szent Istvdnnak a
czime csak Pannoniorum rex volt, Adromszor
valésziniibb, mint Nagy Géza tétele.

Dr. SUFFLAY MILAN.,

Az esztergomi tarsaspecsétrdl.

A killonleges érdekil, nagy értéki vitat felidé-
zett pecsétrol Horvath Sandor Gr azt allitja, hogy
az eredeti és bélyege szerint olasznak mondhaté,
arra alapitvan e nézetét, hogy Esztergom lakos-
siga is olasz volt. Pedig ebben alig ha nem té-
ved. A véaros polgarsiga, az oklevelekbél ismert
nevekbél itélve, inkdbb franczia eredetii volt s
talan nem csalédunk, ha ama t4djakra mutatunk,
a hol a Bouillonok Gottfrid és Balduin —
laktak, tehdt Lotharingidra; a mi tokéletesen
Osszevag azokkal a hiteles torténeti adatokkal,
melyek a polgari elemnek kilfoldrél Magyar-
orszagba vandorldsarél fenmaradtak.

Ime az esztergomi elbljarésdg névsora a 14-ik
szdzad elsd negyedébdl.

Az 1304-ik évben ezek 4allanak a varos élén:
«comes Rubinus filius comitis Godinz judex;
comes Frankynus, comes Ladizlauz, comes Nico-
laus filius Rubini, comes Gyan * filius Mauricii,
comes Elbynus, magister Marcus, comes Nico-
Jaus filius Pasteronss magister Michael, Nikolaus
filius Balduini, magister Jepe, magister Sepel
et magister Hemer iurati», akik «Nicolaus Ga/-

* A franczia Fekarn, Fean félreismerhetetleniil.
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licus institor nosfer comcrvss ligyében intézked-
nek.*

Az 1307-ik évbeli elbljarésdg ez: «comes
Kunchulinus filius Raab iudex ; comes Valterus,
comes Kunchulinus, comes Rubynus filius co-
mitis Godznz, comes Ladislaus, Dominicus filius
Cheen, magister Marcus, Nicolaus filius Ba/-
duyni, Mychael filius Eburkerth, Guthfridus
Druzul, Durenk institor et Abraham filius Ko-
lini iurati;» az 1331-ik évben pedig a kovetke-
z6k: «comes Pethen index, Gekan filius Mau-
ricii, Nicolaus filius Miceelis, Nicolaus filius Ba/-
dint, Stephanus filius Gylefs (!!), Valentinus,
Georgius filius Rubini, Stephanus de Zeudem,
magister Anda et Stephanus filius Imgrami
iurati.

Azt hiszsziik, ezek a nevek mindenkit meg-
gybzhetnek arr6l, hogy Esztergom polgdrai
nagy tobbségikben nem olasz, hanem Aandria:
eredetiiek voltak; a varos kettds pecsétjében
levé «latinorum» alatt tehdt nem olaszokat, ha-
nem vallonokat kell érteniink és végiil pecsé-
tinknek eredetét is inkdbb ebben az irdnyban
kell kutatnunk. KEMENY LAjJos.

Basta Gyorgy czimere.

A Turul mult évi folyamdban (19go6. 116, lap)
a szoboszlai lovas hajdusdgnak 1606. évben ado-
manyozott czimeres nemeslevele kozoltetik; a
minden tekintetben érdekes armalis ismerte-
tésében a koz16: dr. Boldisar Kalman dr ra-
mutat a czimer jelképes jelentlségére: a vé-
res szablyat forgaté tigris a hajdusdgot jelké-
pezi, a panczélos lovas a legydzott ellenséget.
A sisakdisz tigrise diadalmasan emeli a hadi-
zsékmanyul esett sasos lobogét és a pajzsbeli
lovas kerekded pajzsat, melynek kézepén at az
el6rész sz616t61 a hatulsé szélig lang vonul
{...peltam, cuius medium flamme ardentis
figura, a priori circumferentia, ad postremam
perducta, exornat....-— peltam, priori per
omnia similem...). A mennyire a kisebbitett
fénynyomatbél és a magyardzé szoveg leirdsa-
b6l kivehets, a pajzs, pelta, veres, a ling
pedig, mely azon balharant vonul végig, arany.

Az Albanidbol vagy Moredbol szdrmazé Basta
Gyorgy csdszari hadi-kapitany, ki kiillénosen
wallon zsoldosainak féktelenkedése folytdn 6seink
elétt ellenszenves szerepet jatszott, 1605 szeptem-
ber 4-én chusti» és rémai szent birodalmi gréfi
rangra emeltetett. Hust vagy Hulst, Zeeland
tartomdny véaroskaja, par mértfoldre fekszik
Antwerpentél északnyugat felé. A groéfsiggal
nyert czimer négyelt, arany szivpajzsiban fekete

‘ * Az oklevél, mint a két kévetkezd is, Kassa varos
| titkos levéltaraban driztettk N. N. 5., 6. és 7. szam alatt.



kétfejii sassal, az elsé és negyedik veres mez6-
ben eziist lovon vagtaté panczélos vitéz pallost
emel; a mésodik és harmadik eziistmezdben
mindkét szélén ldngold talhardnt gerenda.
Tekintve a hajdusidgnak szerencsés kimene-
teli hadakozasat Basta ellen, az itteni szerep-
lése miatt ellene tdmadt A4ltaldnos elkeseredést,
melynek nyomait kortdrsainak feljegyzéseiben
gvakran megtalaljuk: valdszinlinek kell tarta-
nunk, hogy a czimerlevélért folyamodé, vagy
talan a kanczelldria czimerfest6je? ezen kiilon-
ben szokatlan pajzsképpel — balhardnt vonulé
langgal — bar megvaltoztatott szinezéssel, Basta
személyére czélozva, a czimerben nyilatkozé
szimbolumot 6hajtotta tokéletesebbé tenni.
Basta fiudga 1682. évben kihalt, de czimét
mai napig sok csaldd viseli; ugyanis az 1605.
évi diploma szerint a «Hust és a rémai szent
birodalom gréfja» czim Bastdnak, Osszes gyer-
mekeinek és torvényes leszdrmazdinak adoma-
nyoztatott; ezt mar két szidzad 6ta a szé legta-
gabb jelentésében értelmezik, gy hogy fenti
czimeket az Osszes lednyéagi utédok is viselik,
igy szamuk folyton novekszik. Ide tartoznak
kovetkezd csalddok: Ennetiéres, Esclaibes, Rryas,
langlois de Montry, La Brone de Vareilles,
Marotte du Condray, Masson de Joiuville, Le
febvre de Maurepas, Prevost de Sansac de
Touchimbert, stb.* E csalddok czimeriiket az
1605. évi Basta czimerrel szoktdk egyesiteni.
GHYCzY PAL.

A «birkasoky.

A «Turul» 1906. évi 2. fiizetében Kdéroly Ja-
nos elismert tekintélyi torténetirénk, a Csalai
Kégl csaladrol irt érdekes kozleményében, hi-
vatkozva a «Vasarnapi Ujsdg» 1904. évi marczius
6-4n megjelent 10. szdmara, melyben Rodiczky
Jen6 a magyarorszagi juhdszokrél ir, emlitést
tesz a birkas mesterekrél és pusztabirdkrél.
A mit czikkében ir,igen alaposan van kifejtve;
nem is e szempontbdl akarok a tdrgyhoz sz6-
lani, hanem miutdn a «Vasarnapi Ujsadgr»-ban Ro-
diczky igen érdekes czikkében szintén a bir-
kasokroél s a birkamesterekrdl szél, e targygyal
kapcsolatosan kivanok némely dolgokat elmon-
dani.

A kik a régibb tarsadalmi életet s viszonyo-
kat — itt a Dunédntul — ismerjiik sokszor hal-
lottunk emlitést, mintegy csaladi megkiilénbozte-
tésképen a «birkdsokrdly s kdzbeszédben is elo-
fordult a «birkds» elnevezés.

Kiket értettek ez alatt a régibb id6kben?

* J. B. Rietstap: Armorial Général, 2. e. ed. T. L.
p. 1011. Borel d’Hauterive: Annuaire de la Noblesse de
France, 1854.

Turul. 1907, I—IL
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Azon jémédu vagy gazdag, rendesen német
eredetii nemes csaladokat, kik a mult szizadok-
ban a Dundntul toébb varmegyéjében élénk sze-
repet vittek. Neveket is emlithetnék, de «no-
mina sunt odiosa» nem akarjuk, hogy e soraink-
nak olyan éle legyen, mely gyanusit, vagy csa-
lddokat sérteni akarna.

A mult szdzadokban, a torok kiilizése utdn
hazdnkba nagy szdmmal jottek be a szomszé-
dos német tartomanyokbdl egyesek és csalddok,
itt nalunk letelepedvén, a nagy részben parlagon
hever6 vagy kevésbbé mivelt teriileteket bérbe
(4rendéba) vették s mint igyes s takarékos
gazdalkoddék tekintélyre jutottak s kozvetlen
utédaikban meg is magyarosodtak. Ezen bérlok,
mert eleintén rendesen azok voltak, gazdalko-
dasuk egyik fédgaképen a juhtenyésztéssel fog-
lalkoztak. Nagy s kiterjedt mértékben iizték
a juh- vagy birkatenyésztést és pedig kivald
sikerrel, gy hogy ezen uton vagyont is sze-
reztek.

A vagyonszerzésen kivil, miutdn a magyar
csalddokkal is szorosabb viszonyba jutottak, a
varmegyei életben is szerepkért nyertek, lassan-
kint megszerezték a magyar nemességet, jol-
lehet egy részitk kiilfoldi nemességgel is birt.
A XVIII. szdzadboél és a XIX. szazad elejé-
r6l is szdmtalan ily csalddot ismeriink, me-
lyek magyar nemességet nyertek, tébben a
nemességgel egyidejlileg magyar nevet is vet-
tek fel.

Ezen gazdalkoddsukban juh- vagy birka-
tenyésztéssel foglalkozé csalddokat hivtdk s ne-
vezték a Dundntul «bzrkdsoknakr. Nem azért
mintha, mint Rodiczky emliti, birkds mesterek-
r6l vagy juhdszokt6l vagy pusztabirdktél szar-
mazndnak, hanem mert eleik rendszerint bérleti
gazdalkoddsukndl, mint «drenddsok» f6leg juh-,
illetve birkatenyésztéssel foglalkoztak, ez altal
gazdagodtak meg s ily médon szerzett vagyo-
nuk adott médot és alkalmat arra, hogy a ma-
gyar nemességet megszerezhessék.

A teljesen megmagyarosodott s magyar ne-
mességet is nyert csalddok szoros vérségi Ossze-
kéttetésbe jutottak a megyéjikbeli szereplé ma-
gyar csalddokkal. Utddaikban mai napig is él-
nek s a koziigyek nem egy kivalé alakja szir-
mazik e csalddokbol.

A «birkds» név tehit nem a birkdsmesterek-
tél vagy a juhpdsztoroktél valé leszdrmazast
jelent, a mi szintén nem volna szégyen, mert
ezzel is sajat munkijuk s iparkodasuk utjan
emelkedtek volna tisztes polczra, pedig a munka
nemesit; hanem gazdalkodasuk egyik férésze,a
birkatenyésztés képezte annak alapjat. Abban
az iddben, midén ezen elnevezés keletkezett,
mindenesetre bizonyos gunyos jellege volt
s az értelme tulajdonképen azon megkiilon-
boztetés vala, mely azt jelentette, hogy nem &si
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magyar nembeli csaldad s nem harczi érdemeiért
kapta nemességét, hanem «birkds», azaz ide-
genbdl-bejott s magyar nemességét késGbb
kapta.

Habar e kifejezésnek e szempontbdl az Osi
szarmazast illetéleg éle volt is, azonban késébb
annyira rendessé vélt, hogy a csalddtagok ma-
guk sem vették ezt olyannak, mintha sértene s
egyes varmegyékben még ma is megkiilonboz-
tetik, de csak szébeszédben, a birkasokat, azaz
azokat, a kik magyar, nemességiiket a fentebb el-
mondott médon szerezték, a régiebb nemesség-
gel biréktol.

Dunéntul névszerint emlegetik s ismerik az
ugynevezett «birkds» nemes csalddokat; nem
guny tobbé ezen elnevezés, hanem torténeti
reminiscentia, tehidt nem kell és nem lehet ezt
oly értelemben venni, mintha annak er6sebb éle
volna, csupan a régibb s ujabb keletii nemes-
ség kozti megkiilonboztetés volt, megfelelésével
annak is, hogy a magyar nemesség mily utons
moédon szereztetett.

HHazdnk lakossiga nem egydntetii szinma-
gyar, szazadoknak viharai annyira megritkitot-
tak, hogy koronkint sziikség volt a kihullott so-
rok kiegészitésére, mely leginkdbb a kozel kiil-
foldrél, leginkabb Ausztria és Németorszag feldl
tortént. .

Midén a torok duldsok véget értek s az itt
pusztité zsoldos hadak romboldsa is sziinetelt,
nagy szammal telepedtek le féleg a bécsi kor-
many intencziéjira bizonyos czélzattal kiilfol-
diek, kiilondsen németek. FEzek népesitették
Dunéntul varosainak nagy részét, melyek kebe-

~-

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgaté-valasztmdnya februdr 28-an tartotta meg ez
évi elso rendes tilését, melyen 7d. Bdnd Fozsef korelnok
elnoklete alatt jelen voltak Barabds Samu, Buncz
Odin, Borovszky Samu, Csdunki Dezsd, id. Daniel
Gdbor, Kolldnyi Ferencz, Komdromy Andrds, Makay
Dezsé, Ortvay Tivadar, 1fj. Reiszig Ede, Soés Elemer,
1d. Szinnyer Jozsef, Varjiv Elemer, Zsilinszky Mihdly
ig.-val. tagok, Alddsy Antal jegyzs és Toth Arpdd
pénztarnok.

A tarsasig masodelnokeinek tavollétében id. Bdné
Fozsef mint korelnok az ilést megnyitvan, Aldasy
Antal jegyzé felolvassa Bdrtfai Szabé Ldszlé «Harom
Arpadkori pecsét» czimii értekezését, mely a Turul-
ban lit napvildgot.

Q0

lében kezdetben német szellem s miveltség
uralkodott. A varosok felvirdgzasaval egyiitt
tért nyert a magyar szellem s kés6ébb a varo-
sok meg is magyarosodtak.

De jottek a varmegyei teriiletekre bérlé csa-
ladok is, kikb6l az ugynevezett birkdsok szar-
maztak, mindegyik a mint lehetett iparkodott
megmagyarosodva a magyar nemességet is meg-
szerezni. A nemzet testébe teljesen beleolvad-
tak. J6 hazafiak voltak s azok lettek a kés6bbi
utédok is.

S6t mar a kordbbi idékben a nemzet jogait
védelmezték, nemcsak vagyonukkal, munkassi-
gukkal, de vériikkel is. Igy pl. Bolfohot Adam

i gyori, késébb fejérmegyei birtokos, német szar-

mazasa daczdra Rakéczi szabadsigharcz egyik
kivalé alakja, kurucz alezredes volt. Az 1848/ 49-1
szabadsdgharcz nagy alakjair6l tigy a névtelen
hés6krol nem is szélok, azok kozt is nagy szam-
mal voltak idegen eredetiiek.

Sok német csaldad mint gazdatiszt telepedett
le, sok katonatiszt behazasodds utjadn Kkeriilt
hozzdnk. Mindezek utédaibdl -kevés kivétellel
jo hazafiak véltak s hazafias magyar csaladok
alapitéi lettek, nagy részitkk idegen nemességét
magyarral valtotta fel.

Mindezen itt felhozott kérdések megérdem-
lik a bévebb tanulméanyozast. Genealogiai, eth-
nographiai és kulturhistériai szempontbdl is
fontos kérdések, melyek tanulmdnyozdsa s ku-
tatdsa szdmos érdekes momentumot hozna fel-
szinre.

Dr. HATTYUFFY DEzSO.

TARCZA.

Ezutin a jegyzé bemutatja Kajari Biby Simon
1522-1 és a Meszesy helyesebben Wesszessy csaladnak
1528-1 czimeres leveleit.

A folyé tgyek élén a tirsasig tagjaiva valasztat-
tak : partold tagokul Fejerpataky Ldszl6 masodelnok,
Kolldny: Ferencz jaaki apat, ig.-val. tag, Zabddy
Tibor honvédhadnagy eddig évdijas tagok. Evdijas
tagokul megvalasztastak : Gomirvdrmegyei miizeum
egylet Rimaszombat (aj. a jegyzd), Frsseki Ferencz
theol. tandr Nagyvirad (aj. Karacsonyi Janos), Kovdls
Ldszlo m.n. muz. segéddr, Budapest (aj. Fejérpataky
Lasz16 m. elnok), Bdrifai Szabs Ldszld m. n. muz.
gyakornok (aj. Varju Elemér), Somogyvirmegyet kinyv-
tdr Kaposvir, (aj. a jegyz6.)

A pénztirnok kimutatdsa az 1906. év szam-



adasair6l a koltség eldirdnyzat és a tényleges ered-
mény Osszehasonlitasival a kovetkezdkben terjeszte-
tett eld.

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1906. évi koltség-
vetési eliranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése,
Bevétel.

Eldirdny- Ered- Kilon-
zat mény bozet
K. f. K. f K. f.
1. Pénztdri maradviny 1905-ré6l _.. 15628 15628 ——
2. Ertékpapirok kamatai - 1024 — 1024 — e

3. Be nem fizetett alapitvanyok utan
kamat e eem e e . 250 — QO — — 160 —

4. Tagdijak:

a) partol6 tagok utan ... __. ___ 2500 — 2080 — — 420 —

- 2850 — 2868 — 4+ 18 —

b) évdijas tagok utan

5. A tarsulati kiadvanyok eladasabol:
a) a Czimeres Emlékek I. és II
kotetéb8l ___ ___ e ewe 100 — 36— — 64—
b) Egyéb kladvanyokbol — 400 — 288 20 — 111 80
6. Alapitvany-befizetés _.. ___ __. 200 — — — — 200 —
7. Postal megbizdsok koltségeibdl
megtérillés ___ ___ ___ ___ ___ 40 — 820 — 31 80
8. Rendkiviili bevétel __. _._ ___ 50 — 2706 20 42656 20

Osszesen 7570728 0256 88 41686 60

A tényleges bevétel e szerint 1686 kor. 6o fllér-

rel tobb az eldiranyzatnal.
Kadds.
Elgirany- Ered- Kiilén
zat mény bézet
K. f. K. f. K f.
1. Személyi jaranddsdgok (titkar
600 kor., jegyzd 400 kor., pénz-
tarnok 600 kor.) ... ... _._ 1600 — 1600 — ——
2. A Turul irdi és szerkesztéi tisz-
teletdijai ... _.. ___ ___ ... 1332 — 1280 — — II2—
3. Nyomdai koltsegek [ 2700 — 2201 78 — 498 22
4. Szinnyomatok készitése __. ___ 500 — 44250 — 57 50
5. Metszetek, rajzok készitése ___ 300 — 32198 4+ 2198
6. Postai megbizasok ... ... __. 80 — 4304 — 3696
7. Nemzetségi Zsebkonyv el6ké-
szitése [ o Lo S 98 — — 102 —
8. Irodai 4taldny __. ... _.. .. 120 — 120 — —_—
9. Tarsulati szolga dijazasa .. 120-— 120 — —_—
10 Ujévi ajandékok, pénzbeszedési
dijak, mésolatok stb. .. ... 240— 20790 — 3210
r1. Alapitvany-tOkésités ___ _.. 200 — — — — 200 —
12. Rendkiviili kiadds ... .. _.. 20— 278395 + 276395
Osszesen ... 7472 — 921915 + 1747 15

A tényleges kiadasok tehdt 1747 kor. 13 fillérrel
tobbet tesznek ki, mint az eldiranyzatban.
98 kor. 28 fill

37 73 ¢

60 kor. 3 ﬁll

Eléiranyzott maradvany
Tényleges maradvany ... 3
Kevesebb tehat

«
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Vagyondllds 1906. decz. 31-ikén .
4) Cselekvd vagyon.
a) Tényleges vagyon :
1. Alapitvanyi toke:
K. f
a) értékpapirokban 22.200 —
b) kotelezvényekkel
tott alapitvinyok o
¢) kotelezvény nélkili alaplt—
vanyok  ___
. Alapitvanyi jelleggel nem b1ro
tékésités —
. A Nemzetségi Zsebkonyv II
rész 2. kétet szines mellékle-
teire a takarékpénztarban el-
helyezve _. _._
. A decz. 31-iki pénztdri marad-
vany
Osszes tenyleges vagyon
b) Kdovetelés :
Héatralékos alapitvanyi kama-
tok és tagdijakban —
Osszes cselekvd vagyon___

biztosi-
4,400 —

— - 600 — 27,200 —

. — - 30,600 —

. 3,400 --

. ~eo 200 —

3773
30,837 73

- - 3,600 —
--- 34,437 73

B) Szenvedé vagyon.

. A magy. kereskedelmi banknal
felvett lombard-kélesén {___

. Nyomdai tartozds (1906 2. f.
részb., 150 kor. és a 3. fiz.
740 kor.) ___ _._

. Kamatok a lombard-kdéicsén
utan deczember 31-ikéig, le-
tetdl_] stb.
Osszes szenveds vagyon _

69 —
3,659 —

- 30,837 K. 73 f.

3,659 « — «
oo 27,178 K. 73 £,

Osszes tényleges vagyon _._
Osszes szenvedd vagyon ___
Tiszta vagyon

A pénztari kimutatdssal kapcsolatosan a szamvizs-
galé-bizottsag elndke Sods Elemer ig.-val. tag felol-
vassa a bizottsdg jelentését az 1906. évi szdmadasok,
a pénzkezelés €s a pénztar allapotinak megvizsgald-
sarél, ugyszintén a jegyzé altal bemutatott 1907. évi
koltségvetési tervezetrol.

A bizottsdg jelentése egész terjedelmében a ko-
vetkezd :

Tisztelt Valasztmany !

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
1906-iki pénztari allapotanak és szdmadasanak meg-
vizsgalasara kikiildetvén, szerencsénk van a folyé évi
februar 8-ikdn teljesitett szamvizsgdlat eredményérdl
a kovetkezdkben jelentést tenni:

Eljarasunkban az eddig szokdsos modot kovetvén
mindenekeldtt a pénztiari naplékényvet vizsgdltuk at
s annak 1906. évi minden tételét az igazoldsukra
szolgalo okmanyokkal és ellennyugtikkal egybevetet-
titk, a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyil-
vantartasi kényvében is prébakat tettink. Ezek alap-
jan jelenthetjiik, hogy a pénztari naplokényvet rend-
ben taldltuk s az 1906 deczember 3i-ikével 9256 ko-
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rona 88 fillér bevétellel, 9219 korona 135 fillér kiadas-
sal és a folyo 1907. évi koltségeldiranyzatba elsé be-
vételi tétel gyanant atviendd 37 korona 73 fillér pénz-
tarmaradvanynyal lezdrtuk.

Ezutian a kézipénztart vizsgaltuk 4t A pénztir
1907 évi tételeit, kezdve a mult évrdl dthozott és
fentebb kimutatott 37 korona 73 fillér pénzmarad-
vanynyal bezarélag februdr 8-ig Osszegeztik és 868
korona 27 fllér bevételt, 373 korona 58 fillér kiadast,
vagyis 494 korona 69 fillér pénzmaradvédnyt allapitot-
tunk meg. Ezzel szemben taliltunk a kézipénztdrban
fedezetill 222 koronat elbleg nyugtaban és 272 ko-
rona 69 fillért készpénzben, minélfogva a kézipénz-
tart hianytalannak jelenthetjik.

A kézipénztar megvizsgdldsa utdn Aattértiink a
Nemzetségi Zsebkonyv szamadasinak megvizsgalasara s
azt taldltuk, hogy az 1906 deczember 31-ig befolyt

1610 kor. 68 fillér, kiadatott 1610 kor. 68 fillér; e :
szerint a Nemzetségi Zsebkonyv II. rész elsé koteté- |

nek czéljaira az 1907. évre nem volt athozat. Az 1907.
évben a mai napig sem bevétel, sem kiadds nem me-
rilt fel. Megemlitendének tartjuk még, hogy az I
kotet nyomda-szamldjabsl még zgos kor. 82 fillér tar-
tozds all fen.

Vizsgalat ald vettiik ezutdn a torzskonyvet. E sze-
rint a tarsasignak a mai napon, gy mint a mult
évben 6 ezerkoronas (6ooo korona) 36 négyszazkoro-
nas (14,000 kor.) és 34 kétszazkoronds (6800) alapitd
tagja van. A felsorolt 6sszesen 27,200 koronit tevd
alapitvanyokbdl be van eddig fizetve 22,200 kor. és
fizetetlen még 5000 korona. Ez utobbi ésszegbdl ko-
telezvényekben (szam szerint 8 darabban) biztositva
van 4400 kor., a mirél kézvetlen szemlélet €s szamba-
vétel alapjan gyoézédtink meg, ellenben 600 korona
kotelezvényekkel biztositva nincsen.

A térsulat torzsvagyonahoz tartozik még az az ala-
pitvanyi természettel nem bird. 3400 korona Osszeg is,
a mely megtakaritisokb6l szarmazott. Ennélfogva a
tdrsasdg torzsvagyona Osszesen (27,200 3400) 30,600
korondt tesz Kki.

Arrdl, hogy a kimutatott 22,200 kor. befizetett
alapitviny és a megtakaritott 3400 korona Osszesen
25,600 korona a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal
van elhelyezve, a bank 1906 deczember 20-dn kelt
letéti kivonatinak megtekintése altal gy8z6dtiink meg.

Ezek szerint a teljes vagyon 4llisa a féntebb em-
litett 30,600 kor. toérzsvagyon, a Nemzetségi Zseb-
konyv 1I. rész 2 kotet két szines mellékletére a ta-
karékpénztarban zoo korona, tovabba a fent kimuta-
tott 1go6. évi pénztiri maradviany 37 kor. 73 fillér,
végre a hdtralékos alapitvanyi kamatok és tagdijak
3600 kor., az Osszes vagyon 1906 deczember 3I-én
34.437 kor. 73 fillér. Ezen vagyonnal szemben a ké-

vetkezd terhek 4llanak fen: a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bankndl az alapitvanyi jelleggel nem biro
3400 koronanyi tékésités terhére felvett 2700 korona
lombard kélesén és kamatok stb. e koélcsén utdn
1906 deczember 31-ig 69 koroma, nyofndai tartozas
8go kor., dsszesen 3659 korona. E szerint a tiszta va-
gyon 27,178 kor. 73 fillér.

A mi az 1906-iki zarészamadasi eredményeket
illeti, az eldirdnyzatnak és zarészamadasnak részletes
6sszehasonlitdsit a mellékelt kimutatdsban terjesztvén
elé jelentjilk, hogy a bevétel az eldiranyzatnal 1686
kor. 6o fillérrel tobb volt; ezzel szemben a kiadas
is 1747 kor. 13 fillérrel tett ki tébbet, gy hogy az
eléiranyzott 98 kor. 28 fillér maradvany helyett a
tényleges maradvany 37 kor. 73 fillért tesz ki.

A vagyondllds kimutatdsa szerint 2700 korona lom-
bard kélcson nehezedik a tirsasigra. Ezen teher on-
nan ered, hogy a mult évi szamvizsgalé-bizottsig ja-
vaslata alapjan a régi nyomdai tartozasok térlesztésére
az alapitvinyi jelleggel nem biré és 3400 koronit ki-
tev tokésitett Osszegre e koleson felvétetett, mely
évrol-évre a lehetdség hatdarai kozott fog visszafizet-
tetni.

A hatralékos tagdijak behajtasit illetéleg a mult
évi szamvizsgalo-bizottsig jelentésében javasoltatott

| a t. vdlasztmanynak, hogy a teljesen behajthatatlan

kovetelések torlése utdn a még fenmarado hatralékok
behajtasa irant folytatolagosan intézkedni méltoztas-
sék. E targyban szerencsénk van jelenteni, hogy a
pénztarnok adatai szerint tordltetett 5oo kor., partolé
tagdijakbol befolyt 480 kor., évdijakbél 1078 kor.,
Osszesen 2110 kor., e szerint a 4400 kor. hdtralék az
év végéig leapadt 2290 korondra; véleményink sze-
rint ezen elért eredmény elég kedvezének tekint-
hets. Az 1906. év végével, illetve a folyé év elejével
fennallé és a vagyonallasban feltintetett 3600 kor.,
hatralékra nézve javaslatunk ugyanaz, mint tavaly
volt, t. i. hogy a teljesen behajthatatlan kévetelések
torlése utan a még fenmarad6 hatralék behajtdsa irant
intézkedni méltoztassék.

Mindezek utdn jelentvén azt, hogy a t. elnokség
az elmult évben is redlisan és koriltekintéleg gazdal-
kodott, javasoljuk a tekintetes valasztmanynak, hogy
Toth Arpad tars. pénztarnok urat a mult 1906. évi
szamaddsokra nézve a szokdsos fentartdssal felmenteni
méltdztassék. -

Attérve az 1907. évi koltségvetési elSiranyzatra,
annak tételeit 7013 kor. 73 fillér bevétellel, 6995 ko-
rona kiaddssal és igy 18 kor. 73 fillérnyi eléirdnyzott
maradvdnynyal van szerencsénk javaslatba hozni. A sze-
mélyi kiaddsok tételét illetéleg kiemelendének tart-
juk, hogy az eléz6 évi 1600 koronival szemben az
1907. évre csak 750 korondt hoztunk javaslatba, egy-



)
részt mivel tarsulati titkdrunk silyos természetii be-
tegsége folytan, mely &6t teenddinek ellatasaban eldre-
lathatolag az egész év folyamdn akadalyozni fogja, a
titkari tiszteletdijnak csak elsé negyede valt esedé-
kessé, masrészt mivel tdrsasigunk jegyzoje dr. Aldésy
Antal ar, tekintettel a tarsasig pénziigyi helyzetére
a koltségvetés egyensulyanak helyreallitdsa czéljabol
jegyz0i tiszteletdijarol a folyo évre lemondoti.

Budapest, 1907. februar hé 8-an.

Kolldny: Ferencz
szamv. b. tag.

Sods Elcmer
szamv. b. tag.
Dr. Ddry Ferencz

szamv. b. tag.

A szimvizsgald-bizottsdg jelentése egész terjedel-
mében tudomésul vétetvén, az igazgaté vélasztmany
Toth Arpdd pénztirnoknak a felmentvényt a szokisos
fentartassal megadta. Egyuttal a szamvizsgalo bizott-
signak buzgé firadozasiért koszonetet mond Alddsy
Antal tars. jegyzének pedig, Li a koltségvetési egyen-
suly helyredllitisa czéljabol folyo évi jegyzéi tisztelet-
dijarél lemondott, koszénetét fejezi ki.

A tarsasdg 1907. évi koltségvetését, a szamvizs-
galo-bizottsig elSterjesztése alapjan, igazgaté va-
lasztmany a kovetkez6kép dllapitja meg :

az

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
eldiranyzata az 19o7. évre.

koltségvetési

Bevétel.

. Pénztari maradvany 19o6-r6l -
. Ertekpaplrok kamatai (25,400 kor. korona-
jaradék és 200 kor. jelz. hitelbanki nyer.-
kolesonkdtvény utan 4%o)

-

37 kor. 73 fill.

1024 «

3. 5000 kor. be nem fizetett alapitviny utan 50,0 250 « — ¢
4. Tagdijakbdl:
a) partold tagok utdn 2180 K .
b) gvduak utdn ___ 3000 al -- 5180 « ‘
5. A tarsulati kiadvanyok eladasabol
a) a Czimeres Emlékek I. és II. kotetébdl 42 « — «
b) egyéb kiadvanyokbdl . o . . 250 & —
6. Alapitviny-befizetés ___ e e 200 ¢« — «
7- Postai koltségekbél megterules I (I
8. Rendkivilli bevétel ._ e e i ee een 20 € —
Osszesen ___ 7013 kor. 73 fill.
Kiadds.
1. Személyi ]arandosagok (titkar I. negyedévi
dija 150 kor,, penztarnok 600 kor.) ___ ___ 750 kor. — fill.
2. A Turul iréi és szerkesztSi tiszteletdijai :
a) 24 iv iréi dija, ivenként 48 kor. 1152 kor. ;
b) szerkesztés ivenként 10 kor., 240 kor.
(92 kor. megtakaritast szamitva) ___ 1300 « — ¢
3. Nyomdai koltsegek (1906: 2. fiizet maradéka
3. 4. fiiz. 1907. évi 1. 2. fiiz. és 3. fiiz. rész-
ben; egyéb nyomtatdsok) _ e mmm __ 3400 & —
4. Szinnyomatok készitése . e e 3c0 « — «
5. Metszetek, rajzok készitése e . 300 ¢« — «
6. Irodai atalany __. [ 120 « — «
7. Tarsulati szolga duazasi - 120 « — «
8. Ujévi ajandékok, tagdl]beszedeSI Ixoltsegek
masolatok stb.  __ 250 « — «
9. Lombard-kélcsén utan kamatok eloleg-
jutalék, betétdijak, posta- és belyegl\oltsegek 235 « *— «
10. Alapitvany-tkésités . __ _._ _._ . 200 ¢« — «
11. Rendkiviili kiadas__. ___ __. __. .. _. 20 « — 4
Osszesen . 6995 kor. — fll.
Bevétel ___ 7013 kor. 73 fill.
Kiadds ... .__ 6995 « — «

El6iranyzott maradvany 18 kor. 73 fill
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Ezutan jegyzé jelentette, hogy a Nemz. Zsebkényv
folytatdsa tigyében kikuldstt bizottsagnak mai napra hir-
detett Gilése a masodelnék megbetegedése miatt nem
volt megtarthaté s kéri, hogy e targy a mai alés
napirendiérél levétetve, a kovetkezd iilésen vétessék
tirgyalds ala. Az igazgatd-vilasztmany ehhez hozza-
jarulva, a betegsége altal teendSiben akadalyozott
Schénherr Gyula titkdr helyett e bizottsdgba ifj.
Reiszig Ede ig.-val. tag inditvanyira Boncz Odin
ig.-val. tagot kuldte ki.

Végezetil bemutattatott a pénztarnok jelentése a
pénztar allapotarol, mely szerint az iilés napjaig be-
folyt 2111 kor. 27 fillér, kiadatott 1489 kor. 24 fillér,
maradvany 622 kor. 3 fillér. Vagyonallds : cselekvé
vagyon : @) tényleges vagyon 31.422 kor. 3 fillér, )
kovetelés 3420 kor., Osszesen 34.842 kor. 3 fillér.
Szenved6 vagyon 3590 kor. tiszta vagyon 27,832 kor.
3 fillér.

A jegyz8kényv hitclesitésére elndk Boncz Odin
és Zsilinszky Mihdly ig.-val. tagokat kérte fel ésezzel
az 0lés véget ért.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasag

D dprilis ho 25-én tartott ig.-val. iilésén Fejerpataky

Ldszlé masodelndk elnoklete alatt jelen voltak :
Barabds Samu, id. Bdnd Fozsef, Boncz Odon, id

Dantel Gdbor, Diry Ferencz, Komdromy Aundras,

Makay Dezsé, Nagy Geza, Ortvay Tivadar, Pettko
Beéla, 1f). Reiszig Ede, Soos Elemeér, 1d. Szinnyei
Fozsef, Varjii Elemer ig.-val. tagok, Alddisy Antal
jegyzs és Toth Arpad pénztarnok.

Elnok az ilést megnyitvan Nagy Géza ig.-val.
tag felolvasta «A lengyel krénikdk és Szent Istvan»
czimii értekezését, mely a Turulban fog megjelenni.

A felolvasas utan Farjit Elemer ig.-val. tag be-
mutatta Bogomér comes és fiainak pecsétjét, mely
nevezetteknek egy 1290. évi oklevelén maradt fen.
Fejérpataky Ldszlo masodelnék pedig bemutatta Ma-
tyas kiralynak 1479. évben Benedictus Lutis de Flo-
rentia részére adott czimeres levelét, mely egy XVIII
szdzadi kozjegyz6i masolatban maradt reank.

A folyé tigyek €lén jegyzé jelenti, hogy alapito
tagokul jelentkeztek: 200 korondval a Szépmiiviszeti
Mizeum Budapest, 400 koronaval Szemere JMMiklos
Budapest, bejelenti Pettké Béla ig.-val. tag. Evdijas
tagokul megvilasztattak : a Borsodmiskolczi kozmii-
velddesi és miizenm egyesiilet Miskolcz, aj. Fejérpataky
Laszlé masodelnok, Verter Ference szerkesztd Buda-
pest aj. Borovszky Samu ig.-val. tag.

Ezutin masodelnék jelentette, hogy az igazgatd-
valasztmany altal 1906. évi november hé 29-én a
Magyar Nemzetségi Zsebkonyv folytatasa ugyében
kikiilldott albizottsdg az igazgaté-valasztmany Glését



megelbz8leg Ulést tartvan, tirgyalds ald vette Peitho
Béla és 1fj. Reiszig Ede szerkesztéknek beadvanyit,
mely szerint nevezettek a Magyar Nemzetségi Zseb-
konyv IL sor. 2. kotetének sajat koltségiikon vald ki-
adasara kérnek engedélyt. Minthogy a bizottsig tar-
gyaldsa folyaman a szerkesztdk részérél egy ujabb
ajdnlat tétetett, mely sziikségessé teszi, hogy a bizott-
_sag egy ujabb ulést tartson, masodeindk felhatalma-
zast kér az ig.-valasztmanytol, hogy a Nem. Zseb-
konyv folytatdsa ugyében az ujabb bizottsigi tirgya-
las megtartdsa utdn rendkivali ig.-val. Glést hivhas-
son Ossze. Az ig.-valasztmany mdsodelnok eldterjeszté-
séhez hozzajarult.

Ezutan 76th Arpdd pénztirnok terjesztette eld
jelentését a pénztar allapotardl. E szerint az iilés nap-
jaig volt bevétel 2999 kor. 27 fillér, kiadds 1982 kor.
43 fillér, egyenleg 1016 kor. 84 filiér. Vagyonallas :
Alapitvanyi téke 27,200 kor. Alapitvanyi jelleggel nem
biré téke 3400 kor. A Nemz. Zsebkonyv II. rész 2. ko-
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tete szines mellékleteire 2co kor. Egyenleg 1016 kor. '

84 fillér. Kovetelés hatralékos tagdijakban 3320 kor.
Osszes cselekvd vagyon 35,136 kor. 84 fillér. Szen-
ved6 vagyon: A P. M. Kereskedelmi Banknal felvett
lombard kélcsén 2700 kor. Nyomdai tartozas 956 kor.
59 fillér, Osszesen 3656 kor. 59 fillér. Tiszta vagyon28,160
kor. z5 fillér, A kimutatdst az ig.-val. tudomdsul vette.

Ezutin elndk a jegyzokonyv hitelesitésére Nagy -

Géza és Soos Elemer ig.-val. tagokat kérve fel, zart
ulést rendelt el

Zart tlésben az ig. véalasztmany a jegyzd eldter-
jesztésére a tobb év ota hdtralékban 1évd tagok tor-
lésére nézve hozott hatdrozatot.

SZAKIRODALOM.

A Felsi-Kubini Kubinyi-csaldd tortenete és leszdr-
mazdsa. Szerkesztik és kiadjak Aubinyi Ierencz (1)
és Kubinyi Miklss. Masodik kétet. A Kubinyi-csalad
leszdrmazasa. Budapest, 1906. (A Franklin-Té4rsulat
nyomasa.) 8-r. XVI, 4359 old, 12 leszdrmazasi tabla
és harom mtimelléklet.

E munka elsé kotete hat éve latott napvildgot.
Benne az azéta elhunyt Kuibnyi Ferencz csalddjanak
vizlatos, de osszefiggd s élvezetes olvasmanyul szol-
galo torténetét nyujtotta. A Kubinyi Miklés tollabol
eredd masodik koétet is, a csaldd torténetével foglal-
kozik, de egészen mas modorban. Szerzé nem ad
Osszefliggd elbeszélést, nem terjeszkedik ki a csaldd
orszagos szereplésére, hanem izrél-izre menve felsorolja
a csaldd Osszes tagjait, akikr6l emlékezet maradt s
réviden megismertet valamennyinek az é€letrajzi ada-
taival, birtokaival szerzeményeivel, hazassigi Ossze-
kottetéseivel. A szerzé paratlan szorgalommal 6ssze-
gytjtott rengeteg adatai alapjan egyrészrél az elsd
kotetbe becsuszott hibdkat igazitja ki, masrészt pedig

olyan pontos és részletes leszarmazasi tablakat allit
Ossze, amindket az elsé koétetbdl lehetetlen lett volna
megszerkeszteni.

A ki tudja, min6 szélesen elagazott s terebélyes
a Kubinyi-csaldd térzsfija, az teljes elismeréssel fog
adézni a tudds szerzének a muvére forditott munkaért
s faradsagért. A csalad szazadok folyaman a felvidék-
nek majdnem minden elékeld s szerepld nemzetségé-
vel rokoni dsszekéttetésbe jott s e koriilménybdl folyik,
hogy a munka nem csak a Kubinyi-csalad torténete
irint érdekl6ddknek nyujt becses anyagot, hanem
gazdag adattdrul szolgal mindazoknak, a kik Eszak-
nyugati Magyarorszdg régi csaladjaival foglalkoznak.
S e forras, aminé bdven folys, olyan tiszta is; a
szerz6 adatait a legnagyobb gonddal s lelkiismeretes-
séggel valogatta meg, hiteles oklevelek alapjan dolgo-
zott s ezekre hivatkozik 1épten-nyomon.

A munkdnak nem csekély érdeme a jo é€s kéunyi
attekinthet8ség. Az egész hdrom férészre oszlik ; az
elsében a csalad leszdrmazasa a mohdcsi vészig van
megismertetve ; ez az idépont fontos a csalad életé-
ben, miutdn az eddig egyetlen vonalon leszirmazott
s a XV. sz. masodik felében csupan egy tag (Gyorgy)
altal képviselt Kubinyi-csalad innen kezdve 4dgazik el.
A masodik részben a Kubinyi Gyérgy fia Matétél eredt
demenfalvi, a harmadikban a Laszlo fivérétsl Danieltél
(+ 1526. a mohacsi csatdban) szdrmazott nagyolaszi
févonal van megismertetve, Becsesek e munkihoz
jarulé fuiggelékek is, elsé sorban a csalad két czimeres-
levelének szévege €s kitinden sikerillt hasonmdsa.
A czimerek szines dbrdi mar az els6 kotetben nap-
vilagot lattak, azonban a két oklevél szévege nem
jelent meg. Az els6, II. Ulaszl6-féle armailis (amint
az régéta ismeretes az irodalomban) Pragaban 1497
julius g-ikén kelt s Kubinyi literatus Laszlé kiralyi
alkincstarté szamdra adomdnyoztatott; a mdsodik, a
melylyel Rudolf kirdly az el6bbi czimert megbdviti,
Bécsben, 1578 junius 24-ikén adatott ki; ebben Ku-
binyi Kristof és fiai szerepelnek adominyosok gyanant.

Az elsé armalis kilsé kiallitasa szerint azon cso-
portba tartozik, a melybdl a Turul olvaséi a Hernalt-
Mesteri s a Mernyei-czimerleveleket ismerik. A czimer
a késoi gotika izlésében van festve, egészen diszitmény-
szeri merev takarékkal s aranylag kicsiny, nyomott
sisakdiszszel. Joval érdekesebb a mdsodik, nem csak
killséségeiben, amelyeken Bocskay Gyorgynek, a vildg-
hirii kaligrafusnak kezenyomat ismerhetjiik fel, hanem
azért is, mert benne az 1497-iki oklevél teljes szive-
gében dt wan irva. Csak sajnilnunk lehet, hogy a
czimerbGvitésnek ilyen médja a kivételes esetek kozé

i tartozik ; ha a XVI. szazadban oly igen gyakori czi-

merujitisok s bdvitések alkalmaval a régi armdlisok
szovegét mindenkor befoglaltak volna az uj oklevélbe,
ma mégegyszer annyi kbzépkori czimerlevelet ismer-
nénk, mint amennyiré! igy van tudomasunk.

A kétethez kimerif® s igen pontos névmutatd és
tizenkét terjedelmes leszirmazasi tabla jarul. A mar
emlitett két nagy hasonmason Kkiviil tobb arczkép és
egy sereg alairas hasonmadsa disziti a munkat s teszi
azt kiils6 kidllitdsira nézve is elékelSvé.

A csalddtorténet minden baratjanak melegen ajanl-
juk Kubinyi Miklés kényvét ; e nemben hasznosabb
s gondosabban szerkesztett mi még nem keriilt a
magyar konyvpiaczra. V. E.



A Décz nemszetség Apponyi dgdanak az Apponyi
&1 6fok csalddi levéltivdban drizett okleveler. 1. kotet,
1241—1526. Budapest, 1906. 8-r. XXXVIII és 528
oldal. (A Franklin-Tarsulat nyomadsa )

Férendii csalidaink egymdsutin bocsdtjak sajto
ala 6si levéltdraik kincseit. A Teleki- és a régen folyo
Zichy-Okmanytar még messze all a befejezéstsl, a
mikor a gréf Apponyi csalad is belép azok sordba, a
kik a nemzeti torténetirds irdnti szeretetbdl elddeik-
tél maradt okleveleik kiaddsaval igyekeznek a miiltat
kutaté tudos-vilignak ujabb forrdst nyitni.

A Pecz nemzetségébdl eredd Apponyiaknak ardny-
lag kevés kozépkori oklevelilk maradt; az eléttiink
fekvé kotet minddssze 228-at tartalmaz. Pedig az 6-6k
nagyobbdra eldkels, szerepet vivod, harczokban forgd
férfiak voliak, s karjaik erejével, a kirdlyok szolgalata-
baun szép birtokokat, batalmas vagyont szereztek. Mind-
ezzel egyiitt jart a sok oklevél. Bizonydra volt is feles-
szammal, de — gy latszik — a hédborus idék viharai
s azon koralmény, bogy a csaladi iratok nagy része a
XVII. szézad folyaman egyik lednynyal idegen kezekre
szallott, nagyon leapasztotta a levéltar anyagat. Innen
magyarazhaté, hogy a nemzetségre vonatkozo leg-
korabbi okleveles adatokat hidba keresnék ebben a
kotetben ; itt, bar a koézlott darabok 1241-el kezddd-
nek, a Pécz-nembeliekrd]l legelébb 1295-ben esik szé.
Innen kezdve elég siiriin kovetkeznek az Apponyiak
egyenes Oseire vonatkozé oklevelek, ugy, hogy a szer-
kesztének médjaban volt egyedil a kotetben foglalt
adatok alapjan a bar nem minden részében biztos, de
teljesen Osszefliegd csalddfit Gsszeallitani.

A kézlott oklevelek tobb uj s eddig nem értéke-
sitett adatot nyujtanak a térténetirénak. Egész sor

hadjaratrol torténik emlités, némelyiknek — mar
a mint az adomdnylevelekben szokas volt —- egyes
epizédjai is felemlittetnek ; kiralyaink tartézkodasi

helyei, orszagos féméltésigok nevei s hivataloskodasuk
idépontja, rég eltiint vagy ujabban felvett nevek alatt
rejtéz8 helyek meghatarozasaban az Apponyi-oklevél-
tar is hathatés segédeszkéz lesz. Joval tobbet nyer
azonban a genealogus, kivalt a kit az orszag észak-
nyugati részének 6si csalddjai érdekelnek.

Az oklevelek kozlése, egy-két, szinte kikeriilhetet-
len sajtohibatol eltekintve kifogastalan. Kar, hogy a
név- és tirgymutaté nem ment teljesen a tévedések-
tél, a mire a munkdnak egyik kordbbi ismertetdje
mar ramutatott.

Kétségtelen, hogy a munka kézrebocsitdsdval tor-
ténetkutatasunk sokat nyert s ezért egyforman hala-
sak lehetiink az aldozatkész kiaddnak, grdf Apponyt
Sdndornak ésa buzgészerkesztének, Kammerer Erndnek.

A kotet diszes kiallitasban, j6 meritett papiron
jelent meg. Sajnos, hogy kevés példinyban készult s
kényvarusi forgalomba nem jutott, a minek legfeljebb
nehany ¢élelmes odonkonyvkereskedd veszi hasznit,
a kik az esetleg keziitkbe keriild példanyokért horri-
bilis arat kovetelnek a kozonségtol.

Reviczky BRertalan. Egy fibenjirs per Nyitra-
vdrmegyében. (1561—r1564.) Kilon lenyomat a Nyitra-
megyei Szemlébsl. Nyitra, 1906, 8-r. 66 oldal

Val6sigos korkép elevenedik meg az olvasé elott,
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arégi j6 idokbél», a melyeknek visszatérését mindazok
ohajtani szoktak, akik sejtelemmel sem birnak arrol,
miné olcsé volt abban a korban az emberélet s mind
ingatag ldbakon allott a vagyonbiztossig.

A «f6benjaro pert» a nyitramegyei Brunéczon laké
Kirthy masként Pogranyi Pal utédai inditottdk ne-
vezettnek szomoru haldla miatt, a mely bizonyos hatar-
villongdsbol kifolyélag, Patvaréczy Mihaly és Péter s
Bossnydk Ambris kezébél érte a kilonben megfér-
hetetlen természetti s izgdga aldozatot. A korhoz mér-
ten ardnylag rovid ideig tarté biinper a vadlottakra
kimondott f6- €s joszdgvesztéssel ért véget. Az is a
kor jelleméhez tartozik, hogy ezt az igazsigos bin-
tetést soha sem hajtottdk végre; a két Patvardczy
8oo frt valtsdgdijban kiegyezett a meggyilkolt hatra-
hagyott rokonaival. S6t — s ez ad az egész Ugynek
sajatsagos szinezetet — Patraréczy Péter réviddel utébb
elvette azaltala megolt Kirthy Pal 6zvegyét, Ujtalussy
Annat, a masik gyilkosnak a fia Miklos pedig ugyan-
annak unokijat, Karthy Zsuzsannat.

Az izgato lefolydsu pert ismerteté munkdcska nem
csak a miuvelddéstorténet kedveldjét, hanem a ge-
nealogust is érdekelheti. Nyitramegyének sok kivalé
csaladja szerepel benne s ennek megfeleléen az ér-
dekl6dd adatokra is béven talalhat. A munka szerzo-
nél (Csejthe, Nyitramegye) kaphaté.

Sdrkozy Imre. A Nadasdi Sdrkizy-csaldd czimu
érdekes csaladtorténeti monografidgja, a mely a Turul
mult évi folyamaban jelent meg, kalénnyomatban is
elkésziilt. A killdsnnyomat nyolczadrétben, 87 oldalas,
igen diszes kiallitdsu kotetet tesz ki s egy elészén
kivill a csaldd 1510. évi czimeres-levelének kisebbitett
fénynyomatu hasonmasaval és Sarkézy Istvan (sz. 1759.
} 1845.) arczképével van megbévitve. A szép kotetke
szerz6nél s Pleifer Ferdindand konyvkereskedésében
szerezhetd meg.

Falvbuch der k. k. lheraldischen Gesellschaft
«Adler». Neue Folge. XVI. kétet. 1906. 4-1. 3 lev. és
202 oldal. XVIL. kétet, 1907. 4-r. 3 lev. 181 oldal.

Az 1906-ik évi évkényvben kiuldénosen érdekes €s
terjedelmes dolgozattal szerepel az imént elhunyt
kival6 osztrak heraldikus, Géschen Oszkdr, akit Pu-
stkan név alatt ismert a czimertani munkait hasznalé
kozonség. A dolgozat (Entstehung wund Bedeutung
der Wappenbilder) azon tételbdl kiindulva, hogy a
kozépkori czimerek schasem eseménycket szimbolizdl-
nak, hanem majdnem mindig a viseld nevével allanak
vonatkozasban a régi német, franczia, angol és olasz
czimerek 6ridsi tomegét sorolja eld, sokszor igen szel-
lemesen magyarazva az egyes czimeralakok jelentését.

A szimbolikus jelentésii vagy mondjuk : az ese-
ményekre vonatkozé czimereket a teoretikus heral-

. dikusok altalaban véve mindenkor gyanuval fogadjak,
s azokat a czimereket, amelyekben szemmel lathato-

lag az €sapa valamely tettére esetleg fog/alkozdsdra
hivatkozé dbra szerepel, hajlandék ujabb eredetiinek
tartani. Kl kell ismerntnk, kaléndsen ha az itt tar-
gyalt dolgozat érdekes anyagan végig tekintiink, hogy

i a kozépkorban ardnylag kis szammal keletkeztek ilyen
aki ezt a fiizetkét kezébe veszi, egy kép azokbdl a |

czimerek, de hogy mégis voltak, arra épen a (Goéschen



altal alig ismert) magyar czimeranyagbol hozhatunk
fel igen nyomés példikat. Goschen szerint «a leg-
régibh czimereket nem adomdnyozlik, hanem inként
vették fel, jutalmazdsul tehdt nem szolgdlhatiak.»
Ebbdl azt kovetkeztetni, hogy az 6nkényt felvett czi-
merek kozt esemenyre vonatkozd, szimbolikus jelvényt
nem is Kereshetiink, felettébb nagy merészség. Mert
példaul az a két egymassal marakodi farkas ame-
lyet Dénes nador 1234-ben czimerén visel (pecsétje:
O. L. Do. 25,744.) annyira cselekvé:¢ szimbolizald
kép, hogy keletkezését kutatva egy€bre, mint vala-
mely kioizdelemre, tehat hadi eseményre nem is gon-

dolhatunk. Géschen tovabbis kifejti nézetét : «A XIIL.

és XIV. szizadban a (czimer-) adominyozisra —
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mondja —- természetszerileg valamely a/falom szol- -

galt okul s ez gyakran lehetett valaminé héstett, ezt
azonban a (czimer) alakokbdl kiolvasni nem lelet,
mert ezeket az alakokat nem a (kitiintetés okaul szol-
galo) eseményre, hanem az atéroklésre valéd tekin-
tettel valasztottdk, miutin a czimer az egcsz nem-
zetsége lett. Csak az ujabb korban, legkés6bb Német-
orszagban, tulajdonitottak a czimereknek valamely
érdemre valé kozvetlen emlékeztetést. Még a XV. sza-
zad végérdl olyan czimeradomdnyok, a melyek sze-
mélyes érdemre valé kirive hivatkozast tartalmazna-
nak, csak Corvin Mdtydstol, a lengyel kiralyoktol és
nehdny félig-értelmes ( «halbbewusst» ) nép uralkods-
jatdl ismeretesek ; hanem ezek aztin olyanck is»

A boldogult szerz6 nem is sejtette, hogy a mikor

franczia, angol, olasz és spanyol munkdk ismertetésc
utan mond : «Oroszorszdgnak is — olvassuk — vannak
ilyen munkai, példdul Savelovtdl. De miutin ezek
orosz myelven vannak irva, sajnos, Eurdpa t6bbi kul-
turdllamainak genealogusai elitt épp tigy nem johet-
nek szdmba, mint akdr a magyar és cseh nyelven irt
kinyvészeti kézikinyvek» Nem tudjuk, min csoddlkoz-
zunk inkdbb: az iré 6nhittségén-e, vagy megdobbentd
sziklatkoriiségén. A hasonléan gondolkozé német
«tudosok» (s ilyen még mindig bdven akad) egyszer
mar tudomasul vehetnék, hogy a rem germdn nem-
zetek sajdi kulturajuk emelésén dolgoznak s teljes-
séggel nem térdédnek vele, ha eredményeik a német-
ség el6tt — merd indolenczia folytan — ismeretlenek
maradnak.

A magyar genealogusra nézve is forrasul szolgal-
hat br. Aaan Frigyes kozleménye (a mely az 1907-iki
évkonyvben is folytatodik) : Genealogische Ausziig.
ans den  Sperr-Relationen des nfteder)-i(sterreichi-
schen) wund k. k. n-i. Landrechtes 1762-—1852.
E «Sperr-Relatiok» a mondott években Als6-Ausztrid-
ban elhunyt nemes személyek sziiletési és haldlozasi
adatait tartalmazzak. A felsoroltak kézt szdmos ma-
gyar van ; hirtelenében a kovetkezd csalddnevek otle-
nek szemiinkbe ; Adamovics (de Csepin), Agoston,
Almdssy, Amade (sok bejegyzés), .Andor, Andrdssy,
Andrdsffy, Apor, Apponyi, Arvay, Atzél, Bickmegyey,
Bajzdth, Raldsovits, Balogh, Banlidy, Baranyi, Bar-

" csay, Bdrczay, Barlanghy. Barthodeiszky, Battlhydny

csalhatatlannak hitt tételét felallitotta s kozben a |
barbar magyarok s keleti tirsaik felett elménczkedett, .

csupdn az aposztrofalt népek heraldikajaban valo to-
kéletes jdratlansagarol tett bizonysdgot. Mert hiszen,
ha a forrasokat ismeri, hamar rajott volna, hogy mar
a XV. szizad els6 felébdl, Zsigmond kiralytdl eredd
akidr hany olyan czimert ismerank, amelyik esemecnyt
szimbolizal s a mellett heraldikailag is kifogdstalan
alkotas. Ilyen, hogy tébbet ne emlitsiink, a Keszéi
(1415.), Pethnehazy (1417.) vagy a Csapi (1418.)
czimer; ez utébbindl éppenséggel a szovegben is
meg van mondva, mind héstettre emlékeztet a nyil-
lal 4tlétt szemir oroszlan.

Am ha ezen szarvashibatol eltekintiink (s német
vagy éppen osztrak ember munkdjaban mindenkor el
kell késziilve lennink a térténetiinket s intézmé-
uyeinket illeté tokeéletes jaratlansigra), haszonnal for-
gathatjuk Goschen értekezését. Oriasi anyagaban hasz-
nalhaté analogidk béven akadnak s utmutatisa mel-
lett indulva, talin sikeril egyik-masik rejtélyesnek
latszé6 magyar czimerkép helyes magyarizatit meg-
talalunk.

Kevésbbé érdekes s magyar vonatkozasu adatokat
nem tartalmaz A7eszkalt Erné czikke az égeri (Cseh-
orszag) régi siremlékekrol. Utdna grof Petiencgg
(Eduard Gaston) dolgozata kévetkezik egy XVII. sza-
zadi czimeres asztalteritérél. E diszes és 1parmiivé-
szeti szempontbol is figyelemre mélté nagy kerck te-
ritén (a mely a landshuti délbajororszagi tért. tarsulat
tulajdona) Trauttmansdorff Anna Mara grofné har-
minczkét 6sének a czimerei vannak kivarrva. Az els-
dok kozt taldlhatck tobbek kozt a kovetkezd magyar
csalddok is: Palffyak (t8bbszordsen), Dersffyek, Bako-
czok («de genere Erddd» mondja a koz181) és a Batthya-
nyak. - Kekule Istvan a genealogus konyvészeti
segédeszkozeit 1smerteti meg. Jellemzd, a mit a német,

(igen sok bejegyzés).

Az 1907:1ki évkényvet ugyanezen czikk folytatdsa
nyitja meg. A terjedelmes kozlemény a Begontina—
Exner nevek kozti bejegyzéseket tartalmazza. Ezek
kozt is sok a magyar csaladnév ; igy példaul : Be-
nyovszky, Benkd, Besscuyey, Bethlen, Boka, Bokros,
Bornemisza, Boros, Buday, Bujanovics, Darndczy,
Dercsenyt, Dessewffy, Dombay, Erdelyi, Erdidy, Esz-
terhdzy. — Dr. Martin a zalczburgi érsekek czimer-
leveleirél értekezik ; ezek kozt a legelsd 1538 bél, az
utolso 1631-b6l valé. — Br. Mitrs Oszkar a rang-
koronakrol kozol igen tartalmas czikket, amely mar
csak azért is érdekelhet benniinket, mert fejtegetései
a Karolyi-csalad 1712-iki grofi diploméajanak czimer-
leirasabol indulnak ki. Ebben ugyanis — amint azt
Eble Gabor kozleményei utin ismerjik —- a pajzs
folé a szokott kiralyi korona helyett imperialis dia-
dema adomdnyoztatott. Dr. Wertner Moér két dolgo-
zata tO6lti ki még a kotetet; az elsd az Apponyi-
okmanytdrrol a Szazadokban megjelent ismertetésének
némikép megbdvitett német forditdsa, a masodik pe-
dig kiegészitése annak a jegyzéknek, amelyet az
1412-ben  Budan jart kalfoldi  elékeléségekrd] egy
Bécsben érzott feljegyzés utan Thalléczy Lajos kézolt
volt a Turulnak még X-ik (1892. évi) folyamdban.
Az igazsig érdekében meg kell jegyeznink, hogy az
ujabb kozlé olyan megfejtéseket is magaénak vall,
amelyeket Thalléczy ismertetett, igy p. o. a jegyzék
ezen nevénél: Der Czadil, utalva a név eltorzitott
voltdra, nagy diadallal hirdeti: « Wir erkennen aber
den Gastr — s aztan, egyszerilen atveszi (idézés nél-
kiil) Thalléczytél a megfejtést, hogy t. i. a 1ejtélyes
nevi férfiu Sendalj Hranics bosznai vajdafi. &



BOSNYAK ES SZERB ELET~ S NEMZEDEKRAJZI TANULMANYOK.

(Masodik kozlemény, térképmelléklettel.)

VI. Tanulmanyok a Kosaca-csalad és Hercze-
govina torténetébdl.

1. Hogyan vette fel Vukcic Istvin, Bosznia nagy-
vayddya, a herczegi czimel.

Foldrajzi helyzet, égalj és ebbdl folydlag la-
kossdgdnak életmédja a ma Herczegovindnak
nevezett orszigrészt mindig bizonyos kiilon fej-
16dési folyamatba® terelték. A kora kozépkor
kezdetén egyes kiilonallé zsupdk alakultak a
hosszu volgyek 61én, melyekben egyes fiigget-
lenségédkre féltékeny el6keld csalddok gyakorol-
tdk a f6hatalmat. A bosnydk kirdlysig megala-
kuldsa utdn a Kotroman-hizbdl szarmazott kira-
lyok hajtottdk hatalmuk ald ezt a teriiletet. Az
felsébbségi viszony azonban nem sokaig tartott,
mert a torék hoéditas mar a XV. szdzad mésodik
évtizedében erGsen éreztette hatdsit ezen a lazdn
Osszefiiggd orszdgrészen. A hatalom kozpontosi-
tdsdra val6é torekvés azonban ezen a teriileten
is beall és Kosacti¢ Hranja el6keld vajdénak,
erés akaratu és ildomos fia, a hirneves Sandalj
Hrani¢ hazassidg, a velenczei és a ragusai koz-
tarsasdgokkal valé egyezkedés, a torokkel és a
magyar kirdlylyal valé iigyes diplomatizalds ré-
vén személyes hatalma ald hozza az egyes zsu-
pakat és a Réama foly6tél a cattaroi
gyakorolja a féhatalmat. Elhatdrozdsaiban min-
dig az a czél vezette, hogy fokrél-fokra novelje
hatalmat és mindig meg tudott allni miel6tt
koczkara tette volna elébbi vivményait. 14335-ben
tortént haldla utdn fimaradéka nem lévén unoka-
occsére, Vuk nevii 6ccsének a fidra, Vukdsd Ist-
vdnra széllott a hatalom. Ha szabad nemzetkdzi
relatiordl szélanunk, Ggy Vukéic Istvan kifelé
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6bolig

mindig, mint Bosznia nagyvajdaja szerepel, tehdt
a bosnyék kirdlysagnak mintegy kiilén emlitett,
de mégis hozz4 tartozé tényezéje. A szomszédos
hatalmakkal 6n4lléan érintkezik és abbdl az alap-
dogmabdl indul ki, — a mi az akkori patarén
féurak politikdjaban a #irék megjelenése ota ki-
fejezést nyert — hogy a szultini hatalommal
igyekszik j6 labon 4&llni s egyes konczessziok
utjan biztositani tényleges birtokait. Ez a «hiva-
talos torok politika» jellemzi Istvan nagyvajda
irAnyzatat mondhatni 146 3-ig. Mindamellett hidny-
zott a hatalomnak kiilsé megnyilatkozdsihoz a
czim. S noha voltakép 6 parancsolt a bosnydk
kirdlynak, de toérekvésének févagyat valamely
lathaté kiils6 jelben kereste, a mely 6t a szom-
szédokkal szemben emelje és kiilsé vonatkozésai-
nak is nagyobb nyomatékot adjon. Ezt a vagydt
1448-ban valésitotta meg, midén a «ducatus sancti
Savee», vagyis szent Szavardl, a hires szerb apos-
toli téritdrél nevezte el orszdgit és felvette a
herczegi czimet. Ezzel a czimfelvétellel nyilik
meg ez orszagrésznek, bar rovid, de mégis mint
kiilén szervezetnek eléggé jelentds torténelme.

Hogy ez mikép ment végbe errél kivdnunk
szélani. A délszlav torténetirék tulnyomo része
azt 4llitja, hogy Vuk¢id¢ Istvan III. Frigyes csa-
szar engedélyével vette fel a herczegi czimet.
Egyik a masiktél irta le ezt az 4llitast, hiven kovet-
vén a kronikdsok nyomdokat, kiknek sorozatat
TLuccari nyitja meg.® A kik III. Frigyest6l ere-
deztetik azt a méltosdgot csak a felvétel évében
térnek el, tigy hogy 1440—1448-ig valtakozik a

* Luccari 164. 1. «Egli ebbe nome del Duca da Fe-
derico III. Imperatore ed Slavo si chiamo berzeg.»
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kronologikus meghatarozas. A legrégibb kroéni-
kas voltaképen Orbini, a ki 1601-ben megjelent
munkéjaban nem idéz évszamot, hanem egysze-
rilen konstatalja, hogy Istvan orszdgdnak uj ne-
vet adott, Szent-Szavarél nevezvén el azt.” A ré-
gebbi torténetirék kész ténynek vették ezeket
az Aallitdsokat és legfdljebb arra szoritkoztak,
hogy az egyik 1448 elbttre tette a herczegi czim
felvételét, a masik pedig 1448-ra, de azt a
koriillményt, hogy mikép keriil vonatkozasba
III. Frigyes rémai csadszar Istvan vajdaval, ille-
téleg késbbb herczeggel, nem kutatta senki.

Ujabban Truhelka Ciro, a szarajevol orszagos
muzeum érdemes vezetbje, foglalkozott behatéb-
ban a tdrgygyal,” egy a gorazdai templomon
taldlt allitélag Istvadn herczegtdl szdrmazé felirat
targyaldsaval kapcsolatban. Truhelka szerint a
kérdés el van dontve, a mennyiben szerinte a
herczegi czimet IV. Eugenius papatél kapta, s
e részben Ljubié kozolte? velenczei évkonyv tore-
dékeket idéz. Ezek szerint 1449 4pr. havardl ér-
tesit, hogy a bosnyak kirdly, Istvan vajdaval, —
ap6sdval — a miatt akar hadjaratra kelni, a miért
ez nem akar katholikus lenni. A kovetek 200
ballisztariust kivinnak a maguk koltségére kiil-
detni és felkérik a koztarsasagot, hogy ne adja-
nak a vajdidnak tobbé sét. Azonban az évkényv-
toredék megjegyzi, hogy Gradenigo velenczei
kovet, a rémai egyhdz részére megnyerte Istvan
vajdat és a papa ezért adja neki a szent Sziva-
r6l elnevezett herczegi czimet.

Megjegyzendd, hogy ez évkényvek csak kivo-
natok és csupan egyes toredékeket tartalmaznak;
a mennyiben e téredékek levéltiri bizonyitékok-
kal tdmogathaték, kétségteleniil hitelesek. A mi
a mondottak els6 részét illeti, hogy Istvan Ta-
mas kovetsége 1449 4pr. havdban Velenczében
jart, feltétlenil igaz. Aprilis 7-én jartak ott e
bosnydk kovetek. Elmondottdk, hogy Istvin
vajda Spalato herczege akar lenni. A koztarsasiag

* Orbini 382. 1. «Et al suo Stato altresi die de
un’altronuovo nome, chiamandolo Ducato di Santo Sabba.»

2 Wissenschaftliche Mittheilungen aus B. u. H.
HI. k. 503. 1.

3 Ljubié¢: Comm et rel. Veneta Mon. I, 3. «Si osserva,
che il conte Stefano possiede terve in confine di Cattaro,
Ragusa e Spalato, e che era eretico, ma che gli fa spe-
dito 'ambasciator Gradonigo, il quale lo ridusse in seno
aila chiesa onde ebbe del papa il titulo di duca di S.
Sava.»

98

| azt felelte, hogy dk is hallottak err6l. Megenge-
dik a katonaszedést és azonkép a hosnydkok-
nak is engedélyezik a sévételt Spalatoban, mint
a hogy ezt Istvdn is megteheti a Narenta mel-
lett* (Metkovics). De tudjuk, hogy a bosnydk ki-
raly kovetei azt is mondottdk, hogy Alfonz ara-
gon kirdly utjin akarja magat herczegnek nevez-
tetni.” Ennyiben igazolhaté a Truhelka idézte
évkonyv-toredék hitelessége. Az irant azonban,
hogy Istvan a pdpdtdl kapta volna a szent Szdva
herczegi czimet, sem a vatikdni sem mas levél-
tarbél nem keriilt el semmi adat. Truhelka azzal
igyekszik ebbeli 4llitdsat igazolni, hogy Istvdn
vajda félvén a papa atok ald valé helyezési fe-
nyegetésétdl, hacsak szinleg is attért a katholikus
hitre, de révid idé mulva, miutdn megkapta volna
a herczegi czimet, ismét patarénussa 16n. Mind az,
a mit Istvan jellemérdl mond teljesen megfelel
a tényallasnak, de a mit Theinerb6l idéz® egy-
dltaldban nem Dbizonyitja, hogy Istvin attért a
katholikus hitre. S6t 1449-ben maga a papa ir
Tomasin Tamas lesinai piispoknek, hogy Ist-
van Tamés ugyan j6 katholikus, de azért fobb
emberei kozill Istvan vajda, apdsa és Pavlovics
Janos vajda, — a ki harom éve katholikus lett, de
aztan ujbél renegilt, — eretnekek. Ebb6l kettd
tinik ki, hogy a papa 1449-ben vajdinak nevezi
Istvant és hogy ekkor még eretnek; hogy ké-
s8bb az volt, azt Truhelka maga is elismeri. Mar
pedig, mint aldbb latni fogjuk, Istvdn mar 1448-
ban tényleg felvette a herczegi czimet. Nézetiink
szerint tehat a velenczei torténeti évkonyvekben ez
az utols6 passus az évkonyvirénak kombinaczidja.

Hogy ez allitdsunk teljesen jogosult, arra fel-
hozzuk Resti kréonikijanak az 1448-ik év jelzete
alatt irott kozlését. Ebben azt mondja, hogy
Kosacta Istvan Ragusaba kiildte Stiepcovich Ra-
dich kovetét a koztarsasagot affeldl tudédsitando,
hogy a hkerczeg czimet vette fel, mely az olasz-

L. Ljubié: Listine 360. Glasnik. Safarik XIV. 1441.

2 «Secr. con. Rog. XVIII. 82. 144¢. apr. 7. Quod
spectabilibus oratoribis Domini regis Bosnie, qui dicunt
prefatum serenissimum regem nobis denotari facere, quod
comes Stefanus de Bossina suus et noster inimicus que-
rit se creari facere per regem Aragonum ducham Spa-
lati, ut titulum habeat ipsius civitatis.»

3 M. H. II. 236. Raynaldi Annales.

4 Ez nem Istvanra van értve, ki még mindig az eret-
nekség fertdjében fetreng. FermendZin Acta Bosnia 28z.
kivonat. 1449. febr. 1.




ban dwca-nak hangzik és a melyet neki a bos-
nyak kirdly adott.” Resti 4llitdsdnak elsé része
megfelel a valésignak, a mennyiben tényleg
kiilldétt Ragusdba kovetet 1448-ban és a ragu-
saiak 1448 okt. 17-én gratuldlnak neki az uj
herczegi méltésag felvétele alkalmabdl.”? Ebbol
viligos, hogy Istvin herczeg 1448 okt. 17-ike
el6tt vette fel a herczegi czimet. Hogy azonban
nem a bosnyak kiralytél kapta e méltésdgot, arra
bizonyiték az el6bb idéztiik velenczei levéltari
kozlés, mely szerint a bosnydk kirdly panaszt
tesz apdsa ellen, hogy az aragon kirdly utjan
akarja megkapni a herczegi czimet. Igy tehat
foltétleniil kizirtnak tarthatd, hogy a boszniai
kirdlynak ehhez a tényhez valami koze lenne;
ezt csak Resti kronikas tette hozza, hogy meg-
fejtse a dolgot.

Ujabban egy fiatal szerb torténetird, Ivits
Elek, foglalkozott a targygyal. E koézlemény
csak nem rég keriilt keziinkbe és kotelességiink
a magunk részér6l is hozzdszélni a targyhoz,
mert a szerzd mi rank is hivatkozik, a kik azt
allitottuk, hogy Istvin vajda a herczegi czimet
maga vette fel és azt nem indokoltuk. Nem indo-
koltuk azért, mert késSbbre halasztottuk az egész
kérdés elemzését, most azonban megfeleliink ra.

Ivits szorgalmasan Osszedllitotta az &sszes
bibliografiai anyagot, hogy mely szerzék mily
véleménynyel vannak a dologrél. Igaza van, mi-
dén Jorga Aallitasat czafolja, ki azt mondja,
hogy a ragusaiak adtdk volna neki a herczegi
czimet. Nem is igen képzelhet6, hogy Ragusa
varosa, mely a bosnyadk kirdlynak és a szom-
széd elokeloknek egész sorozatiat vette fel pol-
garai kozé, most egyszerre ilyen méltésidgot ado-
manyozzon, a melyhez joga sem volt; hiszen
Velenczében is csak az 4llam valasztott feje volt
dux. Megfelel Truhelkdnak is. Kutatisainak
eredménye, hogy Istvan herczeg 1448 szept. 16.
és okt. 17. kozott vette fel a herczegi czimet,
még pedig kozvetleniill a mdasodik rigémezei

a

t Resti: 297. 1. «Nel medesimo tempo d’operazione
tante irregolari mando — Stefano Cosaccia t. i. — a
Ragusa Radich Stiepcovich, suo ambasciatore, dar parte
alla republica di aver preso il titulo di herzeg, che in
italiano suona duca, concessoli dal re Bossina.»

2 Jorga Not. II. okt. 17.: «respondendi ambasciatori
vojvode Stepani super ambaxiata exposita et congra-
tulandi de nova dignitate cherzech acquisita.»
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iitkdzet el6tt (1448 okt. 19.), és hogy a térokok,
irdntok tanusitott hiisége méltanylasakép elis-
merték ezt a czimet. Ez kovetkezik a Diploma-
tarium Ragusinum 1455 marczius 23-4n kelt
levelébdl, melyben a ragusaiak azt 4llitjdk, «ha
ugyan szabad herczegnek nevezni, a kit a torok
ékesitett fel a herczegi czimmel».*-Mindaz, a mit
Ivits A4llit, eltekintve a kronologiai meghatiro-
zast6l, a mi az 6 érdeme, elbttiink is teljesen
ismeretes volt. Mindamellett ez még nem tisz-
tdzza a kérdést; j6 tudnunk, de csak melléren-
delt koriilmény. Hogyan jut IIL. Frigyes csa-
szar neve oly kovetkezetesen a krénikasok el6-
addsiba és miért emliti azok tulnyomé tobbsége
mindig az 1448-iki évet ¢! ez a koériilmény hosz-
szabban foglalkoztatott minket, mig végre, azt
hissziik, hogy kielégité vélaszt tudunk ra adni.

A dolog megértésére el6l kezdjik a bos-
nyak-herczegovinai relatidkat.

Osztoja Istvan bosnyédk kirdly 1415-ben febr.
1-én Restoics Obrad kovetét kiildte Zsigmond
kirdlyhoz Konstanzba. Arra kérte a magyar ki-
ralyt, hogy allitson ki részére Osszes birtokairél
megerdsité levelet, még pedig olyant, a mely
a csdszdre pecséttel legyen ellatva. Ismeretes pe-
dig, hogy Zsigmond mint magyar kirdly abbeli
jogandl fogva, hogy Bosznia nemzetkézileg szo-
rosabb, mondhatni hiibéri, viszonyban 4llott
Magvyarorszaggal, tobbrendbeli biztosité és meg-
er6sitd levelet adott nemcsak Osztojanak, ha-
nem Hervojanak és kés6bb Hrani¢ Sandaljnak
is. Osztoja Istvan kirdly azonbar, midén egy-
felél nem vonta kétségbe a magyar kiraly
felségjogat, formailag mégis nagyobb biztosité-
kot latott abban a koriilményben, hogy ha a
csdszari pecséttel ellatott biztosité levelet kap
Zsigmondtdl.®

Ime tehat arra bizonyiték, hogy egy bosnyik
kiradly, nagyobb biztositék kedvéért, jussanak a
csaszari meger0sitését kivanja.

Albert, mint magyar kirdly, erdsitette meg
a bosnydk kiraly jogallasat.

* Dipl. Rag. 1455. marcz. 23. «ducem Stefanum, s
ducem appellari fas est, quem Teucri ducali nomine de-
corarunt.»

2 Ez az oklevél a bécsi A. L. D. R. 1772. konyvé-
ben foglaltatik ; kivonatat adta Jorga i. m. f. 1274. A da-
tumot azért tettiik 1415-re, mert az oklevél két 1415-ben
kelt oklevél kozé van kotve.
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Az a koriilmény, hogy a bosnydk kirdly a
német csaszarhoz fordul, azt a gondolatot kel-
tette benniink, hogy esetleg I1I. I'rigyes csaszar
masolati kényvében kell valamelyes okmanynak
lappangani, mely Istvidn herczeg iigyére vonat-
kozik. A fennmaradt mdsolati — meglev6é kony-
vekben azonban {6ljegyzésnek még nyomdt sem
talaltuk, valamint Birk Erné gyijteményében
sem, a ki III. Frigyes csaszdr kordval egy ember-
oltén 4t foglalkozott. Megtalaltuk azonban a cs.
és kir. kozos pénzigyi levéltar mdsolati gyiijte-
ményében III. Frigyes csdszarnak 1448 jun.
20-4n kiadott oklevelét, mely a csdszdrnak egy
hihetbleg lappangé vagy elveszett 1446— 1460-ig
terjedé masolati kényvébél van Kkiirva.

Ez az oklevél igy hangzik:

Fridericus dei gratia Romanorum rex semper
augustus, Austrize, Stiriz, Karinthiz et Carniole
dux, comes Tirolis etc. Notum facimus tenore pre-
sentium universis, et si regiz dignitatis clementia
universorum fidelium, quos latitudo orbis complectitur,
felicibus profectibus gratis comodis et speratis augmen-
tis semper favorabiliter dignetur intendere, ad illorum
tamen comoda et profectus diligentiori studio clemen-
tius inclinari consuevit, quorum merita, fides et con-
stantia, ac internae fidelitatis integritas continuatis
studiis caeteros antecedunt, sane pro parte magnifici
Stephani de Zokol waywodae regni Bosnae nobis hu-
militer extitit supplicatum, quatenus omnes et singu-
lares gratias et privilegia, olim patruo suo Sandal per
dive memorie Sigismundum imperatorem, necnon
regem Ungarie etc. concessas et concessa, et sibi per
felicis recordationis regem Albertum patruum nostrum
et Elizabeth conthoralem suam confirmatas et confir-
mata, in quibus infrascripta castra forent compre-
hensa, videlicet castrum So&o cum dominio Strynon,
castrum Stoyewecz castrum Bogtrynecz, castrum
Bratal, cum omnibus pertinentiis suis, castrum Sama-
tur, castrum Klekh, castrum Ossonitzk, castrum Gur-
gewetz, castrum Hersowetz, castrum Gukani, castrum
Koznik, castrum Sewerin, castrum Konin, castrum
Milleschetsky, castrum Osstrikch, castrum Saslon
petyschytynskey, castrum Sozet, castrum Moratsky,
castrum Ostrog, castrum Budosch, castrum Glo-
bukch, domus Novy, castrum Ryssen, castrum
Mitchewetz, castrum Konowaltsky, castrum Glutsch,
castrum Medwed, castrum Blagay, castrum Bent-
schecz. castrum Widossky, castrum Grizzora, ca-
strum Beczitel, castrum Neboyze, castrum Ymotzky,
castrum Wereraetz, castrum Nonya, castrum Breta,
castrum Byssucy, castrum Rog, castrum Prolesetza,
castrum Stary, castrum Krutscerwetza, castrum
Onusch pollitza, castrum Welligrad, castrum Boro-
watz, castrum Wreawetz, castrum Wellskej, castrum
Welletin, castrum Ckaw, castrum Odezky, castrum
Geletz, castrum Durosch, castrum Ossypp, castrum
Syr, castrum Wyzystrizky, castrum Ostrowitz, ca-
strum Hodjeded, castrum Sozzed, castrum Rabenzkj
et dominium Czaryna Olofska cum eorum pertinentiis,
quzomnia et singula cum suis pertinentiis 1pse in pree-
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sentia pacifice possideret, et in quibus litteris etc.
contineretur, ut ipsi et haredes sui cera rubea in
sigillatione litterarum quarumcunque uti possent pro
se necnon Ladislao et Wladkone filiis suis sub sigillo
serenissimi principis Ladislai Ungariee et Bohemiz
regis, ducis Austriz etc. patruelis nostri carissimi ro-
borare, innovare et confirmare dignaremur. Cum vero
idem patruelis noster nondum annos discretionis atti-
gerit, neque regimen regnorum et dominiorum suorum
exerceat proprio quoque sigillo non utatur, quorum
occasione huiusmodi confirmatorie litterae sub sigillo
dicti patruelis nostri ad prasens minime potuerint
emanare, nos attentis fidelibus obsequiis praefati waj-
wode praetactis Sigismundo imperatori et Alberto regi
eiusdem patruelis nostri, avo et patri incessanter ex-
hibitis, uti veridica relatione didicimus et nobis, ac
preefato regi Ladislao prout se per nuntios suos in
praesentia nostra obtulit, futuris temporibus, fideliter
exhibendis animo deliberato, sano quoque nobilium et
aliorum nostrorum fidelium accedens consilio, ac de
certa scientia preenominato Stephano promisimus et
polliciti sumus, promittimusque et pollicemur per
presentesque prafatum patruelem nostrum regem
Ladislaum, cum ipsum ad annos discretionis pervenire
contigerit, ad pratactas roborationes, innovationes et
confirmationes dandas et concedendas inducemus, dolo
et fraude quibuslibet procul motis. Harum testimonio
literarum nostrae regie maiestatis sigillo munitarum.
Datum Vienne, vigesima mensis Januarii anno domini
millesimo quadringentesimo (quadragesimo) octavo,
regni vero nostri anno octavo.

Ujabbkori madsolat a cs. és kir. kozos pénziigy-
ministerium levéltardban. Hungarn I. k.

fent : E2IMO Kaiser Friderich III.
1446 bis 1460.

von Jahre

Az oklevél bevezetésében el6adja, hogy Szo-
koli (konavljei f6vararél elnevezve) Istvan bosz-
niai vajda azzal a kéréssel 4llt el6 a csadszarnal,
hogy birtokait azokkal a varakkal, melyek caput
bonorumként szerepelnek, erdsitse meg mindazon
kivaltsigokkal, melyekkel Zsigmond csaszir és
magyar kirdly a vajda nagybatyjat Hrani¢ San-
daljt felruhazta és a melyekre nézve Albert kirdly-
t6l és nejétél Erzsébettol is biztosité levelet
nyert.

Aztan el6soroltatnak mindazon varak és ura-
dalmak, melyek a maguk egészében alkotjak az
6 orszagait.’

A csaszar ezen elGsorolt birtokok tulajdon-
jogat, melyeket IstvAn vajda és orokosei, — ki-
ket a veres viaszszal valé pecsételés joga is
meyillessen — birnak, e/zz/eg megerositi. Ugyanis

* Meg kell jegyezniink, hogy ez oklevél késébbkori
masolat, de mar eredetileg is németes ortografiaval irat-
tak a szlav nevek és igy csak nagy fidradsaggal lehet
azokat rekonstrualni.
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a vajda arra kérte, hogy e birtokokat mint L4szl6
magyar és cseh kirdly, Ausztria herczegének
gydmja erdsitse meg a kirdlys pecséttel. Mint-
hogy azonban Laszl6 kirdly még nem érte el a
teljes rendelkezési képességet és igy nem élhet
a pecsétjével, a csdszar nem teljesitheti ily for-
maban a kérést, mert. kir. pecséttel nem élhet.
Mindazonaltal tekintettel a vajda sajat érdemeire,
valamint 6seinek Zsigmond csadszar és Albert
kirdly irdnt tanusitott szolgalatira, a melyekrol
hiteles forrdsbél értesiilt és figyelembe véve
mind azt, a mit a vajdatél Laszlé kirdlyhoz kiil-
dott kovetel él8széval elbadtak, a kik megigér-
ték kuldéjik nevében, annak a jovében is ta-
nusitandé szolgalatait, tanacsosainak véleménye
alapjan megigéri Istvan vajdanak, hogy abban
az esetben, ha unokadccse, Laszlé kirdly eléri
a nagykorusagot, oda fog hatni, hogy a kért
megero6sité oklevelet kiadja, ennek hiteléil adja
ki 6 a jelen oklevelet.

Ez oklevélb6l kitiinik, hogy Istvidn vajda
1448 elején kovetséget kiildott ILaszlé kirdlyhoz,
illetdleg gyamjahoz Frigyes csaszarhoz Bécsbe,
hogy birtokainak biztositdsa tekintetében oly
kivaltsaglevelet nyerjen, mint a minében nagy-
batyja Hranié¢ Sandalj és 6 maga is mar része-
silt. E 1épéssel tehat a magyar korona részérdl
a biztositds folytonossagat akarja kieszkozolni.
A csdszdr nem az O imperialis méltésdgdbodl
intézkedik, hanem mint L4sz16 gydmja ugysz6lvan
ideiglenes biztosité levelet Allit ki és igéretet
tesz, hogy a végleges kivaltsdglevél majd akkor
fog kiadatni, ha L4szl6 kirdly, kinek felségjogai
kozé tartozik ez a tény, eléri a nagykorusagot.
Tehéat egy csdszari pecsét alatt kiadott igéretrdl
van sz6. A herczegi czimr6l ez oklevélben szé
nincsen. Tény azonban, hogy ez oklevél III. Iri-
gyes nevében 1448-ban adatott ki és Istvan
vajda kezéhez el is érkezett, ennélfogva a kro-
nikasok kozolte adatnak annyiban van alapja,
hogy Istvan vajda III. Frigyes csaszarral 1448-ban
csakugyan érintkezésben allott.

Hogy ez az oklevél Istvan vajdara nagy suly-
lyal birt, feltétleniil bizonyos. Tény az is, hogy
Istvan vajda herczegi méltésigra torekszik, még
pedig azon czimen, hogy Hervoja Spalato /er-
czege volt. Mire ez az oklevél kezéhez érkezett,
marczius elejére jarhatott az idé. Az idépont
tehdt megegyezik Istvan vajda actiojaval, a ki

| Ezt

ugyanez év okt. 17. elétt vette fel a herczegi
czimet és tuddsitotta errdl szomszédjit, a ra-
gusai koztarsasagot.

Most mar csak egy lanczszem hidnyzik an-
nak a kimutatdsira, hogy mikép ment végbe a
czim felvétele. Lattuk, hogy a papatdl nem nyer-
hette ezt a czimet; feltétleniil ki van zarva és
nem is képzelhetd, hogy veje, a bosnyak kiraly
adta volna neki. Az aragoniai kiraly, kivel ugyan
élénk Osszekottetésben allott a vajda, ugyancsak
nem adomanyozta neki ezt a méltésagot,” tehat
csak egy valdszinii feltevés marad még pedig,
hogy Istvan vajda erre a biztosité levélre tAmasz-
kodva, gy a hogy Orbini irja, Szent-Szavardl
nevezte el az orszagat, magat pedig hgy, a hogy
Hervoja 1409-ben Zsigmond Kkirdly beleegye-
zé-ével — herczegnek nyilvanitotta.

Minthogy Istvan vajda nagybatyjanak, Szan-
daljnak a felesége lizar szerb kenéznek volt a
lednya, az 6 felesége pedig az utolsé Balsanak
a Szent-Sziva szervezte Zeta uranak, volt a
lednya, 6 ebb6l torténeti jogczimen kiilon or-
szagot illesztett be az ottani 4llami rendszerbe.

a méltésigot természetesen el kellett
| ismertetni a szomszédokkal és a kilfslddel.
A ragusaiak, mint lattuk, roégtéon elismerték.

Midén hét évvel kés6bb 1455-ben azt irjak:
«ha szabad 6t herczegnek nevezni», ez a koz-
tik és Istvan herczeg kozt lefolyt majdnem
harom évi véres kiizdelem utdn természetszerii-
leg bekovetkezett elkeseredésnek tudandé be, de
egyuttal bizonyiték arra nézve, hogy Istvdn csak
aféle onherczeg. Es hogy ez a sajat maga va-
lasztotta czim mégis gybkeret vert, kétségtele-
niil osszefiiggésben 41l Istvan fejedelem akkori
legfontosabb védnokének, a térok szultinnak is
beleegyezésével. Hogy a térok maga nem ru-
hézta fel ezzel a nyugati czimmel az kétségte-
len, de hogy a szultan udvarandl adott ajandé-
kokkal ravette a portit, hogy a mar Hervoja
idejében hasznalatos herczegi czimet elismerjék,

* Hogy az aragon kiralytél nem kaphatta a dux
sanctee Save czimet, annak bizonysiga, hogy még
1450-ben okt. 23-4n Stefano magno vojvoda et Duci
Boccinenek nevezi és csak 1450. okt. 16. magno vojvoda
Regna Boccine ac comiti sancti Save. 1450. szept. 15.
duci Bosnie-nak. 1451. maj. 18. csak duxnak. 1454.
nov. 8-4n duci Bosnie-nak. Tehit N&polyban maga-
ban sem voltak tisztiban Istvinnak ebbeli méltésiagaval.



noha kozvetlen adatunk még nincs is ra, bizo-
nyosra vehetjiik.

A herczegi méltésdg mint ilyen a déliszlav
terminologidban ismeretlen és magyaros formd-
jdban honosodott meg, melyet a térok is hersek
kifejezéssel fogadott el.

Istvan herczeg 1453 jul. 19. igy irja magat:’
«MH rocnoannk Gavknank  yepiers WAk creTora
Gare, rocnopdph XBMCKH H NPHMOPKCKH, KEAHKH
ROEKOAA PBCATA EOCKHCKOTA, KHESK APHHKCKH H Rehe,
CHHK H SHEKh MHOTO NOYTEHOrA H TFAACHTOrA €no-
MEHBTRIA TOCHOAHHA KHE3A RSkia o rocnoagHua
GANAAAR, BHRHIEFA KEAHKOIA ROEROAE pBcara ko-
chHCKOra o Reher. Mi Istvan szent szavai
herczeg ur, Hum és a tengermellék ura, egész
Bosznidnak nagyvajddja, a Drinavidék feje-
delme stb. fia és unokdja a nagyrabecsiilt és
hires Vuk¢ié és Sandalj fejedelemnek egész
Bosznia volt nagyvajddjadnak stb. E czimzésbol
kitiinik, hogy a herczegség szent Szavarél van
elnevezve és ezen orszag alkotd elemei: Hum és
atengermellék ; de egyuttal a Bosznidhoz valé tar-
tozanddsdgot jelzi a magyar kozépkori dllami
terminologiabél vett koézépkori kifejezés, hogy
bosnyak orszdg nagyvajdaja (ruszag), a mely az
egész bosnyadk-herczegovinai 4llamteriiletet maga-
ban foglalja, s a Drinamellék kenéze vagyis ura.

Természetes, hogy csak is a kozépkori érte-
lemben vett 4llamalakulds egy kiilonds képe
all eldttiink, a mely az illets, -~ ha igy szabad
nevezniink, — trénbirtokos személyével valto-
zik. Minél tobb részbdl 41l egy orszag, annal
tobb czime van. Itt is az egyetemes Osszetarto-
zandésdgot a herczegi méltésig jelzi.

2. A Szent-Szdva (Herczegovina) herczegséy teriilete.
1448., 1454.
(Térkép melléklettel.)

A mennyire a hibds irdsmé6d alapjan lehetsé-
ges volt, igyekeztiink — az 1448-iki elébbi tanul-
ményban kozlott oklevélb8l — megfejteni az
egyes helyneveket és azokat a mellékelt tér-
képen feltiintetni, Istvdn herczeg orszdga terii-
letének térképi feltiintetésére nézve azonban az
emlitett oklevélen kiviil tekintetbe kellett ven-
niink Nagy-Alfons nédpolyi kirdlynak Kosaca
" Istvdn herczeggel 1454. kotott egyezményét is.

* Miklosich 1. m. 457. 1.
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Mielétt a topografiai Osszedllitast ko6zolndk,
politikai szempontbdl méltatnunk kell Alfons
ndpolyi kirdly és Istvan herczeg egyezményét.

Tamas Istvan, bosnyak Kkirdly 1449. aprilis
7-én a velenczei koztdrsasigndl eldadott pana-
szabol megértettiik, hogy Istvan herczeg Alfons
napolyi kiralylyal alkudozasokat folytatott, Spa-
lato kornyékének birtokba vétele irdnt. A Ve-
lencze és Népoly kozt lefolyt haboruban Istvan
herczeg azon volt, hogy orszdgit Napoly sege-
delmével Velencze rovasara. «kikerekitse.» Azon-
ban mar 1450. aug. 15-én, midén Alfons kirdly
Velenczével békealkudozasokat folytatott, ki-
latasba helyezte Istvannak, hogy a békébe ot
is befoglalja. A béke ugyanazon év oktdber ha-
vaban jott létre és igy a velenczei koztdrsasag
és Istvan herczeg kozétt, ha nem is valami
bensd, de tiirheté viszony 4llott be. A Ragusa-
val 1451-ben folytatott kiizdelem és késébb a
fidval ILaszléval valé viszony ezt a herczego-
vinai-ndpolyi érintkezést ugyan nem szakitotta
meg, de csak akkor lett az ismét aktudlissa,
midén 1454-ben a Kosaca csalad megbékiilt és
a herczegfiak : L4sz16 meg Vlatko hazassidgaval a
Szent-Szava herczegség legaldbb kiils6leg meg-
er6sodott.”

Istvan herczeg 1453-ban Bucsia és Radivoj
nevii koveteit kiildte Alfons napolyi Kkiralyhoz,
hogy vele bizonyos egyezményes megallapodasra
jussanak. A nédpolyi kiradly azonban — irdsbeli
felhatalmazas hidnydban — akkor még nem kot-
hette meg veliik az egyezséget. Tekintettel a
kolcsonds megegyezés fontossdgara, a napolyi ud-
var e koveteknek bizonyos pontozatokat adott
at azzal a meghagydassal, hogy térjenek vissza
hazajokba s terjesszék el6 uruknak. A herczeg
és tandcsadoéi erre Klju¢ vardban megvitatvan
a pontozatokat hiteles formdban kiallitott okle-
velet adtak 4t a megbizottaknak s ujb6l lekiildték
oket Napolyba. Istvan herczeg ez oklevelében a
kovetkezOket igéri:

Hogy alattvaldival egyiitt hidboruban és bé-
kében Alfons kiraly szévetségese lesz, termé-

* Alfons kirdly 1454. okt. 15-ki levelében Laszlét
«Serenissimus princeps consanguineus»-nak nevezi. Ez a
rokonsigi, illetdleg barati viszony egy 1454. jun. 1-én
Néapolyban kelt Istvin vajddra nézve nagyfontossdgu és
a balkéni politikai irinyzatra nézve jellemz8 4llamokban,
illetbleg véd- és daczszoévetségben nyert kifejezést.



szetesen megoévasaval baratai s a torok szultan
érdekeinek, a kinek & szolgdja. Ez a véd és dacz-
szovetség a Bojandtdl Zdrdig és a Zetdhos tar-
tozé belsd részekig terjedd teriiletre értet6dott
{mintegy 30 mértfold), valamint azon véirakra
és varosokra, a melyeket Alfons kirdly Alb4nia-
ban Kasztriéta Gyoérgy orszagatél fiiggetleniil
birt. Azonfelill a herczeg kotelezte magiat, hogy
idér6l-idére ajandékokkal keresi fel a kiralyt,
«a mint hogy ez a jé szolgdk és jé baratok szo-
kasa». Egyuttal, ha a kirdly kivdnja tengeri ha-
bort esetén annyi embert bocsat a rendelkezé-
sére, a mennyit épen tud, ezeket azonban a
kirdly, arra az idoére, a mig neki szolgalnak,
sajat koltségén tartozik elladtni, azutdn pedig
megengedi, hogy hazamehessenek.

Istvan herczeg egytttal megigéri, hogy azon
esetre, ha a kirdly meg tudja 6t szabaditani a térok
cséaszar szolgélatatdl és addjatél és mindazon urak-
tol, a kik felette uralkodni akarnatk, (ennek éle a
magyar kirdly ellen fordul) a kirdlynak évenként
5000 aranyat fizet. Ez a kotelezettség a kiraly
és fia Ferdindnd kalabriai herczeg élte tarta-
mara érvényes. Természetes, hogy ez a kotele-
zettség csak akkor 1ép érvénybe, hogyha meg-
szabaditjdk a tordk hiibérességtél. Egyittal ki-
koti a herczeg, hogy addig is, mig a torok
csaszar uralma alatt 4ll, olyb4 vétessék, mint a
napolyi Kkirdly és fia védencze. Es ha erre
valé alkalmatossag nyilik, legyen meg az a joga,
hogy koveteit a kirdly udvardba kiildhesse és
hogy az adriai tenger tulsé partjan lev6 uralko-
doék (tehit az olasz fejedelmek) tudjanak errdl a
viszonyrél s legyen tudomdasok feldle, hogy 6 a
kirdly és fia szolgaja és baratja. Ezzel a pontozattal
azt akarja feltiintetni, hogy még abban az esetben
is hiiséges szovetségese Ndapolynak, ha nem sza-
badul meg a torok felséségtdl, mert mindig olybd
akar véteini, mint a kirdly és fidnak szolgaja és
baratja. Ez oklevél Castelnuovoban (Herczeg-
Novi, a kattaroi 6bolben) 1454. marcz. 30-an kelt.

Unnepélyes bevezetés utan Alfons kirdly
kijelenti, hogy ujb6l megerésiti mindazt, a mi-
ben a herczeg koveteivel megegyezett és a mihez
Istvan oklevelében hozza jarult.

1. Igéri és biztositja, hogy a herczeg és fiai-
nak személyét és oOsszes bardit és alattvaldit
minden javaikkal egyetemben védelme ald fo-
gadja. [,ng fog velik bdnni, mint védenczeivel
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és ebbeli kotelességét mindig meg fogja tartani.
Ennélfogva a herczeg, fiai vagy kovetei kiralysa-
gaba és orszagiba bizton johetnek és akkor s
annyiszor térhetnek vissza, a mikor, s a hiny-
szor nekik tetszik.

2. Ezzel kapcsolatban minden igazsidgtalan-
sagtol, rossztol és kartdl, a mely személyiikkben
vagy javaikban érheti Gket, 6 és fia Aragoniai
Ferdinand, kalabriai herczeg 06sszes baroéival
egyetemben védeni fogjak 6t és hogy modern
kifejezéssel éljiink, garantirozzak birtokait.

Tovabba igéri a herczeg, hogy abban az eset-
ben, ha ellene vagy orsziga ellen hdboru tdmadna
oly fél részér6l, a kivel 6 nincs szovetségben
és nem baratja (t. i. a kirdlynak) -— ezek
kozt a ragusai koztdrsasag is, — segélyt fog-
nak adni a herczegnek és fidnak minden leheté
moédon. Azonban ki van kétve, hogy ha a her-
czeg és fia tble segélyt akarnak, azt a kirdly
mindaddig nem tartozik kiildeni, mig a herczeg
az Ohajtott segélyhadakért és galyakért, tény-
leg megkiildi a pénzt. Ugyancsak a herczeg e
hadakat mindaddig fizeti, mig szolgélatdban allanak
és aztan koteles 8ket a kirdlysadgba visszakiildetni.

A védelem ekként értelmezendd:

3. Megigéri, hogy mindannyiszor, a mikor
egyezséget, békét, vagy szovetséget kot vala-
mely kirdlylyal, herczeggel vagy koztarsasaggal
ugy az adriai tengeren tuli részeken mint Ita-
lidban, azon egyezménybe vagy békébe bele fog-
lalja Istvdn herczeget, fiait és bardit is, foldjeik-
kel, viraikkal és minden javaikkal egyetemben.

4. Mindannyiszor, a mikor a herczeg valami
okbél személyesen akar hozza jonni és 6t errdl
eleve értesiti, a szitkséges galydkat és hajokat,
gy az odamenetre, valamint a visszatérésre is
a kirdly fogja rendelkezésére bocsitani.

5. Igéri, hogyha valamely uralkodé, vagy koz-
tarsasig haborut akar inditani a herczeg vagy
fia vagy orszagai ellen, Alfons kirdly a herczeg
ellenségeinek nem fog segélyt nyujtani és nem
fogja megengedni, hogy azoknak barmely alatt-
valéja segélyt nyujtson.

Mindezeket a kirdly szavara fogadja és irdsban
is kiadja jelen levelét Napoly Ijjvé.réban jun. 1-én.

E szovetségnek indité oka, hogy a ndpolyi ki-
raly a dalmit parton megakarta vetnia labat és
konfliktusok esetére ott a helyszinen O6hajtott
oly szdvetségessel birni, a ki majd a szarazfold



fel6l nyugtalanitsa az ellenséget. Ez ellenfél alatt
csakis a velenczei koztdrsasigot lehetett érteni,
mint a mely mare clausum teljes birtokara to-
rekedett, szemben Ndapolylyal, mely — a maga
moédja szerint — a szabad kereskedést vallotta
elvének. Ragusat illetéleg a néapolyi kiraly
maskép vélekedett, mint Istvdn herczeg, a ki
a szive mélyén mindig a koztarsasag elfoglala-
sara torekedett. A népolyi kirdly igen jol tudta,
hogy Ragusa Velenczének, ha nem is minden-
kore ellenfele, de lokalis vetélytirsa és azért
«melegen tartotta» Ragusat és csak néha fenye-
gette meg, ha érdeke épen ugy kivanta. Hisz
Ragusa egyenesen Népolyra volt utalva Velen-
czével szemben. A szdvetség magyar-ellenes éle
is nyilvinval6, de e tekintetben is, Napoly ér-
deke nem Aallott egyenes ellentétben Magyar-
orszagéval. E torekvés csak a pillanatnyi hely-
zetb6l folyt. Természetes, hogy Alfons kirdly
szerette volna labat megvetni Dalmdaczidban, ép
ugy mint Albdnidban és e tekintetben az volt
a czélja, hogy Velencze rovasira hoditasokat
tegyen, bar tudta, hogy ezt csak Magyarorszig
jogigényeinek megsértésével tehetné.

Istvan herczeg paktuma Népolylyal tulajdon-
kép olyan véd és daczszovetség, mely csak bizo-
nyos esetekben valhatott valéra. Adét és hiisé-
get csak arra az esetre igért csupdn, Ze a né-
polyi kirdly megtudja szabaditani a térék fenn-
hatésdg alél. Egyelore abban éllott a szbvetség
értéke, hogy a két fél — a sajat koltségére —
katonai ember-anyagra szdmithatott a mdasiknak
orszagabél. E részben jellemzd, hogy a napolyi
kirdly hitelbe nem ad a herczegnek.

Topografiai szempontbdl nagy értéke az okle-
vélnek, a mennyiben Istvan herczeg birtokait eld-
sorolja. Tényleg azonban a napolyi kirdly ugyan
hidba ézzlosifotla iinnepélyes oklevelében Istvan
fejedelem 6sszes birtokainak integritasat. A geog-
rafiai helyzetnek és Istvan herczeg hatalmas
szomszédainak, a toroknek, Velenczének és Ma-
gyarorszdgnak is volt ehhez hozzdszélasa. Istvan
herczeg azonban tgy gondolkozott, hogy V.
Laszl6 magyar kiradly megerdsitette birtokait, a
torokkel jo baratsdgban van, Velenczével szin-
tén megtartotta az dsszekottetést, a bosnyak ki-
raly pedig veje és igy a maga részérél megtett

mindent, hogy birtokait &drmely oldal relbl biz- \ Ry

104

vetve, belterjesen forrasztja Ossze egyes orszag-
részeit, kétségtelen, hogy kitarté munka mellett
eredményt ért volna el. De Istvan herczeg mind
ama lényezbk rovdsdra akart terjeszhedni, a kikkel
birtokart biztositatta. Osi ravaszsaggal szabadulni
akart mindegyikt6l, de ezzel abbaa hibdba esett,
hogy egyszerre iizo6tt védelmi és ragadozé poli-
tikdt. Igy ezutdn nem sok id6be telt, hogy min-
denki felismerte ezt a politikdt s mindenki
ellensége lett. A torok ismerte fel legelébb az
uj herczegség gyongéjét. Egyelére hosszu po-
rdzra eresztette a herczeget, mert nem tartotta
érdemesnek a sok emberaldozatot a jobbara kiet-
len és kopar birtok megvivdsdért akkor, a mi-
dén gazdagabb és jobb zsdkmanyra volt kildtasa.

Ismételjiik azonban, hogy az oklevélnek becse
a helyrajzi meghatarozsdsokban keresendd.

E czé1bdl el6szor adjuk III. Frigyes csaszar
1448. oklevelébol az eredeti, rossz németes he-
lyesirdssal adott helyneveket s szemben ezekkel
helyesbitve a mai elnevezéseket, a mennyiben
megfejthettiik. Ugyanigy cselekedtiink az Alfons
kirdly egyezményében foglalt helynevekkel is,
megjegyezvén, hogy ez oklevél szészerinti szo-
vegben valo kozlését mas alkalomra tartottuk
fenn.

A) 1148. Oklevel helyrajzi adatar.

Az oklevél

tositsa. Ha tisztdn onfentartdsi osztonét ko- | Mitschewetz,

Az oklevél

szerint : Helyesen:: szerint: Helyesen :
Soko Soko Konowaltsky, Konavlye
Strynon, Sutorina ? | Glutsch, Kilju¢
Stoyewecz, Stolac Medwed, Medved
Boytrynecz,  Vjetrenica | Blagay, Blagaj
Bratal, Vratar Bentschecz, Vijenac
Samatur, Samobor | Widossky, Vidosi
Klekh, Klek i Grizzora, ?
Ossonitzk, Osojnik Beczitel, Pocitelj
Gurgewetz, Gjurgjevac! Neboyze, Necaj
Hersowetz, Hrsovaca Ymotzky, Imotski
Gukani, Gudina Wereratz, Obrovac
Koznik, Kozo Nonjya, Novoselo
Sewerin, Severin - Breta, Breno
Konin, Konjica Bjssucy, Visocani
Milleschetsky, Milesevo Rog, Rogotin
© Osstrikch, Ostrik Prolesetza, Prolozax
. Saslon pety- Stary, Cavtat
schytynskey, Pec? - Krutscer- Krusevica
Sozet, Zasad ? ' wetza,
Moratsky, Moracki Onusch pol- Poljice
Ostrog, Ostrog I litza,
Budosch, Budosi : Welligrad, Biograd
Globukch, Klobuk ' Borowatz, Borovac
domus Novy, Castel- ' Wreawetz, Vrgorac
nuovo | Wellskey, Veljaci
yssen, Risan ! Welletin, «
Mié¢evac | Ckaw, ?
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Az oklevél Hel . Az oklevél
szerint: yesen : szerint :

Odezky, Odzak Ostrowitz, Ostrovica
Geletz, Gelec Hodyeded, Hodzjed
Durosch, ? Sozzed, Zasad ?
Ossypp, Obod ? Rabenzky Rabina
Sy, Zir | Czaryma
Wiizystrizky, Bistricki Olofska Olovo

B) 1454. Oklevel helyrajsi adatai.

A:Zg_(il:;]:el Helyesbitve : Azszgl:ils;/?l Helyesbitve :
Sokol Soko Noua Castel-
Samobor Samobor nouvo
Mileseuschi Milosevo Miceuaz Mrcevac
Ostrik Ostrik Cluz Kljué
Cholmo Hum Vinencaz Vienac
Severino Severin Vidouschi Vidosi
Crsinch Crsnica Blagaj Blagaj
Crsonac Hrsovaca Pozitell Pocitelj
St. Georgi Gjurgjevac| Novain Lucha Novasela
Nova in Drina Nova [Lublano Lublan;j
Hosonichi Osojnik Vergoran Vrgorac
Bistrichi Bistricki Imoschi Tmoski
Blech Klek Prologaz Prolozac
Ostruiza Ostrovica | Ro Rogotin
Osip Obod Rixeachi Ricice
Pontisterre Mostar Chrusevac Krusevica
Jelez Jelec Neboysse Necaj
Zyr Zir Borouac Borovac
Preliep Prilip Biograd Biograd
Wratar Vratar Albalapis Bielastena
Meduied Medved Vraban Vrbanj
Morachii Moraca Weletino Veljaci
Susied Zasad Odrzchi Odzak
Ostrocz Ostrog Obal Obal
Budos Budosi Carina Olovska Carina Or-
Blobuch Klobuk lovska
Rissan Risano Duno Duvno

Osszevetvén immar az 1454. ugyancsak rossz
olasz atirdssal visszaadott herczegovinai helyne-
veket, a IIl. Irigyes csaszar 1448. oklevelében
foglaltakkal, megkapjuk Istvan herczeg birtokai-
nak koriilbeliil teljes képét.

Ebbél kideriil, hogy Istvin szent-szavai her-
czegsége magaban foglalta a mai Herczegovinanak
Osszes jarasait ‘91 km?), Dalmaczia, a novibazari
szandzsdk és Montenegrd egyes részeit. Az egész
teriilet koriilbeldl 300 km* tett, a mai teriilettel
szemben tehat haromakkora volt.

A feltiintetett térkép ugyan nem teljes, de
oly gyér a topograhai adat e vidékekre nézve,
hogy ez a hézagos vézlat igy is nyereségnek
tekintheto.

3. Vukcic Istvdn szent-szdvai herczeg csalddi ko-
riéilményer és politikdya.
Vukéic¢ Istvan szent-szavai herczegnek 1435—

1466.) hirom felesége volt. Az els8 Felena
Turul. r1goy. III

10§

i

Helyesen : | (Tlona) III. Balsdnak (t1421.4pr. 28. és julius 3.

kozt) a lednya. Hogy mikor ment végbe a ha-
zassag, azt napi keletszerii bizonyossiggal nem
lehet megéllapitani. A raguzai koztdrsasdg 1424.
nov. 9., 13. és 21-én tartott iilésein a folott ta-
nécskozik, hogy miként vegyen részt Sandalj

vajda unokadcscsének lakodalman és e czélra
" 400 perpert szavaz meg.* E datummal ellentét-

ben 4ll Resti krénikdjanak 1436-r6l keltezett

- ama feljegyzése, hogy «Koszacsa Istvan jelen-

. kor mar felserdiilt korban volt.

leg elvette Vegliai Jdnos lednyat».? Ha e fel-
jegyzés valésagon alapul, csak Frangepan Janos
(IV. Miklés fia' Nelipi¢ Katalintél sziiletett lea-
nyarél lehetne sz6. Amde oly korilmények val-
lanak Resti ellen, hogy ezt az adatot nem fo-
gadhatjuk el valésagnak. Ugyanis abban vala-
mennyi forrds egyetért, hogy Istvdn herczegnek
elsésziilott fia Laszlé (Vladislav). Laszlé 1425.
koriil sziiletett, arra bizonysag, hogy 1442-ben
mar kdlon kovetet kild Raguzdba,® tehat ak-
Az a feltevés

. meg épen nem valdszini, hogy Istvdn vajda

© els6 feleségétdl elvalt, 1436-ban elvett egy Fran-

gepan lednyt és kés6bb ismét visszavette Ilonit.
Bizonyos, hogy a hézastarsak ko6zott volt viszély,
de nem 14 36-ban, mely évrél Istvan allitélagos ha-
zassagat emliti a krénika. Csak 1452-ben 4pr.
havédban tiinik fel a herczegné Laszl6 fidval,
mint a ki férje udvardt elhagyta és fiat atyja
ellen tdmasztott folkelésében tdmogatta.*

Vukeid Istvan elsésziilstt fidnak atyja ellen
val6 ezen elsé folkelésének egyik féindokat az
anyja ellen elkévetett igaztalan banasmédban
latjak a krénikdk.

Elére kell bocsatanunk, hogy Istvan hercze-
get ravasznak, valtozékony természetiinek, bru-
talisnak, lustdnak, bor- és asszonyszeretének,
majdnem irdstudatlannak jellemzik a kdzelkort

* Jorga: Notes et extraits pour servir a I'histoire
des Croisades au XV. siécle. 2 serie. 223. L. 1. ]. )

z 267. 1. 1436: «conte Stefano Cosaccia, sposato di
recente con la figliola del conte Giovanni di Veglian.

3 Jorga i. m. 388. 1. — Errél kiilonben tiizetesen szoj
Narion Ruvarac W. M. B. i. k. 379. 1. Laszl6 és ocscse
Vlatko mar 1440. méaj. ;. oklevelesen ténykednek. A her-
czeg legiddsebb gyermeke Katalin bosnyak kiralyné (I.
Turul 1goy. I- -II, f. II. tan.) sz. 1424., Laszl6 az els6-
szulétt fiu 1425., Vlatko pedig 1426-ban sziletett.

4 Jorga 465. 1.: A ragusai koztarsasig fidval egyiitt
meghivja a virosba,
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kréonikasok. Ha osszefoglaljuk 1435-—1466. kor-
manyzati és politikai tevékenységét, mindezeket
a vonasokat boéven megleljik, melyekhez, ha
még odasoroljuk szivéssdgat, hihetetlen kony-
nyedségét a néha teljesen ellentétes eszk6z6k meg-
valasztdsdban, néha helyes és éles érzéket a kiil-
politikai hatdsok mérlegelésében, oly tipikus bal-
kéani fejedelem all elSttiink, a kirél himet lehet
varrni a tobbire is. Batran modellje lehetett
volna egy balkdni Macchiavellinek. Hitvalia-a
tulajdonkép nem volt; a bogumil felekezethez
tartozott ugyan, de a maga egyéni akaratanak
nem engedett korlatot szabni. 1452-ben — ugy-
mond a kréonika ' - egy szép és kikapds firenzei
né jott Herczegovindba. Istvan herczeg sokat
hallott a firenzei nok szépségérél és szellemes-
ségérol s latni Shajtotta ezt «a szépséget.» Meg-
latta, belészeretett, aztan udvardba vette, végiil
pedig elhanyagolta hitvesét. Ilona herczegnd a
hitves, nem tiirvén ezt az 4llapotot, fidval, Laszl6-
val azonnal otthagyta az udvart. A herczeg ugyan
utana kiildott, de a herczegn6 abbeli kivansa-
gardl, hogy hagyjon fel viszonyaval, hallani sem
akart. Luccari® gy beszéli, hogy ez a firenzei né
tulajdonkép Laszl6 felesége volt (Marino Marzano
Principe di Rossano lednya) s az atyja elszerette
tole, ezért a fiu boszuja és a feleség haragija.
Elvéti s Osszezavarja a dolgot, mert Margerita
de Marzano nem ILd4szlénak, hanem 6ccsének
Vlatkonak volt a masodik felesége, s ez a ha-
zass4g is nem ekkor, hanem késébb ment
végbe.

A ténykoriilmények Osszes regényszerii vo-
natkozasait ma mar aligha tisztdzhatjuk. Annyi
bizonyos, hogy ugy Ilona herczegnd, mint idé6-
sebbik fia, Laszl6 — egyéb okoktél eltekintve —
egy asszony miatt hagytdk el Istvdn herczeget
és inditottak ellene hadat. Ezt az asszonyt «do-
mina Helisabet de Cherzech»-nek nevezik a ra-
gusai levéltari forrdsok, tehat a herczeg «asszo-
nyanak». Tudjuk, hogy 1452. julius 29-én a koz-
tarsasdg nem engedte meg, hogy a herczeg

* L. Resti 325. 1. Chalcocondylas utan. Liber X.

2 Copioso ristretto degli annali di Ragusa 1790.
165. 1. - Giovio Istoridjdban Istvidnra a harmadik fiura
(a ki csak 1456-ban sziletett) fogja ezt a regényes tor-
ténetet. Klai¢ 385. 1. 2. j. ezt az agyast tévesen Istvan
harmadik feleségének, Ceciz/idnak tartja.
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kedvese bevasarldsokat tegyen a varosban.® Mi-
dén azonban a herczeg és fia, illetdleg ekkor
mar beteges felesége kozott létrejott a béke,
illetdleg az eredménynyel kecsegteté alkudoza-
sok mar megindultak (1453. 4pr.), a koztarsa-
sag keresi a moédot, hogy a «dominar-valis jo
labra helyezkedjék. 1453. szept. végén meghalt?
Ilona herczegasszony s nemsokara (decz. 21.)
ajandékot kiildenek Erzsébet asszonynak, a ke-
gyencznének.?

Ez a viszony azonban nem tartott sokaig.
A herczeg Erzsébet asszony mellett még mas
dgyasokat is tartott, e részben mar eleve adoptal-
van a mohamedansag szabvanyait. Midén Kosada
Istvan s Ragusa ko6z6tt 1454. maj. 15-én létre-
jott a végleges béke, a még javakorbeli her-
czeg Ugy a maga, mint két fia, az emlitettiik
Laszl6 s Vlatko — ki balkani szokds szerint
za 1nadbil («csak azért is») az apja partjan volt
batyjaval részére feleség utén
nézett.

S ezzel elérkeztiink az Istvan herczeg méso-
dik felesége kérdéséhez.

Alig telt egy hénapba, hogy llona herczegné
meghalt, Istvdn — 1453. nov. 5. — kovetei ut-
jan notifikaltatta a velenczei koztirsasdgnak,
hogy fiaval megbékiilt és kérte a signoriat, kiild-
jon képviselét «fia lakodalmara».* Velenczében
erre elhatdroztdk, hogy karacsonykor killon ko-
vetséget menesztenek a herczeghez.

Nov. 21-én meg is valasztottdk a kovetet:
Quirino Antalt, kirendeltek hat szolgdt s egy
jegyzot s e mellé is adtak egy szolgit.’ Ajan-
dékul decz. 21-én 20 vég aranyos szovetet (vég-
jét hat aranyaval) szemeltek ki, de mert a sz6-
vet nem felelt meg a varakozdsnak, a tanics
két aranynyal tobbet {8) utalvianyozott végen-
ként.® A kovetségnek 1454. jan. elején kellett
volna indulni Herczegovinaba.

Ez esetben Istvdn herczeg elsésziilott fidnak,

szemben —-

t Jorga i. m. 450=-Go.

2 Jorga i. m. 496. «pro condolendo de morte domine
Helener» okt. 10.

z «ad dominam Helisabet» u. 0. 497. L.

4 Ljubié: Listine X. 19. sad nuptias filii sui».

s U. o. 23.

6 U. o. 24—25. 1. 1453. decz. 31. Ugyan a tanicsi
végzés igy sz6l: «Cum alias captum fuerit de mittendo
nostrum oratorem ad nuptias illustris domin: ducis Ste-



Laszlénak a hazassagardl van sz6. Menyasszonya :
Brankovics Gyorgy deszpota feleségének Kan-
takuzén Irénének az unokahuga: Kyra Anna
‘Kopo. ’Awve. Anna asszony.)® Ezen a réven atyafi-
sagos Osszekottetést akart 1étesiteni a Vukdié és
szerb deszpota csaldad kozott.?

A ravasz fejedelem ezzel a harassigi Ossze-
kottetéssel bizonyos politikai viszont-biztositasi
czélt kotott egybe. Ugyanis 6 maga mint oz-
vegy ember, az 1453. elhaldlozott Thalléczy
Péter horvat ban 6zvegyét akarta elvenni fele-
ségill s gyamsagot gyakorolvan ekkép két meg-
maradt 4rvaja folotr, birtokdba akart jutni a
Spalato melletti klissai zsupdnak s az orszaga-
val hatdros erédoknek. Fia hdzassiga révén ek-
ként biztositani akarta magat a hatalmas racz
deszpota j6 akarata feldl, de a spalatoiak kifog-
tak rajta, érezvén, hogy a herczeg a régi Her-
voja-féle «spalatoi ducatus»-ra tdrekszik. Menten
értesitették tehat Velenczét, hogy a koztarsasag
egyezzék meg az dzvegy banné klisszai, zazvinai,
signi és petrovaci varnagyaival és vegye olta-
lom ald az drvak orokségét. A koztarsasdg at-
latott a herczeg tervén s iligyesen partjara hozta
a véarnagyokat. Hogy a magyar kiraly jogat
meg ne sértse, értesitést killdtek Budara, Ggy
tiintetvén fel a dolgot, hogy nem birtokba vé-
telrdl, hanem az arvék érdekében tortént gydm-

fani», mib8l magéanak a herczegnek hazassdgara lehetne
kévetkeztetni. Amde az 1453. november 21. végzés és az
el8zmények vildgosan Lasz16 herczegfi naszara utalnak, ez
csak fogalmazési hiba.

* Chieranna, Chierina, Chiurana, st 1476-ban Cha-
ravanak emlitik a krénikdk, illetdleg oklevelek. Anna
Catacusina Musachi ed. Hopf: Chroniques gr.-rom. p.
333. szilleit nem ismerjiik. Egyébként Brankovics Gybérgyné
sz. Kantakuzén Iréne (hdzassig 1414.) nemzedékrendi
viszonyai nem eléggé vilagosak. Hopf szerint i. h. 3536.
Kantakuzen Manuel protostator leanya, Musachindl 304,
Giovanni K., a kit Kantakuzen Jinos csdszarral zavart
ossze. (Részben Jire¢ek kozlése.) Orbini i. m. 378. lap-
jén tévesen azt irja, hogy Vuk&ié ZIsfvdmnak, tehat az
oreg herczegnek els§ neje Anna, Kantakuzen Gydrgy
leAnya volt. A zavarosan dolgozé krénikds koénnyen
Vukeié Ldszld feleségét, Annat tette meg az apa felesé-
gének, de meglehet, hogy ennek az Anndnak az apja
tényleg Kantakuzén Gyorgy volt.

2 «Quum inpropter nuptias et parentellam secutas
inter dominum despotum Rassie et ducem Stefanum»
Ljubié i. m. 22. 1453. nov. 15. — Nyilt kérdés, hogy
Kyra Anna elsd felesége volt-e Laszlénak.
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sagi aktusrél van szé.* Ezirdnt értesitették Ist-
van herczeget is.” Azonban nemcsak Velencze
ellenezte a herczegnek ezt a messzelaté tervét,
hanem Tamas Istvan, a bosnyak kiraly és Bran-
kovics Gyorgy is. Egyikoknek sem allott érde-
kében, hogy a cattaroi 6b6ltél Spalatoig terjedd
teriilet (6rok fenhatésag alatt egy kézbe Kkeriil-
jon. Elére tudtdk, hogy Istvan herczeg nem éri be
a részleges terjeszkedéssel, hanem o6nkénteleniil
is majd az ¢ rovasukra torekszik kikerekiteni
orszagat.

Istvan herczeg mindamellett konokul ragasz-
kodott tervéhez, s6t a haboruval valé fenyege-
tédzést6l sem riadt vissza.® I.atvdn azonban,
hogy tervét mindenfel6l ellenzik, czéljahoz uj
csapason igyeKkezett kozelebb jutni. Elészor
is magéanak keresett feleséget oly csaladbdl,
melytdl segedelmet remélt s azutin kedvencz
fiat, Vlatkot akarta -— ugyancsak erre vald te-
kintettel - meghazasitani. Osszefoglalva a mon-
dottakat, egyazon id6ben hiarom hdazassigi terv-
r6l van szé.

A mi Istvan herczeget, az apat illeti, tudjuk,
hogy masodik feleségének a neve Borbdla volt.
Ezt mar Orbini is megirja.* Hogy tényleg Bor-
bila volt a masodik neje, kitiinik a herczeg
1466. végrendeletébdl.s A hazassig 1455-ben
ment végbe s 1456-ban mar fia sziiletik.® Ez
azonban, ugy latszik, csecsemé kordban meghalt.
1459. junius havaban ujbél fia sziiletett, Isfwdn
(kés6bb, mint mohameddn Ahmed). Csaladi 6ro6-
mét azonnal tudatta a raguzaiakkal,” kikkel ek-
kor baratsdgos viszonyban 4allott. A koztarsasag
-— jun. 22-én — iidvézolte ® ez alkalombél, de
a gyermek anyja haldldt okozta;° egy nappal

* Ljubié X. 25. L. 1454. jan. 22.

2 U. o. 1354. marczius 18. 29. L

3 Sobota traui polgar levele Allitélag 1435 végerdl,
de azt kell hinniink, hogy a keletben van a tévedés,
vagy a levélben emlitett tények kronologice hibidsan van-
nak csoportositva. Rad. I, 155. Idézi Klai¢ i. m. 396.

¢+ 1. m. 378. 1. «Els8 felesége haldla utin elvette Ilo-
n4t (ésszezavarja els§ feleségével), vagy a mint mondjak,
Borbdldt, a ki a német nemzetségii és utoljara Czeljat
vagy Czeczilidt vette el.» (Ez helyes.)

5 Pugié: Spom. II. r125. 1

6 Resti i. m. 351. «Al herzegh nacque un figliolo».

7 Resti i. m. 355. «essendoli nato un figlio maschio».

8 «De filio sibi nato» JireCek sz. kozlése.

9 Resti i. m. u. o. «questo acquisto del figliolo fu
poco fortunato, poiché causo la” morte alla propria madres.

14*



czegnd halalahoz.* Azt is tudjuk, hogy ez a
Borbala «filia illustris ducis de Payro» (!) volt.
Legaldbb igy adta elé Istvan herczeg fokama-
rasa, Vukoti¢ Pribislav, Alfonz aragon kiradlynak.”
«Bajor» herczegn6r6l van-e sz, vagy masr6l,
nem tudjuk, mindenesetre idegen, s nem délszlav
csaladbeli volt.

Kiilonos véletlen, hogy Istvdn herczeg haz-
tiiznézé koveteit ugyancsak egy DBorbdla nevii
hajadon megnyerése érdekében 1455. méarczius
elsején kelt kotelez6 iratdval Nikolsburgba
kiildotte Lichtenstein (vy6rgyhoz. 7Zény, hogy
Lichtenstein Borbala nevezett Lichtenstein
Gyorgy és Pottendorfi Hedvig lednyanak ke-
zét OGhajtctta elnyerni a patarén hitidi her-
czeg. Sejtésiink szerint erre a gondolatra Ugy
jutott, hogy midén kovetei 1447-—-8-ban3 III
Fridrik csaszarnal jartak, koriilnéztek a német és
cseh el6kelék kozt. A mindenfelé tekintgetd
herczeg ezzel az Osszekottetéssel V. Laszloval,
illet6leg egyik féemberével keriilt volna szoro-
sabb Osszekottetésbe. Nem lehetetlen az sem,
hogy Cilli Ulriknak jutott eszébe ez a terv.

Az 1455. marcz. 1-én Kljué vardbol keltezett
latin nyelvii oklevél * szovege igy sz6l:

Nos Stefanus dei gratia dux Sancti Save dominus
terree Huminis maritimarumque partium, comes Drinz
ac magnus vojvoda regni Bossnz etc. vicem illus-
trium principum filiorum nostrorum carissimorum
comitis Vladislaui ac comitis Vlatconis cunctorumque
heredum et sucessorum nostrorum in nos omnino
assumentes, tenore prasentium significamus quibus
expedit universis, quod nos ad sincerz caritatis mu-
tueque dilectionis fervorem ac perpetuz societatis
indissolubilem unionem quibus altissimo opitulante
unacum illustri et generosa domina Barbara de Lich-
tistain matrimonialiter et legitime connectimur summo
opere atendentes ad utriusque commodi et honorem,
quibus alter utrum prosequi obligamur merito respi-
cientes eidem dominz conthorali nostre delibato

animo prafatorumque filiorum ac aliorum consili-
artiorum nostrorum accedente ad id maturo consillio

* Kondolencia az «excelsa signora madona Barbara»
haldlahoz Jiretek sz. kozlése.

2 1455. 4pr. 5. gyiijteményemben.

3 V. 6. 1. sz. tanulmanyunkkal.

4+ A Lichtenstein herczegi cs. levéltardban. D. 16.
Eredeti hartya, vorés viaszba nyomott téredezett pecsét-
tel. Harom j. b. harantpélya. Kérirata: DNI . DUCIS .
STEPHA . ... Az oklevél hib4s latinsigu, hihetéleg Rug-
giero latin didkja (Resti 344. 351. 1.) fogalmazta. Meg-
jegyezziik, hogy az oklevél kékes tentaval van irva,
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késdbben, jun. 23-an mar condoledlnak a her- ' pariter et assensu talem fecimus dispositionem provi-

sionem et ordenacionem, primo : quod eandem in ritu
et fide sanctz Romanz ecclesiz omnino praservare,
sibique prasbiteros, puellas et familiam condecentem
suze fidei apud se tenendum annuere eisdemque de
expensis condignis et necessarijs providere volumus
unacum effectu. Item si et in quantum diuina per-

. missione ellemen {et clemencia ?] nos primum quam

ipsam dominam Barbaram conthoralem nostram car-
nis debitum exsoluere et ab hac luce vitalibus exui
contingeret, quod tunc proinde ipsa conthoralis nostra
in alienis laboribus mendicitate non depravatur set
pocius iuxta status sui exigenciam honestam sumptus

. habeat condecentem sustentacionem et necessitatem,

eidem Talle castrum cum suis pertinencijs ad duo
milia florenorum auri etc. cum venerit ad nos pre-
nominata generosa domina Barbara tunc faciemus
coloquium de castris ordinabimus et dabimus ac dis-

- ponemus, se plene extendentibus post mortem et

decessum nostram sine contradictione tenendum, p1o-
scribimus et obligamus prasentium per tenorem, ista
tamen conditione, quod si et in quantum filii here-
des et sucessores nostri idem castrum cum suis per-
tinentiis ab eadem redimere et rehabere voluerint
extunc eidem quatuordecim milia ducatorum auri
quz eidem pro veris sponsalibus et parafernalibus
damus, proscribimus et ordinamus, prius reddant et
assignentur, tandem sollucione huius modi habita
praefatum castrum iterato occupant et recipiant, ipsa-

" que conthoralis nostra cum ipsa summa florenorum

in prafato regno Bossnz vel extra quo suz placuerit
voluntati remanere venire, transponere sit libera et
secura sine contradictione ac inpedimento aliquali
atque omnia et singula observanda et inviolabiliter
tenenda sub fide et in verbo veritatis nos attentius
obligamus et astringimus dolo et fraude semotis qui-
buscumque etc. datum Cluzie castri nostri die prima
mensis Marcij anno domini millesimo quadringente-
simo quinquagesimo quinto.

Az oklevélben: «Stefanus dez gratia dux

. Sancti Save dominus terree Huminis maritima-

rumque partium, comes Drina ac magnus voj-
voda regni Bosnee stb.» Laszl6 és Vlatko fiai,
valamint egész csalddja nevében s tandcsosai-
nak megegyezésével kotelezé6 levelet allit ki
Lichtenstein Borbala részére, a kit feleségiil
szemelt ki magdnak, melynek egyes pontjai:
1. Patarén hiten 1évén, megengedi és biztositja
a menyasszonyt, hcgy rémai katholikus hitében
megmaradhat, papokat, cselédséget hozhat ma-
gaval és ezeknek elldtasarél 6 fog gondoskodni.
2. Elhaldlozdsa esétére tisztes Ozvegyi tartdst
biztosit neki és egy olyan vérat, mely a hozzi-
tartozé birtokkal egyiitt 2000 forintot jovedel-
mez. Azon esetben, ha nevezett Borbala urnd
felesége lesz, majd megdéllapitjak, hogy mely var
legyen ez. A mennyiben fiai, or6kosei vagy
ezek utddai ezt a varat vissza akarndk valtani,
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14 ezer aranyat tartoznak fizetni, a mit a her-
czeg neki moringol. E javadalommal az 6zvegy
akar Boszniaban, akar Bosznian kivil szabadon
élhet és intézkedhetik.

Ez a hazassag azonban nem jott létre. Fo-
losleges feltevésekbe nincs miért bocsitkoznunk.
Az lenne feltiinG, ha létrejott volna. A kézoltiik
oklevél 1455. mdrczius 1-én kelt s 1455. apr. 5.
Alfons kiraly Napolyban mar tudja, hogy Istvan
herczeg megnisilt, tehat csak kisérletrdl lehetett
sz6, melyben a sokfelé haztiznézé vélegényjelolt
maga sem bizott. Hogy Istvian herczeg maso-
dik ugyancsak Borbdla nevii felesége nem azonos
Lichtenstein Borbaldval, arra bizonysig, hogy
ez utébbi rg60. nov. 24. még él, holott Istvin
herczegndé masodik, Borbala nevii felesége r459.
junius havdban meghalt. Lichtenstein Borbala-
nak ugyanis ismerjiitk 1460. kelt lemondé leve-
1ét a Lichtenstein-6rokségrél, midén Schwar-
zenaui Strewn Heinrichhoz ment feleségiil.” Ez ok-
levélben igy szél: «Ich Barbara weylend hern
Jorgens von Lichtenstein von Nikolspurg seli-
gen tochter und des Edeln herrn, hern Hain-
reichs Strewn von Swarzenaw eliche hausfrau»,
tehat semmi vonatkozasat sem latjuk Istvan her-
czeghez. Egy esetleg mdasik agbeli, egykoru
Lichtenstein Borbaldnak pedig nincs nyoma a
csalddi levaltarban, Mig Istvan herczeg masodik
feleségének «filia ducis de Payro» vonatkozasat
meg nem fejtjiik, be kell érniink azzal, hogy
Istvdn herczeg hatalmi kore el6mozditdsa czél-
jabol valamely a Cilli atyafisdigba tartozd, Bor-
bala nevii el6kelé né6t védlasztott mésodik fele-
ségiil.

Ezt a nézetiinket azzal a koriilménynyel ta-
mogatjuk, mert Istvdn herczeg maésodik fidnak
Vlatkonak az e¢/sé felesége Cilli Ulriknak volt az
unokahuga.”? Ez a rokonsidg felette becsesnek

* Lichtenstein herczegi Itar. Eredeti hartya.

2 1455. apr. 5. Alfons kirdly levele Istvdn herczeg-
hez: «duosque ex filiis vestris matrimonio locasse, unum
scilicet cum nepte illustrissimi uxoris despoti Cervie
(Kyra Anna) alterum verum cum so7ore spectabilis et
magnifici comitis Sz/zes. Itt Cilli Ulrik névérérdl van
sz6, sokkal pontosabb a velenczei kdztarsasidg kiadvanya
1455. marcz. 22-r8l. A herczeg ugyanis értesitette a
signoriat, hogy «noviter contraxit parentelam cum comite
Cilie, nam unus eius filius (Vlatko) accepit uxorem
g/uandam nepotem prefati comitis. Ljubié i. m. s55. 1.
Ugy latszik, hogy Vlatko maga jart héztiiznéz8ben.

kindlkozott Istvan terveire nézve. Cilli Ulrik
ugyanis a horvat bansig érokletes birtokara tort,
erre irdnyzott czélzataiban segedelmére felkinal-
kozott Istvdn herczeg, ki viszont Spalatéra va-
gyott. Ezen a réven V. Laszl6 beleegyezését is
remélhette a szerzendd acquisitikhoz.” Kérdés,
hogy ki lehetett ez a Cilli atyafisighoz tartozé
ledny, a kit Vlatko herczeg elvett?

Cilli III. Hermannak (t 1426) Margit lednya
(az utols6 Cilli leany) 1 1480., mindkét férje:
Pfanberg Herman és Vladislav glogaui herczeg
ismeretes, tehat ez az unokahug ki van zirvaa
feltevés korébol. Lehet, hogy Cilli Janos (1447.
nov. 15. torvényesittetett) valamely lednyarol
van sz6, de pontos valaszt nem adhatunk.

Tobbet tudunk az itt elmondott hdzassigok
megkotési idejérol. Istvan herczeg és Vlatko
menyasszonya Zara fel6l jottek, a hol Marco
Longo révkapitiny a velenczei koztdrsasidg ne-
vében fényesen fogadta Oket.” Laszl6 meny-
asszonya: Kyra Anna késébb érkezett Sokol va-
raba, a hol a lakodalmat 1455. marczius havaban
ilték meg. A ragusai koztarsasidg kitett magaért,
4000 aranyndl tébbre ment a lakodalmi ajandékok
értéke ; kovetséget (Aloiso Gozze, Nicola di Ma-
rino Caboga és Michiel Buzignolo) menesztettek
az udvarhoz s elkiildétték a varosi zenekart és
siposokat. Az ajandékokat a kovetek mindjart
els6 nap mutattdk be a lakadalmi ebédnél.3 Vaj-
jon az atya egyiitt illte-e ndszat a két fidéval,
nem tiinik ki az adatokbdl, de 1455. marczius
havaban az ¢ lakodalma is mindenesetre meg-
tortént.

A csaladi egyetértés ekkor oly bensdséges,
hogy Istvan herczeg faival egylitt kérelmezte a
velenczei patricziatust, melyet 1455. nov. 11-én
el is nyert.* Ez azonban nem akadalyozta az uj
patricziust Velencze ellenes toérekvéseiben, ha a
sajat érdekér6l volt szé. Velencze nagyon jol
ismerte a helyzetet s noha Istvin herczeg min-
den 18pésérél tudott, mégis bevette polgéarai so-
raba. Igen bolecsen akkép vélekedtek, hogy men-
tél tobb szallal kotik magukhoz ezt a lokalis

Ljubié i. h. 37. 1454. jl. 4. jart Velenczében s Loreto-
ban is.
t Velencze minderrd]l tudomdssal birt. Ljubié X. 8g.
2 Ljubié i. m. 6o, 1.
3 Resti i. m. 346. L.
¢ Ljubié x. 69. 75.
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nagysagot, annal kénnyebben férkézhetnek hozz4 |
ok is.* |

Mindezen csaladi 6sszekottetéseknek nem lett
meg a vart sikerok. Cilli Ulrik megdletése és
megeldzéleg a belgradi diadal (1456) nagyot
valtoztattak a déli szldv orszdgok politikai hely-
zetén. Ismét Buda lett az egyik politikai koz-
pont s a térék fenhatésig egyelére nem lat-
szott veszedelmesnek. Istvan herczegnek Cilli
Ulrikba helyezett reménye is szétfoszlott s be
kellett érnie eladdig szerzett birtokaival.

Mid6én masodik felesége, Borbala herczegné
haldla utdn ismét 6zvegy sorba jutott, nem tud-
van asszony nélkill élni, harmadszor is megné-
siilt.” Német asszonyra, Cecilidra esett a vélasz-
tasa, kit a ragusai koztarsasidg diszgdlyaja Triest-
bél hozott Zenggbe (novica de Segnaj s onnan
Ragusédba, a hol fényesen fogadtak. A lakodal-
mat Castelnuovo (Herczeg-Novi) varaban iilték
meg 1460-ban.

A harmadik feleség csaladi nevét sem ismer-
jik. Friauli, g6rzi csalad-e ? Ha zenggi, azon eset-
ben valami Frangepdn atyafisigrél lehetne sz,
de az aligha valdszinii. A harmadik herczeg-
asszonyrdl csak annyit tudunk, hogy mostoha-
fiai j61 bantak vele, gyermeke nem volt, 1466-ban
férje haldla utdn «Alamagnar-ba utazott,? de
1474-ben még él.*

A Kosata (Koszacsa, Cosaccia)-csalad nemzedékrendje.

Vuk
de progenie et domo Cosaze Kosaca

Hranja
magnus comes regni Bosniz

|
Vuk

t 1424 elején

|
Vlatko (Vukotid)
t 1392 tdjan

]
Vukac
T 1432

Sanldalj
t 1434 mércz. 15-én

. Ilona 1396—1402.

2. Katalin Hrvatini¢ Vuk leanya,
1405---141I1.

3. Ilona Balsi¢ Str. Gyérgy dzvegye,
Lazar szerb kenéz lednya,
I1411—1442.

Theo‘dora
~— Pavlovi¢ Radosav

Istvan
1448, Szt-Szavai herczeg
(Folyt. I akovetkezd hasdbon.)

* Laszlé és Vlatko tovabbi hazassigi osszekotteté-
seirdl b8vebben a 4. sz. tanulminyban szélandunk.

2 Resti 357. 1. «havendo concluso il matrimonio con
Cecilia Zudescar.

3 Dovendo Cecilia ritornare alla sua patria. A ragu-
sai koztarsasig egy nemes polgarit ajanlotta Kkiséréiil.
1466. Resti 375. — 1467, Vlatko herczeg mostoha any-
javal Lacroméba érkezett.

+ Rag. levéltari adat.

Istvan
~— 1. llona III. Bal$a lednya 1423/24—1453 okt.
2. Borbala filia ill. ducis de Payro

1455— 1459, jul. g
3. Cecilia (novica de! Segno) 1474-ben még él.

| | [
Katalin  Ldaszlé Vlatko

Mara Istvan
1424—78 (Vladislav) 1425, + 1489 —Cernojevic 1459-1518
~Tamas 1t 1489 Arbe Janos (Hazas- Aleppo-
IstvAn  Magyar- — 1. Cilli Ulrik sag 1469-ben ban
bosnyak orszdgban  unokahuga, Resti 380.1.) moha-
kirdly — Kyra 1463-ban mint medan
1 1461 Anna elvalt asszony 1473--74
julius 10. Kantaku- Raguzédban. |
(IL1.sz.tan) zena 2. Margarita de Marzano de Utddai
| Aragonia (Tocco rokona) Ragusatél
L. a kovet- 1474. alamizsnat
kez6 tanul- Ennek 2. férje 1493-ban kapnak

manyban Marco Loredano (Arch. f.
slav. Phil. 1897. 26.)
i ,

Giovanni
Cosaccia él 1546-ban

|
Michesula (?)
~—— principe di Barbania
Spanyolorszagban Cosacciak.
Vlatko
kb. 1551—1570

1612-ben még élnek
utédai Raguzaban

IIL.

A fentebbiekben leheté részletességgel Gssze-
allitottuk Istvan herczeg csalddi koériilményeit.
Nem kell kiilonos fantdzia annak a megértésére,
hogy miért josoltak szomoru véget mar az egy-
kortak is ennek a Ragusa és Spalato hatmogét
alkoté 4&llami szervezetnek. Csak egy pillan-

© tast kell vetniink a kis ragusai koztdrsasdgra,

erre a nehany nagyeszii csalddot uralé vérosra,
mely fegyveres erd nélkiil tisztan bélesesége 4ltal
vezettetve megéllott minden vihart és tulélte
Osszes hatalmas szomszédjait. Olykor nagyerejii,

' pénzt, foldet 6sszehardcsolé hires kirdlyok s ki-
. ralyocskdk a szomszédos teriileteken, — mintha

csak a végzet sujtana 6ket, - - elpusztulnak, idegen
foldbe vész a nemzetségiik, a «gyonge» kis koz-
tarsasig pedig tovabb virul. E Ragusaval oly
szoros Osszekottetésben 4ll6 csaldadoknak, mint a
Vukéié Istvdn herczegének a pusztuldsdban
nincs is tragikum. A tragikus hés kiizd a vég-
zet ellen s belépusztul, de Vukéié¢ Istvan egye-
bet sem csindl, mint megalkudni prébal a sors-
sal, csakhogy mindig rossz idében. Nincs benne
semmiféle ethikai vonas, sem kozérzés, csak ra-
gadozé természet. A ragusaiak ekkép itéltek
réla: «A herczeg természeténél fogva annyira
ellenséges és rosszakaratd, hogy sem kéréssel,
sem mds baritsigos ajdnldsokkal vagy pedig fe-
nyegetéssel nem lehetett a rossztél eltéritenin®

* A ragusai levéltar 1455-ki levelek. D. R. 4g3.



Bizonyos, hogy a ragusai kéztarsasig iigyvezetd
elemei subjektive — nagyon is a magok szem-
pontjabol - itélték meg erbszakos szomszédjo-
kat; de a kemény itélet jogosult volt.

A herczegben sohasem lehetett megbizni, sem
a szavdban, sem irasbeli igéreteiben. Mindig két
vasat izzasztott a tiizben. 1455. marcz. 23-an kove-
teket kiildott Laszlé kirdlyhoz. A ragusaiak érte-
siilvén errdl, attél tartottak, hogy ezek majd be-
panaszoljék éket a kiralynal. Ezért kiilon levelek-
ben kérik a kiralyt, hogy ne hallgasson Istvan
vajda koveteire. Hihetoleg szdmos ragusai érde-
kekben alkalmazott udvari ember mondhatta el
nekik azt, a mit Istvan herczeg kovetei referdlnak
a kirdlynak. A herczeg t. i. azzal dicsekszik,
hogy neki levele van a kirdlytél, melyben a
kirdly felmenti 6t a térokok ellen vald haborus-
kodastél mindaddig, mig a kirdly hada Drina-
polyba ér. Es viszont a toroktdl van irdsbeli bi-
zonyitéka,l hogy mindaddig nem kell a térok
mellett fellépni, mig csak a térok had be nem vonul
Buda var4dba.* Ezt az alakoskoddst, mely immar
természetévé valt, 4atorokitette fiaira is, kik
alatt tonkrement Ot évtized munkdjanak a
gyimoélcse.” Ezuttal nem adhatunk teljes képet
arrdl a zallésrél, mely a Balkanfélsziget észak-
nyugati sarkdn a torok elényomulds és politikai
occupatio kovetkeztében 1460 utdn mindinkdbb
nyilvdnval6va lett. Részletezniink kellene a bos-
nyak kiralysig végs6 katasztréfajat, de czélunk
Istvan vajda egyéniségének megvildgitisa 1évén,

csak a herczegovinai politika taktikajanak elem- |
| vete Velenczében.®

zésére szoritkozunk.

Istvan herczeg — miutan Matyas kirdly min-
den igyekezete daczdra is elveszett a Dunamel-
1éki szerb deszpotatus, Szendré székhelyével
egyetemben,? — azt vélie, hogy térok fenhatésag
alatt folytathatja sajat kiilon kikerekitési ter-
veit. Csodélatos szivéssdggal ragaszkodvan régi
adbrandjahoz, Spalato elnyeréséhez, segélyt kért
a velenczei koztarsasagtdl, hogy Klissa (Kli§)
varat elfoglalhassa a kdzédrsasdg szdmdra Spe-
ranc¢i¢ P4l horvat bantol, a Signoria ellenségé-
t6l. Ha igy — t. i. ellenség kezén -- marad
Spalato vidéke, — ugymond — Velencze birtoka

* 1455. 4pr. 24. DR. 3579.
2 A Kosa&dk torténeti szereplését 1416-t6l szamitva.

3 L. Turul 1907. I/11. f.
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nyitva all a torok elbtt.” Masfel8l a térokokkel
és bosnydkokkal prébalt szerencsét, hogy vi-
szont azok segitsék 6t Velencze ellen. A kéz-
tirsasdg Aatlatott a terven és a bannal kézvet-
leniil alkudozott Klissa elnyerése dolgaban ;*
azonban MA4ty4s kirdly neszét vette a kétszini
jatéknak s a koztadrsasdg jobbnak latta 1462.
julius 18-4n a kész alkut visszavonni.? Istvan
herczeget, a kinek nem volt tudomasa az alku-
dozasok részleteir6l, azzal az &ltaldnos igéret-
tel nyugtatta meg a Signoria, hogy a toérok el-
len majd taldlnak az & védelmére is médot.* A her-
czeg azonban mar nem volt a «helyzet» ura
s orszaga sorsidnak intézése mar nem 6 rajta
mult. Laszl6 fia — mélté vére az apanak —
ekkor mdsodszor is feltimadt az apja ellen. Vaj-
jon az oreg Istvdn herczeg harmadik felesége,
vagy ismét valami asszony-dolog,> avagy — s
ez a leghihet6bb — az apa féltékenysége s
testvéreinek az 6 rovasara valé kegyelése, volt-e
az ok? mindez még nincs tisztdzva. Istvdn her-
czeg, sajat bevalldsa szerint, osztdlyt akart té-
tetni az orokségben és ezen indult meg az ellen-
ségeskedés 1462 derekan. De hadd halljuk, mi-
ként adja el8 maga Istvan herczeg az iigy fo-
lyamatat, a velenczei koztdrsasighoz 1462. nov.
havdban menesztett kiildsttsége utjan. Az eld-
adds annyira kozvetlen, hogy szinte megeleve-
nedik el8ttiink a balkani azonkori «diplomécziai
iigykezelésnek a médjar. A herczeg irédedkjat —
egy Ruggiero nevii taljant — el6hivatta és tollba
mondotta neki, hogy mit és miként széljon ko-

r MDE. 1. 118.

2 [jubié: Listine X. aug. 28. 1461.
. okt. 6. 188 —g. skk. 1.

3 Ljubié i. m. 221. és MDE. L. 159.

+ MDE. u. o. 1462. jul. .7.

5 MakuSev i. m. IL. 167. irja ezt, de valésziniileg az
1452. lazongassal véti dssze.

6 Tiszta dalmat-velenczei népies szélamokban fogal-
mazott note verbale-nak nevezhetd a pontozatokba foglalt
jegyzék, melyet kapituldknak neveztek. Ezt a kovetek
beadtdk a velenczei titkos tandcs véilasztminydnadl s
azutan él8széval is megmagyariztik. A tandcs erre ki-
16n iilésében targyalta a dolgot s megfogalmaztak, hogy
mit valaszoljanak a kéveteknek. Ez alkalommal a ma-
gunk részérfl hildsan kell megemlékezniink ZLywbic
Simon munkissdgéarél, a ki nem mindig teljes preczi-
zi6val, de nagy szorgalommal gyiijtotte 6ssze, a még
tavolrél sem kimeritett velenczei levéltar kincseit. Mircse

180. 1. szept.



Istvdn herczeg koveteinek ez alkalommal
utasitdsuk alapjan igy kellett szélaniok:

Ismeretes, hogy Laszlé herczeg az 6 (Istvan)
akarata ellenére elment a torok csiszarhoz, azt
mondvan :

Az én apam kikergetett orszigombél, nem
advan ki azt az Ordkségemet, a mi engem illet.
Azért jottem hozzad Nagyur és kérlek, hogy
add meg nekem az engem illeté birtokokat,
melyeket apam, Istvan herczeg, tart a kezei kozt.

Laszl6 herczeg a csészirnak r1oo ezer ara-
nyat igért és még tobbet is, hogyha megkapja
az orszagot és a varakat, mire a csaszar azt
vélaszolta :

Honnan lesz neked 100 ezer aranyad, hogyha
az apad kikergetett a tartomanyabol:

l%)s Lasz16 azt felelte, hogy a velenczei és
ragusai koztirsasdg kolcsondz neki so—s50 ezer
aranyat.

A herczeg most mar arra kéri a koztarsasa-
got, hogyha megigérték a fisnak ezt a sommat,
ne adjdk meg, ha pedig nem igérték, ne igér-
jék meg ezentul sem. A ragusaiakhoz is kiildott
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koveteket ugyane targyban és ezek megeskiid-

tek, hogy eddig sem igértek és nem is fognak
igérni ezentul sem, mert elég bajuk van a maguk
iigyeivel.

A szultdn, Laszlé igéretének hallatara sere-
get kiildott ellene (Istvdn hg ellen), megparan-

csolvan, hogy az orszig felét adja fidnak. E hé- .

napban azonban a magyarok a Dunanal ossze-
gyiilekezvén, a tor6kok Laszl6 herczeggel nem
mertek az orszigba jonni.

ket kiildott 6 hozzd, a kik igy szélottak :

A te fiad nekem 100 ezer aranyat igért,
azért adj te nekem 100 ezer aranyat vagy adj
hidrom vérat. Az els6 Cerovic, a masik Micevac
melyek Ragusa koézelében vannak, a harmadik
Zasevina, mely a dalmit parton van. Adj tehat
100 ezer aranyat vagy ezt a harom varat. En
fiadnak Laszlénak majd az én orszigomban adok
birtokot és a te orszigodat nem bantom, ha ezt
a harom véarat odaadod.

A herczeg elhatarozta, hogy inkabb meghal,
semhogy azt megtegye, de most mar bizonyos

Janos is sokat dolgozott, de a jov8 nemzedék feladata
lesz a velenczei levéltar médszeres, teljes kiaknizasa.

a feldl, hogy ebben az esztenddben ra fog torni
a tordk, azért kéri a koztarsasdgot, hogy adjon
neki gépeket, fegyvereket és katondt, mert hisz
a koztarsasadg tudja, hogy 6 mindig szolgdlatara
volt és ha koveteket killd a koztarsasdg a to-
rokhoz, errél az 6 kérdésér6l valamikép ne ér-
tesitse a portat.

«A mint nagybatydm Sandalj, midén arrol
volt sz6, hogy adét fizessen a toroknek, a koz-
tarsasdg beleegyezését kérte, ugy én is kérem
Urasagtokat, adjatok tanacsot, hogy mit kelljen
tennem, mert nékem nincs nagyobb bardtom a
koztarsasagnal.

Mid6n koveteink ‘a herczegé t. i.) mar Ra-
guséban voltak és épen utazéban voltak Ve-
lencze felé, Istvan herczegt6l futdr jott hozzank,
azt a hirt hozvan:

A mint ti elutaztatok, egy torok kovet jott
az udvarba, a ki meghallotta, hogy a herczeg
a papaval szovetkezik és hogy oda kovetet kiild,
valamint Velenczébe is, ezért ajanlja, hogy ne bo-
csatkozzék semmiféle alkudozasba sem Velen-
czével, sem a papaval. En azonban —- igy szél
a herczeg, — mert apdm és nagybatyam min-
dig jol voltak a koztarsasdggal, ezért mégis el-
kiildottem a kovetet.»

Ez a végs6 passus «captatio benevolentize»-
ként szerepel. ,

A koztirsasdg u. é. november 13-4n adott
vélaszaban kijelentette, hogy Laszlé herczegnek,
a partos fiunak sem nem igért semmiféle pénz-
beli segedelmet, sem szandéka nincs a jovében

- effélével biztatni.
Nehidny nap mulva azutin a csdszar kovete- .

Dicsérik, hogy nem enged a szultin fenye-
getésének s megengedik, hogy hadi felszerelési
targyakat vimmentesen vihessen ki Velenczébol.
A portandl nem fognak ellene vallani és mint
eddig is, baratai lesznek.

Arra a kérdésére, hogy fizessen-e adoét a
toroknek, csak altalanossigban valaszolnak, t. i.
hogy a mint eddig is megéllotta helyét ellen-
ségeivel szemben, remélik, ezentul is megsegiti
az isten s remélhetd, hogy a péapa s a Keresz-
tény fejedelmek is tdmogatjdk majd.

Bizonyosra vehetd, hogy a herczeg hallvan
ezt a kormonfont vilaszt, azt mondotta, hogy
ez nem tanics, hanem kitér6 vélasz. Ezért ujabb
kovetséget kiildétt s minthogy mar orszagat is
megcsapta a nagy torok késziilédés szele, hata-



rozott vdlaszt kért. Mar a menekvés utjara is
kellett gondolnia, mert ha a torék rator, neki
maraddsa mar azért sem volt, mert alattvaloinak
nagyobb része a fia partjahoz szitott.

A koztarsasdg erre 1463 februar 1r1-én azt
a tanacsot adja a herczegnek, hogy a téroknek
ne adjon ajandékpénzt, mert bizonyara ellene
forditja. Ha valami baj érné a tordk részérdl,
a koztarsasdg teriiletén mindig menedéket ta-
lalhat.

Mig Istvan herczeg és fia imigyen egymas
ellen kuzdottek: a szomszéd bosnydk kirdlysig
torok kézre keriilt. Hogy Tamaés fia (Tomasevics)
Istvan, a bosnydk kirdly megdéletett, azt szemé-

lyesen — a koztiik fennforgé nagy szeretetnél (!)
fogva -— nem banta a herczeg, de noha — ép-
pen DBosznia eleste kovetkeztében -— nyakédn

érezte a térok fojté kezét, fidval szemben még
sem akart engedni. Csak a ragusaiak és Velencze
fogtdk fel Bosznia elvesztének a jové fejlemé-
nyekre gyakorland6é hatdsit. Ragusa 1étét féi-
tette, Velencze pedig tudta, hogy kereskedelmi
pozicziéja forog koczkan. Ezért 1463 aug. 1-én
elhataroztdk, hogy békét szereznek apa és fia
kozott.

Erre a kibékiilésre kivaltképen a velenczei
koztarsasagnak volt nagy sziiksége. Minden 4ron
Bosznia visszahdditasat tiizték ki czélul Velen-
czében, melyet dalmacziai birtokai tekintetében
kozelrdl érintett a torok hoéditds. 1463 augusztus
26-4n Antonio de Priolis velenczei kovet utasi-
tast nyert,” hogy legelébb menjen Spalatoba és
ott szerezzen részletes tudomdast Bosznia é4llapo-
tar6l a torok héditas utdn. Tudja meg, hany
hely, hany véros van t6rok kézen; mikép véle-
kednek a Spalatoba menekiilt elokelé bosnyakok,
mennyi erd és mily eszk6z6k volndnak sziiksé-
gesek a torokok visszaszoritdsira és hogy mi
moédon lehetne ezt végbevinni. Van-e Bosznié-
ban oly er6ditett hely, a melyet a dalmat uralom
biztositasa szempontjibdél meg kellene szallni?

Azutidn menjen el Istvin herczeghez, keresse
fel ott, a hol van. Adja elé neki, hogy a koz-
tdrsasagot mennyire meghatotta Bosznia bukasa
és hogy mily benyomast tett az az egész keresz-
ténységre. Nagy a koztdrsasidg 6rome, hogy leg-
alabb Istvan herczeg megszabadult az elnyoma-

* Ljubié i. m. 620.—68.
Turul. 1907. III.
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tds aldl; és most 6 rajta van a sor, hogy helyt
alljon és orszagat megtartvin, meg is névelje.

Bosznia visszahéditdsiban a fészerep Istvan
herczegnek és féurainak jut. A torok hodoltsay
még uj és a bosnydk nép kozvetleniil érzi a
sajg6é elnyomatast, azért folkelésre bizonyosan
hajlandé. Szovetségesekre is szamithat szom-
szédai kozott, a kik készek a torék ellen kezet
fogni vele. Adja elé a herczeg udvardban, Spa-
latoban szerzett tapasztalatait és a koztarsasag
készségét, hogy mindent megtesz Bosznia meg-
szabaditésara.

Velenczében voltaképen nem tudtdk, hogy
tulajdonképen miben is 4ll a herczegnek és
fianak viszalykodasa, de érezték, hogy az ellen-
tétek kiegyenlitése nélkiil Herczegovina tényezd
nem lehet Bosznia visszahéditdsa munkajaban.
Meghagytdk tehat a kovetnek, hogy minden
aron igyekezzék békét szerezni a viszadlykodd
csalddban. Megbizé levelet adnak neki Ggy a
herczeghez, mint fidhoz, Laszléhoz, a kiknek
mondja meg a koztirsasdg nevében, hogy: «az
6 viszalykodasuk volt ama nagy veszteségek és
orszagziillés oka és ez fogja Oket orszagostul és
személyestiil végsd veszedelemre juttatni, ha
csak az uristen megkonyoriillvén rajtuk, meg
nem szabaditja éket.» Ne gyiiloélkodjenek egy-
més ellen és a herczeg legyen atyai kegyességgel
fidhoz, a fiu pedig mutasson szeretetet apja irant.
Békéltesse meg minden 4ron a viszalykodé fele-
ket, hogy Bosznia visszahoéditdsinak e részben
ne legyen akadalya. Ezzel az actioval — ugyan-
csak e czélbdl — parhuzamosan folyt a magyar-
velenczei szovetkezés.®

Herczegovindban azonban a térok héditds
mar is éreztette bomlaszté hatdsit. A torok a
szomszédban dult, a szovetkezések eszméje pedig
csak tervszdmba ment. A szorongatott herczego-
vinai el6kel6 birtokosok, nyakukon a portydzé
torokkel, nem véarhattak, mig ez a hosszadalmas
tervezgetés val6ra valt. Maga Laszlé herczeg,
csak Ugy, mint az apja, menekiilésre gondolt
és Osszes jussat felkinalta, ha a koztdrsasig cse-
rébe Brazza szigetét adja neki. Velenczében
azonban ekkor mar biztos tudomdast szereztek
Matyas kirdly abbeli erds elhatdrozasarél, hogy

* Ljubié 272. 1. 1463. szept. 12. Matyis kirdlynak

Pétervaradon kiadott oklevele.
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Jajczat visszafoglalja és Bosznidt kiragadja a
torok kezébdl, ugy, hogy Ldszlé herczegnek
emlitett ajanlatdra 1463 okt. 13-4n adott vala-
szokban tudatjdk vele Matyas kirdly szdndékat
Bosznia visszahéditdsa irdnt. DBrazza szigetét
azonban nem engedhetik at, mert a sziget lakosai
kivaltsdgainak fenntartdsit ilinnepélyesen meg-
igérték® s igy nem valtoztathatnak a «domi-
niumonn.

A helyzet ilyetén alakuldsa kozepette érke-
zett Herczegovindba a mar emlitett békéltetd
koévet: Antonio de Priolis. A fenyegeté torok
hatalom ugyan nagy sulylyal nehezedett az
orszagra, de harom var kivételével az egész
tartomany még az uralkodd csaldd kezén volr.
A kovet tehdt még nem késett el. Tagadhatat-
lan, hogy Velencze szava nagy sulylyal birt s
a kovet érvelése bizonyos hatdst tett az oreg
herczegre. A megbékiilésnek kedvezett az a
korilmény, hogy Bosznia elestének hatadsa alatt
mar augusztusban bizonyos elbzetes béke jott
létre az apa és az eladdig térok-barat I.4szl6 her-
czeg kozo6tt azon az alapon, hogy Istvén, az
uralkodé herczeg dtadja neki orszdganak negyed-
részét a benne levé vdrakkal egyetemben és
err6l egyezséglevelet 4llitottak ki, melyet a ve-
lenczei kovet is latott és egy madsolatdt birja.
Mikor azonban Laszl6 herczeg megértette, hogy
a koztarsasag oly nagy sulyt fektet az egyez-
ségre, most mar nem negyedrészét kérte az orszag-
nak, hanem Akarmaddt, t. i. dcscsét, a kiskoru
Istvan herczeget ki akarta turni az 6rokségbél,
pedig — tgymond az 6reg herczeg — «az éppen
olyan torvényes, mint & és éppen olyan nemes
anyanak a gyermeke, mint 6». Midén ezek az
egyezkedések folytak, Istvan herczeg mdsod-
szulott fia, Vlatko, az orszag hataran a torokkel
hadakozott s Trebinjét, valamint Szreberniczat
sikeriilt is megtartani, eliizvén onnan a térokot.
Ha Vlatko megtudta volna, hogy Laszlé batyja
testvéroknek, Istvinnak oOrokségét el akarja
rabolni, ez bizonyira nem kedvezett volna az
egyezménynek. Mind e nehézségek daczara,
ugy latszik, az egyezmény mégis 1étrejott. Laszlo

* Ljubié 278., 279. 1.
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herczegnek apjaval szemben, ugy latszik, az
volt a kifogdsa, hogy az csak zgérte az Srokséyg
ataddsat, de mikor a birtokba vételre kerilt a
sor, nem adta at, hanem azzal allott el6, hogy
a fia kovetelte juss nem negyed, hanem /Aarmad-
7ész s mi lesz aztdn a kis Istvan részével ? Lasz16
valésziniileg gy okoskodott: harman vannak
fiuk : 6, Viatkoés a kiskoru Istvdn, a ki még atyai
hatalom alatt 4ll, ennélfogva az atyabirta terii-
let 4gyis az Istvané lesz, ha pedig most négy
részre osztjdk az orszagot, t. i. a hirom fiut és
az atyat is egyforma részesként veszik szamba,
attél tartott, hogy az apa haldla utin Istvan
fogja kapni az afya: részf ¢s és igy ennek akkor
két rész jut. A vége azonban az lett, hogy
1463 nov. 18-4n sikeriilt a végleges egyezséget,
legaldbb 7dsban megkétni és Laszlé Velencze
kivinsdgéra latszélag megnyugodott.®

Laszlé6 herczeg a kibékiilés utdn, ravasz
naivitdssal és hogy az esetleges balsiker esetén
a maga személyét biztositsa a torékkel szemben,
csatlakozott ugyan a torokellenes hédboruhoz,
tényleg hadra is kelt és egyes. erdditett helye-
ket — jelesen a Rama mentét — elfoglalta a
maga részére, kikerekitvén vele birtokait, de
fennen hiresztelte, hogy ezt a velenczei koztar-
sasag parancsdra teszi. Erre meg a koOztdrsasig
jott zavarba a magyar kirdlylyal szemben, a
mennyiben Bosznidra Magyarorszag formalt jogot
és Laszl6 actidja oly szinben tiintette fel a koz-
tarsasigot, mintha a maga részére akarna hédi-
tani. Azért egyfel6l rogton értesitették a spalatoi
fotisztvisel6jiket — aki Laszl6 herczegnél jart
kovetségben — hogy intse meg és értesse meg
vele, hogy a koztarsasag felhatalmazdsa nélkiil
ne tegyen semmit;* masfel6l Emét, a Matyas
kiraly haddval Bosznidba indult velenczei kove-
tet tudositottdk, hogy Lészlé herczeg mindezt,
megbizasok nélkiil, a sajit rovasara cselekedte.?

THALLOCZY LajJos.

* Ljubié i. h. 283., 288. L.

z Ljubié i. h. 288. 1. 1463. nov. 18.

3 Ljubié i. h. 288. 1. 1463. okt. 18. Emo koévetnek a
bosnydk hadjaratokban valé részvételét emliti Bonfinius
dec. IV. lib. 1.
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BOCSKAY HADI NEPE.
(Els8 kozlemény.)

Abban a nemzet-irté élet-haldlkiizdelemben,
melyet a magyar faj megmaradaséért t6bb mint
hiromsz4z esztendd 6ta folytat, az els® véres
Osszeiitkozés a Bocskay Istvan folkelése volt.

A torokok folytonos pusztitisa kikergette a
nemességet 6si fészkébdl és épen a legmagyarabb
magyar fold: a dis termésii alféld valt csaknem
lakatlannd. A Tisza-part mocsaras, vizjarta vi-
déke, a legtisztdbb fajmagyarsag elsé telepiilési
lak6helye id6vel csaknem uratlan volt, mert
6si  birtokosaik szerteszérédtak. A Nyirségtél
le, a sarréti vizekig elteriild pusztasdgon a mo-
hécsi veszedelem utdn szdzaval hamvadtak el
egymas utdn a virdgz6 népes falvak és lakott
helyek, a melyek az akkori 6si vdrmegyéket al-
kottak ; helyiiket és emlékiiket néhol csak temp-
lomaik és monostoraik romjai 6rizték meg.”

A nemesi renddel a parasztsig nagy része
is elszéledt, foldonfutéva és a szegénységben egy-
formava vélt a kisebb birtoku nemességgel. A fold-
birtok és a jobbagyinép egymdashoz vald viszonya
folbomlott és az élet a feudalis jogrenden Kkiviil
megteremtette a «szabados»-ok embertomegét.

Maga a «hajdu» nevezet onnan eredt, hogy
a torok-hadakozdsok idején a foldmivelés he-
lyett, mely foglalkoz4s allandébb békés viszonyo-
kat foltételezett, az alfoldi haborgatott lakossag

mindinkdbb a marhatenyésztésre tért 4t és év- |

r6l-évre roppant témegekben hajtottdk az 4lla-
tokat Bécs és az osztrak tartomanyok felé;?
e foglalkozds mellett kenyérkeresethez jutott
jové-mend nép embereit, a kik a zsoldért valé
katonaskodasbél kiestek, kezdték nevezni haj-
diknak, gy hogy a katonaskodé szabados nép,
meg a zsoldban nem 4116 hajték egyarant «hajdan
névvel hivattak, — valésziniileg a koriilmények
és életviszonyok szerint ugyanazon emberek majd
egyik, majd masik foglalkozast is lizték.3

* Dr. Csanki Dezs8: Magyarorszdg torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak kor4ban.

2 Dud4s Gyula: A szabad hajduk térténete a XVI. és
XVII. szazadban. 1887.

3 Dudas Gyula: A szabad hajduk torténete a XVI. és
XVII. szizadban. 1887. — Dr. Takats Sandor: Nyelv-
tudoményi kozlemények. 1900.

Allandé lakéds, csalad és tlizhely nélkiil szii-
ko6lkodo proletarjai annak a korszaknak, amely-
ben témegeik elészor foltiintek, a mindennapi
kenyérért hadakoztak is, ha kellett és a hadvise-
lés zajdban é16 tarsadalomban hamar odaragadt
a foglalkozds nélkiil 1ézengé emberre a mindig
héboruskodd gyalog katona neve.”

Az alféldet, mint a legtermékenyebbet, ha-
mar ellepte a torok hatalom, innen ki a felvidékre,
ki Erdélybe menekiilt. A televényfoldii Szabolcs,
Békés, Csandd, Csongrad és a Kéros-jarta Bihar
varmegyék els6foglaldsu Osi nemessége foldon-
futék médjara elszéledt és ha visszatért is a
folégetett romokhoz, ismét csak futnia kellett.
Ijgy, hogy az alféld népének rendes és meg-
szokott védekezési médja volt a «futds». Ha jott
a hire, hogy kozeledik a térok-tatar horda, fol-
szedte a lakossag minden értékét, kincsét, marha-
jat és igas allatjaival elmenekiilt a pusztdn ma-
radt hazak falai koziil a vizjarta helyek szigetei
kozé, a hovd nem igen tudta kovetni kacskaringo6s,
ingovanyos utakon az idegen had és tgy vérta
meg csalddjival a veszedelem elmultat.

Az a hadviselésbdl é16 nép az idék folyaman
nemcsak magyar, hanem ricz és ruthén fajbeli
csoportokkal is szaporodott > és hova-tovabb oly
hadi erévé valt, hogy ugy a bécsi kormdany,
mint az erdélyi fejedelmek a maguk részére ket
megnyerni, nagy zsoldfizetés mellett is folotte
elényosnek tartottak.

Mar Béathory Istvan, fejedelem kordban, szer-
vezni kezdte nagy résziket és hadi hasznalhaté-
sdguk a fejedelmi hatalom erds eszkozévé valt
Erdélyben,? bar a kulonféle zsoldban nem 4lld
szabad-hajdukat méltan emliti a térvény mint
a haza fekélyeit (patriee pestes).

Ilyen koborlé hadviseld csapatokkal volt tele
kiiléndsen az orszag tiszdntuli része, a hol tényleg
a torék volt az ur, de jog szerint a magyar
kirdlyt illette volna a hatalom.*

* Dr. Varga Geiza: Hajdumegye leirdsa. 1882.

2 Sziics Istvdn: Debreczen véros torténelme. 1870. 1.

3 Kérolyi Arpad: A korponai orsziggyiilés 1605-ben.

+ Dudds Gyula : A szabad hajduk torténete a XVI. és
XVII. szazadban. 1887.

15*
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A csaszari zsoldban 4116 hajduk kezdték a
hadviselést, de Bocskay a kOros-melléki hajdu-
csapatok hazafisdigaban bizva, az almosdi gy6ézelem
utan tovabb vonult a Tisza felé. Serege mind-
inkabb szaporodott, az elégiiletlen és folytonosan
sanyargatott magyarsdg Orommel wdvozolte a
folkelés diadalmas zéaszlajat.

A hajdu-csapatok hosi lelkesedéssel kovették ;
érezték, hogy sorsuk Bocskayhoz és a szabadsag-
hoz van kotve, bar a csdszari zsold mellett sza-
bad zsdkmdnynyal is kecsegtették OSket, de «6k
nem akartak nemzetiik hoéhéri lenni».*

Ezutan véres diadalok jelolték mindenfelé
a hajduk utjat, akiket Némethy Baldzs, Szilassy
Janos és Lippay Baldzs kapitanyok vezettek, bar
fegyvereiket is sok csapas érte, mert hadi fol-
szerelésiik, mely egyszerii gorbe kard, meg csa-
kany és darda volt, inkabb csak portyazas koz-
ben valé verekedésre volt alkalmas, mint ren-
des hadsereg ellen. Basta kezére kerilt Némethy
Balazs, a vitéz hajdu-vezér, a kinek szérnyl kinoz-
tatdsok utan fejét vétette.?

De a fényes dicséségnek 4rnyéka is nagy
volt. Vitézségiikkel csak féktelenségiik allt egy
szinvonalor s roppantul dultdk ama vidékeket,
a hol megjelentek, kivilt a fépapok s az ellen-
parti urak joszagait.?

Bocskay igyekezett soraikba rendet hozni,
rablasaiknak gatat emelni, s6t egyik legjelesebb
vitézét, Lippay DBalazst kivégeztette, mert szilaj-
sagdt masképen meg nem fékezhette.

A hajduk egy része, kiillonosen a zsakmanyra
éhes rendetlenebb nép, félt a békétdl, a masik
rész pedig vére hulldsaval teljesitett szolgalatai-
nak megjutalmazasat varta. Tébb mint huszezer
hajdu tdborozott Korpona koriil, de a fejedelem
a rendekkel egyetértéleg, deczember 1-én ho-
zott hatdrozat alapjan, csak a rendes hadi szol-
gélatban Allott hajduknak adott jutalmat. Ezek-
nek javarésze vagyott a kietlen életbdl a hazi
tlizhely mellé, hiszen kozllok nagyon sokat a
mell6l zavart ki az élet.

«Bocskay Istvan és Bethlen Gabor tamadasa-
kor, meg Bathory Gabor alatt, a «hajdu-vilagn»-

* Thaly Kalman: Bocskay leveles-kényve. Magyar
Térténeti Tar.

2 Szildgyi Sandor: A magyar nemzet térténete. V.

3 Dudis Gyula : A szabad hajduk térténete a XVI.
és XVII. szazadban. 1887.

ban, seregestiil hagytdk el a jobbigyok foldes-
uraikat, hogy az orszdg alkotmanyos és lelki-
ismereti szabadsigdért vérilkket ontvdn, maguk-
nak is joszagot, nemesi szabadsigot szerezzenek.
Hanem a békekotések utdn rendesen meg-
tizedelték Oket s a kire rabizonyult, hogy valaki-
nek jobbagya, azt irgalmatlanul vissza kiildték
az eke szarvdhoz. Még a Bocskay-féle hajdukat
is keményen kimustradltdk, ambdtor ezeknek a
szabadsagat torvény biztositotta és tagadhatatlan,
hogy bar az orszdg minden szegletébdl Ossce-
ver6dott gyiilevész népség voltak, — nagy résziik
még sem paraszt, hanem a térok héditas miatt
koldusbotra jutott, foldonfuté nemes volt».*

Ezeknek adta ki Bocskay Istvan fejedelem
hires szabadalom-levelét Korponan, 1605 de-
czember 12-én. Ebben a szabad hajduk valédi
«Magna Chartar-jdban 9254 vitéz hajdu kapott
adomanyt a ma is meglevd hajdu-vérosokra, mint
telepekre, a kik a ko6z6s adomdany-levélben fol-
sorolt hajdu-kapitanyok alatt vitézkedtek.

Az adomdny-levél szokatlanul terjedelmes
szovegil * és bevezetésében bibliai stylusu hosszu
mondatokban le van irva a folkelés keletkezése,
a hajduk szereplése és kiillonésen Almosdnal
1604 oktbéber 15-én aratott hajnali diadaluk a
német csiszar serege folott, mely alkalommal a
vezér is a hajduk foglydva lett. Erdekes be-
vezetése magyar forditdsban a kovetkezéképen
hangzik :

«Jollehet a minden dolgok legfébb intéz8je az Isten,
a ki nemcsak a ragyogé alkotmdnynak, t. i. a mennyei
orok tartomdnyoknak egyetemét, hanem a f6ldi, ha-
land6 és mulandé emberi nemzetet is s ezen fold
kerekségének minden lakoit, a magiét mindenkinek
megadn1 parancsolé szentséges igazsig mérlegével, sze-
mélyvélogatas nélkil kormanyozza ; bar igen gyakran
a szerencsés sikerek altal f6lemelt zabolatlan indulatu
gonosz emberek biintetlen maradasa miatt a kishitiiek-
tél oly béketiirének, sokiig varénak, st minden ne-
heztelés, harag és gondviselés nélkiil valénak tartatik
és ezért a hivek altal gyakran hangos kialtasokkal,
majd serkentésekkel és vigyazatra valé kényszerités-
sel sitirgettetik : de mindazondltal bizonyos, hogy Iz-
raelnek 6rzbéje se nem alszik, se nem szunnyadozik,
hanem hiveinek, valamint a szerencse, ugy a kisérté-
sek kozepette is — midén utaznak, folyokon dtkel-

nek, middén az ellenség csoportjaiba iitnek — jelen
van és lépéseiket igazgatja, karjaiknal fogva fentartja

* Dr. Komaromy Andras: Jobbagy-nemesités. «Nagy
Ivan» csaldd-torténeti értesit8. 19o1.

2 A «Turuly 1905-ik évfolyamaban teljes latin szévege
, és az adomanyozott czimer képmdsa koézdlve van,
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6ket s ha az alkalom ugy hozza magaval, tanitja uj-
jaikat a hadakozasra, kialtasaikat a szitkségben nem-
csak meghallja, sét gyakran mieldtt kidltanak, segedel-
met nyujt; kevélyekkel és kicsapongé biindsokkel
szemben pedig minél biztosabbnak érzik azok magukat
a szerencse karjain, azon Or6k bolcsességnek semmi
sem édesebb, semmi sem gyonyoriiségesebb, mint az
ily felfuvalkodott kevélységii fenhéjdzas megtorését
soha meg nem béanni, tudvan, hogy a zabolitlan er6s
lelkeket az O er6sségékben, a bolcseket az & bolcses-
ségbkben, a ravaszokat az 6 ravaszsigukban fogja meg,
kiket, midén azok mitél sem tartananak, hirtelen és
oly véletlenil megsemmisit, hogy a gonoszoknak he-
ly6k sem taldltatik : a mikor aztan a gy6zedelmes arany
igazsdgot és valdsigot, mint a hajnal legfényesebb vi-
lagat, mint a nap legtind6klébb fényét, mindenkinek
lathatéva teszi és az igazakat a boértonbdl a szabadba,
a sOtétségbdl a vildgossagra és a fogsigh6l orok sza-
badsdgra segiti; és jollehet az ily tiszta egyenességii
és mindenkor gy6zedelmes igazsagnak valtozhatlan
kiszolgaltatdsa (bar az egyideig szenvedni is latszassék)
kezdettdl fogva minden jok altal észleltetett és mintegy
kézzel érintetett : mindazonaltal a mi idénkben a csi-
szari felség agyarkod6 seregeire a napfénynél vildgosab-
ban kiderult, hogy azok a tér6k haderé kozelgetése
miatt, segélyhozas uriigye ¢és szine alatt hazdnkba
bejovén, annak minden er6sebb varait nemcsak el-
foglaltak, hanem Erdélyorszagot csaknem végpusztu-
lasra juttatva, iszonyu és hallatlan kegyetlenséggel
eltorélvén és az egész nemességet elnyomvin, az igaz
vallds gyakorlasanak és a hazai torvények kiszolgal-
tatdsanak szabadsigat a szélesen kiterjedd Magyaror-
szagon is haborgatni, s6t végkép eltérdlni batorkodtak,
annyira, hogy azok zsarnoksiga alatt senki sem szajit
felnyitni, sem fejét folemelni nem merészelte, mig a
hatalmas Isten, mindenkinek reményén feliil, 4gyékun-
kat fegyverével fel nem o6vezte és belénk bator lelket
advan, Gedeon modjira kevés sereggel nekiink az el-
lenségen gyézedelmet nem engedett.»

Kés6bb meg van nevezve benne Chomakedzy
Andrés és 12 hajdd-kapitany tarsa, a kik alatt
vitézkedett hajdik részére kozOs czimer is van
adoményozva, melynek szészerint valé leirdsa a
kovetkez6 :

«Tojasdad égszinii pajzs, melynek a szélét, vagyis
bels¢ koruletét, egy hasonldlag tojasdad alakban 6ssze-
g6mbolyodott és harmas farkdt a nyakara visszahajto
arany sarkdny 6vedzi, a sarkdnynak hasan tisztin lat-
hat6 1évén egy veres kereszt, melyet nekiek a mi
tulajdon nemzetségi czimertinkbdl, irdntuk valé ked-
vezéslink és jéakaratunk nyilvanitdsaul adni akartunk ;
a sarkanynak belsejében pedig és a pajzs koézepén
egy panczélba 61tdzott emberi jobb-kar vértél pirosld
horgas szablyit erdsen forgatni, a szablya markolata-
nal pedig egy elsilt kézi léfegyver golyot kiléni lat-
szik ; a pajzs masik oldalin tovabba egyfelsl fusttel
vegyitett iszonyu lang, mely az ellenség elrettentésére
a mi vitézeink dltal néhdnyszor gy6zelmet hozélag
alkalmaztatott, — nagy lobogdssal égni, masfel6l pe-
dig a ragyog6 hajnal piroslé kebelébsl fényes sugarak-
kal folemelkedé arany nap, a hajnal tdjban tortént
elsd gybzelmiink emlékére, dicséséges fényben latszik.

A pajzs felett vitézi nyilt sisak van, melyet draga-
kévekkel és gyongyokkel felékesitett kiralyi korona
fedez, melybdl megaranyozott karddal Ovezett &s
borostydnfiizérrel folékesitett vitéz kiemelkedni és jobb
kezében meztelen kardot, bal kezében meztelen tért
tartani és imddkozvan, a nyert szabadsigért gyézelmi
éneket énekelni és a gydzelmes fegyvereket viddman
forgatni, ill6 médon lattatik. A sisak csucsirél pedig
egyfeldl vords és égszinti, masfeldl pedig arany €s eziist-
szinii szalagok, mint foszlinyok folynak le és a pajzs-
nak mindkét szélét igen szépen kériilveszik és ékesitik,
a mint mindezek ezen leveliink koézepén a képiro
tigyes keze €s mivészete altal viligosabban kifejezve
és lefestve latszanak.»

Ezen adoméany-levél a kihirdetésen Kkiviil
iinnepélyes beiktatdssal — mely alkalommal
egyediil Simara nézve tétetett birtokbeli ellen-
mondds — a torvényes idd alatt, jelesen 1606.
évi deczember 2 4n megerdsittetett.”

A hadviselé hajdukbdl tehat csak 9254 ember
kapott kivaltsagot és egyuttal ko6z6s jutalmat is
vére hulldsdért, amid6én részékre a magyar Ka-
naanbdl — amely ugyan akkor a torok dulasa
miatt kipusztitott vidék volt — Szabolcs varme-
gyében Kallét, valamint Nanas, Dorogh és Varjas
pusztakat és Hadhédz, Vamos-Pércs, Sima és Vid
részjoészagokat adomdnyozta nekik a fejedelem.

A nemes Chomakedzy Andréds, tovabba vi-
tézl6 Szilassy Janos, Keovy Miklds, Pallay Pal,
Kovats Albert, Somogyi Gyo6rgy, Farkas Mihaly,
Elek Janos, Chatdry Janos, Szénassy Matyas,
Nagy Matyas, Feiizy Istvan és Hajdu Gergely,
Osszesen tizenharom hajdu-kapitany zasz16i alatt
vitézkedett 9254 hajdu névszerint nem volt fol-
sorolva, ezeknek nevei nem is maradtak meg
semmiféle okiratban. Ha fol is lehettek jegyezve
a fejedelmi kanczelldridn, annak nyoma veszett,
sOt a tényleges letelepiilés is, valésziniileg, zasz-
16k alatt, a kapitanyok vezetésével toértént, a
mirél a «hadinép» kézil senki sem vezetett
protocollumot.

Ugyancsak Bocskay Istvan fejedelem adott
nemesit6- és adomany-levelet Kassan, 1606 szep-
tember 2-4n, a lovas hajdu vitézeknek kiilon Szo-
boszl6 birtokra, mely adomany a masikkal egyiitt
alapja a hajduk szabadaimanak.

Ennek a masik adomdény-levélnek * a nyert
kiilléon czimert leiré része, magyar forditasban
igy hangzik :

* Dr. Varga Geiza: Hajdumegye leirdsa. 1882.

2 A «Turul 1906-ik évfolyamaban teljes latin szovege,
valamint az adomény-levél egész képmdsa kozdlve van.



«Egszinii kék vitézi all6 pajzs, melynek alsé részén
z6ld mezdben természetes szinében lefestett tigris,
hatulsé laban éllva, els6 labait pedig kiterjesztve, jobb
ldbaban véres szablyat forgatni és egy erésen felfegyver-
zett panczélos lovassal, ki bal kezében kerek pajzsot,
melynek kozepét egy langgal égé alak elejétdl a vé-
géig korben ékesiti, jobb kezében pedig vigdsra kész
kivont kardot tart, parbajt vivni latszik. A pajzsra
nyitott vitézi sisak van helyezve, melyet dragakévek-
kel és gyongyokkel diszitett kirdlyi korona fedez, mely-
nek koézepébdl egy misik tigris emelkedik ki, a gyo-
zelem jeléiil bal lababan az el8bbiekhez mindenekben
hasonlé kerek pajzst, jobb lababan pedig voros zaszlot
tart, melyen egy természetes szinii sas felemelt csér-
rel, kiterjesztett szarnyakkal, aranylabakon allva szem-
1élhetd. A sisak csucsardl pedig, jobbrol sirga és kék,
balrdl pedig fehér és voros szinii takarok, mint foszlanyok
folyvan le mindenfeldl, a sisak kiils6 széleit a legszeb-
ben kérilfogjdk és ékesitik, a mint mindezek a mi
levelunk elején vagy kezdetén a képiré iigyes keze
és mivészete altal viligosabban kifejezve és lefestve
latszanak.»

Ez a masik adoméany-levél is a torvényes
beiktatdson kiviil — mely minden ellenmondas
nélkill tortént meg — annak rendje és modja
szerint megerdsittetett.”

A Szoboszléra telepitett lovas hajdu vitézek
kiilén adomény-levelében adomanyozott kiilon
czimert a benne folsorolt Halasi Fekete Péter
kapitdny, valamint Halasi Beody Matyds, Abadi
Médy Istvan, Maklari Kiss Pal, Sarudi Raécz
Farkas, Turi Pap Istvan, Csiffi Haty Janos és
Rabéi Makkos Ferencz szdzadosok csaladjai —
a Fekete és Haty csalddok kivételével, mivel
Fekete Péter és Haty Janos mar el6bb kilon
armalisokban mdés-mas czimert nyertek — sajat
kiillon nemzetségi czimeriil is viselték.

Bocskay két rendbeli, fontos és alapvetd ado-
méanyozasa folytin el is foglaltdk a hajduk a
Szabolcs varmegye teriiletén levd torokdulta
pusztai birtokokat, de békés megnyugvasuk azért
még hosszu ideig nem volt. Az adomanyozott
helyek kéziil Kalléban varbeli érsereg allomdaso-
zott, akikkel az ujonnan telepiiltek sehogy sem
fértek Ossze; a folytonos viszdlykodasoknak az
lett aztdn az eredménye, hogy a Bocskay halala
utdn bekovetkezett zavaros «hajdu vildgr-ban
gy a kirdlyi részr6l, mint az erdélyi fejedelem
nevében Kassdn, 1608 augusztus 20-4n egyezség
jott létre Matyas foherczeg és Bathory Géabor
erdélyi fejedelem kozott, a mely szerint Bathory
a kall6i hajdukat Nadudvarra telepiti 4t, a kiralyi

* Dr. Varga Geiza: Hajdumegye leirdsa. 1882.
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részrol pedig Csegét adjak a hajduknak, hogy
mind a kett6t ugyanazon joggal birjk, a melylyel
Kallét nyerték.

Matyas megkorondztatdsa utin az egyezséget
még sem hajtottdk végre, ugy, hogy a viszaly-
kodasok elhdritdsa tekintetébdl Bithory Gébor
fejedelem 1609 szeptember 13-4n Nagyvaradon
kelt adomény-levelével Boszormény varost és
Préd falut adta a kalléi hajduknak Kall6 helyett
csere- és vegyes-adomanyozds czime alatt, a
hajduk részér6l szazezer forint fizetés mellett,
ugyanolyan joggal, a milyennel K4llét birtdk.

Ezen harmadik adomény-levél alapjan is, a
maga idejében torvényesen bevezettettek a haj-
duk Boszormény és Préd birtokdba.*

A hajduk részére tortént mindezen adoma-
nyozisok befejezdje és letelepiilésiik zar6 okirata
II. Matyas kirdly levele, a melyben a hajduk-
nak az erdélyi fejedelmek altal kiadott eredeti
adomany- és szabadsig-leveleit megeroésitette.
Ez a pozsonyi varban kelt 1613 aprilis 1-én és
vele a fejedelmi Magyarorszag teriletén birt
hajdu-kivaltsigok megnyerték a csaszari Magyar-
orszag részérdl nyiltan kifejezett elismerést. Ez az
oklevél eredetiben a régi hajdu-kerilletbeli haj-
dusidg kozos birtokdban Oriztetik.?

Azonban Szabolcs varmegyének kiiléndsen
az a része, a melyre Bocskay Istvan nagy ado-
ményozasai szbélottak, mar régen tordék pusztitotta
teriilet volt. Az egykor messze-foldekre kiterjedt
debreczeni urodalom birtokrészei széthullottak,
viragzé falvak néptelen, puszta helyekké val-
toztak a Tisza-vizjarta fiizesektdl az Er és Sarrét
vizallasos szigeteilg, mert Szabolcs varmegye le-
kanyarodott az id6 t4jt majdnem a Kords-ontozte
Sarrétig. 3

Az 6si birtokos nemzetségek egyes részei:
a Dobi, Ohati, Blidy, Olnodi Zudar, Szokoly,
Wiarday, Bélteki Dragffy, Fancsikay, Tornay és
mas csaladdgakban mar kihaltak ;¢ masik rész
pedig, mint a Szepessy-csaldd, mellette a Mike-
pércsi Pérchy-nemzetség, a szomszédsdgbdl a

* Dr. Varga Geiza: Hajdumegye leirdsa. 1882.

2 Hajdu virmegye levéltira: eredeti okméany.

3 Dr. Csanki Dezs8: Magyarorszdg torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak kordban. — Szabolcs virmegye leirdsa:
Szabolcs varmegye térténete. 1900.

4 Zoltai Lajos: Debreczen és vidékének urai 1200—
1400 kozott.
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Zeleméry, Parlaghy, Bogathy, Guthy, Dengeleghy
és tobb régi jeles familidk egyenként elhdzédtak
mas joszagaikra.

Szabolcs virmegyének Osrégi kozségei koziil
szamtalan teljesen elpusztult, nagyon soknak
épen a szakadatlan torok duldsban lett vége,
mint Zidm- (Monostor), Hort- (Egyhaza), Fegy-
vernek, Elep, Hegyes, Torna (Boldogasszony-
falva), Ebes, Bank, Pacz, Haldp, Nagy-Macs,
Szent-Gyorgy és annyi sok mdsnak.'

A hatalmas féuri uradalmak, mint a Ba-
thoryaké a Nyirségen, a Csdkyaké az Er és Be-
retty6 tijan, vagy a tiszai kiontésekre diulé egri
pispoki egyhaz és a szizdi apatsdg, mdar csak
igen sok elhagyott pusztai kozségek teriiletére
terjeszkedtek ki és mindeniitt adét szedett a
torok kajmakam.?

Az adomanyozott helyek koziil Ndnds-Monos-
tora, Doroghegyhdza, Varjas pusztai birtokok
voltak, régen elhagyott falvak helyén; Hadhaz,
Szoboszlé, Vamos-Pércs lakott helyek ugyan,
de torok jarta utban; Kaélléban a Kallayak, Bo-
szorményben a Bathoryak voltak birtokosok,
Videgyhédza és Sima pusztai részjoszagok késob-
ben sem néttek falukka, Prédegyhaza pedig
pusztava lett.

Még az 1550—1570. évek tdjan Boszormény-
ben Bathory Miklés, Vamos-Pércsen Bajony
Ferencz és Zoélyomy Laszl6, Hadhdzon Csészar
Matyéds, Szoboszlén Torék Ferencz és Dobb
Istvan, Doroghon és Prédon szintén Csaszar
Matyéds, Nandson pedig kisebb telkesek birtak.3
De a hadjirat utdn, mikor a hajduk vertfalu
hazaik helyét el8szor kimérték, jorészben puszta
teriiletet szallottak meg, a melyeken «szorgalmuk-
kal a farkasok és medvék tanyijat jol megmi-
velt és béven termd vidékké alakitottdk 4t.»*

A mai napig is meglévé régi hajdu-keriileti
hajdu-telepek donatiéjan kivill, még az 1606-ik

* Sziics Istvan: Debreczen varos térténelme. 1870. I. —
Zoltai Lajos: Debreczen és vidékének urai 1200—1400

kozott.
2 Dr. Velics Antal: Magyarorszagi térok kincstari
defterek. II. — Szabolcs varmegye leirdsa: Szabolcs var-

megye torténete. 19o0.

3 Orszigos Levéltar : Conscriptiones et Regesta Di-
carum Cottus Zabolchensis. .

4 Barcsa J4nos: Hajdu-Né4nis viros és a hajduk
térténelme. 1900.

esztendd folyamdn mds hajdu-kivaltsigleveleket
is adott ki a fejedelem. Igy kapott szabadalom-
levelet tole Kassin, 1606 marczius 16-4n az a
300 pusztai hajdu, a kik még a folkelés elején
a kereki varat megvédelmezték a csdszari zsol-
dosok ellen; * ezek Kolesért nyerték adomanyul
Bihar varmegyében és czimerdkben a Bocskay-
czimerbeli arany oroszlant viselhették, — késébb
pedig Szalontara telepedtek at.

Majd sajat birtokdn Kis-Mdaria kozségnek,
melynek lakosai kiilonben mar 1579-t61 minden
adézas alél {61 voltak mentve, adott pallosjoggal
és czimerrel szabadalom-levelet Bocskay Kassan,
1606 szeptember 22-én, a melyet a halas utédok
ma is kegyelettel driznek.?

E nagyobb hajdu-vdrosoknak nevezett te-
lepeken kiviil még 21 biharvirmegyei helység
lakossagat ruhdzta fol a fejedelem hajdu-szaba-
dalmakkal. Ezek: Szalonta, Urégd, Pecze-Szent-
Marton, Tamasi, Harsany, Korosszeg, Komadi,
Vekerd, Mez6-Sass, Régeny, Félegyhaza, Baga-
mér, Mike-Pércs, Hajdu-Bagos, Konyar, De-
recske, Herpaly, Beretty6-Ujfalu, Kaba, Sarand,
Tépe.3

De ilyen k6zds adoményozdsokon kiviil van
még Bocskaynak egész sereg mas donatidja és
armalisa is. Szdmtalan «futott nemes» javara,
leginkabb a térok pusztitotta tiszai varmegyékbol,
azutdn meg nagyon sok székely vitéznek, a kik
mind megjutalmazdsra mélt6 munkat teljesi-
tettek. Ezeknek legtobbje, mert az Osi bir-
tokot ott kellett hagynia, valami donati6ét vart,
vagy legaldbb mivel soknak a csaladi ok-
is elkallédtak a zivataros esztendok

manyai
alatt — armalist, hogy azzal induljon neki az
életnek.

A kiadott ilyen kivaltsag-levelekrdl teljes
lajstrom nem maradt rednk. Vezettek ugyan a
fejedelem kanczelldridjan, — a melynek Kathay

i Mihdly, az elébbi jeles kdllai kapitany volt a

feje — ugynevezett «Liber Regius»-t, de bizony
az nagyon hidnyos irds-munka vala. Nem is
idérendi sorrendben, —— ugy latszik — csak

* Bihar virmegye leirdsa: Bihar virmegye torté-
nete. 190I.

2 Osvath Pal: Kis-M4ria nagykozség és a nagymariai
puszta leirasa. 18g6.

3 Bihar virmegye leirasa: Bihar virmegye torténete
1901,



utébb kezdve madsoltdk bele a kiadott okiratok
szovegeit, nem is mindet és akarhdnyat nem
teljesen, csak kivonatolva, hanem az adoményo-
zott czimerek leirdsa ezeknél is meg van. Mint
maga az eredeti rendkiviill becses 6don konyv
mutatja, az elsé bejegyzés Péchi Simon, can-
cellariai secretarius confirmatiéja 1606 &prilis
25-ér6l — tehat ugyan késé id6bél, az adomanyo-
zasok kezdete utan 6todik hoénapra, — az el6bbi
idében kelt armalisok kézill azonban tébb van
bevezetve utdna. Késziilt hozza megfelel6 Index
is, de maga a konyv, mely most mar egy kissé
az idémulds és a bizonyosan atszenvedett egyéb
viszontagsdgok folytin megvedlett 4allapotban
van, nem fejeztetett be, hanem nagyon valé-
szinlileg a fejedelem haldlakor bedllott zavaros
viszonyok kozott elfelejtve hanydédhatott Ossze-
vissza, bar rendkiviili fontossagat tudniok kellett
azoknak, akiknek javara sz616 fejedelmi ajdndéko-
zasokat Orokitett meg. Ambir a békealkudozasok
egyik pontja szerint Bocskay donatiéi és armalisai
ugy is feliilvizsgdlandék és bemutatandék voltak,
még akkor melegében mindenkinek a zsebében
volt a pecsétes levél, azt Orizte ki-ki féltékenyen.

Ez a rendkiviil érdekes |iber Regius is a

gyulafejérviri fejedelmi udvar kanczellaridjaba
keriilt kés6bb, mert hiszen Gyulafejérvar volt
az erdélyi fejedelmek tulajdonképen valé szék-
helye ; Bocskay a hadmiiveletek szempontja-
bél olyannyira fontos Kassidn csak kivételesen
tartotta udvarat. A fejedelmi korszak elmultdval
pedig a gyulafejérvari k4ptalan, mint chiteles
helys Orizete ala jutott, a tobbi késébbi fejedelmi
Liber Regiusokkal egyiitt, ahonnan csak a leg-
ujabb id6ében hozatott Budapestre, az Orszigos
Leveltarba, val6di rendeltetési helyére, megérzés
végett.

A DBocskay Liber Regiusdban mintegy 75
okirat szévege foglaltatik, amelyekbdl koriilbeldl
50 czimereslevél-szoveg, azutdn vagy 15 székely
primipilatust és exempti6t foglal magaban, koéz-
ben nehdny birtokadomanyozds van beiktatva
szoszerint.

Azonban mindezek csak egy részét és pedig
kisebbik részét teszik azon adomdny-leveleknek,
foképen armalisoknak, a melyeket Bocskay az
1605. év végétdl 1606 kardcsony tijaig, a mi-
kor mar nagyon sulyos betegen fekiidt, rovid
egy esztendd lefolydsa alatt vele tarté hivei-

120

nek kiadott, mert a Liber Regiusbél ismeretes
mintegy félszdz czimeres levelen kiviil ismét
masik félszaz armalisrél van hiteles adat, a melye-
ket szintén Bocskay fejedelem adott ki és a me-
lyek — bar a fejedelmi kanczelldridn nyomuk
sem maradt — vagy mdsolatban, vagy maguk
eredetiben megdriztettek Kkiilonb6z6 helyeken.
Ebbdl tigy latszik tehat, hogy a kiadott okiratok-
nak a Liber Regiusba val6 bevezetése a kassai
fejedelmi kanczellaridAn nem volt elengedhetlen
szabaly. Mutatjik azon armalisok példai, a me-
lyek az id8k folyaman, kivaltképen a legujabb
levéltari kutatdsok 4ltal ésa torténelmi emlékek
keresésére iranyult szorgalmas toérekvés folytan
napvildgra keriiltek és nagy részben torténelmi
folybiratok vagy mdas szakmiivek lapjain kozzé
is tétettek,

Maga a legnagyobb hiteles okmany-tartd
hivatalos hely, az Orszdgos Levéltar is Oriz né-
hany eredeti armdlis példinyt, a melyek kiilon-
féle perek vagy méasféle hivatalos okiratok ko-
z6tt oda Kkeriilltek, azutdn a Magyar Nemzeti
Muzeum pklevéltardban is taldlhaté egy par da-
rab,’ tovdbbd a varadi kaptalan és a jaszéi
convent, mint hiteles hely levéltardban, valamint
egyes varmegyék levéltiraiban is Oriztetik itt
ott vagy eredeti Bocskay-armalis, vagy hiteles
masolatban val6 atirata az eredetinek.

Végiil egynémelyik csalad levelesladajaban
is — az igaz, hogy igen nagyon ritka az ilyen —
megmaradt a familia kezén a fejedelem eredeti
pergamen-levele.

Az eddig tortént levéltari kutatdsok folytdn
nyilvanossagra jutott adatok alapjian, mintegy
125 czimeres levélrdl az aldbbi sorozat szdmol be :

Atzél Péter tarsaival egyiittesen (9254 hajdu) ko-
z6s adomany-levélben, Korpona, 1605 deczember 12.
Kihirdetve Szabolcs virmegyében, Karaszon, 1606 de-
czember 4.°

Baké Gergely (de Geges), Kassa, 1606 novem-
ber 12. (Primipilatus Siculicus).?

Balint Péter (de Zetelaka), Medgyes, 1605 szep-
tember 16. (Primipilatus Siculicus).4

t Dr. Aldésy Antal: A Magyar Nemzeti Muzeum
kényvtaranak czimeres levelei. 1904.

2 Siebmacher-Wappenbuch: Adel von Siebenbiirgen.—
Hajdu varmegye levéltira: eredeti okmany.

3 Taganyi Karoly : Orszigos levéltari czimeres levelek
jegyzéke. Turul. 1883—1886.

+ Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres levelek
jegyzéke. Turul. 1883—1886.



121

Banka Péter és Simon, Kassa, 1606 oktober 26.!

Barmos Janos és Istvan (de Bihar), el6bb is neme-
sek, Korpona, 1605 november 29. Kihirdetve Bihar var-
megyében, 1606. évben. Utédaik Bihar virmegyében.”

Bartalyos Mihaly, Gyorgy, Pal, Janos és Péter
(de Medesér), Kassa, 1606 november 13. (Primipilatus
Siculius.) Utédaik a székelyfoldon.3

Barthos Istvan (de Szigeth), a fejedelmi nagyobb
kanczellaria jegyzéje, Kassa, 16c6. évben.*

Bassa Gyoérgy (de Udvarhely), Korpona, 1605 no-

vember 26. (Nobilisatio cum exemptione).s

Beche Gergely és testvérei Janos és Marton (de
Losoncz), Kassa, 1606 januar 11. Kihirdetve Négrad
varmegyében Losonczon, 1606 julius 13.°

Belenyesy (Bleniesy) Gyorgy és testvére Gergely
(de Kaszaper), Kassa, 1606 oktober 2.7

Bende Pil, Kassa, 1606 dprilis 25. Kihirdetve Bi-
har varmegyében, 1606 majus 29. Utodai Bihar vir-
megyében,

Benked Gydrgy és Mihaly (de Lukafalva), Kassa,
1606. évben. (Primipilatus Siculicus).?

Beddy Matyas (de Halas), Kassa, 1606 szeptem-
ber 2. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon,
1607 februar 5. (Szoboszlai kézds adomanylevélben).™

Bire (aliter Litteratus) Janos (de Héviz), Kassa,
1606 junius 1.*!

Birs Péter (de Sévaradja), Kassa, 1606 november 12.
(Primipilatus Siculicus.) Utédai a székelyfoldon.**

Bogdthy (aliter Zabo) Janos, Istvan, Madrton és
misik Janos (de Ersek-Apathi), Kassa, 1606 julius 28.13

Boldisdr 1.4szl6, elébb is nemes, Kassa, 1006 feb-
ruar zo. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Kariszon,
1606 szeptember 11. Utédai Debreczenben.'+

Boncza Janos (de Demeterfalva), Korpona,
november 25. (Primipilatus Siculicus.)®s

1605

* Taganyi Kéroly: Orszagos levéltari czimeres levelek
jegyzéke, Turul. 1883—1£86. — Siebmacher-Wappenbuch:
Adel von Siebenbiirgen.

z Czimeres levelek Bihar varmegye levéltaraban. Tu-
rul. 1888. - Siebmacher-Wappenbuch: Adel von Sie-
benbirgen.

3 Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883 1886.

+ Dr, Schéonherr Gyula: MA4ramarosszigeti ref. Colle-
gium levéltira. Turul. 1889.

s Orszigos levéltdr: Gyulafejérvari kaptalani Liber
Regius. 3.,

6 Dr. Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum
konyvtaranak czimeres levelei. 1904.

7 Tagéanyi Karoly : Orszagos levéltari czimeres levelek
jegyzéke. Turul. 1883—1886. — Siebmacher-Wappenbuch :
Adel von Siebenbirgen.

¢ Sicbmacher Wappenbuch: Adel von Siebenbiirgen.

9 Taganyi K4roly : Orszagos levéltari czimeres levelek
jegyzéke. 18¥3—1880.

1o Sz0boszlé varos levélrdra: eredeti okmany.

1t Orszagos Levéltar: Gyulafejérvari kdptalani Liber
Regius. 3.

1z Taganyi Karoly : Orszagos levéltiri czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883—1886.

3 Tagéoyi Kéroly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul, 1883 1886. - Siebmacher-Wappen-
buch : Adel von Siebenbirgen.

14 Szabolcs vairmegye levéltara: kihirdetési jegyzGkonyv.

5 Tawanyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883 —1330.

Turul. 1g907. IIL

Borbély (Barbélly) Pil, Kassa, 1606 szeptember
27. (Szab6 Andrassal egyiittesen.)!

Roros Antal (de Miskolcz et Papi), felesége Tanda
Erzsébet és fia Janos, Kassa, 1606 augusztus zo. Ki-
hirdetve Borsod varmegyében, 1609 méjus 13. Utddai
Borsod varmegyében.?

Buza Janos (de Viarad), Kassa, 1606 7—8.3

Buzay Mihily, Kassa, 1606 augusztus 16.4

Csdszdr (Cziazar) Gal (de Maros-Vasirhely), Kassa,
1606 november 14 (Primipilatus Siculicus),’

Csontos (Chyontos) Janos (de Danyéan), Kassa, 1606
szeptember 19.°

Csaré Istvan és Ferencz (de Papolcz), Kassa, 1606
évben. (Primipilatus Siculicus).”

© Csorvdsy (aliter Firy) = Fury (aliter Csorvasy).

Csuta (Chuta) Miklos (de Kis-Varda), Kassa, 1606
majus 5. Kihirdetve Szaboles varmegyében, Karaszon,
1606. junius 35.%

Dedk (aliter Litteratus) Gyorgy, gyéri szarmazasu,
Kassa, 1606 junius 26.9

Demenchy Boldizsar, borosjendi virkatona, Kassa
1606 januar 12. (Jogh testvérekkel egyiittesen).™

Demeter Janos (de Szaldobos), Kassa, 1606 no-
vember 5.'"

Deseds Benedek (de Herpal), Kassa, 1606 marczius 7.
Kihirdetve Bihar virmegyében 1606 junius 11.*

FEles Ambrus (de Szent-Miklos), Kassa, 1606. év-
ben. Kihirdetve Szaboles vdrmegyében, utédai ugyan-
ott és Szatmar varmegyében.'3

Fdssy Janos €s testvére Job (de Dancshaza), elébb
is nemesek, Kassa, 1606 november 1. Kihirdetve Bi-
har viarmegyében, 1607 aprilis 24.™

Eotves (aliter Killay) == Kallay (aliter Eotves).

Farkas Istvan (de Kis-Gorgény), Kassa, 1606 no-
vember 12. (Primipilatus Siculicus).?s

Fekete Istvan (de Pelbarthida), Kassa, 1606 ?—14.
(Nobilisatio cum exemptione).’®

* Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul, 1883 -1886.

2 Siebmacher-Wappenbuch: Adel von Siebenbiirgen.

3 Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul, 1883--1886. — Siebmacher-Wappen-
buch : Adel von Siebenbiirgen.

« Dr. Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Muizeum
konyvtaranak czimeres levelei. 19o4.

5 Taganyi Karoly : Orszagos levéltiri czimeres levelek
jegyzéke. Turul. 1883 -1886

¢ Tagéanyi Kiroly: Orszagos levéltari czimeres levelek
jegyzéke. Turul. 1883- 1886.

7 Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883--1886.

8 Dr. Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Mazeum
kényvidranak czimeres levelei. 1904.

9 Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883 - 1856.

o Taganyi Karoly : Orszagos levéltari czimeres levelek
jegyzéke. Turul. 1883 --1836. — Siebmacher-Wappenbuch :
Adel von Siebenbiirgen.

it Taganyi Karoly : Orszagos levéltiri czimeres levelek
jegyzéke. Turul. 1883—1880.

2 Dr. Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtardnak czimeres levelei. 1g9oy4.

3 Siebmacher-Wappenbuch: Adel von Siebenbirgen.

4 Szoboszld varos levéltira: eredeti okmany.

5 Taganyi Karoly : Orszdgos levéltari czimeres levelek
+ jegyzéke. Turul, 1883 --1886.

% Orsz. ltar: Gyulafejérvari kdaptalani Liber Regius 3.

16
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Fekete Péter (de Halas), Kassa, 1606. évben. Uto-
dai a Hajdusigon.’

Fekete Péter (de Halas), Kassa, 1606 szeptember 2.
Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1007 feb-
ruar 5. (Szoboszlai kéz6s adomany-levélben).?

Feildesy (aliter Zabo) Janos és Benedek, Kassa,
1606 majus 26. Kihirdetve Bihar varmegyében. (Ja-
nos a fejedelem udvari szabdja volt.) Utodaik Bihar
varmegyében.3

Fiiry (aliter Csorvassy) Gergely és Antal (de Eadem),
Kassa, 1606 augusztus 1.4

Gdl Janos (de Hilib), Kassa, 1606 majus 6. Uté-
dai a székelyféldon.s

Gdlffv (aliter Litteratus) Ferencz (de Kobatfalva),
Kassa, 1606 november 15. (Primipilatus Siculicus).®

Gallyas Tamas, Kassa, 1006. évben.’

Gydrffy Imre (de Agard), Kassa, 1606 november 12.
(Primipilatus Siculicus.)®

Gyulay Albert, Péter és Ferencz, valamint atyjok
Orban (de Eadem), Kassa, 1606 februar 16. Utodai
Budapesten.®

Haranghy Ferencz és Gyorgy (de Gyarmath), Kassa,
1606 julius 20.*

Harsdanyi (aliter Litteratus) Benedek (de Kis-Har-
sany et Sarospatak) és gyermekei Istvan, Tamds és
Judit, elébb is nemesek, Kassa, 1606 évben. Kihirdetve
Zemplén virmegyében.™

Haty Janos (de Csiff) Kassa, 1605 szeptember 1.
Kihirdetve Bihar varmegyében, utédai ugyanott.™

Haty Janos (de Csiff) Kassa, 1606 szeptember 2.

ruar 5. (Szoboszlai k6z6s adomany levélben).'3

Her Gyoérgy (de Miskolcz), Kassa, 1606 aprilis 17.
Kihirdetve Borsod varmegyében Miskolczon, 1606
deczember 10. Utédai Miskolczon.™*

Ispan Gyorgy (de Alvincz), Kassa, 1606 aprilis 5.!

Istvdnhdzy Mihaly (de Maros-Szentkiraly), Kassa.
1606. évben (Primipilatus Siculicus).?

Fadko Istvan és felesége Eotvos Orsolya, Kassa,
1006 aprilis 25. Kihirdetve Bor:od varmegyében, 1606
majus 31.3

Fdnosi Péter, Mihaly és Gyorgy (de Kis-Gorgény),
Kassa, 1606 november 710. (Primipilatus Siculicus).

- Utodaik a székelyfoldon.+

Herr Janos (de Miskolcz) Kassa, 1606 aprilis 23.

Kihirdetve Borsod varmegyében, Miskolczon, 1606
julius 9. Utédai Miskolczon.*s

Horvdth Janos (de Hosszufalva), telesége Zsofia,

¢és fia Andras, Kassa, 1606 aprilis 15. Kihirdetve Bi- ,

har varmegyében, 1607 marczius 7.'°

1 Siebmacher-Wappenbuch : Der Ungarische Adel.

2 Szoboszl6 varos levéltdra: eredeti okmdny.

3 Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres levelek
jegyzéke. Turul. 1883—1886, —- Siebmacher-Wappenbuch:
Adel von Siebenbiirgen.

4+ Magyar Nemzeti Mzeum konyvtira. 19o6.

s Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres levelek
jegyzéke. Turul. 1883 1886. — Siebmacher-Wappenbuch:
Adel von Siebenbirgen.

6 Taganyi Karoly: Orszigos levéltari czimeres levelek
jegyzéke. Turul. 1883—.8¥6.

7 Lehéczky Tivadar: Czimeres levelek a leleszi Con-
vent levéltdraban. Turul. 18gs.

8 Tagényi Karoly: Orszdgos levéltdri czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1863—1886.

9 Genealogiai Fiizetek : Czimeres levelek gyijte-
ménye. 1906.

o Siebmacher-Wappenbuch: Adel von Siebenburgen.
' Siebmacher-Wappenbuch: Der Ungarische Adel

2 Siebmacher-Wappenbuch: Adel von Siebenbiirgen.

13 Szoboszlé varos levélidra : eredeti okmény.

4 Dr. Szendrei Janos kozlése: Turul. 188g.

15 Dr. Szendrei Janos kozlése : Turul. 188q.

% Taganyi Karoly: Orszdgos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul, 1883—1886. - Siebmacher-Wappen-
buch : Adel von Siebenbiirgen.

H

Fogh Janos, Istvan és Gaspar testvérek, Kassa,
1606 januar 12. (Demenchy Boldizsarral egyuttesen).s

Fothé Gergely (de Kolesér), Kassa, 1606 marczius 16.
(Ké26s adomany Bihar varmegyében).

Kdllay (aliter E6tves) Janos (de Simand), Kassa,
1605. marczius 8. Utddai a Hajdusagon és Arad var-
megyében.’

Aarassiaj Istvan, Kassa, 1606. évben. Utodai Bé-
kés varmegyében.®

Kidroly: Mihily és testvére Miklés (de Eadem),
Kassa, 1606 junius 20. Kihirdetve Bihar varmegyében
1607 évben. Utdédaik Abauj varmegyében és Buda-
pesten.?

Kedszeghy Jakab (de Déva), Kassa, 1606 augusz-
tus 17.%°

Kery Miklés, Kassa, 1606 augusztus 23. (Tanka
Péterrel egyuttesen).™

A%s Balint (de Szent-Istvan), Kassa, 1606 novem-
ber 15. (Primipilatus Siculicus).”

Kiss Marton (de Sarand), Kassa, 1606 szeptem-

4 ! ber 26. Kihirdetve Bihar varmegyében, 1607 majus 24.'3
Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1606 feb- |

Kiss Pal (de Maklar), Kassa, 1606 szeptember 2.
Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607 feb-
ruar 5. (Szoboszlai k6z6s adomany-levélben).™

Kispdl Balint (de Uzon), Medgyes, 1903 szeptem-
ber 15. (Primipilatus Siculicus). Utoédai a székely-
foldon.ts

Ayss (aliter Lechméry), Lechméry (aliter Kyss).

* Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-

. lek jegyzéke. Turul. 1883-—1886. — Siebmacher-Wappen-
_ buch: Adel von Siebenbiirgen.

2 Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-

lek jegyzéke. Turul. 1883--1886.

3 Siebmacher-Wappenbuch: Adel von Siebenbiirgen.

+ Taganyi Karoly : Orszagos levéltari czimeres levelek
jegyzéke. Turul 1383 —1886.

5 Orszagos Levéltar: Gyulafejérvari kaptalani Liber
Regius 3

6 Siebmacher-Wappenbuch : Der Unganische Adel.

7 Pettk6 Béla: Pétlék Tagdnyi Karoly orszagos levél-
tari jegyzékéhez. Turul. 1888. — Siebmacher-Wappen-
buch : Adel von Siebenbiirgen.

8 Siebmacher-Wappenbuch: Adel von Siebenbiirgen.

9 Siebmacher-Wappenbuch: Adel von Siebenbiirgen.—
«Nagy Ivan» csaladtorténeti értesitd. 1qor.

1o Taganyi Karoly: Orszigos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul..1883—1886. — Siebmacher-Wappen-
buch : Adel von Siebenbiirgen.

1t Dr. Szendrei Janos: Czimeres levelek Borsod var-
megye levéltaraban. Turul. 189o.

'z Taganyi Kdaroly : Orszigos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883—1886.

13 Dr. Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtardnak czimeres levelei. 1904.

14 Szoboszl6 varos levéltira : eredeti okmany.

s Genealogiai Fiizetek : Czimeres levelek gyiijteménye,
1900.
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Kovdck Miklés (de Janosfalva), Medgyes, 1605
szeptember 15. (Primipilatus Siculicus).

Kovdcs Tamids (de Kesered), Kassa, 1606 okté-
ber 20.2

Kovdts (aliter Thoroczkai) =Thoroczkai (aliter Ko-
vats). ,

Kovdtsi Adam (de Fekete-Ardo), Kassa, 1606 ap-
rilis 8.3

Kovdtsi Janos, Istvan, Gyoérgy és masik Istvan
(de Zékely-Udvarhely), Kassa, 1600 julius zo. (Palosi
Janossal egyittesen).*

Kun Lbrincz (de Oroshaza), Kassa, 1606 augusz-
tus 27. Kihirdetve Bihar varmegyében, 1608. évben.
(Nagy Ferenczczel egytittesen).s

Lakatos Gyorgy (de Czegléd), Kassa, 1606 szep-
tember 26. Kihirdetve Borsod virmegyében, Miskolczon
1606 deczember 10.°

Lakatos Miklos (de Csik-Szent-Simon), Kassa, 1606
évben. Kihirdetve Bihar vamegyében 1631. évben. Uto-
dai Bibar varmegyében.’

Ldszlo Boldizsar, Kassa, 1606 augusztus 20.%

Ldszlo (aliter Olah) Tamas (de Bessenyd), Kassa,
1606 oktéber 32. (Primipilatus Siculicus).?

Lechméry (aliter Kyss) Istvan, Miarton és Janos
testvérek, Kassa, 1606 jun. 29.

Lenthe Mihaly és testvérei Baldzs és David (de
Karczag-Ujszallas), Kassa, 1606. évben. Utodaik a Haj-
dusagon és a Kunsigban.!

Litteratus (aliter Bir6é) = Biré (aliter Litteratus).

Litteratus (aliter Deak) = Deak (aliter Litteratus).

Litteratus (aliter Galffty = Galffy (aliter Litteratus).

Litteratus (aliter Harsanyi) = Harsanyi (aliter Lit-
teratus).

Makkos Ferencz (de Rabé), Kassa, 1606 szeptem- |

ber 2. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon,
1607. februar 3. (Szoboszlai ko6z6s adoméany-levél-
ben).**
Makray Mihily és testvérei Péter és Matyas, Kassa,
1606 szeptember 26. Utédai Szatmar varmegyében.'3
Meédy Istvan (de Abad), Kassa, 1606 szeptember 2.

t Tagéanyi Karoly : Orszagos levéltari czimeres levelek
jegyzéke. Turul. 1883—1886.

2 Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883 1886. -- Siebmacher-Wappen-
buch: Adel von Siebenbirgen.

3 Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883 --1886.

+ Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve- .

lek jegyzéke. Turul. 1883—1886.

5 Dr. Illésy Janos: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke (Helytartétanacsi osztaly). Turul, 1291, - -
Siebmacher-Wappenbuch : Adel von Siebenbirgen.

6 Dr. Szendrei Janos: Czimeres levelek Borsod var-
megye levéltaraban. Turul. 189o. = Siebmacher-Wappen-
buch: Adel von Siebenbirgen.

7 Bihar virmegye leirdsa: Bihar virmegye nemes csa-
ladai. 1go1.

8 Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883 18%6.

9 Taganyi Kéaroly: Orszdgos levéltiri czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883 --1886.

© Taganyi Kéroly : Orszagos Iluvéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1853—1886.

it T.ehéczky Tivadar: Czimeres levelek a leleszi Con-
vent Levéltaraban. Turul. 18gs.

2 Szoboszlé varos levéitara : eredeti okmaény.

13 Dr. Schénherr Gyula kézlése : Turul. 189o.

Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Kardszon, 1607 feb-
rudr 5. (Szoboszlai kézés adomdany-levélben).

Megyery Istvan, Kassa, 1606 aprilis 5.2

Meévges Marton (de Hathaza), Kassa, 1606 szep-
tember 8.3

Mitklos Mihaly (de Sepsi-Szent-Gyoérgy), Kassa, 1606
méjus 9.4

Moré Andras és Mihdly, Kassa, 1606. évben. Ki-
hirdetve Szatmér virmegyében. Utodaik a Hajdusagon
és Debreczenben.s

Mosricz Mihaly id6sebb és Mihaly ifjabb (de Tatar-
falva), Kassa, 1606 augusztus 15. Utédaik a Hajdu-
sagon.®

Nagy Balazs (de Kémer), Kassa, 1606 marczius 29.
Utodai Szilagy varmegyében és Olahorszagban.?

Nagy Balazs (de Mikofalva), Kassa, 1606 majus 8.3

Nagy Demeter és Mihdly (de Székelyhid), Kassa,
1606 julius 8.9

Nagy Ferencz (de Oroshdza), Kassa, 1606 augusz-
tus 27. Kihirdetve Bihar varmegyében, 1608. évben.
(Kun Lérinczezel egyittesen).™

Nagy Istvan és Balazs, Kassa, 1606 marczius 7.
Kihirdetve Bihar varmegyében.™

Nagy (aliter Veres) Matyas (de Keczet), Kassa,
1606 november 13. (Primipilatus Siculicus).™

Nagy Mihaly (de Csiff), Kassa, 1606. szeptember 1.73

Nagy Pal) Janos és Tamas testvérek (de Szotyor),
Kassa, 1606 november 8. Kihirdetve Héaromszéken,
1607 marczius 31. Utodaik a székelytoldon és Deb-
reczenben.™*

Nagy Tamias és Mihaly (de Kopecz), Kassa, 1606
november 2. (Primipilatus Siculicus).!s

Nagy Tamas (de Nagy-Bolan), Kassa, 1606 szep-
tember 29.%

t Szoboszlé varos levéltara - eredeti okmany.

2 Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul, 1883—1886. —— Siebmacher- Wappen-
buch : Adel von Siebenbiirgen.

3 Taganyi Karoly: Orszigos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1886—1883. — Siebmacher-Wappen-
buch : Adel von Siebenbiirgen.

+ Tagényi Kéaroly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883--1886. -- Siebmacher-Wappen-
buch: Adel von Siebenbiirgen.

5 Hajdu virmegye levéltara: nemesség igazolasi okm.

6 Taganyi Kéroly: Orszdgos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883—-1886.

7 Régi okiratok és levelek tara. 19ob.

8 Taganyi Karoly: Orszdgos levéltari czimeres leve-

; lek jegyzéke. Turul. 1883—1886.

9 Taginyi Kéroly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzeke. Turul. 1883—1886.

© Dr. Illésy Jdnos: Orszdgos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. (Helytartétanacsi osztaly.) Turul. 1891. —
Siebmacher-Wappenbuch : Adel von Siebenbiirgen.

1t Dr. Illésy Janos: Orszigos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. (Helytartétandcsi osztaly.) Turul. 1891,

12 Tagdnyi Karoly: Orszdgos levéltari czimeres le-
velek jegyzéke. Turul. 1883-—1886.

13 Siebmacher-Wappenbuch: Adel von Siebenbiirgen.

4 Tagényi Kéroly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883 —1886. — - Siebmacher-Wappen-
buch: Der Ungarische Adel.

15 Taganyi Karoly: Orszagos levéltiri czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883—1886.

© Tagényi Kdroly: Orszdgos levéltari czimeres leve-

. lek jegyzéke. Turul, 1883—1836.

16*



Ndndssy Istvan és felesége Jasz Ilona, valamint
gyermekei : Gaspar, Pal és Katalin, Kassa, 1606 szep-
tember 15. Kihirdetve Bihar virmegyében 1607. évben.’

Neémethy Tamas és Gergely testvérek, valamint
Tamias fia Andras és Gergely fiai Mihaly és Janos
(de Littka), Kassa, 1606 majus 16. Kihirdetve Abauj
varmegyében.?

Nyeke Albert, Kassa, 1606 augusztus 23.3

Olar (aliter Laszlo) == Iaszlo (aliter Olah).

Olasz Péter (de Vekerd et Endréd), Kassa, 1006. év-
ben. Kihirdetve Bihar varmegyében, utédai ugyanott.+

Osvdtth Péter és Jakab (de Bethlenfalva), Korpona,
1605 november 25. (Primipilatus Siculicus).s

Palffy Janos (de Tisza-Bed), Kassa, 1606 februar 8.

Fuilosi Janos (de Eadem) a fejedelmi nagyobb
kanczellaria irnoka, Kassa, 1606 julius 20. (Kovatsi
Janossal és tarsaival egyiittesen).”

Pankotay Matyas (de Varad), Kassa, 1606 julius 6.8

lap Istvan (de Tur), Kassa, 1606 szeptember 2.
Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607 feb-
rudr 3. (Szoboszlai koézés adomany-levélben).?

Papy Tamas (de Eadem), Kassa, 1606. februar 23.
Kihirdetve Zardnd vdrmegyében, 1606 aprilis haviban.

Farlaghy Janos ¢és lLukics (de Panyola), Kassa,
1605 deczember 11.7f

Fettke Pal, huszti varkatona, Kassa, 1606 nov. 29.72

Potok Janos (de Bihar), Kassa, 1606 marczius 9.'3

Rdcz Farkas (de Sarud), Kassa, 1606 szeptember 2. |

Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607 feb-
ruar 5. (Szoboszlai k6z6s adomany-levélben).

Rdcz Janos (de Boros-Jend), Kassa, 1606 szeptem-
ber 16.%5

Sdrdndy Miklés és Janos (de Eadem), elébb is ne-
mesek, Kassa, 1606 junius 8. Kihirdetve Bihar var-
megyében 1606 évben. Utédaik Bihar varmegyében.'®

* Siebmacher-Wappenbuch: Der Ungarische Adel.

2 Némethy Lajos kozlése : Turul. 1885.

3 Tagnyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul, 1883 - 18%0.

4 Bihar varmegye leirdsa:
csaladai 1go1.

5 Taganyi Karoly : Orszagos levéltiri czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul, 1883—1886.

6 Taganyi Karoly: Orszigos levéltiri czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883- 1886.

7 Taganyi Kéroly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883—1886. — Siebmacher-Wappen-
buch. Adel von Siebenbirgen.

8 Taganyi Kéroly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul, 1883—1886.

9 Szoboszlé varos levéltira : eredeti okmany.

o Szent-Imrey Taméas koézlése: «Nagy Ivan» csalad-
torténeti értesits. 1gor.

1t Taganyi Kéroly: Orszigos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul, 1883—-1886. - - Siebmacher-Wappen-
buch: Adel von Siebenbiirgen.

2z Taganyi Karoly: Orszdgos levéltiri czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883---1886.

13 Tagdnyi Karoly: Orszdgos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke.Turul. 1¥83—1886. — Siebmacher-Wappen-
buch: Adel von Siebenbiirgen.

' Szoboszlé varos levéitara: eredeti okmany.

15 Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul, 1883~ 1886. — Siebmacher-Wappen-
buch: Adel von Siebenbiirgen.

16 Czimeres levelek Bihar virmegye levéltardban. Turul.
1888. — Siebmacher-Wappenbuch: Der Ungarische Adel.

Bihar varmegye nemes

12

Sebe Marton (de Attya), Kassa, 1606 november r10.
(Primipilatus Siculicus).?

Sigmond Janos és Andras (de Paly-Ujlak), Kassa,
1606 junius 23.”

Silyom Gergely, Janos és Balazs (de Oros), Kassa,
1606 aprilis 27. Kihirdetve Bihar varmegyében 1606.
évben. Utédaik a Hajdusigon.3

Szabs Andras, Kassa, 1606 szeptember 27. (Borbély
Pilial egyiittesen).

Szabs Andras €s fclesége Madarasz llona, valamint
testvérei: Gyoérgy, Istvan, Janos és Gaspar, Kassa,
1006 november 11. Utédaik Bihar varmegyében.>

Szabo (Zabo) Boldizsiar és testvérei Laszlo és Pal,
(de Csatar), eldbb is nemesek, Kassa, 1606 janudr 25.
Kihirdetve Bihar varmegyében, 1607 marczius 7.-€n.°

Szabs (Zabo) Gyorgy (de Nyék), Kassa, 1600
augusztus 8.7

Szabs (Zabo) Janos (de Kolesér), Kassa, 1006 ma-
jus 19.%

Szabs —? (de Pispok-Ladany), Kassa,
czember 12. (Csak czimerkép ven meg).?

Szabs (Zabo) = Bogathy (aliter (Zabo).

Szabs (Zabd) = Feoldesi (aliter Zabo).

Szdsz (Zaz) Mihaly, Korpona, 1603 junius 14.*

Székely Marton és testvérei: Janos, Demeter és
Gyorgy (de Makrancz), Kassa, 1606 november 20. Ki-
hirdetve Abauj varmegvében, 1007. évben.’*

Szildgyi Benedek (de Enyed), Kassa, 1606 junius
26. (Nobilisatio cum exemptione).™

Tanka Péter (de Malyi) és felesége David Do-
rottya, Kassa, 1606 augusztus 23. (Kéry Mikléssal
egylittesen).’s

Teoreck Péter és Andras (de Mako), valamint Pé-
ter felesége Balké Anna és Andras felesége Balké
Petrarca, Kassa, 1606 majus 29."*

1606 de-

* Tagdnyi Kaéroly: Orszagos levéltari czimeres le-
velek jegyzéke. Turul. 1883—1880.

2 Taginyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883--1886. -- Siebmacher-Wappen-
buch: Adel von Siebenbirgen.

3 Dr. Illésy Janos: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jevyzéke. (Helytartétanacsi osztaly.) Turul. 18q1.

+ Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul, 1883—186.

s Tagdnyi Kéroly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1853- 1880 -— Bihar varmegye le-
irdsa: Bihar virmegye nemes csaladai. 19o1.

6 Szent-Imrey Taméas kozlése: «Nagy Ivan» csalad-
torténeti értesitd. 1gor. — Siebmacher- Wappenbuch : Adel
von Siebenbiirgen.

7 Tagdnyi Kdaroly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul, 1883—-1889. —- Siebmacher-Wappen-
buch: Adel von Siebenbirgen.

8 Taganyi Karoly : Urszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul, 1883--1886. — Siebmacher-Wappen-
buch: Adel von Siebenbiirgen.

9 Varji Elemér: .Czimeres konyvek a Magyar Nem-
zeti Mlzeum konyvtdraban. Turul. 1go2.

1 Dr. Schonherr Gyula: Maramaros varmegye levél-
tara. Turul. 188g. .

't Szent-Imrey Tamas kozlése: «Nagy lvan» csalad-
torténeti értesitd. rgoi.

2 Tagdnyi Karoly: Orszdgos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883—1886.

13 Dr. Szendrei Jdnos: Czimeres levelek Borsod var-
megye levéltdrdban. Turul. 18go.

14 Taganyi Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-



Thoroczkai (aliter Kovats) Mihaly, Kassa,
szeptember 21.7

Thot Istvan (de Szoboszlé et Rabé), Kassa, 1606
szeptember 28. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Ka-
rdszon, 1607 februar <. Utédai a Hajdusagon és Deb-
reczenben.?

Thot Istvan és fiai Mihaly, Lérincz és Samuel,
Kassa, 71606 november 1. Kihirdetve Beregh varmegyé-
ben, 1607 majus 7.3

Tolnay Matyas (de Bajon), Kassa, 1606 aprilis 27.4

Zorni Antal (de Zetelaka), Medgyes, 1605 szep-
tember 15. (Primipilatus Siculicus).s

Vadas Istvan (de Béltek), Kassa,
(Nobilisatio cum exemptione).®

Farkonyi Mihaly (de Eadem), Kassa, 1606 majus 1.
Kihirdetve Bihar varmegyében, 1607 marczius 7.7

Vass Andras és Imre, Kassa, 1606 augusztus 1I.

Veres (aliter Nagy) = Nagy (aliter Veres).

Zabi (Szabo) = Szabo (Zabo).

Zagyvay Mikl6s, kassai provisor, Kassa, 1605 ju-
lius 25.9

Zezeki Andras és felesége Zabo Zsofia, Kassa, 1606.
évben. (Nobilisatio cum exemptione).™

1606

1606 julius I.

3

Van még a félsoroltakon kivill az Orszdgos
Ievéltarban egy nyilvanvalélag hamisitott ar-
malis is, a melyet Bocskay adott ugyan ki Kas-
san, 1606 marczius 22-én, de nem «hilipi» (!)
(341 Janosnak, a mely nevet utélagosan irta bele
valaki az eredeti nemesség-szerz6 neve helyére,
hanem valamelyik mas székely vitézének, mert
az armdlist 1607 aprilis 15-én az orbai széken

lek jegyzéke. Turul. 1883--1886. — Siebmacher-Wappen-
buch: Adel von Siebenbiirgen.

* Taganyi Karoly: Orszigos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke.Turul. 1883--1886. — Siebmacher-Wappen-
buch : Adel von Siebenbiirgen.

2 Bihar virmegye leirasa: Bihar varmegye nemes

csalddai: 19or. — Siebmacher-Wappenbuch: Adel von
Siebenbiirgen.
3 Szent-Imrey lamés kézlése: «Nagy Ivdn» csaldd-

torténeti értesité. 1q9o1.

+ Taganyt Karoly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883--1886. — Siebmacher-Wappen-
buch: Adel von Siebenbiirgen.

5 Tagényi Kéroly: Orszigos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883-—1886.

6 Orszagos levéltar: Gyulafejérvari kaptalani Liber
Regius 3.

7 Dr. A]désy Antal: A Magyar Nemzeti Mazeum
kényvtardnak czimeres levelei. 1904.

8 Taganyi Kéroly: Orszagos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883--1886. -~ Siebmacher-Wappen-
buch: Adel von Siebenbiirgen.

9 Orszagos levéltar: Gyulafejérvari képtalani Liber
Regius 3.

o Taganyi Karoly: Orszigos levéltari czimeres leve-
lek jegyzéke. Turul. 1883—188€.
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hirdették ki. Hogy kinek adatott ki eredetileg,
az a névatirds miatt bel6le nem 4llapithaté meg,
a Bocskay-féle Liber Regiusba pedig sok mas
armaélissal egyiitt ez sincsen bevezetve. Hamisi-
tas latszik a czimer festésén is, mivel a benne
abrazolt voros ruhéds, kaszat tarté férfi kezébe
kivont kardot és torok fejet illesztett, mert a
valéban hilibi G4l Janosnak Kassan, 1606 ma-
jus 6-4n adomanyozott czimeres levél czimerében
egy vordsruhds vitéz csakugyan gorbe kardot
és torok fejet tart a két kezében.*

Maskiilonben a Bocskay-féle czimeres levelek,
melyek a kassai fejedelmi udvar kanczellaridja-
bol kikeriiltek, eléggé gondosan vannak kiallitva
és minden tekintetben megfelelnek azon kor
hasonlé fajtdju okmanyai szinvonaldnak. A na-
gyon kevés roviditéssel, tisztan kiirt szoveg —
a mely okiratndl a pergamen-lap eléggé épen
megmaradt — teljesen j6l olvashatd; a beléjok
festett czimerképek primitiv kiviteliek ugyan
rajzban, festékok is kopott sokndl, de azért 4l-
talaban koruk mivészetét e nemben becsiilettel
tiikkroztetik vissza.

A hajduknak Korponan, az orsziggyiilést
kovetdleg 1605 deczember 12-én kelt k6z0s sza-
badalom-levelében, mely a régi hajdu-keriilet
levéltaraban, Hajdu-Boszérményben Oriztetett
majdnem 300 esztendén at, jelenleg pedig Hajdu
virmegye levéltdraban van Debreczenben, az
egykoru adomdny-levelek Kkiéllitasi szokasatol
eltérdleg, nem a kezd6 szavaknal, hanem a ter-
jedelmes szévegnek a kozepére van (német bi-
rodalmi gyakorlat szerint) festve az adomanyo-
zott czimer: aranyos Keretii tdblan, osziopokon
nyugvé boliives csarnokban, aranynyal szegélye-
zett tojasdad alaku kék pajzs, melynek szélét
koril, hasin voros kereszttel, arany sarkany
ovezi, — a pajzs kozepén panczélos jobb kar
szablyat tart, a szablya markolatanal pedig «egy
elsiilt kézi léfegyver golyor kiléni latszik»; a
pajzsmezoében még egyfel6l «iszonyu lang», mas-
fel6] arany nap ragyog. A pajzs folott a sisak
leveles koronajab6l voros ruhas, fekete oves,
fején z6ld babérkoszorus hajdu-vitéz emelkedik
ki, jobbjaban tért, baljaban kivont kardot tartva
(a czimer-leirdsban épen megforditva vanj, mig

1 Horvath Sandor: Czimerlevél-hamisitdsok és hami-
siték. «Nagy Ivan» csaladtorténeti értesitd. rgo1.



«imadkozvan, a nyert szabadsagért
éneket énekelni és a gyo6zelmes fegyvereket vi-
ddman forgatni ill6 médon lattatik». A boltozat
mindkét oldalfatan fegyverek lathaték; a jobb-
oldali oszlop talapzatin a bibliai Samson All,
oroszlan kiséretében, jobbjaban szamar-4allkapcsot
tartva, bal oldalt pedig Achilles, baljaban villa-
mos kék pajzsot, jobbjdban vallara fektetett bu-
zogényt emel. A héartya-oklevelen selyem-sodra-
ton a fejedelem fiiggd pecsétje van: a sarkany-
nyal dvezett arany oroszlan, vele jobbrdl és bal-
r61 Magyarorszag és Erdély czimerei. Ez a czimer
bizony a tulajdonképen valé heraldika hanyatl6
korszakat valéjdban jellemzi. Tomoétt, mindent
kifejezni kivané kép, melybe a majdnem 10000
megadomanyozott vitéz sokféle fegyvernemmel
elkdvetett héstettei bele vannak illesztve; heral-
dikai jel benne igazdn a pajzst 6vezd sarkany,
melyet a fejedelem tulajdon nemzetségi czimeré-
b6l «irdntok valé kedvezésiink és jéakaratunk
nyilvanitdsdul» adott. A fiisttel vegyitett lang
a harczokban alkalmazott tiizelést, a f6lkelé nap
az 4lmosdi csata hajnali gy6zelmét jelképezi.
Teljesen szokatlan czimerképben az elsiilt kézi
16fegyver, mert czimer-alaknak mozgé miliko-
dését feltiintetni a heraldika hanyatldsdig nem
volt szokasos. Rendkivilli kiilondsség azonban
a sisak koronajabol nové vitéz, aki imadkozvan,
gy6zelmi éneket énekel! Ezzel a nagyrészben Kaél-
vinhitii hajdusdg azon szokdsat is meg akarta 6ro-
kiteni a fejedelem, hogy még a harczba is tem-
plomi ¢éneket énekelve indultak : «Erés varunk
nékiink az Isten!»

A szoboszlai lovas hajduknak 1606 szeptem-
ber 2-4n mar Kassin kiadott adoméany-levelében
kiilon czimer van adoményozva. Ezt a czimert
Halasi l'ekete Péter kapitany és a vele egyiitt
névszerint folsorolt hét tdrsa csaladjai — kiilon-
ben mar mindnyajan nemesek — sajat czimeriik-
nek is viselhetik: kék szinii pajzsban zoéld me-
z6n agaskodd, természetes szind tigris, elsd labait
kiterjesztve, a jobbal véres szablyit forgat és
szemben egy fegyveres, panczélos lovassal, a ki
bal kezében pajzsot, jobb kezében vagasra kész
kardot tart, viaskodni latszik; a pajzs folott a
sisak koronajabdl tigris emelkedik ki, bal 1dba-
ban a lovaséhoz hasonldé pajzst, jobb lababan
pedig vOrds zaszl6t tart, melyre sas van festve.
Ez a méasik czimer viligosan és érthetdleg azt
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gybzelmi | a vitézi kiizdelmet 4brdzolja, melyet a hajdusag

az orszag ellenségeivel vivott és melyben gy6z-
tesiil az ellenség pajzsat elvevén, azt — a sisak
korondjan — diadalmasan foélmutatja. A lovag
pajzsara festett alak nem veheto ki tisztdn, a
czimer-leirds sem magyardzza meg, de a z4aszlén
levé aranyos l4bu sas rdutalas nélkill is a zsak-
manyul esett csiaszari hadijelt mutatja. Az ok-
levél fejedelmi fiiggo-pecsétje ugyanolyan, mint
a masik adomdany-levélen levé.

Bathory Géabornak Boszorményre sz4616 csere-
adomany-levelében természetesen czimer nin-
csen, mivel azt mar el6bb nyertek a hajduk
Bocskaytél; egyébirdnt ez a két szabadalomlevél
mar nem a régi keriileti k6z6s levéltarban, hanem
kiillon-kiilén, mindenik az adomanyozott varos-
ban — Szoboszlén és Boszorményben — driztetik.

A koleséri hajduknak, a kik legelébb harom-
szazan Kerekit védték meg a csdszariak ellen,
Kassan, 1606 méarczius 16-dn kiadott donatidval
egyiitt Bocskay ismét kiilon czimert ajadndékozott,
ebben: egy agaskodé ifju oroszlan karmaival a
vorés mezében 4all6 sas véres szarnyait szaggatja,
a fejedelem sajat szavai szerint «emlékére annak,
hogy Kerekinél az osztrdk sasos zaszl6k kénytele-
nek voltak meghatrdlni a Bocskay-czimer orosz-
lanjat visel6 hajdu-zaszlék el6ttr. Itt a Bocskay-
czimer f6czimerképét: az oroszlant A4llitotta be
a czimer-paizsba a fejedelmi kegy. De ez a ko-
leséri adomany-levél a szalontai hajdu-utédok
kezében csak emlék maradt, mert Kkivaltsiga
erejét hosszu id6k multdn elvették to6lik.” Sot
Maéria Therézia kirdly-asszony mds czimert is
adomanyozott a régi helyébe; azt nagyon véreng-
zének taldlta és kék pajzsban zold fit, a sisak
folott pedig cs6rében olajidgat tarté galambot
festetett,

A Kis-Marianak Kassan, 1606 szept. 22-én
adomanyozott szabadalom-levélben z6ld viaszszal
vald pecsételésre adott jogot czimerrel, a melyben
érett koru férfiu aranynyal ékesitett kiralyi szé-
ken iilve, egyik felél véres szablyaval, masik
fel6l aranyozott bu.zogénynyal, a fejedelmi mél-
tosagnak eleven képét mutatja, e Kkorirattal:
«Pro Deo et Patrian. E pecsét-czimerbe Bocskay
maga-magat, mint fejedelmet vésette be Orok
emlékezetre csaladja hiiséges jobbagyainak.

* Dr. Méczar Jbzsef: Szalonta torténete. 1906.



A ko6z6s hajdu-czimerben a sarkdny-kigyé
vOros kereszttel, meg a Bocskay csalad orosz-
lanja is a heraldika virdgz6é korszakara emlékez-
tetd jelképes adomany, mikor ilyet a czimert adé
fejedelem sajat czimerébdl festet kitiintetett vi-
tézeinek czimerébe. Ebben a kassai fejedelmi
kanczellaria kivalé heraldikai gyakorlata nyilatko-
zott meg. De mar Bocskay idejében a valédi
heraldika hanyatlisa régen megkezdddott, mi-
dén az uralkoddk altal adomédnyozott czime-
rekbe nem heraldikai czimer-alakok is beke-
riilltek, s6t némely czimernél a pajzsbeli czimer-
alakok helyét egyes eseményeknek jelenetben
valé képes abrazoldsa foglalja el, a mit utdnozni
kezdett mds orszagbeli példik nyoman a kassai
fejedelmi kanczellaria czimerfestd heraldikusa is.

Kiilénben a kassai udvar kanczellaridjaba -—-
valdsziniileg el6bbi Osszekottetése révén — a
pragail csdszari udvarbdl hozatott a fejedelem

czimerfestét; — talan Fejérvary Pal, a kés6bbi
erdélyi fejedelmi czimerek festéje johetett haza,
a ki bizonyara kiilf6ldon, valésziniileg épen Praga-
ban tanulhatott és a ki egyébirdnt a czimer-kép-
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beli magyar alakokat is dicséretesen - 6roki-
tette meg.’ .
Magyarorszagon a mohdcsi vész el6tt szim-
bolikus czimereket kis szdmban adomdanyoztak
a kiralyok, csak a XVI-ik szdzadbeli czimerek
kozt taldlhaté mar gyakrabban olyan, a melyik
a heraldikai czimer-alak helyett magat a czimer-
szerzOt 4abrazolja, kardot forgatd vitéz, lovas
katona vagy ezekhez hasonlé kép alakjaban.
Kés6bb ez szokdsossd valt, hovatovabb a czimer-
szerz6 hdsok személyes hiusdganak dédelgetésé-
vel, a kik onmagukat akartdk latni rajtok. Kii-
l6nosen az erdélyi fejedelmektol adomanyozott
czimerekben, néha annyi czimeralak latszik ki-
1onféle osszedllitasban, hogy azoknak czimertani
leirdsa szinte nehezen érthet6.” E tekintetben a
a heraldikdnak minden 6si jellemvonasatél leg-
inkabb eltér éppen a hajduk ko6z6s adomany-
levélbeli czimere. CALAMUS dr.

1 Sebestyén Jézsef: A magyaros czimer. Genealogiai
Fiizetek. 1906.
2 Barczay Oszkar: A heraldika kézikényve. 189;.

SZENT ISTVAN VERSEGE ES A MAGYAR KUTFORRASOK.

(Mésodik kdzlemény.)

1I.

Sehogy sem tudom megérteni, mivel volna
killonb a XIII—XIV. szdzadbeli lengyel kréni-
kas az azon id6beli magyar krénikdsnal. Egyik
is, masik is irt ki egyes adatokat régebbi mi-
vekbol s azokat mindenik a sajat felfogasahoz és
tudasahoz mérten alkalmazta. Idegen dolgokban
egyforman tajékozatlanok voltak, sziik ldtkorii-
ség és tudatlansig egyarant jellemezte Oket.
A dolog természetébdl folyt, hogy a magyar
kréonikds jobban meg tudta érteni a magyar, a
lengyel pedig a lengyel viszonyok o0sszefiiggését
és egymasba kapcsoldédasat s a mikor régebbi
tényeket emlegettek, az idegen sokkal inkdbb
ki volt téve mindenféle tévedésnek és zavarnak,
ha keresni kezdte valamely adat tcvabbi ma-
gyardzatit s mads tények sordba akarta bele-
illeszteni.

A «Turul» legutébbi fiizetében inkadbb csak
altaldnos megjegyzéseket tettem azon lengyel
és sziléziai krénikakra, melyek Mesko «soror»-at
és Chrobry »Boleszldv nagynénjét, Athleidat
mondjdk Sz. Istvdn anyjidnak: de sem azt nem
vizsgéltam, hogy a fontebbi adatuktél fiiggetle-
niil mennyiben szolgaltak rd a szavahihetéség-
nek és megbizhatésdganak azon fokara, melyet
Karacsonyi ur tulajdonit nekik; sem a régebbi
lengyel forrasokkal valdé Osszehasonlitds részle-
teit nem koézoltem, melyek maguk réavezetnek
az Athleidarél sz6l6 monda elsoé feltiinésének
idejére s azon allitdsom igazolasara, hogy a XIII.
szdzad dereka tajan lengyel herczegek altal néiil
vett magyar kirdlyldnyok udvara volt befolyas-
sal a lengyel toérténetirdsra, mely ezen iddben
kezd jobban érdeklédni a régi magyar dolgok,
kiilondsen pedig azon szent kiraly irdnt, ki kor-
tarsa volt a lengyel allam és egyhas megalapi-



téjanak Chrobry Boleszlavnhak s nemcsak ebben,
hanem abban is hasonlék voltak, hogy mind-
kettdjiik anyjanak kivalé része volt férjiik és
nemzetilk megtéritésében s mindketten bizonyos
kapcsolatban voltak Szent Adalberttel és ezen
magyar befolyas alatt moédositottdk és alakitot-
tak 4t egy par pontban a régebbi lengyel ada-
tokat, némely dolgot elhallgatva, mast félreértve
és helytelen magyarazattal kibévitve.

Hogy még egyszer visszatérek a lengyel kro-
nikdkra, ennek a tulajdonképeni oka az, mert
el6z6 czikkem atdolgozdsdra mér nem volt al-
kalmam akkor, midén az egész télen 4t tartott
betegeskedésem miatt kissé elkésve tudomdsomra
jutott a heraldikai és genealogiai tarsasdg mult
évi mitk6désérdl sz616 titkari jelentés, mely Sz.
Istvan anyjanak kérdésében a kovetkezd sza-
vakkal foglalt allast: «a Kardcsonyi Janos altal
felhozott érvek teljesen megddntik Nagy Géza
kovetkeztetéseit.» Turul. 1906. évf. 4. filz. 188.1.)
Talan kissé korai volt ezen titkari vélemény hi-
vatalos formdban valé kijelentése, miel6tt isme-
retes lett volna, mit tudok felhozni Kardcsonyi
ur érveivel szemben; de ha mar igy tortént,
hasznara valt az iigynek, mert arra késztetett,
hogy a mit velem egyiitt Kardcsonyi ur is el-
mulasztott, ne csak az Athleidardl sz6lé6 adatot
egy magaban, hanem a lengyel forrasokat is
egész terjedelmiikben vegyem behatébb vizsga-
lat ala s azt is megnézzem, mi mindenféle hiba
és tévedés fordul el6 a sokat emlegetett ka-
menczi évkonyvekben nehdny sorral az Athlei-
déar6l mondottak utan, 4gy hogy iréjukrdl ezen
erbs biralatot olvassuk a Pertz-féle kiaddsban:
cauctor noster artem criticam prorsus neglexit,
immo vero plane non infellexit. (MGSS. XIX.
580..

Hogy pedig épen nem mondhaté tulszigoru-
nak ez a birdlat, kitiinik az aldbbiakbél.

A heinrichowi évkonyvek kivételével mind-
egyik lengyel és sziléziai forrds, mely Athleidat
emlegeti, minden kritika nélkill atveszi a Hart-
vik-féle magyar Sz. Istvan legenddbdl, hogy
ugyanakkor, midén Sz. Istvidn koronat kért II.
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Szilveszter papatél, Mesko lengyel herczeg is
ugyane czélbdl kovetet kiildott Réméaba s hozza-

teszik még, hogy Meskonak Lambert krakkéi
piispok volt a kovete.
Igy p. a kamenczi évkonyvek ezt irjdk:

secundo

«Anno 1ooo. presidente Sylvestro
sedi apostolice, Stephanus rex Ungarie post
obitum patris sui Jesse anno quarto misit Ad-
stricum episcopum ad ipsum Sylvestrum pro co-
rona regni petenda. Eodem tempore pro simili
negotio premiserat dux Mesco Lambertum epi-
scopum Cracoviensem, sed dominus papa visione
monitus angelica coronam, quam duci Mesconi
preparaverat, transmisit Stephano regi Ungarie.»
(Pertz MGSS. XIX. 3581. Bielowski Aug. Mo-
numenta Polonize Historica. Lwow. 1872. 1L
777)

Némi stilaris eltéréssel ugyanigy mondja el
az «Annales Silesiaci compilatin-nak nevezett
krénika is: «Anno incarnacionis dominice mi-
lesimo Silvester secundus presedit sedi aposto-
lice. Stephanus rex Hungarie anno quarto post
obitum patris sui Yesse misit Astricum episco-
pum Romam ad papam Silvestrum pro corona
petenda. Eodem tempore Meczko dux Polono-
rum premiserat Lambertum episcopum ad coro-
nam regalem petendam. Sed dominus papa an-
gelica mopnitus visione, coronam regalem, quam
Meczkoni duci Polonorum preparaverat, Astrico
nuncio regis Hungarie donavit et ea Stephanum
regem Hungarie mandavit insigniri» (Pertz
MGSS. XIX 537. Bielowski u. o. 1878. IIL k.
671.)

A lengyel krénikak kozt legelébb az 1247-ig
vezetett, utébb 1255—1291-ig folytatott, kiilon-
ben pedig nagyon gondalatlanul kompilalt krakkéi
évkonyvekben (Annales Cracovienses compilatij
fordul el6, melyeknek pontosabb szerkezetét
Traska 1340-ig vezetett évkonyvei Rocznik
Traski, Annales Polonorum I.) 6rizték meg. Ezek
igy adjdk elé: «982. Sanctus Adalbertus con-
secratur in episcopum Pragensem. Eodem anno *
Stephanus rex Ungarorum misit Affricum epi-
scopum Romam ad papam Silvestrum pro corona
petenda. Eodem tempore dux Polonorum pre-
miserat LLambertum episcopum coronam petere,
sed papa monitus angelica visione coronam, quam
preparaverat Meskoni, nuncio Affrico regis Un-

* A hanyag compilator kifeledte itt Sz. Adalbert to-
vabbi dolgait, Pannénidba valé jovetelét, Sz. Istvin meg-
kereszteltetését, Lengyelorszagba valé menetelét s vér-
tanusigit, de a Traska-féle szerkezet csak ezek elmon-
désa utdn, az 1001-ik évnél tér 4t a koronakérés elbeszé-
lésére,
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garie dedito (Pertz XIX. 586., 617. Bielowski
II. 828.

Megvan az 1270. tdjban késziilt swieto-krizki
vagy lysagorai évkényvekben [Annales Sanctee
Crucis Polonici) is és pedig a kovetkezdkép :

«Iste Meszko filius Semyslai pagani fuit cecus
septem annis ante baptismum et post receptio-
nem baptismi pluribus annis vidit et secundo
anno misit Lampertum episcopum Cracoviensem
pro corona sibi petenda ad curiam Romanam
et ad domnum papam Silvestrum. Qui quidem
auditis legacionibus consensum prebuit et coro-
nam fieri deauratam, gemmis preciosis ornatam,
dicto nuncio assignavit et dare promisit. Tan-
dem eodem tempore Stephanus dux Ungarorum
misit Affricum episcopum ad predictum papam
pro corona sibi petenda. Qui auditis legacioni-
,bus, quod Ungaria fidem catholicam recepit et
dictum Stephanum sanctus Adalbertus episcopus
Pragensis baptisavit et uxorem de Wenaciis
duxit Christianam, filiastram Sancti Sigismundi
regis Burgundie, quondam dictam Czeyslam
(Czyesskam). Papa vero monitus visione ange-
lica nocturnali, coronam quam preparaverat
Meszkoni predicto, tradidit et donavit dicto
Affrico episcopo nuncio pro rege Stephano et
pro Meszkone aliam coronam preparari manda-
vit et donavit.n (Pertz XIX. 678. Bielowski III.
60---61.

A ket utébbi krénika még nem emliti Ath-
leidat, de emliti a XIV. szdzad derekadn (1351.,
illetéleg 1341), Kdzmér kiraly 3-ik h4zassdgdval
végz6dé Krasinski-krénika (Rocznik Krasin-
skich), mely a sziléziai kréonikdk szévegéhez ké-
zeledik. Ez igy mondja el a koronakérés torté-
netét: «Anno domini 1ooo Silvester secundus
papa presedit Rome, ad quem Stephanus post
obitum Yesse patris sui Astricum episcopum
pro corona misit. Eodem tempore dux Polonie
Myesco
ILLambertum pro corona; sed angelica ammoni-
cione Stephano illa corona datur.» (Bielowski
III. 129).

Legbévebben adja elé a koronakérés mon-
dajat a Vars6i Kroénika, mely egész 6néll6 rész-
letekkel toldja meg Hartvik elbeszélését.

Atyja haldla utdn — Ggymond * — a negye-

premiserat episcopum Cracoviensem

* Bielowski I. go0. s. kk. 1l.
Turul. 1907- IIIL

dik évben fia tandcsot tartvan a piispokokkel
és az orszdg fejedelmeivel, a szent apostolok
kiisz6béhoz kiildte Asztrik piispokot, hogy kérje
az apostolok fejedelme, Sz. Péter utddatél, adja
aldasat a magyarorszigi részekben nem rég ke-
letkezett keresztyénségre s méltassa a kiralyi
koronaban valé részesedésre. Torténetesen ugyan-
ezen id6ben Mescho lengyel herczeg is meg
akarta erbsiteni az Ovéivel egyiitt folvett ke-
resztény hitet, koveteket kiildott tehat Leohog,
a rémai szék eléljaréjahoz (VIII. Leo papét érti,
ki uralkodott 963—-965.) s apostoli 4lddst és ki-
ralyi koronat kért téle. Lambert, Krakko véros
fépapja adta el6 aldzatos kérését ilyen médon :
«Szent atyam! Konyorog szentségednek a len-
gyelek herczege, Mescho, hogy 4ldd meg kegyes
jobboddal s méltasd 6t kirdlyi koronara.» Ha-
jolt is kérésére a papa, jeles mlvl koronat ké-
szittetett s elhatarozta, hogy elkiildi dlddsaval és a
kiradlysag méltésagaval. De tudta az Ur, kik lesz-
nek kedveltjei a jovében; a korondval valé ki-
tiintetést valasztott szentjének, Istvannak szénta,
a hogy megigérte szent angyala A4ltal &sének,
Aquildnak : «mert tdmadni fog magodbdl, a ki
alazattal fogja Roémdat folkeresni». Azon napot
megelzd éjjel tehat, a mely napon elkiildte
volna a lengyelek Meschojanak a csodélatos
muvészettel késziilt korondt, megjelent a papa-
nak Krisztus kiildotte, az angyal és igy szélt:
«Tudd meg, hogy holnap kora reggel Magyar-
orszag keleti szdrmazdsu ismeretlen népének ko-
vetei fognak eléd jonni, kik miutan folhagytak
poganysidguk vadsadgéval, aldzattal fdldre bo-
rulva az apostoli 4ldas ajandékaval egyitt ki-
ralyi koronaért fognak konyorogni.

(ondoskodj tehat, hogy a koronat, melyet
Mescho lengyel herczegnek készittettél, minden
viszdlykodas nélkiil a magyarok fejedelme kapja
meg, a hogy koévetei kérik s azt a kirdlyi mél-
tosdggal egyiitt élete érdemeiért rogtdn neki
ajandékozd. Ne annak add, kinek széntad, mert
ettdl olyan nemzedék fog szarmazni, mely tébb
gyonyoriiséget taldl az erddé-, mint a szollbiilte-
tésben, tobbet a konkolyban és a haszontalan
gyomban, mint a gabonaban és tiszta buzdban,
jobban fogja kedvelni az erddk vadjait, mint a
mez8k juhait és okreit, jobban a kutyakat, mint
az embereket; inkdbb szereti az igazsidgtalan-
sdgot, mint az igazsigot, inkabb az d&ruldst,
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mint az egyetértést, inkdbb a zsarnoksigot,
mint a szeretetet; olyanok lesznek, mint
az embereket és Aallatokat folfalé feneva-

dak s mint az anyafold szivét mardosé vipe-
rak fészke, megfeledkezvén teremté urukrél, el-
bizakodvan esztelen hatalmukban s hitetlenked-
vén a szent préfétak szavaiban. Mert én vagyok
az erbs ur isten, ki harmad-negyed iziglen
bosszut dllok és sanyargatni fogom azokat, kik
engem sanyargatnak s nem marad nélam biin-
tetlen a gonosz és jutalom nélkill a j6. De a
rajuk kovetkezd nemzedéken, mely hozzdm ko-
nyorog, meg fogok konyoriilni, folemelem és
kiralyi korondval megkorondzom. Ugy tégy, a
hogy montam.» Es ekkor hirtelen eltiint eldle az
angyal.

Csakugyan masnap kora reggel, a hogy a
litomas jelentette, megérkezett a péapahoz az
esztergomi egyhdz fbépapja, ki eljart a rabizott
tisztben, rendre elsorolvdn a magyarok szent fe-
jedelmének cselekedeteit és kérte a jelvényeket

~az apostoli széktél. Igen megoriilt a papa ezek

hallatdra, a kivadnsig szerint koronat és az apos-
tolsag jeléiil e folott viselendd keresztet kiildott
s apostoli dldasat privilegiumba foglalta és 4dtok
terhe alatt megerdésitette. Asztrik orvendezve
gyorsan elhagyta Roémat.

A rakovetkez6 nap pedig jott a lengyelek
fépapja, Lambert s a péapa ldbai elé borulva,
alazattal emlékeztette ra, hogy ezen napra igérte
a koronat és aldasit herczege, Mescho részére.
Felelt neki a papa: «Jott urad rokondnak Ma-
gyarorszag fejedelmének kévete s elragadta anyai
nagybétyjatél az aldast.» - Hallva ezt a fépap,
hangosan sirni kezdett s ekkép esedezett a szent-
séges papanak: «Vajjon atydm! csak ez az egy
aldasod volt-e uram szadmara’® Az istenre kér-
lek, aldd meg 6t!» Kinek véalaszolt a szent
atya: «Tartsatok biinbdnatot vétkeitekért; mert
ha az ur Jézus Krisztus neheztel is ratok jelen-
leg, a jovOben visszafogad kegyelmébe e vilagi
és az O6rok korondval egyiitt.» Nagyon megza-
varodott ezek hallatdra a kovet s foldre siitotte
szemét. Midon ratekintett a papa és észrevette
zavarat, nehogy kétségbeessék, igy vigasztalja:
«Ne kételkedjék hited az isten irgalmdban, ne
gondold, hogy teljesen elfordult téletek az is-
ten s megfeledkezett a ti keresztény népetekrol
azért, ha szent angyala altal litomdsban meg-
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' parancsolta nekem, hogy herczeged unokadcs-
csét, Istvant, a vad és féktelen magyar nép ki-
ralydvd emeljem és Kkoronaval tiintessem Kki.
Nektek kitiintetésiil és dicsOségiil azt rendelte
az ur, hogy anyja, urad, a lengyelek fejedelmé-
nek novére altal, ckos réabeszélése kovetkezté-
ben a keresztény hitre tért férje, Jesse, a magya-
rok fejedelme, seregével egyiitt és fiat a szent
apostolok, Péter és PAl oltalma ald helyezte.
Nehogy tehat tiizet fogjon az irigység és gyii-
16lkddés tapldja unokadcs és nagybatya, a len-
gyel és magyar sereg kozott és az ur istent ke-
verjék a dologba, elhatdrozzuk és végezziik, hogy
a szent apostolok, Péter és Pal dtka és haragja
ala vétjiik azokat, kik elébb tidmadnak, akir a
lengyelek a magyarokra, akdr a magyarok a len-
gyelekre.»

A tovabbiakban elmondja aztin a kronika,
hogy a lengyel koévet, miutdn elézleg Velen-
czében taldlkozott a magyar kovettel, vele egyiitt
Istvan kiralyhoz ment s el6adta neki a papa
parancsat a béke és baritsdg megerdsitése vé-
gett, a mibe a kirdly is beleegyezett és irasba
foglaltatta. Ezek utdn pedig Istvint a szent mise
alatt olajjal megkenték s a kirdlyi méltésag dia-
démajaval megkoszoruztak.

A lengyel és az 8ket kovetd 'sziléziai kréni-
kék s évkonyvek hdrom dolgot zavarnak Ossze
ezen elbeszélés folyaman.

Mindenekel6tt nem tudjék azt, hogy Mesko
ezen idében mar nem volt életben; ggz. tava-
szan (méjus 11.) halt meg* s igy nem kérhetett
Sz. Istvdnnal egyidejilleg koronadt a papatdl,
mert 10oco-ben méar fia, Chrobry Boleszlav volt
nyolcz év 6ta a lengyel herczeg. A régebbi
lengyel forrasok azonban arrél sem tudnak, hogy
Boleszldv fordult volna korondért a papahoz.
Egészen maskép adjik el6 a lengyel kiralyi ko-
rona megszerzésének a torténetét. Ezek szerint
i ugyanis III. Otté csdszdr ajindékozta meg vele
Boleszlavot azon alkalommal, midén Gnezd4dban
folkereste a kevéssel elobb vértanusidgot szen-

* Anno dominica incarnacionis gg2. regni autem tercii
Ottonis 10 et 8 Kalendas Junii prefatus dux (Miseco) iam
senex et febricitans ab exilio hoc ad patriam transit.
Thiethmar IV. 37. (Pertz III. 784. Bielowski I.262.) Em-
litik haldla évét a hildesheimi évkényvek is: gy92. Misaco
. obiit successitque ei filius illius Bolizlaw. (Pertz IIL. 6q.
| Bielowski 1. 762.)




vedett Sz.
nagy fénynyel és pompdaval fogadta. A csaszart
annyira elragadta Boleszlav, hogy mint a XII.
szazadbeli Martinus Gallus-féle krénika irja, ilyen
nyilatkozatban adott kifejezést hatalmas hiibé-
rese irdnt érzett bamulatinak : «nem illik ilyen
nagy embert, ki a fejede!mek kozé tartozik,
herczegnek vagy gréfnak nevezni, hanem kiralyi
székbe méltd;» ekkor levette fejér6l a csaszari
diademat és bariti szovetségiik jeléiil Boleszlav
fejére tette s ezenkiviil az egyhézi tisztségekben
is mindazt, a mi akar lengyel f6ld6n, akar a
barbadrok altala meghéditott vagy meghdditandé
teriiletein a birodalomhoz tartozott, az & és 6véi
hatalma ald engedte 4t s ezen kotést Szilvesz-
ter pidpa is meger0sitette a rémai egyhdz pri-
vilegiumaval ; Boleszlav tehét ily dicséséggel ki-
ralylyd emeltetvén, élt a neki adott szabadsag-
gal s megkoronaztatdsat kirdlyhoz és csdszar-
hoz mélté médon hirom napig tarté lakomdaval
iinnepelte meg.*

Igy adja el6 a lengyel korona eredetét kro-
nikdjaban Kadlubek Vincze (1224.), krakkéi
plispék (1208—1218),” valamint a XIII. szdzad
dereka felé II. Boguchwal, poseni piispok (1245—
53) is,% s6t mi tobb, a krakkéi és lysagorai év-
kényvek szintén elmondjdk ezt a valtozatot is
a Hartvikbél Atvett rész utdn, nevezetesen a
krakkoi és félszdzaddal késdbbi, de gondosab-
ban szerkesztett valtozata, a Traska-féle évkony-
vek, eléadva II1. vagy Véros Octo csdszar 1002-ki
latogatasat Sz. Adalbert holttesténél és Bole-
szlavnal, igy folytatjak : «iste Boleslaus ab (a pre-
dicto) imperatore in regem sublimatus, inditam

T Bielowski I. 400.

= Bielowski II. 277—278. Piispokségét emlitik a
krakkéi kaptalan évkdnyvei, Traska évkonyvei a kompi-
141t krakkéi évkonyvekkel egyitt sat. (Bielowski, 1I. 8or.
s kov., 837. 1.); atveszi ezen adatokat Sedziwoj is s meg-
toldja ekkép: «1208. Vincencius episcopus Cracovie or-
dinatur Fulcone defuncto. Hic Vincencius dictus Kadlub
cronicam compilavit Polonorum.» (Bielowski I1I. 876.)
A krakkéi pispokok XV. szdzad dereka tajan készilt
lajstroma szerint: «Vincencius, iste fuit filius Cadlubonis
de Cargow prope Stobniczam et fuit homo liberatissimus.
Hic scripsit stilo sublimi quartum librum Cronicarum de
gestis regni Polonie. (Bielowski IIL. 353—354.)

3 Bielowski II. 483. Maga emliti az 1249-ik évnél:
«Eodem tempore in prima nocte post diem beati Johannis
Baptistee ego Boguphalus episcopus Posnaviensis audivi»

(U. o. 567. 1)

Adalbert holttestét s ott Boleszlav'
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- Thiethmar szerint csakugyan

sibi liberalitatem exercuit» (Pertz XIX. 8.
Bielowski II. 828.); a lysagorai évkényvek sze-
rint pedig, miutin Boleszl4v nagy kisérettel és
ajindékokkal a csiszar elé ment és Sz. Adal-
bert karjat a csdszarnak ajdndékozta, a csiszar
Boleszlavot teadem die coronavit manu propria
in Gnezna, ab obediencia imperiali liberavit.»
(Pertz XIX. 678. Bielowski. III. 62.) Legtovabb
megy Sedziwoj, kinek g65-t81 1360-ig vezetett
évkonyveiben haromszor tordul eld a dolog;
egyszer atveszi a krakkéi évkoényvek utdn a
kompilalé hanyagsdgib6l eredd ¢8z-iki évsza-
mot ekkép: «Anno domini nongentesimo 82
dux Polonorum Meska misit ad papam Silve-
strum petendo coronam, sed papa monitus ange-
lica visione coronam, quam preparaverat Mes-
coni, nuncio regis Ungarie dedit», megismétli
az 1000-ik évnél; «Anno domini millesimo Bo-
leslans Magnus mittit Lambertum episcopum ad
curiam Romanam pro obtinenda corona» s vé-
giil eléadja az Otté csaszar 4ltal valé megkoro-
naztatdst is: «Anno domini millesimo primo
Ottho Rufus tercius imperator limina sancti
Adalberti in Gnezdna visitauit et ibi Magnum
Boleslaum coronauit propria de corona, absol-
uens et liberans ipsum ab omni seruicio im-
periali.» (Bielowski II. 872—873.) A Venczel
boroszléi piispoknek, Lajos briegi és Rupert
liegnitzi herczegeknek ajanlt s 1400 koriil ké-
sziilt «Chronica principum Polonia» (Kronika
ksiazat Polskich) II. Meskora gondol. «Hic le-
gitur — irja — in quadam Cronica, quod anno
nongentesimo XCV. Lampertus, episcopus Cra-
coviensis, ad eundem episcopatum promotus est,
adhuc Boleslav predicto vivente, quem filius
suus Mesco postea misit ad dominum papam,
Silvestrum secundum, pro corona regni petenda
a. d. M. Eodem tempore misit rex Stephanus
de Ungaria pro simili negocio post obitum Jesse
patris sui, anno quarto, Astricium episcopum.
Sed dominus papa per angelum ammonitus, co-
ronam, quam tunc Mesconi paraverat mitti, Ste-
phano Ungarie regi transmisit.» Bielowski III

| 445.)

III. Otté csaszar gnezdai latogatdsa pedig,
mely alkalommal az érsekséggé emelt Gnezdat
és az alaja rendelt hdrom lengyel piispokséget
kivette a magdeburgi érsek fenhatésiaga aldl,
1000-ben, ugyan-
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azon évben tértént, midén Sz. Istvdn koronat
kért a papatol.

Thiethmar azonban nem emliti Boleszlav
megkoronaztatasit, s6t a Quedlinburgi évkony-
vek szerint csak Il. Henrik csdszar haldla utan
kezdett annyira felfuvalkodni, «ut uncto etiam
sibi imponi coronam temere sit usurpatus,»
de az isteni boszu is hamar elérte, mert nem-
sok4dra ezutin meghalt. (Pertz III. s54. Bie-
lowski II. 772.)

Valami alapja mégis lehetett annak a kétféle
véaltozatban is elbeszélt hagyomdanynak, hogy
1000-ben nemcsak Sz. Istvan, hanem Boleszlav
is 1épéseket tett a kiradlysdg elnyerése végett.

A lengyel dolgok felé! nem eléggé tdjéko-
zott, kiillonben is szdz évvel késébbi Hartvik té-
vedése a személyekben (Mesko és Boleszlav)
konnyen értheté, Ezt a hibat azonban

moéd 4tveszik a Boguchwal utdni lengyel és

utdnnuk a sziléziai krénikdk; olyan idében kel-

lett tehat ennek torténni, a mikor a Hartvik- |

féle Sz. Istvan legenda nagyobb hitelre talalt a
lengyeleknél, mint sajat régebbi krénikaik 4lli-
tasa. A magyar eredetii lengyel herczegnék ud-
vardnak befolydsa tehit féire nem ismerhetd.
A lengyel krénikdk azonban még téditjdk
Hartvik tévedését azzal, hogy Mesko kovetének
megteszik Lambert krakkéi piispokot, holott

Thiethmar szerint * 1000-ben, midén Ottd csdszéar |

gnezdai latogatdsakor megalapitotta a némettol
fiiggetlen lengyel egyhazat és Sz. Adalbert test-
vérét, Radimot vagy (Gaudentiust tette meg
gnezdai érseknek, Poppo volt a krakkéi piispok,
a kit mas két tdrsival egylitt a gnezdai érsek
ald rendelt. A krakkéi plspokok 1267. felé ké-
sziilt lajstroma * sem tudja még, hogy Lambert
az els6 piispokok koézé tartozott volna; e sze-
rint ugyanis Prohorius volt az els6 piispdk, Pro-
culphus a masodik, 6t kévette Poppo, ennek
utéda pedig Gompo. Csak a késébbi évkonyvek
szurjak kozbe Lambertet, kit harmadik piispok-
nek tesznek meg, ezek szerint ugyanis 9g70—986.
koézt Prohortus a krakkéi piispok, 986—g9s.
Proculphus, 9g95-—1014. Lambert, 1014—1023.
Poppo, 1023-t61 pedig Gomppo.? Abbél, hogy a

* Pertz MGSS. III. 782. Bielowski I. 259—260.

2 Pertz XIX. 608. Bielowski II. 816.

3 Rocznik Traski. Bielowski 1I. 828—829. Annales
Polonorum. Pertz X1X. 614--618.

azon

krakkéi piispokok 1267. korilli lajstroma még
nem emliti Lambertet az elsé piispékok sordban,
megint csak az tiinik ki, hogy az 6 1000 koriili
szereplésérdl szo6lé téves adat csak a XI1II. sza-
zad derekan tul juthatott be a Kkiilonbbzé len-
gvyel és sziléziai krénika-szerkezetekbe.

De menjiink tovabb Karacsonyi ur szava-
hiheté forrasainak ismertetésében. Van azokban
olyan tévedés is, a mit mar czélzatos ferditésnek
is nevezhetiink, mert azt &llitjdk, hogy Chrobry
Boleszlav a cseh és lengyel atyafisagbél és segit-
ségbdl nyert batorsdgot lengyelorszdg hatarai-
nak kelet és nyugot felé Kiov kapujiig és a
Sala folybig valé kiterjesztésére.

Ez van ugyanis a kamenczi évkonyvekben:

«Anno 1025. Bolezlaus Magnus obiit. Iste
dictus animosus, cum esset unzcus patri Mesconi
primo et nepos ducis Boemie consobrinusque
regis Ungarie, awndaciam assumpsit ex eorum
‘ adiutorto. Iste manu potenti terminos Polonizse
! dilatavit, versus orientem usque in porta Kiov,
' versus occidentem usque in Salam. Ecclesiam
! dei exaltavit, episcopatus distinxit et dotavit et
i ditavit, aftribuens eis predia, castra, familias et
l

servicia, omnem culturem eredicans ydolorum,
! fundans pacem et iusticiam® in terra.» (Pertz
| XIX. 581. Bielowski IL. 778.)
| Csaknem azonos szavakkal van meg e hely
' a heinrichowi évkényvekben (Pertz XIX. 544.
i Bielowski III. 701.); a legnagyobb eltérés abbol
all, hogy Boleszldvot nem mondjak Mesko egyet-
len fidnak, hanem igy adjik vissza a megfelelo
helyet: «cum enim esset filius Mesconis neposque
ducis Bohemie sat.» s Kiov helyett «Kyvi-et
irnak.

A régebbi krénikak Lengyelorszag hatérai-
nak Kiov kapujdig és Sala folyodig vald kiter-
jesztésén kivill még egyéb héditdsokrdl is tud-
nak, melyek egyenesen ellentétben vannak azon
allitassal, hogy Boleszlav a cseh herczeg és ma-
gyar kiraly segitségébol nyert tdmogatast, mert
azt is elmondjdk még, hogy leverte a cseheket,
elfoglalta Pragat s megtette masodik székvéro-
sdnak, unokatestvére III. Boleszlav cseh herczeg
szemeit kitolatta, tobbszér legybzte a magyaro-
kat s dél felé a Duna volt Lengyelorszdg ha-
tara. Igy a Martinus Gallus-féle krénika szerint :
«Numquid non ipse (Bolezlavus) Moraviam et
Bohemiam subiugavit, et in Praga ducalem se-




dem obtinuit, suisque eam suffraganeis deputa-
vit? Nunquid non ipse Hungaros frequentius in
certamine superavit, lotamque ferram eorum usque
Danubio suo domnio mancipavit? Indomitos vero
Saxones tanta virtute edomuit, quod in flumine
Salee in medio terree eorum meta ferrea fines
Poloniee terminavit.» Aldbb pedig részleteseb-
ben elmondja a ruthénok elleni haborut s meg-
emliti, hogy kivont kardjaval Kiov (Chyou)
arany kapujidba vagott Boleszlav és tiz hénapig
ott id6zétt.n (Pertz IX. 427. Bielowski I. 399. 402.)

Hasonlokép beszél Boleszlav hdéditasaird!
Kadlubek Vincze is. Huius namque — irja —
universa supellex aut animi dotibus viguit, aut
in armorum strenuitate resplenduit. Quibus Se-
leuciam (Seleniciam), Pomoraniam, Prussiam,
Russiam, Moraviam, Bohemiam sua subiiciens
ditioni, suis posteris reliquit vectigales; urbem
Pragensem secundariam sui regni sedem con-
stituens. Hunnos seu Hungaros, Cravacios et
Mardos (t. i. a magyar krénikdkban emlitett
Marét, Szvatopluk mondai atyjanak vag- és ga-
ramvidéki népét) gentem validam suo manci-
pavit imperio. Immo et Saxones indomitos adeo
indomuit, ut in Sala flumine columnam fixerit
ferream, quasi quibus dam gadibus sui fines im-
perii ab occidente disterminans. Nam ab oriente
in aureis Kioviae valvis metarum alteram im-
pegit.» (Bielowski II. 279.)

Igy ir Boguchwal is, ki ezt mondja:

«Nam rex Boleslaus prefatus, cum metas
Poloniee in Kijow, quod est Russize metropolis,
et Czyssawa ac Danubio fluviis Hungarie ac
Corinthize et Zolawa, fluvio versus partes Du-
ringize ac mare Septentrionale, statuisset, viri-
liter recuperando per suos progenitores deper-
ditas» és: «Iste Boleslaus subjugavit Ungaros
et Saxones, et in flumine Szolawa queerebat
columna ferrea fines Polonia terra.» (Bielowski
I1. 483., 484. 1.)

Miért hallgattdk el ezen részleteket a szilé-
ziai évkonyvek ¢

Hiszen még a XIII. szdzad derekarél vald
krakkéi évkonyvek (Annales Crac. Compilati)
is emlitik, hogy: «Boleslaus Magnus Bohemos
subiugavit et Ungaros et Saxones et in flumine
Solava meta’ferrea fines Poloniz terminavity,
Pertz XIX. 585. Bielowski II. 828.), ugyszin-
tén a 20 évvel kés6bbi lysagorai évkdnyvekben

is ezt taldljuk: «Item anno 1018. Boleslaus .. .
granicies ultra Kyoviam limitavit. Item anno
secundo Ungaros similiter subiugavit et terram
eorum devastavit. Et tercio anno Saxones indo-
mitos rebelles et Prutinos subiugavit et terram
eorum devastavit ;» elézoleg pedig az 1001-ik
évnél: «Eodem anno Poloni ceperunt Pragam
et ducem Boleslaum in eadem excecaverunt.»
(Pertz XIX. 679. Bielowski III. 62.) Pedig ezek-
ben mar megvan a lengyel korona kérésének
Hartvik legendaja értelmében valé méddositasa,
s6t a lysagorai évkonyvekben nyoma van a ma-
gyar Nemzeti Kronika hatdsdnak is, melynek
mint fontebbi idézetiink bizonyitja, 4dtveszik azt
a zavaros genealogiai adatdt, hogy Sz. Istvdn
neje Sz. Zsigmond burgundi kirdly Czeysla nevii
lednya volt, a mib6l annyi a valdsig, hogy Gi-
zella kirdlyné hason nevii anyja csakugyan a bur-
gundi kirdlynak, t i. Konrddnak (937— 9g3) volt
a lednya. Ugyancsak a Nemzeti Kroénika egy
merdben félreértett és tovabbi hibds magyars-
zattal megtoldott adatdra vezethetd vissza a lysa-
gorai évkonyvek azon betoldidsa a 966-ik évnél,
hol I. Mesko viszonyait és Sz. Istvdnnal valé
kapcsolatat targyalva, felhozza a koztik levéd
bardtsdgos viszonyt, melynek koévetkezménye a
Mesko lednya és Sz. Istvan fia, Sz. Imre kozti
hdzassdg volt. Ahhoz kétség sem férhet, hogy az
1270. koriili évkonyviré II Meskét zavarta Ossze
hasonnevii nagyatyjaval; az is bizonyos, hogy a
XIII. szdzadbeli Emrich, Emerich, Emerichus név-
alak csakis téle s nem valami régebbi foljegy-
2ésbol eredhet, mert 1200. el6tt a Henricus név-
alak jarta; az eredeti adatot tehat mindenesetre
dtalakitotta s a maga felfogdsdhoz képest ma-
gyarédzta. De ha ezt megallapitottuk, akkor ada-
tanak magvat is kihamozhatjuk, mely abbdl ali,
hogy II. Mesko lednyat egyik magyar kiralyfi
vette feleségiil. Ez a kirdlyfi azonban nem Sz.
Irare volt, hanem 1. Béla, ki Vazul megvakit-
tatdsa utdn, 1031/1032. koriil testvéreivel egyiitt
a csehekhez menekiilt. Ugyanide menekiilt Mesko
is, midén 1031-ben Lengyelorszagbdl eliizte fél-
testvére, Bezprém. Mesko mar a kovetkezd év-
ben, Bezprém meggyilkoltatisa utdn visszatért
Lengyelorszidgba ; nem lehetetlen, hogy Béla is
mar ekkor vele egyiitt elhagyta Csehorszagot.
Mindenesetre szambaveendd, hogy a. Margit-
legenda 4ltal fentartott magyar hagyoméany a
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gorog csaszar leanyat mondja Sz. Imre nejének,
a mibdl ha egyéb nem is, annyi elfogadhat,
hogy valamelyik balkdni uralkod6harbél szar-
mazott s a byzanczi csaszari hézzal volt vala-
miféle rokonsagban.

Ezek az 1250—1270 kozti idéb6l szdrmazéd
évkonyvek azonban nem tudnak arrél, hogy Sz.
Istvdn anyja Mesko «soror»-a lett volna s igy
Chrobry Boleszlav «consobrinus»-a a magyar
kirdlynak. A lengyel krénikdk fontebb idézett
régebbi adatanak megvaltoztatisa tehat szoros
kapcso'atban van a Sz. Istvan és Boleszlav kozti
unokatestvéri viszony meséjének Kkifejléddésével,
a mivel egyidejiileg elhagytdk a csehek levere-
tésérdl szolé régebbi elbeszélést is és a magya-
rokhoz hasonléan itt is a cseh herczeggel valé ro-
konsagra s a cseh herczeg segitségére hivatkoztak.

Azt taldljuk az imént idézett krakkédi év-
konyvek 1255—1291. kozti folytatdsaban: «1268.
Lestko accepit domnam Grifinam» s ezen év-
konyvek Traska &ltal 1340-ig vezetett s ama-
zokkal parhuzamosan kozolt Aatiratdban: «12635.
Dux Lestko duxit Griphinam uxorem suam.»
(Bielowski II. 839.) Az 1202-ben kezd8d6 s
1288-ban végzddé krakkéi franciskdnus évkonyv-
ben (Rocznik Franciszkanski Krakowski) pedig :
«Hic (t. i. Lestko Niger, prius dux Syradie,
postmodum Cracovie et Sandomirie) habuit uxo-
rem nobilem scilicet-dominam Grifinam, filiam
domine (Anne), que filia Bele regis Ungarie
fuit.» (Bielowski III. s1.) Grifina tehat nem
mas, mint IV. Béla magyar kiraly unokija Anna
nevii lednyatél és Rosztiszlav macséi herczeg-
t6l, kit fekete Lesko, az 1279—1288. kozt ural-
kodé krakkéi és sandomiri herczeg vett néiil;
ségoruk volt II. Ottokar cseh kirdly, 1261-t6l
Grifina nénjének, Kunigunddnak a férje. Ez a
szdraz genealogiai tény megadja a felvildgosi-
tast arra, mi volt kiinduldsi pontja a régebbi
események felfogdsiban és Osszefiiggésiik ma-
gyardzasiban bedllt valtozasnak s miért fekte-
tik a fésulyt Boleszldv cseh és magyar hédi-
tasai elhallgatdsdval inkabb arra a korilményre,
hogy a cseh herczegnek «nepos»-a, a magyar ki-
ralynak pedig «consobrinus»-avolt,hogy Kiovés a
szdszok felé kiterjeszsze Lengyelorszag hatérait.

Athleida mond4jdnak tehit elébb kellett be-
jutni a lengyel krénikakba, mint a Sz. Istvan
és Boleszldv kozti unokatestvéri viszony olyan

magyardzatdnak, mely a magyar kirdly ellen
viselt hdboruk helyett épen megforditva ennek
a tdmogatdsara hivatkozik. Ezt a fejlédési foko-
zatot nagyon szépen feltiinteti a Varséi Krénika,
mely mar beszél Athleiddrél, de még megem-
liti, hogy Lengyelorszdg hatara egykor a Dundig
terjedt, héditds helyett azonban baritsagos ha-
tarjdrast emleget. Azt mondja ugyanis, hogy
Sz. Istvan megkorondztatdisa utdn harom hénap
mulva megijelent nidla Lambert krakkéi fépap
s emlékeztette a béke és baratsdg megerdsité-
sére. Sz. Istvan teh4at haladék nélkiil nagybaty-
jadhoz {(avunculus), Mescho lengyel herczeghez
kiilldte Asztrik esztergomi fépapot és a vitézlo
rend (militia) Alba nevii fejedelmét s kérte Ot,
hogy magnésaival egyiitt j6jjon ILengyel- és
Magyarorszag hatdrara. «Qui congregato omni
exercitu suo, ad regem ante Strigonium venit,
ibique in terminis Polonia et Ungariz tentoria
sua fixit; nam termini Polonorum ad litus Da-
nubii ad civitatem Strigoniensem terminabantur,
dein in Agriensem civitatem ibant, demum in
fluvium qui Tizia nominatur cedentes, regyra-
bunt iuxta fluvium, qui Cepla nuncupatur, usque
ad castrum Galis (Salisj ibique inter Ungaros,
Ruthenos et Polonos finem dabant.» (Bielowski
I. 504—505. 1)

Ilyennek bizonyul a kamenczi évkonyvek
szavahihet6sége Mesko és Chrobry Boleszlav
dolgainal ha az Athleidarél sz6lé adatan kiviil
a tobbit is figyelembe vessziik. Akkor sem ju-
tunk kedvez6bb eredményre, ha azt nézziik, j6l
volt-e ériesiilve a két lengyel uralkod6 csaladi
korilményeirdl, hogy az nyujtana biztositékot a
Mesko névérérél mondottak hihetsége feldl.
Amde ugyanaz a forras, mely ismeri Mesko né-
vérét, férjének, Jesse magyar kirdlynak a nevét
s fidnak megteszi Sz. Istvant, azt mar nem tudja,
hogy Mesko ujra megnésiilt Danbrovca haldla
utdn, elvette ugyanis, mint Thiethmar mondja,
Thiedrik 6rgréf apacza leanyat, Odat, kitél ha-
rom: fia sziiletett: Mesko, Szventepulk és még
egy, a kéziratban név nélkiil maradt, talan Lam-
bert vagy Volodovej nevii és ezeket Boleszlav
Mesko haldla utdn eliizte mostoha anyjaval
egyiitt, hogy egyediil uralkodhassék.” Nem igaz

P

* Thiethmar III. 36—37. (Pertz II1. 784. Bielowski I.
262—-263.)



tehat, hogy atyjanak Meskonak egyetlen fia lett
volna Boleszldv, mint a kamenczi évkonyviré
mondja. Ha nem is épen hiba a kamenczi év-
kényvek vagy forrdsuk azon két adata, hogy:
«Anno 984. Boleslaus Magnus ducit uxorem» s
a kozvetlen utdnna kovetkezd f6ljegyzés: « Anno
990. Mesco filius Bolezlai nascitur» : de valami
pontos ismeretrél sem tanuskodik. Melyik neje
volt Boleszldvnak az, a kivel 984-ben kelt egybe ?
Az els, masodik vagy a harmadik? Téle szii-
letett-e Mesko vagy neki mas volt az anyja s
a 984-ki hazassdgot Rigdag o6rgr6f csakhamar
eliizott lednyaval vagy azzal a Magyarorszaghdl
vett s a Chronicon Polono-Silesiacum 4ltal * a
magyar herczeg ledinyanak mondott és szintén
elkergetett nével kototte-e Boleszlav, kitél Mesko
elétt az 1031-ben révid ideig uralkodott, de mar
a kovetkezé évben meggyilkolt Bezprim sziile-
tett ! Mert mint Thiethmarbdl tudjuk, Mesko a
harmadik feleség, Dobremir lednydnak volt a
fia.> Mindezekre nem taldlunk feleletet azok-
ban a krénikdkban, melyek a sajit uralkodéha-
zuk genealogiai dolgai feldl nincsenek ugyan
jol tajékozédva, de mar egy haromszdz évvel
korabbi magyar kirdly anyjanak kiléte fel6l tu-
domést szerezhettek!? Ezt bizony bajos elhinni.

Mindezek elbérebocsitdsa utdn, egy kissé be-
pillantva a krénikagyirtds azon miihelyébe,
melyhél a Mesko névére Jesse kirdlyhoz és Sz.
Istvanhoz valé viszonyanak adata keriilt ki, 4t-
térhetiink ezen adat targyaldsdra is. Athleidat
a kovetkezé munkédk emlitik :

1. a g65-el kezd8dé és az 1165-ik, illetéleg
a kovetkezo esztendOvel végz6do s lengyel ada-
tokbul Osszeadllitott kamenci évkinyvek ;

2. a hetmrichowt cistercita monostor évkonyvei,
melyek a g70—1025. koztl s a kamenci évkony-
vek megfelelé helyeivel csaknem szérul-széra
egyezd lengyel dolgokat megtoldjak — de csak a
B. szerkezetben — az 1122-ig vezetett régi krakkoi
vagy szentkereszti évkonyvek azon adataval,
hogy 1039-ben meghalt Szent Istvdn, Magyar-
orszag kirdlya, innen pedig egyszerre az 1238—
1317. kozti s utébb 1315-t61 1326-ig folytatott
sziléziai eseményekre ugranak at;

3. az «Annales Silesiace compilatsy czimil,

r Pertz XIX. 558.
z Thiethmar 1V. 37. (Pertz IIL. 784. Bielowski L. 263.)
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XV. szizadbeli (1457-ben befejezett) kéziratban
fenmaradt krénika, mely ¢65-t6l 1072-ig a ka-
menci évkonyvekben is jobbara meglevd lengyel
adatokat irja at, akkor minden kozbeesd évi fol-
jegyzés nélkiil az 1194-ik esztenddre tér at s
hosszasabban foglalkozik Lengyelorszdg l.eszko
és Konrdd kozti felosztdsdval, erre kovetkeznek
1223—1248. kozti sziléziai foljegyzések s vég-
z6dik azzal, bogy 1249-ben Szaniszlé krakkédi
piispokot a szentek kozé iktattdk ;

4. a Chronica principum Polontae (Kronika
Ksiazat Polskich), mely 1382—1398. kozt kelet-
kezett és a szerzd, egy sziléziai német Venczel
boroszl6i piispoknek s Lajos briegi és Rupert
liegnitzi herczegnek ajanlta; a lengyel torténe-
tet a legrégibb id6kt6l kezdve a XIII. szazad
elsé feléig Lestko és Konrdd herczegekig ve-
zeti le tobbféle forrds utidn, azutdn a 22-ik és
kovetkezd fejezetekben II. Henrikkel attér a
sziléziai herczegekre s végiil a boroszléi piispo-
kokre;

5. a Krasinsks évkinyv (Rocznik Krasinskich)
Myeschko és Yesse megkereszteltetésétol, IIL
Kézmér kirdly 3-ik hézassdgdig (1351. évszam-
mal) ;

végiil mellézve a XV. szdzadbeli tdrténeti
miiveket,

6. a Varsdi Krénika vagy teljes czimén:
Chronica Ungarorum iuncta et mixta cum cro-
nicis Polonorum et Vita Sancti Stephani.

A sziléziai évkonyvek elsé része lengyel dol-
gok, kiilénosen pedig Mesko és Chrobry Bole-

| szlav viszonyainak rovid foljegyzésébdl all's csak

nagysokara térnek 4t a sziléziai eseményekre.
Es itt maguk hivatkoznak a lengyel krénikékra.
«Ista accepta sunt de Cronicis Polonorum» e
szavakkal kezd6dnek a kamenci évkonyvek,
melyekben kiilénben is alig van olyan adat,
mely ne a lengyel krénikdbél szirmaznék. De
az 6nallé srziléziai foljegyzéseket is tartalmazo
heinrichowi krénikdnak A- és B-vel jelolt két
szerkezete ugyancsak igy kezdi foljegyzéseit:
«De Cronica Polonorum», illetéleg «Ista, que
sequuntur, inveniuntur in Cronicis Polonorum.»
Bizonyos tehat, hogy nem a sziléziai évkony-
vek voltak a lengyel krénikak forrdsai, hanem
megforditva az utébbiak a sziléziaiaké. Az is bi-
zonyos, hogy ugyanazon egy krénika volt a for-
rasuk, melybdl a Meskora, Athleidara és Chrobry



Kamence évkonyvek.

Mesco, qui appellatus est
rex Polonorum, cum esset
gentilis, sub pacto conver-
sionis accepit Danbrovcam
filiam ducis Boemie in uxo-
rem, que venit ad eum anno
incarnacionis dominice non-
gentesimo sexagesimo quinto,
de qua genuit Bolezlaum
Magnum.

Iste Mesco habuit sororem
nomine Atleydem, quam Jesse
rex Ungarie accepit in uxo-
rem.

Que, cum esset christiana,
virum suum' Jesse convertit
ad fidem Christi.

Ista post visionem per bea-
tum Stephanum protomar-
thyrem sibi revelatam con-
cepit et genuit Stephanum
regem Ungarie.

Anno Domini 967. Bolez-
laus Magnus natus est,

Anno 975. Stephanus rex
Ungarie nascitur.

(Pertz XIX. 581.
Bielowski I1. 776—777.)

Heinrichow: évkonyvek (A.)

Mesco dux Polonie qui ap-
pellatus est rex Polonorum,
cum esset gentilis, sub pacto
conversionis ad fidem Christi
accepit Dubrancam (B. Du-
bravcam)filiamducis Bohemie
in uxorem, que venit ad eum in
Poloniam anno Domini non-
gentesimo septuagesimo, de
qua genuit Bolezlaum mag-
num ; (B. qui natus est anno
Domini nongentesimo septua-
gesimo secundo).

Anno Domini nongentesimo
septuagesimo  primo  dux
Mesco baptizatus est.

Iste Mesco habuit sororem
nomine Adilheidem (B. Adel-
heydam) quam Jesse rex Un-
garie accepit in uxorem, que
cum esset christiana, virum
suum Yesse (B. Jesse) con-
vertit ad fidem Christi.

Ista post visionem per bea-
tum Stephanum prothomarti-
rem sibi revelatam concepit
et genuit Stephanum regem
Ungarie anno Domini 975.

(Pertz XIX. 544,
Bielowski III. 700.)

Annales Silesiace
Compilar:.

Apnno incarnacionis domi-
nice nongentesimo sexage-
simo quinto domina Dub-
rovka, filia Boetne ducis Bo-
hemie, cum domino Mecz-
kone duce Polonorum matri-
monium contraxit, qui ex-
hortacione magnificorum do-
minorum, qui dictam domi-
nam erant secuti, est bapti-
satus cum omnibus suis. Et
procedente tempore ipsis filius
nascitur, quem baptizatum
Boleslaum vocaverunt,

Iste Meezko habuit sororem,
nomine Athleytam, quam
Yesse rex Hungarie recepit
in uxorem, que cum esset
christiana, virum suum Yesse
ab ydolorum cultura convertit
et fecit credere in Christum,
et postea concepit et genuit
filium Stephanum.

Qui postea auctoritate se-
dis apostolice primus rex
Hungarie fuit coronatus, cui
postea sanctus Heinricus pri-
mus imperator et dux Bava-
rie sororem suam dedit in
uxorem.

Misericors igitur Deus, ob-
sequio duarum mulierum dicta
duo regna divinitus visitavit,
ut ipsa misteria fidei katho-
lice susciperent.

Pertz XIX. 537.
Bielowski II1. 669— 670.)

Chronica principum
Polonzae.

.+...Etcum esset (Mesco)
adhuc perfidia gentilitatiscon-
strictus,septem uxores habuit;
postremo autem illas omnes
repudians, anno videlicet do-
mini DCCCCLXVI, tempore
pritei  Ottonis imperatoris,
christianissimam mulierem de
Bohemia, Dubravcam nomine,
sibi fecit coniugio copulari,
que tamen, nisi christianus
efficeretur, eum accipere recu-
savit ; unde dum Mesco paga-
nismum abicit et iugo Christi
perfidem collum submittit, illa
cum clericis tam religiosis
quam secularibus Poloniam
subintravit. Suscipiens ergo
Mesco fidem katholicam, ex
Dubravca uxore genuit Bo-
leslaum primum.

Narratur insuperin quadam
cronica, quod iste Mesco ha-
buit sororem nomine Adel-
heidem, quam Jesse rex Un-
garie duxitin uxorem, que cum
christiana facta fuisset, eun-
dem virum suum ad fidem
convertit.

Hec Adelheidis in visione
facta sibi revelacione per bea-
tum Stephanum protomarti-
rum, concepit et genuit Ste-
phanum, regem Ungarie, anno
domini nongentesimo LXXV,
cuisanctusHenricusimperator
sororem suam tradidit in uxo-
rem. Et quamvis Stephanus,
rex Ungarie, natus fuisset de
parentibus christianis, non ta-
men plene conversus extitit,
donec Henricus imperatoreum
cum toto regno Ungarie sic
ad fidem converteret. ut et
postea sanctus factus multis
miraculis coruscaret.

(Bielowski III. 437—438.)

Krasinski-évkonyy.

Myeschko per Cirulum et
Methudium baptizatur et per
Adalbertum confirmatur.

Yesse dux Hungarorum,
pater sancti Stephani regis,
per sanctos Cirulum et Me-
thudium in fide cathecisatus
et per uxorem suam, filiam
Myeschkonis, magis instruc-
tus ac per sanctum Adal-
bertum perfecte edoctus, ge-
nuit sanctum Stephanum ex
eadem. Qui (Adalbertus)eum
ibi baptisando, Poloniam adi-
vit et Polonos confirmavit.

Sanctus Stephanus proto-
martir Yessoni et uxori ap-
paruit, de nascendo filio pre-
dixit et suum nownen ei im-
ponere, scilicet Stephanus,
mandavit et futurum lumen
eum esse predixit....... .
Anno domini g75. Stephanus
rex Hungarie nascitur.

(Bielowski IIT. 128—r29.)
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Boleszlavra vonatkozé dolgokat atvették. A mit
Boleszlav haldlardl, héditasairél sat. mondanak,
arr6l mar fontebb széltam. Most még csak az
van hatra, hogy a Meskorél és Athleidarol sz616
részt is idézzem és pedig Gsszehasonlitds végett,
egyméis mellett az évkonyveket és a lengyel
herczegek krénikéjat. (Lasd el6z6 lapon.)

Lassuk, mar most mit mondanak a Meské-
val kapcsolatos dolgokrél a régebbi lengyel
forrasok.

A Martinus Gallus-féle krénika szerint:
«(Mesco) in tanto gentilitatis errore involveba-
tur, quod sua consuetudine septem uxoribus
abutebatur. Postremo unam Christianissimam de
Bohemia, Dubrovcam nomine in matrimonium
requisivit. At illa ni pravam consuetudinem illam
dimittat, seseque fieri Christianum promittat,
sibi nubere recusavit. Eo ergo collaudante, se
usum illius paganismi dimissurum et fidei chri-
stianae sacramenta suscepturum, illa domina cum
magno secularis et ecclesiasticee religionis appa-
ratu Poloniam introivit, necdum tamen thoro
sese maritali foederavit, donec ille paulatim con-
suetudinem christianitatis et religionem eccle-
siastici ordinis diligenter contemplans, errori
gentilium abnegavit seque gremio matris eccle-
siae connivit.» A kovetkezé fejezetben igy foly-
tatja: «Primus ergo Polonorum dux Mescho per
fidelem uxorem ad baptismi gratiam pervenit,
cui ad laudem et gloriam satis habundanter
sufficit, quod suo tempore et per eum oriens
ex alto regnum Polonieae visitavit. De hac nam-
que benedicta femina gloriosum Bolezlavum ge-
neravit, qui post ipsius obitum regnum viriliter
gubernavit.» (Pertz IX. 427—428. Bielowski I.
399.)

Csak a szovegezés mas, de lényeg szerint
ugyanigy ir Kadlubek Vincze: «(Mesco) septem
pellicum scortis, quas coniuges nuncupabat, noc-
turnas variare vices consueuerat. His tandem
repulsis, de Bohemia quandam Dubroucam no-
mine matrimonio copulat, cuius felici consortio
glacies infidelitatis dissolvitur et nostrorum la-
brusca gentilium in verae vitis palmites transmi-
grat. Huic enim catholicee fidei amantissima non
prius nubere collibuit, quam universum Polo-
niee regnum cum ipso rege christinae professio-
nis suscepissent characterern. Didicerat namque,
quod dispar cultus unum erat impedimentorum

Turul, 1gc7. IIIL.

matrimonii. Primus itaque Polonorum rex Mesco
gratiam baptismi suscepit.» Bielowski Il. 275-
276.)

A kovetkezd fejezetben aztan Aattér Mesko
fidra, Boleszlavra.

Boguchwal a kovetkez6kép adja eld Mesko
hazassagidt és megtérését: «Tandem Anno
DCCCCXXXI. Dobrochnam, sororem Sancti
Wenceslai duxit in uxorem. Anno sequenti cum
tota gente Lechitarum seu polonica, uxore sua-
dente et divina gratia inspirante baptisma sus-
cepit. De qua uxore anno XXXVII filium ge-
nuit, cui nomen Boleslaus in sacro baptismate
imponi fecit» (Bielowski II. 482.)

Ezek még nem tudnak Mesko névérér6l. De
nem tudnak azon lengyel évkonyvek sem, me-
lyek forrasai a XIII. szdzad mdasodik feléig a
kiilonbozé krakkoi évkonyvszerkezetek voltak.
Ugyanezekbél meritettek a sziléziai évkonyvek
is és itt els6 sorban is a kamenici évkonyveket
emlitjiik, melyeknek alig van olyan adata, hogy
eld ne fordulna amazokban; még a boroszléi
plispékokre vonatkcozé hdrom adata sem &nallo,
mert ugy Jeronimus piispok haldlat (f1067.),
mint Péter boroszléi piispokké valé 1074-ki be-
iktatasit emlitik a krakkéi kaptalan r271. utdn
szerkesztett évkonyvei, a lubini toéredékekben
pedig megvan (Pertz XIX. 579. Bielowski IL
775.), hogy az 1143-ban krakkéi pilispoknek be-
iktatott Rébertet Boroszlébél helyezték at, (mig
a kaptalani évkényvek csak annyit mondanak,
hogy az 1142-ben meghalt Radost krakkéi pis-
pokot Robert kovette).

Ezen krakkéi évkonyvszerkezetek kozt még
a XII. szazad elsé felébd]l szarmaznak a lysa-
gorai (Kopaszhegyi) Szent Keresztrdl nevezett
monostor régi évkonyvei vagy mds néven a
régi krakkéi évkényvek (Annales Cracovienses
vetusti. Rocznik Swieto Kryski Dawny), me-
lyeket 948-t6l 1122-ig vezettek s mas kézzel egy
1136-ki egykoru bejegyzést szurtak kozbe, aztdn
megint egy masik kéz 1124-t6l 1164-ig folytatta.
Ha valahol, itt kellene keresniink az Atleidarél
sz616 adatot, mert a régi pragai évkonyvek
hasznalata mar itt kezdédik (g82. Zlavnyk pater
Sancti Adalberti obiit. ¢88. mater Sancti Adal-
berti obiit. gg1. professio Sancti Adalberti cum
fratre Gaudentio. 9g8. passio sancti Adalberti), sot
Sz. Istvan haldlat is megemliti (1039. Stephanus
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rex obiit), a mely adatok a késébbi kompila- |
ciékban is feltaldlhaték, mint p. Sz. Istvdn ha-
lila ugyancsak 1039. évszdmmal a krakkéi kap-
talan évkonyveiben s bejutott a heinrichowi év-
konyvek B. szerkezetébe is. De ez a régi krakkoi
évkonyv csupan ennyit mond Meskorul: «g66.
Dubrovka venit ad Miskonem. g67. Mysko dux
baptizatur.» (Pertz XIX. 577. Bielowski IL
773+

Egy més szerkezet a g65—r1135. kozti rovid
krakko6i kronika (Cronica brevis Cracoviensis.
Rocznik krétki Krakovski), melyet utébb r142-
t6l 1283-ig folytattak (Rocznika krétkiego Do-
pefnienie). Ebben szintén egész szdrazon csak
ennyi van: «Anno dni ¢65. Dubrowka venit ad
ducem Meskonem. ¢66. Mesko baptisatur et
fides katholica in Polonia recipitur.» (Bielowski
II. 792.)

Ez utébbiakkal kozelebbi rokonsidgban van-
nak a krakkéi kdptalan mar emlitett s tulajdon-
kép 1254. utdn és 1267. elott osszeallitott, de
az Osszedllitds utan még egyidejileg folytatott
évkonyvei. Ezekben ennyi van: «g65. Dubrouka
ad Meskonem venit. ¢66. Mesko dux Polonie
baptizatur» (Bielowski IL. 792.)

Ugyanezen 1250. koriili szerkezetbdl valdk a
krakko6i évkényvek (Ann. Cracov. compilati)
1247-ig vezetett részei, melyek ezt mondjak:
«Anno Domini ¢66. dux Mesko duxit Dubrov-
kam et baptizatur. Iste Mesko 7 annis cecus
fuit. Et tunc Poloni baptizantur.» (Pertz XIX.
585. Bielowski II. 828.) Folytatja a g67-ik év-
vel, de a helyett, hogy Boleszlav sziiletését em-
litené s ugy térne at viselt dolgaira, egyszerre
héditasairél beszél. Mivel ugyanilyen ugrast 14-
tunk a kozvetlen ezt kovetd ¢82-ik évnél is,
midén Sz. Adalbert pragai piispokségének esz-
tendejéhez koti a koronakérés torténetét, azt
gondolhatnank, hogy hasonlé gondatlansagbél
hagyta el Mesko névérének férjhezmenetelét is.
De a Traska Altal atirt és 1340-ig folytatott
szerkezetben sincs tobb, mint: «Anno Domini
965. excellentissimus dux Mesco accepit Do-
brovcam sibi in uxorem, christianam videlicet de
Bohemia, qui ambo christiani fidelissimi in Po-
lonia etficiuntur et omnes Poloni baptizantur,
ecclessie et claustra, episcopatus, prepositure
alique per ipsos, que tunc fieri poterant con-
struuntur et dotantur. Qui vero Mescho 7 annis

a nativitate cecus fuit, ut in cronicis premissis
habetur. ¢67. Bolezlavus Magnus qui Chrabri
dicitur natus est. Iste Bohemos et Ungaros sub-
iugavit» sat. (Bielowski II. 828.), mint fontebb
mar idéztik.

Az 1270. koriil Osszedllitott ujabb szentke-
reszti vagy lysagorai évkonyvekben, melyek,
mint a krakkdi évkonyvek Affricus alakban em-
litik Asztrik nevét, iréjuk tehat koézods forrasbol
meritett amazokkal, szintén csak ennyi van:
«Et primo anno Domini 966. dux Mesko Po-
lonie baptizatur cum suis militibus et fides ka-
tholica in Polonia recipitur. Et duxit Damorow-
kam filiam ducis Boleslai de Bohemia, de qua
genuit Boleslaum dictum Chabri» (Pertz XIX.
678.) A kompilator beszél ugyan a Mesko és
Sz. Istvan kozti rokonsagrol, csakhogy — mint
fontebb mar kifejtettilk, egészen mésra s nem
Mesko névérére vezeti vissza.

A krakkéi évkonyszerkezetek késébbi kom-
pilaciéi koziil idézziik még a miechovi évkdny-
veket (Annales Mechovienses), melyek ezt ir-
jék: «Anno Domini 955. Dambrovca ad Mes-
conem venit de Bohemia, et sequenti anmno
Mesca dux baptisma suscepit et fides catholica
recipitur in Polonia.» Pertz XIX. 668.)

Sedziwoj 965-t6] 1360-ig vezetett évkonyvei-
ben pedig ezek olvashaték: «Anno domini non-
gentesimo 650 Dobrochna Wrathislai ducis Bo-
hemie filia et soror Sancti Wenczeslai despon-
satur Meskoni filio ducis Zemomisl, qui Mesca
cecus natus fuit et Prage baptisatus divino mi-
raculo lumen recepit. Anpno domini nongente-
simo 67° Boleslaus Magnus nascitur.» (Bielowski
II. 871.)

Ezek a XIIIL szdzad végsd tizedeit megeldzd
vagy a kés8bbiek kozil amazokat csupdn kiird
lengyel forrdsok azon adatai, melyek Mesko ha-
zassagarol és kereszténynyé lételér6l szdlnak.
Egyik sem emliti névérét, ellenben valamennyi
czéloz — az évkényvek egész szarazon, a kro-
nikdk részletesebben — arra a kdriilményre, hogy
Dubrovkanak miné része volt Mesko megtérité-
ben, a mit kiilonben Thiethmdr is igazol. Ha en-
nek a tudomasul vételével s a betoldott rész
elhagydsaval («Iste Mesco habuit sororem .. ..
accepit in uxorem») nézzilk a sziléziai évkony-
vek ezen szavait: «Que cum esset christiana, vi-
rum suum convertit ad fidem Christi,» ugy tiinik



fel a szdvegezés, hogy egész jol egészitik ki a
Dubrovkarél mondottakat s minden stil4ris ne-
hézség nélkill vehetbk ezek tovabbi folytatisa-
nak. A régebbi lengyel forrdsokkal ez van 6ssz-
hangz4dsban; a csak imént Meskoval egyiitt
megtért «soror»-ra aligha illet volna ilyen jel-
lemzés. Erezte ezt a «Chronica principum Po-
lonize» 1400 koriili sziléziai irdja is, ezért mo-
dositja az eredeti szoveg ezen szavait: «quee
cum esset christiana» ilyen médon: «que cum
christiana facta fuisset», a mi csakugyan meg-
felelobb szovegezés Mesko névérére alkalmazva.
De ha eltekintink a Meskoval valé viszonytdl,
a mikor kozbeszurtak a Sz. Istvan szdrmazésa-
rél sz616 részt, Jesse nejére minden nehezség
nélkiil atvihették ezeket, a kinek ugyanis sem
nevérdl, sem szirmazisirdl nem taldltak semmi
utbaigazitast Hartvikndl, de azt olvashattdk réla
és roviden Osszefoglalva 4t is vették Hartvikto],
hogy Sz. Istvan sziiletése elStt latomadsa volt,
megjelent neki Sz. Istvan els6 vértanu, igy csakis
keresztény lehetett, kinek olyan része volt az
elébb pogany Jesse megtéritésében, mint a cseh
herczegleAnynak Meskoékban.

Minden valésziniiség szerint Hartvikbol vet-
ték Sz. Istvan szilletési évét, a g75-6t is. A Sz.
Istvan-legenddk ma ismert kéziratai koziil egy-
ben sincs ugyan meg az az évszam, de mar
Matyas Florian * kimutatta, hogy kellett ilyen
legenda-szerkezetnek lenni, mert Kézai és a
tobbi magyar krénika a legenddra hivatkozik,
midén Sz. Istvan sziiletésérol beszél. Hogy hi-
béas az évszamuk (967., illetbleg 969.), a mit két-
ségtelenné tesznek a (Géza haldlakor Sz. Istvant
«adolescens»-nek, st «puer»-nek emlegetd le-
gendék,” nem valtoztat a dolgon; annyi példa
van r4, mily koénnyen ossretévesztették a kozép
korban a rémai szdmokat. A legenddban nyil-
van LXXV. volt s egy ilyen Hartvik-kéziratot
hasznalt a Matyas udvardban jart olasz huma-
nista, Ranzan P. is, ki megirta a magyarok tor-
ténetét s a krénikdk 4tirdsanal a hibas évsza-
mot hasznélja ugyan, de haldlakor 63 évesnek
mondja Sz. Istvdnt (vixit annos tres et sexa-

* Fontes Domestici Budapest 1885. IV. k. 291.
2 Fontes Domestici. Pécs. 1881. L. 3., 14., 39.
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ginta. Index IX. M. Florianus IV. 1g2.) vagyis
1038—63 = a 975-ik esztendd felel meg e sze-
rint Sz. Istvdn sziiletési évének. Ranzan csakis
magyarorszagi eredetii forrasbdl vehette ezen
utébbi adatot is, mit Matyds kiraly bocsatott
rendelkezésére. Ha pedig megvan a valdszinii-
ségnek minden kelléke arra, hogy Sz. Istvin
legendajanak valamelyik kézirata volt Ranzan
ezen forrasa: akkor a sziléziai évkények 975-6s
évszamanal is ugyanezen forrdsra kell gondol-
nunk, mert a Hartvik-féle legenda hatdsa egyéb-
ként is megallapithaté. A pragai évkonyvek
998—1017. kozti foljegyzésekbdl ereds részére
mar bajosabb kovetkeztetni, mint Kardcsonyi
ur teszi; ennek adatait részint a 8g9g4—1220.
kozti Annales Pragenses,” részint a kiillonboz6
krakkéi évkonyvszerkezetek tartottdk fenn és
pedig elsé sorban is a XII. szdzad elsé tize-
deibdl szarmazé régi krakkéi vagy szentkereszti
évkonyvek, meg a rovid krakkéi kronika, de
egyik sem emliti Sz. Istvdn sziiletését, ellenben
egyformdn meg vannak mindegyikben pl. a
Sz. Adalbert csalddi és életviszonyaira vonat-
kozé s a sziléziai évkonyvek 4ltal is dalvett
adatok.

Kitiinik az eddigi 6sszehasonlitdsokbél, hogy
nincs nyoma a XIII. szdzad dereka el6tt a kii-
16nboz6 lengyel kréonikakban és évkonyvekben
Mesko novérének, kit6l Sz. Istvan sziiletett. Ki-
tiinik az is, hogy csak azutdn kezdenek réla be-
szélni, miutdn 1250—70. kozott atvették Hart-
vik legendajabél a koronakérés mondéjat. A mi-
kor pedig Mesko névérét megteszik Sz. Istvan
anyjanak, ugyanakkor kibévitik a réla mondot-
takat azzal, a mit Sz. Istvan anyja ldtomésirol
Hartvik legenddjaban olvastak. Ebbol levonhat-
juk azt a kovetkeztetést, hogy az Athleidarol
sz616 monda kialakuldsa csak a XIII. szdzad
méasodik felében tortént s mivel a krakkéi év-
konyvekbol valok a sziléziai évkonyvek lengyel
adatai, Krakké volt az a kozpont, hol belefiiz-
ték a Szent Istvinra vonatkozd adatokat a len-
gyelek torténetébe s tovdbbi magyarazattal ki-

bovitették.
NAGY GEZA.

* Pertz MGSS. III. 119—121. L
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A NELIPICSEK HAGYATEKA.

(Adalék a hamisitvanyok torténetéhez.)

(Masodik, befejezé kozlemény.)

1I. FUGGELEK.
A Nelipcsek szdrmazdsrendye.

A Nelipicsek szidrmazadsidra nézve legmesz-
szebbre nyulik vissza két XIV. szdzadi oklevél.
1358 majus 8-4n a Domaldo comes direkt utéd-
jai «nobiles viri Slavogostus et Domaldus He-
liich fratres et Crevatinus filius quondam Georgii
nepos et Nerad Miroslavig nepos etiam predi-
ctorum ac Rusin et Gregorius fratres filii dicti
Slavogosti et Helias filius quondam Domaldi» a
tengerpart kiilonboz6 tdjairdl gyiilnek &ssze
Spalatéban és Ugolin érsek meg a kdaptalan
elétt «suo nomine et pro filiis suis cedunt comiti
loanni quondam Neliptii comiti Cetine, eorum
consanguneo de terra in Cetina concessa per
regem Andream," ratificantes privilegium ipsi
concessum per regem Ludouicum?® et faten-
tur satisfactionem cessionis accepisse . . . .»3
Ezen oklevél révén Nelipics J4nos, mint azok-
nak vérbelije, kovetkezésképen DDomaldo utéddja
is, tulajdonosa lesz az 1210-iki adomanylevélnek
és a levél tényleg jo szolgalatot tett neki, mert
eldontotte a pert, melyet Erzsébet kirdlyné elétt
Dalmaczidban valé tartézkodasa (1359—1360.
alkalmabél «Iwan et Lachkow filii Touordia et
Tuerko filius Georgii Grubig,» a 12 horviat nem-
zetségbo6l valé szarmazdsukra biiszke, de jelen-
téktelen nemesek ragaszkodva az egyforma igaz-
sag hires elvéhez, Cetina megyében valdé birtok-
l4si jog miatt inditottak Janos ellen. A cetinai
knez soronként czafolja az ellenfele 4llitasait,
de kedvezd dontésre Lajos kirdlyt féképpen az
1210-jki oklevél felmutatédsa inditja.* E két oklevél

T 1210-iki oklevél, melyben Endre kirdly Domaldénak
Cetina megyét adomanyozza.

* Az 1345 november 21-én kelt valédi, de elveszett
oklevél. Lasd fentebb.

3 Note chronologiche e documenti raccolti da Giov.
Lucio Traguriense. Bulletino di archeologia e storia dal-
mata 5 (1882.), 55. L.

4 Teljes oklevelet kiadta Kukuljevié: Tura regni Dalm.
Croatia: et Slav. 1, 43—46. 1l. Az oklevél kelte hibdsan

bol tehat latni, hogy a Nelipicsek rokoni viszony
ban alltak az egykor oly hatalmas Domaldoval.
De hogy milyen voltarokonsig foka kozte és a
dynasta-csalddnak nevet adé Nelipi¢ (1 1344)
kozott, azt meghatdrozni eddig nem sikeriilt,
mivel a szdrmazisi rendben olyan hézag van,
mely b6 tért nyit a kombindczénak.
Legrészletesebben foglalkozott e kérdés-
sel mar Mzlinovic emlitett tanulmanyaban”® és
Gruber-Dane.”* Mig az els6 buvar Nelipicset
Domaldo direkt sarjdnak mondja, a masodik
el6tt a szdrmazdsanak direkt volta bizonytalan.
Azonban mindakettének a figyelmét kikeriilte
tobb igen fontos genealogiai adat. Azonkivill a
kutatdsaik nem terjeszkednek a XIV. szdzad
kozepén til s igy halas munkat végzett Klaze,
mikor a Nelipicsek genealogidjat ujra tanul-
mény tdrgyava tette.? A genealogiai kérdé-
sekben megszokott éleslatdsaval és a nyom-
tatott anyag alapos ismeretével majdnem min-
dent elért, a mit eddig el lehetett érni. Kivéve
néhany apré hibat, azutin a Nelipicseknek a
Svacsics nemzetségéhez valé tartozdsat. mely
szerintem kétes vagy legalabb teljesen maskép-
pen formulazhaté és a kovetkeztetéseit, melyek
az altalam targyalt két oklevélen alapulnak,
melyek azonban a csalad szarmazasrendjét nem
érintik, elfogadom tanulmanyanak a tenger-
melléki Nelipicsekre vonatkozé eredményeit.*
legegyszeribb volna tehat a csaldd geneologii-
jara vonatkozélag altalanossidgban ezen érteke-
zésre utalni és boévebben a szdrmazédsrendnek

van megfejtve az 1365. évre, jollehet a szévegbdl konnyen
észrevenni, hogy a datuma: 1360 deczember 28.

* Cetinski knez Domaldo, Zara 1886. 4—15. 1.

2 Nelipics, knez- cetinski i kninski, Zagrab. 1886.,
3—7. 1L

3 Rodslovije Knezova Nelipiéa od plemena Svacié
(= A Svacsics nemzetségébdl valé Nelipics comesek szar-
mazasrendje.). Vjestnik hrv. archeoloskog drustva (a hor-
vat archeol. tarsulat kozlénye), 3 (1898), 1—18. 1L

4 Ezen csalddnak természetesen nincsen egy dobra-
kucsai 4ga. azért a tanulméinyanak ezen 4grél sz616 része
(15—17. 11.) teljesen hibas.



csak azon részeit vizsgdlni, a hol vagy 4j (ille-
téleg Klaiét6l fel nem hasznalt) anyag all ren-
delkezésemre, vagy a hol Klaic¢tél eltéréen ér-
telmezem a forrdsokat. Mivel azonban a nyelv
és a folydirat, melyen az értekezés megjelent,
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nehezen hozzaférheto a magyar tudésok szdmara,

még nehezebben pedig a benne idézett vagy

koztudomdsunak vélt és nem emlitett forrasok .

és tanulmanyok, azért nem lesz felesleges az
egész genealogiadt itt ismételni és meglehet8sen
rovid kritikai apparatussal ellatni; féleg azért

sem, mert igy legjobb alkalmam nyilik Klai¢ .

kutatdsait ellenérizni és esetleges hibait javi-
tani.

A csalad szarmazasrendjét két csoportban
targyalom. Az elsé (A) csoport Domaldo utéd-
jait tartalmazza, a kikhez a fentebb elmondott
tények alapjan a Nelipicsek is tartoznak. Mivel
azonban nem teljesen biztos a kapocs, mely a
B) csoportot hozzad flizi Domaldohoz s mivel
ezen csoportban a csaldd azon tagjai vannak
benne, kik az értekezésemben szerepelnek, én a
latszélagosan megszakadt genealogiai fonal két
részét két csoporttal sziikkségesnek véltem fel-
tintetni, jéllehet azt hiszem, hogy a két részt
az elsé Nelipics személyében oOssze lehet kotni.
Teljesség szempontjabél bevettem ide az Isan-
féle 4gat is, joéllehet ennek nem jutott semmi-
féle szerep a benniinket érdekld események-
ben. De az ag él a csalad 6si foldjén, tudatd-
ban
tagjainak roviden odavetett jellemzése ra is
illik, azért ezen 4gra nézve — jollehet itt bo-
vebben sz6lhatnék réla, miutdn az értekezésem-

van dinasztikus hatalmédnak; a csalad {6 |

elmondom, hogy Klaié félrevezettetve azon ké-
riilmény altal, hogy a dubrakucsai csalddban a
Nelepecz név el6fordul és aztan vezetéknéviil is
hasznaltatik, ezen csalddot Konstantin fia Ne-
lipictél szarmaztatja.

A) Domaldo szdrmazasrendje.

Zoloyna (caecus)’

Saracenus comes, iupanus Clisse 11712

I [
Domaldus 3 Bozyn 12434

1200—1243 |
Slovina § Rogerius ®
1239

1217—(1239)
|
|

Stepicius (Stepco) comes de Ceptina?
12721277

Petrus, comes
Spalati® 1272

T ... «possessionem que incipit ab aqua Corca des-

cendens ad mare venit usque ad Zadur ... quam sepe-
nominatus D(omaldus) et cognati eiusdem ab avo suo
(1223. Wenzel VI, 419. L

Cod. dipl. Croatiz III,

ceco Zoloyna obtinuerunt.
Legjobb kiadas

231. L)
2 1171. Nos spalatini hoc testamentum et stabili-

Smigiklas:

mentum pacis inter nos et iupanum Saracenum . .. castri
Clisse. (Kukuljevié, Cod. dipl. I1, 88. 1.)

3 1210-ben «Domaldus comes de Scebenig filius Sara-
ceni comitis» Cetina Zzupat kapja (Lucius, Inscripticnes
62. 1. Smic¢iklas III, 101. 1), 1223-ban pedig elvesziti (1.
1. sz. a.). Domaldo szdmos tisztségeire nézve 1. Smi-

¢iklas II1, és Tamas flesperesnek Racgki-féle kiaddsa-

" nak (Mon. Slav. mer. XXVL) a névmutatéjat. 1243-ban

ben nem foglalkoztam vele — csak szdraz ge- '
nealogiai adatokkal szolgalok, tartézkodvan sze- |

replését
behatébb méltatast érdemelne.

De kénytelen vagyok még egy genealogiat
ide iktatni: a Dobrakucsai Nelepeczek genealogia-
jat (C). Nem mintha ez folytatdsa volna a dal-
mat Nelipicsek szirmazasrendjének —- hiszen a
szlavon Nelepeczek bosnydk eredetliek — hanem
ellenkezéleg, hogy kénnyen észre lehessen venni,
hogy a két csalad kozott rokoni kapocs nem ta-
lalhat6. Ezen ok els6 pillanatra kiilonosnek lat-

fé6bb  vondsaiban ismertetni, mert az .

békét kot Trat varosdval. (Bulletino di Archeol. dalm.
25 [1902.). 195. 1.) Valésziniileg nem sokkal késébb tor-
tént, a mit az 1249-iki oklevél mond, hogy Klissa variban
foglyul ejtette Pal, a zalai ispan (L 4. sz. a.).

4 ... «quendam infidelem nostrum Bogyzenz nomine
in insula . . . optinuit captivatum. Item in expugnatione
castri Clich quendam f7atrem eiusdern nomine Damald

similiter captivatum abducendo» (1249. Wenzel VI1I1. 282.

v. 6. 310. 1).

szik, f6leg azon magyar kutatok elétt, a kik a

szlavon Nelepeczek eredetét mar ismerik, de

eljardsom megokolt volta azonnal kivilaglik, ha

s «conte Domaldo, Slouina suo figlio e Rogerio

nipote (Lucius, Memorie di Trat 47.). 71217. «com-
mandiamo a Domaldo ed al suo figliolo» (Lucio i.
m. 29.). :

6 1239.... «et se Rogerio nipote del conte Domaldon ...

(Lucius g40. 1) V. 6. 5. sz.
7 1272 «comes Stepicius (Stepcus) de Ceptina, sui

consanguinei Vulcepta ® filius Peruoslaui stb.» (Luc.

86. L).
8 Bulletino dalm. 8 (1885.), 184. L.



B) A Nelipiéek szarmazasrendje.

Neliptius
1244 "
Isanus (Isaan)
12532
t

Georgius
t 1304 elStt?
|

|
Comes Isanus
(Ysanus de Clavi) '©
1333—1335

|
Nelipizius, Neliptius (Nelyptius),
vajda 1304—1344 juniusaig?
— Vladislava (Velislava)
1344—1346
Constantinus de Glavez '
(Kozthadin de Nechven)

Comes Iwan (Johannes)
1336—1347, 1 1375 elbtt

1344—1376, 1 1381 el6tts
~— Margherita mint 6zvegy
1381—1410 Comes Nelipitius (Nelepech)

de Neguen 1375—1396"*
— Elena (Nelepicica) 1421

|
Jelena (Jeliniza) 1408—14167
— 1. Hervoja Vukicié
t 1416
~— 2. Istvan Ostoja
boszniai kiraly

|
Comes Johannes filius Iwan
(Knez ‘Ivanig) 1383—14345
~— Elisabeth (Alsabeta)
1402—1416, 1 1432 elbtt

Catharina (éatherinella)
1411—1439 8

— Frangepan Miklds

fia Janos (Anz) t 1436

|
Margaretha
I411—14629
— P4l fia Karoly,
korbaviai gréf

1 Mikor a tatirjards utdn héboru keletkezett Tral
és Spalaté kozott, az elsd varost horvat ispadnok tdmogat-
jak, Spalatét pedig a boszniai bin és hlmi (humi) knez.
1244 julius x9-én béke jott létre. Errbl valé oklevélben
ez 4ll: «nolumus tamen preeterire silentio, quod a SZepco,
Neliptio, Daniele, Christoforo, Cruynico et aliis, qui in
eodem bello fuerunt ex parte Traguriensium» stb. (FejérIV 1,
321). Nem tudni csakugyan, hogy azitt emlitett Neliptius
milyen rokoni viszonybaam van a csalad tobbi tagjival, de
hogy ahhoz a csalddhoz tartozott, ez Klaié szerint (3.1.) min-
den kétségen felal all, mert ezen név (Dalmaczidban) csak
ebben a csalddban fordul el8. Szerinte meglehet, hogy
Domaldo fia volt, Slovina testvére, de ezt bizonyité adat
nem Aall rendelkezésre. Megjegyzem azonban, hogy az itt
és a 2. sz. alatt idézett oklevélben egy Stepko nevii ember
all els$ helyen. Ez volt tehat akkor a csalad legneveze-
tesebb férfia, miszerint valdészint, hogy azonos az 4) 7
alatt emlitett Stepko-val, a ki a Cetina ispanja volt. Ha
ez all, akkor Neliptius nem lehet nagybatyja, mert ebben
az esetben § lett volna a csaldd feje a szlavoknal divé
senioratusi jog szerint, Chronologiai okok miatt sem
4llhat vele lefelé mend rokonsigban; csak dcscse lehetett
és nézetem szerint mint g. tag a Domaldo-féle genealo-
giadba sorolandé be. A 2. szdmu oklevélben Nelipics nem
szerepel. Az § helyén Isanus 4ll. Abb6l azt lehetne kovet-
keztetni, hogy akadalyozva volt résztvenni az tgyben
(talan 1253 el8tt meghalt) és direkt utédja, tehat fia Isan
képviseli a csaldd érdekeit. Isantél kezdve pedig a szar-
mazésrend teljesen biztos. Az egész hypothesis a nemze-
dékek chronologiai feltételeivel tényleg 6sszhangban van,
mert Domaldorél fel kell tenniink, hogy nyolczvan évig
élt. (Tehat 1160 kéril sziletett.)
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A horvat torténetirék ' a zarai veszedelem
névtelen iréjanak egy pontjira tdmaszkodvan, *

' Smigiklas, Povjest hrv. I, 390. . ; Klaié, A horvat
nemzetségek 12—16. szdzadig. Rad, 130 (1897.), 44. 1.;
Povjest hrv. I, 4. 1. V. 6. Karicsonyi, A magyar nemzet-
ségek III, 1. 223. 1.

2 Vladislava relicta Neliptii generationis Suadcich.
Obsidio Jadr. Luciusnal 382. L

(Fegyzetek a Nelipicek szdrmazdsrendjéhez).

2 Béla kir4ly 1253-ban «quod cum possessiones quo-
rundam nobilium Stepconzs videlicet, Zsazz, Woynch et
Acach in partibus maritimis existentes, pro vtilitate regni
nostri et illarum parcium ad nos recepissemus» . . . (telje-
sen kozolve a kismartoni levéltarbol Vjestnik-ben 7 [1905.],
138. 1. Az oklevél el6bb csak Lucius kivonataibél volt
ismeretes. Builetino 4 [1881.], 86. 1.). Ezen oklevél 1322. évi
megerdsitése igy szél: «quod nobilis vir de Croacia

¢ Nelypcius woywoda, filius Georgii, filii Isaan fidelis noster

ad nostram accedens presenciamy. (Vjestnik i. h. 141. 1
v. 6. Bulletino i. h. 70., 86. 11.)

3 P4l, tengermelléki ban 1304 februar 11-én kelt
oklevelében ezt olvassuk: «viri nobiles comes Neliptius (4),
filius gfuondam ) Georgii (2), comes Budizlaus Corbauien-
sis» stb. (Lucius. De regno Dalmatiz lib. IV. cap. 13.,
202. 1.; rosszul datdlva 1284 alatt).

4 Eldszér emlittetik 1304-ben (1. 3. sz. a.). Fontos
szerepet jatszik Mladen megtérésében. A szarmazésrendje
segitségével Klaié (i. m. 5. 1.) megmagyarazta a Micha
Madius egy homalyos helyét (17. fej. .Lucius kiaddsa
377- 1), a hol az iré arrdl beszél, hogy Mladen ellen fel-
keltek «certi quidem barones sui scilicet filii Curiaci. ..
et Georgii Isanzv. Meghalt 1344 junius havaban (Ljubié,
Monum. II. 214., 217. 1., Acta extera Il. 48.1). Felesége
Vladislava (Vedislava, Valislava, Vellislava) Gussich
nemzetségbél valé volt, Cirjék leanya, Bogyiszl4, P4l és
Gergely, korbaviai knezek ndvére (Ljubié II, 63. 2z20.;
Klaié, Rodoslovlje Knezova Krbavskih =a korbaviai
knézek genealogiaja, Rad 134 [1898], 198—200. 1L).
Klai¢ (i. m. 6. L) valésziniinek tartja, hogy Vladislava
masodik felesége volt Nelipicsnek, miutdn ¢ negyven
éves szereplése utdn kiskoru fiut Janost hagyott hatra.
(1345. «et nobilem adolescentern comitem Iohanpem,
filium condam comitis Nelypcii de Tininio et nobilem
dominam Velizlauam matrem predicti comitis Iohannis».
Vjestnik 142. 1.) Utoljara emliti az 1346 decz. 8-an kelt
oklevél, melyben kibéreli «suam magnam domum positam
in Tragurio» (Alacevich, Alcuni documenti inediti di
Velislava, Gel¢iénél: Bibliotheca dalm. IV, 125. L.).

5 Eldszor emlittetik 1344.: Vladislava relicta Neliptii
generationis Suadcich cum JZpZanne filio suo (Obsidio
Jadr. Luciusnél 383. ). Klaiénal javitandé6 a hiba, hogy
Janos 1365-ben mint «comes de Orbaz et Zana» szerepel,
mert az oklevél, melyen ezen 4llitds alapul, 1360-bél
valé (1. fentebb 140. 1. 4. jegy.). Meghalt 1381. el6tt.
Ozvegy Margit el8szor 1381-ben meriil fel : «. .. familiares
nobilis domine Margarethe, relsce olim magistri Iwan



a Nelipicseket a Svacsics nemzetségb6l szarmaz-
tatjdk. Ezennel a kegyelet tényleg ki van elé-

(Fegyzetek a Nelipicek szdrmazdsrendjéhez).
comitisse de Cetina» (Vjestnik 7 [1905.], 158. 1.). Az 1392-ig
kiskoru fia helyett Nelipicsek gazdag jészdgait kezelte,
mert mindig vele egyiitt emlittetik (Lucius, Mem. di Trau
339., 354. 1l.). 1410-ben Janos fia Matijevié Péternek Tri-
lokve (Triloque) nevii falut adoményozza «cum consensu
pariter et assensu dominae Margarite genitricis nostrae»
(Lucius i. m. 427. 1.). Klaié sejti, hogy Margit spalatéi
volt, Marinus Johannes lednya vagy n8vére. 1375-ben
«comes Neliptius filiis Costantini (11.) scribit, ut veniant
Spalatum ad nuptias» (Bulletino 4 (1881.), 136.1.). 1903-ban
Spalato virosa Janos fidnak Janosnak (6.) «bona que
fuerunt Iohannis Marini, posita et iacentia in ciuitate et
districtu Spaleti» engedi at (Vjestnik 163. 1.). 1411-ben
Janos mint «Ioannes quondam Marini Cetine, Clisii et
Breze comes» szerepel (Bull. IV, 87., 173. 1.). Tehat
majdnem biztos, hogy a spalatéi patricius Marinus adop-
talta Janost, a mi valésziniivé teszi, hogy ez vagy unokija
vagy unokadcscse volt.

6 Nelipics Janos fia Janosnak f&szerepe van érteke-
zésiinkben. Kiilon kell kiemelniink, hogy a horvat nyelvii
(cyrill) oklevekben Ivani§-nak hivja magat. Rovidség
miatt, f8leg pedig az apjatdl valé megkiilonboztetés czél-
jabél mi sokszor ezt az eredeti nevét hasznaltuk. Neje
Erzsébet kétszer névszerint szerepel. 1410-ben «. .. assensu
d. Margaritae genitricis nostre et domina Elisabeth nostrae
contoralis (Lucius 427. 1.). Az 1416-iki cyrill oklevél
«Alsabeta»-nak hivja (Miklossich, Mon. Serbica 279. L.).
Egyszer névteleniil szerepel: 1402. Ivani§ és ségora Her-

voja «una cum dominabus contoralibus suis» (Fejér, X. |
4, 150. 1. Ljubi¢ 1V. 161. L.). Lednya volt Bebek Detrének ;

és meghalt 1432. elftt, 2 mint ezt egy kismartoni levél-
tari kivonatbél tudjuk. (... «pro thesauro illo, quem mater
dicti Catharine, filia olim Detrici Bebek, Elisabetha,
moriens eidem legaverats Vjestnik 172. L)

7—9 E h4rom asszony rokonai viszonyait eléggé illuszt-
raljdk az értekezésink folyaman idézett forrasok.

1 Isan, a Klu¢i vagy nedveni 4dgnak az 8se. Kilo-
nés neve valésziniileg azonos lvan-nal; legalabb Urli¢-
Ivanovié Gergely, az ottani tijszélas megbizhatdé ismerdje
a Nelipicsek vararél, Klug-rél (Clavis, Glavez a forrasok-
ban) sz6l6 értekezésében (Klucié grad Nelipiéa u Kninskoj
Zupaniji, Starohrvatska prosvjeta 1 [1895.], 110. l.) azt
mondja : «lZo (= Isan?) név még ma is hallhaté Klju¢
kérnyékében Ivan helyett». Befolyassal volt a tengerparti
viszonyokra 1333—1335 kozott. 1333-ban Velencze tandcsa
azt hatirozza: «quod super facto Sibenici scribatur comiti
Isano de Clavi, quod . . . agravamur acerbe et si non esset
nisi amore comitis Nelipcii frafrzs suir stb. (Ljubié I,
407. L). 1335. «Ilsanus frater comitis Neliptii...cum
habeat unum castrum prope confines Sibenici (Ljubi¢ I,
442. 1.). Ezen «castrum» biztosan Klju&, mert e var 10mjai
manapsag még lathaték Cikolanak a Krka-ba valé torko-
latanal, 18 kilométernyire Sebenicétél éjszak felé. (Urlié

1. m. 109. L)
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gitve: a nemzetség, mely édllitélagosan az utolsé
horvat kirdlyt, a Gvozdnal elesett Pétert adta,
magahoz mélt6 életet folytat a kirdlyosdit jatszo
csalddban. De sajnos a torténelmi kritika eldtt
ez nem 4dllhat meg. Tudvalevéleg a fentebhi adat
irdja nem volt pontosan értesiilve a horvat vi-
szonyokro6l.® A kritikusok * szeretik ugyan a hor-
vat Anonymust horvat érzelmiinek feltiintetni,
miivében 14tjdk az egész szlav tengerparton
uralkodé akkori véleménynek kifejezését. Ko-
vetkeztetik ezt abbLél, mert szenvedélyesen gyii-
161i Velenczét. Pedig minden szavabdl érezni,

* Baumgarten, Forrastanulminyok, Szdzadok 36.
(1902.), 178. Az «Obsidio Jadrensis» szerint comes Paulus
Banich «generationis Subichievich» (!) volt (Subich helyett).

2 Racki, Ocjena izvora, Knjizevnik 1 (1864.), 559—
562. 11

(Fegyzetek a Nelipicek szdrmasdsvendjéhez).

= Jsan fia Kostadin kénytelen volt Klju¢ varat le-
rombolni. Velencze hatalma eldl mélyebben a szirazfoldbe,
Neéven vardba, mely Krka folyé nagy kanyarulatinak
bal partjadn 4llt, huzdédott vissza (Urlié-Ivanovié. Nedven-
Kula, 4-horvat var Knini varmegyében, Starohrv. pro-
svjeta 1 [1895.], 46—s50. 1l.; Zlatovié, Topographikus vaz-
latok az 6-horvat megyékrél u. o. 2 [1896.], 151—152. 1L.).
Utols6 emlitése torténik 1347-ben. 1375-ben mar nem él,
mert kiilénben Nelipics Ivan 6t is meghivta volna a
lakodalomhoz, nem csak fiait (1. 5. sz. a.).

1z Kostadin fiaib6l csak egy emlittetik : «egregii viri
dominus comes MNelipfius natus bone memorie domini
comitis Constantini castellani (!) Scardonensis» sth. (1388.
Lucius; Mem. di Trau 342. 1.). Klaié ebb8l azt kovetkez-
teti (15. 1.), hogy mar Kostadin (11.) Skardona varnagya
volt; pedig vildgos, hogy itt sajtéhiba forog fenn (castel-
lani, castellanus helyett) és ezen tiszte¢g ép UGgy Ne-
lipicsre vonatkoztatandé, mint egy masik 1388.(aug. 28.)
oklevélben, a hol Spalatéo varosa meghagyja «viro nobili
Petro Zori»: quatenus pro parte nostra vos personaliter
transferre debeatis ad presentiam magnifici comitis Ne-
lipcii de Neguen Scardonen(sis) capit(anei). Lucius i. m.
341. 1. Ezen oklevelekbdl latjuk, hogy Nelipicsnek nagy
része volt abban, hogy a varosok kozétt liga jott létre
Tvrtko és Palizsnai Janos ellen. Utoljara emliti Trau
varos 1396-iki hatirozata : comes N. et comes Iohannes
Cetinae possint venire et redire cum beneplacito (Racki,
Note Iohannis Lucii, Starine 13 [1881.], 251. 1.). Felesége
«nobilis domina Elena vocata relicta condam Nelepech
filii Kozthadini de Nechven» emlittetik 1421-ben abbdl
az alkalombél, mikor Unna folyén fekv8 Bussevics vara-
ban 1év8 részeit két nemes embernek orokbe vallja. *
(Blagay cs. oklevélt. 259. 1.) Egy az oklevél hatara irt
egykoru glagolit féljegyzésbdl tudjuk, hogy a nép Ne-
lepi¢ica-nak hivta (a feljegyzést idézi Lopasié, Bihaé i
bihaéka krajina 134. 1.). ‘
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hogy a koztarsasigot nem egy horvat, hanem
az aristokratikus szarmazdsira biiszke, a népet
(mely akkor Zariban is még szlav) megvetd
patricius gyiiléli, a ki csak egy politikai idedlt
ismer, varosi hazija autonomisjat.’

Ha Nelipics Svacsics nemzetségii, akkor 6se
Domaldo is az. Ez utébbit pedig én kizartnak
tartom. Domaldo egész szereplése, az egész «mil-
lieur, melyben forgott, arra vall, hogy Kacsics
nemzetségii volt. Sok, de témor kozségben él
akkor a Kacsicsok hatalmas nemzetsége Zaratol
egés: Raguzdig a torzsérzés teljes tudatdban.’
A byzanczi udvarban,® Velenczében a dalmit,
roman érzésii varosok kis tanacsaiban, mint az
Adriai-tenger rémét folytonosan emlegetik. A f6-
fészke sziklas Almissa varos, de a XII. szazad

masodik felében, tgy latszik, Sebenico is. A mel- |

lett egyes szigetek is birtokdban vannak.* Nestos
és Perlat, sebenicéi comesek 3 ellen, Miklés, Mal-
duk, Pribislaus, Osor, almissai knezek ellen
nem elég a nyugati csdszarsdg tiltakozdsa, Ve-
lencze flottdja, a papa atkat is zuditjdk rajuk,
a magyar kirdly pedig «cum robore regni et
filiis duobus» fenyegeti &éket ® Almissa akkor
tulajdonképen nem varos, hanem tiszta szIlav
torzsjog szerint él6 kozség,” mely jog szerint
idegen az, a ki nem tartozik a nemzetséghez.
A «comes» itt nem «podesta», hanem torzsbeli
zsupan.® Olyan 4llapot eleinte Sebenicéban is
volt, csakhogy ezen kozség Trau és Zara ket
tds befolydsa alatt koran olasz mintaju varossa

1 V. 6. Szazadok 36 (1902.), 121. L

2 Ezen nemzetségre vonatkozé adatokat 1. Klaié-nal.
Rad. 130 (1897.), 28—34. 1.

3 Npog 8t xal Indiadds xat to Katlxlwv i9ve¢ Cinnamus
(ed. Bon.) 249. 1. Kukuljevié Codex II, 113.1.; Rambaud,
L’empire grec au X. siécle 427 1.

+ Tenebant autem eo tempore (1240.), insulas Faram
et Bratiam Pribislaus et Osor, filii Malduci de Almisio
(Tamés féesp. ed. Racki 126. 1.) V. 6. aldbb 10 jegyz.

5 Kukuljevié, Cod. dipl. II.

6 Endre kirdly «Malduci duci Kachetorum totique
sua cognationi iubet, quod a latrociniis in insulis duabus
maritimis et Zernouniza se abstineant (Wenzel VI, g411.1.);
Smitiklas III, 187.). V. 6. aldbb. . .jegy.

7 A békekotéseknél rendes a formula: «ego N. comes
‘'una cum meis consanguineis et parentibus» vagy «una
cum fratribus et propinquis meis» (Smi&iklas III, 77.
434 1L).

8 Az 1279-ig megéllapithaté almissai comesek mind
Katié nemzetségbil valék,

alakult at. Domaldo itt, 4gy latszik, utolsé efféle
torzsbeli comes ; a tisztséget neki apja utdn nem
a polgarok szavazata, hanem a «parentella» bele-
egyezése adta ; azért 6 az 1210-iki oklevélben csak
«comes de Scebenig», jéllehet ebben az idében
Spalato polgarmestere is volt.” A Kacsics nem-
zetséghez vald tartozasdban rejlik szerintem Do-
maldo rejtélyes nagysaganak nyitja: a fé6bb dal-
mat varosok azért valasztjdk comesnek, mert
mint ezen nemzetség hatalmas tagja védhette
Gket az elviselhetetlen kalézkodas ellen. De eb-
ben rejlik bukdsianak oka is: mikor a Kacsicsok
a kirdly legnagyobb haragjat idézték eld, veszti
kegyét Domaldo is.” De tovabb is tengeri ha-
talom maradt;? testvérét egy szigeten fogjak el.
Ilyenek csak Kacsicsok lehettek.

Ugyanazon a nézeten von lLucius is, a ki —
jollehet tudomasa van a Nelipicsek és Domaldo
kozotti rokonsagrél, «Obsidio Tadrensis»-t
pedig kiadta — Domaldot Kacsics nemzetségbdl
valénak mondja.* Meglehet, hogy Luciusnak e

az

" tekintetben okleveles adat &llt rendelkezésére,

mert tudvalev6, hogy miivei épen a nagy, téle
felhasznalt, de szamunkra elveszett anyag miatt
mindig elsérangu forrdsok maradnak.s

De ha a névtelen iré értesitése egykorusaga
miatt minden &ron fentartand6 volna is, akkor
az éles ellentét, melybe allitisaval jutott a tor-
ténelemmel és Lucius tanusdgdval szemben, ki-
egyenlithetd, ha felteszsziik, hogy Svacsicsok csak
korai aladga voltak a Kacsicsok szdmos nemzetsé-
gének. Analogiat taldlna ezen eset a Lapcsani nem-
zetségben, melytél a Karinjani ag 4llitélag Zvoni-
mir kirdly koraban 4dgazott el,® kielégité magya-

* Smiciklas III, g¢7. 1.

2 A Maldukhoz intézett levelet, melyet A kiadéi 1220—
1226 kozé tesznek, szerintem az 1223-iki oklevélhez, mely-
ben a kirdly Domaldot birtokaitél megfosztja, kellene
kozeliteni.

3 1229. Kilman herczeg spalatéiakhoz «ut cum om-
nibus zaevibus vestris tam parvis quam et magnis. ..
contra Domaldum inimicum regis in auxilium nostrum
occuratiss. Wenzel VI 482. l.; Smiciklas III, 326. 1.

4 ... Caciclos cateris prepoluisse patet, de quorum
generatione fuerunt comites Nicolaus Almissi et Domal-
dus» lohannis Lucii inscriptiones dalmaticz . . . addenda
vel corrigenda 602. 1. (mint fiiggelék a «Memorie di Trau»
czimii munkajahoz).

5 V. 6. Racki, lvan Lugié, Rad 49 (1879.), 84—86. 11.

6 Klaié. Rad 130 (1897.), 61. 1.



razatot pedig a szlav 16rzsek divergéalé jellemében
talalhatunk, mely a XV. szdzad folyaman a torzs-
érzés frisseségét tonkre tette. De ezen feltevés
megmagyarazna azt a killénds tiineményt is, hogy
a Svacsics nemzetség ésszesen csak haromszor em-
littetik, még pedig kizarélag elbeszéld forrasok-
ban.* Domaldo kordban és egy idbvel tovabb is
él még a csaldd egyes tagjaiban a Kacsicsokkal
val6é rokonsag érzése; a Svacsicsok kialakulé
hizsa-jat, domusit még a nagy tribus vagy koz-
ség (Almissa, Sebenico) neve fedi.* Kés6bb, mi-
kor a Nelipicsek kerekednek feliil, a csaldd ér-
deke letagadja a jelentéktelen hizsa-val valé ro-
konsagot ; igy elnyomjak,® hogy teljesen nyoma
vész, akdr csak a (Gusics {(Gussich) nemzetségé,*
mikor Korbavidban feltiinik a «Curiacus comes»
kapzsi hizsa-ja.’

r Klaié u. o. 44. 1.

2 Igy pl. Saracenus corsarius de Almissio (1273. Lu-
cius De regno 179. 1.) kétségteleniil Kacsics nemzetségii
(Kiaié 24. 1.), de valdszinilleg Domaldo rokona is, mivel
oly exotikus név (mint Nelipics a Nelipicseknél, Mladen
a Bribiri comeseknél) Dalmaczidban csak egy bizonyos
csaladban szokott eléfordulni. Domaldo apja Saracenus
comes volt. «In Corbavia (Guncellus) fecit episcopum
quendam iuvenem, qui erat de parentella D. comitis, no-
mine Saracenuni». (Tamas f8esp. 179. 1.)

3 «sed item comes Iwan ipsos indebite et minus iuste
exclusisset et eiecisset de eadem (Cethyna), nuncque ipsi
per factum ipsius comitis Iwan eorum iuribus sic indebite
spoliati ad exfremae pawupertatss inopiam devenissent et
sub tectis iam latitaren! alienisv igy panaszkodik
1360-ban tobb cetinai nemes (Kukuljevié, Iura regni I,
43. L) fs hiny panaszrél nincsen tudomasunk !

4 Klaié i. h. 56. 1.; Lopasié, Bihaé i bihaéka krajina
17. L

s Kurjakovié-ok (ezen patronimikus vezetéknév méar
1355-ben fordul el8: «comes Gregorius Choriachouich»
Ijubié I11, 292. Tomasics Jdnos, egy horvat 16. szazadi
krénikairé Curgachouich-nak hivja a csalddot. Arkiv za
jugoslovj povjest IX, 15. 1.}, a kés6bbi Korbaviai gréfok
Gusié nemzetségbdl valék voltak. (Klai¢, A korbaviai
Knezek genealogidja Rad 134 [1898.], 194. 1.) A csalad
utolsé férfisarja (I 1531.) a nevezetes ban Karlovié Janos
volt. (életrajzét megirta Klaié a «Pripovijesti iz hrv.
povijestin [Elbeszélések a horvat térténelembdl] czimi
munkajaban, Zagrab 18¢1., II1. rész 138—160. 1) Egy
glagolit oklevil pecsétjének leirasat tartotta fenn (1527.
«pedat voskom crljenim pokriven, na njem guska na
gitur, Kukuljevié, Acta Croatica 229. 1.), melybsl latni,
hogy a csaladnak beszél§ czimere volt. A pajzson t. i
lud van (lud = guska, mely sz6 nyelvileg 6sszefiggésben
all a Gusié névvel). De fenmaradt a 15. szdzadbél cgy
eredeti ép pecsét, mely Korbaviai Péteré és Gyorgyé volt,

Turul. 19o07. 111
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CJ A Nelepccezy-ek szarmaz:isrendje,

Istvan 1244, 1299.
|

) !
Gergely (Stipanid)
1323

.o .
Hrevatin (Horvatinus)
1299. 1 1305 elbtt
|

| | L -I
Viskoslav (Wlkozlaw)  Pal (Pavsle Hrevaténiés)  Viskac

1315, 1322 1323 (Zemlnik ura) 1332 t 1379
|
; I Hervoja
Gergely (Pavlovic) Laszlé (Pavlovic) (Vukéid)
1357 1357 t 1416
Dobrakucsai Pal
1365
I » I
|
Goyslaus 1365 Miklés 1365 Nelepecz 1365
Benedek mester
1409, 1412, 1442
. | |
Laszl6 1412 Nelepecz Pil  Domokos
1462 1469—1470
i I | t 1469 elbtt  t 1514 el6tt
() N. (?) Mihaly (?) Istvin ~—— Anna
t 1507 el6tt 1507, 1515 1515 (1478 Ozvegy)
|
David 1470, 1478 Laszl6 Miklos
| 1462 1476, 1 1478 elStt 1469 1478
Nelepecz Ferencz — Anna 1478
1496, 1507. Szlavon |
alban, 1510—1519 I ]
t 1523 elbtt Andras Janos Benedek
1469—1478 1409, 1471 1470, I471

Wolfgang 1523

Az adatok, melyekb6l kivilaglik, hogy a
szlavon Nelepeczek a Hrvatin nemzetségbdl szar-
maznak, csak a Thalléczy legujabb értekezése
révén * lettek hozzaférhetok.

a kik 1489 eldtt éltek (glagolit legenda : Petr i Juri Knezi
Krbavski). Haszndlja pedig 1492-ben Kéroly fia Karoly
Ivan nevil fiaval, a késdbbi bannal egyitt. Itt szintén a
pajzson kiterjesztett szarnyu lud lathaté korondval a fején
és nyaka korill (Laszowski, Vjestnik 2 [1900], 63. 1.).
Ritter-Vitezovié, a hires horvat 18. szdzadbeli genealogus
a korbaviai gréfok genealogidjaval sz6l6 értekezésében
(kézirat a bécsi udvari kényvtarban) azért egész komolyan
a csalddot «a Manlio, romano consule», Capitolium meg
mentdjétsl szdrmaztatja.

1 A bosnydk béansdg kezdetérsl, Tort. Ertekezések
30 (1905.), 33—48., 56—69. 1. Par nappal el6bb, mint
ezen értekezés, megjelent a Thalléczy Aaltal felhasznalt
anyagnak nagy része a horvat Vjestnik-ben: Sisi¢, Iz
arkiva u Kérmendu (a kérmendi levéttarbél), 7 (19o0s.),
213—228. 1. A datumtalan oklevelek tadg vagy téves kel-
tezése, a szlav oklevelek fnbés, feliletes olvasasa, mikoz-
ben egész részek kimaradtak (1. Radonié birdlatat: Letopis
Matice srpsrse 236 [1900.], 103 —111 11.), megbizhatatlanna
teszik ezen «editio princeps»-et. Csak arra oktatnak, hogy
minél becsesebb az anyag, annil gondosabban és lassab-
ban kell el8késziteni kiad4sat. Szerencsére Thalléczy hi-
batlan kozlése teljesen feleslegessé tette a Vjestnik-belit
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Istvdn knez nem:etsége, mint Thalléczy meg-
allapitotta, eredetileg a boszniai és szlavoniai
hataron fekvo6 Banica zsupat Kljucs varaval egyiitt
birta. Bel6le torténetileg Istvan fidnak Hrvatin-
nak csalddja valik ki, melyb6l szarmazott Her-
voja Vukecsics, a hires vajda.” «A Subicsok, a
Kotromanicsok és a Szlavonidban a XIV. sz.
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elejéig donté szerepet jatszd goriczai Boboni-

csok hatalmi erejének a mérkOzése szabta meg
az iranyat azon nemzetségeknek, a melyek 1é-
tiik fentartdsa érdekében a politikai viszonyok
alakuldsa szerint majd egyikhez, majd masikhoz
csatlakoztak. S megannyiok folé emelkedik az
Anjouk hatalma, a kik elnyervén a magyar ko-

ronat, hosszu ideig gyujté pontjat alkotjdk a °

délvidék Osszes viszonylatainak.»® Mint a dal-

méat kis dinasztdk elStt, ismeretlen eléttik az

allami érzés. A XIV. szdzad kozepén Kotroma-
nicsok hatalmi kore ald tartoztak, mindamellett
egy részitk Tvrtko, a bosnydk ban ellen tamadt
(1337);® Pavlovics Gergely Gereben varat, mely
Bosznia északi hataran fekiidt, adtadja a magyar
kirdlynak és érte kapja Dobrakucsat.* Par évvel

partjat, Kljucs vara a bosnyak hatarszélen 1évo
zsupa-nak féhelye, Lajos kirdly kezére keriil

* V. 6.
nagyvajdasiga felsl, M. Koényvszemle 1897, 159—173. 1l
A Hrvatinicsok genealogidjat koz1i sok hézaggal és hiba-
val Siié, Hrvoja Vukéié, Zagrab 1goz. 22. 1.; javitva
Vjestnik-ben i. h. 212. 1. Azonban csak Thalléczy (61.1.)
meg Csanki eldtt volt ismeretes, hogy a Nelepeczek a Hrva-
tinicsok direkt utédjai.

2 Thalléczy 1. m. 34. L

3 Anjoukori Okm. VI, 546. L

4 Az 1374-iki oklevél (Thalléczy 66. 1.) azt mondja:
duo castra nostra Gereben et Zaraklyn vocata in regno
nostro Sclauonie in confinibus Bozne sita et existentia,
quorum unum videlicet Gereben per condam comitem
Gregorium filium Pauli filii Horvatini in concambium
castri nostri Dobrakutya vocati pobis datum est et
collatum». Hogy ezen csere legkés8bben 1358-ban tértént,
arra bizonyiték egy oklevél-kivonat, melyet Karicsonyi
(Tort. Tar 18g6., 509. 1.) Pongracz cs. levéltarabél kozolt,
mely igy sz6l: «1358. a pécsi kaptalan a kirdly parancso-
latjara atirja a Dobrakucsa virarél sz6lé 1335-iki hatar-
jar6é oklevelet, a melyet elStte Gerebeni Horvathi P4l
fia Gergely mutatott fel». Kozvetetleniil Pavlovié Gergely
elétt a Dobrakucsa varnagya «Georgius, filius Gregorii,
filii Kurjak» volt (1356., Fejér IX, 2. 481. L). Mikor
tehat § és fivére Bogyiszl 1374-ben Gereben varat kapja,
ez karpdtldsul tortént.

és Vlkoslav fia Vlatko (Tatk) a Brstyanoczy
csalad Ose lesz.' Kétség nem lehet, hogy
Dobrakucsai P4l, a ki fiaival ((voyslaus, Mikléds
és Nelepecz) egyiitt szerepel az 1365-iki okle-
vélben ? Pavlovics Gergelynek a fia volt. Ezzel
a kozvetetlen kapocs, mely a késdbbi jelenték-
telen szlavon Nelepeczek és a hires bosnyak
nemzetség kozott all fenn, meg van allapitva és
a kitiizott feladatunk befejezve. Befejezhettiik
volna tehat Dobrakucsai Pallal ezen genealo-
giai excursust is, ha az ardnylag gazdag anyag,
mely a Kar4csonyi-féle kivonatokban e tekin-
tetben rejlik, nem csabitott volna végigfoly-
tatni a tagok sorat, a mi ismét uj kommentariu-
sok adasidra koételez benniinket.

A szlavon Nelepeczek csalddjabol Kiaié osz-
szesen négy tagot ismer {és ezek koziil kettd
egy személy). Ezekre nézve négy adatot talalt
Fejérben, Telekiben és a Mesié-féle regestakban.?
Az én Osszeallitdsom nagyjaban a Karacsonyi-
féle magyar nyelvii kivonatokon alapszik, azért a
nevek sordt magyar alakban nyujtottam. De ezen

. regestak természetesen nem késziiltek «ad hoc»,
késébb 1363 a csaldd mdasik dga elhagyja Tvrtko -

Thalléczy Tvrtko kiraly oklevele Hervoja |

azért néhdny rokon viszonya «sub iudice» marad,
néhiany kombinacziém téves is lehet. E kommen-
tariusban foleg a kétes helyeket fogom feltiin-
tetni, azaz olyanokat, melyek kombindczié ered-
ményei. A genealogidban felsorolt chronologiai
adatok mindegyikét kiilon igazolni nem tartot-
tam sziikkségesnek, mert a bizonyitékok koény-
nyen megtalalhaték a Karacsonyi-féle kivona-
tokban az illeté év alatt.

Dobrakucsai P4l utédjai, kiknek csaladi
neve (Nelepeczy) a Nelepecz fiatél ered, egy
id6ig elég elokeld szerepet jitszanak. Unokdja
«Magister Benedek filius Nelepecz» 1412-ben,
mint békezii kegyur szerepel;* koziigyekben is
része van, mert 1442-ben mint Szlavonia nun-
cziusa Budan tartézkodik.® De a XV. szadzad
mésodik felében egy hatalmaskodés folytdn ha-
nyatlik a csaldd. Nelepecz Pal és testvére Do-
mokos t. i. megverettek és kiraboltak egy ne-

* Thalléczy 46. 1.; Csanki, Kéros megye (T. Ertek. XV.)
28. 1.
2 Karacsonyi, Tort. Tar 1896, s10. 1.
3 Mesi¢, a Rad-ban kiadott értekezéseim anyaga,
Starine 5 (1871.), 167., 210. 1l
4 Fejér, X. 5, 369. L.
5 Teleki X, 120,



mest. Azért a korosmegyei torvényszék fejvesz-
tésre itélte oOket. Az err8l sz6l6 itéletlevél a
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«megvert» ember 6zvegyének kezéhez jutctt, mi-

nek folytdn rokonsdga {ildézi a Nelepeczyeket.
Hogy a bajbdl kimentsék magukat, P4l fiai és

Domokos vérdijjal akarjak kiengesztelni bosszira |
' zad elején majdnem egyediill maradt a csalad-

vagyd ellenségeiket és a Dobrakucsdban 1évé

részeiket kezdik eladogatni (1470). Vevd béven ;

akad. Itt vannak a Mindszentiek, Cseszmiczei
Janosnak késbbbi oOsszeeskiivd tarsai,” itt a To-
rokok, a Csaktornyai Ernusztok, a Kovendi Szé-
kelyek. Par év mulva mar készek az eladdssal.
Csak egy bizonyos «Laszi6 fia Mihdlynak és
ocscse Istvannak» 1515-ig van még része Dobra-
kucsaban, de akkor 6k is eladjik Székely Mik-
lésnak, a ki 1486-t61 kezdve Dobrakucsat ado-
manyként is birja.” Ezt a Mihdlyt nem tudtam
teljes biztossdggal beleilleszteni a csalad szar-

mazasrendjébe. A Kardcsonyi-féle kivonatok-

ban ezen kiviil még egyszer szerepelnek : 1507 k6- |

riil Perényi nador elhalasztja a Nelepeczyeknek
Székely Miklids ellen folytatott porét. «A port
meg Nelepeczy N(!) kezdte, de & elhalvédn, a
por testvérére Mihdlyra szallott. (Tort. Tar 1897,
522. 1.J. Az apja aligha azonos P4l fia Laszlo-
val (1462— 1466), mert ennek fial gyakran egyiitt
emlittetnek, azutdn koztik nincsen olyan, kinek
neve N betiivel kezddédnék. Ez ellen sz6l az
1507 korili perhalasztds egész tartalma is. Az-
ért azt hiszem, hogy ezen Mihaly fia Benedekf
Laszlonak (1412), anndl inkdbb is, mert nincsen
belekeverve a fentebb elmondott biin kévetkez-
ményeibe, melyek Pal fia Laszl6 fiainak josza-

* Vjestnik 8 (1906.), 153. 1.
2 Csanki i. m. 4s5. 1.

gaira nézve végzetesek voltak. A kronologia
nem sz6l ellene, mert 1412-ben Benedek fia
Laszl6 kiskoru volt.*

Az 1515-iki eladassal, ugy latszik, a csalad
véglegesen megsziint Dobrakucsa vardnak ré-
szese lenni. Nelepecz Ferencz, a ki a XVI. sz4-

bdl, csak a var tartozékaiban bir résszel (1517).
Itt kastélyt épittet, hogy folytonosan zaklathassa
Székely Miklést; mert gyiildli a csaladi vara
birtokosiat; a hol csak lehet, karositja, az or-
szaggyiilésen becsiiletében nyilvinosan megsérti,
az Ozvegyét ildozi. Ebben csakugyan &seire
iitétt. Valdsziniileg 1523-ban halt meg, mert
akkor maér és csak egyszer emlittetik német nevii
fia, Wolfgang.

Mint kis dynaszta tdrgyalt a Nelepeczek 6se
Lajos kiralylyal 160 évvel ezeldtt, mint sz4z
meg szdz csaladdal egyenrangu birtokos letele-
pedett a szlavon foldén, de mint Brstyanéczy
Vlatkot a szlavon nemesek nem tekintették
eleinte maguk koziil valénak. Azonban gyorsan
assimilalédik a csaldd. Tagjai tisztdn szlavon

. jellegi nemesek lesznek, birtokokat szereznek,

de még inkdbb veszitenek, mindinkdbb hattérbe
szorulnak gazdagabb érdektarsaik mellett és el-
végre csak apré boszukkal tudnak élni elve-
szett joszagaiknak szerencsés birtokosai ellen.
A XVI. sz4zad els6 negyedében, mikor a vége-
ken mar szemmel ldthat6 az éles ellentét a gaz-
dag ur és szegény nemes kozott, nyomuk vész
a szlavon apr6 nemesek tomegében.

Dr. SUFFLAY MILAN.

1 _..«omne onus et grauamen Ladislai filii sui»

Fejér X. 5, 369. 1.

VEGYES

Nagy Gergely és Szerdahelyi Huszar Péter
czimerlevele 1466-bol.

(Szines czimerképpel.)

Hunyadi Matyas kirdlyunk Nagy Gergelyt
és Srerdahelyi Huszar Pétert azon érdemekért,
melyeket a magyar szent korona szolgédlatdban
s az 6 személye korill szereztek 1466-ban Szent

Dorottya napjan Didsgy6r varaban kelt okleve- .

1ében — czimerrel ajandékozza meg s megen-
gedi, hogy azt mindott hasznalhassik, hol azzal

Magyarorszag tobbi nemesei, a jog és szokds
szerint élnek.

A dicsé emlékii kirdly eme czimerlevelében
nemességet nem ad hiveinek, mert azok -- a
szoveg szerint -- mar el6bb is nemesek voltak,
igy ez adomany csupan nemesi kivédltsaguk di-
szeiil szolgal.

T E tekintetben tisztelt tagtarsunk véleményét nem mer-
ndk osztani, miutin a czimerlevél szavai inkabb arra val-
lanak, hogy ez az armalis a XV. szizadban még szokat-
lan czimerrel valé nemesités esetét orokiti meg. Szerk.

1y*
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A czimer, mely a szovegben leirva nin-
csen, az armalis élén lathaté festmény szerint a
kovetkezd : balra duld paizs aramy mezerén a bal-
oldalbdl eldtind, térdben hajlott, jobbra fordull,
1070s  nadrdgos és ezzel egybeszabolt ugyanilyen
szind harisnyds, sarkantyus leljes [férfildb kozvet-
leniil bokdja felett a ldbszdrba bevdgott magyaros
szablydval, Balra fordult zdrt sisakjdnak disze :
arany [félszdrny rajta a pajzsbelihez leljesen ha-
sonld szablya ; a ftakard viris-arany.

A czimer kék alapra van helyezve, a melyet
beliil aranynyal, kiviil vorossel szegélyezett zold
keret foglal be. E keretnek véaltakozé rhombus és
kett6spont szolgdl egyszerii disze gyanant.

E czimerkép a maga egészében a legjobb
hatast kelti a szemlélében. A hattér egyszerii-
ségével pompdsan emeli a szerencsésen Ossze-
valogatott mazakat. Egy szin, egy ércz; mind-
kettd a legtiizesebb, a legszebb; elrendezése is
oly iigyes és heraldikus, hogy alig taldlkozik
kis helyen is ércz érczczel, szin szinnel. Ardnyai
helyesek, tetszetosek. A paizs tengelye 4'5 czm.,
a sisak és disze 5°8 czm. Kerete kivil 11°1, 96
czm. Csupan egy kifogast lehet ellene tenni, azt
t. i., hogy a paizsalak és a sisak ellentétes
irAnyba néznek. A paizs, mely kissé tavlatilag,
van Aabrazolva, alul kerek, oldalai homoruak,
pereme egyenes ; helyzete balra diil6, mig a 1db-
szar jobbra iranyul. Szine arany, finoman fosz-
ladozd, halvanysarga damaszkoldssal diszitve.

A férfilabszar testhez 4ll§, szilk nadragba
van Oltoztetve, mely a labfejet is fedve, a lab-
ujjakon tul csucsosan végz6dik; a térdhajlas
alatt, a nadraggal egyforma, voros szint, széles
szalaggal van leszoritva. A sarkantyu taréjos s
fekete szijazdssal van felerésitve; csattja elil, a
hajlasban latszik ; magdnak a sarkantyunak nyaka
felfelé irdnyuld, lapos, taréjhaza hosszukds, mely-
b6l a taréjkeréknek hat kis csiicske 41l ki.
A labszarat boka felett keresztezd szablva pen-
géje erbsen hajlitott, végén egyenesen le van
vagva. Vércsatornija keresztvasatol végig fut.
A keresztvas egyenes, vaskos, négyoldalu; a
pengét keresztezé része domboru. A marko-
lat a kor szokdsainak megfeleléen rovid,
végén laposra metszett, barna szini. A paizsra
helyezett sisak tipusa a kordban hasznalt csér-
sisaké; rajza tetszetOs, helyes. Az oromdisz egy-
szerlien rd van helyezve a takardval fedett si-
sakra. Tulajdonképen a kard itt a sisakdisz, ez
azonban vékony formajandl fogva nem hatott
volna eléggé - ezért pompdas segédsisakdiszre,
aranyos szirnyra helyezve abrazolja a fest6. Az
arany sasszarny szépen stilizalt, er6teljes. Ki-
érezziikk rajzabél, hogy a festé nem természetes
sasszarnyat — hanem fabol, vagy mds anyagbdl
késziiltet, a milyeneket a torndkon kordban hasz-
naltak — akart dbrazolni. Mig a paizson taka-
rékon, paizsképen a festd finom ecsetkezelése

tinik fel, addig a szarnyon erbteljes, merev tol-
lak sorakoznak egymas mellé, természetesnek
nem mondhaté moédon.

A takardk erOteljesen stilizaltak s habar ta-
gadhatlanul nehézkesek, elég szépek. Tagozasuk
egyszeri, kecses, hajlasaik helyenként erdltetet-
tek. Arnyalasuk természetes, finom, plasztikus,
mint altaldban az egész czimerképé. .\ takarok
el6bbeni szépséghibai festonk azon dicséretre-
méltéd igyekvéséb6l erednek, hogy a paizsot
kidomborodébba akarta tenni; ez alig érintkezik
valahol a takard aranyaval s a hol igen, pl. bal-
r6l két helyen, ott erds fekete vonallal valasztja
el ; viszont felil neki forditja a takar6 aranyat
a pajzsnak, hogy ezzel a vords labszar kezdete,
illetve a paizsperem erésebben szembetiinjék.

Czimerképiinket megfigyelve azt tapasztaljuk,
hogy részben stilizdlt, részben teljes természe-
tességgel rajzolt részekbol all.

Természetes a sisakdisz (feltéve, hogy mes-
terségesen készitett szarny, mi a rajz modorabdl
kovetkeztethetd) a sisak, a paizs és ennek képe
viszont stilizdlt a kétoldali takar6. E megfigye-
1ésbdl azt a tanulsidgot vonhatjuk le, hogy fes-
ténk igyekezett a /dfezd targyakat hiven abra-
zolni — mig a nem létezét, vagy legalabb nem
a szokott dbrazolas szerint 1étezdt stilizdlta, te-
hat a természetes abrazolasnak volt hive. A ter-
mészetességre torekvés mellett a festé hatalmas
heraldikai érzékérdl és tudasaro6l kell megemlé-
kezniink.

Ezen szép czimer viselet- és nyelvtorté-
neti szempontbol is érdekes. Bemutatja legdi-
csébb, nemzeti kirdlyunk konnyil lovassaganak
labszar-6ltozetét, sarkantyujat, kardjat. Nyelv-
torténeti szempontbdl azért becses, mert év-
szam szerint harmadszor van ez oklevéiben a
huszér sz6 emlitve. Az itt czimerrel megajandé-
kozott Huszar Péter valésziniileg azonos személy
azon Huszar Péterrel, 1468-bol, kit a Magyar
Oklevél Szétar (5. faz. 399. lap) felemlit (O. 1.
D. O, 27332, sz.)

Armalisunk szovege a kovetkezo :

Comissio propria domini regis.

Nos Mathias dei gratia rex Hungariz, Dalmacie
Croaciz, etc., memorize commendamus tenore prasen-
tium significantes quibus expedit universis, quod nos
counsiderantes fidelitates et fidelia servitia fidelium
nostrorum nobilium _Gregorii Magni et Petri Hwzar
de Zerdahel per eos primum sacra dicti regni nostri
Hungarie curonz, tandemque maiestati nostrae exhibi-
ta haec arma seu nobilitatis insignia qua in principio
seu capite preesentium literarum nostrarum suis ap-
propriatis coloribus figurata sunt et distnicta praefatis
Gregorio Magno et Petro Hwzar de Zerdahel, ipso-
rumque posteritatibus universis utriusque sexus, animo
deliberato ex certa nostra scientia dedimus, donavi-
mus et contulimus, atque ex mera plenitudine nostre
specialis grati® prasentibus elargimur, ut ipsi, ipso-
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rumque hweredes et posteritates universe pratacta
arma seu nobilitatis insignia, more aliorum regni
nostri nobilium armis utentium ubique, in preelijs,
hastiludiis, duellis, torneamentis ac aliis omnibus
exercitils militaribus et nobilitaribus, necnon sigilis,
anulis, velis, cortinis, vexillis et sepulturis, ac gene-
raliter in quarumlibet rerum et expedicionum gene-
ribus gestare et ferre, necnon omnibus gratijs, hono-
ribus et libertatibus, quibus catert regni nostri no-
biles armis utentes, quomodolibet de iure vel con-
svetudine utuntur, gaudere atque frui valeant, tantoque
ampliori studio ad honorem et obsequia nostre rega-
lis dignitatis eorum solidetur intentio, quanto sese
largiori favore regio decoratos conspiciunt et munere
gratiarum. In cuius rei memoriam firmitatmnque per-
petuam praesentes litteras nostras secreto sigillo nostro
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quo utimur in pendenti communitas eisdem duximus |

concedendas. Datum in Dyosgyewr in festo beate Do-
rothex virginis et martiris, anno domini millesimo
quadringentesimo sexagesimo sexto regni nostri anno
octavo coronationis vero secundo.

Eredetije (46'5 >< 34 czentiméter) kevéssé ron-
galt allapotban, figgépecsétjiének hijaval, ennek fosz-
ladozé, z6ld, rozsaszin és kék selyembdl sodrott zsi-
norjaval, Martian Julian m. kir. honvédszazados letéte-
képen az Erdélyi Nemzeti Mizeumban van.

Ujabban Sufflay a Turulban nagy hévvel védel-
mére kelt a Melich-féle otletnek,” sét rdm fogja,
hogy kétségteleniil egyetértek veliik, mert kiilon-
ben védlaszomban felsz6laltam volna Melichnek
fenti conclusiéja ellen. Hat én fel is szélaltam és
alapjaban tagadtam meg az érvelés helyességét,
mert Melich preemissai az 1055., 1079. és 1095. évi
oklevelek hitelességére épitve, csak hirom ada-
tot nyujtanak a «Pernnoniorum, Pannonia» hiva-
talos czimre, a melyekbdl a helyes kivetkeztetés
nem lehet tdbb, mint csupan annak a valészinii-
sége, hogy 1050--1100 kozt eme czim csakugyan
hivatalos volt.

Nagy (éza komolyan utdna akart jarni a
dolognak és szinte teljes inductiét végzett a
nagy szorgalommal Osszekeresett adatokon, a
melyeket szintén e folydiratban tett kozzé.”
El6szor folsorolja a XI. szazadi, hitelesnek el-
fogadott harom oklevél adatait a Pannonia czim
mellett, de az 1095. évi adatndl megjegyzi, hogy
itt a «principes Pannonie» szoveg alatt a pecsét

| korirata mar «Sigillum l.adelslai regzs Unglarifei».

KEGPETZI SEBESTYEN JOZSEF.

Szent Istvan kiraly czime.

Melich nyelvtorténetirénk a pannonhalmi
rendtorténet ismertetésében eredeti Otletet do-
bott a historikusok kozé s harom év alatt négy
hozzészO6lasra adott alkalmat. Otlete az, hogy
Szent Istvan kirdlynak igazi czime nem « Ungro-
rum 7ex», miként a pannonhalmi alapitélevél
mondja, hanem «Pannontorum rex».' Az is-
mertetésre irt valaszomban * kiemeltem az ér-
velés azon hibdjat, hogy a hiteles oklevelek, a
melyekre Melich tamaszkodni akar, félszdzaddal
és még tobbel késébbiek Sz. Istvan uralkodésa
kezdeténél, s hogy Melich maga is vallja Istvan
“oklevélirdinak idegen voltat, a kiknek stilusara
és kifejezésmodjaira nem lehet kovetkeztetést
vonni a legaldbb félszdzaddal kés6bbi magyar
oklevélir6k irasmo6djabol. Mert hat félszazad
mégis csak nagy idé mindenkor, kivalt pedig
midén erés razkédasoktdl megszakitott idegen-
szeriibb, aztan magyarosabb és szinte elilrél
kezd6dd kulturalis fejlédésr6l van sz6. S ha
Sz. Istvan oklevéliréja idegen, akkor komoly
figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy ugyan-
azon id8tajt a szomszéd orszdgok évkonyveiben,
kronikadiban nagyon is emlegetik az « Ungriy
nevet.

1 M. Kényvszemle, 1904. 115. I
2 U, 0. 243. stb. 1.

Aztan koézli a Sz, Istvantél Kalmanig terjedd
érmek foliratait, a melyekb6l kitinik, hogy
Sz. Istvan érmein Regia Cividas van ott, a hol
Péter érmei mar Pannonia, Aba Simuelé Pano-
neta, 1. Endréé Regia Crvitas és Panoneta, a
tovabbiak Pannonia nevet emlitenek. A Kara-
csonyitél hitelesnek elfogadott Sz. Istvan féle
ot oklevél korziil egy, a veszprémi piispokségé
Pannontorum rex czimet mond, a tobbi négy
Ungria, Vngaria, Hungarok Fkirdlydt emlegeti.
A Sz. Istvannal egykoru kiilfoldi forrdsok hosszu
sora bizonvitja az Ungrz, Ungari név rendes
alkalmazdsit a magyarra. A papai és német
udvar levelei Salamon bukasdig tSbbhszor szél-
nak 7ex Vngaroruwm-r6l, de a rex Pannoniorum
czimrél nem vettek tudomast. Ez alapon Nagy
(réza Szent Istvan kiraly hivatalos cziméiil a
rex Ungrorum-ot fogadja el azzal az értelmezéssel,
hogy Ungria az egész orszigot jelentette, mely
Pannonidra valtozott I. Endre idejében, mert az
6 uralma féképen a Dunantulra vonatkozott, mig

a tiszai részeken Béla herczeg uralkodott a fe-

kete ungrokon. A Pannoniat emlegeté hiteles
oklevelek késeiek Sz. Istvanhoz képest, az ér-
mek Civitas Regia és Pannonia szavai pedig
semmi Osszefiiggésben sincsenek a kirdly czi-
mével, mert csak a veretés helyét jelzik.
Sufflay véalaszdban ¢ hdlaval fogadja a Melich
tétele irdnt Nagy (iéza részér6l tanusitott tigyel-
met s az ellenkezd adatok teljes dsszegezésével
nyujtott hatalmas kritikai eszkoézt, mely nem-
csak fontos torténelmi tényt allapit meg, hanem
a czimkérdést is végsd stddiumadba juttatta.

' 1906. 46., 47. L
2 1906, 112—116. 1.
3 Turul, 1907. 87—88. l.



izen boék utdn- hamarosan megallapitja, hogy
Nagy (séza bizonyitékai a legjobb esetben is se
pro, se contra nem dontenek, mert a Sz. Istvan
leveleib6l vett bizonyitékok kritikai alapja ké-
tes, mindkét czim mellett szélnak, szamaranyu-
kat 4ltalanositani nem szabad; mert a kiilfold
gyakorlata is mindkét czimet igazolja, 4mbar a
kiilfoldi czimzéseknek hatasuk nem volt a bel-
f6ldi szokasokra; s végil mert Sz. Ldszlizg a
Jeltétiendil megbizhald belfoldr oklevelek és pénzek
csak a Pannonia szot tsmerik. A czimek szivos-
sagat tekintve, 1. Endre bizonydra ragaszkodott
volna az Ungria czimhez, ha csakugyan Sz. Ist-
vané lett volna és Pannonidndl tobbet jelentett.
A legtobb, mit Nagy (xéza allithat, de nem bi-
zonyithat, az, hogy mind a két czim parhuzamos
volt Sz. Istvan koraban. Pardnyi szamardnyban
is feltiinteti Sufflay, hogy Melich feltevése, a
«Pannoniorum rex» czim Sz. Istvanndl harom-
szor valésziniibb, mint Nagy (véza tétele.

Sufflay diadalmas 6rome azonban teljesen
hidbavalé. Ha figyelmesen elolvasta volna Réthy
Laszlénak a Magyar Egyetemes Eremtar (Cor-
pus Nummorum Hungariee) 1. kotetéhez irt be-
vezetését, s6t ennek csak néhdny lapjat, akkor
nem épitene sokat a pénzek feltétlen megbiz-
hatésagara. Ebbo6l megtudta volna, hogy a
németorszagi elsé6 pénzverbk g17—r1009 kozt
olaszok, kik egyaltaldn nem tor6dnek azzal,
hogy pénzveré helyiliknek hivatalos neve az
oklevelekben Reganesburg, latinul Radespona,
stb.,, mert az ott vert pénzekre «Regina Civi-
tas» nevet alkalmaztak, a melyet \’emetorszctg-
ban ekkor mar nem ismertek, de ismertek
Itdlidban. Megtudhatta volna, hogy a hozzank
athivott elsd pénzver6k, bizonyara regensburgiak,
a Regina Civitas barbar utdnzdsdval «Regia Ci-
vitas» feliratot vertek Sz. Istvan érmeire, a mely
csak koltott név s a magyar diplomatikdban
sohasem fordul el6. A Péter érmein kezd6dd
Pannonia valtozatai: «Panonera, Danonia (!),
Panonat, Panonia fera» a tovabbi kirdlyok ér-
mein oly bizonytalanul haszndlva, hogy azt sem
tudjuk, pénzverd helyet akartak-e vele jelezni,
vagy csak a régi rémai provincia nevét archai-
zaltak Péter pénzverdi --- ama viltozatok épen
nem mutatnak valami hivatalos és kovetkezetes
jelleget. Az bizonyos, hogy a Pannonia név a
szokasos pénzvero-hely nevet véltotta {6l az ér-
mek héatlapjan, s jol mondta Nagy (éza, hogy
ennek a kirdlyi czimhez semmi koze.

Am Melich és Sufflay ezen érv nyomdsa
alél kénnyen kimenekilhetnek azzal, hogy csak
negativ érv. Ha le kell is mondaniok a pénzek
foltétlen megbizhatésdgardl, de fonn fogjak tar-
tani az 1055—1095. évi harom adat bizonyitd
erejét visszahatblag félszdzaddal kordbbi idére
is. Hogy ezt még se tehessék nagyon batran, fol-
hivom b. figyelmoket a Kardcsonyi Janos «Szent

~nak a «Predictus magister» olvasast.
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Istvan kirdly élete» cz. munkdjdban hasonmaés-
ban kozolt feliratra,’ a mely szerint «Istvan, a
magyarok kirdlya és szeretett neje, (visla kiildik
ezeket (a miseruh4at, stélit, manipulust, stb.)
ajandékul Janos pdpa urnak», ki 1024—1033
kozt iilt a rémai széken. Miutdn a miseruha és
a belevarrott felirat képét nagytekintélyii kriti-
kusunk kételkedés nélkiil 4tveszi s hitelesként
ismerteti, hiszem, hogy Sufflay sem fogja meg-
tagadni a miseruhdaba himzett két ajanlé sor
hitelességét. E két sor pedig latinul igy kezdédik :

# S VNGRORYV - R E GISLA DILECTA
SIBI CONNIX

Vagyis: S(tefanus) Vwgrorum rex et (sisla di-
lecta sibi conni(u)x . .

Igy kezd6dik a pannonha1m1 alapité levél
inscriptidja is: Stefanus . Vngrorum rex .

A paleographidban u. n. coarctatiék vagyis
betiiosszetételek mindkét inscriptiéban el6fordul-
nak, ezek tehat egymdst tdmogatjak. A Melich-
és Sufflay-féle gyongeldbu elméletet, mely értel-
metlen pénzfeliratokra s harom adatkabol fél-
szdzaddal visszahaté kovetkeztetésre, ezen feliil
egy csomé tagadasra épiilt f6l, Szent Istvan és
(Gizella miseruhdjanak dedicatibéja egyszeriien
elsopri, mert azt csak nem tagadhatja senki
sem, hogy a kirdlyné hiven varratta rd ura
kirdlyi czimét a papanak kiild6tt ajandékukra.

x * x

Legyen szabad ez alkalommal mellékesen
Nagy Géza ur egy jegyzetére is reflektdlnom,
nehogy Sufflayként ugy ldssék, mintha helye-
selném a Turul el6z6 szamdaban levont conclu-
siéjat,” a melylyel tovabb erdsiti az Anonymusra
vonatkoz6é Adorjan-elméletet, s ezzel szemben
egészen kozombosnek véli a kezdd szd, «Pre-
dictus magister» vagy «P. dictus magister» ol-
vasdsa kozt levé kiulonbséget. A hol én ez
utébbi olvasis helyességét folvetettem, a tovabbi
megokoldsoktél tartézkodtam. De ha mar Nagy
(réza szbba hozta, hat én is hangstlyozom, hogy
mennél tobbszér gondolok Anonymus munkéija
kezdetére, anndl kevésbbé tartom elfogadhaté-
Mert mit
jelentene ez?! Azt, hogy az «el6bb mondott
mester és egykor a joemlékil dics6séges Béla-
nak, Magyarorszdg kirdlyanak jegyz6je», mikor
N. kezdo6betiijii bardtja szamdara irni kezdi a
magyarok tetteir6l”sz6ldé krénikajat, mar elébb
megnevezte magat. Hol! Azt mondjak, hogy
az egészen ires els6 oldalra akarta a szerzo
diszesen rafestetni a konyv czimét és a sajat
nevét, de a masolds bevégeztével a diszes czim-
lap kidolgozdsa véletleniil elmaradt.

T 82. 1.

2 25. L. 1, jegyz.



Sorban végig nézegettem a pannonhalmi
konyvtar hartyakodexeit, s6t a legrégibb &s-
nyomtatvinyokat is, de diszes czimlapot nem
taldltam, hanem azt tapasztaltam, hogy az 1. a.
oldal a legtobb esetben iires, hogy a szerzd és
konyvének czime rendesen az 1. b. oldal tete-
jén van jelezve roviden, gyakran piros betiikkel,
s ehhez képest az el6z6 lapon olykor jelzett
czim mnagyon mellékes. A mi szegény kézirat-
tdrunk nem oly gazdag, hogy tulsdgosan mer-
nék bizni inductiomban; de a M. Nemz. Muzeum
gazdag kéziratgyiijteménye biztos tdjékozdéddst
nyujthat az irdnt, hogy igazam van-e?

Ha igazam van, akkor azt mondom, hogy
Anonymus munkdjanak 1. b. lapjin jelezve van
e munka czime rubrummal az «Incipit prologus
in gesta hungarum» két utolsé szavaban, a szerzd
neve pedig a P. kezdbbetiivel. Az ily siglik
épen
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1200 koriil divatosak s nagyon helyén

van az egyszerii kezdébeti akkor, mid6én a |

szerz6 szerénykedve ajanlja miivét N. kezdd-
betiivel megnevezett baratjdnak. Nem a nagy
kozonség részére irddott e kdnyv els6 sorban,
hanem olyan ismerésnek, ki a szerz6 nevét igen
jol tudta.

A diszes czimlapnak véletleniil elfelejtett
tervét mar csak azért sem lehet elfogadnunk,
mert hiszen az 1. b. lap kezdébetiije ugyancsak
diszes és festett, s a ki ezt elkészitette, annak
nem kellett elhalasztania a czimlapfestést csak
azért, hogy még iigyesebb miniatorra bizzak.

Sebestyén (yula szépen Kkifejtette és tet-
szetésen megokolta elméletét annyiban, a meny-
nyiben Anonymus miivének keltét akarta ko-
zelitéleg meghatarozni. De elméletének azt a
részét, mely a szerz6t Adrianus prépostban ke-
resi, véleményem szerint el kell ejteniink, s jo
lesz folytatni a kutatast a P. kezd6betiis kan-
czellariai nevek kozott, ha mar minden 4ron
azt akarjuk, hogy Béla kirdly rejtélyes jegyzdje
ne maradjon «Névtelen», «Anonymus».

Dr. ERDELYI LASzZLO.

Megjegyzések
Dr. Gardonyi Albert «l. Karoly kiraly nagypecsétjei» czimii
értekezésére, mely a Turul XXV. kotete 30. és kévetkezd lap-
jain jelent meg.

Hogy dr. Gardonyi Albert nagy gonddal
egybeallitott és jelesen megirt tanulmanyira a
torténészek figyelmét még inkdbb félhivjam,
szabadjon red némely targyilagos észrevételeket
tennem.

Els6ben, szerzdé azon allitasa, hogy 1. Kéroly
kiralynak sem az elsd, sem a masodik korondzéasa
nem tortént a szent koronaval (34. lap), ma mér
alig 4llja helyét, minthogy kétségtelen, hogy az
els6 korondzast Esztergomban, 13o1-ben Bicskei

(zergely valasztott esztergomi érsek végezte.
A szent korona akkor még nem volt Ldaszlé
erdélyi vajda birtokdban, hova az Cseh Venczel,
illetve Bajor Otté korondz4sa utan kerilt csak,
hanem mint rendesen a székesfehérvari kapta-
lanban Oriztetett, melynek prépostja ugyancsak
Bicskei Gergely vala. Val6szinii tehat, hogy a
széban forgd korondzds a szent korondval tor-
tént ugyan, melyhez (rergely érsek koénnyen
hozza férhetett, de nem a szokasos helyen,
Székesfehérvart tortént az, hanem Esztergom-
ban, a miért és taldn mert Gergely csupan va-
lasztott és a hazafiak egy része 4ltal el nem
ismert érsek vala, tartottdk érvénytelennek az
elsé korondzast.

Még kevésbbé 4llja helyét Gardonyi ur azon
allitdsa, hogy Zalamér wufin Monoszldi Mriklds
sdgrdbi prispok lett az alkanczelldr, ki elobb Lajos
kirdly neveldre, majd titkos kanczelldrya wolt. Mo-
noszldr Miklis oly mértékben birta a kivdly bizal-
mdt és pdlydja annyiva a kirdly: udvarhoz kitotte,
hogy miutdn esztergomi érsckké lett, és magas
méltdsdgdndl fogva nem maradhatott tovibb ts al-
kanczelldr, mint kanczelldr vezette a feirdlyt kan-
czelldria dgyert.

Szerzé e néhany sorban hidrom személyt té-
veszt Ossze.

Mas személy az Eubel altal helyteleniill Mo-
noszlainak nevezett, voltaképpen Vdasarinak ne-
vezendd Miklés, ki esztergomi prépostbol 1347
méjus 23-an nyitrai pispok lett, miutdn pedig
Piacenzai Jakab zagrdbi piispok 1348 oktdber
16-4n elhunyt, 6 volt kiszemelve utédjanak, de
mert kozben (1349.) Harkacsi Istvan kalocsai
érsek szintén meghalt, mar nem a z4grabi, ha-
nem a kalocsai fépapi széknek lett a jeléltje.
Azonban 1349 vége felé Telegdi Csanad eszter-
gomi érsek haldldval az esztergomi érseki szék
is megliresedvén, VI. Kelemen papa Avignon-
ban, 1350 januarius 11-én a nagy Csanad kis-
ocscsét, Vasari Miklés «valasztott kalocsai ér-
seket» nevezte ki esztergomi érsekké. — Vasari
Miklés volt ugyan kirdlyi kanczellar, de alkan-

. czelldar nem volt. Bévebben irtam réla a Szdza-
| dok 1902. évfolyamdban A négy Muiklds czimii

értekezésemben.

Az alkanczelldr, ki Tatamér utéda lett, mdas
Miklés volt, kit régebben, szintén tévesen
Frankdinak neveztiink, ujabban -— ugy vélem
helyesen — Keszeznek hivunk. Ez Vésari utéda
lett az esztergomi prépostsdgban, azonképpen a
nyitrai piispokségben, 1350 januarius ri1-én ki-
neveztetett zagrabi pilispoknek, 1356 augusztus
4-én kalocsai érseknek, végre 1358 augusztus
8-a4n, ugyancsak Vasari Miklés utédaul, eszter-
gomi érseknek. Ez valtotta f61 Tatamér alkan-
czellirt ennek haldla utdn — ugy latszik —
1352-ben. Errél is elég kimeritéen irtam a
Magyar lorténelms életrajzok 1904. évfolyamaban,



mihez a Szdzadokban (1906.) «Ujabb adatokat»
is kozoltem.

Ellenben Keszei Miklés nem volt se lajos
kiraly neveldje, sem a kirdlyi kapolna ispdnja,
se titkos kanczellar. Ez Neszmélyz, a harmadik
Miklés volt, kirél az imént jelent meg érteke-
zésem a Katholtkus Szemlében.

Viszont kérdeni batorkodom téle: vajjon a
csillag, mely Karoly kirdly els6 pecsétjében a
tréntél jobbra a pecsétmezdben lathatd, kezdet-
tol fogva ott 4llott-e ¢ Minthogy nem ok nélkiil
azt gyanitom, miszerint e csillag 6vatossagbol
késébb keriilhetett a pecsétnyomdéba, valamint
ez a csornai konvent pecsétjénél is megtortént
ut detnceps omnis calumprnia suspicionis ab eodem
sigillo amota habeatur. (Turul XIV. 183.)

Végul engedje meg a t. Szerz6, hogy figyel-
mét folhivjam arra, miszerint a magyar-anjou
czimer kétféle elrendezésben talalhaté: I. Karoly
kirdly jobbrél alkalmazta az anjou liliomokat és
a nyolcz pdlyat balrél, ugy vélem azért, mert
kiralyl méltdsagat 6rokosodési jogabdl szarmaz-
tatta. Ellenben Nagy Lajos kirdly, ki ismételten
hangoztatta, hogy a nemzet 6t egyhangulag
valasztotta kiralyanak, megvaltoztatta a rendet,
és a jobb, az elokelobb helyre tétette az orsza-
gos magyar poélyakat, a csaladi liliomokat pe-
dig balra.

Esztergom, 1907 szeptember 7.

POR ANTAL.

Cesanis és Nassis.
(A Foldvari és Pataji Zubor csaldd eredete.)

Zsigmond kirdly 1421-ben utasitja Fejérmegye
Solt széke Dbirdit, hogy szeretett hive: Pafay:
Zubor Fakab és neje elleni tigyeiket a kirdly elott
tartoznak érvényesiteni. 1422-ben Jakab nejé-
nek, Kafalinnak a fejérmegyei Tetétleni Mi-
hélylyal pore van, melyben 1424-ben Zubor
Jakab rokonai is részt vesznek. Ugyanis Pataji
Zubor Jakab és neje Katalin, tovabbd Fold-
vdri Swan fiar Domonkos és Zuborius Tetétleni
Mihalylyal egyezségre léptek. Ugyanezen évben
Foldvari Swan fidt egyszer Damian-nak is ne-
vezik, a mi valészinileg olvasasi vagy kozlési
hiba. 1424-ben Katalin szarmazdsarél kapunk
felvildgositdst, a mennyiben a fejérvari kaptalan
el6tt pataji Zubor Jakab neje Katalin, nékaz
Zselizi Vesszds Tamds lednya, nemzetségi ro-
_ konait, Batmonostori Téttos Laszlé fiait az atyja
utdn Ot illeté birtokok hasznélatatél tilalmazza,
1426-ban pedig férjének eredetére nézve is ka-
punk némi adatot. Bizonyos Janos fia Predna-
tovicgh Tamds, a ki magat a Bucghyan-ok
nemzetségébdl valénak vallja és akkor a bacs-
megyei Szilvas nevii helységben lakik, elismeri,
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hogy azon ladacskat, melyet Zubor Jakabnak,
kit azeldtt «de Cesamisy, most pedig «de Pathay»-
nak neveznek, megbrzés végett atadott, most
Patajon, ugyanazon jelekkel kapta vissza, me-
lyekkel azt az atadds elott megjelezte.

Mindeddig Zubor Jakabot csak mint birto-
kost és magdnembert ismertiik, 1428 okt. 27-én
azonban még egyebet is hallunk feléle. Tolna-
var vdros birdja eléadja nevezett napon Borbala
kiralyné el6tt, hogy Pataji Zubor Jakab a Pata-
jon 1427 szept. 21-én tartott vasaron To6t Gyor-
gyot, kirdlynéi jobbagyot és tolnavari polgart
minden ok nélkiil bebortonodzte, minek kovet-
keztében az illeté roviddel kiszabaduldsa utan
meghalt. Erre Jakab képviseléje, Antal pataji
plébanos azzal valaszolt, hogy ura a nevezett
idében nem is volt otthons hanem a krdly
szolgdlatdban Szerbidban tartdzkodoll. Bz utin mar
csak mint magdnember szerepel. 1433 maj. 7-én
még él, mert akkor arrdl értesiilink, hogy neje
Katalin a somogymegyei Kér helységet kezén
tartja, mert ez 6t atyai nagyanyja, Gunya mes-
ter leAnya Anna révén illeti; 1435 jan. 19-én
szintén még él; 1435 marcz. 9-én azonban mar
mar csak Ozvegyér6l van szé; tehdt 1435 jan.
19-ike és mdrcz. g-ike ko6zOtt meghalt. Miutdn
Foldvari Zubor 14335 Aaprilis 1-én néhai Jakab
és ennek.még életben 16v6 nejének ékszereit és
egyéb ingésidgait magahoz, azaz Foldvarra szal-
litotta, vildgos, hogy Jakabnak fiutédai nem vol-
tak. 1436-ban Katalinnak a szekcs6i Herczeg
csaldddal van pore. Utolsé nyomara 1441 méj.
17-én akadunk; a midén Bitmonostori To6ttos
Lasz16 egy tole (t. i. Laszl6tol) kiildott bizalmi
ember igyében hozza levelet intézett. Miutdn
azonban e levél nemcsak 6zvegy Zubor Jakabné-
nak, hanem ILd4szl6 nejének és ndévéreinek is
sz6l, tobb mint valészinii, hogy Katalin 1441-ben
ben mar allandéan Batmonostori Laszlé csalddja
korében tartézkodott.*

A foldvari Zubor-okrél a kovetkezd gyér
adatokat ismerjiik: Zsigmond kirdly magyar ki-
séroi sordban taladljuk Romaéaban 1433-ban «no-
bilis Dyonistus Zubor miles quinqueeclesiensis
diocec.n-t is, ki ez alkalommal a pécsi egyhaz-
megyében 1évé Péter apostolrél nevezett fold-
vari temploma szdmara a papatél kedvezményt
kér:* Janos 1470-ben Tolnamegye egyik alis-
panja.3 Dénes fia Fdnos (kétségkiviil az el6bbi
1473-ban Gydérmegyében 1évé Dénes-Szap vagy
Kis-Szap és Nyarad nevi birtokait Mischulbin-
ger Vilmos soproni kirdlyi kapitdnynak adja el.*

r Zichy-okmanytar VIIL. k. 29., 69., 75., 129., 130.,
140, 194., 200., 260., 324., 362., 369., 308.. 443 444
446., 447, 516., 548., 550 551 552., 568. 1X. K. 27.

2 Turul 180* evf 7.

3 Csanki III. k. 480.

+ Ugyanott 571. 1
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Azonos valészinileg azon foldvari Zubor Janos-
sal, ki 1478-ban, mint tolnamegyei birtokos sze-
repel.” A csalddot még 1492-ben is emlitik.?

x * x

Az el6bbiekbdl lattuk, hogy a Zubor-csalad-
nak egy «pataji» és egy «foldvari» 4ga volr.
Pataj a jelenleg is Fejérmegyében fekvd Duna-
Patajnak, Foldvar a tolnamegyei Duna Foldvar-
nak felel meg. Pataji Zubor Jakab 4ga 1435-ben
halt ki, mig a foldvari 4g még ezutan is hajtott.
Lattuk tovabba, hogy a két ag képviseldéi nem
csak 1424-ben vallottak érdekkozosséget, hanem
hogy Jakab haldla utdn a f6ldvari Zubor ennek
hagyatékat Foldvarra szallitotta; mindezekbdl
pedig apodiktikus bizonyossaggal kitiinik, hogy
a két 4g egy és ugyanazon rokonsagbdl szir-
mazé csaladnak hajtasa. Kérdés mar most, hazai
vagy kiilfoldi eredetii-e e csalad? Prednatovid
Tamédsnak 1426 ban tett megjegyzése, hogy Pa-
thaji Zubor Jakabot azelétt «de Cesamisv-nek
hivtak, vildgosan mutatja ugyan, hogy e Jakab
bolcs6je nem Magyarorszagban ringott, de bévebb
felvildgositassal nem szolgal, — mi azonban azon
helyzetben vagyunk, hogy Jakab eredetére s mult-
jara nézve teljesen kielégit6 adatokat nyujthatunk.

X X
Garai/Miklés nddor Budan 1403 jun. 28-an
kijelengd, hogy Marczali Mikl6és volt temes-

megygfl féispan hiitlenségbe esett, minek kovet-
ében a budai varnak mindszentekrol nevezett
résgében 1év6 haza és telke a kirdly kezéhez
jugott, ki azt neki, (t. i. a nadornak) adoma-
ozta. O azonban, tekintetbe véve azon szol-
galatokat, melyet «Mdlé fia: «de Chesamis»
Fakab, consobrinus egregii mualitis Zoeli de Nass.
castellan: Budensis» Zsigmond kirdlynak sza-
mos alkalommal tett, a nevezett hdzat és telket
e Jakabnak adoményozza.? Zsigmond kirdly pe-
dig értesiti, 1405. nov. 16-an a zagériai Krapi-
nabdl a budai kdptalant, hogy Borbdla kiraly-
nénak koronazidsa deczember 6-an Székesfejér-
vartt lesz és hogy a nevezett kdptalant szeretett
hive Fakab, Zeel mester budar vdrnagy germa-
nusa dital meghivya.* Miutin Zoel budai varna-
gyot az egyik okirat «de Nass»-nak, Jakabot
pedig «de Chesamis»-nak nevezi, vilagos, hogy
kettejiilk kozott csak anyai rokonsag létezett és
miutdn a consobrinus tobbnyire a névér fiat, a
germanus némelykor szintén az unokatcscsot
jelenti, biztosak lehetiink benne, hogy Chesa-
misi Jakab -- a kés6bbi pataji Zubor Jakab —
Nass Zoel budai varnagy névérének fa. A fen-

* Hazai okmanytar I1I. k. 434. L.

2 Csanki III. k. 480. 1.

3 Temesmegyei okmanytar 1. k. 331. L
4 Zichy-okmanytar V. k. 417. L.

Turul. 1907. III.

153

tebbi okiratban azonban a «Nass» csak a «Nassis»
név roviditése s ez vezet benniinket Zubor Jakab
eredetére.

Nassi vagy Nassis nevii helységet nem isme-
riink, de az bizonyos, hogy a «de Nassis» csa-
ladot mar a XIII. szazadban Jadra (= Zara) varo-
saban taldljuk. Azon jadrai polgarok soraban,
kik 1247-ben Velenczének hédolnak, bizonyos
Nassi de Buialdo is emlittetik, de err6! nem mer-
jik 4llitani, hogy a Nassis-csaldd 6se. 1294-ben
azonban Damianus de Nasci mdar vildgosan mint
jadrai polgar szerepel.”

Damianus de Nassis 1374-ben, mint a zaraiak
kévete lajos kirdlynal miikodik.” Midén Maria
és Erzsébet kiralynékat a dalmatok 1382 okt.
8-4n Zaran elismerik, a meghatalmazott dalmat
féurak koéziil Damianus és Crescentius de Nassis
is vannak; 1395 jan. 25-én az utébbit mint a
traui zendillés utdn szereplot emiiti.?

Paulus de Paulo (= Pavlovi¢ Pal) «Memo-
rialen cimii munk4jadban (tirgyalja az 1371 és
1408 kozétti iddszakot, a kovetkezd Nassis-csa-
ladbeliek emlittetnek; 1. Damidn fia Antal
(1399---1402). 2. Gergely fia Bontiolo (1402}
3. Damian fia Cresciolus (1402). 4. Crescius
(1382~ 1395). 5. Damian (1382—1403). 6. Gergely
(1390—1399). 7. Néhai Domonkos fia Janos (1394).
8. Mih4ly fia Janos (1402- 1405 . 9. Gergely fia
Miklés (1402). 10. Péter (1390). 11. Teobald
(1392—1398). 12. Zozlus (1399 jun. 2., 6., 9-én.
Ezek kozill Zoilus* és fivére Janos magyar szol-
galatba léptek.

Zoilus mar 1399 jun. 2-4n Zsigmond kiraly-
nak vitéze (miles regius), mely minéségben Pago
sziget visszaadasa iigyében a kirdly és a jadrai
polgarok kézott kozvetit6ként szerepel, mibol
jogosan kévetkeztethetjik, hogy Zsigmond kiraly
tanacsaban elékeld allast foglalt el. 1302 szep-
tember 21-én 6 Buda varnagyja.’ 1403-ban Zoilus
de Nassis szintén Buda Vz'a,magyja.6 1404 szep-
tember 11-én meghagyja Zsigmond kirdly «Zoelo
de Nassis» Buda varnagyjanak és fivérének Fd-
nosnak, hogy az erdélyi kereskedékt6l a vamot
ne az egyes aruk, hanem az osszes kocsirako-
méanyok utdn szedjék. 1315 januar 13-an pedig
olvassuk, hogy Zsigmond kirily tébbek kozott
«Zoelo de Nassis» Fejérmegye féispanjanak fen-
tebbi ligyben ujabb parancsot ad;’ de ez mar a
réla sz616 utolsé hir.

r Wenzel V. k. 116. 1. XI. k. 358. L

* Fejér X 1V. k. 656. 1.

3 Fejér, X/1. k. 38. 1. X.1IL k. 179. 1.

+ A magyar okiratokban elifordulé Zoelus, Zoeltus
vagy Zeelus csak ferdités. A név helyes alakja: Zoilus
vagyis a goéroég Zoilos. — Zoilos nevii gordg rhetor (a make-
dén” Amphiopolis-bdl) mar a Kr. e. 3-ik szazadban szerepel.

s Fejér X,IV. k. 13%. 1. (hol tévesen «Zuber» all.)

6 Fejér X/IV. k. 241. 1. (tévesen Zoeltus de Kassis).

7 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in

. Siebenbiirgen III, k. 329., 639. L
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[logy a magyar orszignagyok sordba bevett
férfiu anyagi elismerésben is részesiilt, magéatol
érthet6. Biztosan tudjuk, hogy Zsigmond kiraly
1403-ban a Pest melletti Szenterzsébet falut (me-
lyet késébb csak «Szentfalva»-nak neveztek) mint
a Volfing budavarosi polgar lednya hiitlenségbe
esett utdédainak birtokat felerészben Zoellus de
Nassis udvari vitéz és budai varnagynak és fivé-
rének Janosnak adomdnyozta, kiket e felerészbe
menten be is iktattak. Ezen adomanyozas azon-
ban sok évi porre adott okot.

Volfing lednyagi utdédai megperelték ezt az
adomdanyozast, mert véleményiik szerint e birto-
kot Volfing szerezte és Zsigmond kirdlynak nem
volt arra joga, hogy mdspak odaajandékozza.
Rozgonyi Simon orszagbir6 visszautasitotta 6ket
ugyan egyszer, de 1449-ben Paléczi Laszlo or-
szagbiré Szentfalvanak ezt a felét a Volfing-
utédoknak végkép visszaitélte.

Szentfalva Dbirtokosai akkor a kovetkezd
«Fildvdriv-ak :

a; Stmon filrus Swan

by Fokannes frlius Zubor:

c) alfer Fohannes filius
ejusden Swan de Feldvir.’

A mar fent el6tordulé névsorbél tudjuk, hogy
ezen birtokosok Zubor Jakab rokonai és igy te-
hat minden kétséget kizarédlag azt is tudjuk, hogy
fentiek Nassis Zoilus és Janosnak jogutédai. Azt
azonban, vajjon bennok Zoilus vagy Janosnak
egyenes utddait rejlenek-e hatdrozottan meg nem
mondhatjuk, mert arra nézve, hogy Zoilusnak
vagy Janosnak ki lett volna a fia, egyelére hata-
rozott adatunk nincs.

Dionysis filorum

A «Swan» névre, melyet én nem «Zvann-
nak, hanem «Zudnv-nak veszek, batorkodnék
megjegyezni, hogy ez talan nem mds, mint a

Janos névnek valamely olaszos valtozata s hogy
alatta esetleg Zoilus fivére Janos lappang ; legyen
ez azonban barhogy, annyi all, hogy Zoilus és
Janos Szentfalvan kiviil a tolnamegyei Foldvar
egyik részét is kaptak vagy szerezték, melyben
azutdn rokonuknak: Zobor Jakab oldalan szé-
keltek és melyrdl egyenes leszarmazo6ik kés6bb
a «Foldvari» nevet felvették.

Hogy mikor keriilt Foldvar a Nassis-csalad-
beliek birtokaba?! nem tudjuk, de miutdn Nassis
Janos mint kiradlyi fOsafir 1409-ben Tolname-
megye kozgyiilésén (Kolesden mint kirdlyi em-
ber miikodik,? t6bb mint valdszinii, hogy mar
1409 elétt Tolnamegyében, illetve Foéldvarban
birtokosok voltak.

A Nassis-csaldd magyarorszagi dganak torté-
nete nem képezvén jelen sorok feladatdt, itt
még csak azt akarom kiemelni, hogy a csalad

! Orszagos levéltdr, DL. 2932. — V. 8. dr. Csanki
Dezsd dolgozatival a «Szdzadok» 1893. évf. 20-ik oldalan.
2 Zichy-okmanytar, V. k. 606., 607., 610. L
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egyéb agai késébb is Jadran tartézkodtak. Jele
annak az, hogy 1418-ban Anfonius de Nassis de
Fadra egynéhény spalatéi polgar tigyében kirdlyi
embernek van kiszemelve.*

x % x

A pataji és foldvari Zubor-csalddra visszatérve,
a kovetkez6 megjegyezni valénk van:

1. A hagyomdany szerint Szvatopluk morva-
orszagi fe]edelem alatt bizonyos Zobor lett volna
a nyitrai var parancsnoka, kit Arpad serege
legy6z6tt és egy a varhoz kozel hegyen meg-
olt. To6le vette volna nevét a Zobor-hegység
és a kés6bbi zobori konvent. A név e szerint
szlav eredetii. A magyar okiratban a konvent
némelykor a Zubor, Zubur nevet is viseli; el6-
fordul e név azonban mint magyar helységnév
is. De miutan fentebb lattuk, hogy Nassis Zudn
fia a Zubor nevet viseli, nem szenvedhet kétsé-
get, hogy ezen név Olaszorszagban, illetve Dal-
maczia olasznyelvii lakosainal is divott és hogy
Foldvari Jakab e nevet csaladi vonatkozasai ré-
vén vette fel. Hogy «Czobor»-nak volna kiejtendo,
arrél egyelbre szé sincs; azt azonban nem lehet
hatarozottan allitani, hogy a Bacsmegyében tor-
zs0koés Czobor-csalad neve a «Zubor»-ral nem
allt volna Osszekottetésben.

2. Tudjuk, hogy pataji és f6ldvari Zubor Ja-
kab azelétt a «de Cesamis (= Chesamis) nevet
viselte; kijelentjilk azonnal, hogy ez vagy ere-
deti irdsi vagy kés6bbi kézlési hiba; a helyes
irds «Cesanzss I»

Az Olaszorszdgban 1évé milan6i tartomany-
ban taldlunk még most is két Cesano nevii hely-
séget és egy Cesano nevii folyét; a Como-tar-
tomanyban van két Cesana nevil kozség és igy
nagyon természetesnek taldljuk, hogy Cesanobol
(vagy Cesandbdl, a mi kevésbbé val6szinii)
egyik-masik csalad Dalmatidba atkoltozkodott.

Bizonyos Facobus de Cessano 1358 febr. 1o-én
Lajos magyar kiradlynak udvari vitéze («aulee
nostree miles»), magyar tengernagy («amiratus
noster maritimus»), Pharo és Brazza szigetek
comese.* Pavlovi¢ Memorialajében szerepelnek
a kovetkez6 «de Cesanisr-csaladbeliek : 1. Andras
(1399). 2. Fakab, ki azonban 1398 dec. 22-én
mar nem él, mert akkor csak orokoseinek jad-
rai hazar6l van szdé; miutdn Ot a széveg «miles-
nek» nevezi, jogositva vagyunk arra, hogy 6t
az 1358. evwel azonositsuk.¢3 Venturin, ki
1404-ben mar nem él. 4. Pétef és Janos, ezen
Venturin fiai (1404)>

* Fejér, X, VL. k. 173. 1. A «Raguzai okmanytér»
180. 1. szerint Antonius de Nassis, a magyar kirdly ko-
vete Raguzidban 1407. szeptemberében betegedett meg.
Emlitik még 1408 maj. 5-én is. Ugylatszik, hogy fentebbi
Antallal azonos. Ugyanezen forras (168. 1.) 1406. mijus
19-én Cesamis-i Jakabot is ismeri.

2 Fejér, IX/I1. k, 662, L
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Az 1358. évi Jakabot azért tartom foldvari
Zubor Jakab &6sének, mert igy legkénnyebben
magyarazhatd, hogy ifj. Jakab és a két rokon
Nassis-fivér a magyar kirdly szolgalatdba léptek.
Azt azonban, vajjon ifj. Jakab atyja Maté az
1358-ban szerepelt Jakabnak a fia vagy &6cscse
volt-e f meg nem mondhatjuk.

3. Az eddigiek Osszegezésébdl kivilaglik te-
hat, hogy Cesanisi vagy Cesandéi (mely utébbi
kétségkiviil helyesebb Jakab és a magyaror-

szdgi Nassis-csaladbeliek dalmdt nemzetség-
b6l szairmaznak, — hogy kettejitk kozott anyai
rokonsag létezett, hogy az 1358-ban magyar
szolgalatban allt Cesanéi Jakab révén szintén
magyar szolgalatba 1éptek, hogy egyéb magyar-
orszagi birtokokon kiviil a tolnamegyei Foldvart
kozosen kaptdk és ett6l a «Foldvari» nevet vet-
ték fel. Pataji és Foldvari Jakabnak «Zubor»
mellékneve csak csaladi motivumokban leli ma-
gyardzatat. DR. WERTNER MOR.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgato-valasztmanya f. é  janius 20-ikdn rendkivili
iilést tartott, melyen Fejérpataky Ldszlo masod-
elndk elndklete alatt jelen voltak : Barabds Samu,
Emich Gusstdv, Makay Dezsi, Nagy Gyula, Ortvay
Tivadar, Petthé Beéla, Szent-Tvany Zoltdn ig. val.
tagok, Alddsy Antal jegyzé és Toth Arpdd pénztirnok.

Elnok az tlést megnyitva, jelenti, hogy a rend-
kiviili igazgato-valasztmanyi ulésnek targyat Pettko
Béla és ifj. Reiszig Ede ig. val. tagoknak, a Magyar
Nemzetségi Zsebkonyv szerkesztéinek az ig. vélaszt-
manyhoz intézett beadvanya képezi, melyben neve-
zettek a Magyar Nemzetiségi Zsebkényv II. sor. I. ko-
tete még meglevd példanykészletének atvételére és a
II. sor. IL kotetének kiaddsara nézve ajanlatot tesznek.

Jegyz6 felolvassa a beadvanyt, melynek értelmé-
ben a szerkesztok ajanlatot tesznek,hogy a MagyarNem-
zetségi Zsebkonyv II. sor. I. kotetét 100- -100 példd-
nyonkint 12 (tizenkét) korona bolti ir utdni o (&t-
ven) % drengedménynyel, az Osszegnek mindenkon
eldzetes lefizetése mellett eldrusitas czéljabél dtveszik,

hogy ez altal a kétet nyomdai tartozasinak torlesz- |

tése gyorsabban torténhessék. A II. kotet kiadasira
nézve pedig azt az ajanlatot teszik, hogy vagy en-
gedje at nekik a tarsasag a II. kotet kiaddsanak jogat

az altaluk e kérdésben f. €. aprilis hé 4-én az igazgaté |
valasztmanyhoz intézett beadvanyban foglalt feltéte-

telek mellett, vagy pedig, ba a tarsasig maga Shajtja

a kotetet kiadni, a szerkeszték hajlanddk az iréi tisz- |
teletdijnak készpénzben leendd felvételérél lemondani,

olyképen, hogy a szerkesztSk tiszteletdij fejében kész-

pénz helyett 30% drengedménynyel szamitott meg- |

felelé példanyt kapnak. Egyuttal a tarsasig a II. ko-

tet terjesztését ugyancsak 0% arengedmény mellett
nekik engedi 4t olyformin, hogy mikor az iréi tisz- ,

teletdij fejében kapott példinyokat mar eldrusitottak,
a tébbi példanyokat 100--100 példanyonként azonos
feltételek mellett tovabbi eldrusitas czéljabol dtveszik.
Ha pedig az ig. valasztmany ezt az eléterjesztést nem

fogadna el, kérik magukat a szerkesztdi megbizas alol
felmenteni.

A beadvany felolvasidsa utan megindult vitaban a
jelenlevé ig. valasztmanyi tagok valamennyien részt-
vevén, hosszas tdrgyalds utdn a kévetkezOkben tortént
megallapodas :

Pettké Béla és ifj. Reissig Ede, mint a Magyar
Nemzetségi Zsebkonyv szerkesztéi kotelezik magukat,
hogy a Magyar Nemzetségi Zsebkényv II sor 1. ké-
tetének (Nemes Csaladok. I. kétet) a Franklin Tar-
sulatnal bizomanyban 1évé példdnyait, azoknak a tar-
sasdg altal a nevezett czégtdl vald visszavétele utdn,
eldrusitas czéljabol atveszik és pedig olykép, hogy
100 (Egyszaz) példanyt rogton, a megdallapodas életbe
lépte utan, a 12 (tizenkettd) koronat tev6é bolti ar
utdni o (O6tven) “o arleengedéssel elézetes készpénz
fizetés mellett atvesznek, €s ezen 100 példiny fejében
600 (hatszaz) korondt a tdrsasag pénztiriba befizet-
nek. Az els6 szdz példany eladasa utani tovabbi 100---100
példanyt, Gsszesen 500 (6tszaz) példanyig, ugyancsak
soY% arleengedéssel, a 100 pé€ldinyonként 6oo (hat-
szaz) koronat kitevd osszegnek mindenkor elézetes
lefizetése mellett atvesznek. Kotelezik magukat, hogy
az 500 (Otszaz) példanyt 1912 deczember 31-ig at-
veszik, a mennyiben pedig az ;00 példanyt a mondott
idépont el6tt 4tvették volna, jogukban all a még
fenmaradt példanyokat is, 50 (6tven) példanyonkint
ugyancsak co (6tven) Y% arleengedéssel ugyanazon
feltételek mellett atvenni. Fenntartja maganak azon-
ban a tdrsasig tovabbra is azt a jogot, hogy sajit
tagjai részére az 1. kotetet, a mennyiben a megren-
delés egyenesen a tarsasdgnal torténik, gy mint ed-
dig, 10 (tiz) koronaért druba bocsithassa.

A mennyiben a szerkesztdk az ig. valasztmanynak
e megallapodasat a maguk részérél elfogadjak, és annak
megtartasara magukat kételezik, az ig. vilasztmany a
Magyar Nemzetségi Zsebkonyv II. sor. II. kotetének
(Nemes Csaladok II. kétet) a tarsasag altal torténendé
kiaddsat elhatdrozza, a kévetkezd médozatok mellett :
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1. A NemesCsaladok II. kétetének szerkesztésénél
ugyanazon eljaras kovetendé, mint az elsé kotetnél.

2. A kotet eldfizetési ara 10 (tiz) koronaban alla-
pittatik meg, bolti 4ra 12 (tizenkettd) korona.

3. A tarsasig jogositva lesz a Nemes Csalddok
I1. kotetére eldfizetési felhivasokat kibocsatani. Az eld-
fizetési pénzek felett a tirsasiag szabadon rendelkezik.

4. A szerkesztdi tiszteletdij ivenkint, igy mint az
els6 kotetnél 8o (nyolczvan) korondban allapittatik
meg, megjegyeztetvén, hogy a mennyiben a kétet 40
(negyven) ivet meghalad, a 4o0-en felilli ivek utdn
tiszteletdij nem jar.

5. A szerkesztOk a tiszteletdijat nem készpénzben,
hanem a mi megfelelé szamu példanyaiban kapjak,
co (otven; % arengedménynyel a kotetnek 12 (tizen-
kett6) korona bolti ara utan.

6. A mennyiben az el6fizetési felhivasokbél begyiilé
bsszeg az 1. kotet eldfizetési Osszegét nem érné el, a
szerkesztok kotelezik magukat az ket tiszteletdij
fejében megilleté példanyokon Kkiviil ugyancsak 30
(6tven) % arengedménynyel 100 (egyszaz) példanyt
egy esztendei utdlagos elszimolds mellett bizomanyba
atvenni. A mennyiben pedig ezen példinyokat is el-
adtdk volna, a tdrsulatndl fenmaradé példanyokat
100—100 példanyonkint 5o (6tven; Y% arleengedéssel
a megfelelé 6oo (hatszdz) koronit kitevd ésszeg elo-
zetes lefizetése mellett dtveszik.

7. A tarsasag jogositva van a II. kotetre e kétet-
nek a tarsasdg altal a nyomdatél tortént atvétele
napjaig eldfizetéseket elfogadni. Ezen idéponton tul
a tarsasiaghoz érkezett minden megrendelés, a meny-
nyiben nem tarsulati tag részérél torténnék, a szer-
kesztbkhoz tétetik at, fenntartvdn magdnak a tarsasiag
a jogot arra, hogy tagjai részére, a mennyiben a meg-
rendelés egyenesen a tarsasignal torténnék, a kotetet
az emlitett idéponton tul is az eléfizetési arért, vagyis
10 (tiz) koronaért arusithassa.

8. A tarsasig addig, mig ez a megallapodas fel nem
bontatik, a Nemes Csalddok I. és II. k6tetét masnak,
mint a szerkesztéknek bizomdnyba nem adhatja.

Az igazgatd-valasztmany e pontok megallapitisa
utan elrendeli, hogy e megallapodasok a szerkeszték-
kel jegyzékényvi kivonatban kézéltessenek, s a meny-
nyiben a szerkeszt6k ezeket a pontokat elfogadjak, az
igazgaté-valasztmany mar most kimondja, hogy a
Magyar Nemzetségi Zsebkonyv II. sor. II. kot. Nemes
Csaladok II. kotetének szerkesztésével Pettko Béla és
ifj. dr. Reiszig Ede ig. valasztmanyi tagokat véglegesen
megbizza, és utasitja az elnokséget, hogy a fentiek alap-
jan torténd megdllapodas formulazasa végett, tovabba a
kiadds koriiliteend6k iranta szerkesztokkel egyiitt a sziik-
séges intézkedéseket tegye meg, és minderrél a szeptem-
ber havi igazgaté-valasztmanyi iilésen tegyen jelentést.
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Minthogy ehez a jelenlévé ig. tagok hozzdjarultak, el-
nok a hatdrozatot a fent eléadottak értelmében kimondja.

Ezutan Pefthé Béla szerkeszté a II. kotetbe fel-
veend$ csaladok jegyzékének atvizsgdlasira agy mint
az I. kotetnél tortént, egy bizottsdg kikilldését kérte,
mire az ig. vélasztmany ZFejerpataky Ldszlo masod-
elndk elnoklete alatt Makay Dezss, Varjir Elemér,
Aldasy Antal ig. vél, tagokat kildte ki.

Elnck tekintettel a targy fontossagara, a jelen
jegyz6kényv hitelesitésére négy ig. val. tagot, Makay
Dezsd, Petthe Béla, Nagy Gyula és Ortvay Tivadar
ig. val. tagokat kéri fel, €s ezzel az iilést bezirja.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
ig. valaszmanya f. évi szeptember hé z6-ikdn tartotta
a nyari szinetek utdn els6 ulését, melyen JFejer-
pataky Ldszlé masodelndk elnoklete alatt jelen voltak
Barabds Samu, dr. Diry Fevencz, Ortvay Tivadar,
Pettho Bela, if]. dr. Reiszig Ede, 1d. Szinnyei Fozsef ig.
val. tagok, .4lddsy Antal jegyzd és Tvth Arpdd pénz-
tarnok.

Elnok az Glést megnyitva meleg szavakkal tdvozli
az ig. vélasztmanyi tagokat a nyari sziinet utani elsé
dlésen, mire Orfvay Tivadar ig. val. tag a napirend
elétt szot emelvén, melegen tdvézli masodelndkot az
ig. valasztmany nevében udvari tandcsossa tortént ki-
neveztetése alkalmabol, mire Fejérpataky 1.4sz16 masod-
elnék meghatottan mondott koszonetet.

A napirend elsé targyat Thalléczy Lajos ig. val.
tag «Bosnyak és szerb nemzedékrendi tanulmanyok.
Tanulményok a Kosaca csalad és Herczegovina tor-
ténetéboly cz. tanulmanya képezte, melyet Aldasy Antal
jegyz6é olvasott fel, s mely a Turulban jelenik meg.

Ezutan Fejérpataky Laszl6 masodelnok meleg
szavakkal emlékezett meg Kovary Laszlo halalardl,
ki a tarsasignak és az ig. vdlasztmanynak a megala-
kulas ota tagja volt. Az ig. valasztmany a haldleset
feletti fajdalmdnak a mai ilés jegyz6kényvében valo
megorokitését rendelte el és elhatirozza, hogy az el-
hunyt 6zvegyéhez részvétirat intéztessék.

Uj évdijas tagokul felvétettek : Kopeczi Sebestven
Fozsef, a Genealogiai Fuizetek szerkesztdje Kolozsvart,
ajanlja Varju Elemér és Marsovszky Jvor Budapest,
ajanlja Gyarmathy Sandor. ,

Ezutan jegyz8 bejelenti, hogy az ig. valasztmany-
ban Kévdry Laszlé halala folytan egy ig. val. tagsagi
hely keril a novemberi igazg. valasztm. iilésen be-
toltésre. Az ajanlatok e helyre az alapszabilyok 19. §-a
érteimében a novemberi ig. val. 4lést megel6zé napig
nyujtandok be a titkari hivatalnal.

Jegyz6 ezutin bemutatja a jinius havi rendkiviili
ig. val. 0lés jegyzOkonyvét, s jelentette, hogy ennek
hatdrozatai alapjan Pettké Béla és ifj. Reiszig Ede
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szerkeszt6kkel a II. kotet kiaddsara nézve az egyezség
julius 12-én megkottetett, s hogy az egyezség értel-
mében a Nemes Csaladok I. kotetébdl nevezettek az
els6 szaz példinyt mir atvették. Jelentette tovabba,
hogy a szerkesztoktél vett értesiilés szerint a II. kotet
kéziratanak sajt6 ala addsa legkozelebb meg fog torténni,
s felhatalmazast kért, hogy a II. kotelre az eléfizetési
felhivisokat az eln6kség annak idején kozzétehesse.

Az igazgaté-vilasztminy e bejelentéseket tudoma-
sul vette és azokhoz hozzdjarult, Pettké Béla kérel-
mét pedig, hogy a velok megkotott egyezség oly ér-
telemben moédosittassék, hogy a Nemes Csalddok
1. kétetébdl 100 példanynal kevesebbet is vehessenek
at, masodelndk inditvanydra a novemberi lés napi-
rendjére tiizi ki.
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méany deczember elsé felére, az elndkség 4ltal meg-
dllapitand6é napra tiizi ki, napirendjére nézve pedig
utasitja a titkarsdgot, hogy a novemberi Glésen tegyen
eléterjesztést.

Ezutan Toth Arpad pénztarnok eloterjesztette a
pénztari kimutatdst. F szerint a mai napig volt be-
vétel 5888 kor. 62 hllér, kiadas 4589 kor. 69 fillér,
egyenleg 1298 kor. 93 fillér. Vagyonallas tényleges
vegyonban 34358 kor. 93 fillér, szenved$ vagyonban
2700 kor. Tiszta vagyon 29998 kor. 93 fillér.

Miutain masodelnok még a tavollevs szerkesztd
nevében az ig. val. hozzajarulasat kérte ki arra, hogy
a Turul f. é. I11I fozete egy ivvel felemeltessék, a
jegyzokonyv hitelesitésére id. Szinnyei Jozsef és Ort-
| vay Tivadar ig. val. tagokat kérte fel, s ezzel az iilést

A folyé évi nagygyiilés idejét az igazgaté-valaszt- | bezarta.

Ujtordai Kévary LaszIl6.
1819—1907.

Ismét kevesebb lett egygyel azoknak az érdemes
férfiaknak a szama, a kik negyedszazaddal ezelétt részt-
vettek a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
megalapitasaban : munkdban eltoltott tiszteletremélto
s eredménydus élet utan elhunyt Kévary Laszlio, az
erdélyi t6rténetirok nesztora.

Magas kort ért el, a miné keveseknek jut osztily-
résziil s atélte nemzetének legnevezetesebb, nagy és
fontos eseményekben talan legkivalobb korszakait.
Mint ifju, latta a forradalom elétti, régi Magyarorsza-
got, benne éit a lelki forrongasnak, a felbuzdulasnak
s nemes tettvanynak abban a szép korszakdban, a
melyre gr. Széchenyi Istvan nyomta ra egyénisége
megérte a heroszi kiizdelem két évét, az el-
nyomatas szomoru idéit, majd az ujraébredés korat, ha
ugyan a nemzeti létért valé folytonos kiizdelem jelen
idejét szabad e kozkeletii kifejezésssel illetniink. S a
mi tébb, nemcsak tanuja, hanem tevékeny szerepléje
is volt a maga koranak. Alig rdzta le az iskola porit,
mar beall azok sordba, kik a magyarsig elébbrevite-
lét tollal kivantak szolgalni: ir néprajzi, tdrténeti,
foldleirasi, egyszoval, mint akkor nevezték, Aonismer-
tetd czikkeket. A szabadsigharcz kitorésekor
hirlapiré, ilyen s hivatalnoki minéségben szolgilja a
hazat a dicsé napokban ; majd megkéstolja a bujdosis
keserti kenyerét, végiil pedig a fogsag szenvedéseit.

Mar bérténében, de még inkabb kiszabadulasa utan,
ifjukori abrandjai megvaldsitasihoz 1it ; egymads utdn
adja ki szitkkebb s oly forrén szeretett hazajat, Erdélyt
ismerteté koteteit.

bélyegét ;

mar

Munkassagira Erdély torténetének megirdsaval tette
fel a koronat. E hatkotetes mua utolsé része 1866-ban
jelent meg: az azéta eltelt negyven év, bar ilyen
nagy miibe Koévary tobbé nem fogott bele, a szaka-
datlan munka korszaka volt. Toébb 06ndllé kéteten
kiviil szazat joval meghalad hirlapokban s folyéiratok-
ban megjelent dolgozatainak szdma. Az aggkor sem
képességeit nem csokkentette,
lankasztotta.

A genealogia koérébe vagé munkdi, néhany kisebb
czikktdl eltekintve, nem nagy szimuak. Mdr emlitet-
titk, hogy egyik legkorabbi miive e kérbe tartozik s ez
az Erdély csaladai. Ma mar elavult, bar még sokszor
fordulnak hozza tandcsért a levéltaraktél tavol €16
kutatok, de érdeme, hogy a maga nemében uttoré
volt, elvitizhatatlan. Utols6 nagyobb munkdi egyike
is ide sorozhato, czime: A millennium szdzaddban
Erdélyben kihalt férangtt csalddok. Folyéiratunkban
csak egy dolgozata latott napvilagot: A Aiibéri rend-
szer szelleme czimmel, ugy latszik, inkabb csak vazlata
egy tervbe vett nagyobb munkanak, a melyet azonban
a sokféle iranyban elfoglalt szerzé soha sem fejezett be.

A tiszteletremélté agg tudés nevét gyorsan €16
korunk, ugy lehet, hamarabb fogja elfeledni, mintsem
munkai bels6 értéke érdemelné, pedig ha masban nem,

sem buzgalmdt nem

. egyben mindenha mintaképe lehetne nemzetinknek :

Ekkor 1ép fol elsd genealogiai |

munkéjaval, az «Erdély nevezetesebb csalddair-val is.

a csiiggedetlen, Ritarts szovgalomban. Keleti fajunk
fiainal ritka erény ez, a kiben kozittiink megvan,
kivaloképen megérdemli az elismerést.

Aldas emlékezetére ! *
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SZAKIRODALOM.

A Nemestithi Szabo-csaldd leszdrmazdsi tdbldja.
1650-t6] I1907-1g. Zala varmegye levéltari adatai, az
1727-, 1754-, 1790- €s 1829-iki nemesi Osszeirds, to-
vabbid a nemes-kdptalantéti rém. kath. plebdnia anya-
kényvi kivonatai, valamint egyéb okmanyok alapjan
osszedllitotta Nemestotht Szabo Béla.

E hatalmas egylap-nyomat felél mar czime elegendé
tajékozast nyujt. Egészben véve hiteles és megbizhato;
komolysigdn minddssze csak az ront, hogy az elsd
oklevélileg igazolhato el6dok, a XVII. szdzad kézepén
élt Marton és Istvin elé egy XVI. szizadi s még
elébbre egy XIV. szdzadi, a tabldzattal Ossze semmi-
kép sem kothetd Os neve van illesztve. Ez a XIV. sza-
zadi el6d: T6ti Janos minden valésziniiség szerint azo-
nos a Lérente-nembeli Essegvary-csalad hasonlo nevii
tagjaval, amely csaldd tudvalevoleg kihalt. Ettél el-
tekintve a tabldzat gondosan van Osszeallitva s a ge-
nealogus adandé esetben hasznat veheti. Ugy tudjuk,
e csaladfa csak eldmunkalata egy tervbe vett csalad-
torténeti monografidnak, amelyet a szerzé, ki kilén-
ben a Herald. és Gen. Tarsasig t. tagjai kozé tarto-
zik, szdndékozik kézrebocsitani. A csalddfa irant ér-
dekléd8k a szerz6hoz (Arad, Batthyany-utcza 23.)
forduljanak.

Béthencourt munkdja. A Turul 1904. évi vagyis
22. kotetének 12--26. lapjan kéz6ltik Don Francisco
Fernandez de Béthencourt nemzedékrendi €s czimertani
remekmiive (Historia genealogica y heraldica de la
Monarquia Espanola: Casa Real y Grandes de Es-
pana) elsé négy kotetének a mi viszonyainkra alkal-
mazott ismertetését : «A spanyo! Airdlyok magyar
vérei» czim alatt.

Azdta két ujabb kotet jelent meg. Mieldtt ezeket
ismertetnok, sziikségesnek tartjuk néhany sz6t mon-
dani az elézé kotetekrol.

Az elsé kotet a kiralyok térténetét tartalmazza.

A misodik kotetben a grand méltosiggal biré f6-
nemesi csalddok igen bd, igen lelkiismeretesen 6ssze-
allitott torténelme kezddédik és pedig az elsé grandok
torténelme. Azoké, a kiket I. Kiroly kirdly 1520-ban
grandokul elismert. Ilyen csaldd husz van, huszonoét
czimmel : Acuna (Escalona herczege, a ki egyuttal
Villena &rgréfja, és Urena gréfja, két haz), Aragon
(Segorbe herczege €s Villahermosa herczege, két h4z),
Borja (= Borgia, Gandia herczege), Folch de Cardona
(Cardona herczege), Castro (Lemos grja), La Cerda
(Medinaceli hge), Cordova (Piego 6rgréfja és Cabra
grofjay, két czim), La Cueva (Albuquerque herczege),
Enriquez (Castilia tengernagyai, egyuttal Melgar gréf-

jai), Guzman (Medina Sidonia herczege), Manrique
(Aguilar Orgréfja és Ndijera herczege, két czim), Men-
doza (Infantado herczege), Navarra (Lerin groéfja),
Osorio (Astorga drgrofja), Pimentel (Benavente her-
czege), Ponce de Leon (Arcos herczege), Sandoval
(Denia 6rgréfja), Toledo (Alba herczege), Velasco
(Frias herczege) és Zuniga (Béjar herczege és Miranda
grofja, két czim).

Az eddig megjelent hat kétet beosztasa szerint ez
a munka akdr szdz kotetre is terjedhet. Az eddigi ko-
tetek mindegyike 500 lapnal toébbre terjed. A Litta-féle
olasz genealogiai munka 188 fizetével, Wurzbach
«Biografisches Lexicon»-ja és a «Dictionary of Natio-
nal-Biography» az é egyenkint hatvan kotetitkkel meg
sem kozelitik Béthencourt miivének hasonlithatatlan
anyaggazdagsagat. Es hogy az ilyen driga mun-
kit épen a szegény spanyol nép irodalma termelheti,
azt megmagyarazza az a kortlmény, hogy & katholi-
kus felsége, Ausztriai donna Mdria Krisztina kirdlyné
a munka védnoke. A hol a kirdly partolja az irodal-
mat, ott virdgoznia is kell a tudomanynak.

Visszatérve a kotetekre, a mdsodik, s6t a harma-
diknak nagyobbik fele is csupin az Acuna (Escalona
és Urena) hazat targyalja, a harmadik kotet kisebbik
tele az Aragon (Segorbe és Villahermosa) haznak van
szentelve. A negyedik a Borja (Gandia) és Castro
(I.,emos) hazaké és igen bbven ismerteti III. Kalix-
tus és VI. Sandor pipak csaladjat.

Ezeket szitkségesnek tartottuk ujra elmondani,
hogy a kovetkezd kotetek tartalmahoz meg legyen a
kulcs. Az 6tédik kotet a (de la) Cerda (Medinaceli)
hazra vonatkozik egészen. Nevezetes haz ez.

Alapitéja Fernando infins, a kit sorteszeri sdrénye
miatt de la Cerda névvel neveztek s a ki, barha Cas-
tilia és Leon kirdlyanck tronérokoséil sziletett, mint
elsésziilott fiu, még sem keriilt a tronra, hanem a
hires (de la) Cerda hazat alapitotta. Kiilsnben Arpad-
hdzi Jolanta magyar kirilylednynak volt az unokija.

II. Endre magyar kiraly, + 1233

2. neje : Capet-Courtenay Jolanta

Arpadhazi Jolanta magyar herczegnd, + 1234
Férje: 1. Jakab, Aragon kirilya, | 1276

Jolanta, aragoniai infansnd
Férje : X. Alfonz, Castilia és Leon kirdlya, | 1284

Fernando de la Cerda :
Neje 1268 : Capet Blanka franczia kirilyledny
| -

i
De la Cerda Alfonz, Castilia és Leon czimzetes kirdlya




che: Narbonne Mahalda, Lunel asszonya

|
De la Cerda lLajos, Clermont és Talmond grofja,
a Szerencsés szigetek herczege
i. neje 1306 : Guzman Leonor, Huelva és Gran
Puerto de Santa Maria gréfndje

De la Cerda Izabella, Mledinaceli gréfndje, + 1383
Férje: Foix-Bearn Bernat, Medinaceli elsé grofja,
Huelva és Gibraleon ura.

Foix Bernat természetes fia volt III. Fébusz Gasz-
tonnak, Foix grofjanak és Béarn algréfjanak, tehat
abbol a fényes nemzetségb6l szarmazott, a mely ha-
zassag utjan Navarra trénjara keriilve, a Bourbonok-
nak és Orleansoknak s altaluk csaknem valamennyi
eurépail uralkodéhaznak 6se lett. A Foix-Bearn haz
azutan igy folytatta a Cerda-hizat lednyagon :

De la Cerda Izabella, Medinaceli grofndje, | 1383
Férje : Foix-Bearn Bernat, Medinaceli elsé gréfja,
Huelva és Gibraleon ura

Bearn-de la Cerda Gaszton, Medinaceli 2. grofja, + 1404
Neje : Mendoza Mencia gréfnd

Bearn de la Cerda Lajos, Medinaceli 3. gréfja, | 1447
1. neje: Sarmiento Johanna, Enciso urndje

Bearn-de la Cerda Gaszton, Medinaceli 4. gréfja, | 1454
neje: De la Vega y de Mendoza I.eonor Cogolludo
urndje

Bearn-de la Cerda Lajos, Medinaceli 5. grofja és
1. herczege, Gran Puerto de Santa Maria 1. grofja,
b 1501
3. neje: Vique de Orejon Katalin

Janos, Medinaceli, 2. herczege, + 1544
2. neje: Silva y Toledo Maria

Janos, Medinaceli I4. herczege, 1 1575
Neje : Mannel de Portugal Johanna

Janos Lajos, Medinaceli 3. herczege, + 1594
1. neje: Aragon y Cardona Izabella Montalto
herczegeinek a hazibol, a kinek czimerében az 1. és
4. mezdét a modern aragoniai czimer foglalja el, mig
a 2. és 3. mezé harom részre oszlik. Az elsé Magyar-
orszdg, a masodik Anjou-Sicilia, a barmadik Jerusalem
czimerét mutatja. Izabella herczegnd ugy jut ezekhez
a czimerekhez, hogy kisunokaja I. Ferdiniandnak, Ni-
poly kirilyanak, az Arpadok sokszorosan vérének.
Jianos Lajos, Medinaceli 5. herczege, t+ 1594
I. neje: Aragon v Cardona Izabella a Montalto
herczegek hazabol

|
Janos, Medinaceli 6. herczege, + 1607

2. neje : de Toledo Davila y Colonna Antonia
!

Antal Janos Lajos, Medinaceli 7. herczege, | 1671 |

Neje : Enriquez Afan de Ribera Portocarrero
y Cardenas Lujza Maria Anna, Alcala 3. herczegnéje,

Tarifa 7. 6rgrofndje és Los Molares 10 gréfndje

Janos Ferencz Medinaceli 8. és Alcala 6.herczege, t 1691
Neje : Aragon y Cardona Katalin, Segorbe 8.,
' Cardona 9. és Lerma 3. herczegndje

Bearn-de la Cerda Fellicia Maria, 1657--1709
Férje 1675 : Cordova y Figueroa Lajos Mdricz,
Priego 7. 6rgréfja és Feria herczege, T 1690

Ezzel a hazassiggal a Medinaceli herczegi haznak
i rangjal, czimei és birtokai atmentek a Cordova hézra,
| a mely ma is képviseli a Medinacelihez kotott grand-
méltosadgot. Az itt kozoltuk févonalon kiviil tartalmazza
az otédik kotet a kdvetkezdket : Villoria, I.unel, Lara,
Vizcaya urait, Foix grofjait, Bearn algrofjait, Gran
Puerto de Santa Maria groéfjait, Cogolludo, Laguna de
Camero Viejo érgrofjait, Paredes de Nava és Parcent,
Banos grofjait, Ladrada, Leiva, Rosa, Mota de Trejo
6rgrofjait, Miedes, Mandayona, Pioz és Atanzon urait.
A kétet igen gazdag a magyar genealogidra is tartozo
adatokban, a miket lehetetlen révid ismertetés kere-
! tében felsorolni.

A hatodik kétet a Cordova (Priego és Cabra) hazé
és ilyeténképen folytatja az 6tédik koényvben megsza-
kadt Medinaceli herczegvonalat.

Bearn-de la Cerda Felicia Maria, 1657—1709
Férje 1675 : Cordova y Figueroa Lajos Mdricz, Priego
7. brgréfja és Feria herczege, T 1690
|

Cordova y Figueroa de la Cerda Miklos, Priego 9. or-
gréfja, Feria o, Medinaceli 10, Segorbe 10, Cardona
11. és Alcala 8. herczege, 1682—1739
Neje : Spinola de la Cerda Hieronyma, Sesto és San
Severino hgeinek hazdbél

Lajos Antal, Medinaceli 11. herczege, 1704--1768

Neje 1722 : Moncada y Benavides Teréz, Aitona 6r-

grofndje és Camina herczegnéje, a bajor herczegeknek
és a magyar kirdlyoknak sokszorosan vérsége

Péter, Medinaceli 12. herczege, Aitona 8. 6rgréfja és
Camina 9. herczege, 1730—1789
1. neje 1747 : Gonzaga y Caracciolo Maria Franciska,
a rémai szent Birodalom herczegndje, 1 mohdacsi vész
elétti Osszes magyar uralkodohazak vére
|
Lajos Maria, Medinaceli 13. herczege, 1749 —1806
Neje 1764 : Benavides y Pachece Joachima, San-
tisteban del Puerto 3. herczegndje
l
Lajos Ferdinand, Medinaceli 14. €5 Santisteban del
Puerto 4. herczege, 1780—1840
Neje 180z : Ponce de Leon y Carjaval Méria
|

[
Tamas, Medinaceli 15. herczege, 1813—1873

Lajos
Neje 1848 : Barradas y Bernuy Angela
|
|
Lajos Maria, Medinaceli 16. herczege, 1851—1879

Neje 1878: Salabert y Arteaga Casilda

Lajos Maria, Medinaceli 17. herczege, Cogolludo 16.



orgrofja, Priego 16. Orgrofja, Feria és Segorbe 17,
Cardona 18, Alcala 15, Camina 14. és Santisteban del
Puerto 7. herczege, sziletett 1880-ban.

A hatodik kotet azonkivil kozli :
Cordova, Aguilar, Montilla és Priego urait, Ar-
muna 6Orgrofjait, Sessa és Terranova herczegeit, Fi-
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- ismertetését tartalmazza.

gueroa hazat, Feria herczegeit, Cogolludo érgrofjait, |

Malpica és Mancera 6rgrofjait, Arion hercegeit, Salva-
tierra grofjait, Sobroso 6rgrofjait, Teba grofjait, Ar-

dalos grdéfjait, Castilia marsalljait, Banos grofjait, ILas |

Casas del Bailio, Fontana, Toba és Belmonte urait,
Moratalla 6rgrofjait, Valdemoro urait, Canillejas &r-

grofjait, Revilla-Gigedo gréfjait, Encinar urait, Villa- |

seca 6rgrofjait, Baena, Poza és Requena urait.

A munka nyomasa igen egyszerii. A fédgakat nagy,
a mellékdgakat kis betiivel jeloli és mindeniitt a lap
szélén all a feleség czimerének teljesen hi leirdsa, va-

lamint a csaladban ﬁé.gon hasznalt o6sszes czimerek el igazolésu]. Méng érezzﬁk~ li’itjuk S kény(e]enek va-

szabatos képe fekete nyomasban.

Egy szoval a munka olyan mintaszerii, hogy spa-
nyol nyelven val6sziniileg feleslegessé tesz évszazadokra
barmily hasonlé természetii munkat. Béthencourt mun-
kdja az idék folytan kiegészitendd lesz ugyan, de nem
hiszsziik, hogy javithato. Zardndy A. Gdspar.

Robert Sommer, Familienforschung und Verer-
bungslekre. Leipzig, J. A. Barth, 1907. (Ara 9 marka.)

Szokatlan dolog, legalabb nalunk, hogy a genea-
logiaval - orvos foglalkozzék. Azt hiszik sokan, hogy
a csaladi leszdrmazas kutatasa a térténelem s mellék-
tudomdnyai muveléin kivil legfeljebb még a jogdszt
érdekelheti. Holott, s ezt jo lenne a «hagyomanyok»
ellen menydérgd liberdlis demokrata tudds uraknak
megjegyezni, a csaladi eredet kutatidsinak fontos sze-
repet juttat az emberrel foglalkozé természettudomany
azon aga is, a mely testi és lelki atoroklést s ennek
kévetkezményeit tette tanulmany targyava.

Dr. Sommer, a kit lélektani és élettani munkai
révén a német kozons€g mar eldnydsen ismer, e mu-
vében kisérleti uton kivanta bebizonyitani, miné fizio-
logiai eredményeket lehet valamely csaldad torténeté-
nek messzemend, rendszeres Gsszedllitisa alapjan nyerni.
Nem szenved kétséget, hogy végs6 eredményei, a melye-
ket jorészben egyetlen csaladnak nagy faradtsaggal s ki-
valo éles elméjuséggel Osszeallitott torténetébdl vont le
ez 1d6 szerint inkabb csak hipotetikus érték ek, de tagad-
hatatlan viszont az is, hogy sikeriilt megmutatnia azt
az utat, a mely a genealogidnak széles korben valo
tudomdnyos értékesitéséhez vezet s azt a mddot, a
melylyel a leszairmazdsok kutatdsa az emberi muvelddés
fejlédésének megrajzolasanal elényosen felhasznalhato.

A munka tulajdonképen két férészre oszlik. Az elsd
inkdbb csak a szakbeli fiziologust és pszihologust ér-

dekli s az 4torcklés eddig felderitett torvénycinek
Misodik felében a csalad-
torténeti kutatds helyes modszerét mutatja be, a me-
lyet kovetve a csaladtorténet megsziinik az a szdraz
s keveseket érdeklé mesterség lenni, a melynek eddig
tartottdk s valodi, szimottevé tudomany magaslatira
emelkedik. E részt killonésen ajanljuk a magyar ge-
nealogusok figyelmébe. Az a példa, a melyet Sommer dr.
kutatdsi mddszerének gerinczéiil felhasznal érdekesség
dolgdban biarminé regénynyel vetekedik, tanulsagok-
ban pedig szinte kifogyhatatlan. A bemutatott leszar-
mazds egy So/dan-nevi német polgircsaladé, a mely-
nek eredetét a XIV. szazadban €It Osig (kiben egy
kereszténynyé€ lett tordkre bukkant), viszi fel a tudos
kutaté. Az izenkénti leszdrmazds oklevélszerii bizonyi-
tasardl sz6 sincs, s bizonyos, hogy a csaladfit eurépa
egyetlen heroldi hivatala vagy lovagrendje sem fogadna

gyunk beismerni, hogy ennek a csaladfinak hitele s
az értéke, alapjaban véve van olyan, mint az anya-
kényvi kivonatokkal jol-rosszul megtamogatott, «sub
fide nobili» hitelesitett hivatalosan elismert ¢sfaké.
S mig az utdébbiakbol a ‘szaraz neveken s évsza-
mokon kiviil legfeljebb azt tudjuk meg, miné csaladi
Osszekottetéseket hozott létre a régi kor kapzsisiga,
a csalad emelésére iranyzott kiméletlen akarat vagy
a hiusdg, addig a Sommer dr. szellemében s médszere
szerint folytatott genealogiai kutatds csalad keletke-
zésének, testi s lelki tulajdonai fejlédésének emelke-
dése vagy bukdsa okainak rejtelmeibe enged bepil-
lantast s nyujt mindezekhez értheté magyardzatot.
Megszivlelendd dolgokat mond el a szerzé konyvé-
nek utolsé «Ujjasziletés és nemességy czimii fejezeté-
ben is, a melyben a most mar félig-meddig tisztan
torténelmi jeientéségii drikletes nemeséggel az atorok-
lott egyéni kivalésigok révén kiemelkedd termeszeti-
nemesscget allitja szembe. Hogy az utobbi tal fogja
€élni az elébbit, abban dr. Sommernek tokéletesen igaza
van ; azt azonban a tudos szerzé nem vette észre,
hogy az emberiség szellemi s testi kivalésag folytan
megkiillonboztetett elitjének zomét belathaté idékon
belul szitkségszeriileg azoknak az osztilyoknak az iva-
dékai fogjak alkotni, a melyek a multban a sors ked-
vezé kegyelmébdl nyert kivaltsigos helyzetik révén
a fejlédésre leginkabb képesitve voltak. Ez osztalyok
pedig: a torténelmi nemesség és a (ndlunk —
$ajnos varosi polgarsag.
Hogy mennyi idére fog e két osztily jelentdséges
szerepe terjedni, az minden esetre tagjainak kivald-
sagdtdl s attol fiigg, miné ellendllo erét fog e két
tarsadalmi osztily a multnak legnemesebb hagyoma-
nyait is botorul lerombolni akaré tomeggel szemben
tanusitani. Varji Elemer.

— aranylag kis szamu)



BOSNYAK ES SZERB ELET~- S NEMZEDEKRAJZI TANULMANYOK.

(Harmadik, befejezd kdzlemény.)

III.

A Kosaca-csaldd és Herczegovina sorsanak
torténetében Métyas kirdly elsé bosnyadk had-
jarata (1463) nyitja meg a végsb szakasz kez-
detét.

Abban a szovetségben, mely 1463 junius hé-
napja 6ta Bosznia visszafoglaldsdra létrejétt, a
végrehajtds szerepe a magyar kirdlynak jutott.
A szentszék lelkesedése inditotta meg a nem-
zetkozi anyagi és erkolesi tdAmogatdst; Velencze
tengermelléki helyzeténél fogva jozan szamitds-
sal érdeklodott a vallalat kimenetele irdnt, de
a dolgot a toérokkel sem rontotta el végleg.
Ragusa foltétleniil a sz6vetség partjan 4llott. A pil-
lanat fontossigét egyardnt megérezték tigy Istvan
az uralkodé herczeg, mint fia Ldszl6, az ifjabb her-
czeg; szint kellett vallaniok. Ha gydéz MA4tyas
kirdly és kozvetlen szomszédsagukba keriil a
magyar hatalom, s 6k ellene foglaltak &llast, ez
épen oly veszedelmes leendett rajok nézve, mint
ha a kiralylyal szévetkezvén, a té6rok marad az
dr. Tekintve a fegyverkezések komolysigat, a
nemzetkdzi biztatdst, most ez egyszer feltétleniil
a torok ellen fordultak, s Matyas kirdly part-
jara 4llottak. Ezzel a 1épéssel gydzelem ese-
tére biztositottak orszaguk teriiletét, és védel-
mét, sot masfeldl teriilet-nagyobbitisra is sza-
mithattak. Matyds kirdlyra nézve pedig Hercze-
govina 4allasfoglaldsa nagy katonai elényt biztosi-
tott. Egyenes érintkezés nyilt serege és Ragusa
kozott, a honnan hadi szereket kaphatott, vala-
mint a térok sereg miikodésének teriiletét is
szitkkebbre szorithatta és felvonuldsat megakada-
lyozhatta. A fészerep e részben ldszlé herczeg-

Turul. 1907, 1V

nek jutott, a ki Herczegovina északnyugati ré-
szét birta. Hogy Istvan, az 6reg herczeg, mennyi-
ben vett részt fia vallalatdban, &Osszes részletei-
ben nem tudjuk, de tény, hogy vele egyetérto-
leg jart el, s Jajczanal megfordult hadaival 6
maga is.

Matyés kiraly 1463 okt. havaban mar elké-
sziilt a bosnyak tdmadas elokésziileteivel s Jajcza
vara elfoglaldsdhoz fogott. Laszlé herczeg ezalatt
behédoltatta a maga részére a Réma menti
prozort, Zupanjaci és wuskopljer iupékat® (ma a
travniki keriilet: prozori, Zupanjaci és bugojnoi
jarasai). Mid6n a kirdly Jajcza vdrosd! elfoglalta
s a var ostromahoz fogott,® L4szl6 herczeg ha-
daival hozza csatlakozott. A herczegovinai segély,
f8leg a szintéri viszonyok felderitésében valt
Matyas vallalatdnak elonyére, valamint a rész-
ben is, hogy délnyugat feldl izolilta Jajczat s
Uskoplje (D.-Vakuf) birtokdban, sakkban tart-
hatta a t6rokék févonalat. { Vrh-Varboszna-[Sera-
jevo] Travnikot).

Ld4szl6 herczeg ebbeli szereplésérél bévebb
felvilagositast nyujt ama Jajcza ostroma folya-
man 1463 decz. 6. irdsba foglalt szerzédésszerii
kivaltsaglevél, melyet Matyas kiradlytdl nyert,
s mely élete koévetkezend6 folyamanak irdnyat
megszabta. E kivaltsaglevél 3 els6 sorban nagy-

1 Ezeknek november haviban, — mint lattuk — mar
birtokaban volt.

2 Jajcza ostromarél : -Engel Gesch. v. Servien u. Bos-
nien 428. 1. Fraknéi: Matyds élete 1900. Kritobulos
Mehmet szultdn életrajzdban foglalt adatai még nincse-
nek kellden feldolgozva. Truhelka: Die Konigsburg Jajce
1901, Sarajevo.

3 Kozolte Katona XIV. 657., kivonatosan Fejér VIII, 6.
67—70. 1.
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sagos Ldszl6 vajda «filii fidelis nostri illustris-
simi ducis Sancte Save» érdemeinek elisme-
résével kezd6dik. E Dbevezetés is bizonyitja,
hogy Lé&szl6 herczeg fellépése Istvin herczeg
beleegyezésével tortént, a kit a kiraly Aivének
mond. Legelébb megemlékszik I4szl6 vajda
magatartdsar6l, midén a térok szultdn DBoszniat
elfoglalta és megkisérelte, hogy Herczegovina
teriiletét is birtokdba vegye. Felemliti, hogy
nagy karokat okozott a térék seregnek és ne-
hany varat elfoglalt. Tovdbba tanusdgot tesz
arr6l, hogy midén Matyéas kirdly a bosnyak ki-
ralysag elfoglalasara indult, csapataival hozza
sietett és jo tandcscsal, tettekkel igazolta hiisé-
gét. Egyuttal megigérte, hogy minden kirdilmé-
nyek kizott hii marad a kirdly személye és a ma-
gyar korona wrdnt. Tovibba igéretet tett, hogy
a kezén lev6 Buzovdcsa és Neretva varat a kirdly,
tlletbley meghatalmazollyar kezére fogja adni és
kotelezte magat, hogy minden alkalommal, a

midén a kirdly akar személyesen, akar kiren-
delt kapitinya vezette sereggel jon Bosznidba, -

ugy a kirdly, mint kirendeltje alatt
fog. Lé&szl6 vajda még azon esetben is kote-
lezte magat, hogy Bosznidba kiildend6 magyar
sereg vezére alid adja csapatjait, ha az illet§
fokapitany nem zdszlds #r. Ez annyit jelent,
hogy akkor csupdn csapataival, de személyesen
nem tartozik részt venni a hadjaratban.

Ezt a koriillményt bovebben megmagyarazza
a kovetkezd kikotés, a mely szerint I.4szl6 vajda
azon esetben, hogyha a kirdly maésutt — tehat
nem Bosznidban — hadakozik az orszag ellen-
ségei ellen, a t6bbi zdszddsok mébdjara hadakozni
és a kirdly iligye irant hiiséggel tartozik lenni,
kivévén a velenczei koztarsasagot, a melylyel —
a kirdly irdnti engedelmesség fentartdsiaval —
szovetségben 4ll. Kotelezi magat, hogy a birto-
kdban lev6é varakat, erdditett varosokat nem
engedi a kirdly és a szent korona hiiségétdl
eltérittetni vagy elidegenittetni. Ime a kotele-
zettségek sorozata, a melyeket IL4szl6 vajda a
kiralylyal szemben vallalt.

Masfelél a kirdly Laszlé vajdat és fidt, Balsat
magyar zdszlésdri méltésagra emeli. Igéri, hogy
Laszl6 vajda és fia minden idében, akar haddal,
akar had nélkiil jelennek meg Magyarorszigon
és Bosznidban, barmely helyen, a kirdlyi udvarba
és az orszdg nagyjaihoz batran johetnek, ott

kiizdeni

' meghodoltatdsa utdn,

tartézkodhatnak; a kirdly viszont fogadja, hogy
birtokaik élvezetében biztositja 6ket. Tovabba
Vesela-straza varat Uskoplje-megyében, a zsupa-
val (jardsaval) és Prozor varat a rdmai zsupaval
egyltt, melyet nemrég foglalt el a toroktél és
a mely régebben a bosnydk kirdlyoké volt,
Lé4szlénak és fidnak, BalSdnak, valamint 06roko-
seinek adoményozza, olyan médon, mint a hogy
azt a bosnyak kirdlyok birtak.

E kozjogi jellegii oklevéllel Matyas kiraly az
orszag zaszlésainak szdmat megszaporitotta a her-
czegovinai vajdaval és ezéltal kotelezettséget val-
lalt ezen ujabban aggregalt zdszl6s jovéjének biz-
tositdsa irdnt is. Meg kell jegyezniink, hogy ez
oklevél egyenesen csak Laszlé vajdanak és fia-
nak kotelezettségérol szél, atyjanak, Istvan her-
czegnek jogi alldsa ebben érintve nincs. Az Oreg
herczeggel a kirdlynak mas megallapodasa volt,
melyrol azonban csak a herczeg késébbi, egy-
oldalu, szindékosan félremagyardzott nyilatko-
zataibél, s az események lefolydsadbol szerezhe-
tiilnk tudomast.

Istvan herczeg — az 1463-iki eseményeket —
1466 maércz. 10-én a velenczei koztirsasadgnak
ekkép adta elé: A herczeg Mityas Kkiraly
1463-iki bosnyak vallalatit megel6zbleg, a szul-
tdn boszujatél valé féltében, a miért Bosznia
Herczegovinat nem si-
keriilt elfoglalnia, Vukoti¢ Pribislav hii kama-
rasa 4ltal * 12,000 aranyat kiildott a magyar
kirdlynak, arra kérvén 6t, hogy kiildjon neki
hadi segitséget. Hogy ez a summa megfelel-e a
valésadgnak vagy sem, természetesen nem lehet
ellen6rizni. Ha adott is pénzt a kirdly rendel-
kezésére, ez csak is a kiildendd magyar hadak
ellatdsi koltségeire szant elbleg lehetett. Aztan
igy folytatja, hogy a kirdly Jajcza ald érkezvén,
csapataival J maga s odajott és ajandékokat
adott a kirdlynak, a melyeket ez, — azonban
ezt mir nem mondja a herczeg®* — egy bibor
szinil paldsttal viszonzott. A kir4ly azutdn Istvan
segitségével és «altalam birja Jajczat», mert kis
had4val nem &llhatott volna ellen és a szultan
leginkdbb én ram haragszik abbél az alkalom-
bél, mondvan, Istvin herczeg és nem a magyar

r Lasd: Vukotié Pribislav végrendelete czimii tanul-
ményunkat,

2 Lisd: 1466. majus 20-4n kelt végrendeletet, mely-
rél aldbb lesz sz6.



kirdly miatt veszett el Bosznia.» Meglehet, hogy
a szultdn ezt mondta, csakhogy nem mondott
vele egészen igazat. Valdszinii azonban, hogy
nem mondotta, hanem Istvan herczeg idézi —
papiron. Hogy mennyiben segitették a hercze-
govinaiak Jajcza alatt, azt fentebb megolvashat-
juk a kirdlynak — LZLdszld herczeg részére adott
kivaltsaglevelében, de az isten segedelmével egy-
értelmiivé tenni a herczegovinai segélyt, — me-
lyet nincs okunk kicsinyleni — ahhoz délvidéki
fantazia kellett.

Ugyanezen alkalommal, a mint a herczeg
mondja, a magyar kirdly tobb rendbéli igéretet
tett neki: El8szor is kildtdsba helyezte varainak
élelemmel valé ellatasat, tovabba megigérte, hogy
Magyarorszdgon birtokokat fog neki adomdnyozni.
A kirdly azonban kikotdtte, hogy két viérat,
Kunisdt és Zemljdf, magyar Orizetre kell bocsa-
tani, Mindenkitél elhagyatva, kelletleniil bar,

de raallott e kikotésekre.” Ime a paktum vild-
| hiiségét fényesen bebizonyitotta, joggal tartott

gos képe: Istvan herczeg magyar hadakat fogad
be varaiba s Matyds védnoksége ald helyezke-
dik, de ha nem sikeriil orszagit megvédeni, vagy
ha a herczeg vissza akar vonulni, a kirdly Magyar-
orszdgon tartozik karpétolni esetleg veszenddbe
mend birtokaiért.

Természetesen nem tudjuk ellenérizni az
Osszes részleteket és azt kell sejteniink, hogy a
kiraly, midén Laszlé herczeget z4szlés urra tette
és kitiintette, a ragusaiak vagy a velenczei ko-
vet tanicsara jart el igy, a kik ismerték a hely-
zetet és a kirdlyt felvilagositottik a fejedelmi
csaldd belsé viszonyai felél. R4 nézve Laszlé
herczegnek hiisége fontosabbnak tiint fel, mint
a herczeg fogadkozédsa, a kirdél tudhatta, hogy
soha egy igéretét sem valtotta be teljesen, sot
az a koralmény, melyet a herczeg is emlit,
hogy Méatyas két varinak magyar kézre vald
bocsatasat kikdtdtte, bizonyitja, hogy a felajanl-
kozéast csakis ilyetén positiv biztositék mellett
fogadta el.

Egyébként Matyas Kkirdly e jajczai

hogy ez a héditds a magyar korona szempont-
jabél nagy eredménynek volt tekinthetd mér
csak azért is, mert a bosnydk kiralyok szék-

helyét foglalta vissza és igy Horvatorszag és

v Ljubié X. 350—356.
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sike-
rének mérlegelésénél tényleg konstatalhatjuk, |

Szlavonia felé hosszu idére erés védvonalat nyert.
Amde az Adria melléke és a nyugat ezzel nem
szabadult f61 a fenyegetd torok szomszédsagtél,
mert Bosznia kézéppontja, a Sarajevsko polje:
Vérboszna, torok kézen maradt s a Drina vona-
lan, a térok kezén levd Zvornik vara folyton
sakkban tartotta a szomszédsigot. Ezért Matyas
diadala nem oldotta meg a balkdni kérdést ezen
@ lerdilefen sem, nem is sz6lvdn arrél, hogy a
magyar Alfold, illetbleg a temesi vidék Szendrd
fel6l, minduntalan ki volt szolgéltatva a tdrok
becsapasainak. Ehhez jarult még az is, hogy az
akkor nagyszdmu boszniai, herczegovinai és szerb
nomdd pdszfornépség, melyet «oldhoknak» nevez-
nek a krénikdk, egyéltaldin nem volt torokelle-
nes, hanem annak szolgalt, a ki jobban fizette,
A magyar korondhoz 4llott L4szl6 herczeg em-
bereit ezek az «oldhok» még ragusai teriileten
is uldozték és a foglyokat eladtdk a toréknek.

A ragusal koztdrsasdg, noha Matyas iranti

a torok varparancsnokoktdl, a kiket rendkiviil
izgatott az el8kelé bosnydkok emigracziéja Ra-
gusdba, s boszubél a koztirsasidg kereskeddit
véaltig sarczoltdk. Ez az oka, hogy Ragusa a
jajczai siker utdn is nemcsak, hogy megfizette
a szultdnnak az 1500 frt adét, de még 500 frtot
ér6 killén ajandékkal is kedveskedett.® Matyas
kirdly e magatartdsukért nem is neheztelhetett,
hisz Ragusa kiild6tt Jajczaba orvost a sebesiil-
teknek és késdbb Szapolyai Imre bosnyak kor-
mdnyzénak is kiilén ajandékot adott, valamint
nem mulasztott el egy alkalmat sem, hogy hii-
ségét megbizonyitsa.®

L4szlé herczeg, az uj zaszlés ur, védnoke
sikere utdn sem érezte magat teljes biztonsig-
ban atdrok elél. Pénzét(2500) Ragusadban helyezte
el, feleségét és fiat pedig a varosba kiildte lakni,?
a hol — mint egyébként a Kosacdkkal A4lta-
l4n ¢+ — nagy figyelemmel voltak irdnta. A szom-
szédos torok Orségek csak Matyas elvonulasit

* Resti 369—7o0. L.

= D. Rag. 760.; Szapolyainak 7o aranyat ér8 eziist

* munkat adnak 1464. nov. 24. u. o. 765. V. 6. Resti 370.

|

3 Resti 371. L.

4 Vlatko elvalt feleségét, Cilly Ulrik unokahugitis el-
lattak. 1463. okt.s. «in honorando uxorem, que fuit Vlatchi
Cherzegovich quosque stabit Rag. 30 per.» JireCek sz.
kozlése.

21*



164

vartdk, azutdn rogtén retorziéval éltek s a Ko-
saddk: apa és fiai egyardnt megérezték, hogy
sorsuk uj fordulathoz ért. A csaladi viszalyt, |
melyet a jajczai hadviselés csak rovid idore |
allitott meg, a veszedelmes helyzet érzése sem
sziintette meg. 1464-ben uj fordulatként még
Vlatko, a masodik fiu, a ki eddig az apjaval |
tartott — kapott Ossze az Oreg herczeggel és
batyjaval. Meglehet, azért is haragudott, mert
kihagytdk a magyar Kkirdly protekcziéjabol.?

Megbékéltek ugyan, de a szomszéd hatalmak, |

gy a velenczei koztarsasdg, mint Ferdinand, a
napolyi kirdly, tisztdban voltak vele, hogy a
csaldd hatalmdnak végét jarja. Réjuk nézve e
bekovetkezendd katasztréfaban, csak az volt fon-
tos, hogy kinek a kezére jut Novi vira (Castel-
nuovo), a cattaroi 6bol kulcsa.?

Ily korilmények kozott az oreg herczeg utat
és modot keresett, hogy birtokdt megtarthassa,
de a védelemben nem bizvan, erbsen siirgette a
magyar segélyt. Szomszédsigdban mar 1464
tavasza 6ta gyiiltek a torok hadak Mahmud basa
vezérlete alatt. Ugy 6,° mint fia, L.4sz16 herczeg,
a ragusai kovetek utjdn értesitették Matyast a
helyzet veszedelmes volta feldl.

Maityés kiraly uj szerzeményének biztosita-
sara, s a szultdn boszulé hadjirata hirének hal-
latara, de igéreteire val6 tekintettel is megindi-
totta a fegyverkezést. A torok azonban meg-
eldzte, s 1464 jun. havdban Mohamed szultin
mar Jajczat ostromolja. Nem akarjuk az ostrom
leirasdval tirgyunkat medrébol eltériteni, azért
csak arra a megjegyzésre szoritkozunk, hogy
Jajczat egyfeldl varérségének hésiessége mentette
meg, de mésfeldl haszndra valt, hogy az ostromlé
sereg kapkodé vezérlet alatt allott. A szultdnt
elhagyta a tiirelme, s mdr julius végén vissza-
tért Konstantindpolyba, Mahmud basira bizva
vezetést.®

Matyas kirdly ekkor Jajcza ald érkezett, me-
lyet mar érkeztének a hire foélmentett a viva-
tastél; innen pedig egy kisebb csete-paté utan

* Resti 371.

* Katona XVI. 739. Ferdinand, napolyi kirdly, négy
vérat igér N4polyban Noviért.

5 Vukoti¢ Pribislav kamar4sa utjin. L. Vukotié Pri-
bislav végrendelete cr. tanulményunkat.

+ D. R, 763—3.
5 Ljubié i. h. X. 3s0.

a Drina vonal féerdsségének, Zvorniknak ostrom-
lasara sietett, a hol okt. 18-4n * keltez. Az ostrom
folyamédn a zvorniki t6rok érség Matyas hada-
val szemben vitéziil viselkedett. Azonban Ma-
tyés kirdly sikertelen ostroma okdul ugyanazt
a koriilményt hozhatjuk fel, mely elébb Mo-
hamed szultdn jajczai kudarczit vonta maga utan.”
A magyar sereg fegyelmetlen volt, az egyes
hadosztilyok miikédésében nem volt meg a kell6
osszhang és minthogy a hadjdrat farfamdra to-
borzott seregrél van sz6, a mely veszedelmes
szintéren és ismeretlen viszonyok kozott hada-
kozott, teljesen érthet6 az a dicstelen panik,
mely a visszavonul6 sereget elfogta. Hogy a
magyar kirdly késébbi hadvezéri miikédésére
nézve ez a hadjarat nagy tanulsigot rejtett ma-
gaban, kétségtelen, de ezzel a bomladozé her-
czegovinai hatalom nem sokat nyert.?

A hadjarat utin Szapolyai Imre Jajczat véd-
het6 allapotba helyezte és az &rség vitézsége
bizalmat keltvén ez uj magyar szerzemény jové-
jében, a bosnydk és herczegovinai elékeldk koziil
tobben Szapolyai Imre szolgdlataba 1éptek.* Vé-
szesre fordult azonban a helyzet Herczegovina-
ban, a melyet egyfelol a pestis pusztitott, mis-
fel6l pedig Esebeg, Iszakovics, Ismail és Ahmed
vajdak kezdtek tdmadni; ehhez jarult még, hogy
Mityas kiraly elvonuldsa utdn az Oreg herczeg
és fia, Laszl6 csak oly ellenségeskedésben 4llot-
tak egymadssal, mint elébb. Egyikék sem tar-
totta meg a velenczei koztarsasag kozvetitette
egyezséget, Ugy hogy a koztarsasig ujabb békél-
tet6t kiildétt hozzajok.s

A t6rok ellen egyelére még csak megvédel-
mezték magukat, a mennyiben Kljué vara és
Midevac (Ragusa kozelében) 1465-ben még az
oreg fejedelem kezén van, de méar Trebinje

* Ez deril ki Kritobulosnak Mohamed életér8! sz616
munkaja 15—37. §-b6l. Az eddigi leirdsok Jajcza ostro-
marél nem szabatosak.

2 L. a mellékelt kiadvanyt.

3 A zvorniki diverziot meglehetds egybehangzéan
irjdk le a ragusai krénikdk. Resti 371—2. S az ujabdb
feldolgozék Teleki Jézsef, Fraknéi stb.

+ D. R, 766. Vlatkovics fiuk, Ivanics és Gyorgye.
Ivanics humi vajdit Szapolyai Imre, ki a vranai perjel-
ség kormdnyzé6ja volt akkor, személye mellett foglalkoz-
tatta.

5 Ljubié¢ i. h. 320. 1465. wmarczius a békéltet Lu-
dovico de Canalis.
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kézelében a torékok az urak.” E veszedelmes
fordulat utan, Istvdn herczeg kovetséget kiild
Matyas kirdlyhoz decz. 2-4n.” Ebben a szoron-
gatott helyzetében Istvidn herczeg jénak latta
fidt, Vlatkét is elkiildeni Matyas kirdlyhoe,
a ki seregével szept. 24-t6l nov. 2-ig a gredist-
jei Szdvarévnél taborozott. Vlatko herczeg eld-
adta, hogy elveszett MileSevo, Szamobor és
Prilep vara és siirg6sen kéri a segitséget. Itt az
ideje, hogy a kirdly bevéltsa igéretét. (A hidnyzd
adatok daczara is vildgos eléttiink, hogy mikor
Méatyds Zvornik ostroma utdn kivonult, meg-
igérte, hogy személyesen jon majd hadaival, s
ez a tdborozis tényleg felment6 hadjirat akart
lenni.) A kirdly meghallgatta a segélyt kérd
herczeg kovetének és a herczeg fidnak el6adésat.
Matyéasnak az volt a terve, hogy Dalmdczidba
megy s a helyszinén teszi meg a tdérdék elleni
védelem, illetéleg hadjarat érdekében teendd
intézkedéseket. E részben Ragusa és Velencze
kozremiikodésére volt sziitkség, valamint Istvan
herczegnek is be kellett véaltani igéretét, hogy
orszagit az &6 érdekében s az 6 koltségére ma-
gyar hadak okkupdljak. Diploméacziai uton és
katonailag kellett tehat el6késziteni a talajt.
Dalmat iigyekben bizalmasa}r és ftanicsaddja
a ragusai sziiletésii Sandor, telkibinyai apét
‘Frater Alexander de Ragusio) volt a kirdlynak,
ki ekkor tdbordban volt, s kit folyton Raguséiba
kiildott, ott teljhatalmu ligynokeként szerepelvén.
Midén Velencze —ugyancsak Sdndor apdt utjan—
1465 okt. 18. értesiilt a Kkirdly tervér6l, hogy
Dalmaczidba akar vonulni, a tanics elhatarozta,
hogy megengedi a kirdlynak a sebenicoi és spa-
latoi kikéték 'hovd Klissza miatt akart menni)

meglatogatdsit ragusai gdlydkon, de 16port ne .

adjanak mneki, azzal mentvén ki magokat az

ottani fétisztek «hogy nincs».3 Ezen kiviil tervbe
volt véve a Skanderbeg alban fejedelemmel valéd
cooperatio is.* Ragusa pedig kotelezte magat,
hogy a Dalmaczidba érkezé és herczegovinai

varakat megsz4ll6 hadakat elldtja élelemmel s -
- megparancsolja neki. Nem az 4dtadandé két var

mindenkép segitségbkre lesz.
A kirdlynak nagy Ovatossaggal kellett el-

* Archiv fir slavische Philologie 1897. 26 —27. D. R.
468.

2z D. R. 468.

3 Ljubié X. 340. L.

s Mik. 767.

jarnia. Mig a sziklds, nehezen jir6 herczegovi-
nai teriileten nem biztositotta a fébb helyek bir-
tokdt s annak a sokféle hatarvillongdsnak és
személyes surléddsnak Velencze, Ragusa, s a
horvat és herczegovinai urak kozt véget nem ve-
tett, addig nem johetett a derék hadakkal. Ezért
elhatdrozta, hogy egyelére fegyveres erdt kiild
le Herczegovinaba és Ragusidba rendet csinalni.
Igy jott létre a Rozgonyi-Thuz-féle expeditié,
melynek intentiéiba természetesen nem avat-
hatta be Istvin herczeg koveteit, csak megmon-
dotta, hogy a herczeggel majd ezek fognak tar-
gvalni.

A Szdvarév melletti tdborban nevezte ki
november 2-4n Rozgonys Janos tirnokmestert és
Laki Thuz Janos zagorjei orszagos fé6kapitanyt telj-
hatalmu biztosoknak, azzal az utasitdssal, hogy
hadaikkal: soo lovassal menjenek a helyszinére,
targyaljanak Istvan herczeggel és az 6 meg-
biz4dsaboél ott a helyszinen egyezzenek meg vele,
gy a mint jénak I4tjdk. Utasitotta egyuttal
6ket, hogy K/issa var iigyét is hozzdk rendbe,
melyet Velencze akart mindenkép elfoglalni és
hogy a livoi var és Zupaja kornyékén csindlja-
nak rendet.’

A magyar kirdly meghatalmazottai nov. 5-én
indultak utnak,” nov. 28-4n — Jajczdn 4t —
Stagnoba érkeztek * és decz. 8-an fogadtdk bket
Raguséban.* Istvin herczeg rendkiviill megijedt
e missi6tél. O kivénta, s mikor azutdn megérke-
zett a magyar had, nem tudta, hogy mire vélje
a dolgot. Barétai, a mint mondja, azt irtdk, hogy
ezek a magyar hadak az 6 elfogésdra jottek.s
Novi vardba vonult tehdt, és bizvan a koztdr-
sasig igéretében — t. i. ha baja esik, bat-
ran fordulhat tisztjeihez — a cattaroi prove-
ditorehez kiildott. Azt akarta téle, hogy fogadja
be 6t velenczei teriiletre. Ez azonban — correct
médon — azt felelte, hogy ha a herczeg a t6-
rok el6l fut, szivesen befogadja, de ha a ma-
gyar kirdly el6l menekiil, akkor csak azon eset-
ben fogadja be, ha a koztirsasig azt egyenesen

bantotta a herczeget, hanem attél félt, hogy a

r Oklevelek a magyar kirdlyi orszdgos levéltarban.
2 Ljubié¢ X. 343. L.

3 D. R. 768. 1,

+U. o.

5 Ljubié X. 350. 1. és k. k. L
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kiraly elfoglalja orszdgat. Egyet forditott tehat a
dolgon s a Narenta mellékét (a mai Metkovicsot
és (zabelat) és Castelnuovot is mar a magyar
kovetek megérkezése eldff, kiilon kovete utjan
felkinilta Velenczének, remélvén, hogy ekkép
kibuvhat kotelezettsége alél. Sét kitiizte Castel-
nuovoban a koztarsasidg lobogdjat is. A koztarsa-
sig nov. 25-én hozott hatdrozatdban rendkiviil
megoriilt az ajanlatnak, a kdvetnek 100 aranyat
és egy diszruhit adott.* MAr nov. 28-in meg-
hagyjak spalatéi helytart6juknak, hogy szallja
meg Narentit «Istvan herczeg akarata és hata-
rozata alapjan».” A koztarsasag érezte, hogy ezzel
épen nem ill6 moédon a magyar kirdly jogko-
rébe nyult. Decz. 2-4n Matyéas kirdlynal tart6z-
kodé kovetével, Venier Ferenczczel megértették,
hogy oszlassa el a kirdly méltin feltAmadhaté
gyanujat; tudassa vele, hogy Istvin herczeg a
koztarsasig védelme ald adta Narentdt, mert 6
maga nem tudta megvédelmezni s inkdbb keresz-
tény kézen akarta latni, mint hogy a poginy
foglalja el. Velenczében igen j6l tudtdk, hogy
Narenta birtoka Ragusara nézve felette sérel-
mes és észak felé lekoti forgalmiat, Ggy hogy
most mar teljesen és pedig koézvetlen szomszéd-
sdgban északrél és délrél kornyékezi a mnagy
velenczei koztarsasig hatalma. Eldre érezték,
hogy a ragusai kovet protestdlni fog e 1épés
ellen és felhatalmaztdk kovetiiket, hogy igye-
kezzék «minden uton» elsimitani ezt aziigyet.3
Hidba tervezett Matyas expedicziét, mar csira-
jdban megfojtott minden vallalatot a helyi érde-
kek versengése.*

A ragusaiak viszont, a kik nagyban vartak
a magyar segitséget, most, midén a magyar
hadak Ragusdban voltak, rendkiviill megijedtek.
Attél féltek, hogy a velenczeiek megveszteget-
vén a magyar zsoldosokat, majd Stagnot is a
koztarsasag kezére fogjdk juttatni. S6t ennél is
nagyobb rémiilet fogta el a népet, hogy a
varost magét is elfoglaljdk, midén a magyar
kapitdnyok 1466 febr. g9-én megjelentek a va-
rosban.

Jellemzi az 6reg herczeget, hogy 6 — a ki

* Ljubié X. 345. L.

2 Ljubié u. o.

3 V. s még M. D. E. L 43., 47., 49., 50. Allitélag
10 ezer aranyat igértek a kirdly kovetének.

4 Resti 372. L

ijedtében hirtelen felkindlt mindent Velenczé-
nek, most meg, ott 1évén a magyar hadak, jénak
latta mégis csak targyaldsokat kezdeni. Mar
megbanta, hogy Velenczével elhirtelenkedte a
dolgot, hatha jobban jir mégis Matyas kirdly-
lyal. Rozgonyi Janossal és Thuz Janossal tényleg
targyalt és pedig Raguzdban.” 1466 majus 20-4n,
tehat alig egy fél esztendbével aztin, hogy 6
maga kinalta Narentdt és Krajna vidékét Ve-
lenczének, azzal allott els, hogy Marzello Jakab
spalatoi proveditore birtokba vette e vidéket
a nélkil, hogy Ot megkérdeste wolna. Igaz ugyan,
hogy 6 megirta, hogy ha baja lesz, 4tadja a bir-
tokot a koztarsasagnak, mert tudja, hogy nem
tartja meg a torokokkel és magyarokkal szem-
ben orszdgit és inkabb szereti, ha az 6 kezokon
van. Nem tagadja le, hogy felkindlta birtokait
a koztarsasidgnak, de ezt felhasznilja ujabb ké-
résnek a tdmogatdsira. Megkindlja a koztarsa-
sdgot a cattaroi Obolben levd véraival is, de
egy kastélyt kivant folddel és évi segélylyel,
tovabba hogy a to6rok elvonuldsa esetén adjik
neki vissza orszdgat, quia dulcis est amor patrize
és adjanak err6l irdst. A koztdrsasag ezen az
ajanlaton is kapott és az elsé nagy lelkesedés-
ben Brazza-szigetét is hajlandé volt oda adni és
egy hazat Spalatoban. S6t megengedték azt is,
hogy esetleg Velenczében lakjék. De aztin ké-
s6bb csak Visoki vardnak az 4taddsdba egyez-
tek bele * (Spalato kérnyékén). Hogy Rozgonyi-
val és Thuzzal mit tdrgyalt a herczeg, azt pontosan
nem tudjuk, valészinii, hogy 3000 katonat kért
Matyast6l.? Bizonyos, hogy halogatta velilk szem-
ben végleges elhatirozasat.

A kirdly azonban nem bocsathatta e 3ooo
katonat rendelkezésére és értesitette a koztdr-
sasagot, hogy ha a herczegnek katondra van
szitkksége, szedjen ott helyben.

Rozgonyiék missiéja Ragusaban és kornyé-
kén 1466 febr. 16-ig huzédott, minek az lett
a vége, hogy a magyar biztosok erélyesen jar-
tak el, ledobattdk a velenczei zaszlokat s a ragu-
saiak Stagno Dbirtokdban maradtak. A velen-
czeiek erre lemondtak a birtokba vételr6l. A ma-
gyar hadak azutan megszallottdk Poclrlel; varit,

* Ljubié X. 350. L.
2 Ljubié¢ X. 365. 1.
3 D. R. 769—774.



melynek élelmezését és karban tartdsit a ragusai
koztarsasdg vallalta magéra, Méatyas kiraly pedig
az évi adét is a var fentartidsdra utalta ki.* Ra-
gusira nézve ez annyiban eredmény volt, mert
a torok szomszédsdggal szemben legaldbb egy
megbizhaté, fegyelmezett csapat allott rendelke-
7ésre, de ez vajmi csekély eredmény volt. Abban
valamennyi forrds egyetért, hogy a magyar biz-
tosok Istvan fejedelemmel nem végeztek semmit.?
Oly keményfejii emberek kozt, mint a Kosaddk,
semmiféle kovetség nem tudott volna rendet
csindlni, A csaladi viszdly még élesebben l4n-
golt fel mint el6bb. Valésidgos dramai erbvel
hat, mid6én az 6reg herczeg elpanaszolja a velen-
czei koztarsasagnak a békéltetés folyaman, hogy
1000 aranynyal megroviditették. Mindennek az
oka fia, Laszl6, az veszitette el az orszdgot, «ha
ezer élete volna is, megérdemelné, hogy vala-
mennyit elveszitse, nem csak azért, a mit elle-
nem tett, 1évén én atyja és ura, hanem az egész
kereszténység ellen, mert az ég tudja, hogy 6
kalauza a toroknek Bosznidban és valamennyiink
haldldnak és romldsanak az oka. O vezette a
torokot orszagaba és egyetlen egy napon 30 ezer
ember veszitette életét s mindent elégettek; ezt
tette ez az atkozott és engedetlen fiun. Es mi
a viszadly oka?: «urrd akart lenni még atyja
életében és azt akarta, hogy az oreg her-
czeg neki engedelmeskedjék». Héaztartdsdra ha-
rom varat utalt ki: Swusedet, Prosvednicdt és Bu-
dost és mégis testvérének rovidsira akart tSbbre
szert tenni.

Nem egészen 1ugy 4ll a dolog, a hogy a her-
czeg irja. Az a valé, hogy 8 a magyar kiraly-
nak felajanlotta orszdgdnak megmaradt részét
és mikor a kirdly targyalds czéljabol lekiildotte
koveteit, meggondolta a dolgot és id6kozben a
velenczeieknek ajanlotta fel orszdgait. MAatyds
kirdly koveteinek pedig azt mondotta, /Jogy
azok az orszdgrészek, melyeket § a kirdlynak igért,
nincsenek az 8§ birtokdban, hanem a fidéi, azok

* Annali di Ragnina 203. 1.

2 Gerardi de Callis 1466 jun. 27. E jelentés azt
mondja, hogy Matyas, middn Z4grabban volt, elfogadja a
herczeg ajanlatat és Vlatko 4llitélag tuszul maradt néla.
A kirdly pedig az egyezség végrehajtasira kiildotte ki
Rozgonyit és Thazt 5000 (500) emberrel, Makusev 1. i.
11. 105., 166. Nehéz a gyakran ellenmondé, csak szébeli
kozléseken alapuld jelentésekbdl kihiivelyezni a valét. -
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nevében pedig nem tehet igéretet. Hogy kifo-
géasdnak elfogadhat6é alapot adjon, még a Roz-
gonyiék megérkezése elStt hirtelen 4atadta az
elobb emlitett vdrakat Laszl6 herczegnek, hogy
igy ne kelljen a szavit bevéltani.”

A Laszl6 herczeggel valé megbékiilés azon-
ban most is csak nagyon roévid ideig tartott,
mint az el6bb emlitett panasz bizonyitja, azért,
mert Laszl6 azt a hdrom varat komolyan a ma-
giéinak tekintette és mert abbdl, hogy atyja a
csaladi Orokséget 4tadja Velenczének, 6 maga
igyekezett hasznot huzni.

A magyar kikiildéttek még Ragusaban idoz-
tek, midén Lészlé herczeg ségorat, Kantakuzén
Manolét kiildotte Velenczébe és arra az esetre,
ha menekiilnie kellene, Curzola vagy Lesina szi-
getén kért maginak menedékhelyet. Egyuttal
felkindlkozott a koztarsasdgnak, hogy Bosznia
védelmét illetbleg kapitdnya akar lenni a koz-
tarsasdgnak, széval a «magyar zaszlés Gr» szol-
gélatot vallalt Velenczével szemben. Nem volt
ebben semmi illoyalitds, hiszen Matyds védel-
mének ekkor még semmi hasznat sem latta. A koz-
tarsasdg az ajanlkozdst igen szivesen fogadta,
mert febr. 17-én kinevezték kapitanynak és soo
aranyat utaltak ki neki a cattaroi jovedelmekbol.?

Tehéat vergddés. az egész vonalon. Apa, fiu
egyarant igyekszik lehetéleg biztositani a jovo
kildtdsokat a maga részére és a kapkodassal sem
a magyar segélyre nem szdmithatott, a térokkel
pedig szintén elrontotta a dolgat, Ragusa —
érthetd indokbdl — féltékeny lett a velenczei
térfoglalasra és a csalddtagok kozti ellentét csak
siettette a végleges elziillést.

E kozben a térok csapatok folytonosan be-
csaptak, Ggy az Oreg herczeg, mint fia Laszlé
teriilletére. Ez utobbi a ragusai koztdrsasdgtdl
kért segitséget, hogy magyar hadakat hozathas-
son, azonban ezt megtagadtik. Az 6reg herc/eg
kézben nagyon elkedvetlenedett és latvan, hogy
sehol sem ér czélt, végre Ragusaval kezdett
alkudozni, a mely Giupanat ajdnlotta neki fel
birtokul és lakéhelyiil. Ezt az iligyet a herczeg
személyesen beszélte meg Ragusdban — méjus
havdban — a tandcscsal,® de mar betegen tért

* Ljubié i. h. 347., 349.
2 D. R. 774. Salvus conductusa 1466. m4j. 19.
3 Puéié: Spomenici II. 124. 1. szlav s latin nyelven.



168

vissza Novi varadba. Ide gyiijtotte oOssze hiveit, |
Radint, a patarénus egyhiz fejét (veliki gost) '
Da4vid dibrai (dabari) gorogkeleti metropolitat és
elkészitette végrendeletét. Ott volt hive Vukotié
Pribislav is. Kozben is orvost kért a koztirsa- |
sagt6l, de ezek a dithongd pestis miatt nem
kiildhettek, valamint katonasigot sem, mert a
mi katona volt, azt Rozgonyi Janosnak bocsa-
tottdk rendelkezésére. Kozeledni érezvén végét,
Osszes ing6sdgat Ragusdba vitette, mert mégis
csak a koztarsasag becsiiletességében bizott, mely-
nek ez mar a Brankovicsokkal szemben fényes ta-
nusagat adta. 1466 majus 22-énvagy 23-4n halt meg.
Maijus 20-4n kelt végrendeletét bevitték Ra-
gusaba, mert a végrehajtassal a koztarsasag volt
megbizva. Felbontatvan kideriilt, hogy orszigat
harom fidra hagyta. Novz, a féerGsség Viatkdnak
jutott birtokaba. E részben Lasz16 herczeget nem
roévidithette meg, mert hiszen atyja 6rokségének
jo vésze mar is kezében volt. Annal inkabb suj- |
totta Ldszl6t az ingék felosztdsdban. Mig Vlatko
és Istvin fia fejenként 30 ezer aranyat kaptak,
Ozvegye 1000 aranyat és Istvdnra hagyta Osszes
értékes ingé6sagait beletudva az anyja Borbala
részérdl az udvarndl maradt ruhadkat és csak a
mi ezenfel6l maradt, ezekben osztoztak a test-
vérek. A végrendeletben lev$ ingésagi hagya-
téknak tidblazatos kimutatdsa a kovetkezo:

Vlatké | Istvan | Cecilia

30,000 arany , 30,000 arany. 1000 arany

Ikonok, arany, eziist és'két eziist kupa

gyongy kerettel. . « Kkorsé
Gyongyos korona. Cow « csésze
Gytiriikk, nyaklanczok. S « tal
Serpentin-iiveg. 16 ¢ kanal
Eziist iiveg (Sandalj vajda | 2 « Ov

vette). 1 vég aranybrokat

Négy drigakéves nyak-| szdvet s Osszes

lancz.

Gyongy6s 6v (Borbala ne-
jének szénva).

Osszes koves gyfirik.

4 Oltozet.

Anyjénak Borbalanak osz-
szes ruhai,

Ha meghézasodik, egy Md-
tyds kirdlytdl kapott, arany-
nyal beszegett biborpalast,
egy piros, aranynyal szegély-
zett kopeny. Egy viragos,
fejedelmi bibor kpeny s egy
aranynyal atsz6tt selyem oOl-
_tony.

a fejedelemtdl
kapott ruhai,
miéta az udvar-
hoz jott.

I

Ezen itt felsorolt targyakon kivill, a tobbi
ing6sadg Laszl6, Vliatké és Istvan kozt egyenld
részben felosztandé.*

Senki sem szegheti meg rendelkezésemet.
«Még fiaim sem, mert a mig élek engem illet
e felsorolt hagyaték felett a rendelkezési jog.
E végrendelet végrehajtasaval felhatalmazom De
Georgi és De Gozze, ragusai eldkeloket.»

A végrendeleti hagyaték részleges feloszta-
sat Radin gost és David metropolita valamint
Vukotié Pribislav koézvetitették. A végrendelet-
ben azonban 10 ezer aranyat hagyott a papa-
nak is egyhdzi czélokra és lelki iidvosségére.
Ezt a legatumot olyb4 lehetne értelmezni, hogy
megszallotta az Orokkévaldsagtél vald félelem.
Jellemébél azonban hidnyzott minden szenti-
mentalismus, ink4dbb arra gondolt a summa 4t-
orokitésével, hogy csaladjanak esetleg biztositja
a papa segedelmét.

* Die Schatzkammer der Familie Hraniéi (Kosada),
Lilek Emilian W. M. B. H. Il. 125—155. lapjdn dssze-
allitotta Hranié Sandalj és Vuk&ié Istvan herczegnek
Raguséban és Velenczében elhelyezett pénzének és érték-
targyainak jegyzékét nyomtatott forrdsokbél; jobbara
Miklosich és Pu&ié nyoman. 131—150. lapon leltarba fog-
lalja ugy a pénzdsszegeket, mint az egyes tirgyakat a
végrendelet alapjan. A ragusai letét Miklosich szerint 70
ezer, Putié szerint 71 ezer aranyat tett. Igen érdekesen
és alaposan kommentélja az egyes tirgyakat, csak az a
csodilatos, hogy nem vette észre, hogy a végrendeletben
Istvin herczeg meghalt feleségérsl, Borbilarél és harma-
dik feleségér8l Ceciliarél van sz6. A mi a Matyas kiraly
kiildte subit illeti, a mely vorés szovott selyembdl vald, azt
véli, hogy ez aranynyal sz6vott nagy, vérds suba volt és ab-
bél, hogy lstvin herczegre hagyta azon esetre, ha meg-
ndsiil, azt kovetkezteti, hogy az ndi ruha volt.Vuk Karadzsic
szbtara szerint suba, hosszu néi ruha kék ujjakkal és
prémmel kivarrva. Az a feltevés, hogy ezt a subat Matyas
akkor kiildte Istvinnak, mikar 1163-ban Herczegovinaban
segitséget kapott, teljesen helyes, A végrendelet ama
szavai «delego vestamenlis meis subam magnams, arra
utal, hogy ez a suba az 8 ruhai kézill valé volt. Tehat
nem egészen viligos az értelem. Lehetett az voros paldst
is. A mondat bevezetése és az elftte valé mondat az
utébbi felfogast l14tszik tamogatni anndl is inkabb, mert
kopeny vagyis paldst.alatt plasti-t kellene érteni. Meg-
koczkdzlatunk egy feltevést. Hitha a Foynicdban, Bosz-
nidban a ferenczieknél Orzott hdtyds kirdly czimerével
elldtolt kdrpit, melyet néhai Kdllay Béni megszer zelt
a magyar nemzetinek, ez az Istvdn herczegnek ajdn-
dékozott ajdndékdarab. Az Erdddy-féle galgéczi teljesen
analog karpit is hihetéleg ilyes diszajandék. Examentum
alatt 6 fonalra szovitt selymet kell érteni. E kulturtorté-
neti értékii kozleményre felhivjuk a kutaték figyelmét.
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IVv.

Istvdn herczeg haldla utdn kitort a viszaly
az 6rokosok kozt; Laszlo, a legidésebb herczegfi,
abban a hitben volt, hogy atyja 6t testvérei rova-
sira megroviditette. Azonban a ragusaiak, mint
az Orokség letéteményesei, egy tapodtat sem
tértek el a végrendelet szavaitdl és békés egyet-
értésre intették a testvéreket. A végrendelet
végrehajtasibol kifolyé intézkedések, a herczeg
fiainak magatartdsa és az 1466 mdjus utdn be-
allott ziillés, hosszi fejezetet alkotnak abban a
szomoru vergOdésben, melynek részleteirél a
ragusai levéltarban ko6zolt adatok elég megbiz-
haté képet nyujtanak. Nem kivanjuk ezeket
elemezni és csak a végsd katasztrofa kérvona-
laira utalunk.

A két testvérnek, ILaszl6 herczegnek és
Vlatkénak, rogton szikségitk volt a pénzre, de
a koztirsasdg nem mellézhette a formakat. Roz-
gonyi Janos és Thuz Janos, a magyar biztosok, is-
mervén a helyi kériilményeket, figyelmeztették
Matyas kiralyt, hogy a végrendeletben roocoarany
egyhazi alapitvany is szerepel. A kirdly erre
kieszkozolte a pdpandl, hogy ezt az Osszeget
bocsassa az 6 rendelkezésére, minthogy az ottani
magyar Orség elldtdsira koltségre volt sziiksége.
Mig azonban a papa elhatdrozdsa megérkezett,
a kiraly letiltotta a koztdrsasdgot a végrendelet
végrehajtasatol. 1468-ig* tehat csak elblegeket
adtak a testvéreknek.

* A pépa beleegyezése és utasitasa 1468. febr. 10. kelt.
D. R. 629. 1. Resti 377—79. 1476. aug. 17. Istvdn herczeg
oroksége iigyében Matyas kirdly 18 ezer aranyat kovetelt
az Istvan herczegnek nyujtott segély fejében és azért til-
totta meg a ragusaiaknak, hogy az orokséget liquidaljak.
Rozgonyi Janos és Thuz Jdnos 1166. okt. 24-én zarat
rendelnek el a varosnal. (Rad.)

Ez a meghagyas allitélag Klissabél kelt. Ugy lat-
szik, Ragusa ezen eljaras ellen tiltakozott, mert decz.
4-én Rozgonyi és Thiaz részér6l hasonlé parancsot kap-
tak. Ekkor a herczeg fiai Velenczéhez fordultak (Ljubié
S. Rad. XVII. 1—17. Ragusa viszonya Velenczéhez.)

A dolog azonban tgy allt, hogy Rozgonyi és Laki
Thuz J4nos Sinj vdraban decz. 4-én megirtdk a koztarsa-
sagnak, hogy azok kozott, a kiknek Istvdn Ordkségére
joguk van, Vlatko herczeg a maga igazit eldttik bizo-
nyitotta és hogy L&szl6 herczegnek atyai oroksége
a koztirsasagtél ne vonassék el. Megkeresik a ki-
raly nevében a virost, hogy Istvin herczeyg dOsszes
orokségét, a mely naluk van letéve addig, mig a kirdly

Turul. 1g907. 1V.

Azonkézben a testvérek keresték az érint-
kezést a kirdlylyal s férjhez adtdk Mara hugu-
kat Crnojevi¢ Ivanhoz.® Laszlé herczeg, kit a
torokok leginkabb szoritottak, id8kézben birtok-
adomanyt eszkozolt Matyas kirdlytdl, valamint
hiveinek egy részével — Vlatkovi¢ Ivdnnal —
Magyarorszagba koltozott. Vele ment a felesége
és fia, Balsa Péter is.” Valami médon magahoz

- keritvén apja ingdsagainak egy részét, ezzel ifju

ocscsét, Istvant, de Vlatkét is elkeseritette, és
azonfeliil latvan, hogy nem tarthatja meg orsza-
gat, ez volt rd nézve az egyetlen menedék.
Vlatko herczeg, Istvan herczeg mdsodik fia,
ocscsével Istvdnnal Noviban székelt. A toérdk

| bégekkel a szomszédban azonban olykor j6 ba-

!
\
|

embert nem killd hozzajuk, a kivel 8k is atvizsgaljdk a
kincset és az illetd 6rokds jogait, a széban forgd kincset
ne adjak ki. Ennek wmegmagyardzisira kildik Sandor
telkipanyai apatot. Dr. Margalits Ede Horvat reperto-
rium I. 316. kivonatolvan ez értekezést, okt. 24-rél kel-
tezi Klissab6l Rozgonyi levelét. Ez azonban teljesen
hibds, a mennyiben Klissdbél okt. 2-4n kelt Rozgonyi
levele és abbdl a koévetkezd tunik ki : Matyas kiraly tény-
leg kiildott sereget Istvan herczegfi védelmére, még pedig
Istvdn, Vlatko fia utjin arra kotelezte magat, hogy e sere-
get fizeti. Ez az 6sszeg 27 ezer arany forintra ment. Ezzel
tartoztak tehat az o6rokosék a kirdlynak. A kodztirsasdg
tehat Vlatkonak a nila lev8 hagyatékbél g ezer arany
forintot kifizetett és err6l nyugtatvanyt is éllitanak ki,
fenmaradt tehdt 18 ezer arany forint kovetelés. Ilyen hid-
nyos képet kap az ember, ha az okleveles anyagnak csak
egy részét ismeri. Most tehdt mar tisztdban vagyunk az
egész missziéval. Istvan fidt Vlatkot felkiildték Matyéashoz,
kinek orszagit felajinlotta, s csak azt kototte ki, hogy
a kirdly kildjén katonit, a kiket majd & fizet és mikor
a kirdly csakugyan kiildétt katonat, akker megijedt, hogy
kihédoltatjak orszagabdl és egyidejiileg Velenczének ajan-
lotta fel orszagat.

T 1469. Resti 380. 1.

2 L4szl6 4ganak magyarorszagi szereplésérdl mas al-
kalommal lesz szé.

Pridislaus, 1466. avg. 14. Fdnos humi vajda, Al-
bert, veszprémi pispék csekeli varjobbigyait a vranai
perjelséghez tartozé Somogymegyei Mike kozség préda-
las4ért felmenti a megtorlastél. Vasvar-szombathelyi kap-
talan fasc. C. No. 14.

Ragusa 1473. jun. 14. menlevelet allit ki: Cecilia,
Istvdn herczeg 6zvegye, Vlatko és Istvdn s unokahuga
(Istvdné ?) «alla nobil madona Amalfa» részére. Liszlé
mar nem szerepel. 1476 aug. 17. pedig Kyra Anna, Laszlé
hg. felesége és fia mar Brezovican kelteznek. Balsa, Liszlé
szt-szdvai herczeg fia és anyja «Charava» (Kyra Anna) biz-
tosité levele, hogy Brezovicza varos kivaltsagait tiszteletben
tartjak. Vasvar-szombathelyi képtalan fasc. 12. no. 6.

22
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ratsagot tartott s ha nyilt rd alkalom, versenyt
zsarolta velik a ragusai kereskeddket.®

Ocscse Koszacsa Istvan ekkor
tendds ifju lehetett. Ugy latszik, hogy 1474 tajan
térhetett 4t a mohamedan hitre, mint ilyen az
Ahmed nevet nyerte. Rdbeszélés, haszonlesés,
vagy Ldaszl6 batyja irdnti gyiilolet vitte-e erre
a 1épésre, nem tudjuk. Mindenesetre bizonyos,
hogy fanatikus mohameddnnd sohasem valt és
Vlatko testvérével mindig fentartotta a jo vi-
szonyt. Midén a torok 1474-ben megkisérelte,
hogy megalkuvis utjan keritse hatalmiba Cas-
telnuovot, Vlatko székhelyét, és ez alkalommal
nagy igéreteket tettek neki, ha 4tengedi, Ocscse
Ahmed, a kinek révén ezt az ajinlatot tettéks
maga 6va inti, hogy ne sokat bizzék a torok
igéretében.” Bizonyos keresztény vonds meg-
marad benne kés6ébb is, mert atyafisdgaval fen-
tartotta az Osszekottetést és a velenczeiekkel
mindvégig siirii Osszekottetésben allott, a kik
nehéz pillanataikban mindig szdmitottak az 6
kozbenjardsira. Feltevés ugyan, de nagy a valo-
sziniisége, hogy titokban sohasem mondott le
Orokosodési igényeir6l és azt remélte, hogy a
szultAntél valami czimen megkaphatja 6rokét.

Eszes, simulékony ember volt, a ki hiivos
szemmel néze a térok viszonyok alakuldsat, is-
merte gyongéiket és tudott velilkk banni. Ennek
koszonheti nagy karrierjét, a melyet a torok
udvarndl megfutott, nagyvezér, a szultan veje
lett. De ez csak kozbevetbleg legyen mondva,
mert életrajza és miikodése a torok térténelem
lapjaira tartozik.3

Vlatko szorongatott helyzetében, midén a
torok apranként elfoglalta vdrait, ezért a papa-
hoz fordult segélyért, de biztatdsnal egyebet nem
kapott.* Latvan végromlasat, mid6n a torok foly-
ton &sszébb szoritotta orszdgrészét, Novit és a

15—16 esz-

* Resti 384. 1. MDE. 73. 79—8o0.
2 1474. okt. 23. okt. 24. Milano AL
3 ﬁletrajzi vazlata Glasnik 1894. 360—3. Peez Karoly-
t6l. O s még utddai is folyton fizettessék Ragusit &érok-
sége czimén. Razzi Kron. 111. . Velenczével valé viszo-
nyira Marino Sanudo III—-XXVII. két. 1500-ban egy ru-
bintot kévetel Velenczét6l, mely Vlatkéé volt s I.oredano
kezébe jutott III. 19i1. L.

¢+ R6éma 1475. jan. 21, Vlatko szt. szavai herczeg leve-
lére valaszol a papa, hogy kovetei ndla jartak és Ossze-
tartdsra, ellenéllasra inti 8ket, segélyt igérvén neki. Kap-
rinai 9—18.

koézeli Fort-Opus erd8doket felajinlotta Matyas
kirdlynak, s magyar O6rségre bizva a védelmet.’
A ragusaiak is szerették volna megtartani Novit,
de lekéstek vele.

Midén Méatyas kirdly nyugati diverziéi ko-
vetkeztében békét kotott a torokkel, ezzel sza-
badjara engedte a tért a téroknek.

Az a magyar Orség, mely Pociteljben a ra-
gusai ad6 koltségén tartatott, emberiil megfelelt
feladatanak. Sandor apat, kinél buzgobb kovete
kevés volt Mdtyas kirdlynak, nagy iigyességgel
kozvetitett Vlatko s a kirdly koézott, gondosko-
dott a magyar csapatok élelmezésérél mintegy
déldalmacziai helytartéként.” Noha e derék fér-
fii mikoédésének méltatdsa, valamint e ma-
gyar herczegovinai occupatio részletes targyaldsa
megérdemelné a faradsiagot, ez alkalommal a
magyar orség dolgai kozill csak egy részletet,
a hires mosztari hid kérdését kivadnjuk meg-
emliteni.

Truhelka Ciril volt az els6, ki a mosztari
hires hidnak épitését el6sz6r hozta Osszekotte-
tésbe a pocitelji megszallassal még pedig a Dipl.
Ragusanum alapjan. 1465 decz. 28-4n ugyanis
a raguzai tanacs rendeletet adott ki, hogy a
Narenta felett hid épitessék Pocitelj mellett a

* Resti 387—7 ; Luccari 1II. 195—6.

2 A Raguzdb6l valé Séandor telkibidnyai apat 1469
nov. zo-an kapott Matyas kiralytél megbizast, hogy Dal-
méczidban a kirdlynak bizonyos utasitdsai szerint intézze
a politikai dolgokat. Koltségeit a kirdly a raguzaiak év-
dijara utalja. HO. IIl. 423. 1470 febr. 14. 100 aranyat
nyugtiz; 1470 Apr. 10. 300 aranyat; a kirdly Visegradon
1472 okt. 9. Ojabb 200 aranyrél ad nyugtat, melyet Sin-
dor apdtnak a kiralyi adébél kiutaltak. HO. III. 426.
1472 okt. 27. Gjabb elismerését nyilvinitja a koztiarsasag-
nak, a miért Sandor apatnak és tarsdnak Derecskey
Péternek kiutaltdk a koltséget. HO. IlI. 427. 1473 febr.
13-4n 500 aranyat utaltak ki a raguzaiak. Sdndor apat
misszijaban, tarsaként Derecskey Péter is részt vett mint
a kirdly kiildétte. Sandor apat a koztarsasidg részérél ki-
utalt pénzeket, a melyekrél 6 maga is nyugtidkat adott,
a végvarak drzésére és megvédésére forditotta. 1473 mar-
czius. HO. 428, A k{ztarsasig részérfl fizetett évi 500
arany voltaképen a koztarsasag érdekében fordittatott az
emlitett végvarak fentartdsira. 1474 méjus 19-én a kirdly
koszonete 1474 junius 27. Ernuszt Janos szlavoniai béan
és kincstadrnoknak levele. HO. 428—429. A kiraly e buzgé
emberét mar 1465-ben megjutalmazta s 6rok joggal neki
adomanyozta egy szlav nyelvii adominylevelében a Cas-
telnuovo koriili zsupat. 1. Miklosich Mon. Missiéja részle-
teir6l. DR. 775—800.
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koztarsasag koltségén, hogy a magyar sereg
koénnyen 4atszéllhasson.”

1466 jan. 3-4n pedig acsokat és mas hid-
épitbket kiildenek Pocitelj mellékére és jogot
adnak a rectornak, hogy annyi koltséget fordit-
sanak e czélra, a mennyit a munka megkivin.?

A kérdés csak az, hogy csakugyan a mosztari |

hid épitése forgott-e széban. Truhelka arra ala-
pitja kovetkeztetéseit, hogy 1. Mosztar valamint
hidja oklevelesen nem emlittetik 1465 eldtt. Ez
az érv nem 4ll egészen a maga teljességében,
mert 1448 és 1455-ben pons terrae név alatt egy
hid emlittetik Kosaca Istvdn herczeg birtokai ko-
zott.? 2. A Dipl. Rag. koz1ésébo! kovetkezik, hogy
a hid kozvetleniil Pocitelj mellett épiilt. Ez a
hid Osszekottetést létesitett Jajcza-Herczegovina
ko6zott és a régi Korvin-ut nyomat Mosztartél
Ramaig még ma is meg lehet llapitani. Mind-
azon patakok mentén, melyek a Narentdba tor-
kolnak, egyforma régi stilban épitett hidféket
lehet latni. (DreZnica, Doljanica.) Az ut a Na-
renta torkolatidtél a Narenta vdlgyén keresztiil
vezetett, a hol hidf6 részletek maradtak meg,
Prozoron és a Makljenen 4t a Verbdsz volgyé-
ben. A hid Poditelj kozvetlen kozelében nem is
épiilhetett, mert azon esetben az orszdgutnak
nem lett volna értelme, ugyanis ez esetben a
jajczai orszdgutnak Ljubuskinil kellett volna
atvezetni a Narentdn. Ez az 6sszekottetés azon-
ban oly nehéz, hogy még ma sincs meg. A Mosz-
tar melletti 4tkelé azonban a természet alko-
tdsa és predesztinilva 'van hidépitésre.

Ez érvelésre vonatkozélag csak azt jegyez-
zilk meg, hogy épen azért, mert a mosztari at-
kelést a természet is megjeldli, majdnem bizo-
nyosnak latszik, hogy ott mar el6bb is volt hid.

3. Poditelj kozelében nem taldlunk hidmarad-
vanyokat, még az esetben is, ha fibél volt, a
kébdl épiilt hidfémaradvianyoknak meg kell
lenniék. A hidnak, mely ekkor épiilt, minden-
esetre nagy méretiinek kellett lenni, mert a ma-
gyar kirdly két kovete Farkas Gyorgy és Bene-
dek a kiraly koltségén mérnokoket, kofaragokat,
kovéicsokat és egyéb a hidépitéshez sziikséges
mesterembereket fogadtak.

* Diplom. Ragusan. 769. 1.
z U. o. 770. L.
8 U. o. 779. L.

A hidon lathaté torok feliratok csak a hid
renovaldsdra vonatkoznak, ezek a 974. évszdmot
jelzik a javitds idejeként (a mi szdmitdsunk sze-
rint 1566-ban).

Truhelka érvelése mindenesetre annyit bize-
nyit, hogy 1465-ben a magyar Jajcza és a ten-
ger kozotti Osszekottetés biztositdsdra kohidat
épitettek. Nyilt kérdés, hogy Mosztdrnal volt-e
hid mar is és ha volt, 1465-ben ennek helyére
épitették-e az uj hidat, vagy uj hid késziilt-e, mind-
ezt egész pontossdggal nem lehet megdéllapitani.
Annyi azonban kiderill, hogy raguzai mester-
emberek épitették és az is bizonyos, hogy a
torokok, e munkanal, a melyet vagy pusz-
titds ért vagy nagyobb méretekben épitettek ki,
szintén raguzai mesterembereket alkalmaztak.

1481 végén a torok mindinkabb kézeledett
Novihoz s 1482-ben ostrom ald fogta. Volta-
képen nem foglaltdk el, hanem az O6rség és
Vlatko herczeg sehonnan sem remélhetvén sege-
delmet, elhagytdk a véarost. Az Orség és Vlatko
herczeg Ragusidba menekiiltek, a hol az 6rség
egy részét zsoldba fogadtdk. Vlatko rovid ideig
hugénal Crnojevié¢ Janosnénal lakott, aztdn hajén
Arbe szigetére ment, a hol nemsokdra meg-
halt. Ozvegye Marco Loredano hirneves velen-
czei kapitdnynak lett a felesége, utédai Velen-
czében folytattdk tovdbb a nemzetséget.

Mindez azonban nem akadalyozta meg Her-
czegovina torok kézre jutasat. A kis magyar
6rség, hazulrél nem frissittetvén fel, apranként
leolvadt — elragusaiasodott. Végre bekovetke-
zett az utolsé csapas ideje.

A t16rok csapatok Ajaz bég vezérlete alatt
behédoltattdk a még be nem hédolt részeket s
szandzsdkot alkottak Herczegovindb6l, melyet a
bosnyak helytarté ald rendeltek. Hidba voltak
Méatyas kiraly 1480 decs. gyézelmei és vezérei-
nek szerencsés portyazasai Boszniaban, az Adria-
menti vidéket nem 6vhatta meg a térék fogla-
lastol.

5. Vukotic Pribislav, Istvin herczep kamardsdnalk
végrendelete 1475-60!.

Azon el6keld személyiségek koézott, a kik
Kosaca Istvdn udvaraban irdnyt adtak és kiil-
foldi osszekottetéseiben politikdjat képviselték,
elsé sorban 4ll Vukoti¢ Pribislav. Vukoti¢ Pri-
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bislav életrajzi vazlatdt megirni annyi, mint uj-
bol eldadni Herczegovina torténetét a XV. sz4-
zad kozepétdl Istvan herczeg haldldig. 1448-t6]
1466-ig alig volt oly herczegovinai kdovetjaras,
a melyben Pribislav (Pribizovac, Pribisav, Pre-
mislav) ne vett volna részt. Az olasz jelentések
camarlengonak, kamarasnak nevezik s mint az

orszag elokeldinek egyikét emlegetik. Bizonyara '

nagy része volt a herczegi méltésdg felvétele
kimédolasdban; 6 volt az, ki Alfons, napolyi
kiralynal, csalddi és politikai iigyekben kozve-
titett.”

Legnagyobb szerep jutott azonban Pribislav-
nak a Velenczével val6 targyaldsok alkalmaval.
1461, végén, midon Sperancié¢ Pal, horvat bén,
ellen védelmet keresett ura, Istvdn herczeg,
Osztrovica és Klissa varit szerette volna elfog-
lalni. E czélbdl fegyvereseket kért a koztdrsasdg-
#4l, azt akarvan elhitetni Velenczével, hogy a
varat szamara foglalja el. Kivanta tovabba,
hogy Mityas kirdlylyal szemben a koztdrsasig

védelmezze meg Ot, fejtegetvén, hogy e két var !

okkupdaczidjanak nincsen semmiféle ellenséges
czélzata.

A kovetségi utasitds részletes tartalma :

A bosnyak kiraly (Istvan Tamdas + 1461.) haldla
utan fia, Istvan az 6 leanyat (Katalin), a kirdly fele-
ségét anyjaul fogadvdn koveteket kuldott hozza, hogy
kossenek békét. O Vlatké nevii fiat néhany bardval
elkildte a koronazasra és kéri a koztarsasigot, hogy
ezt a békességet vegye tudomdsul. Fegyvereket kér a
torok ellen, hogy varait megerdsithesse. Egyuttal bir-
tokul kér néhany varat, a hova visszavonulhat, hogyha
orszagabol eliizetnék.

Egyuttal tudatja, hogy a mult esztendében (1460.),
midén a térok ellene jott, Matyis magyar kirdlyhoz
kuldott segedelemért, de ez Csehorszagban lévén el-
foglalva, Pal horvit bant utasitotta, hogy seregével
menjen segitségére. A bdn azonban azt mondta, hogy
nincs annyi embere, sem pénze, hogy 6ket fizesse.
A herczeg 3000 aranyat adott neki, midén a térék
orszigdba jott és & még se jott segélylyel, a miért
aztan békét kellett kotni, a mennyiben 40,000 aranyat
fizetett a zsdkmdnyon kiviill, a melyet a torok ejtett.
Nevezett Pal ban, Tamas, bosnydk kiraly haldla utan
egy varat vett el utdédjatél, Istvantdl, mire ez Matyas
kirdlyhoz fordult, a ki azt mondta, hogy igazitsa el
dolgdt, a mint tudja. Ez a Pal ban a koztarsasaggal
is viszalyban all, mir8l bizonysigot tehetnek Dalma-
czidban a tobbi elkel8k is, azért kiildjén neki embe-

* Resti 347. — 1455. Istvdn hg «Pribisovazs-ot kiildte
Napolyba. A ragusaiak felhasznaltdk ez alkalmat, hogy
kereskeddik érdekeit figyelmébe ajanltassik a herczegnek.

reket és gépeket, hogy megboszulja magit a kozos
ellenségen.

Novi vardban megesik, hogy az & kereskeddi ve-
lenczei terilletre jonnek, de nem kapnak portékat,
allitélag mert a koztarsasigtdl nincs engedélyiik ; ezt
a concessiot kéri.

Az 8 kovete «Premislavs, kamardsa, a kit a Pal
bin tgyében kildétt a koztarsasighoz. O Pal ban
ellen harczot kezdett, hogy Klissa varat elvegye.
A koztarsasag nézze ele ezt a haborit, igazitsa el a
dolgot a magyar kirdlylyal, és ha a herczeg elfoglalta
a varat vissza fogja adni a koztdrsasagnak.?

A koztarsasdg nagyon iligyesen védte ki ezt a
nyilvianvaléan rovasara tervelt foglaldsi szdndékot.

Istvdn herczeg elbterjesztésére ugyanis azt
felelte a Signoria, hogy nagyon &riil a bosnyak
kiralylyal kotott békének (1461. Oszén), a mely-
nek létesiilését mindig 6hajtotta; kivanja, hogy
meg is maradjon.

Ami a puskadsok dolgat illeti, melyeket Istvan
herczeg kért, a koztirsasag kitérden felel. A ke-
resztény hatalmakat maris felhivta a koztarsa-
sag a torok elleni védelemre és mindent elkdvet
majd, hogy orszdga megvédésében segitségére
legyenek, de ostromgépészeket és puskasokat
pénzért is kaphat minden oly esetben, mikor
szitkségét latja.

Ami azt illeti, hogy eliizetése esetén valamely
erbditett helyet engedjenek 4t neki, remélik,
hogy ez nem fog bekovetkezni. Ha azonban ez
a nem vart eset mégis bekovetkeznék, akkor min-
dig készek, hogy 6t, fiait és javait befogadjik,
megdrizzék ; Lesina szigetén szivesen l4atjak majd.

A mi a Pal bén elleni haborura adandé se-
gélyt illeti, azt nem adhatjdk; mert az a ko-
riilmény, hogy Pal ban nem engedi alattvaléit
velenczei teriiletre 1épni, még nem ok a had-
viselésre.

Nem akarjdk visszatartani a Pal elleni hdbo-
rutél, de figyelmeztetik, hogy Osztrovica vara az
o6vék volt és teljes jussuk van hozz4, valamint
Klissza is, mely mindig védelmiik alatt 4llott, ezt
tartsa szem el6tt. A mi a herczegovinaiak részére
kért kereskedelmi szabadsdgot illeti, velenczei
teriileten szivesen beleegyeznek, de csak bizonyos
kikotéssel. Tilos ugyanis, hogy az 4ruk és meg-
vamolt portékdk a cattaréi 6blon tal maésiitt
adassanak el, mint az 6 haj6éjukon, mely a por-
tékat Velenczébe viszi; szoval az elbvételi jog
fentartdsdval teljesitik a kérést.

* MDE. L. 101—3.



Pribislav ez alkalommal a maga érdekeire is
gondolt. El6érzetében a kozeledd veszedelem-
nek, csakugy mint ura, biztositani iparkodott
vagyonat, s menedéket akart szerezni, ha hazai-
jat elfoglalja a t6rok, vagy urdnak fiai esetleg
kiturjak birtokaibél.

A politikai helyzetet nalanal senki sem is-
merte jobban Herczegovindban. Tudta, mit var-
hat Napolytél, s a magyar udvarnal is, mint
urdnak bizalmasa, t6bbszér megfordulvdn, hii
képet alkotott maganak a helyzetrél.

Legbiztosabb menedékiil Velencze kinédlko-

zott. Hosszas kovetségei alatt bizonyos italophi-

lismus is hozzdjarulhatott terveihez, de meg az a
koriilmény is, hogy a velenczei polgarjog értékes
garanczidt nyujtott minden tekintetben. E kovet-
sége alkalmabdl, melynek nem volt ugyan az
Istvin herczeg varta sikere, mert a Signoria
spalatoi rektora utjdn maga vette kezébe Klissza
vara dolgat,” kijarta maganak és fiainak is a
polgarjogot. 1463. szept. 4. meg is kapta «cum
suis filiis et heredibus» -- «qui nuper apud nos
fuit orator ill. domini ducis Stefani.»?

Az erre vonatkozé eskiit térvényes képvise-
16je utjdn nyomban le is tette. Hogy ura, Istvan
herczeg e 1épését helyeselte, bizonyitja, hogy
teljesen egyetértett vele a kovetendd politikai
irinyban és megengedte neki, hogy segitsen
magan, a hogy lehet.

Kétségtelen, hogy Pribislav eredetileg csak
ugy mint ura, bogumil (patarénus) hitet val-
lott, de késdbb Attért a katholikus hitre és az-
tdin hiven meg is maradt; midén ura 1466-ban
meghalt, a viszdlykod6é testvérek megunattdk
vele hazdjat, vagy pedig annyira kétségbeesett-
nek latta a helyzetet, hogy a koztdrsasag terii-
letén keresett magdnak menedéket. Lancilago,
Lancelot (Venczel) keresztnéven hil polgira lett
a koztarsasdgnak és mint ilyet taldljuk 1475
marczius 25-én keltezett végrendeletében, me-
lyet Pini Nicolo kozjegyz6nél tett le.?

Miiveltségtorténeti fontossidganal fogva ime

r MDE 123—4.

2 Ljubié X. 270—1.

3 Ceccheti a velenczei allamlevéltar tudds igazgatdja
ismerte ugyan e végrendeletet, de egy pontjat kivéve,
melyet az illet6 helyen meg is jegyzink, csak rdviden
emlékszik meg réla. L. «La donna nel medio evo a Ve-
nezia.» Arch. Ven. I. ser. XXXI. 309. 1.
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kozoljik e végrendeletet lehetd teljes magyar
forditasban : :

En Lancilago (Venczel), kit Vukotié¢ Pribislav-
nak neveznek, bosnyak vitéz, Isten kegyelmébél
ép észszel, de erdtlen testtel ugy akarom, hogy ez
legyen az én utolsé végrendeletem, minden egyéb
el6bb alkotott ebbeli
vonvan.

Mindenekelbtt lelkemet ajanlom Istennek és
Isten anyjanak, szliz Maridnak stb. Ugyancsak
szeretett feleségem Dorottya® mindazt, a mit
az aldbbiakban meghagyok, felhatalmazottaim-
mal, Giacomo Todesco, paduai ferenczes guar-
dian Ur és komdm Nuovo Monte Martonnal végre-
hajtsdk és akarom, hogy ezek, emlitett felesége-
met védelmezzék és mindazt megtegyék, a mi
az én lelkemre, fiamra és Dorottya feleségem
tisztességére iidvos 1észen.

Hasonléképen a paduai szt. Gy6rgy templom-
ban lev$ sziiz Méria oltdrnak, mely az én sirom
kozelében vagyon, 100 aranyat hagyok, a me-
lyen vegyenek vagy olajat vagy birtokot az
oltdr elldtdsara. Ezt az alamizsnidt az a lelkész
élvezze, a kinek ez oltdron lelkem iidvosségéért
minden vasarnap, minden pénteken és minden
iinnepen kotelessége misét szolgéltatni.

Ugyancsak a nevezett oltdirnak egy selyemegy-
héazi ruhat, egy eziist kelyhet, egy misekonyvet
és egy hordozhaté elefantcsont oltart hagyoma-
nyozok.

Ugyancsak akarom, hogy valaki kiildessék
a szt. sirhoz az én lelkem iidvosségére, a kinek
azt az alamizsnit adja feleségem és az el6bb
emlitett meghatalmazottaim, melyet jénak latnak.

Ugyancsak akarom, hogy valaki kiildessék
Réméba lelkem iidvosségéért az elébb emlitet-
tek beldtdsa szerint és ha pap, a ki oda megy,
a nagy boéjt minden stdczidja alkalmaval legyen
koteles misét szolgaltatni.

Ugyancsak akarom, hogy lelkem iidvosségéért
kiildessék valaki San Giacomoba.? Tovdbb4 Bosz-

rendelkezésemet vissza-

* Csaladi nevét nem tudjuk, de valészinileg vala-
mely dalmat vagy horvat fdnemzetségbdl valé lehetett.

2 E harom legatum bizonyitja Pribislav erds katho-
likus érzelmeit. San Giacomo alatt San Jago di Compo-
stelldit Spanyolorszdgban kell érteni. Megjegyezziik, hogy
Paduaban a szt. Gyérgy-templomaban kutatasokat tétet-
tink a nevezett oltdr holléte tekintetében, de sajnos, a
templom 30 évvel ezelbtt renoviltatott és igy sem az ol-
tdrra, sem a siremlék nyoméra nem akadhattunk.



nidban nem szokott az asszony hozomanyt kapni,
hanem szerelembdl, jésdgdért és atyafisaganak
becsiiletességéért veszik ott el a nét. Ezt csak
azért mondom, mert én az én feleségemtol, Do-
rotty4dt6l semmiféle hozomanyt nem kaptam,
hanem jésigaért és csak azért vettem el, mert
j6 atyafisagbél valé.” Neki hagyomanyozom
osszes ruhdit, Osszes eziistés oveit, valamint
Osszes arany gylriit: 4 gyémant és 3 rubint.
Ugyancsak neki hagyom azt @ magyar kirdlytdl
kapott sarkanyos czimert;* ugyancsak neki
hagyom az Alfons kiradlyt6l nekem adott rend-
jelet (sciarra?) 5 gyongygyel, két gyémanttal
és hirom rubinttal; ugyancsak neki hagyom
nyakékét, melyet a cziprusi kiridly adott nekem
egy gyongygyel?® és bizonyos koévekkel.

Akarom, hogy ezeket a tadrgyakat mindig
koézelében tartsa, hogy lelkemr6l megemlékez-
zék, minthogy nekem mindig becsiiletemre valt
és megunyugtatisomra volt.

Ugyancsak Dorottya feleségemnek hagyok
egy birtokot, melyet Buzacharini Katalin ¢ asz-
szonyt6l vettem.

1000 aranyat tisztdn és szabadon, melyet
neki az irdnyaban érzett szeretetnél fogva ha-
gyok és ennek nem mondhat ellene és nem tehet
panaszt sem fiu, sem testvér.

Mindezen elébb emlitett targyakat illetSleg
azt akarom, hogy az Osszes torvényes kellékek-
kel birjon és hogy ezekkel haldlom utdn bela-
tasa szerint rendelkezhessék. Emlékezetébe ajin-
lom az én és a fiam becsiiletét.

' Ezt a jogtorténetileg igen érdekes passust Cecchetti
emliti és ez azt bizonyitja, hogy feleségének 6sszes ingé-
sagai tdle valdk.

2 Vajjon a sarkany-rendrél van-e itt sz6 vagy valami
sdrkanynyal diszitett fegyverr§l, melyet a magyar kiraly-
t6l kapott, nem tudjuk. Meglehet, hogy Hervoja sarkany-
rendjérél van sz, mely Pribislav birtokdba jutott, minden-
esetre ez egyik legérdekesebb pontja a végrendeletnek.

3 Pribislav idejében Cziprus kirdlyai a Lusignan csa-
14d tagjai voltak, m. p. 1432—1458-ig Janos, 1458—63-ig
ocscse Lajos, ezt 1463-ban elkergette Janos térvénytelen
fia, Jakab az utolsé cziprusi Kkirdly, ki 1463-t61 1473-ig
uralkodott, ennek neje volt a velenczei Cornaro Katalin,
ki Jakab haldla utdn Cziprusra val6 jogit itengedte Ve-
lenczének. Ugy latszik ez utébbitél kapta Pribislav a
nevezett ajandékot, mert ez felesége révén szorosabb ossze-
kottetésben 4llott Velenczével.

4 A Buzzacarini csalddrél lasd Mantovai kévetjaras
Budan cz. munkdmat. 42. 1
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Ugyancsak Rafaelnak, els6 hazassigombél
sziiletett flamnak hagyok s00 aranyat, a mely
500 aranybél 350 aranyat mar kapott, valamint
egy hézat, melyet Ballei Maty4stél 140 aranyon
vettem, és igy az 500 aranyat mar megkapta.
Ezenfeliill hagyok neki 490 aranyat mint osztaly-
részt, a mint a nagykorusdgrél sz6l6 nyilatko-
zatban meg vagyon irva és pedig azért, mert &
els6 feleségemnek volt a fia és aztdn j6 indu-
latom ok&bdl.

Ugyancsak Péter fiamnak hagyok 500 aranyat.

Ugyancsak Gyoérgy fiamnak soo aranyat.

Ugyancsak Katalin, Borbidla és Anna lea-
nyaimnak hagyok 6oo—6o00 aranyat.

Ugyancsak, minthogy feleségem mas alla-
potban vagyon, ha fiut sziil ez javaimbél s00
aranyat, ha azonban lednyt 600 aranyat kapjon.

Ugyancsak Katalin leinyomnak hagyok egy
nagy aranyozott eziist, bosnydk médon készitett
ovet.

Ugyancsak megint valamennyi lednyomnak
gyongyoket hagyok, 116 arany értékben.

Megkérdeztetvén a megkérdezenddk feldl azt
felelte, (a jegyz6 itt egy kis pausat tartott és a
beteg aztin folytatja rendelkezéseit) akarok még
rendelkezni valami irdnt.

Ugyancsak azon esetre, hogy ha fiaim koziil
valamelyik doktor {(az egyetemen) akarna lenni
vagy lovas szolgédlatba akarna lépni, az kapja
kardomat, sarkantyuimat, valamint egy hevedert.

Ugyancsak Osszes joészagaimnak maradékat,
a mely engem illet és még illetni fog és sszes
tollaimat, a melyeknek szdma 16, valamint egy
eziistozott fabdl valét és egy aranyozott ovet
bosnyak médszerint,KatalinleAnyomnak hagyom.

Ugyancsak két aranynyal bosnyik mdédon
szOovott ruhdt, egy dolményt aranyos posztéval,
két selyem fels6é ruhat.

Ugyancsak egy kiilonféle szinii barsony ruhat
(ugyancsak egy hasznalt férfi ruhat).

Ugyancsak egy nyestb6r takarét.

Ugyancsak két atlaszszovetet.

Ugyancsak egy torok-selyembdl készitett
karpitot.

Ugyancsak 8 aranynyomdsu bort.

Ugyancsak 3 par kozonséges) sarkantyut.

Ugyancsak egy eziistozott spadét, valamint
egy eziist torok kardot, valamint eziist és ara-
nyozott sarkantyukat.



Ugyancsak 6 szényeget.

Ugyancsak egy arany pecsétgyiiriit.

Ugyancsak két szép selyem 4gytakarét.

Akarom, hogy mind ezek lednyaim és fiaim
kozott egyforman elosztassanak.

Ugyancsak hogyha lednyaim vagy fiaim kéziil
valamelyik te!jes korusdga elérése el6tt halna
meg, akarom, hogy az illetének része, a még
€16k birtokdba jusson; mag4tél értetendd, hogy
a lednyok és fiuk én télem és Dorottyatél szar-
maznak.

Ugyancsak ha valamelyik az emlitett lea-
nyok kozill, a mitél Isten 6vjon, de a mit
sokszor cselekednek, anyja beleegyezése nélkiil
megy férjhez, az ne kapjon semmit.

Tanu: Presbiter Antonio santi Angelino.

Tanu: Alexander clericus sante Marize.
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E végrendeletbél kitiinik, hogy Pribislav
nemzedékrendi tadblidja ekkép A4llithaté &ssze :

Vukoti¢ Pribislav
t 1475-ben
1. felesége: ?
2. felesége : Dorottya

| | | | |
1-t6l : Rafael 2-16l: Péter Gyorgy Katalin BorLéla Anna

A végrendelet tanusitja tovabba, hogy Pri-
bislav még az akkori velenczei fogalmak szerint
is gazdagnak mondhatd, mert osszevéve a kész-
- pénz hagyatékot, latjuk, hogy 5490 aranynyal
rendelkezett. A hagyaték tehat, eltekintve az
ing6sdgok értékétdl, 5499 aranyat tett, a mi az
Istvdn herczeg 100 ezer arany vagyondnak a
18-ad része.

THALLOCZY LAjJos.

SZENT ISTVAN VERSEGE ES A MAGYAR KUTFORRASOK.

(Harmadik kézlemény.)

A mit el6z6 czikkiinkben mondtunk az
Athleiddt emleget6 krénikakrol, hogy t. i. ke-
letkezésiik semmiesetre sem lehet kordbbi a
XIII. szdzad masodik felénél, mindazzal ellen-

tétben van az az eddigi nézet, hogy a kamenci .
évkonyvek a XIII. szdzad elejérdl szdrmaznak.
Az évkonyvek egy a kamenci cistercita zarda |

XV. szazadbeli necrologiumanak utolsé leve-
léhez fiiz6tt pergamentlapra vannak irva s
nyilvin a régi necrologiumbél valék, mely-
b6l Schmalkaldeni Henrik frater az 1405-ki nagy
aradaskor megmentette ezt a levelet. Az irds
jellege XIII. szdzadbeli s mivel az évi foljegy-

zések az 1165-re kovetkezd esztenddénél szakad-
nak meg, koézel esé volt az a gondolat, hogy az
irAs sem lehet sokkal késébbi ennél, mind a

mellett 1204. utdn kellett megtenni a foljegy-
zéseket, illetdleg kijegyezni némi bdvitésekkel
a krakkéi évkonyvek adatait, mert az ezekhez
csatolt s az 1000 korill élt szent fejedelmek és
fopapok névsorat tartalmazé jegyzék mar szent-
nek mondja II. Henrik csaszart és nejét, Ku-
nigund4t.* Amde a IL Boleszlav lengyel herczeg

altal megolt Szaniszl6 krakkoéi piispokot is mint .

* Pertz XIX. 580. Bielowski 1. 77s.

szentet emliti az évkonyviré: «Anno 1079. pas-
" sus est Sanctus Stanizlaus episopus Cracovien-
sis 3. Ydus Aprilis.» Mar pedig Szaniszlot csak
1253-ban iktatta IV. Incze papa a szentek so-
rdba, ez tehat a fontebb kifejtett érveken kiviil
egymagéaban is elég bizonyiték arra, hogy nem
tehetjilk korabbra a kamenci évkdényvek Ossze-
allitdsanak idejét a XIII. szdzad mdasodik fe-
1énél.
Igy aztdn megint csak ott vagyunk, hogy a
' Sz. Istvanra vonatkozé adatok elterjedése és kii-
' 16nb6z8 magyarazatokkal tortént kibévitése ak-
kor kezdédott, midén Krakkéban és Kalisban
hdrom magyar herczegnének volt udvara. Ez a
harom herczegnd, mint mar emlitettiik, V. Béla
két leanya, u. m. Szent Kunigunda (} 1292.}
" kit 1239-ben szemérmes Boleszlav, az 1242—
1279 kozt uralkodé krakkéi és sandomiri her-
czeg vett nbiil s aztan Ilona vagy Jolanta (t 1298.),
1256-t61 Ahitatos Boleszlav kalisi és nagy len-
gyelorszagi herczeg (t1279.) neje, tovabba IV.
Béla unoké4ja, Grifina (f 1291.), Szemérmes Bo-
leszlav utédanak, az 1279—1288. kozt uralkodé
Fekete Lesko, krakkéi és sandomiri herczegnek
a felesége. Koztiikk emlitendé még Kalman ha-
licsi kirdly és toétorszdgi herczeg (f1241.) Oz-



vegye, Salome (1 1268.), Szemérmes Boleszlavnak
a névére, ki férje haldla utdn Lengyelorszagba
tért vissza s a Sz. Klira sziizei kozt, a zavi-
chosti monostorban toltétte hatralevé napjait.”
Bar apécza volt, a Magyarorszdgban toltott kozel
20 esztend6 mély nyomokat hagyott lelkében s
mint késébb még visszatérek r4, alighanem
volt valami része a Vars6i Krénika létrejovete-
1ében.

Mindamellett kitiinik a fontebbiekbdl, hogy
nemcsak a XIII. szdzad dereka elott, de a ké-
s6bbi krakkéi évkonyvszerkezetekben sincs még
sz6 Mesko névérérdl, sét az 1340. kériili Traska
és a még késbbbi Sedziwoj sem emliti, holott
a sziléziai évkonyvek forrasa félreismerhetleniil
valamelyik krakkéi évkonyv volt. Legszembe-
tiindbben latjuk ezt a kamenci évkoényveknél,
melyeknek csaknem minden adata feltaldlhaté a
krakkéi szerkezetekben, a szdraz évi f6ljegyzé-
seknél tébbnyire a szovegezés is egyezik. Eze-
ket a szdraz adatokat bovitik egy par esetben,
kilénésen Meskonal és Chrobry Boleszldvnal, a
mit mdr az 1250—70. kozti krakkéi és lysagorai
évkoényvek is megtettek. A kamenci és a tobbi
sziléziai évkonyv azonban mar egy tovéabbi fej-
16dési fokot tiintet o1 ezekkel szemben s midén
Lengyelorszag Chrobry Boleszlav és Sz. Istvan
korabeli hatdrarél széltam, a hogy a lengyel
forrdsok emlitik, arra is ramutattam, hogy a
Vars6i Krénikdban kell keresniink egyfelél a
krakkéi és lysagorai, masfeldl a sziléziai év-
konyvek kozé esé fejlédési fokozat képviselbjét.

A Varséi Krénika legfélebb csak a XIII.
szazad masodik felében keletkezett s a rendel-
kezéslinkre 4116 adatok szerint itt taldljuk leg-
eldszor emlitve Atleid4t, mint Mesko lengyel
herczeg n6vérét s mint Jesse magyar kirdly ne-
jét és Sz. Istvan anyjat. Irdjanak elég élénk
képzelo tehetsége volt arra, hogy Géza fejede-

* Krakkéi évk. «1269. obiit domna Salomena, regina
Galicie, soror ordinis Minorum.» (Bielowski II. 840.),
Traska : «1268. soror Salomea ordinis sancte Clare mi-
gravit ad Dominum. In qua mirabile, quia 7 diebus iacuit
in choro sororum inhumata, in lapide sancte Marie.»
(U. o.) Sgdziwoj: «1269. Domina Salomea regina, relicta
quondam Colomanni regis Hungarorum degens multis
annis sub regula sancte Clare, germana illustris principis
domini Boleslai ducis Cracovie et Sandomirie IV. Idus
Novembris obiit. Hec usque ad mortem in virginitate
dicitur permansisse.» (Bielowski Il. #13.) ’

lemnek Hartviktél név nélkill emlitett nejébol
valami homélyos és bizonytalan mondai emlék
fslhaszndlasaval megalkossa Atleida alakjat s
visszavezesse az Arpadok és Piasztok kozt tébb-
szor ismétlédé csalddi Osszekottetést a magyar
és lengyel nép két elsé keresztény s koriilbeliil
egy id6t4djban megtért fejedelméig.

Nem is annyira krénika ez a munka, mint
inkabb krénika formajaban irt koltoi alkotés
és korantsem volna megleps, ha valaki azzal az
elmélettel 4llna eld, hogy tulajdonkép a krakkéi
udvar igriczeinek énekei szolgéltattdk az anya-
got osszeallitasdhoz. Annyi bizonyos, hogy a szlav-
sagot erdsen jellemz4 élénk fantdzia merészen
és nagyon onkényesen jart el azon vékony his-
tériai szdlak Osszeszovésében, melyek olyan a
milyen torténelmi alapul szolgaltak s minden-
esetre éles ellentétben 4ll ez a krénikdnak ne-
vezett mii a XVI. szdzadbeli magyar hegedo-
sok sokkal szarazabb és jézanabb, inkidbb az
események hil eléadasara, mint kolt6i alakitdsra
torekvo krénikas énekeivel. Ha a Varséi Kro-
nika krénikdk moédjara irt kolteménynek ne-
vezhetd, "emezeket batran mondhatjuk versbe
szedett torténeti miiveknek.

Kezdédik a Varséi Krénika Aquildval, Ma-
gyarorszag elsé kirdlyaval, ki midon eziistben,
aranyban s dragakovekben, emberekben és mar-
hakban, szdrnyasokban és erdei vadakban any-
nyira bdvelkedett, hogy minden fel6l hozza
folytak oOssze a vilag gyonyoriiségei, folmagasz-
talva és szivében follelkesedve elhatarozta, hogy
Osszetdri és hatalma ald veti a f6ld minden or-
szagat és minden nemzetét. Kiadta tehadt a ren-
deletet mindazon népnek, melyek féitek tole,
hogy nagy haborura késziiljenek s folfegyver-
kezve gyiiljenek 6ssze. Mikor aztdn Osszegyiil-
tek a végnélkiili mezokon, szdz sereget valasz-
tott ki a legderekabb s hadra termettebb férfiak
koziil, senkitdl sem kérvén tanacsot, nehogy va-
laki lomhasagbdl, vagyonszeretetbdl vagy a hit-
vese és gyermekei miatti fajdalombodl ellene
mondjon. Es elpusztitotta Lituudt, hatalma ala
vetette Scotidt, majd Dacidt tdimadia meg s ezt
is meghdditotta; Dacidban aztdn Osszegyiijtotte
a hajokat, tengerre szallt s a hol a Rhenus fo-
lyam a tengerbe szakad, Theutonidba nyomult,
Koéln varosaban tizenegyezer sziizzel egyiitt meg-
olte Sz. Orsolyat; innen Ausztridba vitte sator-
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fajat, hol megiitk6z6tt Theutonia kirdlyaval s
miutdn legydzte, Apulidba rontott, ott a fran-
czidkkal és normanokkal hadakozott s ezeket is
hatalma ald vetette. Innen atkelve a hegyeken,
Lombardia kéfalakkal, magas tornyokkal ékesi-
tett, megszamlalhatlan varosokban bévelkedsd la-
palyaira vonult, elpusztitotta az orszigot, szét-
hanyta a kofalakat és dsszerombolta a tornyokat,
a miért aztdn isten ostordnak nevezték el. Be
akarvdn jarni az egész vildgot s megszerezni
a rémai birodalmat, Réma ellen inditotta sere-
gét. De az els6 4llomasndl éjjel, midén dgyaban
aludt, ldtomdsa volt, megjelent neki a szent an-
gyal s ezt mondta: «Azt parancsolja neked az
isten, az ur Jézus Krisztus, hogy vadsigoddal
ne merészelj 1lépni Réma szent véarosiba, hol
apostolaim testei pihennek, hanem térj vissza s
valasztott kirdlyomat, Kazimirt, ki a sclavoniai
és chrwatiai részekben hiven, szivének és elmé-
jének minden buzgésigival szolgalt, boszuld meg
4ruléin, kik gyaldzatosan megolték, azt mond-
van: sohasem lesz f5l6ttiink kirdly, hanem ma-
gunk fogunk uralkodni. Az utdnnad kovetkezd
nemzedéket azonban, mely aldzattal fogja fol-
keresni Rémat, az 6rok korona birtokdba fogom
juttatni.» Erre eltiint az angyal.

Reggel aztin a Velenczének nevezett va-
rosba vezette seregét a kirdly s innen tivozva,
a tenger partja f6lé jutott, hol wuj varost alapi-
tott, melyet sajit nevérél Aquileidnak nevezett.
Majd 4tkelve a karinthiai Alpeseken, Chrwatia
és Sclavonia hatdraira érkezett a Szava és Drava
kozott. Itt ellentadlltak a horvat és sclavon feje-
delmek, sereget 4llitottak ellene és tiindoklott
a nap az arany pajzsokon s fényitk visszaver6-
dott a hegyeken. Nyolcz napig tarté nagy iit-
kozet volt koztiik. Az isten Aquila kirdly ke-
zébe adta oket kirdlyuk, Kazimir miatt, kit el-
arultak és gyaldzatosan meggyilkoltak. Leolettek
a scldvok és chrvatok, masok futidsnak eredtek,
némelyek pedig fogsigba estek.

Midén a gybzelem utan atkelta Dréava nevii
folyén és latta a sik és termékeny foldet és
szamba vette, hogy mar 25 esztend6 telt el ha-
z4jabol, Keleti Magyarorszdgb6l valé tdvozasa
o6ta s annyi gy6zelmes hdboru utdn gydngiilni
érzé magat: gondolkozni kezdett, mit tegyen,
sajit orszigdba menjen-e vissza vagy ezt, a
mit elfoglalt, vegye-e birtokdba? Mar tobb

Turul. 1907. IV.

napig gondolatokba volt mélyedve és megszo-
morodva, akkor az a j6 Gtlete tdmadt, hogy ha
hézassdg 4ltal koti magdhoz a scliv és chrvat
néket, a foldet békében és nyugalomban fogija
birni. El6adta tehat seregének a tervet s min-
denkinek tetszett. Kikiildétt kovetei utjdn a
sclavok fejedelmét6l ugyanazon nemzetbeli lednyt
kapott, kit ndiil vett, valamint serege is ezen
nemzetbd6l nésiilt. Ekkor 4tkelt a Dundn, sik
mezbséget taldlt, melyet buja legelé boritott s
tele volt pasztorokkal és mindenféle igds és gu-
lydban él6 barommal.

Mert e f6ldon csak péasztorok és foldmiive-
sek laktak, Sclavonia és Chrvatia kirdlya pedig
a tenger mellékén, Sipleth (Spalato) nevii varos-
ban tartézkodott, melyet még Sz. Péter apos-
tol téritett a keresztyén hitre ¢ mig Roémaba
nem hivtdk, 6t évig piispéke volt.

Ezutan a Thisa folyén ment 4t Aquila s ott
még nagyobb siksdgot talalt, mely rendkiviil
megtetszett neki. Akkor Osszehivta egész sere-
gét és seregének dicséségére és tiszteletére Un-
garidnak nevezte el, a féldet pedig felosztotta a
fejedelmek és barék kozott, nagy birtokokat
ajandékozvan nekik s mindnydjuk megegyezé-
sével azt hatdrozta, hogy ha neje sok fiut
sziilne, az els6 sziilott uralkodjék mindnydjuk
folott.

Ezutén sziilt neje egy fiut, kinek Columan
nevet adott. Ez Chrvatidbol vett feleséget. Mi-
kor pedig éregedni kezdett Aquila, az orszdgok
hirneves legy6z6je, Osszehivta az orszdg Osszes
fejedelmeit és magnasait, fia Columdn kezébe
tette le a hatalmat és meghalt.

Anyja haldla utdn Columan neje fiat sziiit,
kit Bélanak neveztek. Ez, midén atyja elhunyt,
Aquileia varosdba tért vissza, hol egy a kon-
stantindpolyi birodalombél valé goérég nével
kelt egybe. Innen Sclavonia féldére ment, me-
lyet ése Ungaridnak nevezett el s itt neje fiat
sziilt, kit Jessének neveztek.

A mit ezutdn mond a krénika Jessérol, ne-
jérél, a Krakké varosabol néiil vett Athleitdrdl,
majd Sz. Istvanrél, a koronakérésr6l s Mescho
és Sz. Istvan hatarjardsarél, azt mar fontebb
részletesen ismertettiik. A tovdbbiakban el6adja
Sz. Istvdn uralkoddsianak végsé éveit és a ha-
lala utadni eseményeket, melyek szintén nagyon
jelentosek annak a feltiintetésére, milyen mese

23
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médra fogtak fel a XIII—XIV. szdzadbeli len-
gyelek a régi magyar dolgokat.

Emliti a krénika Sz. Imre halilat. Henrik,
Sclavonia nemes herczege — igy folytatja —
stilyos betegségbe esett, nyolcz napig sinlédoétt,
a kilenczedik napon pedig kilencz érakor ki-
lehelte lelkét, melyet a szent angyalok a maguk
tarsasigiba vettek. A hetedik napon, vasirnap
az urhoz koltozott neje is, kivel sziizességben
élt egyiitt. Haldldn vigasztalan volt Sz. Istvan,
de konyoriilt rajta az isten irgalma, mert neje
ismét fiat sziilt, kit Leventhdnak neveztek, aztin
szillt egy masikat, Pétert, a harmadik évben
ujra egyet, Bélat. Hat hénappal kés6bb meg-
halt Sz. Istvin neje, Magyarorszag kiralynéja s
ekkor tanicsot tartva a fejedelmekkel, Theuto-
nidbol vett feleséget, Almania kirdlydnak a né-
vérét, kivel egyiitt jott 6cscse, Henrik is.

A tizedik hénapban megjelent Istvannak az
isten angyala s igy szélt: «j6jj hozzdm kedvel-
tem, Istvan kirdly; ideje, hogy a vilagi faradal-
mak utin megpihenj a paradicsom 6romében.»

s ekkor Alba kezdett uralkodni Magyarorszag-
ban. De az 6zvegy kirdlyné cselt sz6t ellene s
azon kezdett magédban tiinédni, hogyan tudnd
ocscse, Henrik 6rok birtokaba juttatni Magyar-
orszagot, Istvdn kirdly fiait pedig, kiket Kaul
fejedelem gondozott, a folyéba vetni, életiiket
elpusztitani s emlékiiket kiirtani. Tanicskozott

gel, hogy Magyarorszdgot hatalma ald vesse.

Alba kirdly Esztergomndal A&llta utjat. Nagy
viadalba bocsatkoztak, melyben Henrik herczeg
gyozott.

Alba és Kaul hatat forditott, magukhoz
vették a kirdly harom fidt, Leventat, Bélat
és Pétert s Lengyelorszagba futottak nagyany-
jukhoz, Dambrovcidhoz, egész Lengyelorszig
nagyherczegn6jéhoz. Ez ugyanis 6zvegységben
maradvan, fidnak Boleszldvnak volt a gyamja,

ki mar 18 éves, folotte erds, bator és harczra

termett ifju volt. Kedvesen és szereté indulat-
tal fogadta a nemes és gyenge arvakats gond-
viseldiket, a nemes Albat és Kault, szivesen szol-
galatukra 4llt s megparancsolta, hogy semmiben

se akadékoskodjanak nekik, hanem mindent tet-

szésiikre végezzenek.

Tizenhat évig tartézkodtak a magyar kiraly
fiai Lengyelorszdgban. E:zalatt Henrik uralko-
dott a magyarokon, elnyomta &ket, minden ja-
vaikat elpusztitotta vagy hamis uton elvette s
é16skodott a foldon azon hiitlen magyarokkal,
kik czinkostirsai voltak, a magyarok nemes
nemzetségét megrontotta és tonkre tette s a
piisp6koket a papsaggal egyiitt lenézte.

Ertesiilvén ezen zsarnoksdgrél a mar ifjuva
lett gyermekek gyédmjai, Alba és Kaul, tana-
csot tartottak s midén a herczegné fidval Ro-
leszlavval s bardival, az arvak fel6l beszélgetett,
a gyermekekkel egyiitt hozzdjuk mentek s tér-
det hajtva a herczeg és anyja eldtt, kérték Oket,
segitsék, hogy visszatérjenek Magyarorszdgba
és visszaszerezzék orszagukat. Erre a herczeg
felséhajtott, egész benseje megindult rokonain
s igy szolt: «Késziiljetek s legyetek bétor, all-
hatatos er6s férfiak, mert jobb meghalnunk
igazsdgos hdhoruban, mint o6rokségiiktél meg-
fosztva latnunk rokonainkat.» Mindny4jan he-

' lyeselték szavait, a kirdly fiai pedig gyamjaik-
Hat hénap telt el a szent férfiu haldla utdn

kal egyiitt lehajtott f6vel visszamentek helyiikre.
A herczeg ekkor Sethech nevii palatinusival
egybehivta katondit s nagy hdborura késziilt.
Nagy és vitéz sereg gyiilt Ossze. Hallgata-
gon mentek eldl a gyalogok és nyilasok s a se-
reg mogott a kirdly fiai és Boleszlav herczeg,
miutdn nagy sirds és csék kozott elengedte 6ket

. nagyanyjuk. Midoén Pecsth nevii varos kozelébe
tehat testvérével, Henrikkel s azt javasolta neki, |
menjen Almanidba s térjen vissza nagy sereg- |

értek, szembe ment veliik Henrik herczeg és
Osszecsaptak. Megsebesiilve sokan estek el, Alba

| is megdletett azon t6 mellett, mely a mez8ség

kozepén Pesth kozelében van, honnan a mai
napig Alba kirdly tavinak hivjdk.

Masnap Henrik, a magyarok kirdlya Bole-
szlav és a kiraly fiai ellen inditotta seregét.
Meghatralt s iild6zébe vették, elnyomtdk a he-
gyek kozt Esztergom varos kozelében és meg-
olték. Midén meghallotta testvére haldlat a ki-
ralyné, szerfolotti banatiban hirtelen haldllal
meghalt. -

Az iitkdzet utdn Gsszehivta Boleszladv herczeg
Magyarorszig pilispokeit és mdagnasait, Székes-
Fejérvarra ment s megkorondzta a kirdlyi ko-
ronaval Istvan kirdly fidt, Leventat, Pétert és
Bélat pedig herczegekké tette. Ezek végezte utdn
Sévarra ment, a sajat hatdrai koézé s ott vada-
szattal mulatozott.



Hat hénap mulva jelentették neki Leventa
hal4lat, minek hallatdra keserii konnyeket hul-
latott és gyors menetben Fejérvarra tért, hova
Osszehivta az orszdg fépapjait és magndsait. Mi-
vel pedig csodds ragaszkoddssal szerette Pétert,
nem akarta megkorondzni Bélat, az id8sbik test-
vért, hanem mindenkinek akarata ellenére Pé-
tert, az ifjabbik testvért valasztotta Kkiralynak.”
Péter megkoronézdsa utdn Karinthidba ment és
ott hatdrokat emelt®; féltek ugyanis téle Ka-
rinthia és Alemania és Ausztria hegy-vélgyes vidé-
kein, mert AusztriAn 4t diadallal tért vissza
Lengyelorszdgba, Krakké varosaba.

Két év mulva jelentették neki Péter magyar
kirdly hal4dlat. Gyorsan Esztergomba indult s
onnan Bélaval egyiitt Fejérvarra ment, hol fe-
jére tette a kiralyi koronat, kénnyek koézt kér-
vén az urat, hogy adjon neki hosszu uralkodast
s ékesitse fol fiakkal és lednyokkal. A kinek
aztdn a rémai birodalombél vett feleséget. A me-
nyegz6 utin a herczeg Rusidn at ILengyelor-
szagba tért. Eltdvozta utdn fiat sziilt Béla kiraly
neje, kinek neve volt Albert, aztdn egy masikat,
Jessét, egy harmadikat, Colummant, negyediket,
Salamont s egy otédiket, Lasz16t, kit Rusia her-
czege, a (alicz véarosi Miscizlav fidvd fogadott
s 4atadta neki egyetlen lednyaval egyiitt, mivel
fia nem volt, Galicia orszagat. Hazassdga utdn
atyja, Béla adgyba esett és meghalt.

Utédnna kirdlynak valasztottdk és koronéztik
Albertet, kinek uralkoddsa alatt meghalt két
testvére, Columman és Jesse, 6t esztendd mulva
pedig 6 is meghalt gyermek nélkiil.

Maradt Laszl6 herczeg Magyarorszagban,
testvére Salamon Sclavonidban uralkodott. Ta-

* Péter alatt I. Endre értendd, a kit a lengyelek mar
eldbb is 6sszezavartak Péterrel, igy p. a krakkéi kiptalan
évkonyvei szerint: «1060. Petrus rex Hungarorum obiit.»
(Bielowski II. 7g5. Pertz XIX. 587.), a mit Sedziwoj is
4tvesz: «Anno domini 1060. Petrus rex Ungarie obiit.»
(Bielowski II. 873.)

2 Mar Boguchwal emliti, hogy kegyetlen Boleszldv
(Boleslaus Efferus) helyre akarta 4llitani Lengyelorszag
hatarait a Dundig Czyssawaig és Moravaig (Bielowski
11. 486.), a mit Traska évkényvei mar igy adnak eld:
«1080. rex Boleslavus obiit, qui in amplissimum profecisse
traditur regnum, a Danubio flumine regni Ungarie us-
que ad Solavam fluvium Saxonie, a Kyoviensi civitate,
que est metropolis Russie, usque ad montes Karinthie,
ut in cronica declaratur superius.» (Bielowski II. 831.)
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nacsot tartvdn a piispokék a fejedelmekkel,
Rusia Galicia nevii virosaba siettek és L4szl6t
fogadtdk el kirdlynak, aztdn a kirdlyi varosba
Fejérvarra siettek és testvére, Salamon bele-
egyezésével, megkorondztik. Ez a szent kiraly
az isten nyomdokain jart. Ot latta maga elott
latdsdval a szent kirdly s rajta volt, hogy nyom-
dokait kovesse. Mert igen jambor kirdly wvolt,
a tanacsban eldrelaté, a rabizott nyajnak hii-
séges gondviseldje, a koézbenjarasnal serény,
mindenféle tisztes erkdlcsben kivals, kit ugy
tiszteltek vitézei, mint atyjukat s édes szeretet-
tel kedvelték.

Amen dicant omnia, végzi az események
elbeszélését ez a hirhedt, de mindenesetre sajat-
sagos s nem is érdektelen krénika, mely a meny-
nyire hasznavehetetlen torténeti forrasnak, ép
olyan tanusigos a mondaalakulds szempont-
jabol.

Sok minden van benne a Sz. Laszléig ter-
jedé régi magyar térténelem eseményeibdl és
személyeib6l, de semmi sincs a maga valdsiga-
ban, hanem csodélatos Osszevisszasdgban gaba-
lyodnak egymésba ismert tények és személyek
s az egészen olyan felfogds vonul végig, mely
a XIII. szdzadbeli magyar 4&llapotokbdl sziir6-
dott le. Igy a mit a halicsi s még inkdbb a
totorszagi herczegségrél mond a kroénika ossze-
allitéja, a II. Endre korabeli viszonyokra emlé-
keztet; Szent Ldaszl6 egybekelése a halicsi
herczeg egyetlen lednydval s Miscizlav Altal
tortént fiuvd fogadtatisa tulajdonkép Endre
herczeg torténete, ki Msztiszlav novgorodi her-
czeg lednydaval egyiitt kapta Halicsot, mig a t6t-
orszagi és horvat dolgok emlegetése a horvit
kirdlyok székvarosidval Siplethtel (Spljet, Spa-
lato) s az Attila fisnak mondott és masodik
magyar kirdlynak megtett Columadnnal Kalméan
volt halicsi kirdlyra («a masodik kiraly») és t6t-
orszagi herczegre utal; az 6 udvardban beszél-
hettek azon Kazimir vagyis Krescimir nevii hor-
vat kiralyrél, kit alattvaléi megoltek, valamint
arré]l, mikép héditotta meg Attila Horvat- és
Tétorszagot s hogyan hézasodtak Ossze a ma-
gyar vitézek a szlavon ndkkel sat., sat. A horvat
dolgok irdnt valé ezen érdeklédés mellett is
azonban, mint a II. Boleszlavnak tulajdonitott
szerep mutatja, lengyel volt a krénikaszerzo,
de e mellett azon erdés kifakad4s tanusidga
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szerint, melyben a korona megtagaddsdnak
indokoldsidnal kelt ki kortarsai ellen, ban-
totta Ot a lengyelek megoszldsa és az uralkodé-
h4z tagjainak folytonos viszdlykodasa s t6bbszo-
rés testvérharcza. Ha még ehhez vesszik a
szerzd felfogdsanak naivsagat, eléad4dsinak mese-
mondashoz hasonlé médjat, mondatszerkezetének
pongyolasidgat: konnyen tdmadhat az a benyo-
masunk, hogy asszonytoél ered ez a krénika, ki
tulajdonkép nem egy elotte fekvé magyar for-
rasbol irta ki az Arpédhézi kirdlyok els6 sza-
zaddnak torténetét, hanem elmesélte, a hogy
megmaradtak emlékében, a miket a magyar ud-
varban és Tétorszdgban hallott. Ezen a nyomon
aztdn arra a feltevésre jutunk, hogy Kalman
herczeg o6zvegyének, Saloménak lehetett nagy
része a krénika eldéllitiséban. Nem mintha 6
maga irta volna, hanem az 6 elbeszélése szol-
géltatta az anyagot. A krénika szerkesztdje, a
ki nehany évtizeddel késébb élhetett Salome
haldla (1267.) utan, taldn nem is kozvetleniil
téle hallotta a torténetek elmesélését, hanem
esetleg Kalisi Boleszliv ozvegyétél, Jolantatdl
(+1298.), ki tgy, mint nénje, Sz. Kunigunda
(+1292.), nagyon fiatal kordban jutott Lengyel-
orszigba, 8seir8l tehat kériilbelil csak annyit
tudott, a mit nagybatyja 6zvegyétdl, Salométdl
hallott. Azért gondolhatunk Joldntdra, mert az
6 veje volt Lokjetek Vladiszldv, ki végre 1306-
ban kiraly lett; mar pedig a krénika osszealli-
tdsa nem torténhetett elébb a kirdlysdg meg-
alapitdsanal, tekintve ezen szavakat: e¢post hoc
generationi eorum sequenti me miserens, mise-
rebor et eam exalfabo et coroma vegia coronabo.»
(Bielowski I. 502.) A krénikat e szerint a XIV.
sz4zad elejénél korabban nem foglalhattdk irdsba.

A magyar krénikdk megismerése utdn azon-
ban észrevették, mennyire Ossze-vissza vannak
zavarva e krénikdban személyek és események.
Szitkségesnek 14attdk tehat a lengyelek, hogy
valamikép segitsenek a dolgon s igy keletkezett
az a lengyel-magyar krénikat kiegészitd toredék,
mely féleg Sz. Laszléval foglalkozik, «kire tor-
vényesen szallt Magyarorszag birodalma, ink4dbb
mint Salamon kirdlyra», de el8z8leg elmondja
az elsd Arpadok leszdrmazasét is.

Tudjuk a magyarok krénikajdbél, a hol ez
foglaltatik — mondja e téredék — hogy a ma-
gyarok Pannénidba valé masodik bekoltdzése-
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kor els6 fejedelem volt Harpad, a masodik Zot-
ham, a harmadik Thoxon, ki hirom fiut nem-
zett, 4. m. Geyzat, Mychlemet és Szar Lészlét.
Geyza nemzette Sz. Istvan kirdlyt, Michl pedig
Vanzult, ki meghalt a Gesla kirdlyné, Sz. Istvan
kirdly neje 4ltal, szemeinek Kkitolasa kovetkez-
tében. lLaszl6 pedig nemzett harom fiut, u. m.
Andrést, Bélat és Leventét, kik az emlitett kiraly-
nétél valé féltiikben Lengyelorszagba futottak, hol
Bela magankiizdelemben legy6z6tt Lengyelorszag
kiralya helyett egy nagy termetii alemannt, ezért
Lengyelorszag kiralya néiil adta a ledny4it Béla-
hoz, kité]l Lengyelorszagban nemzett két fiut, u. m.
Geyzat és Laszl6t, Magyarorszagban pedig egyet,
Lumpartot. Midon pedig alemann Péter sanyar-
gatta a magyarokat, behoztdk az orszag toérvé-
nyes Orokoseit, Andrast, Bélat és Leventét s
olyan kotést tettek egymds kozott, hogy egyik
uralkodjék, mig él, haldla utin, ha van is 6r6-
kose, a masik s aztdn a harmadik uralkodjék.
Eldszor uralkodott az id6sbik, fehér Andras, ki
Salamont nemzette s a kotés és eskiije ellenére
még a bolcsbben megkorondzta a haldl félelme
alatt levé Béla beleegyeztével. Levente hitetlen-
ségben halt meg. Az orszdg torvényesen Gey-
sara és Sz. L4szl6 kiralyra szallt, mind a mel-
lett sok évig hiven szolgéltak Salamonnak, de
ez meg akarta Gket jogtalanul &lni, Lengyelor-
szagba futottak, ott népes sereget gyiijtottek s
eliizték Salamont. Geysa, boldog L4szl6 testvére
uralkodott hdrom évig, 6 pedig 19 évig, végiil
Colomanus, Geysa fia 18 évig. (Bielowski I.
488—489.)

Nem emliti ez a magyar krénika utdn ké-
sziilt téredék Géza fejedelem nejét. Amde a
magyar krénika sem e helyen, Taksony fiainil
beszél Saroltrél, hanem Gyula vezérnél, sbt
Kézai s kozvetlen forrdsa, az 1270—72 koériili
kronika—szerkezet egyéltaliban haligat réla.
A Varséi Krénika Athleiddja tehdt a korona-
kérés mond4javal egyiitt tovabb is megmarad-
hatott.

Igy jutott be dztin a sziléziai évkdényvekbe
is, a XIII. szdzad utols6 tizedeinél aligha ko-
rdbban, s6t minden jel szerint késébben.

Az alkalmat, mely a sziléziai krénikasok
figyelmét az elsé magyar kirdlyra és szentségére
forditotta, itt is a sziléziai Piasztok magyar ro-
konsigaban kereshetjiik. Mar a tatdrok elleni
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iitkézetben, 1241-ben elesett I1. vagy Kegyes Hen- |
rik, borosz16i és krakkéi herczeg atyafisigban volt
IV. Bélaval; anyja, Sz. Hedvig (+ 1243.) ugyanis,
I. Henrik boroszl6i herczeg (1 1238.) neje, test-
vére volt Gertrud kirdlynénak, IV. Béla, K4l-
man herczeg és Sz. Erzsébet anyjanak. «Hic
Henricus, pius homo — irja a szakélasnak ne-
vezett I. Henrikr6l a Chronica principum Po-
lonize — duxit in uxorem Sanctam Hedvigim,
filiam Bartoldi, ducis Meranie, sororem videlicet
domine Girdrudis, regine Ungarie, nec non do-
mine Engiltrudis, regine Francie.» (Bielowski
III. 482.) Szent Erzsébetrdl pedig mar a XIII.
szazad vége felé foljegyezték a fels6-sziléziai
évkonyvek {Annales Silesize superioris): «1238.
beata Elyzabeth canonisatur» (Pertz XIX.
552.) Még tobbet taldlunk a heinrichowi év- |
konyvekben : «Anno Domini 1231. obiit sancta
Elisabeth, filia Andree regis Ungarie et uxor
lantgravii Hassie.» (Pertz XIX. 548. Bielowski,
III. 705.) Az imént emlitett II. Henrik her-
czeg neje Anna, cseh herczegné volt (t 1265.)
II. Endre kirdly n6vérének, Konstancidnak és
I. Ottokar cseh kirdlynak a lednya. Fia, III. vagy
Vastag Henrik (t1296.), liegnitzi és boroszléi
herczeg pedig noéiil vette IV. Béla kirdly unokajat,
Erzsébetet (1 1304.), Kalisi Boleszldv és Ilona
(Jolanta) magyar herczegné lednyat, a kikkel
mér eléz8leg ségorsidgba jutott, mert névére
Erzsébet meg Kalisi Boleszlav batyjanak, Pre-
miszl&v poseni herczegnek (t1257.) volt a fele-
sége, mig neje, Kalisi Erzsébet utjin ségora lett

neki Lokjetek Vladiszldv (t1333.), kujaviai her-
czeg, a kés6bbi lengyel kirdly, mert ez meg
Kalisi Boleszlav és Arpédhézi Ilona masik lea-
nyat, Hedviget vette né&iil. Lokjetek Vladiszlav |
pedig tudvalevoleg I. Karoly kirdlyunknak volt

az ipa s Nagy Lajosnak anyai nagyatyja, az 6

leanya volt ugyanis Erzsébet anyakirdlyné s mivel .
maésik leAny4t, Margitot, Bernat (1 1341.) schweid-
nitzi herczeg vette néiil, I. Karoly, kinek elsé
neje II. Kdzmér (+ 1312.) beutheni herczeg lednya,
Méria, 1. Boleszlav oppelni herczegnek (f 1313.)
az unokahuga volt, ismételten ségorsigba ke- .
riilt a sziléziai herczegekkel. Igy sz6v6dott mind |
tobb és tobb szallal egybe a magyar, lengyel
és sziléziai uralkodbdhizak kozti rokoni kapcsolat
s a sziléziat herczegek nagy hasznat vették a
magyar kirdlyokkal valé atyafisagdnak. Kéroly

kirily sdgorai, Beutheni Kdzmér fiai koziil Tosti
Boleszl4v vagy magyarosan Bogyoszlé eszter-
gomi érsek (1321—28.), Scscse Mesko vagy Mi-
haly elébb nyitrai (1328—34.), aztdn veszprémi
piispok (1334—44.) lett. A két fépap nagybityja,
I. Boleszlav (1 1313.) oppelni herczeg Erzsébet
kirdlyné nagynénjének, Kalisi Erzsébetnek és
Vastag Henrik boroszl6i herczegnek az unoké-
jat, Eufemiat, IV. Henrik boroszl6i herczeg
(t1335.) lednyét vette néul; e hazassigbél szii-
letett II. Bolko (t 1356.) oppelni herczeg, kinek
fia oppelni Laszl6 (T 1401.) Nagy Lajos kiraly-
nak volt a nadora (1367—72.), masik fiatél III.
Bolkétél valé unokéja, Janos (t 1421.) pedig N.
Lajos uralkoddsdnak végén szepesi prépost lett.*

Megvolt tehat az oka, miért kezdtek érdek-
16dni Szilézidban is a magyarok elsé szent ki-
ralya irdnt. S a miként lengyel herczegndk fiiz-
ték a sziléziai herczegeket az Arpédokhoz, ép
tugy lengyel kréonikdk szolgéltattdk azon adato-
kat is, melyek Sz. Istvadnt rokonsdgba hoztdk a
lengyel allam és kereszténység megalapitéival,
Meskéval és Chrobry Boleszldvval. Azok a len-
gyel herczegnoék, kikré6l e tekintetben szé lehet,
mind a XIII. szdzad utolsé tizedeiben s a XIV.
szdzad elsd felében éltek: a lengyel krénikak
erre vonatkozé adatai tehat csak ezen id6ben
jutottak a sziléziai évkonyvekbe, melyek azon
moéd 4dtvették a lengyel krénikdk hibait, félre-
értéseit és helytelen magyardzatait, a hogy azok
moédositottdk a Szent Istvdnnal valé viszony be-
folydsa alatt a XIII. szdzad derekdt megel6z6
régebbi krénikdk Meskérél és Chrobry Bole-

| szlavrol szélé elbaddsat.

Ha csak tehat valami egykoru forrds nem
utal arra, hogy lengyel herczegné volt Sz. Ist-
vannak az anyja: mindazt, a mit a Varséi Kré-
nika, meg a sziléziai évkdnyvek mondanak Ath-
leidarél, batran a XIII. szdzad mésodik felében
keletkezett mesének tarthatjuk, melynek ha mégis

. volt valami mondai alapja, csak az lehetett, a

mit el6z86 czikkemben méar elmondtam.

Konnyebb 4ttekintés végett az itt targyalt
csaladi osszekottetésekrdl adjuk a kovetkezo tab-
lazatot :

* Pér Antal: Piasziok és magyar Anjouk kozitti ro-

| konsdg. (Szhzadok. 1892, XXVI. 232—236. L. még U. o.

1901, XXXV, 437. 1)
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Berthold merani hg., t 1204-ben
I

|
Gertrud. Megoletett 1213-ban
— 1I. Endre magyar kiraly, t 1235-ben
[

| | |
IV. Béla Kalman halicsi kiraly Szt. Erzsébet

magyar kirdly és tdétorszagi herczeg t 1231-ben
t 1270-ben t 1241-ben ~— Thiiringiai Lajos
~— Maria — Salome t 1227-ben.
t 1270-ben fehér Lesko krakkdi

| hg. leanya, 1 1267.

|
Sz. Hedvig, 1 1243. Szent 1267.
— 1. vagy Szakélas Henrik, boroszl6i és krakkdéi hg., t+ 1238.

II. Kegyes Henrik
boroszl6i és krakkéi herczeg. Elesett 1241-ben
~— Anna, I. Ottokar cseh kirdly és Arpadhazi Konstancia
leanya, t 1265-ben
!

I [ |
1II. Vastag Henrik Erzsébet 1I. Kopasz Boleszlav

T ] g boroszISi herczeg — Premiszlav liegniczi herczeg
Szt. Kunigunda Anna Ilona vagy Jolanta t 1296-ban poseni hg., 1 1257. t 1278-ban
t 1292-ben ~— Rosztiszlav t 1298-ban. ‘ | . .

— 1239-ben Szemérmes macséi herczeg ~— 1256-ban Ahitatos Eufémia ) III. Boleszlav
Boleszlav krakkéi hg. 1 1263-ban Boleszlav kalisi hg. | ~— 1. Vladiszlav  schweidnitzi herczeg
1242—79. t 1279-ben. ' tescheni és oppelni hg. t 1302-ben

t + 1281-ben
l | | | | ' welo At
Kunigunda Grifina Hedvig Erzsébet | , schweidnitzi herczeg
t 128gs-ben t 1291-ben  — Lokjetek 1 1304. lgi.v]?)()lesﬁ‘ III)- Kﬁf‘?]ief _ 7;\43_41.?’{21 el
— II. Ottokdr — Fekete Lesko Vladiszlav ! b PIpeI 1 b equ IeI ) n rcg1e °ngy
cseh krraly krakkéi herczeg lengyel kiraly o g 1313. 8., T 1312. erczegno
t 1278. 1279—88. 1306. b IV4] ,Ijlinrxk I I ! ' :
t t 133l3~ban or%szlgs_s;;zeg Boleszlav Mesko Maria
vagy vagy — 1. Karoly
Eufémia Bogyoszl6 Mihaly magyar kirdly
| esztergomi 1328—34-ig  elsd neje
| - | érsek nyitrai,
. . | I Dol cppeli g, A 130t
I Kazmér Erzsébet Margit t 2356-ban herczeg  piispdk
lengyel kirdly = magy. kiralyné, t 1380. ~— Bernit !
t 1370-ben ~— Karoly schweidnitzi herczeg I | ,
magyar kirdly t 1341-ben Oppelni Liszlg 1II. Bolké
+ 1342-ben Magyaroﬁrszag nadora oppelni Iherczeg
1367—72.
Nagy Lajos t 1401-ben Janos
magyar kiraly szepesi prepost
t 1382-ben t 1421-ben
NAGY GE£zA.
BOCSKAY HADI NEPE.
(Masodik, befejez6 kdzlemény.)
II legyen;» * az ékes fejedelmi féveg — és nem
) korona — meg a véres szablya buzogdnynyal

Maga Bocskay — jelképileg, mint fejede-
lem — egyik sajat czimer-adoméanyéban is sze-
repel, mert a kis-mariaiaknak adott pecsét-
czimer leirdsa még a ruhédzatdt is eléggé rész-
letesen folsorolva, azt mondja, «hogy egy érett-
koru, jeles és vitéz, veres oltonyt, fehér daru-
tollakkal és Osszefoglalt dragakovekkel feléke-
sitett, gyongyokkel helylyel-helylyel felczifrazott
fekete foveget visel6, megaranyozott karddal fel-
ovedzett, birsonynyal bevont, aranynyal ékesen
kicsinositott kiralyi székben, komoly méltésag-
gal, Osszetett kezekkel iil6, egyfel6l vértdl pi-
roslé kivont szablydval, mésfel6l megaranyozott
buzogédnynyal ellatott, a fejedelmi méltés