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A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg 1qo7-ben.

ALAPSZABALYOK.

1. A tdrsasdg neve és czélja.

1. §. A tdrsasig neve: «Magyar Heraldikai és Genealogiai
Térsasagy. — Székhelye: Budapest.

2. §. Czélja: a magyar torténelem tiarstudomdanyainak, Ggy-
mint: a Heraldika, Diplomatika, Palzeographia, Sphragistika és
Genealogia — valamint a magyar csalddok torténetének ok-
leveles alapon valé miivelése és terjesztése.

1I. A tdrsasig tagja:.

3. § A tdrsasdgot a) az alapitd, &) a partold, és c) az év-
dijas tagok alkotjak.

4. §. Az alapité tagok hiromfélék, dgymint: a) azok, kik
a tarsasag czéljaihoz 100 osztr. ért. forintta! ; &) azok, kik 200
0. é. forint alapitvinynyal jarulnak; ¢) az 6rokds alapitok.
Orokos alapitvanyt tevék azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt-
nyi alapitvanyt tesznek. Ezen ¢) alatti alapitvinyok joga az
alapiték egyenes fiutédaira is dtszdll elsdsziilttségi jogon.

Az alapitvanyok készpénzben, vagy bizonyos lejarati hatar- -

id6 alatt bevdltandé és biztositékkal biré kételezvényben, vagy
pedig legkevesebb 5 szdztdlit tisztin j6vedelmezd, johitelt
értékpapirosokban fizetend6 be.

5. §. Partol6 tagga valaszthatd, a tirsasig egy tagija altal
ajanlott, tirsasigunk czéljat kedveld minden nd vagy férfi, ki

A pénztirnok az elnék vagy masodelndknek pénztir-vizs-
galati szindokat mindenkor tartozik teljesiteni.

14. § A tarsasig folydiratinak szerkesztdjét, és a szer-
kesztotarsat az igazgatd vilasztmany bizza meg a szerkesztdi
teendokkel.

15. §. Az ligyész a tarsasag jogait védi, és a hatralékos
dijakat behajtja.

16. §. A tarsasdg Osszes tisztviselOi, hivataluk tartama alatt,
minden tekintetben olyan szavazati joggal birnak, mint az igaz-
gatd tagok.

IV. Az igazgald vdlasztmdny.

17. §. Negyven tagbdl all, kik az elsé alakuldskor a tar-
sasag tagjai k6zott 1év0, és a 2. §-ban megnevezett tudomany-
szakok terén jeles munkalkoddsuk iltal kitiintek koéziil szava-
zattobbséggel vilasztatnak.

18. §. Az igazgaté vélasztmany késObb maga-magit egé-
sziti ki akként, hogy a megiiresedett igazgatd tagsagra éven-
ként legaldbb két igazgatd tag altal irasban ajanlott 4j igaz-
gatd tagot valaszt, kik a levelezd tagok érdemesebbjeibdl is
valaszthatok. Ha az igazgatd védlasztmany sziikségét latja, az
igazgat6 tagok szamat hatvanra is felemelheti az ezen §-ban
emlitett védlasztasi méd szerint.

19. §. Az igazgatd tagsagra az ajdnlatok az évi nagygyl;

i lés eldtt valé Glés megeldz6 napjiig adanddk be a titkari

magat aldirds altal kotelezi, hogy tiz egymdasutdn koévetkezd

éven 4t a tdrsasig pénztiraba Budapesten évenkint tiz forint
tagdijat befizet.

6. §. Evdijas taggd vilaszthaté az eldbbi médozatok sze-
rint az, ki magit alairds altal koételezi, hogy o6t egymdsutan
kovetkezd éven 4t a tirsasig pénztariba Budapesten évenkint
5 forint tagdijat befizet.

7- §& A partolé és évdijas tagok kotelezettsége az emlitett
10, illetdleg 5 év elmilta utdn is fenmarad, ha kilépési szén-

dékukat az utolsé év letelte eldtt a titkArnal be nem jelentik. -

III. A tdrsasdg tisztviselo:.

8. §. A tarsasig egy tiszteletbeli eln8kot valaszt életfogy-
tiglan.

9. § A tdrsasig elnbksége egy elndkbdl és két masod-
elnékbol 4ll.

Az eln6kok a tarsasdgot a hatésagok és masok irdnyaban
képviselik ; a gyliléseken és tliléseken els sorban az elndk,
masodsorban a masodelnokok elndkdlnek és jogukban 4ll, ha
a tirsasdg érdekei kivdnjik, rendkiviili Gléseket is hirdetni.
A rendkivili lések napja egy héttel eldbb kézhirré teendd.
A tagok egyenld szavazata esetében ddntd szavazattal bir az
elnok.

10. §. Mindenik elndknek jogiban 4ll a tirsasdg pénztarat
barmikor megvizsgalni.

11. §. A tarsasig titkdra az Gléseken és gyfiléseken eld-
adéi tisztet végez, a hatdrozatokat végrehajtja, a jegyzd-
konyvet vezeti, a tidrsasig levelezéseit végzi, konyvkiadasaira,
valamint az irattirra feligyel.

A tarsasig anyagi helyzetének javiltdval kiilon konyv- és
levéltirnokra is lesz sziikség.

12. §. A tirsasig jegyzOje mindenben a titkdr segitségére
van, és akaddilyoztatisa esetében 6t helyettesiti.

13. §. A pénztirnok a tirsasig vagyondt hiven és pontosan

kezeli, a pénztir allapotardl az Gléseken jelentést tesz. Pénzt

az igazgaté vilasztmany hatdrozata alapjin az elnék vagy
masodelndk és a titkar &ltal egyiittesen alairt utalvinyokra
szolgaltat ki ; az évi nagygylilésen pedig részletes kimutatdst
terjeszt eld. A pénztarnok évi szamaddsanak megvizsgdldsa-
rél az igazgatd valasztmany intézkedik. B .

Rendkiviili esetekben az elnék vagy mdsodelndk sajat
hatirozatibél is utalvinyozhat 100 frtig terjedd Osszeget, a
legkdzelebbi iilés jévihagyasa reményében.

hivatalnal. A kovetkezO valasztmanyi dlésen az ajanlatok fel-
bontatnak, és a valasztmanyi filésen jelenlevd igazgatd tagok
egyszerll szo6t6bbségével, titkos szavazds iltal ejtetik meg a
valasztis.

20. §. Az igazgatdé valasztmany évenkint legalibb négy
nyilvdnos valasztmanyi Glést és egy nagygyulést tart, melyen
a Budapesten levd igazgat6 és levelezd tagoknak kotelességiik
megjelenni.

21. §. Az igazgatd tagok az elndkdk egyikének vezériete
alatt ezen vilasztmanyi Gléseken igazgatjak a tarsasdg iigyeit;
meghatirozzik a tisztviselok dijait, a kiadvdnyokat, az azokra
forditandé Osszegeket, az évi nagygyiilés targyait és napjat.
A tirsasidg vagyondnak biztos kezelésérd8l “gondoskodnak.
A tarsasig kiadvanyainak szerkesztésével megbizzak az igaz-
gatd vagy levelezd tagok valamelyikét. A szamadisok meg-
vizsgalasara bizottsdgokat neveznek ki.

22. §. Az igazgatd valasztmdny a 19, illetdleg a 18. §-ban
meghatdrozott mdédozatok szerint korlitlan szdmi levelezé
tagokat vilaszt a 2. §-ban emlitett tudomdnyok mivelése terén
érdemeket szerzett férfiak sordbdl, ha azok a tarsasignak
kiildnben is tagjai. Levelezd tagga csak az lehet megvdlasztva,
ki a vdlasztd iilésen jelenlevd igazgatd és levelezd tagok két
harmad szavazattobbségét nyerte el.

Levelezd taggd a hazai torténelem irdnt érdekeltséget
tandsité kiilfoldi tuddésok is valaszthatok. A kiilfoldi tagok meg-
valasztdsdhoz azonban a m. kir. beliigyministerium jovahagyasa
kérendd ki.

23. §. A levelezd tagoknak a tirsasig minden (lésében és
gylilésében székdk és tanicskozédsi joguk van, de szavazattal
csak a levelezd tagok és a tiszteletbeli tagok, a pénztarnok és
az ligyész valasztdsdnil és a nagygyililésen birnak, kivévén,
ha valamelyik a tisztikarba vdlasztatott. .

24. §. A tudomdny-partolé hazafiak sorabdl tiszteletbeli
tagok is valaszthatdk a tdrsasag disze- és javara. Ezeknek
minden tilésen sz8kok és tanacskozasi joguk van.

25. §. A valasztminyi (iléseken jelenlevd igazgatd tagok
egyszeri szétdbbséggel titkos szavazas (tjan vélasztjdk az
igazgatd és levelezd tagok sorabdl a tarsasag titkarat, jegy-
20jét (és esetleg a kdnyv- és levéltarnokot), és rendes kiadva-

' nydnak szerkesztbit, mindenkor 6t évi idotartamra. A renden

kiviili kiadvanyok szerkesztésével megbizott szerkesztok ugyan-
oly médozattal valasztatnak, de megbizatdsuk minden ily kiad-
vany megjelenésével megszinik. . .

A pénztirnok és ligyész a tirsasig barmelyik tagja kozil
vé]aszt{;até az (lésen jelenlevd igazgato és levelezd tagok egy-
szerl szotdbbsége 4ltal

1



26. §. A tarsasadg elndkei, igazgatd, tiszteleti és levelezd
tagjai feljogosittatnak a «Magyar Heraldikai és Genealogiai

11

Tarsasag» — elndke, masodelnoke, — igazgatd tagja, tisztelet-

beli tagja, — levelezd tagja czimmel nyilvanosan is élni.

V. A tdrsasdg dlései és nagygyulése.

27. §. A tdrsasig minden évben egy nagygyllést és leg-
kevesebb négy igazgatdé vilasztmanyi ulést tart. A valasztma-
nyi Glések hatdrnapjai az iigyrendben lesznek megillapitva.
Az Glések jegyzdkonyvei az elnokld, a jegyz0konyvet vezetd és

az elnok altal e czélra felkért két vdlasztmdnyi tag aldirdsai ;

altal hitelesittetnek.

28. §. Az igazgaté vdlasztmany (lésein az igazgatd és a
levelezd tagok kotelessége a tarsasdg szakdba vagé felolva-
sasokat tartani; okleveleket, mitirgyakat bemutatni, azokrodl
akar irasban, akdr él6szoval értekezni; az (lésekre eljarni;
az iigyek vitelében az ftiléseken kiviil is munkds részt venni.
Ezen kivill jogukban all a tarsasag ligyeit illetd inditvanyokat
tenni.

29. §. Az f{iléseken mint vendég, a tirsasig oly tagja is
tarthat felolvasast, ki nem tartozik az igazgaté vagy levelezd
tagok sordba, de ezeknek értekezésoket elobb be kell nydj-
tani az igazgaté vdlasztmdnynak, és ez, vagy pedig valame-
lyik elndk, elobb kiadja biralatra egy igazgatd vagy levelezd
tagnak, és csak ennek ajinlatdra olvashato fel.

30. § Az lilések végén a tarsasig beliigyeinek targyala-
sara zart Glést kérhet barmelyik igazgatd vagy levelezo tag.
Az elndk ez esetben a kozdnséget tdvozdsra kéri fel, miutan
a zart Glésben csak az igazgato, levelezd és tiszteletbeli tagok
és a tisztviseldk vehetnek részt.

31. §. Az évi nagygylilés napjat és a felolvasas tirgyat
mindenkor az évnek elsd valasztmanyi Glésén dontik el az
igazgatd tagok. Ezen nagygylilésen valasztjak meg az elnokot
és masodelnokoket, mindenkor Ot évi id6kozre, titkos szava-
zds Gtjan, a tarsasagnak a gyilésen jelenlevd Osszes tagijai,
dgymint az igazgato, levelezo, tiszteletbeli, alapité, partolo és
évdijas tagok, egyszerii sz6tobbséggel. Elnokké vagy mdsod-
elnokké azonban csak valamelyik igazgatd tag vialaszthatd.

2. §. Hogy a valasztmany lés hatirozatképes legyen, az
elnokon kivil legkevesebb hat igazgaté tag jelenléte sziik-
séges. Tisztviselok vilasztisara legkevesebb tizenkét, valasz-
tasra jogosult tagnak kell jelen lenni. A nagygytilés vilaszto-
képessége legkevesebb husz tarsasagi tag jelenlététd] figg.
Ha nem gyiilnék ennyi Ossze, a vilasztis megejtése végett
(jabb hatarnapra tlizetik ki kézgyiilés, melyben aztan a jelen-
levok szavazattobbsége dont.

VI. A tirsasdg kiadvinyas.

33 § A tarsasig a 2. §-ban elbsorolt tudomanyiagak mi-
velése, fejlesztése és terjesztése czéljabdl egy — rendes id6-
kozdénként megjelené — folydiratot alapit. A folydirat irdnyét,
ivszamit és rendes megjelenési idejét az igazgaté valaszt-
many allapitja meg.

34. § Ezen folyéirat a tirsasidg hivatalos kézlénye, mely
a tudomanyos czikkeken kiviil értesitést hoz a tirsasag ligyei-
rol, Gléseirdl és dltaliban figvelemmel kiséri a tobbszor emli-
tett tudomanyagak mozgalmait. Munkatirsai a tirsasdg igaz-
gaté és levelez6 tagjai; de megfeleld szakkozleményeket
szivesen fogad a tdrsasag tobbi tagjait6l, valamint idegenek-
16l is.

35- § Ezen kiviil a tirsasdg idokozO6nként egy, a magyar
nemes csalddok szdrmazisi rendjét nyilvintartd, és azok tor-
ténetét csakis okleveles alapon tirgyald zsebkonyvet ad ki.
Ezen nemzedékrendi zsebkdnyv szerkesztOjét az igazgaté va-
lasztmany valasztja.

36. §. A tarsasdg ezen kiviil, ha vagyoni 4lldsa engedi, a
2. §-ban megnevezett szakokba vigd Onallé toérténelmi mun-
kakat, valamint oklevélgytjteményeket is adhat ki. Ezen utéb-
biakat kiilondsen csaladok, virmegyék, vagy varosok szerint
csoportositva.

37- § A tirsasdg egyes csalddok megbizdsibdl elfogad-
hatja okleveleik sajté ald rendezését és azok térténetének
megirdsat. Ezenféle munkaval egy vagy tobb, vallalkozni kész
igazgatd vagy levelezd tagot biz meg az igazgatd vilaszt-
many.

38. §. A tarsasig folydiratit a tirsasidg minden tagja év-
dija fejében ingyen kapja. A 200 forintos alapitok és a partold
tagok ezen kivil a nemzedékrendi zsebkdnyvet is ingyen kap-
jak. Az orok alapitvanyt tevok és az igazgatd valasztmanyi
tagok a tdrsasig minden tulajdon kiadvanyara igényt tart-
hatnak.

Vil. A fdrsasdg vagyona.

39- §. A tirsasag vagyonat képezik a 3. §. és 4. §-ban meg-
hatarozott alapitvanyok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama-
toztatnak. Az alapitvanyok képezvén a tdrzsvagyont, ezeket
elkolteni nem szabad.

40. §. A tarsasig bevételeit képezik az alapitvinyok ka-
matai, a tagdijak, a kiadvanyok jovedelmei és az egyes ado-
manyok. A tirsasiag ezen Osszegekbdl fedezi kiadasait.

41. §. A jovedelembdl megtakaritott 8sszegek, valamint a
lelkes iigybaritok altal a tdrsasdg szdmara adandé adoma-
nyok és hagyomdnyok (a mennyiben alapitvinyi természettel
nem birnanak), az igazgaté valasztmdny Aaltal tdkésitenddk.
Az ilyen tOkék azonban az alapitvdnyok természetével nem
birnak, és kivételes esetekben az igazgaté valasztmany ren-
deletébdl, részben a tirsasdg pénzbeli kiaddsainak fedezésére
fordithatok.

42. §. A tarsasdg vagyondt képeznék még a részére gyfij-
tott és adomanyozott konyvek, oklevelek, iratok, mitargyak é‘s
régiségek. Ezek egyelére a Magyar Tudominyos Akadémia-
vagy a Nemzeti Muzeumban helyezenddk el, az igazgatd va-
lasztmany rendeletéhez képest.

VIII. A tirsasig joodje.

43- § Ha a tarsasig vagyona idbvel a nemzet és egyesek
dldozatkészségébol, valamint a megtakaritisokbdl annyira sza-
porodnék, hogy sziikségkép a fokozottabb kiadasoknak is ké-
pes volna megfelelni, akkor miikédési korét kitagitja.

LX. Az alapszabilyok vdlfoztatdsa.

44- §. Az alapszabilyok moédositisa csak egy, ezen czélra
két héttel elore hirdetett valasztmdnyi iilésen torténhetik, a
jelenlevd igazgatd és levelezd tagok kétharmad szétobbségé-
vel. Hogy e tekintetben érvényes hatarozatot hozhassanak,
tekintet nélkiil a megjelent levelezd tagok szdmara, legkeve-
sebb tiz igazgatd tag jelenléte szitkséges. Az alapszabdlyok
vdltoztatott részei esetrol esetre a m. kir. beliigyminiszterium-
hoz terjesztendOk fel jévihagyis végett.

X. A ftirsasdg esetleges feloszldsa.

45- § A tarsasig feloszlasa csak azon esetben tdrténhetik
meg, ha egy ezen czélbdl egy hoénappal elére hirdetett koz-
gyulés a jelenlevd igazgatd és levelezd tagok két harmad szé-
tobbségével a feloszlast elhatirozza. Hogy e tekintetben ér-
vényes hatdrozatot hozhassanak, tekintet nélkiil a megjelent
levelez6 tagok szdmara, legalabb tizenhat igazgaté tag jelen-
léte sziikséges.

46. §. A nem remélt feloszlis esetében a tdrsasig Gsszes
vagyonanak 6rékose elsé sorban a «Magyar Térténelmi Tar-
sulats, masod sorban a «Magyar Tudomanyos Akadémiar. Ez
esetben ezen 6rokosok az Osszes vagyont a «Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Tarsasag Alapitvdnya» czimén tOkésiteni
tartoznak, és annak jovedelmeit, kamatait kizarélag csak a
2. §-ban emlitett tudomanyszakok miivelésére fordithatjak.
A feloszlas esetében hozand$ kézgyilési hatarozatok azonban
foganatositds elétt a m. kir. beliigyminiszteriumhoz felterjesz-
tendok.

47. §. A tarsasag alapszabdlyai megerosités végett a m.
kir. beliigyminiszteriumhoz terjesztenddk fel. Az esetben, ha az
alapszabalyokban meghatarozott czélt és eljardst, illetdleg ha-
tdskérét meg nem tartja, a kir. kormany altal, a mennyiben
tovabbi mikodésének folytatdsa &ltal az allam, vagy az egy-
leti tagok vagyoni értéke” veszélyeztetnék, haladéktalanul fel-
fiiggesztetik, s a felfiiggesztés utin elrendelendd szabalyos
vizsgdlat eredményéhez képest végleg fel is oszlattatik, vagy
esetleg az alapszabdlyok legpontosabb megtartdsira kiildnbeni
feloszlatds terhe alatt koteleztetik.



Mdsodizben megvdlasztatolt 1903 deczember 10-én.
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[GAZGATOSAG.

I. Elnokség és tisztviseldk.

TISZTELETBELI ELNOK :

Gréf ANDRASSY DENES.

Meguvdlasztalott 1907 deczember rz2-én.

ELNOK :

(Uresedésben.)

MASODELNOKOK :

Dr. FEJERPATAKY LASZLO.

TITKAR :

Dr. SCHONHERR GYULA.

Mdsodizben meguvdlasztatott 1904 februdr 25-én.

UGYESz:

Dr. FEJERPATAKY KALMAN.

Megvdlasziatott 1896 november 26-dn.

Dr. SCHONHERR GYULA
Meguvdlasztatolt 1897 februdr 27-én.

Gréf Andrassy Géza. Megvdlasz- |
tatott 1906 november z9-én. :

Gré6f Apponyi Sdndor. Megvdlasz-
tatott 1885 april zo-dn.

Dr. Aldésy Antal. Megvdlasztatott
1896 november 26-dn.

Barabds Samu. Megvdlasztatot?
1892 november 24-€n.

Gr6f Banfly Gyoérgy. Megvdlasz-
latolt 1883 februdr 25-én.

1d8sb Bané Jézsef. Megvilaszta-
tott 1883 februdr 25-én.

Dr. Békefi Remiy. Megvilaszta-
tott 1898 november z24-én.

Boncz Odon. Megudlasztatott 1892
november 24-én.

Borovszky Samu. Megvilasztatott
1897 november 27-én.

Bunyitay Vincze. Megvdlasztatol!
1888 szeplember 27-én.

Dr. Csanki Dezs8. Megovdliszta-
tolt 1883 [februdr z25-én.

Csoma Jézsef. Megvdlasziatolt
1887 november 24-én.

1d. Daniel Gabor. Megvdlasztatott
1899 november zo-dn.

Dr. Dézsi Lajos. Megrvdlasztatolt

A TURUL SZERKESZTOT:

II. Igazgatd valasztmany.
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25

1898 november 24-¢n.

Dr. Déry Ferencz. Megvdlaszia-
fott 1905 deczember 14-én. |

Emd&keiEmich Gusztiv. Megvdlasz- i
latolt 1883 februdr z5-én.

Eble Gabor. Megvdlasziatott 1900
november z29-én. i

Dr.Fejérpataky Laszl6. Megvdlasz- |
talott 1883 februdr 25-én.

Dr. Fraknéi Vilmos. Megvdlasz-
talolt 1885 april zo-dn.

Géresi Kalman. Megvilasztatott
1885 april zo-dn.

Ghyczy PAl. Megvdlasztatott rgoo |
november 2g9-én. 1

Kammerer Ern8. Megvdlasztatott
1883 februdr 25-én.

Dr. Karacsonyi Janos. Megvdilasz-
tatott 1890 november 27-én.

Kallay Ubul. Megvdlasziatott 1goz |
deczember 11-€n.

Dr. Kérolyi Arpad. Megovilaszta-
lott 1885 april zo-dn.

Baczkamadarasi Kis Balint. Meg-
vdlasztatolt 1893 november zo.

Kollanyi Ferencz. Meguvdlasztatolt
1901 november 28-dr.

Dr.Komaromy Audras. Megvdlasz-

|

CSOMA JOZSEF.

Meguvdlasztatott 1905 deczember ry-én.

JEGYZO :

Dr. ALDASY ANTAL.
Misodizben megvdlasztatott 19og februdr 25-én.

PENZTARNOK :
TOTH ARPAD.

Megudlasztatott 1892 oktdber 6-dn.

30

+

35

40
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fatolt 1887 november 24-én.

VARJU ELEMER
Megvdlasztatolt 1901 februdv 28-dn.

Ifj. Kubinyi Miklds. Megvdlaszta-
fott 1903 november 26-dn.

Lehoczky Tivadar. Megvdlaszta-
lott 1887 november 24-é7.

Makay Dezs6. Megvdlasztatot?
1894 november 29-én.

Baré Mednyanszky Dénes. Meg-
vdlasztatol! 1885 april so-dn.

Nagy Géza. Megvdlasztatolt 1905
deczember 14-€n.

Nagy Gyula. Megvdlasztatoltt 1885
Sebrudr 25-én.

Némethy Lajos. Megvdlasztatott
1883 februdr 2j-én.

Baré Nyary Jend. Megvdlasziatot?
1883 februdr 25-én.

Szerémi herczeg OdescalchiArthur.
Megvdlasztatolt 188 3 februdrzs.

Dr. Ortvai Tivadar. Megvdlaszia-
tott 1883 Jebrudr z5-én.

Lovag Ovary Lipot. Megvdlaszta-
lott 1885 februdr 25-én.

Petrovay Gyorgy. Megvdlasztatott
1898 november 24-én.

Pettk6 Béla. Megvdlasztatott 1899
november 28-dn.

Por Antal. Megvdlasztatott 189o
november 27-én.
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Baré Prénay Dezs8. Megvdlaszta-
tott 1885 april zo-dn.

Ifj. Reissig Ede. Megvdlasztatott
1899 november zo-dn.
Dr. Schonherr Gyula. Megvdlasz-
taltott 1891 november 26-dn.
Sobs Elemér. Megvdlasziatott 1898
november 24-én.

Széll Farkas. Megvdlasztatolt 188 5
april zo-dn.

Dr. Szendrei Janos. Megvdlasz-
tatott 1885 april zo-dn.

Szent-Ivany Zoltdn. Megvdilaszta-
tott 1883 februdr 25-én.

Dr. Szentklaray Jend. Megvdlasz-
taltolt 1883 februdr 25-én.

Id8sb Szinnyei Jézsef. Megvdlasz-
tafolt 1883 februdr 25-én.

500 forintos alapitvanynyal :

Gr6f Andrassy Dénes. Kraszna-
horkavdralja.

+ Gréf Andrissy Mané.

+ Grél Batthyany Géza. Budapest.

1 Dolhai és Petrovai éreg Petrovay
Janos. Pozsony.

Baré Prénay DezsS. Budapest.

{Baré Radvanszky Béla.Sejd-Kaza.

Liptészentivani Szent-Ivdny Zol-
tan. Budapest.

wn

II. 200 forintos alapitvanynyal:

Arvai kozbirtokossigi uradalom
igazgatésiga. Arva- Viralja.

+ Baré Atzél Béla. Budapest.

1o Gréf Banffy Gyérgy. Budapest.

1 Gréf Berchthold Richard. Vagy-
Oroszi.

t Gréf Csaky Léaszlé.

Gréf Csekonics Endre. Zsombolya.

+ Grof Czirdky J4nos.

15 Gréf Dessewffy Aurél. Budapest.

Gréf Erdédy Rudolf. Nowimarof.

Gréf Esterhazy Ferencz. 7ata.

Herczeg Esterhidzy Miklds. K7s-
Marton.

Grof Festetich-kényvtar. Keszthely.

20 Baré Inkey Imre. Budapest.

+ Ipolyi Arnold.

1 Grof Karolyi Gyula.

Gréf Karolyi Laszlé. Budapest.

{ Gréf Karolyi Tibor. Budapest.
Lipéczi Keczer Miklés. Kassa.

+

+

v

Taginvi Karoly. Megvdlasztatott
188 3 februdr 25-én. .

Dr. Thalléczy Iajos. Meguvdlaszia- '
tott 1883 februdr z5-én.

+ Dr.Thaly Kélman.Megvdlasziatott 1

1885 april jo-dn.

55 Csekei Varju Elemér. Megvdlasz-

—k

tatolt 1899 november zo-dn. |
Dr.Wertner Mér. ﬂlegvdlasztaiott?
1891 november 26-dn. |
Dr. gréf Zichy Agoston. Megvdilasz- |
lalolt 1883 februdr 25-én. |

58 Dr. Zsilinszky Mihaly. Megvdlasz-

Y

R
'
2

{

2

/

tatott 1885 april zo-dn.
Levelezé tagok. ;
Kirdlydaréczy Dardczy Zoltan. |

Megvdlasztatolt 1900 nov. 29-én. '

A TARSASAG TAGJAL
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a) Alapité tagok.

{ Lanfranconi Grazioso Enea.

Gréf Majlath Gyorgy. Zavar.

+ Mocsonyi Jend. Budapest.

Mocsonyi Sandor. Budapest.

+ Baré Nyary Béla. Pozsorny.

Szerémi herczeg OdescalchiArthur,
Kormiczbdnya.

Szerémi herczeg Odescalchi Gyu- I
lané sziil. gréf Degenfeld Anna.
Budapest.

Dr. baré Prénay S. Gabor. Acsa.

} Béaré Radék Adam.

Baré Révay Gyula. Budapest.

Sigmund Akos. Budapest. i

Simonyi és Varsanyi Simonyi Kal- !
man. Erdd-Tdrcsa,u. p. Aszéd. |

Szemere Mikl6s. Budapest.

}+ Grof Sztaray Antal.

+ Gréf Tisza Lajos.

+ 1d8sb baré Vay Mikiés. :

Gréf Vigyazé Ferencz. Budapest.

G16f Wass Jend. Czege. :

Gréf Zselénski Rébert. 7.-Ujfalu.

III. 100 forintos alapitvanynyal: ‘

/ 45 Gréf Apponyi Sandor. Zengye!.

Babics J6zsef. Zsombolya. i

Balashazy Bertalan. Kddombé-
puszta, u. p. Henczida.

{ Bar6 Banfly Adam.

+ Bay Gabor és neje sz. Ormos
Katalin.

Bay llona. Debreczern.

| Bedthy Akos. Budapest.

+ Bar6 Bésin N. J4nos. !

5

o

60

80

Doby Antal. Megvdlasziatott 1884
april 24-én.

Dudis Gyula. Megvdlasziatott
1902 deczember 11-€n.

N4dudvari Gyzﬁry Arpéd. Meg-
vdlasztatott 1900 nov. 29-én.

Hattyafy Dezsl. Megvdlasztatott
1902 deczember I1-€n.

Dr. Hodinka Antal. Megvdlasz-
tatott 190z deczember 11-én.

Jedlicska Pal.  Megvdlasztatols
1900 november 29-én.

Dr. Rugonfalvi Kiss Istvan. Meg-
vdlasztatolt 1gob.november 29-én.

Magyary Kossa Samuel. Megvd-
lasztalolt 1904 november 24-én.

Sarkézy Imre. Megvdlasztatot?
1904 november 24-én.

Gréf Bethlen Istvanné szill. grét
Teleki llona. Budapest.

Bezerédj Pal. Szegszdrd.

Budapest székesf8varos kdnyvtara.

Burchard-Bélavary Konrad. Bpes?.

Csap6 Vilmos. Zengelicz, u. p.
Gindly-csalad.

Gréf Czirdky Antal. Lovas- Berény.

} Gréf Esterhdzy Janos. Kolozsvdr .

Jeszenszky Béla. Zemesvdr.

Karczag Istvidn. Magyar-Egres.

Komléssy Arthur. Debreczen.

1 Gr6f Kuln Géza. Maros- Némel:,
u. p. Déva.

Bar6 Mednyanszky Dénes. Bécs.

+ Kellemesi Melczer Istvan.

} Alsé-Szopori Nagy Imre.

+ Bardé Nyary Albert.

Baré Nyary Jen8. Budapest.

}+ Ormés Zsigmond.

+ Grof Palffy-Daun Vilmos, teanoi
herczeg. Stubing.

Pettké Béla. Budapest.

Pér Antal. Esztergom.

Baré Radvanszky Kalman. Sajo-
Kaza.

Sopron varmegye kozonsége.

Szépmuvészeti MGzeum. Budapest.

Szilassy Aladar. Budapest.

+ Szontagh PAal. Horpdcs, u. p.
Nagy-Oroszi.

Gréf Teleki Géza. Budapest.

Tisza Kdlmanné, sz. gréf Dégenfeld
Ilona. Budapest.

Gréf Zichy N. Janos. Budapest.



b) Partold és évdijas tagok.

(A partold tagok csillaggal vannak az évdijasoktol megkiilénboztetve.)

*Gréf Alméissy Dénesné. Gywla.
/ *B4ré Ambrézy Istvan. Malonya.
Ambrézy Néandor. Sdforalja-Uj-
hely.
Dr. Andrasovics Béla. Budapest.
Y 5*Gréf Andrassy Géza. Betlér.
*Grof Andrassy Gyula. Budapest.
Andreadnszky Antal. Budapest.
Antal Janos. Budapes!.
Dr. Aldésy Antal. Budapest.
Baan Elemér. Kormoiczbinya.
Baditz Lajos. Kapuvdr.

Dr. Baghy Béla. Kengyel.

B8di Balogh Gyula. Szombathely.
Balogh Tihamér. Puszia-Szent-

Kozma, u. p. Beretty6-Ujfalu.
15 Barabas Samu. Budapest.

*Baranyay Maria. Budapesi.
Baranski Emil Lasz16. Pozsony.
Bartal Béla. Fedd.

*Gr6f Batthyany Lajos. Jkervdr.

20 Dr. Ban Agoston. Budapest.

*1d8sb Bané Jézsef. Budapest.

Barczay Elemér. Puszta-Szdraz-
bes, u. p. AtényA

Komoréczi és Szentandrasi Bencsik
Istvan. Kirdly-Helmecz.

*Beniczky Adam. Zsdmbok, u. p-
Tura.

25*Beniczky Elemér. Heves-Csek:.

*Beniczky Géza. Homok,u.p.Tisza-
Foldvar.

Beniczky Kalman. Zurdcz-Szent-
Miriton.

*Benke Gyula. Budapest.
Benké Imre. Nagy-Korés.

30 Gréf Benyovszky Rezsd.
Zengelicz.

*Berczik Arpad. Budagest.
Berseny Béla. Arad.
Berwalszky Kalman. Zg/d.
Berzeviczy Béla. [polysdg.

35 Beszterczebinyai virosi mazeum.
*Gré6f Bethlen Balint. Gyéres.
*Dr. Bezerédj Viktor. Budapest.
Bécsi m. kir. test8rségi konyvtar.
Dr. Békefi Remig. Budapest.

Ifj. Bobula Janos. Budapest.

Dr. Boldizsir Kilman. Deéreczen.
Dr. Boncz Odén. Budagpest.
Boronkay Jend. Kobolkut.

Dr. Borovszky Samu. Budapes?.
Borsay Jen8. Bdthmonostor.

Borsodmiskolczi kézmtvelddési és
muzeumegyesiilet, Mzskolcz.

Bosnyak Laszlé. Kaposvdr.
Bothfalvi Both Tamads. Zperyes.

10
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*Botka Béla. Bdnlak.
l 50 Bouly de Lesdain, Louis. Dun-
! kerque.
| Boloni Lasz16, Bdnfi- Hunyad.
! *Bronts Viktor. Susa. ‘
! Veskéczi Budahidzy Béla. NVyzregy-

. hdza.
l Budapesti egyetem tort. szemina-
i riuma.

55 Budapesti kegyesrendiek fégym-
I nasiuma.

! Bunyitay Vincze. Nagy-Virad.
Felsdpulyai Bik Géza. Magyar-
: Valke.
Dr. Choluoky Jen8. Kolozsvdr.
Csanady Béla. K7aszna.
' 6o Csatay Gyula. Pozsony.
*Gréf Csdky Albin. Budapest.
*Gréf Csaky Odon. Fdrév.
Gréf Csaky Vidor. Szepes-Girgd.
Dr. Csanki Dezs8. Budapest.
65 Csernatony Gyula. Beszfercze.
Csernovics Diodor. Arad.
_ Csizmadia Janos. Késmdrkr.
f  *Baré Csollich Géza. Budapest.
' *Csoma Jé6zsef. Devecser, u.p. Forré-
Encs.
70 Eordéghfalvi Csuba Malva. Csdsz-
i locz, u. p. Ungvar.
*Gréf Czirdky Béla. Dénesfa, u. p.
Czirak.
Vargyasi Daniel Gabor. Budapest.
KiralydarécziDaréczyZoltan. Paks.
| Debreczen viros kényvtara.
| 75 Dedek Crescens Lajos. Budapest.
Deési kasziné-egylet.
*Gré6f Degenfeld Jézsef. Debreczen.
*Gréf Degenfeld Lajos. Szerdk.
*Gréf Degenfeld Sandor. Erdiszdda.
80 Dely Imre. P.-Peres, u. p. Furta.
Dr. Demjanovich Emil. Budagpest.
Deutsch Zsigmond és Tarsa kényv-
kereskedése. Budapest.
Délmagyarorszagi rég. és tort. egy-
let. Zemesvdr.
Dévai férealiskola.
85 Dr. Dézsi Lajos. Kolozsvdr.
Doby Antal. Homonna.
Dékus Gyula. Sdéoralia-Urkely.
Dr. Déry Ferencz. Budapest.
*Draveczky Gyula. Ar - Mihdly-

\
i
l

! Jalva.

go Dudés Gyula. Budapest.

{" *Bar6 Duka Géza. Kdddr,u.p. Ritt-

‘ berg.

/ *Br. Edelsheim - Gyulay Lipét.
Budapest.

*Emdkei Emich Gusztav. Budapest.
*Gréf Esterhdzy Miguel. Kolozsvdr.

95*Gréf Esterhazy Miklés Moéricz.
Budapest.
Herczeg Esterhdzy-konyvtar, Kzs-
mariton.
Esztergomi féegyhdzmegyei konyv-
tar.

Eble Gabor. Budapest.
Fay Béla. Déddcs, u. p. Piski.
100*Fay Istvin. Serke, u. p. Feled.
*Fay Laszl6. Budapest.
Dr.Fejérpataky Kalman. Budapest.
*Dr. Fejérpataky Laszlé. Budapest.
Fekete Albert. Szkdros, u. p.
Zsadany.
105 Fest Lajos. Zperjes.

¥/ *Gréf Festetich Andor. Szeleste.
Dr. Fialka Gusztav. Budapes?.
1 Gréf Forgach Laszl6. Mdndok.

Forgon Mihdly. Budapest.
110 Dr. Forster Jend. Ldcse.
Dr. Fraknéi Vilmos. Rdma.
Freyseysen Virgil. Sopron.
Fuhrmann Andor. Csacza.
*Gyulai Gaal Istvan. Bissi.
115 Gachal Sandor. Budapest.
Dr. Géabor Gyula. Budapest.
Galos Rezs8. Szdrosajta. u. p.
Nagybocson.
Dr. Gardonyi Albert. Budapest.
Gerold és tarsa. Bécs.
Dr. Géczy Dezs6. Budapest.
Géresi Kélman. Debreczen.
Ghyczy PAl. Csendespuszta,u. p.
Nagy-Lapés.
Gombos Kalman. Kismarion.
Dr.GoszthonyMihaly. Bdrdi- Bikk.
Gomérmegyei mizeum. Rima-
szombal.
Graenzenstein Béla. Budapest.
Gyarmathy Sandor. Budapest.
Dr. Gyéarfas Tihamér. Brassd.
Gyémorey Vincze. Ukk.
Baré Gy6rffy Samu. Budapest.
Gy&rvarosi konyvtar.
Nadudvari Gydry Arpad. Bécs.
Gyulay Kalman. Kerepes.
*Hajés Jbézsef. Budapest.
135 Halmagyi Sandor. Budapest.
Hanny Gébor. Pécs.
Hanny Tédor. Kismarton.
Harmos 1stvin. Sopron.
Hattytfy Dezs8. Székesferérvdr.

120

125

/130

140 Haus- Hof-, u. Staatsarchiv. i#zezn.
Hedry Jézsef. Alsé-Lincz, u. p.
Buzita.



Hedry Ldrincz. Kassa.

Ifi. Hellebronth Kalméan. Budapest.

Dr. Herczeg Mihaly. Budagest.
5 Hets Odon. Budapest.

Hodinka Antal. Pozsony.
Hontvarmegyei mzeum-tirsasig.
[polysdg.

Horthy Istvan. Bécs.

Horvath Emil. Budapest.
Horvath Sandor. Budapest.
Huszar Dezs8. Duna-Adony.
Ibranyi Mihdly. Galga-Gyirk.
*Nagyilosvai Ilosvay Aladar. Nagy-

150

Vith.
Nagyilosvai Ilosvay Balint. Buda-
pest.
155*Kisdobronyi Isadk Istvdn. Nagy-
Rhéde.

*Ivady Tihamér. Budapest.

*Draskéczi és Jordanféldi Ivanka
ILasz16. Budapest.

Dr. Ivanyi Béla. Budapest. !

Jalsoviczi Jalsoviczky Sandor.
Budapest.

160 Jankovics Jézsef Mihaly. Munkdcs. |
Jedlicska Pal. Nagyszombat.
Jeszenszky Alajos. ANyitra.
*Jeszenszky Imre. Godre.

Jékey Zoltan. Géderjén, u. p.
Gydrtelek.

165*Jékey Zsigmond. Géberjén, u. p. .

Gydrtelek. :

Junkovich Gyula. Samobor.
Kalocsai érseki kényvtar.
Kammerer Ernd. Budapest.
Karakas Karoly. Nagyvdrad.
170 Dr. Kardcsonyi Jdnos. Budapest.
*Gr. Kardtsonyi Jend. Budapest.:
Dr. Kardos Samu. Debreczen.
*Kazy Jézsef. Budapest.
Kallay Andras. Nagy-Halisz.
175*Kaéllay Lipét. Budapest.
Kallay Ubul. Nagy-Kdlid.
Dr. Kérolyi Arpad. Becs.
*Kecskeméti kasziné.
*Fiiletinczi Kelcz Gyula. Zsitva-
Ojfalu.
/ 180*Baré Kemény Gyula. Puszta-Ka-
mards, u. p. Mocs.
Kemény Lajos. Kassa.
*Kélcsei Kende Péter. Budaszira.
Kenessey Lasz16. Székesfesérvdr.
*Dr. Kenessey Pongracz. Budapest.
185 Kégl Gyérgy. Csala.
Képvisel8hazi kényvtar. Budapest.
*Gréf  Khuen-Hédervary Karoly.
Hédervir.
Kilidn Frigyes. Audapest.
Baczkamadarasi Kis Pélint. Ma-
Lyar-Igen.

/

225

Vi

160 Kistaludy Léasz16. Budapest.
Dr. Kiss Emil. Kaposvdr.
Kiss Emil Karoly. Baltavdr.
Kiss Istvan. Gydr.
*Nemeskéri Kiss Pal. éghles.
195*Kollanyi Ferencz. Budapest.
Kolosy Béla. Debreczen.
Kolosy Istvan, Kecskemét.
Dr. Koméiromy Andras. Budapest.
Dr. Konkoly Baldzs. Komdrom.

200 Dr. Koés Jend, Budapest.
Korizmics Antal. A4/exandria.
Dr. Kormos Béla. Budapest.

*RuszkaiKornis Ferencz. Debreczen.
Lovag Kotz Jézsef. Arad.

205 Kovats Laszl6. Budapest.
Készeghy Antal. Budapest.
Kd8szeghy Sandor. Budapest.

*Kdvary Laszl6. Kolozsvdr.
Krahl Ernd. Bécs.
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A MAGYAR HERALDIKA ELSG KET SZAZADA.

I

Az azsiai pusztakrol, Allomasrél-dllomésra, mai
hazdjaba bevandorolt magyar nép, a honfog-
laldssal olyan népek és nemzetek szomszéd-
sdgaba keriilt, melyeknek tarsadalmi, vallési, er-
kolesi, hadi élete az o6vével élénk ellentétet
képezett. Idegen elem lett tobb, mar széza-
dok o6ta més irdnyban fejlédé Allamok kozé
ékelve s hogy itt létjogot nyerjen s fennallha-
tadsdnak alapot teremtsen, kénytelen volt akarva
nem akarva, a szomszédos A4llamok tarsadalmi,
vallasos, erkolesi és hadi életmédjihoz alkal-
mazkodni és azt lassankint elsajatitani. Le kel-
lett mondania régi, nomad véandor életérél s
allandé 4llamalakitdshoz kezdenie, le &si po-
gany vallasidrél és felvenni a mar az eurdpai
4llamokban altaldnosan befogadott keresztény
vallast, erkdlesi életét ezen uj vallds erkélesta-
ndhoz kellett alkalmazni és a hadviselésben is
az adott koriilményekhez mért valtoztatdsokat
is meg kellett tennie, hogy hadjarataiban si-
kerrel miikodhessék s megvédelmezhesse ujon-
nan elfoglalt hazajat.

Az ilyen nagy tarsadalmi 4talakuldsok nem
jartak nagyobb belsé zavarok nélkiil, soki. el-
lentdllottak a megszokés, a fir6l-fira 4toroklott
hagyomanyok és a faji természet.

Nagy szellemi simulékonysagrél tesz azonban

tanusidgot az, hogy a pusztdk vad fiai, par szaz

év lefolydsa alatt, ellenséges indulatu, intézmé-

nyeikben, szokésaikban eltéré 4allamok kozé
ékelve, ezeknek megfeleld, ezekkel minden té-
ren versenyz6 allamot tudtak alapitani.

A nomdéd, satrak alatt é18, nydajait legeltetd,
vidékroél-vidékre vandorlé nép, helyhez kotott,

Turul. 1908. I,

foldmiveléssel foglalkozé, 4llandé lakdsu néppe
alakult, az elfoglalt teriileteket székek, nemek
és 4gak szerint felosztotta, a legyodzotteket rész-
ben meghédoltatta, részben rabszolgakka tette.
Ezektél megtanulta a foldmivelést, mely lassan-
ként helyhez kototte, hol a nomad élet egykori
satrait allandé lakéhaz helyettesitette elébb sar-
bél, majd fabol, végre kébol.

De elébb a kiilféldre tett rabléhadjaratok
dicstelen szdzad4dnak kellett lefolyni a vezérek
kor4ban, sok magyarnak kellett elvérzeni messze
idegenben, a mig a békésebb munkissig ezen
idészaka bekdvetkezett.

A békés allapotokat novelte a szeretet és
tiirelem valldsdnak, a kereszténységnek behoza-
tala. Géza vezér megtérése megnyitotta Magyar-
orszdgot a hittéritéknek, kik eddig ide a ma-
gyarok vad erkolcsei miatt nem mertek be-
jonni, és miikodésiikknek fényes eredménye lett.
Majd késébb Géza vezér mar a keresztény
vallas szelid erkolcseiben nevekedett, nagy re-
ményekre jogosité ifju orokosének a késbbbi
szent kirdlynak Istvdnnak, a bajor uralkodé-
hazbol szemelt ki menyasszonyt, ennek kisére-
tében fényes lovagok érkeztek hazdnkba, hogy
itt uj hazit nyerjenek: a Hunt-Pazmanok, Ti-
boldok, Jakok.

A krénikdk egynémely lovagnal még a fegy-
veresek szdmdat is leirjik, melyeknek élén az
. idegen lovag, gyakran kalandvagybél uj hazat
jott keresni. Kétségtelen, hogy ezeknek z4szl6-
jan is volt mar je'vény, mely Osszetartotta
idegen f6ldon tett utjdban a kalandor csapatot,
- de ezek egynémelyikéb6l nem szdrmaztak a ké-
| wps . . . .
sobbi nemzetségi czimerek. Az idegen lova-
' gok bekoltdzése mar az elsé Arpad kirdlyok
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alatt megkezd(’ﬂdétt. A Hunt-Padzméanok, Guth-
keledek, Oslok, Vecelin utddai, masfélszdz, szaz
évvel a heraldika kezdete el6tt magyarokka
lettek, de ennek dacziara nem 6k alakultak A4t
szokasban, modorban magyarokkd, hanem az
akkor miveltebb nyugat szokésait, melyeket 6k
itt a tavolban is megtartottak, igyekeztek uj ha-
z4jukban is meghonositani. Az Osszekottetést
régi otthonukkal kénnyii volt fenntartani s az
ottani halad4ssal 1épést tartani, mert az Arpa-
dok alatt az érintkezés Németorszdggal hol had-
jaratokban, hol békében folyton fennallott.
Nyugaton mar a XI. szdzadban Francziaor-
szagbol kiindulva szokdsba kezdenek jonni a
harczjatékok, tornak s ezzel a lovagkor kezdetét
vette. A lovag a hadviselésben is inkadbb torna-

mérkodzést, mint vérengzd, kiméletlen viaskodast
szeretett 1atni, a nyilat gydva ember fegyveré-

nek tartotta, mert messzirol tdmadja ellenfelét

és csak azt a harczot becsiilte, melyben ember |

ember ellen, szemtd6l szembe szall sikra, nem
bizva madasban, mint Onerejében, Istenben
iigyének igazsdgdban.®

Ez 1d6t4jt azonban még kiilfoldén sem vol-
tak czimerek. De mihelyt ott hasznélatba jot-
tek, az itt €16, idegenbdl szarinazott lovagok is
felvettek egy egy csaladi jelvényt, még pedig
azonnal maradandé és Aallandé jelvényiil, hogy
annal biztosabban jelezze tavol idegenben
ujabb hajtasok &sszetartozasat.

Példat nyujtottak nékik erre az akkor be-
koltozott idegen lovagok, a mikor mar nyuga-
ton szokassd valt a czimer viselése. Ezek mar
magokkal hoztdk csaladi j-lvényiiket és viselték
azt szdrmazasuk és otthon maradt rokonaikkal
valé Osszekottetésiik feltiintetésére.

Ha a csaladi Osszekottetéseket ezen régi
szdzadokbdl ismernénk, nem egy Osi csaladi
czimeriink hasonmésat taldlnank fel kiilfsidi
czimergyiijteményekben Giletfy Miklés nador
példajéra, ki a franczia Castell gréfokkal egy
torzsbol szdrmazott és kozos czimeriik szdzadok
mulva is hirdette a két csaldd ko6z0s szdrma-
zasat.

.
es

az

A magyar heraldika csirdjat az idegen, bekol-

toz6tt lovagok hatasdban talaljuk.

* Pauler: A magyar nemzet térténete az Arpédok

alatt. -I. 333.

II.

A magyar torvény nem ismert nemes és
nemes kozott killonbséget. De ha a térvényben
nem volt is intézményileg elismert féuri orszag-
rend, annyival inkdbb volt az a gyakorlati élet-
ben, a hol nagyon is éles hatarvonal valasztotta
el az elbkel6bb nemességet a kozremesekt6l.
A valaszfal a vagyon volt, ezzel jart a hatalom,
a befolyds, a befolydssal minden nagyobb egy-
hazi és viligi méltésdg magukhoz ragadisa és
betdltése, a kirdlyi udvarhoz valé jaratossag,
befolyds a kirdlyra és kornyezetére.

A szegényebb nemesség kozott, mely otthon,
vidéken élt patriarchalis egyszeriiségben, és
. vagyona, felosztas altal, minden ujabb generaczié-
’ nal jobban fogyott, hidba tamadt barmely isten-
| aldotta tehetség, ez parlagon maradt vidéken,
| a kozépszeriiségbdl soha ki nem emelkedett s
! mint kivétel, még szizadok multaval is, valédi
legendai alakka valt a kéznemes Kinizsy P4l,
kit kivild tehetségei hadvezérré emeltek és az
ujdonsiilt .nemes fia Bakécz Tamas, ki az orszag
legmagasabb egyhazi polczara emelkedett.

Ezen vagyon, — befolyas, — hatalom alkotta
fénemességet a bevandorlott lovagok s egyes
magyar nemzetségek képezték. Amazokat a ki-
raly azonnal kegyeibe fogadta, el6keld allisokba
helyezte, nagy birtokokat adomanyozott nekik,
ezek azon Gsmagyar nemzetségek maradvanyai
voltak, melyek a vezérek kalandos korat tdléltek
s melyek mar az els6 foglaliskor nagy birtokok
uraiva lettek.

A vélaszfalat, mely a fé és kisebb nemességet
egymadstol elvdlaszto ta, még inkdbb észrevesz-
szlik, ha a magyar heraldika ezen 6srégi kor-
szakat tanulmanyozzuk.

Hogy a czimer 6se£edetiségében hadi jelvény
volt, ezt mir neve is bizonyitja, mely minden
nyelven fegyvert jelent. Ezt bizonyitja az, hogy
azt a badi felszerelések egyes darabjaira: zaszléra,
paizsra és sisakra festették. Igy lett az Osi jelvény
\[agyarorszagon elsében is a zdszlén alkalmazva,
midén az Arpédkorban a féurak sajat z4szlds
jelvényeik alatt vezették csapataikat a kirdly
zdszléja ald a kiralyi seregbe.

Az Anjou kirdlyok I. Karoly (1323.) és Nagy
Lajos ‘1351., megteremtették a banderidlis rend-
| szert. Ez egyrészt bizonyos hiibéri jelleget ho-




zott be a hilbérmentes magyar intézmények
koézé, a mennyiben a birt vagyon nagysiga
szerént kotelezte a vagyonosabb nemességet
banderidlis csapatok kiallitasira és ezen — a
kozépkorban - — legfontosabb kéztevékenységnek:
a hadviselésnek egyediili alapjdul a birtokot tette,
més részt még élesebben meghuzta a valasztd
vonalat, a nagy és kisebb nemesség kozott.

Banderiumaikat az egyes féurak, sajit z4szléik
alatt vezették s ha tekintetbe vessziik, hogy
ezen korban, a XIV. szdzadban a z4szl6k nem
a csalddi czimer szineit jelenték, hanem magat
a csalddi czimert 4brazoltdk, elképzelhetjik a
banderialis rendszer fontossdgat a magyar czime-
rek fejlodésére.

A magyar czimerfejiédésre nézve egy masik
fontos 1épés volt az, midén pompakedveld s az
akkori eurépai miveltség szinvonaldn 4116 Anjou
kirdlyaink, a miuvelt nyugat mintdjira a harcz-
jatékokat — torndkat — nalunk is meghonosi-
tottak.

Ezen intézmény nélunk ismét élesebbre vonta
a hatdrvonalat a vagyonosabb és szegényebb
nemesség kozott. Ez utébbi, nem birvan olyan
fényt kifejteni, miné a harczjatékokban vald
részvételnél szokasban volt, visszahuzddott a
fényes tornalinnepélyektél, de nem is igen vagyo-
dott azok utdn s ez is miként a fOhivatalok a
vagyonos nemesség kizarélagos birtokdba ment
at, kiilonosen a XV. szdzad elejéig.

Kilfoldon megvolt a térvényileg szabalyozott
torna-nemesség, nalunk nem, kilféldon egy ki-
valtsdg volt az, hogy ki vehetett a torndkban
részt és torna-tarsulatok alakultak a lovagszovet-
Lezetekbdl, a kizarélagos tornanemesekbél. Igy
alakult Németorszagban a svab, rajnai, frank és
bajor lovagokbél a:on 12 tornatdrsasdg, melyek
a medve, agdr, egyszarvu, kopo, hal, koszoru,
csatt, koszali kecske, szamar, korona és sélyom
jelvényei alatt egyesiiltek. A tornatadrsasagok
jelvényeit a tagok lanczokon, vagy mint lanczo-
kat, nyakukon viselték, a mely utébbi esetben
az egyes lanczszemek magokat a jelvényeket
abrazoltik. A lovagszovetségek és a tornatarsu-
latok jelvényeinek viselése képezi alapjat az
érdemrendek viselésének.

Magyarorszagon kilénvalt tornanemesek nem

voltak s igy tornalovagtédrsulatok sem alakul-
hattak, a kiilfoldon divé tornaszabalyok sem

mentek 4t a nemzet vérébe, de hogy ezek, az
Anjou kirdlyaink alatt rendezett harczjatékokon
szigoruan betartattak s vildgosan bizonyitjdk a
nalunk is er6sen divatba jott sisakpecsétek.

Ké:6bb az Anjou haz kihaltaval és Zsigmond
kiraly kilfoldi utjai utdn, a magyar torna-
szabdlyok mindinkdbb eltdvolodtak a nemzet-
kozileg divéd tornasrabalyoktél és a torndk apran-
ként a nemzeti sajatsdgokhoz idomultak. Bernar-
don de la Broquiére 1433-ban Magyarorszdgban
tett utazdsardl irot: napldjaban, egy Budan tar-
tott harczjatékrdl igy emlékezik meg:* «A nagy
grof (Garay Miklés nador) fiat lattam részt
veuni a lovagjatékban, melyet az orszdg szokdsai
szerént tarfotfak, kis lovakkal és alacsony nyer-
gekkel. A bajnokok gazdag diszruhdt viseltek,
és igen rovid landsdkkal kiizdottek. Ez igen
kedves és gyonyorkodtetd latvany. Ha a kiizd6k
Osszecsapnak, kell, hogy m'ndketten, vagy leg-
alabb egyikok foldre bukjék. Itt azutdn biztosan
megtudhatni, ki birja a nyerget jél megiilni.»

«Midén az arany pélczdért kiizdenek, a lovak
mind egyforma magasak, a nyergek szintén
egyenlék és sors altal huzatnak ki, a mérkdzés
paronként torténik. Ha a két kizdé egyike
kiesik, a gybézének ki kell lépnie és mar nem
kiizd tovabb.»

A sisakpecsétek, — mint fentebb emlitet-
tem, —-- a tornaszabalyok szigoru betartdsdnak
legnagyobb bizonyitékai.

A tornamérkdzéseket megeldzé szertartisok
kozott, a legfontosabbak egyike az ugynevezett
sisakvizsgalat (Helmschau) volt, midén a torna-
kat megeléz6 napon a bajnokok aprddjai és
fegyverhordozéi egy a végre kijelolt teremben

. sorba allitottdk uraik sisakjat, sisakdiszeikkel,

hogy a heroldok és a k6zonség megbirdlhassa és

. ellendrizhesse. A sisakvizsgélat jelenete Griinen-

berg czimerkdnyvében és Riixner «Turnierbuch»-
jaban képben van abrazolva.

A sisakpecsétek egyenesen a harczjatékok
eredményének tekintendbk. A sisakvizsgdlat egy
bizonyos fontossagot és el6keléséget adott a
sisakdiszeknek, divatba jottek, a czimertulajdo-

' nosok oromest mellézték pecséteiken a paizs-

" czimert és arra

teljes, vagy paizsczimeriik
helyett csak czimeriik sisakdiszét vésették.

T Szamota Istvan : Régiutazasok Magyarorszagon 96 1.
I*



Hogy pedig a sisakpecsétek, a harczjatékok
sisakvizsgédlatdnak eredményei, mutatja az is,
hogy a harczjatékok letiintével, mintha elseper-
ték volna, a XV. szdzadon tul, sisakpecsét még
csak elvétve sem jon t6bbé eld.

IIL

A magyar heraldika, fejlédése legrégibb kor-
szakaban, a legtisztdbb nyomokon haladt. Fényes
bizonysagai ennek az eddig kikutatott nemzet-
ségi czimerek. Ezek felerészben, magyar nemzet-
ségek jelvényei, de az idegenb6l bekoltozott
lovagnemzetségek egy része, a heraldika kiala-
kuldsdval, mar hazdnkban vette fel nemzetségi
jelvényét.

A nemzetségi czimerek abban is példanyai
a legrégibb klasszikus heraldikdnak, hogy a
sisakdisz, mindazon czimereknél, a hol azt ismer-
jiuk, ugyanaz, a mi a paizsalak. Hogy ez a leg-
tisztabb elrendezés, azt épen a czimer természete

bizonyitja. A czimer mint jelkép épen azért |

alakult, az képezte létjogat, hogy az egyes egyé-
neknek, féuraknak, csapatvezéreknek megkiilon-
bozteté jelvénye legyen. Ezért hime:ték, festet-
ték a jelvényc elébb z4szldkra, majd pairssokra,
ruhdkra, 16takardkra és a sisakokra is. Ett6l egy
1épés volt, hogy azokat ne rafessék a sisak olda-
lira, hanem, hogy jobban kidomborodjék, mesz-
szebb legyen lathaté, tetszetésebb alakot nyer-
jen, plasztikus alakban erésitették azokat a sisak
tetejére. S ha ez plasztikus alakban nem volt
kivéshetd, plasztikus segédsisakdiszekre festették.

Az 6si jelvény a sisakdiszen ismétlddve, lett :

azutan a teljes czimer legrégibb, legtisztabb ala-
kulédsa. ’

Senkinek sincsen sziikksége két jelvényre,
melynek egyike a paizson, mdasika a sisakon
legyen ; a kettds jelvény alapjaban ellenkezik a
tulajdonképeni czimer fogalméaval és hogy a
sisakdisz egyezése a paizsalakkal legkorrektebb
kifejezése a czimer fogalmanak, bizonyitja az,
hogy egyes nemzetek, minék a franczia, az olasz,
mell6zik a paizs-czimertél gyakran eliitd, hival-
kodd sisakdiszeket, csak a paizs heraldikajat
mitivelik, ezzel advan kifejezést annak, hogy ha
a czimer megkiilonboztets jelvény, annak egysé-
gesnek kell lennie.

Természetes, hogy a valtozatossdgot szeretd
emberi izlés, ezen is hamar véltoztatott s a paizs-

alaktdl eltérd sisakdiszek, a paizsalakkal egyezd
sisakdiszeknél nem sokkal fiatalabbak. Mar a
ziirichi czimertekercs czimerei koz6tt is szdmosat
taldlunk olyant, a melynél a sisakdisz a paizs-
alakhoz, semmi vonatkozdssal sincs.

A czimerek dbrazolasanal ezen egész korban
a legnagyobb egyszeriiséget tapasztaljuk. A heral-
dika s czimer irdnt nem fogékony magyar nemes-
ség csak tarsadalmi kényszerbdl vette fel a
czimert s ugy volt azzal, mint a jarni tanulé
gyermek, ki az els0 megtett 1épések utdin még
nem mer tovdbb haladni. Nem volt meg a nem-
zetnél a vagy és hajlam, hogy azt tovabb fej-
lessze. Ugyanazokat az egyszerii czimeralakokat
taldljuk a XIV. szdzad végén is, a mindket a
legrégibb czimeremlékeknél.

Ha ezen korb6l komplikaltabb szerkezetii
czimert latunk, az biztosan nem magyar eredeti,
nem a magyar heraldika befolydsa kovetkezté-
ben Allott elé. Ilyenek Baboneg Istvdn négyelt
paizsa 1308. évboél, Istvan kOrosmegyei comes
osztott paizsa 1327-b6l két 6ndllé czimeralakkal
és az olasz eredetii Drugeth Vilmos naddor czi-
mere 1328-bd6l, melynek pédlydja is rakott s a
paizs mezejét alul, feliil, egymastdl fliggetlen
czimeralakok foglaljak el.

A magyar heraldika nemes egyszeriiségének
daczira, mair ezen korban is mutatkoznak azon
naturalisztikus irdny kezdetleges csirdi, a mely
a késobbi magyar heraldikat A&ltaldnossigban
jellemzi. Mar kordn a XIV. szdzad utéfelében
jelentkezik azon kizardélagos nemzeti sajitsdg a
heraldikdban, midén az egyszerii czimerképeket :
a rozsat, a liliomot, a csillagot, melyek eddig
lebegd helyzetben ékesitették a czimerpaizsot,
azoknak mintegy tdmaszt keresve, egy kar mar-
kéba helyezték. A kar volt a magyar heraldika
naturalisztikus irdnyanak elsé képviseldje, kés6bb
annak legnemzetiesebb czimerképe, ugyis mint
paizsalak, ugyis, mint sisakdisz és segédsisak-
disz.” ‘

Ezen irdny tovabbfejlédése s mintegy ter-
mészetes kovetkezménye lett aztdn, hogy ezen
szépen stilizalt rézsdk és liliomok elvesztették
szigoru heraldikai formajukat, szdras, leveles
novényekké lettek s igy illeszkedtek a panczélos
kar markéba.

! «A kar a magyar heraldikdban.» Turul XVI. 14.



Egervary Mihaly vasmegyei alispan czimeré-
ben 1365. évbol meztelen kar hirom leveles
galyat tart.” Szepesy Jakab orszdgbiré czimere
az 1375, 1376. és 1377. években harom pavatoll,
feliil kozépen 6t- vagy hatdgu csillagtél kisérve,
de maér 1378. évi pecsétjén a pavatollakat egy
balfelé irdnyult konyokben erbésen hajlott panczé-
los kar tartja. A csillag kimaradt. IXzen czimer-
nél az 1378. évvel pontosan meghatdrozhatjuk
az idét is, melyben annak naturalisztikus 4tala-
kuldsa tortént.

A naturalisztikus irdny ilyen alakban valé
nyilvdnuldsa méar csak azért is sajitsdgos, hogy
a midén nem tlrte a paizsban a lebeg6 czimer-
alakot s igyekezett annak a karral egy termé-
szetes tdmaszt adni, megtlirte azt, hogy maga a
tdmaszt ad6é kar legyen lebegd. Sziz és szaz
példa van erre, ugy a régibb, mint az ujabb
magyar czimerekben.

Iv.

Az egyszeriibb vidéki
viszonyait a XIV. és XV. szdzad levéltari marad-
vanyai vilagitjdk meg. Hogy ezen igénytelen
vidéki nemesség a czimerrel nem sokat torédott,
ennek legszembestldbb bizonyitékai az oklevelek
pecsétjein nagy szamban fennmaradt emblemdk.

A XIV. szazad folyaman a kozigazgatds és
torvénykezés lassanként oda fejlédstt, hogy nem-
csak a képtalanok, fépapok és orszagnagyok
hasznalidk hivatalbél pecséteiket, hanem a megyei
kozigazgatds f6bb tisztvisel6i is. Az alispanok
3—4 bird tarsaikkal, egyszerre 4—35 pecséttel
pecsételték meg kiadvanyaikat. Az alispani kiad-
vanyok els6 nyomai a XIII. szdzad végeig fel-
vezetnek és nagy szdmmal jonnek el6 a kovet-
kezb szdzadokban. Els6 nyoma csaknem Ossze-
esik azon korral, melyben az uralkodék: 1. Karoly
kirdly és utédai egyes hiveik czimere't privi-
legium alakjdban kiallitott oklevelekben poétol-
gatni és javitgatni kezdették. Ezen oklevelek,
— armalisok — mint azt tudjuk, nagyon rit-
kék, de anndl nagyobb volt azon nemesek szidma,
kik a multban, a mikor még szabadon vettek fel
czimereket, nem lévén ilyenre sziikségilkk sem
hadban, sem a maganéletben, elmulasztottak

nemesség czimer-

t Orsg, ltar. DL. 2z5. 825.

czimert vélasztani s a czimerhaszndlat kora
6ket czimer nélkiil talalta.

LEkkor a hidnyt pétolni mar nehéz volt, mert
a czimeradomanyozas joga mindinkdbb az ural-
kodé kizarélagos jogava lett, ki czimerek ado-
manyozasaval igyekezett pétolni az elmulasztot-
takat, de ezen poétlasok csak elenyés:6 csekély
szdmban fedezték az igényeket.

Az els6 armalisokat legink4bb a kirdly sze-
mélyével kozelebbrdl érintkezé czimertelen régi
nemes familiarical nyerték, a mint az sok eset-
ben még az armélis szovegébdl is kivehetd, a
tavol vidéken laké egyszerii nemesség még ekkor
sem torekedett czimer utan.

Pedig ezen vidéki nemességbél keriiltek ki
a varmegye Osszes tisztviseldi, koztik a megye
feje: az alispan és bird tarsai, kik a XIV. szdzad
bekoszontésével red voltak utalva pecséteik hasz-
nala‘ara.

Czimereik nem 1évén, pecséteikre jelképeket
vésettek s ezzel olyan Aaltaldnossagban voltak
kénytelenek, hogy az alispani kiadvdnyokra iitott
pecséteknek legfeljebb tiz szdzaléka czimeres, a
tobbi kilenczven szdzalék jelkép. Ezek tobbnyire
rendes vagy tojasdad alaku korbe voltak fog-
lalva. Képeik: csillag, kereszt, kiilon, néha egyiitt,
csillag és félhold, virdgok edényben vagy egy
kar markaban, szivek, néha karddal és nyillal
4tiitve, kar karddal: a harczos férfi jelképe és
még sok mas, de leggyakoribb kozottik a liliom,
a mely szazféle valtozatban, kiilon, vagy mds
alakokkal o6sszekombinalva, csaknem minden
alispani kiadvanyon eldfordul.

Sajat-agos, hogy a roman faj ezen kedvelt
czimervirdga, melyet kozépkori heraldikdnkban
mint czimert csak a GyOr nemzetség leszdrmazéi
hasznaltak s Anjou kirdlyaink alatt is csak azok,
kiknek &k, mint sajat czimeriiket kiilonds kirdlyi
kegyb6l adomanyoztdk, a jelképek, emblémék
leggyakoribb abrazolata.

Késbbbi heraldikdnkban is ritkdn kért és
ritkdin adomdanyozott czimerkép. Csak Kassa-
varos nemesitett polgarainak czimereiben latjuk
a harom egyméas mellé helyezett liliomot, mint
emlékeztetdt sziilldvarosukra, csalddjuk bolesdjére,
mely azt még 1369-ben kapta killonds kirdlyi
kitiintetés jeléiil czimerébe Nagy Lajos kiralytol.

LEzen emblémak podtoltak tobb, mint kétszaz
esztendeig a valédi czimereket, a mely id6 alatt,



szdz szamra talaljuk azokat a megyei kiadva-
nyok rongalt pecsétein, kiillombozd alakokban
és kiilomboz6 elhelyezésben. Gyakori nyomai a
XVII. szdzadba is benyulnak.

Nagy valiozdst idézett el6 a sablon-czime-
rekben az I. Matyas kirdlyunk alatt beallott
szorosabb érintkezés Olaszorszidggal. Ezen érint-
kezés eredménye nemcsak az olasz reneszansz
korai meggyokeresedése lett nadlunk a miivészet-
ben, épitészetben, heraldikdban, de divatba hozta
a milvésziesen vésett olasz intagliék hasznalatat
a pecsétgyliriikben. Ezek nemcsak a =zokasos
liliomokat, réz<dkat, kereszteket szoritottdk ki
részben, de szivesen haszniltak olyan nemesek
és fourak is nemcsak magédnokirataikon, hanem
nyilvdnos és térténelmi fontossadgu okiratok meg-

pecsételésénél is, kiknek czimerét mar par sza-

zados pecsétek utdn ismerjiik.

Ezen sablonok és emblémak kéziil, melyek
eleinte kor vagy ovéal alakba voltak foglalva,
késObb sok paizsba keriilt s egyes csalddok
allandé czimerévé véltak. Czimerkonyveinkben
szazaval taldlhatdk azilyen ered: tii csalddi czime-
rek, melyeket a folytonos haszndlat szentesitett
s melyeket tulajdonosaik ma csak olyan joggal

és hitelességgel hasznélnak, mint azok, kiknek

czimerei ékesen festett armalisban lettek ado-
manyozva.

A magyar nemesség egy tetemes részének, -
czimertelen 4llapotat még inkabb igazolva latjuk,
ha végig néziink Arpad és Anjou Kkirdlyaink °
idejébdl rednk maradt czimereinknek s az azokat |

viseld csaladok sorozatan. Ezekbdl arrél gydzé-
dink meg, hogy az emlitett korbél, csak fOuri
csalddjaink czimereit ismerjiik, — egy, két var-
megyei alispin czimerének kivételével, — csak
azokét, kik az orszadg féméltosigait viselték, kik
az orszag zdszlésai, bdnjai, vagy legaldbb is féis-
panok voltak, kik sajat zaszl6ik alatt vezették ban-
deriumaikat s magas hivatalaikban sajat | ecsét-
jeikkel erésitették meg kiadvanyaikat.

Heraldikai szemponthél a zdszlés urak czime-
res pecsétjei kozott is hdrom kilombozét tala-
lunk.

Egyik, a hol a tulajdonos z4szl6s ur mint
olyan, magas &lldsdban is hli maradt csalddi jel-
vényéhez s hatalmi 4114sat csak pecsétjének kor-
iratdban tintette fel. A masik, ahol a pecsét-
tulajdonos &6si czimerét egyesitette az orszag

czimerének bizonyos részletével, mint hatalmi
jelvénynyel * és a harmadik a midén a hatalmi
jelvény teljesen leszoritotta a pecsétrél az Osi
jelvényt.”

A pecsétek érdekessége is ezen osztalyzatok
szerént idomul. Legfontosabbak azok, a melye-
ken érintetlenil marad a csalddi jelvény. A
csaladi czimer kifirkészheté a hatalmi jelvény-
nyel egyesitett pecséteknél is, de ott hol a
hatalmi jelvény teljesen kiszoritotta a csalddi
czimerr, ez utébbinak megismerése a heraldika
nagy kardra egyes esetekben teljesen elveszett.
Igy veszett el az Igmand nemzetségbol szdrma-
zott Lérincz vajda s a Debreczeni Dézsa nador
csaladi czimerének megismerése.

V.
A magyar heraldika kutforrasit a XIV. szdzad

. végeig csaknem kizarélag a pecsétek képezik.

Ezekbél is részint a hosszu, mozgalmas ido,
részint az anyag romlandésdga kovetkeztében
kevés maradt rednk. Sok hézag maradt arra
nézve, hogy ezen korbdl nemzeti heraldikdnknak
teljes képét lassuk és ennek teljesebbé tételére,
mas egyéb kutf6k sem segédkeznek.

A sirkovek sok valtozdson mentek at, a mig
a heraldika kutforrdsaivd valtak. Elébb hosszu-
kds négyszogi sima lapok voltak, melyeknek
sima lapjara az elhunyt nevét s olykor elhala-
lozisa évét vésték. Kés6bb a X1V. szdzad folya-
mén, igyekeztek a sirk6 sima lapjat dekorativ
czélokra felhasznalni, s a legenda azt csak mint
keret koritette. A sima lapra az egészet betolté
keresztet véstek, melynek stylja az akkor divé
izlésben volt tartva, sét akkor jelentkeztek mér
az alakos sirkovek is, kivalt egyhéziakndl, a hol
az elhunyt fépap vagy apaczafejedelemné alakja
a sirké sima lapjaba mélyitve, mintegy korvona-
lozva volt bevésve. De ugy a kereszttel, mint
az elhunyt alakjaval diszitett sirkéveknél hidny-
zott a heraldikai elem: a czimer.

T Jlyenek : id. Roland nador, 1255., ifj. Roland nador
1299., Mihaly Marhard fia 1311,, Olivér tdrnokmester 1347.,
Kanizsai Istvadn 1363., Pdsztohi Janos orszagbiré 1395.,
llsvai Leustach nador 1396. évi pecsétjei.

2 Ilyenek : Miklés erdélyi vajda 1280., Istvan alor-
s74gbiré 1250., Mokj4n nddor 1286., Demeter comes 12q9.,
Omode nador 129q., Ldrincz vajda :304., Dézsa nador
1322., Tamds erdélyi vajda 1321-—42., Nekesey Demeter
tarcokmester 1335. évi pecsétjel:



A XIV. szdzad kozepe felé a sirkévekre
vésett Lkeresztekre czimerpaizsokat véstek, a
melyek azokon mintegy fiiggeni latszanak, ezekre
varoson az elhunyt polgdr monogrammjat, falun
a foldesur czimerét vésték.

A sirkovek alakuldsdban, a heraldikara nézve
a legfontosabb 1épés a XIV. szizad masodik
felében kovetkezett be, a midon azokrél a
keresztek elmaradtak s a sirk6 egész sima lapjat
az elhunyt teljes czimere toltotte be. Ezzel egy-
idejiilleg szokdsba vettéx, hogy az alakos sir-
kovekre is ravésték az alak mellé alul vagy
felil az elhunyt czimerét.

Ezzel a sirkévek a heraldika elsé rangu for-
r4sdva valtak, mert a redjuk vésett czimerek s
a sirké legendaja, a melyek egymast kiegészi-
tették, feltétleniil hitelesek voltak,

Minden fajtdbél maradt rednk, de csak
mutatéban egy-ketté. Olyan, a hol a czimerrel
ellatott paizs a keresztre van fiiggesztve egy
van a kassai dém sirkovei kozott, egy paizsba

foglalt sisakczimer, képe sarkiny, egyez a
Hermann nemzetség 6si czimerével. Kereszttel
osszekombinalt a zsegrai sirké is, szokatlan
figuralis elrendezésével, mindkettd évszam és

legenda nélkiil. Az alakos sirkévek koziil Czudar
Laszl6 apat sirkove maradt meg Pannonhalman
az 1372. évbol, a tisztin czimeresekbdl: Bebek
Gyorgyé 1371. évbol Gorgén, Gagyi Laszléé
1382-b6l Felsé-Gagyban és Vlebach Gyorgyé
1392-b6l a 16csei nagytemplomban.

Ha talan egy-ketté kimaradt is a rovid soro-
zatbol, vagy ujabb kutatdsok egy-kettével néve-
lik is az ismertek szdmat, ez a szdm mégis olyan
csekély, hogy ezen korbdl szdrmazé sirkoveinket,
mint alig 1étezd kutf6t kell tekinteniink kozép-
kori magan czimerkutatdsainkra nézve.

VI.

A XIV. szdzad kozepén festették legrégibb
— mondhatndnk egyetlen — czimeres kédexiin-
ket: a bécsi képes krénikat. Czimeres és nem
czimerkédexnek mondottam azért, mert benne

nem a heraldikai szempont a f6, hanem a kré-
nikas, mégis rednk nézve épen ezen, ott mellékes

~r

heraldikai vonatkozasok teszik f6képen becse:sé.

Ha tehat a bécsi képes kronikdt heraldikai
tekintetb6l méltatjuk, vagy birdljuk, nem kell
szem elél téveszteniink, hogy az els6 sorban

képes krénika, s a heraldika itt csak mint deko-
rativ elem jott alkalmazdsba. Ennek révhaték
fel ezen — a heraldika legfényesebb korszakabél
szarmazott — képes koédex heraldikai hidnyai.

A krénikairé a scytha faj eredetérél sajat
koraig, tobb évezred torténelmét oleli fel, a
melynek érdekesebb mozzanatait diszes minia-
tlirokben festette meg. Az {igyes miniator
azonban szintén elkovette azon akkor, s még
szdzadok multdn is divé anachronismust, hogy
néhdny szdzaddal régibb eseményeknél az ott
szerepls férfiakat a sajat kordban hasznala'os
ruhdzatban és fegyverzettel dbrazolta. Ilyenképen
a bécsi krénika Osszes festményei a XIV., szdzad
magyar udvari és hadi élet egyes mozzanatait
tarjdk elénk s mint ilyen XIV. szdzadi kultur-
torténelmiink legbecsesebb forrasa.

Miutan a heraldikai momentumok ezen festett
kodexben csak ornamentdlis jellegiiek, csak az
egyes képek élénkitésére, magyardzatara szol-
gélnak, a paizsok is, a melyekre festettek, nem
czimerpaizsok, hanem a valésigban is hasznalt
hadi paizsok, az olasz tdrcsdk egy neme, felsé
karimajukon levigédssal a dirdak elhelyezésére.
A paizsok ezen neme sohasem volt czimerpaizs.
Alakjanal fogva sem volt alkaln as a paizsalakok
befogadasara, de a hol as ilyen paizsokat, akar
a valésagban, akar mllemlekeken czimeralakokkal
ékesitették fel, azokra kiilon festették fel a
czimert paizsdval, néhol kiillonssen a XIV. szi-
zadban, sisakdiszével és takardival egyiitt.

Ezen eljarast mar ezen kédex miniatiirjeinél
is feltaldljuk, a sz. L4szlé parbajit, vagy a
mogyorddi csatdt dbrdzolé képen, hol a kiraly
paizsin, az orszag kettds-keresztes czimere kiildn
diilényalaku paizsba van illesztve.

A kédex tobbi czimere, kiilon paizs alkal-
mazasa nélkiil lett koézvetlen a hadi paizsra
festve. ]:’Tpen ezért azok heraldikai szempontbdél
sok tekintetben kifogdsolhatok. Féhibajok, hogy
a czimeralakok nem toltik be teljesen a paizs
mezejét, a mely hiba a heraldika ezen legfénye-
sebb korszakaban szokatlan és feltiind; azok a min-
dig harom szinarnyalatban tartott paizs ko6zépso,
vildgosabb részére szoritkoznak.

Nem nagy szdmban vannak a kédexben heral-
dikai emlékek, ezért azokat becses voltuknal
fogva egyenként is felsorolhatjuk és ismertet-
hetjiik.



zaszl6jan, mel-

maddéralakkal.

Els6 egy vezéri férfiu alakja,
1én, paizsan egy varjuhoz hasonlé
Ugyanez van Arpad vezér fehér hadi paizsira
festve, fekete szinben két helyen is. Ez tehdt a
mesés Turul maddr volna, az egyetlen magyar
vonatkozdsu nemzetségi czimerkép, de ez is,
mint kéz8s jelvény van feltiintetve (mar a Hunok-

nal is!?) a hét vezért 4dbridzolé miniatiiron, hol |
csak Arpad vezér hadi paizsin ldthaté a turul .

maddr, a tobbi vezér paizsa iires, mint a hogy
ez nem is lehet masként, a heraldikdt par szaz
évvel megel6z6 honfoglalds kordban, ha csak a
kozépkori heraldikusok moédjara fantasztikus,
nem létezett czimerképekkel nem akarta feléke-
siteni az lires paizsokat. A miniatiir festé ezen
tartézkodo eljardsa, nagyban neveli mive heral-
dikai hitelességét. Ezen hitelességre vald torek-
vés feltiinik Veczelin lovag képénél, kinek czime-
rét valdsziniileg nem ismerte és paizsat iiresen
hagyta.

A tobbi czimeres paizs a bekoltozott idegen
lovagokra vonatkozik.

paizsan fekete szarvu veres 6korfé6 homlokcsont-
javal.
Kovetkezik (Héder)

kutyafej van festve. Ezen czimerkép a Hedrich
lovag czimerénél elmondottak utdn, egy 6nként
festett beszéld czimernek bizonyult.

Olivér és Rathold testvér atyafiak egymads
mellett allanak, jobbjukban a hosszu egyenes
pallost leeresztve tartjdk. Egyik testvér felsé
oltonye fehér, nadragja veres, baljdban tartott
hadi paizsa fehér, a masik testvér felsé oltonye
veres, nadrdgja fehér, paizsa szintén veres, mind-
két paizsra arany harslevél van festve. Végiil
Poth lovag violaszin z4szl6jadn és paizsin fehér
ldbu, fekete szinii, Osszetett szarnyu madar 14t-
hato.

Ezen hat lovag czimeres paizsa képezi a régi
képes kédex magén czimerekre vonatkozé 8sszes
adatait. Eltekintve a Héder-Hunt-Pdzman féle
tévedéstdl, négy esetben, a czimeralakokat te-
kintve, hitelesnek bizonyulnak adatai, két eset-
ben nem. Hibids a Hunt-Pazméan-féle beszéld
czimeralak és hibds Poth lovag czimere is, ki
ujabb nyomozéasok szerint a Gydér nemzetségbol

. szarmazott és ennek Osi czimere: kék paizsban
Az els6 czimeres alak Buzad lovag, fehér

Hedrich lovag. Fels6

testét veres 6ltony fedi, jobbjdban veres zdsz- -
16t, baljaban fehér hadipaizsot tart. Mindhdrmon

hatdgu arany csillag ldthat6, melyet balrédl egy
befelé fordult holdsarld kisér.

Hedrich lovag ezen czimerénél a miniator
jol értesiiltsége nem valt be, mert nagyszamu,
ezen lovag nemzetségére vonatkozd egyointetii
heraldikai bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy a
lovagnak més czimere volt: veres és eziistben
Otszor osztott paizs. De Hedrich lovag ezen téve-
sen festett czimerpaizsinak is meg volt a maga
heraldikai haszna, mert az ravezetett a Hunt-
Pazman nemzetség valédi czimerének megisme-
résére, a melyre nézve a heraldikusok, -— taldn
épen ezen kédex festménye alapjan, — az ujabb
id6kig, tévedésben voltak.

A negyedik czimeres alak Herman lovag,
ki mintegy a harcz hevében, jobbjiban hosszu
egyenes pallosat litésre készen tartja, testét fehér
hadi paizsaval fedezi, melyre arany sirkany van
festve.

Otédik Hunt lovag, jobbjaban tartott veres
zészlbjara és baljaban tartott veres paizsira fehér

arany liliem volt.

A czimeralakokra, sot azoknak szineire nézve
is, elég megbizhatéknak taldljuk a bécsi képes
krénika miniatiirjeit. A kés6bbi adatok beiga-
zoljak ezek helyességét. Mas elbirdlas ald esnek
a czimerpaizsok szinei. Itt a milvészt kiz4rdlag
dekorativ szempontok vezérelték. Ezt bizonyitja
az is, hogy a paizsoknal a kék szin teljesen
hidnyzik, holott a Hunt-Pdzmanok — vagy a
krénika szerént a Héderek — czimerpaizsa teljes
bizonyossaggal kék volt. De ezen szint a mlivész-
nek melldznie kellett a kedvezd hatds kedveért,
mert minden egyes miniatiir alapszinét a kék
képezvén, ezen szint az 4&brazoldsokndl ontuda-
tosan Kkeriilte.

A dekorativ szdndék még jobban kitiinik
Olivér és Rathold lovagok kettds alakjainal, hol
a mi az egyiknél veres, az a mdasikn4l fehér és
viszont. Igy lesz egyiknek paizsa veres, a masiké
fehér, holott a festé6 tudhatta azt, hogy a vals-
sdgban mindkét lovag czimerpaizsa egyenld
szinii volt.

Ha a kédexnek az idegen bekoltdzott lova-
gok czimereire vonatkozé6 dekorativ jellegii adatai
megtiirik is részben a biralatot, gdncsot és helyre-
igazitast, annal kifogédstalanabbak azok, a melyek
valédi heraldikai czélzattal festettek, minbék az



egyes csatajelenetek zdszloi: a német sassal, a
magyar osztasokkal, vagy kettés kereszttel.

A nemzeti 745716 hasznalata kiilénésen olyan
csataképeknél jellemzd, a hol magyér kiizd
magyar ellen, mint a mogyorédi és pozsonyi
iitkozetekben. Itt az egyik sereg az osztasos,
masik a kettOs keresztes zaszl6 alatt kiizd. Egyik
a kiralyé, masik a herczegé. Erdekes volna tudni
most hatszdz év mulidn, hogy valéban létezett-e
ezen a kiraly és ifjabb kirdly kozott ketté osz-
tott zdszl6? és hogy melyik hasznalta az egyik
czimerképet, melyik a masikat?

Kivéléan korrekt a kédex czimlapja, legfeliil
a kirdly trénon iil6 alakja, a magyar orszag-
czimer heroldalakjat feltiintetd kopenyegében
épen ugy, mint ahogy az, az egy évszdzaddal
ifjabb «Armoire de la toison d’or» czimi franczia
képes kédexben meg van Orokitve.

Alél hdrom csucsives rosettiban, egyikben
Nagy Lajos kiralynak kifogastalan szép, délt
paizsba foglalt hasitott czimere, el6l a magyar
orszdgczimer osztdsaival, hatul az Anjouk arany
liliomaival, a masikban annak sisakdisze a strucz-
tollak koziil el6tiindé strucz, csérében patkédval,
a paizsszineknek megfelelé kék-veres takaréval.
A kozépsb rosettaban paizs nélkiil, minden heral-
dikai kellék nélkiill: Magyarorszag kettds ke-
resztje.

Ez utébbi ismét egy figyelemre méli6 heral-
dikai momentum.

Az eszme, hogy a czimeralakokat paizskeret
nélkiil, diszité6 motivumok gyandnt felhasznaljik,
Olaszorszagban keletkezett. Ott mar ennek a
XIII. szézad végén van nyoma, az
ben épiilt firenzei Santa Croce templom diszit-
ményei kozott, a hol egy oszlopfén az Alberti
csalad czimerképét, az egymdast keresztez6 lan-
czot, a czimerpaizshél kivéve szabadon alkal-
maztak.*

Verondban egy szdzaddal késébb a Can Sig-
norio della Sca'a siremlékén ugyanezt litjuk s
ismét egy szdzaddal késébb a XV. szdzad végén,
a romai IFarnese palotdnak kutjdin a Farnesek
liliomat. Francziaorszdgban a XVI. szdzad elején
lép fel e szokds XII. Lajos épitményein, mig
Németorszagban csak a XVII. szdzad elején

* Ledebuhr: Heraldisches aus Italien. — Festschrift
zum 25. Jahr. Jubil. d. Vereins Adler.

Turul, 1908. 1

1294-,

talalunk elsé nyomaira az Aschaffenburgi Johan-
nisburgon, a mainzi érsek hajdani székhelyén.*

Hazédnkban mint mtépitészeti diszitd moti-
vumot elsé izben, megelézve nyugatot a XV.
scdzad utdfelében taldljuk Matyas kirdlyunk
budavari palotdjaban.

A XV. szdzad végeig, a mint azt mar fen-
tebb is elmondottam, a magyar heraldikanak,
miutin a még nyugaton is ritkasdg szimba mend
czimerkonyveink nem voltak, czimeres sirkéveink
nagy része elpusztult, egyediili forrdsat a pecsé-
tek képezik. De ezen egyetlen forrés is hii képét
adja a czimerek fejlédésének hazadnkban. Nehéz
volt ezen fejlédés, mert nem volt meg a nem-
zetben az érdekeltség és a fejlesztod erd, de azért
alakuldsaiban 1épést tartott a nyugat heraldikaja-
val, mintegy Onkénteleniil, minden valdsziniiség
szerént elébb a bekoltozott idegen lovagok hatésa
alatt, majd a pompakedvel6 Anjou kirdlyok kora-
ban a fényes udvari élet kovetelménye gyandnt.

A czimeralakok a legegyszeriibb alakban
voltak koélcséndzve az allat- vagy noévényvilag-
bél vagy egy-egy égi test alakjdban. Ezen egy-
szerii jelvények, szinekben valtoztak ugyan, de
egyszeriiségiikben megmaradtak, egészen a X1V.
szdzad végeig. Az eddig meghatdrozott 29 nem-
zetségi czimer, csaknem egészben képviseli a
XIV. szdzad végeig hasznalt Osszes czimerala-
kokat. Ott van a sas, az Aba nemzetség czime-
rében, a melyhez tdrsul még a Balog-Semijén,
a Kaplyon és Miskolcz nemzetség s még vagy
tiz mas csaldd * czimerében a sassal. A sas, a
magyar heraldika fénykordnak legkedveltebb
czimerdllata volt, épen olyan, mint a hanyatlds
korszakaé az oroszlan. Egy-két czimeren: farkas,
medve, bika, kutya, szarvas, a madarak kozil:
kakas, a Cziké csaldd czimerében: angyal, az
Olnodi Czudar nemzetség paizsin a csatt és egy-
két heroldalak egésziti ki a nemzetségi czimerek
czimeralakjainak sorozatdt s ezekkel az ezen
korbél ismert czimeralakok valtozatossiga is
nagyrészben ki van egészitve.

1 Zellner E. Herold. 18g99. No. 5.

2 Péter alniddor 1298; Tamas f8ispin 1299; Janos
boldvaké8i varnagy 1300; Egyed fia Istvan 1319; Nagy-
martoni P4l 1323; Mihdly, bolondéczi varnagy 1328; Simon
alorszagbiré 1339 ; Keched, pozsonyi virnagy (sisakdisz)
1362 ; Istvan, Péter fia, gomori fGispan 1365 ; Kdévagoorsi
Gyérgy, Miklés fia 1392.



A czimeralakok egyszeriiségét nem tarkitottdk
még czimertorések sem, ilyenek nyomai csak a
legritkdbb esetekben tiinnek fel. A midén nyu-
gaton a czimer, a XIV. szazad folyaman teljesen
kialakult, a sphragisztikai emlékek tanusiga
szerént, a kialakulds nédlunk is késedelem nélkiil
fellépett, de a sisakdisz egyszeriiségben hasonli-
tott a paizsalakhoz, még a segédsisakdiszekbél
is csak a nOi torzseket, szdrnyakat és bolény-
szarvakat fogadtak el, de ezeket is csak a leg-
ritkdbb esetekben hasznaltak.

A XIV. szdzad végeig, a magyar heraldika
tartotta meg az Osi heraldika nemes egyszerii-
ségét legjobban s az ezen korbd6l szdrmazéd
czimer-emlékeink a klasszikus heraldika legszebb
alkotdsai kozé tartoznak.

Emblémak sorozata.

1. 1353. Henrik, Dénes fia krasso-

megyei alispdn ... ... Véghelyigyijt. Nemz.Muz
2. 1367. Berkesnéniei Mihaly

mester borsodi alispan Forgach ltar
3. 1389. Istvan comes Lack fia

szepesi alispan ... .. Tomka ltir. G. 8.
4. 1394. Ugyand, korirata

S. MARK FILII

SIMEONI .. .. .. ... u. o. G. 10,
5. 1429. Urbénfalvi Janos comes

szepesi szolgabir6 .. u. o. G. 31.
6. 1429. Janos comes Urbanfalvi

Hank fia szepesi

szolgabiré ... .. .. .. Csoma ltar. Mariassy ltar.
7. I43z. Matyasfalvi Tébids .. Mariassy ltar.
8. 1436. N. N. szérényi al-bin  Sombory Itir. Nemz. Muz.
9. 1440. Petkey Laszlé bodrog-

megyei alispan ... .. Zichy cs. ltar. IX. 6.
10. 1440. Nagyvolgyi Laszlé bod-

rogmegyei alispan .., u. o. IX. 6.
11. 1447. N. N. abauji szolgabiré6 Csoma ltar.
12. 1445. Polyak zempléni alispAn Dessewfly ltar.
13. 1448. N. N. bodrogm. alispdn Zichy ltdr. IX. 186.
14. 1449. N. N. bodrogm. alispdn u. o. IX. 223.
15. 1451. u. o. I1X. 293.
6. 1451 | Nagyvolgyi Laszlé vicze ©
17- 14531 ban és Bodrog megye * ° IX. 309.
131483 | olgabirdi ... . . ‘" ©o
19. I453. « o« » 360,
20. 1454. « o« «  442.
21. 1457. Nyitramegye szolgabirdi « « « 530
22. 1462. Eszeni Chapy Jénos

zempléni alisp. s biré-

tarsai ... .o v o .. ... Dessewffy ltar.
23. 1458. Dobay Gergely kolozs-

megyei alispdn .. Dessewfty ltar.
24. 1473 Csoma ltar,
25. 1474. | Sdrosmegyeiszolgabirdk « «
26, 1474 l « «

32

27.
28.
29.
30.
3I.

33.
34.
35.

36.

37
38.

39-

40.
41,
42.

13-

44.
45
46.
47.
48.

49.
50.
5I.
52.
53
54.
55.
56.
57-

58.

59-
60.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69g.
70..

71.
72.
73
74
75
76.

1492.
1493.

1497.

1518,
1503.

1505.

1518.

1520.

152T.
«

1520.
1520.

1529.
1357

1538.
1544.
1545.
1547.
1547.

«

1549.
«
1555.

«

1573
1563.

1606.
1623.
1633.
1637.

Roskovanyi Miklds és
Frichy Marton ... ...
Sarosmegyei alispanok

Sarosmegyeiszolgabirdk

Szepesmegyei szolgabiré
} Szepesmegye szolgabirai

Abrahimfalvi Damian
szepesi szolgabird .
Csantafalvi Crigh Janos
comes szepesm. szbiré
Egyik szOrényi al-ban
Mikldsfalvi Boch Mar-
ton szepesm. szbird
Csantafalvi Lérincz
comes szepesm. szbird
Spaczay Gaspar és Zele
} Miklds Krasznam. alisp.
Fanchaly Laszlé abadji
alispdn . .. .. .. ..
Czenthefalvi Lérincz
comes szepesm. szbird
N. N. abauji szolgabiro
}Abal:lji alisp. és szbird
Abauji alisp. és szbird
Gagyi Demeter abauji
alispdn ... .. .. ... .
Mindszenthy Péter szol-
‘ nokmegyei alispan és
tarsai ...
‘Szuhaféi Rajnold bor-

sodmegyei alispan és
tArsal o o e e
Mindszenthy Péter szol-

} pokm. alispan és tarsai

Szemerey Mihaly abauji
alispan és birdtarsai

Szemerey Mihaly abaiiji
alispan és birétarsai

N. N. borsodm. szbird

Fels6németi Miklos
abauji alispan .. . . ...

N. N. abauji szolgabird
« « « «

F. R

Abauji szolgabiro

1« «

J Nicolaus Boglyas
Csatéhazi Csatho Istvan
Chamai Fabian Balazs
N. abadji szolgabird
Eéri Possay Gaspar ungi

alispan e o oo e
Thussay Mihéaly
S. ]J. ugocsai alispan
Palay Boldizsar
] T
Borbély Andras
Dubraviczky Zsigmond

Csoma ltar.
« «
@€ «
[ «
« «
« [
Csoma ltar
« «

Forgach ltar. Nemz. Muz.

Tomka ltir G. 43.
Sombory It. Nemz. muz.

Tomka ltar. G. 44.
Tomka ltar. G. 46.
Sombory Itar.
Csoma ltar.
Mariassy lt.

Csoma ltdr.

Gébriel Itar.
Gébriel ltar.

Gébriel ltar.
Sombory ltar.

Butykay levéltar.
Sombory ltar.
Gabriel ltar.

Gébriel ltar.
Butykay Itar.

Kassa v. ltara.
Csoma ltar.

« @
Sombory ltar.
Csoma ltar.

Both Itar.
Forgach ltéar.
Gaébriel Itar.
Jakabfi Itar.
« «
Tomka ltar,

« «

G. 121,

CsSoOMA JOZSFY,
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RODOSTOI NEMESLEVEL RAKOCZITOL, 1728.

A Turwul 1907. évi IV-ik fiizetében (193. 1.)
R. Kiss Istvan tr a GyOrvarmegye levéltariban
6rzott armdlisok koziil ismertet és hasonmdasban
is kozol egy II. Rakéczi Ferencz fejedelemtdl
kiadott, — nagy ritkasig szdmba men6 -— nemes-
levelet, a vele, hliségén, szdmkivetésben élt ma-
gyar philosophus Kizss /stvdn szamara kiallitva,
a kirél a Franklin-tdrsulat altal kozzétett Mikes
Kelemen Torokorszagi levelei diszkiaddsihoz
irt «Zorténelmi Bevezefés»-iinkben emlékeztiink
meg tlizetesebben.

Nos, egy egészen hasonlé Rakoczi-féle ro-
dost6i nemeslevéllel — vagyis inkdbb az 6 hil-
ségében é16 («in ordinem Nobilium a mandatis
nostrisn) nemesek soradba iktaté levéllel — mi
is szolgalhatunk, melyet ugyan egy mds mun-
kank keretében utébb szdndékoztunk napvildgra

pendent-ot, nem késiink e becses folyéiratban
kiadni; mely is igy szél:

Impery et Transilvaniz Princeps Rdkdczy, partium
Regni Hungarize Dominus et Sicuiorom Comes, Dux
in Munkdcs et Makovicza, Dominus hereditarius de
Saaros-Patak, Tokay, Regécz, Ecsed, Somlyo, Szerencs
et Onod, etc. Presentibus declaramus, quod in con-
dignam considerationem sumptis fidelibus servitjs No-
bilis nobis dilecti Foannis Baptistae Baronis de Vigou-
roux, instantiaque ejus superinde facta, eundem mu-
nere Nobilium a mandatis nostris condecorare resol-
vimus. Presentibus igitur intimamus et mandamus
fideli nobis sincere dilecto primario stabuli nostri
prefecto,” ut predictum fidelem nostrum Joannem
Baptistam Baronem de Vigouroux, secundum tenorem
edicti nostri super hoc officio die s-ta January 1723.
publicati, in ordinem Nobilium a mandatis nostris
per prasentes adscitum officium praerogativis in supra-
dicto Edicto declaratis et expost suo tempore uberius
specificandis gaudere et fungi faciat. Nec (secus)
facturus. Datum Rhodoste, Die 7-ma Aprilis 1728.
Signé :

Franciscus Princeps m. p.

Signé : Bechon m. p.

I.. S.

Nous Louiz Sauveur Marquis de Villeneuve,
Conseiller d’Estat et Ambassadeur du Roy ala Porte
Ottoman, certifionez et attestonez, que la signature
cy dessuez est celle de feu Monseigneur le Prince
Ragoczy, —-» etc. ‘

Dates au Palaiz de France a Péra les Constanti-

t Ez az egykor az 4rulé Ocskayt elfogott hires vitéz
kurucz tiszt : Kosztolanyi Ydvorka Addm ezredes vala.

noples, le 21. May 1735. Signé : Villeneufve m. p. —
Par Monseigneur signé : Belin m. p.

Ezen, a portai franczia nagykévettdl hitele-
sitett egykoru mdsolat a gorégorszdgi Naxos
szigetén honos Lastics- Vigouronux csaldd leveles
ladaiban oriztetik, nagyszdmu egyéb, oroszorszagi
és a Rékéczi-emigratiot illeté iratokkal egyiitt.
Az 1906-ik év Oszén Rékéczi és bujdosé tarsai
hamvai hazahozataldért Konstantinapolyba, Ro-
dostéba, Izmidbe érkezésiink hire az egész Ke-
leten elterjedvén, elhatott Naxos szigetére is,
honnét aztdn a derék Lastics-csaladtél a leg-
szivesebb fogadtatasrél biztosité meghivast nyer-
tiink, e Rakdczi-iratok atkutatdsa végett. Azon-
ban a mi keleti id6zésiink a hazai iinnepélyek
miatt szoros terminushoz lévén koétve, oda nem

+ randulhattunk el, hanem a jelzett iratok kivalo-
juttatni: mindazaltal most mar, mint érdekes '

gatdsa és lemdsolds végett hozzank juttatdsa
igyében az athénei osztrdk-magyar kovetség

. utjdn tettink lépéseket, melyek sikerre is ve-
«Nos Franciscus II. Dei gratia Sacri Romani '

zettek. Igy jutottunk szdmos kivalé érdekii,
emigratio-korbeli diplomatiai iigyirathoz, ko-
zottiik az imént kozl6tt nemeslevélhez is.
Ezek egykori tulajdonosat, baré Vigouroux
Janost illetbleg roviden elmondjuk,hogy 6, mint
franczia lovas-kapitany 1717-ben, kirdlya engedel-

i mével Nagy-Péter orosz czar szolgélatiba iépvén,

ott gyorsan emelkedett és par év alatt az astrachani
dragonyos-ezred ezredesévé 16n. Mint ilyen
szolgala Péter czdrt egész 1725-ben tértént ha-
14ldig. Ekkor elbocsattatdsat kérte s 1726-ban
vissza, hazdjdban hatrahagyott csalddjahoz indult
és ezen év nyaran Konstantindpolyba érkezett.
Itt, természetesen, tisztelgett a franczia nagy-
kovetnél, a Rékéczival slrii érintkezésben 4ll6
vicomte D’Andrezelnél. Ennek a sokat tapasz-
talt, élénk tarsalgasu s ligyesnél iigyesebb em-
ber megtetszvén, beajanld 6t az elhiinyt I)’Absac
helyére épen valami diplomatiai feladatokra al-
kalmas igyvivét keresé bujdosé fejedelemhez és
elkiilldotte Rodostéba.

Mikes Kelemen 1726. szeptember 17-iki leve
lében emlékezik meg, «mint nem régen hozzdnk
Jottr-r6l Vigourouxrdl, de épen nem rokonszen-
vesen, s6t mint «igen hazug,» dicsekvd, «min-
dent tudott, latott, sok beszédii, sik nyelvii»

2%



kalandorrél. Az érzékeny és gyanakvé Mikest,
ugy latszik, valamivel megbanthatta a jovevény
franczia, hogy ennyire elitéléleg {s mondhatjuk :
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mennyiok «douchincdr-java 16n, — e beczézd

| néven sz6litda 6t mindenki.

igazsdglalanul!) nyilatkozik réla, dmbar alabbi

soraiban maga is sejteti, hogy hén szeretett

urdra, magara a fejedelemre épen nem ily be-

nyomdst tett a bObeszédii, eszes, finom franczia .

fétiszt; mert mindjart aldbb mar igy folytatja
Mikes: «(rondolom — @ mint Ildtom, — hogy
taldin megakad 1t kizéltink, mert az olyan sok
beszédl, sik nyelvll sehonnain 2 igen kap-
nak.»

Valéban, Rékéczi a bizalmat csakhamar meg-
nyert s nagyon hasznalhaténak bizonytlit franczia
nemest alland6 szolgalatiba fogada és fontos
diplomatiai killdetésekre alkalmazta kiilfoldi
udvarokhoz ; nevezetesen el0szor is szulofoldére :
a parisi udvarhoz, XV. Lajos kirdlyhoz és a
Jourbon herczegekhez utaztatta 6t, majd onnan
a belga és hollandi stdtusokhoz, baratjihoz
Agost lengyel kirdlyhoz és az 6zvegy czdrnéhoz.
Vigouroux mindeniitt a legnagyobb iigyességgel
s hiséggel jar vala el 4j ura dolgaiban és nem
egyszer Kkimeriilten, sulyos betegen tért haza
Rodostéba. A fejedelem elismerése jeléiil

mint lattuk — mar 1728-ban a magyar nemes- |

séggel tiinteté ki 6t, kevéssel utobb pedig ka-

tonai rangjat is emelé: vezérérnagygya («Géné-

ral-Major») léptetvén elé Vigouroux-t.

Igen vonzé és kedves epizéd a rodostoi !

egyhangil, szomorti életben a Vigouroux két no- .

vendék-fianak allapota, dolga. Az idésbik gyer-
meket, ki 1710-ben sziiletett, (1728-ban 18 éves-
nek iratik) atyja wmdar orosz ezredes kordban
hazulrél maga utdn kildette, hogy mégis legyen
valakije az idegen orszdgban; s a fiatal baré
tobb esztenddt toltvén ott, tokéletesen megta-
nult oroszdl, annyira, hogy ezen a nyelven
leveleztek egymadssal is atyjaval, a ki 6t leve-
leiben «douchincd»-nak lelkecsém) nevezi foly-
vast, — ugy, hogy ma sem ismerjiik mas nevét.
Mikor az apa Oroszorszagot odahagyvan, 1726
6szén, Rdkéczi szolgdlataba 4ll vala: kedves
douchincdjat is magaval vivé Rodostéba, s a
16-—17 éves franczia nemes ifjit a fejedelem
folvevé udvari bejaréi kozé, ép ugy, mint egykor —
odahaza — Mikest. Fs az élénk, kedves franczia
fil 4gy meg tudta magat kedveltetni a szam-
uzott magyar coloniaval, hogy nemsokara vala-

Az oreg Vigouroux-t Rakéczi 1726 végén,
mint emlitdk, hossza ideig tart diplomatiai kiil-
detéssel Francziaorszdgba, majd onnan Bel-
giumba, Porosz-, Szdsz- és Lengyelorszdgba
inditvan, 6 mindenekelbtt franczia f6ldén é16
csaladjat keresé fol és 0j ura irdnti 6szinte hé-
dolata, husége zdlogaul ekkor, 1727-ben, 14--15
éves kisebbik fiat is a fejedelem udvaraban hagyott
batyja utdn Rodostéba kiildotte Marseilles-bél,
egy ismer6s hajoskapitiny feliigyeletére bizvan
a gyermeket, kello ttikoltséggel. Mivel pedig
6 kozte és a fejedelem egyik bizalmas, kedvelt
udvari fotisztje: a beregi elokel6 szarmazidsu
Ilosvay Jdnos kozdtt csakhamar oly bensd
baratsig fejlodott, hogy egymast testvérekiil
fogadtik, — aminthogy a douchincit is ennek
atyai gondjaira bizta volt, — elére tudésitd
Illosvayt, hogy masodik fia is («mon fils le ca-
det») legkodzelebb Smyrnaba fog érkezni, kéri
tehdat baratjat: kiildje oda a gyermek elé a
batyjat, az kisérje Rodostéba. Kozvetlen czélja
a kisebbikkel egyelére az, hogy a fia fanuljon
meg lorokul, s e végett adja 6t be Illosvay a
capucinus-rend galatai missiéja iskoldjidba; a tar-
taspénzrdl sz6l6 utalvanyt ime, mellékeli.

Azonban masként tortént. A douchinca el-
utazvan, Smyjrnaban az apai utasitdshoz hiven,
a kapitinytdl atvette ugyan az 6cscsét, de mivel
ott pestisjarvany diihongétt, a rodostéi par-
ton szigori vesztegzart kellett a testvéreknek
tartaniok, s azonkiviil a hosszas utazds és a
Smyrnatél Rodostéig kiallott nagy vihar a kisebb
fitit igen megviselte. Holtfaradt és beteg volt a
szegény, s azért batyja a szobdcska egyetlen 4gyat
neki engedé 4t, — maga a foldon fekiivék.
A fejedelem gydngéd gondoskoddsabdl, az 6
keresztleanya, Mademoiselle Charriéres — az
egykoron hazdnkban harczolt vitéz franczia ezre-
des ledAnya — kiildozgetett a két fitnak ebédet,
de az ételeket is esak az ablakon adogattdk be,
s a hozzajok napjidban gyakorta ellitogaté atyai
gondviseldjiik, Illosvay Janos is csak az ablakon
at beszélgethetett velok, mig a quarantain tar-
tott.

Illosvaynak Naxosban fenmaradt nagyszamu
szellemes, bizalmasan csevegd barati levelei
atyjokhoz, telvék a két, f5l6ttébb rokonszen-



vesnek festett gyermekrdl kedvesnél kedvesebb,
elragaddéan vonzé és naiv részletekkel, ugy az
0, sajat flaként szeretett douchincgjarél, vala-
mint — és taldn még inkdbb — kis Ocscsérdl, a
«petit chevalier»-r6l, a ki feltiind szép, romlatlan,
jolneveltés olyan kedves,okos gyermek vala, hogy
mindenkit elbajolt, a ki csak megismerte. E szép
«kts Jovagr-ot mindenki dédelgette Rodostén,
de legkivalt Iillosvay. A ki is a helyett, hogy
(zalatdba vitte volna 6t, — meg nem allhatta,
hogy az elsé jé alkalommal személyesen be ne
mutassa kis kedvenczét a fejedelemnek.

Es nagy, nemes Rakéczi szeretetét
mindjart az els6 bemutatdskor annyira meg-
nyerte a vonzé gyermek, hogy hosszabban elbe-
szélgetett, elenyelgett vele; mivel pedig zsenge
koranal fogva egyéb udvari szolgédlatra alkalmas
még nem volt: nemes aprédjai koézzé vette 6t
fel,” pompés, nyalka, szines wmagyar ruhdt ké-
szittetvén a kis franczia legénykének, — a kinek
készséges, kedves, figyelmes szolgalataival nagyon
meg volt elégedve utébb is, mint Illosvay jelenti
a boldog apénak.

Az épen ekkor (1727-—28.) atyjanal Rodos-
téban 1d6z6 Gyoérgy herczeg pedig szintén igen
megkedvelé a pelit chevalier-t, s egy szép fiirge
ponny-lovacskat és madarakat 16vold6zni valé kis
puskat ajandékozott neki.

Ilme, egy mosolygé idyll a rodostéi bus
életbol !

Pedig ennek a dédelgetett, bajos gyermeknek
nemsokdra ugyan szomord sorsa 16n!...

Az 6reg Vigouroux baré tehat, két fidval
egyiitt, a réla ugyancsak hibdsan és elfogultan
itélt Mikes Kelemen rossz véleményét teljesen
megczifolva derék viseletével, ép oly hiven és
buzgén szolgdlja vala az oreg fejedelmet egész
haldldig, mint akdr maga Mikes fékamaras.

Raéakécezi haladlakor a bard, agy latszik, vala-
mely bonyolult diplomatiai iigy intézése végett
a parisi udvarnal 1d6zott s ezért idésb fidra,
douchincdra biza, a ki ekkor mar az elhinyt nagy

a s
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fejedelem udv. fobejaréja («prémier gentilhomme °

de la cour de S. A. S.») volt, hogy a portai
franczia nagykovetségen készittessen hiteles ma-

* «Voici un joly garcon, — donc j’aurée, que fait
un page!» — mond4a Rakéczi Illosvaynak, mindjart az
els§ bemutatis utan.

solatot az atyjanak magyar nemességet biztosito
1728-iki fejedelmi okiratr6l, a melyet az apa
bizonyadra Rakoéczi Jozsef herczegnek, a néhai
fejedelem idésb fidnak késziilt bemutatni, tdbor-
noki decretumaval egyiitt. A kovetkezmények
legalabb idemutatnak.

Jézsef herczegnek ugyanis az 1735-ik év elején
sikeriilvén, tcscse Gyorgy példdjara, a bécsi fel-
igyelet alél elosonni, Velenczébe menekilt, a
honnét tuddsitd kisded kordtél nem latott édes
atyjat, hogy hozza késziil Rodostéba. Ez a levél
nagy 0réomot okozott a gyermekeit hévvel szeretd
oreg fejedelemnek, a ki — madrczius ho eleje
6ta mar betegeskedvén is - — Ohajtva varta,
naproél-napra élénken vdarta elsdszilott fidt. De
mivel ennek a III. Karoly csdszartél némi kér-
potlasul nyert siciliai feuduma biztositisdt az 4j
(Bourbon) dynastidval is szitkséges volt megerd-
sittetni és e miatt kénytelen vala huzamosabban
idéznie Napolyban, — az oreg fejedelem varat-
lanul rohamosan rosszra fordult betegsége mar
nem engedte megérnie azt az utolsé O6rémét,

| hogy mind tiirelmetlenebbiil vart kedves fiat

karjai kozé szorithassa.

Jézsef hg. dicsé atyjdnak varatlan halalarél
Néapolyban értesiilvén, Rodosté helyett most
mar Francziaorszigbha utazott, hogy ott id6z6
testvérével csaladi dolgaikrél tanacskozzék s a
bardtsigos franczia és spanyol udvarokkal a
teenddkre nézve érintkezésbe lépjenek.

E foladat hosszabb id6t vOn igénybe; s azért
a tesvérek atyjok rodostéi udvaranak s hagya-
tékanak atvétele s az 4rvan maradt bujdosé telep
igyeinek a fényes portdn mihamarabbi kijdrésa,
rendezése, elintézése végett elhatdrozak, hogy
mint néhai atyjoknak immadr tiz év éta bizalmas
fohivét, tdbornokat és diplomatajat, a Gyoérgy

' herczegt6l mar személyesen jélismert b. Vegouroux

Fdnost killdik el Rodostéoba és Konstantind-
polyba, a Jézsef hg., mint idésb fid altal Mar-
seilles-ben, 1735. oktober 15-én keltezett s iinne-

| pélyesen kiallitott plenipotentidlis-levéllel. Ennek

eredetije ma is megvan Naxosban a Iastics-
Vigouroux-csaldd utédaindl, szamos mas, Rakéczi

. Ferencz, J6zsef és Gyorgy-féle, emigrationalis

iratokkal, Vigouroux kovetiutasitdsaival és uta-
zasi naplétoredékeivel egyetemben; melyek mar
lemésolvak s majd annak helyén és idején kozzé
fognak tétetni.



E helyiitt rovideden csak annyit emlitiink
meg, hogy Vigouroux és két fia ép oly bensd,
megbizott hiveivé 16nek az erdélyi, tragicus
sorsti trénkoveteld Rékoczi Jézsefnek mind ha-
lalaig, a mint valanak nagynevi édesatyjanak;
s6t egyikok fiatal életével is adézott a fejedelmi
R4koécziakhoz valé hiségeért. Ugyanis Jézsef
herczeg diplomatiai kiildetésében az éreg Vigou-
roux a lengyel udvarhoz tett utjadbdl visszaté-
rében 1évén a kisebbik fidval, — kit utitarsul
magaval vitt vala, — az utdnok kémkedtetd
lengyelorszdgi osztrdk kovet titkos megbizdsdbol
valamelyik hatdrszéli vendégfogaddés mérget
kevert az étkiikbe, az akkori nem épen ritka
szokas szerint.

A méreg hatott; mindketten rosszul lettek.
Az erds szerveretii apa sok kinlédas utdn, béar
elnyomorodva, de mégis élve kildbolt ugyan
valahogy : azonban szeretett fidnak — ki a mér-
gezett ételbol talan tobbet evett, vagy gydngébb
testalkatu volt, — mar csak a holttestét vihette el
magaval nagy zokogasok kozt Konstantinapolyba.
Es ez a szegény flatal 4dldozat, mint édes atyja
szomoru leveleibdl értesiiliink, az z/7ebbrk Vigou-
roux-fit {«mon cher fils le cadetr) volt, vagyis az
egykor Rodostéban annyira dédelgetett bajos
gyermek : a «joly garconr, a «pelit chevaliery, az
oreg Rékoéczi Ferencz fejedelem fényes magyar
ruhds kedves kis franczia aprédja...

A rodost6i udvartartas Jozsef herczeg halala
utan feloszolvan, az idésebb Vigouroux testvér:
a «prémer gentilhomme de la cour», a hajdani
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hol leszdrmazottjai ma is élnek, jé6 médban, s
gondosan Orzik o6seiknek, az éreg Vigouroux
diplomatiai és katonai pélydja miatt magyar,
orosz és franczia vonatkozdsaikért oly becses
levéltarat.

Az oreg Vigouroux-val, Jinos baréval, ezen
iratok kozt utéljara 1741. juliusban taldlkozunk
Turinban, hol — mint irja — mar régéta nagy-
betegen sinylédik; mert a mérgezési eset 6ta,
a mely kedves fidst megélte, 6 sem bir magdhoz
jonni sehogysem; s azon foljiill még sziikséget
is kell szenvednie. Azért az Istenre kéri a
jezsuita-rend torék birodalmi missiéinak féno-
két, — a kihez e levél sz6l, — hogy az 6 diplo-
matial hliséges faradozasai, utazésai részbeli ju-
talmaképen még néhai Rakodczi Jézsef herczegtdl
részére kiutalvinyozott és, mint bizton tudja,
ki is fizetett 2500 tallért vegye 4t azon név
szerint megnevezett embert6l a ki félvette, és
kiildje mihamarabb hozza Turinba, a hol bizony
mar csak Aapoltatdsi koltségeire is nagy szik-
sége van eme j6l megszolgalt Gsszegre.

Az oreg.Vigouroux baré, mint e levél soraibdl
sejteni lehet, valdsziniileg maga is belepusztult,
kedvencz fiat kovetve, a lassan 616, szervezetét
apranként megemésztd méregbe ; késébbi nyoma
ugyanis életbenlételének nincsen, legaldbb a
naxosi osztrdk-magyar conzul, Lastics ur altal

- kivdloygatott s velunk kozolt csaladi iratok kozt.

«douchincar, vagyonos gorog leanyt vett felesé-
gil, ennek birtokdra, Naxos szigetére koltozott, |

Alljanak tehat e fontebb irottak itt az & és
fiai - a bujdosé fejedelem hii szolgdi — emlé-
kezetére, kapcsolatban a részére kidllitott Ra-
koczi-féle rodostéi magyar nemesi oklevéllel.

THALY KALMAN.

SZENT ISTVAN vx-’:R_SE';GE ES A MAGYAR KUTFORRASOK.
(Negyedik kozlemény.)

111.

Karacsonyi ur Thiethmdrban latja azt az
egykoru irét, kinél feltaldlhaté a harmadfélsziz
évvel késbbbi lengyel és sziléziai kronikdk iga-
zolasa.

Amde Thiethmar, mint mar tobbszor hang-
sulyoztam, sehol, még csak czélzaskép sem
mondja, mintha akar Deuuix vagyis Géza feje-

l

|

|

delem neje, akar pedig a pannoniai kirdly, a

! névszerint nem emlitett Sz. Istvdn anyjdnak

testvére, Procui, birmiféle rokoni viszonyban lett
volna a lengyel herczegi csaldddal. Mar pedig
ha unokandévérnek magyardzzuk is a «soror»
sz6t: Procui mésod- vagy akar harmadfokon, de
mindenkép nagybdatyja volt Chrobry Boleszlavnak,
kinél menedéket keresett akkor, midén kiszo-
kott Magyarorszdgbol, hol el6bb, a mig t. i



orszagat el nem foglalta n6vérének a fia, Sz. Istvan,
a masik egykoru forras, a hildesheimi évkonyvek
tanusdga szerint nemcsak elékeld 4llast viselt,
hanem, a hogy az akkori németek mondtak,
egyenesen «rex» volt, azaz unokadcscsével egyen-
rangu uralkodé. Mellézve a kérdés azon oldalat,
hogy a még félszdzaddal el6bb teljes viragzashan
levé harmas fejedelemség mellett alig képzel-
het6, hogy egy idegen azért, mert nagybdtyja
volt a nagyfejedelemnek, elnyerhesse a kilfol-
diek szemében «rex»-nek nevezhetd tarsfejede-

egész terillet» s a ki alatt csak Vunger, poseni
plisp6k maradt meg ezutén is.

Mindezek részletes elmondasa utdn a 35-ik
fejezetben visszatér megint a nyolcz évvel elébb
meghalt Meskéra, hogy a mar el6zéleg mon-
dottakon kivill azt is eléadja feléle, a mi még
elmaradt.* Ez a cseh teriiletrél vett feleséget, idos-
bik (II.) Bolizlav n6évérét, ki nevének a valésagban
is megfelelt. Mert szlavon nyelven Dobrawanak
hivtdk, a mi teuton beszédben Bonat jelent.
Latva ez a Krisztushoz hil asszony, mennyire

lemséget, melynek gyokerei a régi toérzsrend-
szerrel, a magyarsag kiilonbozé keletkezésii
politikai alakuldsaival voltak szorosan Ossze-
fizédve : csak arra hivatkozom, hogy Thiethmar
semmiesetre hallgatta volna el az allitdlagos
lengyel atyafisdgot, midén Procuirdl beszélt, ha

| el van telve férje a pogdnysig sokféle tévedé-
seivel, gyakran forgatta szorongé elméjében,
mikép kotné Ot a hitben is magahoz. Hossza-
dalmasan elmondja aztan Thiethmar, hogyan tor-
tént, a mig a szeretett n6 gyakori intéseire

csakugyan lett volna ilyen atyafisag.
Mert a lengyel dolgokat nagyon joél ismerte,

nem ugy, mint a magyar dolgokat s épen Meské .
és Chrobry Boleszlav csaladi viszonyait targyalja

olyan részletességgel és a «tdmottségre vald igye-
kezetnek» nagyon is ellentmondé bébeszédiség-
gel, hogy ha hallgat arrél, mintha Procui atyai
nagybatyja lett volna Chrobry DBoleszldvnak,
hat ez biztosan mutatja, hogy nem volt az.
Hogy mennyire nem kereste Thiethmar a
tomottséget, épen a lengyel uralkodéhaz viszo-
nyainak, Mesko nésiilésének, keresztény hitre
val6 térésének, Chrobry Boleszlav hdzassagainak

ismertetése, gyermekeinek elsoroldsa bizonyitja, -

melyeknek elmondasdra és az eldadas fonalat
megszakitva, kozbeékelésére akkor vesz maganak
alkalmat, midén muve IV. részének 19 ik s ko-
vetkez6 fejezeteiben® elmondja a Sz. Adalbert
vértanusagat s 111, Otté csdszar r1000-ik évben
tortént latogatdasat Chrobry Boleszlavnal, a mikor
is folkeresve Sz. Adalbert holttestét Gnezdaban,
megalapitotta a lengyel egyhdazat, gnezdai érsekké
tette Sz. Adalbert testvérét, Radimot, vagy mint
masok latinosan nevezik, (audentiust s aldja
rendelte Reinberg cholbergi, Poppo krakkoéi és
Janos boroszl6i (wrotislai) pilispokot, «remélem,
torvényesen — teszi hozzda — mindamellett azon
fépap (. i. a magdeburgi érsek) beleegyezése
nélkiil, kinek fenhatésidga ald volt vetve ezen

1 Pertz MGSS.

204.

I11. 782—78;. Bielowski I. 2:8—

Mesko végezetiil «kiokadta velesziiletett hitetlen-
ségének mérgét»® s népével egyiitt Aattért a
keres.ténységre, de az elsé fépap, Jordan sokat
faradozott veliik, mig széval és tettel meg tudta
nyerni o6ket «a folilrél eredd sz6116 muvelé-
séren.3

Ezutdn szilte ez a j6 anya téle nagyon

~elfajzott fidt és sok sziildanya veszedelmét,* kit
| testvére nevérél Bolizlavnak nevezett. A kovet-

kezo 36-ik fejezetben aztan elmondja Thiethmar,
hogy megholt Dobravka (Annalista Saxo szerint
977-benj, s Meské ekkor egy apdczat vett néiil
a Calva nevi z4ardabol, Thiedrik O6rgréf Oda
nevii leanyat, kinek nagy volt dnhittsége, «mert
megvetette égi jegyesét, elébe helyezvén neki
a harczos férfitv. Ez sziilte férjének: Meskét,
Suentepulkot és az itt csonkdn maradt széveg
4ltal meg nem nevezett harmadik fiut. A 37-ik
fejezetben aitér Meské herczeg Ottd csaszar
10-ik évében, ggz2-ben junius 8-ik kalendajan
bekovetkezett haldlara, ki hatrahagyott egy tébb
felé osztanddé orszagot, de fia Bolizlav elkergette
mostohdjit ¢és testvéreit és roka furfangjaval
egyesitette az orszdgot. Lz csakhogy egyediil

* Miseconis Poleniorum incliti ducis et in superio-
ribus libris ex magna parte signati residuum explico
factum.

2 Crebro dilectac uxoris ortatu
toxicum evomuit.

innate infidelitatis

3 Jordan, primus eorum antistes, multum cum eis
sudavit, dum eos ad supernz cultum vinea sedulus verbo
et opere invitavit.

+ Post hac peperit bona mater filium longe sibi de-

~ generem et multatum perniciem genitricum,



uralkodjék, mell6z6tt minden jogot és mélta-
nyossagot. Noiil vette Rigdag o6rgréf lednyat,
aztdn elhagyta s ekkor Magyarorszaghdl vett
feleséget, kit6l Besprim nevii fia szilletett, de
azt is eluzte;* harmadik neje volt Emnildis, ki
a tiszteletremélté Dobremir urtdl sziletett. Ettol
volt két fia, Meskd és egy masik, kit kedvelt
ura, az atya nevén (vagyis kihdmozva a kissé
czifrdn szovegezett mondat értelmét) Dobre-
mirnak nevezett® és szilletett hdrom lednya,
egyik apdtné, masik Hirimann gréf, a harmadik
Wilodemir kiraly fidinak a neje.

Mindezek kozbevetése és részletes elmondasa
utan tér vissza megint a 38-ik fejezetben az 1000-ik
év eseményeire s egész roviden megemliti, hogy
Otté csaszdr kegyébol és Osztonzésére Henrik
bajor herczeg veje (vagy ségora) Waic (az atird
Annalisto Saxo hozzdadasa szerint: Pannénia ki-
ralya), orszagaban piispoki székeket allitvan, koro-
nat és dldast nyert.*Itt emliti Thiethmar legel6szor
Sz. Istvant s mindjart utdna megint egy kozbe-
szirds kovetkezik, a mi a csdszir mar el6zbleg
elbeszélt rémai tartézkoddsa idejében tortént,
de a szoveg csonkasdga miatt megszakad az el-
elbeszélés.

Egész az 1018-iki eseményekig nem szél a
magyar dolgokrél, kivéve Henrik kirdly fivéré-
nek, Brunonak a magyarokhoz valé menekiilése
és a magyarok kozbenjirdsara tortént megke-
gyelmeztetése megemlitését az 1004-ik évnél (Lib.
VI. 2—3.), pedig nagyon szivesen vennénk, ha ki
tudnank egésziteni vagy helyesbiteni miivébol le-
gendainkat és krdénikainkat ezen homalyos, csak
az egyhdz megalapitdsa és a kirdlysdg szerve-
zése dltaldnos eredményei utdn ismert esztendék
nehany részletével, ha mddjaban lett volna tudo-
mast szerezni réluk a tudds és lelkiismeretes
merseburgi piispoknek. Ez a hézag mutatja egész
nagysagdban — osszehasonlitva a lengyelekrél,
Meskorol s Boleszlavrol mondottakkal — mily

* Emliti e n8t a Chronicon Polono-Silesiacum is:
«deflorata prius filia regis Russie, quam ipsius coniugio
negaverat. Deinde ducens filiam ducis Ungarie»r. (Pertz
XIX. 5358) Dlugoss mar Géza fejedelem lednydnak mondja
s Juditnak nevezi.

2 Quem dilicti senioris sui nomine, patris, vocavit.

3 Imperatoris autem predicti gracia et hortatu gener
Heinrici, ducis Bawariorum, Waic in regno suo episco-
pales cathedras faciens coronam et benediccionem acce-
pit. (Pertz 111. 784. Bielowski 1. :64.)
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kevés hir jutott télink Merseburgig. Csak
Boleszlavval kapcsolatban tud még valamit
Thiethmar a magyar dolgokrél és ismét meg-
szakitva az elbeszélés folyamat, a VIII. kényv
3-ik fejezetében osszefoglal mindent, a mit csak
hallott a pannoniai kiralyrél, anyai nagybatyja-
val valé viszdlyardl, valamint atyja és anyja
személyes tulajdonsdgairdl.”

s most elég is ezekr6l beszélnem -— irja
az eléz6 fejezet végeztével — mivel hédtra van
még némi mondandé az emhtett herczeg, t. i.
Bolizlav balszerencséje fel6l.» Volt ugyanis
Boleszlavnak egy varosa Magyarorszag hataran,
melynek &érzését Procui urra, a pannoniai kiraly
avunculusdra bizta, kit amaz azeldtt eliizétt a
sajat székhelyér6l. Nejét azonban nem tudta
megmenteni a fogsdgtdl, de unokadcscse szives-
ségébOl, bar ellensége volt, ajandékképen kapta
vissza. Sohasem hallottam mds valak rél
jegyzi meg a kegyes piispdk — hogy annyira
kedvezne a legy6zotteknek s ezért ugy az em-
litett varosban, mint a tobbiben is, siirii gy6-
zelmet adott neki az isten. Ennek az atyja,
Deuuix pedig folotte kegyetlen vala és hirtelen
haragjdban sokakat megolt. Midon keresztény
lett, e hit megerdsitése végett szigoruan bant
ellenallé alattvaléival s régi biinét isten iranti
buzgalomt6él heviilve, lemosta. Midén pedig
a mindenhat6 istenen kivial kiilonbozé aliste-
neknek is dldozott s papja e miatt megintette, azt
felelte, elég hatalmas arra, hogy megtehesse.
Neje Beleknegini, vagyis szlavon nyelven a szép
asszony pedig médfelett ivott s a lovon har-
czosok modjara ilve jart, egy bizonyos férfit,
szerfolotti haragra gerjedvén, megdolt. Jobb volna
pedig, ha orsét forgatna ez a bemocskolt kéz
és tiirelem zaboldznd meg szeles eszét.”

* Pertz 1II. 862. Bielowski I. 312—313.

2 Et nunc de hiis ista dixisse mihi sufficiat, quia de
prefati ducis (Bolezlavi) infortunio resquedam narranda
restat.

Habuit hic quandam urbem in confinio regni suimet
et Ungariorum sitam, cuius erat custos Procui senior,
avunculus regis Pannonici, a suis sedibus ab eodem, ut
modo, antea expulsus. Qui cum uxorem suam a captivi-
tate non posset absolvere, gratuitu nepotis sui, quamvis
inimici, suscepit eam ex munere. Nunquam audivi aliquem,
qui tantum parceret victis et ob hoc in civitate superius
memorata, sicut in caeteris sedulam Deus eidem con-
cessit victoriam.



Ennyi az egész, a mit tud Szent Istvdnrél
és csaladi viszonyairél. Vajmi kevés ahhoz ké-
pest, a mit Mesko és Chrobry Boleszldv csaladi
Osszekottetéseir6l mond. A ki olyan bobeszédiien
sz6lt ez utdbbiakrél s oly részletesen ismerte,
lehetetlen, hogy mivel gy is «res quedam
narranda» lebegett a szeme elbtt, kozbe ne
szurta volna Prokuindl, hogy azért menekiilt
Boleszlavhoz, mert ez is unokadcscse volt neki,
mint a pannéniai kirdly. Még a «témorségre
valé igyekezete» sem lett volna ebben akadaly,
csak annyit kellett volna mondania: «cuius erat
custos patruus eius, Procui senior simulque
avunculus regis Pannonici, a suis sedibus, ab
isto (vagy: a posterius dicto) antea expulsus».
Belekneginél is elég lett volna ez a két sz6:
camita Bolezlavi». IDe épen csak ez hidnyzik, a
minek dont6 fontossidga volna egy ilyen, a len-
gyel dolgokrdl pontosan értesiilt egykoru for-
rasnal S ezen a hidnyon nem segit semmiféle
kimagyarazas sem.

LEgészen maskép
Beleknegini azok a
magyar hagyomény
roltnak nevez. Thiethmdr nem ismerte a magyar
dolgokat ; soha nem jart Magyarorszagban, tehat
sz6 sem lehet arr6l, hogy kozvetlen tapasztalatait
adta el0; azt a nehanysovany adatot hal'omasboél
tudja, masod-, harmadkézbél kapta s itt elsd
sorban is a Sz. Adalberttel egyutt és késobb
nalunk megfordult cseh papokra gondolhatunk.
Ez magyardzza meg azon szlav vagy elszlavo-
sitott neveket, melyeknek oly nagy jelentOséget
tulajdonit Karacsonyi ur, holott legfolebb is
csak annyit bizonyithatnak, mint pl. a Béla kiraly
jegyzéje altal Bulecsu karchas apjanak mondott

all a dolog, ha Prokui és

Huius pater erat Deuuix admodum crudelis et mul-
tos ob subitum furorem suum occidens. Qui cum Chris-
tianus efficeretur, ad corroborandam hanc fidem contra
reluctantes subditos sevit, et antiquum facinus zelo Dei
ex astuans abluit. Hic Deo omnipotenti variisque deorum
inlusionibus immolans, cum ab antistite suo ob hoc accu-
saretur, divitem se et ad haec facienda satis potentem
affirmavit.

Uxor autem eius Beleknegini, id est pulchra domina
slavonice dicta, supra modum bibebat et in equo more
militis iter agens quendam virum iracundie nimio fervore
occidit. Manus haec polluta fusum melius tangeret et
mentem vesanam patienta refrenaret.

(Pertz MSSG. XIX. 86:. Bielowski I. 312--313.)

Turul. 1gus. L.

személyek voltak, kiket a |
ifjabbik Gyuldnak és Sa-
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| Bogat, a Liutprandtél is ismert «rex Bugat»
, neve. Ha DBogat mar a X. szdzad els6 tizedeiben
viselhetett szlav nevet: semmikép sem volna
meglep6, ha a bolgarokkal szomszédos és a
bolgar dinasztidval vagy eldkelé csalddokkal
bizonyara tobbféle kapcsolatban levé marosvidéki
Gyuldk nemzetségénél is el6fordulna egy-két
szlav név.

De ha figyelmen kivil hagyjuk is ezt a szem-
pontot, még mindig fenmarad az a kérdés:
vajjon Sz. Istvdn anyjanak és nagybdtyjanak
csakugyan az volt-e az igazi neve, a mit Thieth-
mar emlit? Epen Thiethmarral szemben vethe-
tiink fel ilyen kérdést. A négy név koziil ugyanis
a mit fethoz, Denutx a magyar (ryejcsa, Gyeucsa
elferd tése; sem bizonyitja jobban,
mennyire ki van vetkdztetve eredeti alakjabol,
mint hogy volt id6, midén sehogy sem akarta
i elfogadni Kardcsonyiur Sz. Istvan atyja nevének.

Szent Waienak nevezi Thiethmar
azon alkalommal, midén réviden megemiiti réla,
hogy plispokségeket alapitott s koronat kapott.
Kés6bb mar név nélkiil, csupin a «Rex Panno-
nicus» jelzéssel emlegeti, igazi nevét, a minden-
féle mas forrasban levé Stephanust egyaltalaban
nem hasznalja, ellenben a Waic névrél masok
nem tudtak rajta kivill, mert Saxo (zrammaticus
a Waicr6l mondottakat egyszeriien Thiethmarbél
irta ki. Kardcsonyi ur szerint Waic Sz. Istvan
pogdny neve s a. m. Vojk, de ez inkabb dél-
s.Jav név, mint lengyel, igy hogy ha van valami
bizonyité ereje Sz. Istvdn anyjanak szarmaza-
sara nézve, sokkal tébbet bizonyit a bolgarokkal
kapcsolatba hozhaté Sarolt, mint a lengyel
Adelhajd mellett, szamba véve, hogy a Piaszt-
haz 4ltal hasznalt nevek kozt egyéltalaban nem
fordul eld. De mivel semmi biztositékunk sincs
arra, hogy Thiethmar pontosan adja a magyar
neveket, sét az elferditett Deuuix épen az ellen-
kez6t mutatja, az Arpédheiz egyéb pogdny ne-
véhez hasonléan torok eredetiinek is tarthatjuk
s Véambéry magyardzata utan® a torok DBajik
(a. m. gazdag, hatalmas) modositdsdnak vehetjik.
Kérdés azonban, hogy csakugyan pogany név-e !
Pauler gy vélekedik, hogy Sz. Istvan mar ke-
reszténynek sziiletett * s ha anyja — akar Sa-

semmi

Istvant

1 A magyarok credete. Budapest, 1882. 183. L.
z A magy. nemz. tort. az Arp. kir. al. 1. k. 26. 1. és

3




rolt, akar Adelhajd befolydsa alatt tért Géza a
keresztyénségre, akkor alig is juthatunk mas
kovetkeztetésre. De akkor aztdn az is nagyon
kétséges, hogy keresztnevén Kkiviil még valami
kiillén pogany nevet kapott volna Sz. Istvan és
épen Thiethmdr, a magyar dolgokban tdjékozatlan
Thiethmar volna az egyediili, ki errdl tudott.
A dolgot, azt hiszem, legkielégitébb mébdon
Dedek Cr. L. vilagitotta meg,” kinek magyara-
zata szerint a Waic egyszeriien a Stephanus
név elszlavositasa, a goérog stephanos = koszoru,
korona szé leforditdsa. Ha cseh papokidl vette
Thiethmar azt az adatot, hogy Sz. Istvan piis-
pOkségeket alapitott s koronat kapott a papatél:
akkor nagyon is értjiikk a Waic nevet, kiilondsen,
ha még azt is szdmbavessziik, hogy az a mys-
ticismusra rendkiviil fogékony idészak, melyben
a korondzds tortént, symbolikus jelentéséggel
ruhdzta fel Sz. Istvdn nevét, a mit a legenddk
még inkdbb kiboévitettek. Gézdnak még fia szii-
letése elott latomdsa volt alméban s fia kirdly-
sagat jovendolik meg neki. «Hic unus erit de
regibus electis a domino, coronam uite secularis
commutaturus eterna» — irja a I.egenda malior,
alabb pedig, midén Sz. Istvin sziiletését emliti,
igy folytatja: «Nomen sibiimpositum est Stepha-
nus, quod alienum a consilio dei non credimus.
Stephanus quippe grece coronatus sonat latine,
ipsum quippe in hoc seculo deus uoluit ad
regni potentiam, et in futuro corona beatitudinis
semper permanentis redimere decreuit». (Cap.
1. 3. II. 5. M. Florianus: Fontes Dom. I. 13,
14.) A Hartvik-legenda a fontebbieken kiviil
még a kovetkezd szavakat adja Sz, Istvdn vér-
tanu szajaba, a ki Géza teherben levé nejének
jelent meg: «Confide in domino mulier, et certa
esto, quia filium paries, cui primo in hac gente
corona debetur et regnum, meumque nomen illi
imponas». (Cap. III. 4. U. o. 37. 1. V. &. 36.,
38. 1)

Ha Waic nem a pogdny neve volt Szent
Istvannak, banem a symbolikus értelemben ma-
gyardzott Stephanus név elszldvositica a cseh
papok 4ltal: akkor az is foltehets, hogy a Be-
leknegini és Procui neveknél koriilbelill szintén

493. 1. 36. jegyz. 494. 1. 39. jegyz. és A magy. nemz. tort.
Szt.-Istvanig. 107. 1. és 191. 1. 152. jegyz.
* Szédzadok. XXXIX. 1905. 759. L.

igy jartak el azok, a kiktél valék Thiethmar
magyar vonatkozdsu adatai. A dolog lényege
mindenesetre az — barmennyire hangsulyozza
is Karacsonyi ur Thiethmar egykorusigdt, nagy
tudomanyat és lelkiismeretességét, hogy a tudés
f6pap nem a sajat személyes és kozvetlen értesii-
l1éseit adja el8, hanem csak azt és olyan alakban,
a mit s a hogyan mésokt6l hallott. S talan ép
ez az oka, hogy elhallgatta a Boleszldvval ki-
tort ellenségeskedés alkalmaval a pannéniai
kiraly nevét; mintha zavarban lett volna, vajjon
egy személy-e az a Waic, kit el6bb a bajor
herczeg vejének mondott, a Boleszldvval har-
czolé Stephanus kirdlylyal? Prokuirél és jelen-
toségérol sem lehetett valami biztos és viligos
felfogdsa; afféle elékeld wurnak, «senior»-nak
gondolta, nem pedig azon «rex»-féle uralkodé-
nak, kinek kiilén orszdga, «regnumn-a volt, mint
a hogy a masik egykoru s a X. szdzadbeli ma-
gyar viszonyokkal sokkal 6sszhangzébb forras,
a hildesheimi évkoényviré mondja. Nem tud
Thiethmar a Julus = Gyula névrél sem, holott
most mar Kardcsonyi ur is Ugy magyarazza,
hogy Prokuira értendé és pedig Prokui volt az
anyai nagybatya neve, gyula pedig a hivatala.
Ha tudott volna réla, nem mulasztotta volna el,
hogy ne mondja, melyik volt az anyai nagy-
batya tulajdonképeni neve s melyik a mélté-
siga neve.

Ilyen szempontbél fogva fel Thiethmar magyar
vonatkozdsu adatainak eredetét: Géza fejedelem
nejének Beleknegini neve sem lehet egyéb, mint
a fejedelemasszony 6smagyar czimének, a Nagy-
asszonynak szlav forditdsa, a Sarolt hagyomé-
nyainkban is emlegetett szépsége utdn népety-
mologidval «Beleknegininek», «Szépasszony-
nak» magyardzott Veleknegini, Velika-Knegina.
A Nagyasszony czim O6srégiségét legjobban bi-
nyitja az, hogy az egyhdz is dtvette sziiz Maria
egyik jelzoi elnevezésének. Hogy az ilyen czimek,
méltésdgnevek mily gyakran szoktdk helyette-
siteni a tulajdonképeni nevet: folosleges bizo-
nyitgatni. A tor6kségnél is a mohamedanizmus
elotti id6kben, mikor még a kozéletben nagy
volt a szerepiik, rendesen csak A/hafun néven
emlegették a fejedelemndket, a mi megfelel a
magyar Nagyasszony czimnek, ugy hogy a ki
nem tudja a khatun jelentését, kénnyen tulaj-
donnévnek gondolhatja. Thiethmdarral is ez tor-



tént, midén szlav forrds utjan egyet-mést hallott
Deuuixrél és nejér6l, csakhogy itt még kodzbe-
jatszott a szldv népetymoldgia is, a minek az
okat teljesen megértjik a Nemzeti Kr. azon
adatabdl, hogy Sz. Istvdn anyja «igen szép noé»
volt, gy hogy szépségét a szomszéd fejedelmi
udvarokban is sokdig emlegették.

Ilyen eredményre jutunk a Prokui
nél is.

név-

Ha a rex Julus megfelel a magyar hagyo-
mény Gyula fejedelmének: nagyon kézelfekvd
az a foltevés, hogy a Thiethmar Procui-a, meg
a Gyulak nemzetségében Béla kirdly jegyzbje
altal emlitett Horca név kozt is van valami
kapcsolat. Abbél, hogy a Prokui valésdgos szlav
név, nem kovetkezik egyéb, mint hogy Thieth-
mar forrdca egy olyanforma hangzdsu meglévé
szlav névvel helyettesitette a magyar Horka
nevet. Mert — ha mar az unalmassagig ismét-
lem is — folyton szem el6tt kell tartanunk,
hogy Thiethmadr mdasod-, harmadkézbdl veszi
meglehetés sovany magyar adatait s egykoru-
siga mellett sem tarthat szdmot a hitelességnek
arra a fokara, a mi megilletné akkor, ha koz-
vetlen értesiiléseit adnd elé, mint p. a lengyel
dolgoknal. Akar a cseh papoktdl, akadr a len-
gyelektél hallotta azokat, a miket Prokuirél
mond, mindenkép szamolnunk kell azzal a ko-
riilménynyel, hogy a hildesheimi évkonyvek rex
Julusa s a magyar hagyomanyok Gyuldja szlav
vildgitdsban jelenik meg nala, tehat a Gyuldk
nemzetségében emlitett Horka név el van szla-
vositva. A nevek idegenek Altal valé elferdité-
sének sokféle médja van. Ezek kozé tartozik az
is, a mikor kiiléonb6z6 eredetii, de hasonld ne-
veket folcserélnek és azonositanak egymdssal.
[gy alengyeleknél tobbszor eléfordul Léla helyett
a Boleszldv név haszndlata, pl. a krakkéi év-
konyvekben: «1234. nascitur Kinga filia Bo-
lezlay» (Traska dtiratdban : «1234. nascitur Kinga
filia regis Ungarie Bele». Bielowski II. 837.)
vagy «1270. obiit Boleslaus filius Bele regis
Hungarii». (Traskdnél: «1269. dux Bela, filius
regis Ungarie nomine Bele obiit et sepultus in
Stirgonii,» U. o. 840. 1) Sedziwoj évkonyvei-
ben: «1239. Dux Boleslaus filius Lesthkonis
duxit dominam Kynkam filiam Boleslai regis
Ungarie». Bielowski II. 877. (Traskanal: «1239.
dux Bolezlaus accepit uxorem - filiam regis

Ungarie, nomine Kingam, bonam mulierem et
sanctam.» U. o. 837.) Ekkép magyarositottak
nalunk Szabdra a franczia forradalom idejében
Nagyvaradra menekiilt s ott neveldskodd Chabaud
Rohan marquis nevét, tgy hogy ivadékai mar
a t8sgyokeres magyar .Szabd nevet viselték, mint
p. a hetvenes évek egyik kedvelt énekesndje,
Tannerné sziil. Szabé Réza. Egy masik ilyen
menekillt franczia csalddbdl, ZLacrorxbdl lettek
a pestmegyel Lakrovicsok. A régi Liechienstern-
huszarok Lik /Istvdnra ferditették az ezredtulaj-
donos nevét. Madame Adame, midén magyar-
orscagi utjardl irt, megtette a zagrabi érseket
Magyarorszag primasénak, félreértette ugyanis,
middn az archeveque a& Gran-rél beszéltek neki
s Osszezavarta az archeveque Agram-mal. Tlyen
annak az évekkel ezel6tt Budapesten féleg az
ir6i korékben jol ismert pinczérnek az esete is,
kit mindenki Sdndornak hitt, maga is igy ne-
vezte magét, pedig, mint haldla utdn kisiilt,
Janos -azaz hogy Johann volt az igazi neve.
Nagyon egyszeriien tortént a névcsere. Mikor
idevetodott Ausztridbdl, németes francziasidggal
Schannak (Jean; hivtak, ebbbla magyar vendégek
Sanyit csindltak, ez pedig tudvalevéleg a. m.
Séndor. Ugy-e, semmi kéze sem volt e meta-
morfozishoz a Janos és Sindor nevek tulaj-
donképeni eredetének?! Hat ilyenforma meta-
morfozist littam és litok a Horka és Prokui
nevek kozott.

Nem az a kérdés lényege tehdt: szlav név-e
a Prokui¢ Hiszen mar Pauler is megjegyezte; *
«a szlav Proku, Prokos, Proka=reliquus, mara-
dék, a ki fenmaradt, a senior Procui tehat
mintegy oly urat jelentene, a ki megmaradt
még, miutdn a t6bbit Istvan legydzte»r. Arrél
van tulajdonkép sz6: mennyi fogadhaté el
Thiethmar azon 4allitdsabdl, hogy Sz. Istvan
anyai nagybétyjanak Prokui volt a neve. Azigazi
neve volt-e vagy valami mads lappang alatta?

Ilyen okoskodads fonaldan jutottam arra az
eredményre, hogy azon Horka névvel fiigg Ossze,
mely Béla kirdly jegyzdje szerint eléfordult a
Gyuldk csaladjaban s igy tényleg kapcsolatba
hozhaté rex Julusszal. Mas kérdés aztan, hogy
tulajdonképen Gyulianak, vagy pedig Horka =

* A.magy. nemz. tért. az Arpadh4zi kirdlyok alatt.
Budapest, 1893. 1. 527. I. 141. jegyz.
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Prokuinak nevezték-e Sz. Istvadn mnagybatyjat:
Ijgy az egyik, mint a mdsik név megfelel a két
X. szdzadbeli fejedelmi méltésig, a gyuldk és
karchasok = horkék elnevezésének, tehat vagy
Thiethmar adatit magyarazhatjuk gy, hogy
Procui senior a. m. «Horka, a gyula» vagy meg-
forditva a hildesheimi évkonyvek rex Julusat
vesszik egynek ezen magyar kifejezéssel : Gyula, a
ki rex vagyis horka volt. Alabb a Koppany'és
Sz. Istvdn anyja kozti héazassig vérfert6ztetd
jellegének magyardzatandl majd részletesebben
is fogok szdlni arrél, miért kell a Gyuldkat a
horkak, karchasok fejedelmi nemzetségéhez kot-
niink s elejtenem azt a régebbi felfogdsomat, mely
szerint épen megforditva a Horkat gondoltam
személynévnek. Itt elég, ha roviden utalok arra,
hogy a Thiethmar-féle Procui névben Sz. Istvan
anyal nagybdtyja horkai méltédsdganak elferditett
és egy szlav személynévvel Osszezavart elneve-
zését kell keresniink, vagyis egyszeriien az tor-
tént, a mire megint szamtalan példat ho.hat-
nank fel, hogy a lengyelorszagba menekiilt
ifjabb Gyuldt nem a sajat nevén, hanem a feje-
delmi méltésdga utdn emlegették a szlavok;
miféle 4talakuldson ment keresztiil a név a
szldvok ajkdn, mig Prokui lett beléle: azt ter-
mészetesen biztos adatokkal nem allapithatjuk
meg, de nagyon valészinii, hogy a karcha, harka
és kargu, karguj, karvuj, kraguj szék dsszezava:
ra<abdl indult ki névesere. A végsé kovetkez-
tetés mindenesetre az, hogy akdrmilyen vékony
szdl is a Prokui és Horka nevek egyeztetése,
mégis olyan szil, mely ujabb oldalrél fizi a
magyar hagyomdanyt az egykoru forrasok ada-
taihoz s rdvezet mindegyiknek megértéséiez a
nélkiil, hogy olyan magyardzathoz kellene folya-
modnunk, a mi lehet ugyan egyszerii, de aligha
mondhaté megnyugtaténak, hogy t. i. DBéla
jegyzbje mesekoltd s egyebek kozt a Horka
nevet is az ujjabdl szopta.

Elfogulatlanul vizsgalva a Sz. Istvan anyjdra
vonatkozé Thietmar-féle adatokat arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy taldlunk ugyan to-
vabbi felvilagositdsokat a magyar hagyomdny-
ban, miket maga Thietmidr nem magyariz meg,
de vildgos ellenmondds nem dallapithaté meg
kozte és a magyar krénikak kozott. Az a harom
szldav név, melylyel Szent Istvant, anyjat és
anyai nagybétyjat emliti, Dedek szerencsés ot-
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lete utan, a mi vildgot vetett a Waic név ere-
detére, csak azt mutatja, miféle forrasbdl valék
adatai; nem olyanok, melyek kozvetlen a ma-
gyarsagtol keriiltek hozzd, hanem olyanok, me-
lyek a szlav felfogds kohdjan mentek keresztiil
és szlav szinezetet nyertek. Ha a szlav maz he-
lyett visszaallitjuk a magyaros alakot, a mi az
egyes jelenségek figyelembe vétele és Ossze-
hasonlitdsa utdn nem is olyan nehéz, akkor ta-
lalunk ugyan a lelkiismeres és tudés Thiethmar-
ndl egy par nagyon becses részletet, csak azt
nem, a mit Kardcsonyi ur keres nala. Megtud-
hatjuk, hogy a pannéniai kiraly eliizte székhe-
lyér6l anyai nagybatyjat, a «prokui» vagy ma-
gyarosan chorka» urat, kir6él azt mondja a hil-
desheimi évkonyvird, hogy «kirdly» volt s Julus-
nak, tehit a magyar hagyomanynyal egyez0en
(zyulanak nevezték. Azt is megtudhatjuk, hogy
az orszaga vesztett s fogsdgba vetett nagybatya
valamiképen megszabadult és Boleszlav lengyel
herczeghez menekiilt. De arrél sem Thiethmar,
sem semmiféle m4s forrds nem tud, minthaez a
nagybatya lengyel féir lett volna; hogy 997-ben
vagy akar elébb, akar késébb idegen t&ldrol
jott volna Magyarorszdgba s az unokadcscse
ellen folldzadt magyarok ellen harczolt volna;
hogy ezen szolgdlataiért unokadcscsétél kapta
volna a gyulai «hivatalty és egy orszagrész,
talan a Dundn inneni vidék kormanyzasat
olyanforma hatdskorrel, min6 a késébbi
délyi vajddké volt; hogy azért tdmadta volna
meg Szent Istvan r1003-ban, mert a midén
Chrobry Boleszlav elfoglalta Cseh- és Morva-
orszagot, Prokui vele szovetkezett unokadcscse
ellen. Hidba akarja veliink elhitetni Kardcsonyi
ur, hogy mindezt egykoru és megbizhaté adatok
utan allitotta 6ssze. Az ilyen megbizhatésagot
Kardcsonyi ur — ha t. i. masnal tapasztalja —
«délibab»-nak, meg «szappanbuborékr»-nak szokta
mondani. A mi pedig Szent Istvdnnak nagybatyja
ellen inditott hadjdratét illeti, annak okat egészen
mésban sejteti a hildesheimi évkonyvird, mint
a miben Karicsonyi ur keresi. Ha rex Julus
orszagdt er6vel kellett a kereszténységre haj-
tani {«regnum eius vi ad christianitatem com-
pulity Pertz III. g2.) akkor nyilvdn a keresz-
ténység és poganysag kozti ellentétbdl kellett
kifejlédni a nagybatya és unokadcs kozti ellen-
ségeskedésnek. Tehdt csakugyan az volt az ok,

er-



a mit Béla kirdly jegys6je hoz fel, hogy t. i. a
minor Geula «in fide esset vanus et noluit esse
christianus». Nincs itt nyoma a Boleszlavval valé
szovetkezésnek, Thiethmar sem emliti, a mid6n
Boleszlav 1002—1004-ki dolgait és a cseh dol-
gokba val6 beavatkozasit meglehetOs részletecen
targyalja /Lib. V. 6—22. Lib. VI. 1—11.), nem
valészinil tehat, hogy ne hallott volna réla va-
lamit s mar itt ne beszélt volna Prokuirél.
Géza fejedelem és neje, a «Szépasszonynak»
is nevezett Nagyasszony jellemérol szintén mond
el egy par becses vonast Thiethmar. A mi a

fejedelemnd férfias tulajdonsigait illeti, nagyon |

illenek ahhoz a képhez, a mit Sz. Adalbert élet-
iréja, az 1009-ben vértanu halalt halt Bruno ad
réla, a ki szerint (véza végévei felé az ungrok
nagy uranak neje tartotta kezében az egész or-
szdgot s 6 kormanyozta férjét és férje dolgait.”
De ezekben egy 4rva szé sincs a Boleszlav len-
gyel herczeggel valé rokonsagrél, a kinek ké-
sObbi balszerencséje adott alkalmat arra, hogy
a fontebbieket beleszdjje miivébe Thiethmdr és
egyaltaldban nem teszik foloslegessé azokat a
szintén becses genealdgiai adatokat, miket Béla
kiraly jegyz6jénél s a tobbi magyar forrasban
talalunk (réza nejének szdrmazasa fel6l. Két kii-
16nboz6 természetii dologrél értesit benniinket
ez a kétféle forrds; az egykori megvildgitja az
egyéniséget, elmondva a jellemvondsoknak ne-
hany olyan részletét, a mit csakis az egykort

(éz4at és nejét, de olyantdl hallotta, kinek al-
kalma lehetett személyes észleleteit
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telen jegyzovel Szent Istvan kordra nézve egy
sorba allitani?

Mindegyiknek megvan a jelentésége ; mind-
egyik tudott olyan dolgokat, a miket a masik
nem igen tudhatott. A mit mondanak, kiegésziti
egyik a masikat, de ellentétet bajos taldlni koztiik.

Egészen mas elbiralds ald tartoznak a len-
gyel dolgok, melyeket mar jél ismert Thiethmar.
Ha ebb6l a szempontbdl hasonlitjuk ossze ada-
tait a XIII—XIV. szdzadbeli lengyel krénika-
sokkal : bizony a végeredmény csak az, hogy a
mit Thiethmar mond Sz. Istvdn anyjarél és anyai
nagybatyjarél, arrél a lengyel krénikasok nem
tudnak, a miket meg ezek mesélnek Athleyda
csalddi v'szonyairél és Boleszlav lengyel her-
czeggel valé rokonsdgardl, azokrél meg Thiethmar
hallgat. Ezt a hallgatdsit pedig nem lehet eliitni
a «tomottségre vald igyekezetér-vel, hanem va-
lami egyéb okanak is kellett lenni, a mikor
nem sz6l a Mesko és Boleszlav, maésfelél meg
Prokui és Beleknegini kozti koézeli vérségrol.
Nem sz6lt, mert nem volt koztiik ilyen vérség,
Thiethmar és a XIII—XIV. szdzadbeli lengyel
kronikdk kozott tehat félremagyardzhatlan az
ellenmondas.

IV.

Karacsonyi urnak éles megfigyelé és kom-
bindl6 tehetsége s nagy tudasa és esze mellett

' is van egy alaphibaja. Olyan tulsigba viszi a
tudhatott meg, a ki ha maga nem is ismerte

kozdlni

Thiethmarrél; a hazai forrasok pedig Géza ne-

jének csaladi 0Osszekottetései felél beszélnek,
miket ott, hol a gyodkeriikk volt, kétszdz évvel
késébb is jobban tudhattak, mint a kulfoldén.
Egészen folosleges tehdat Kardcsonyi urnak az
a pathetikus kérdése, hogy ki merné Thieth-
mart, a Szent Istvannal egykoru, lelkiismeretes,
tudés piispokost a két szdzaddal késébb él6 Név-

* Miserat his diebus ad Ungrorum seniorem magnum
inmo ad uxorem eius, qua totum regnum manu tenuit,
virum et qua erant viri ipsa regebat, qua duce erat
christianitas coepta, sed inmiscebatur cum paganismo

polluta religio, et coepit deterior esse, barbarismo langui- -

dus et trepidus christianismus. Passio Sancti Adalberti
episcopi et martyris. Cap. 23. (Pertz 1V. (o2. Bielowski
I. 211.)

magyar kréonikak kicsinylését, hogy mar csak-
nem a gyiilélet hangjin beszél roluk s akkor
is kétségbe vonja adataik megbizhatésigat, a
midén mellettitk szél a jol értesiiltségnek min-
den jele.

Egyaltaldban a legellentétesebb végletek kozt
hanyé6dik krénikainkkal szemben a magyar tor-
ténetirds. Még nem is olyan régen készpénznek
vették minden allitdsukat. De mi sem kénnyebb,
mint rdmutatni botlasaik, tévedéseik egész so-
rara, a mi aztdn a kritikai szellem erdsbodé-
sével egy mdsik tulsdgba ragadta torténetirdink
egy részét s a helyett, hogy belemennének a
hazai forrdsok elemzésétre; vizsgdlnak Kkiilon-
b6z6 alkatrészeik értékét és jelentOségét,ahogy
pl. Pauler tette; kiilonvalasztandk a kozépkori
torténetiras 4ltaldnos hibdibél szdrmazdé eleme-
ket (a tudékos etimologizaldst, régebbi dolgok-
nak a sajat koruk viszonyai szerinti tirgyaldsat,



az id8beli tadvolsdgok megmérésében vald téjé-
kozatlansdgukat stb.) s ilyen médon elkiilonitve
a hasznavehetetlen elemeket, keresnék a fenn-
maradt részben, mi az, a mi jéval kordbbi, egy-
koru vagy kozel egykoru hazai foljegyzésbél
eredhet s mit lehet hagyomdanyszerii elemnek
tekinteni s ebben ismét melyik az allandébb
természetii s melyik a kénnyebben valtozd és
fokozatosan 4talakulé elem, mennyi értékesit-
hetd tehat beldle a torténelem szdmdra: ezen
kétségkiviil nem konnyli munka helyett Kara-
csonyi ur modjara teljesen értéktelen lomnak
igyekeznek feltlintetni az egész régi magyar tor-
téneti irodalmat, mesekoltének nyilvanitjdk Béla
kiraly jegyz6jét, ki az ujjabél szopta mindazt, a
mit nem a kilfoldi évkonyvirdkbél vett at.

Ilyen felfogds mellett aztan nem is akarja
megérteni Kardcsonyi ur annak a jelentOségét,
hogy a magyar forrdsok a Gyuldktél szdrmazott
Saroltot mondjdk Sz. Istvan anyjanak. A sajat
kifejezése szerint Béla kirdly jegyzbje ezt is az
ujjabol szopta, azzal szemben pedig, hogy a ma-
sik krénika csoport is igy tudja, csupan Kézai
nem emliti, olyan hihetetlen és — itt mar csak-
ugyan nem lehet enyhébb kifejezést alkalmazni —
légbol kapott foltevést koczkéaztat meg, mintha
a Pozsonyi és Budai kréonikdk készitéi Déla
jegyzdje konyvébol vették volna 4t ezt az ada-
tot, mert -— mint mondja: «ha valami akad
Anonymus miivében, a mit kdnyedén beleszé-
hetnek Kézai miivébe, azt beleteszik». S ezt a
hihetetlen allitdst tetézi még azzal, hogy er6-
szakolt magyarazattal ellentétet keres a két el§-
adas kozott. Ime ezek a sajat szavai:

«Még e két tanu sem egyezik egymassal, mert
Névtelen szerint a honfoglalé vezérnek déduno-
kaja Sarolt, a magyar nemzeti krénika szerint
csak lednya», a mi azt a latszatot Kkelti 5],
mintha nem egyforman nevezné meg a kétféle
forras Sarolt atyjit s nem azt mondand mind-
egyik, hogy az id6sbik Gyula erdélyi fejedelem
volt az atya. Csakhogy a mesekoltd kirdlyi jegy-
zének tobb volt a kronologiai tuddsa, nem za-
varta tehat Gyulat a honfoglalék ko6zé, a rész-
leteket is jobban ismerte, mint a Nemzeti Kré-
nika 0Osszedllitéja s tudta,. hogy Gyula Tuhu-
tumnak az ivadéka. Ep ilyen er6szakolt becsmérlés
az is, a mikor burkolt kétértelmiiséggel azt mondja
Karécsonyi ur, hogy «a Névtelen neveket is
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koltott, ott van r4 bizonysdgul Vér Bulcs. Ennek
atyjaul Bogatot teszi, pedig K4l volt.» Bizonyara
nem Bulcsura, hanem Bogdtra értette Kardcsonyi
ur, hogy neve koltott, de még ez az allitds sem
felel meg a valdésidgnak. Bogéit a Bulcsut koz-
vetleniil megel6z6 nemzedékhez tartozott s
egyike volt az azon idébeli «rexv-eknek. «Duo
reges Dursac et Bugat amicissimi Berengario
fuerant» — mondja Liutprand (Pertz III. 299.)
a 921—9g22-ki olasz hadjaratndl. Bogat emlékét
Somogyban két helynév is fenntartotta: az Ed-
déhez tartozé Als6é- és Fels6-Bogit puszta
Somogyvar kozeleben nem messze a Balaton-
hoz s ett6l délre Segesd és Beleg ko6zétt egy
mésik Als6- és Fels6-Bogdt puszta. Ezen kiviil
Tolna megyében a Duna és Sarviz koézstt Fadd
kornyékén is volt egy ZLBagal-mezee nevir hely,
melyet a tihanyi apatsdg 1055-ki alapité levele
emlit, mint az ekli révtél Fidemsiig terjedd
apatsagi birtok hatdrat®™ s ilyenforman azon a
teriileten fekiidhetett, hol a DBonyhdd (kozép-
kori: Bahnya, v. 6. Bukna), Bataszék vagyis a
Sarmellékén megszallt Bojta vezér széke s aldbb
az Ete fia Eudu alal épitett Szekcsd neve utal
arra, hogy ezen Bogit vagy Bugit vezért a
karchasok nemzetségével hozhatjuk kapcsolatba,
melyhez tartozott Bulcsu is és mint «rex», nyil-
van egyike volt Bogdt a Bulcsu elétti karcha-
soknak. Tehat Béla kiraly jegyzbje csak abban
tévedt, hogy Bulcsu atyjanak mondta Bogatot,
de korantsem koltotte sem a Bogat nevet, sem
Bogétnak Bulcsuhoz valé kozelebbi viszonyat s
egészen mas szempontbdél kell birdlnunk téve-
dését, mint Kardcsonyi ur tette® Mert bocsi-
natot kérek, de az ilyen eljards nagyon is tul-
1épi az elfogulatlan kritika hatdrait s mindenre
alkalmas, c-ak arra nem, hogy igazi megvild-
gitdsba helyezze hazai forrasainkat.

Kétséget sem szenved, hogy vannak Béla
kirdly jegyz6jénél onmaga 4ltal gyartott torté-
netek is, de ezt Kardcsonyi ur is megszokta
tenni (1. fontebb a Prokuirél mondottakat) s
megteszi minden gondolkozé f6, hogy a sajit

* Erdélyi Laszl6: A tihanyi apatsidg kritikus okle-
velei. (Akad. ért. a Tort. tud. kor. XXI. 3.) Budapest,
1906. 27. L. .

2 A Turul 1906. évf, 2. fiiz. 59. 1. az «apa» szé egy-
kori kettds jelentésébdl (1. atya, 2. atyai nagybatya) igye-
keztem megmagyardzni a tévedés okat. h



igazaknak tartott kovetkeztetéseivel egésziti ki
az adatok osszefiiggése kozt mutatkozd hézago-
kat. A killonbség az, hogy Béla jegyzdije a XII.
szdzad, Kardcsonyi ur pedig a mai idék tudo-
méanyé4val csindl torténetet. A hogy megkivan-
hatja Karadcsonyi ur, hogy ne kételkedjiink j6-
hiszemiiségében s ne adjunk helyet olyan véle-
kedésnek, mintha maga sem hinne éllitdsainak
igazsdgéban: ép Ugy megkivanja az elfogulatlan
kritika, hogy ugyanilyen é4lldspontot foglaljunk
el Béla kiraly jegyzo6jével, meg a tobbi hazai
forrassal szemben is.

S akkor tévedéseik mellett sem talaljuk Sket
annyira kicsinylend6knek és hasznavehetetle-
neknek és egyes adataik jelentéségét is mds
szempontbdél itéljik meg. Nem fogunk pl. fenn-
akadni azon, ha Béla jegyzdje Arpédhoz csat-
lakozé «kunokrél» beszél, tudva azt, hogy a ha-
gyomdany, mint egész vildgosan kitiinik a Hunn
Krénikabél, Ed és Edemen vezéreket hunnok-
nak, s6t Etele egyenes ivadékainak mondta.”
Hiszen alapjaban véve nem is egyéb a kun
név a régi hunn név olyan dialektikus valtoza-
tandl, mely az uz, oguz-térék Kkiejtésnek felelt
meg.” Azt pedig a dolgok egész Osszefiiggése

* Ed és Edemen vezérekt§l szarmaztatta hagyoma-
nyaink mindkét valtozata az Aba nemzetséget. Vilagos
tehat, hogy eredetileg az Aba nemzetséget tekintet-
ték Etele ivadékinak, az pedig mar késébbi fejlddés,
midén Arpédot kotdtték Ossze a nagy hunn kiralylyal. Ez
az eltolddas pedig mar Béla kiraly jegyz8jének kora eldtt
megtortént, 4gy hogy ha nem is eldbb, a Xll. szidzad
kozepe felé mar Ggy tekintették az Arpadokat, mint a
kiknek Etele volt az d&satyjuk. A hagyomdny azonban
agy emlegette Edet és Edement, mint az Arpéd magyar-
jaihoz csatlakozé hunnok vezéreit s az ebben rejld ellent-
mondas nem keriilhette ki Béla jegyz8je figyelmét. On-
tudatos ir6 s gondolkozé f8 1étére nem eshetett abba a
mi szempontunkbé! kiilonben sokkal tanusdgosabb hibéba,
melyet szerencsére nem tudott kikeriilni a Nemzeti Kré-
nika naivabb szerkesztdje, elhallgatta tehat az Ed és
Edemen szdrmazdsarél sz616 hagyomanyt, az Arpadhoz
csatlakoz6 hunnokat pedig kunoknak fogta fel.

2 Régéta ismeretes, hogy a magyar nyelv csuvasos
jellegii vagyis az ujabb felfogds szerint hunn-bolgar ere-
deti szavaiban a székezd¢ %4-nak Ggy az oguz- (kun,
turkoman, szeldsuk ozmanli), mint a tébbi torék (csagataj,
ujgur, kirgiz, tatar), sat. nyelvjirasban % felel meg, p.
hajd = tor. kajuk, hid =tor. kamdu, konduz, kunduz,
homok = tor. kum, hurok = tor. kuruk. Ugyanilyen hang-
tani viszony van a lun és kun kozédtt is. Mivel pedig a
kunokat els§ feltiinésiik alkalmival uzoknak, guzoknak
azaz oguzoknak nevezték az egykoru byzanczi és arab-
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tanusitja, hogy Konstantinus kabarjai —— mert
hiszen ezeket kell érteni a kirdlyi jegyzé kunjai
s a Hunn Krénika Csaba vezérének és fiainak
hunnjai alatt — csakugyan azon hunn-bolgér-
kuturgur elemhez tartoztak, mely Kuvrdt alatt
635 koril elszakadt az avaroktdl, de Kuvrat haléla
utdn o6t felé oszlott, egyik rész a volgai Bolgar-
orszagot alapitotta, masik 679-ben Moesiat a ké-
s6bbi aldunai Bolgéarorszagot foglalta el, egy
csapat Pannénidba koltozétt az avarokhoz (a
Képes Krénika 677-re teszi a hunnok vagy
magyarok egyik bekoltozését), az a rész pedig,
mely Kuvrat legidésb fia Batbajan vezérlete alatt
visszamaradt a Maeotis- és Kubéan-melléki régi
hazdban, 671 kozil meghddolt a koziroknak
s még a IX. szizad elején is addbzott nekik*®
Attila hunnjaival valé kapcsolatukra pedig az
aldunai bolgarok 6szlovén nyelvii régifejedelmi
lajstromdban van egy nagyon fontos adat; a
Kurt (Kuvrdt) elétti fejedelem neve Irnik s
mivel idejét lgy hatdrozza meg a lajstrom, hogy
Kurt (614-—673.) elétt 150 évvel kezdett ural-
kodni*® vagyis 464-ben: nem lehet mds, mint
Attila fia Irndkh s a 464 egy olyan idészaknak
a kezdd éve, a mikor Attila {t453.) és Dengi-
zikh (} 469.) utdn két hordara oszoltak a hunnok:
nyugotira (kuturgur, kotrag) vagyis Irndkh né-
pére és a keletire (uturgur, szabir, hunugur).
Béla jegyzbje tehdt itt sem az ujjabdl szopta, a
mit 4allit, csak a ¢hunn» nevet modernizdlta a
sajat felfogdsa szerint vagyis ugyanazt tette,
mint mikor Kardcsonyi ur beszél Vazul helyett

persa irdk: nagyon valdszini, hogy nem magukkal ho-
zott név volt a «kun», hanem Kelet-Eurépa régi torok
elemének, a hunoknak neve ragadt rajuk, a mit maguk
az oguzok a sajit nyelviik hangtani szabdlyai szerint
kunnak ejtettek ki. Egyébként a régebbi kiejtésnek is
szdmos nyoma maradt a kun nyelvben, pl. cZaiz (ujg.
katin, ozm. kajin) = socer., ckati és cali, katfi (csag. kati,

katik) = durus, ckar és kar (tor. kar) = nix, ckara és
cara, kara (tor, kara) — niger, choy és coy, koy (tor.
koj) = aries, ovis, ckuju (csag. kutuk, ozm. kuj, kuju) =

puteus, ckulag (csag. kulak, ujg. kulkak) = auris sat.
(Codex Cuman. 20g—272. V. 6. u. 0. 261—262. 204—267. 1.)

* Sancti Nicephori Patriarchae Constantinopolitani
Breviarium Historicum. Corpus Byzant. Hist. Paris 1648.
I. k. 3. 1. 22. I. — Theophanis Chronographia. U. o.
1655. XI. k. 297—298. L

2 Jiretek K. I. A bolgédrok tért. Ford. Mayer R. N.
Becskerek. 188g. 120. I. — Gr. Kuin G. Relation. Hung.
historia ant. II. k. 11. L.



Vaszolyrél, Rejnold helyett Radnétrél, Ochtum
helyett Ajtonrdl, Bua és Bukna helyett Bolya
és Bonyhardl, Boleszlav helyett DBogyoszlérol,
Geysa, GGeycha helyett egyszer Gecsérol, utébb
meg Gyécsérél, a mi hol igazolhaté, hol pedig
tévedésnek bizonyul. Az eljardsméd teljesen
egy és ugyanaz.

Arra, hogy tévedések is fordulhatnak elé a
régi nevek ilyen modernizdldsindl s nem csak
Béla jegyzbjével torténhetett meg, hogy a «Cu-
manus» nevet nem a legszerencsésebben alkal-
mazta, a mennyiben e név alatt egy a honfog-
lalasnal késébb feltiint népet kell érteni, leg-
vildgosabb bizonyitékul szolgal a Geysa, Geycha
név, melyet el8sz6r a Gecse helynévvel azono-
sitott Kardcsonyi ur s egy ideig a soha nem
létezett (Gecse nevii kirdlyokrdl beszélt; csak
késébb jott r4, hogy a (seysa mai alakjat a
Décse helynév tunteti f6l. Ezen tévedések kozé
tartozik 1I. GGyula fiai, Bua és Bucna nevének
modernizdldsa is, a mennyiben Pauler Gy. sze-
rint a. m. Baja és Bajna, Kardcsonyi ur szerint
pedig a. m. Bolya és Bonyha. Bizonyos tehit,
hogy vagy Pauler, vagy Karacsonyi ur, vagy mind
a ketten tévedtek. Hogy a Bajna nem lehet a
Bukna phonetikai fejlédésének végpontja, mint
Pauler Gy. gondolta,’” kitlinik abbol, hogy a
torokségnél a Bajna személynév mar joval a
honfoglalds kora el6tt el6fordul, igy egy Bajna
nevii kirgiz elékelé embert (sangunt) mar a
VII—VIIIL szazadbeli jeniszei vidéki {ulug-kemi)
6-turk foliratok emlitenek.” Itt tehdt Pauler
tévedett. Sokkal valdsziniibb Karacsonyi ur ma-
gyardzata, hogy Bukna a. m. Bonyha. De mar
a Bua, Biuia inkdbb megfelel a Bajanak, mig a
nagykikillé-, baranya- és az egykori tolna-
megyei Bolya neve3 nem a Bua, hanem a Boila

* A Magy. Nemz. Tort. az Arpédhézi kiralyok alatt.
I. k. 508. 1. 86. jegyz.

2 «Bajna Sangun ogh Kilig-Csur. Bunguszuz ulug
atim = Bajna sangun fia Kilig-Csur. Bunguszuz a nagy
nevem (t. i. a szerzett hdésnevem).» Radloff W. Die alt-
tirk. Inschriften der Mongolei. I1I. Lief. Szt.-Pétervar.
1895. 309. 1.

3 Szazadok. 1901. 9. fiiz. 769—773. L
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vagy Bolja személynévbdl szdrmaztathaté. Hogy
a Boila egy masik tovabbi hangtani fejlodésé-
nek a Beila, Béla név tekinthetd, ez nincs ellent-
mondasban az elébbi allitdssal, mert hiszen
ugyanazon egy név a dialektusok szerint mds-
mas fejlédésen mehet keresztiil. Ott van p. Rej-
nold-Radnét név; amaz a nalunk 4&ltaldnosan
hasznalt kozépkori forma, de szdsz vidéken a
felnémet Rejnoldot, Rajnaldot Ragnoldnak ej-
tették s ebbdl alakult a kés6bbi magyar Rad-
not.

Rosszul mondja Karacsonyi ur, hogy nem
kell nézni hazai forrdsainknal a magyarsdgukat,
mert rossz sziil6 az, ki gyermeke hibajat legyez-
geti a helyett, hogy kijavitand. Korantsem a
hiba legyezgetésér6l van itt sz6, hanem arrol,
hogy nem szabad a gyermeket egyes hibak miatt
agyonbunkézni s ott is keresni a hibat, a hol
nincs. Mar pedig Kardcsoryi ur ezt teszis any-
nyira megy, hogy mindjart kevesebb gyanuval
fogad valamely adatot, a mint egyszer idegen-
nél taldlja. Itt nem alkalmazza azt a becsmérlé
hangof, melylyel krénikdnkrol szokott megem-
lékezni s megelégszik a targyilagos kritikaval,
mint pl. a lysagorai évkényv azon adatdndl, mely
arrél sz6), hogy Sz. Imre Mesko lengyel hg
lednyat vette néil,” bar a lengyel forrds ossze-
zavarta 1I. Meskét a nagyatyjaval, 1. Meskéval,
Géza fejedelem kortdrsdval. Ennél alengyel év-
konyvirénal mar megtudja érteni a tévedés okat
s nem mondja, mint Béla kirdly jegyz6jénél,
hogy az ujjabol szopta ezen adatot, st elég
értékesnek taldlja arra, hogy épen ennek adjon
elsdséget, minden mas Sz. Imre nejérol szolo
adat folott. Pedig, mint fontebb, a lengyel kré-
nikak vizsgélatdnal emlitettem, nemcsak Mesko,
hanem a magyar kiralyfl személyében is tévedt
a lysagorai évkonyv 1270 koril élt irdja; 1l
Mesko leanyat szdmkivetése idejében a késobb
kiradlylyd lett I. Béla vette néiil.

NaGY GEzA.

1 Vélemény Sz. Imre hg. nejérdl. Szazadok. 1902.
105—r112. L.
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VEGYES.

A harmadik festett armalis.

(Szines czimerképpel,)

Régéta tudjuk, hogy festett czimeresleveleink
sordt Tétényi Péteré és Andrasé, a kapivari Kapy-
csalad 6séé nyitja meg, melyet Zsigmond kiraly-
tél 1405. 4pr. 15-én kaptak. A mondott csalad
levéltardban fennmaradt oklevél, melyet a levél-
tarral egyetemben a Nemzeti Muzeum Oriz, ki-
allitdsdra nézve tobb tekintetben eltér a késbbi
gyakorlattél és a megszokott formiktdl, ugy,
hogy nyilvdnvald, hogy a czimeradomény szer-
kezete, a mint ez miskép nem is képzelhetd, a
XV. szédzad elején még nem 4llapodott meg.

A Tétényi armalis kett8s kiralyi pecséttel
megerésitett privilegidlis oklevél, a minével a
kozépkori czimeradomanyok kézott igen ritkdn
taldlkozunk. Ehhez képest a kirdly teljes czi-
mén nevezi magit, az oklevél végén meg van
nevezve a kirdlyi fékanczellar, a kinek kezébol
az oklevél kelt és hosszd sorban olvassuk az
orszag egyhdzi és vildgi féurainak nevét, kik-
nek felsoroldsdval végzédik az oklevél. A festett
czimer, melyet a szoveg is pontosan leir, a né-
met birodalmi gyakorlatnak megfelelSleg a szo-
veg kozepén foglal helyet, a mi a kés6ébbi ma-
gyar gyakorlatban, ha nem is példatlan, de
igen ritka eset.

Kiallitdsara, szovegezésére teljesen koveti a
legrégibbet a méasodik czimerképes armélis, a
Gardzda és Szilagyi-csaladoké, 1409. febr. 24-érél.
Ez is kettds pecséttel megerdsitett kivaltsig-
levél format mutat, teljes kiralyi czimmel, végén
egykoru egyhdzi és vildgi méltésagviselék fel-
soroldsdval. Van azonban benne egy jitds, mely
kés6bbi czimeradomanyozé okleveleinkben 3lta-
lanossad valt, az, hogy a czimer festett képe az
oklevél felsé balsarkdban, a széveg élén foglal
helyet. Ez az elrendezés, melyhez a kés6bbi
kanczellariai gyakorlat — alig egy-két kivétel-
lel — kovetkezetesen ragaszkodott, els6 pilla-
natra megkiilonbozteti a magyar armdlist a né-
met birodalmitél, de egyuttal ettél az id6tdl
veszi kezdetét a czimerpajzsnak csaknem min-
dig egyforman diilt helyzete, mely az esetek
tiinyomé tobbségében jobbra, a kirdlynak a
szoveg élén olvashaté neve felé hajlik.

A harmadik festett czimereslevélrél eddigelé,
Nagy Ivan pétkotete s utéda Barczay Heraldi-
kadja és a magyar Siebmacher nyomén, csak
annyit tudtunk, hogy Zsigmond kirdly 1411-ben
okt. 14-én Hideghéti maskép Hettendorfi Miklés
fisnak Jakabnak, czimert adott, ismertiik ennek
(igaz, tokéletlen) képét s azt, hogy az eredeti
oklevél Hideghéty Antalndl van a Csallékozben,

Turul. 1908. I.

a hova a Hideghéty csalad is valé. Nem ismer-
tiik azonban az oklevél szovegét, a czimer hi
rajzat s azt, hogy most kinél és hol van ez a
nevezetes emlék, mert a tobb évtizedes adat
nyoman a mai tulajdonost keresniés megtalalni
nem lehetett.

Pettk6 Béla tarsunk szivessége, kinek a csaldd
érdemes leszarmazottjatél, Hideghéthy Sandor
horvatorszagi féispantél sikeriilt az eredeti ok-
levelet haszndlatra kézhez kapnia, abba a hely-
zetbe juttatott, hogy harmadik festett czimeres-
leveliinkr6l most mar mindazt tudjuk, a mit tud-
nunk kell.

Sajnos, e nagybecsii heraldikai emlékiink
meglehetds rongélt allapotban jutott korunkra.
Az oklevél hartydja rendkiviil szakadozott, sza-
vak, s6t csaknem egész sorok kitortek beldle s
a szoveg épp ott a leghidnyosabb, a hol az
uralkod6 a czimerszerzének érdemeit szokatlan
bébeszédiiséggel mondja el; szerencsére azonban
az oklevél élére festett szép czimer képe meg-
lehetésen ép, s6t egy kis palaeographiai fanta-
ziaval nagyjabél el lehet olvasni a czimer leird-
sat is, s igy egészben véve a hézagos szdveg
eléggé megérthets, tgy a hogy itt kovetkezik.

Commissio propria domini regis.

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarie etc. rex omnibus Christi fide-
libus tam presentibus quam futuris presentium noti-
tiam habituris salutem in eo, qui regibus dat regnare
et victoriose triumphare. Humane conditionis circum-
specta sagacitas et bonorum (operum) assidua percon-
tatrix sic artis ingenio naturalibus se conformare di-
dicit, sic ex causis nobilibus effectus insignes produ-
cit, ut quos natura superior interioribus dotibus
illustravit nobilius et ipsorum animos sapientie et
scientie altitudine decoravit pre ceteris, horum con-
silio tronus roboratur regius et eorum virtuosis acli-
bus regalis sublimitatis gloria aptata presidia suscipit
et salutaribus omni tempore proficit incrementis.
Proinde ad universorum tam presentium quam futu-
rorum notitiam harum serie volumus pervenire, quod
fidelis noster (Jacobus) filius Nicolai de Hidegheth
alias de Hettendorf nobis grate dilectus in nostre pre-
sentiam maiestatis, propositis suis fidelitatibus et fide-
lium obsequiorum gratuitis meritis sincerisque lauda-
bilibus complacentiis, a multis retroactis tem(poribus)
usque in presentem diem, in prosperis nostris agendis
et adversis culmini nostre maiestatis intrepide exhi-
bitis et indefesse impensis, nostre humiliter et devote
supplicavit maiestati, ut ipsum Jacobum Nicolai de
predicta Hidegheth suis et fidelium servitio-
rum suorum meritis consideratis, de plenitudine nostre
regie maiestatis a nota rusticitatis (sicque) ex origine
natalium con eximere et libertare ac cetui
aliorum nostrorum regni nostri nobilium iuri-
bus et privilegiis, quibus ceteri (veri) nobiles uterentur
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et gauderent, nobilitando aggregare et plantare, sibi-
que et suis heredibus ac posteris universis arma seu no-
bilitatis sue insignia, clipeum videlicet (colore) nigro,
cuius pars superior seu superficies per transversum
colore crocco erat depicta et campus inferior similiter
per transversum forma medie lune in simili colore
croceo fuit exornata, galea vero clipeo super(impo-
sita) tecta nigro, croceo colore subducta, impetiata
undique et czottata erat cooperta, in cuiusgalee sum
mitate similiter media luna crocea stipitem (?) etiam
croceum erectum et transfossum habebatur, in cuius
stipitis in copia hincinde erant distracti, ut in
forma armorum eorundem in principio litere presen-
tis depicta liquet manifeste, ex liberalitate nostra regia
dare, et largitate conferre dignaremur. Nos itaque at-
(tendentes multiplicia merita) probitatis et fdelitatis
opera laudabiliter demonstrata, quibus idem Jacobus
Nicolai in militaribus actibus inter proceres et milites
(regni nostri), ac aliorum regnorum milites et clientes
visus extitit et tamquam .....regnum Bosne......
fide nobis et sacro dyademati regni nostri. . . et
auxilio........et crudelium se opposuisset
Spaleti mandatis nostris se.............. dum proximis
temporibus nonnulli nobiles Austrie ducatus regnum
nostrum per hostiles insultos spoliando et depredando
invasissent auxiliante altissimo per exercitum
cuius ductores reverendus (in Christo
pater domin)-us Eberhardus episcopus Zagrabiensis,
aule nostre cancellarius sumpmus, et (magnificus do-
minus Sti)-borius vayvoda Transsilvanus principes et
ductores speciales (?) dinoscuntur, predictos nobiles
Australes notorios emulos nostros ipsorumque compli-
ces et ignis voragine compescendo et quiescere
faciendo conculcassemus, (prefatus) Jacobus Nicolai
de predicta Hydegheth alias de Hettendorf (predictis
suis ducibus ?) in continuo adherendo et actibus belli-
cis insistendo et insudando per sagittas letalia
vulnera suscepit, prout cunctis et (predicta ?)
videre volentibus potest clarere et absque mortis for-
midine creberrima ... ... tuitione et status nostri
conservatione sanguinem copiosum de suo corpore
effudit et (sanguinis ?) effusionis pre ceteris
fratribus, proximis et consanguineis suis ac extraneis,
velud auri puritas suo splendore ceterorum metallo-
rum precellens, nitorem nostre maiestati obtutibus
gratum se merito reddidit et acceptum. Volentes et
(animo) cupientes eidem Jacobo Nicolai pro premissis
suis fidelitatibus et fidelium servitiorum meritis pre-
claris, regalis munificentie benignitate respondere, eun-
dem Jacobum Nicolai de predicta Hedegheth suosque
heredes et posteros universos, a nota rusticitatis, sicque
etiam ex origine natalium ... ... eximere et libertare
ac nobilitare decrevimus presentium vigore, eximimus,
libertamus ac in cetum aliorum regni nostri nobilium
virorum agregamus et conplantamus, tam in personis,
quam eorum possessionibus seu portionibus possessio-
nariis ubicunque in regno nostro sitis et habitis, sig-
nanter cum predicta possessione Hydegheth, ac de
regie nostre potestatis plenitudine et largitate animo
deliberato, ex certa scientia et gratia speciali, sano
etiam prelatorum, baronum, nobilium et regni nostri
procerum accedente consilio, eidem Jacobo (Nicolai),
suisque heredibus et posteris universis, arma seu in-
signia (nobilitatis ?) . ... .. damus liberaliter et dona-
mus, ut idem Jacobus Nicolai suique Leredes ac pos-
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teritates universe nate et nasciture,a modo etin antea
ubique locorum et bellorum ac pacis temporibus,
libere habeant et secure valeant portare, (presen-
tibusque) armis seu insigniis in preliis, torneamentis,
hastiludiis et generaliter in omni exercitio militari uti
possint et perpetuo gaudere. In cuius rei memoriam,
firmitatemque perpetuam eidem Jacobo Nicolai, suis-
que heredibus et posteris universis, presentes conces-
simus literas nostras speciales, pendenti sigilli nostri
munimine roboratas. Datum Posonii in die festi beati
Calixti pape, anno domini millesimo quadringente-
simo undecimo, regnorum nostrorum anno Hungarie
etc. vicesimo quarto, Romanorum vero secundo.

Ez az oklevél tobb tekintetben érdekes, mert
els6 példdja a czimeradomany azon forméjanak,
a hogy az mindlunk a XV. szdzad folyamén
megallapodott.

A szoveg tobbé nem mutatja a privilegidlis
levelek teljes szerkezetét, mint a két legrégibb
festett armalis. A kiradlyi czim nem az iinnepé-
lyes: elmarad a kanczellar neve, a végén hiany-
zik az orszagnagyok felsoroldsa. Bar az oklevelen
figgd pecsét van, ez azonban nem a kivaltsig-
leveleket megerdsité kettés pecsét, hanem az, a
melyet Zsigmond kiraly egyéb okleveleiben igy
nevez: «secretum nostrum regium sigillum, quo
ut rex Hungarie utimur», a kirdlyi titkos pecsét,
mely nem kovetel oly ilinnepélyes szivegezést,
mint a kettds pecsét, hanem a vele megerdsitett
oklevél mintegy 4dtmenet a patens formatél a
privilegialishoz. Kozépkori czimeresleveleink ezt
az oklevél-mintat kovetik, azzal a mar masod-
izben visszatérd elrendezéssel egyetemben, hogy
a czimer az oklevél élére van festve. A Hideg-
héthi-armalis tehat okleveles gyakorlatunk szem-
pontjabdl is nevezetes emlék, mert egy oklevél-
tipusnak elsé képviseldje.

A czimerszerz6 a Csallékozben honos Hideg-
héti maskép Hettendorfi Miklés fia Jakab azzal
a kérelemmel jarul a kirdlyhoz, hogy 6t érde-
meire valé tekintettel, vegye ki a paraszti élla-
potbél és tegye az orszag kétségtelen neme-
sévé advan neki oly czimert, melynek formajat
a kérelmez6 pontosan leirta.

Ez a czimer a legszebbek, legstilszerubbek
egyike, melyeket a magyar heraldikai felfogés
alkotott s bizvast a kilfold legkivalébb minta-
czimerei mellé allithaté. Az egész czimernek
pajzsostdl, sisakostél, takardstédl, czimerképestdl
csak két mdaza van: fekete és arany. A pajzs-
ban arany pajzsfo-alatt feketében arany fekvo
félhold, a sisakdisz fekete tollforg6, melynek
arany nyelét a pajzsbeli félhold boritja; a ta-
karé szine: fekete-arany. Az A&brazolds egysze-
rlisége, a szinezés harmonikus volta, az aranyok
és a rajz korrektsége altal czimeriink a legszebb
heraldikai alkotdsok kozott foglal helyet.

A czimerszerzd hadi érdemekkel tette magat
méhova a kirdly kegyére, de sajnos az oklevél



ott a legtoredékesebb, a hol ezek az érdemek
felsorolvak. Annyit kivehetiink a hidnyos sz6-
vegb6l is, hogy Hideghéti Jakab Bosznidban
harczolt a hiitlen liazadék ellen és hogy részt
vett abban a hadjaratban, melyet a kiradly Eber-
hard zagrabi puspok, kirdlyi f6kanczellir és
Stibor erdélyi vajda vezetése alatt az orszag
nyugati hatérait pusztité osztradkok ellen inditott.
E kiizdelmekben meg is sebesiilt. Mindezen
vitézségért jutalma nemcsak a szép czimer, ha-
nem egyszersmind a kétségtelen magyar nemes-
ség is, mellyel a kirdly 6t és leszdrmazottait
Osszes birtokaikkal egyetemben megajdndékozza.

A Hideghéthy-csaldd multjabél keveset tu-
dunk. Mindéssze Nagy Ivan pétkstetébean olva-
sunk réla egyet-mdst. Az itt kozlottek kiegé-
szitésére szolgaljon ez a néhany adat, melyeket
a csaladra vonatkozélag a Magyar Nemzeti Ma-
zeum levéltaraban taldltunk. Annyi valdszinlinek
latszik, hogy a csalad mar az 1411. évi neme-
sités elott is élvezett nemesi jogokat. Bizonyara
a csallékozi egyhazi nemesek, praedialistik kozé
tartozott és Zsigmond kiradly oklevelével 1lépett
az orszag kétségtelen nemesei soraba.

A pozsonyi kdptalan 1394. febr. 27-iki ok-
levelében emlités torténik Hideghéti Miklds lea-
nyar6l Annarél, Galgéczi Laszlé feleségérol, kit
az oklevél «nobhilis domina» czimmel illet.” Ez
az. Anna Ggylatszik annak a Miklésnak a lednya,
a ki a czimer- és nemességszerz6 Jakabnak is atyja.

Egy masik oklevélben, melyet szintén a po-
zsonyi kaptalan 4ad ki 1412. febr. 26-ikén, a

Harmadik festett armdalisunk kétségteleniil
nagyérdekl emlék, mar csak azért is, mert sza-
poritja Zsigmond kirdly azon czimeresleveleinek
szdmét, melyeket hazdnk teriiletén adott ki.
A czimereslevél Pozsonyban kelt.

FEJERPATAKY LASzLO.

A Turos-familiarol.

Ha esett, kevés sz6 eshetett err6l a nemes
csaladrél, mely a XVII. szizad folyaman tesz
szert drmalisara. A nemesség megszerzdje Zuros
Mzklds, a ki maga bizonyara jobbagy-csaladboél
szarmazott s mint ilyen katondskodott. A ka-
tonai pdlya, ha a személyes vitézséghez egy Kkis
szerencse is jarult, a torokkel vivott harczok
idején a nemesség- s a vagyonszerzésnek egy-
arant 1épcséje volt. Turos is megszerezte mind-
kettét. Ugy mondjak a csalad tagjai még a
XVII. szazadbdl valsé foljegyzésokben, hogy
Turos Miklés 1634-ben kapta nemesi levelét.”
A kiralyi kényvek nem 6rizték ugyan meg ezt
a nemességadomanyozast;®> de Turos jovo élet-
sora, vagyoni helyzete és csalddi Osszekottetései
bizonyossad teszik, hogy a nemesités megtortént.
Nemesi czimere, miként pecsétjén ldtjuk, kerek
talptt egyenes pajzsban agaskodd, elsé labaval
gorbe kardra fiizott torok fejet tarté oroszlan,

. az oromdisz Kkiterjesztett szarnyak.’? Kétségtele-

czimerszerz6 Hideghéti Jakabbal egyetemben a

csalddnak szamos tagjardl toriénik emlités. Ez
az oklevél megnevezi Jakabunk nagybatyjat,
Domonkost is. Az oklevél tirgya kiegyezés
Jakab 6sének (avus), Hideghéti Pal fidnak Ist-
vannak megélése iligyében, a miben Héti Péter,

nil megmondja e czimer, hogy a térok ellen
vivott harczokban tanusitott hésiesség jutalmaul
emelkedett ki Turos Mikl6s a koznép soraibol.

Mikor nemesitése megtortént, meg is nosiilt

! s a nemes szdrmazasu Nagy Ilona lett a fele-

Hideghéti Janos, Hideghéti Bondur Miklés és

Grof Péter voltak a részesek. Az egyezséget Ja-
kab a most megnevezettek leszarmazottaival,
Bondur Antallal és Kanche Jénossal koti meg,
és ennek fejében, valamint hitbér és jegyajin-
dék czimén bizonyos foldrészeket kap. E f61-
dek az oklevélben igen részletesen koriilirvdk s
az oklevél a hatarok megjelolésénél igen érde-
kes magyar szavakat ragozott formaban hasznal,

sége. Boldog héazassidgban élhettek, mert Kris-
tof és ]anos nevil fiairél, Ilona, Katalin, Zsu-
zsanna nevii lednyairél tudunk.

Elete hizassiga utdn is a katonai pdlyan
telik el; csak kissé el6kelébb s az egyszerii
vitéz helyzetehez képest nyugalmasabb allast
kap. 1651 oktéber 11-én ugyanis II. Ferdindnd
kiraly, a fiatal Bessenyei Laszl6 mell6zésével,
noha el8szor errdl volt szd, vitézsége és hely-
ismerete miatt Peté Laszl6 kapitdny mellé kis-

~ koméromi alkapitanynak nevezte ki. Hogy eb-

mint Elewelgelnel, Alafelfekwben, Hegalath (hegy

alatt), Homoroweinel (homord volgynél), Alfalura-
meneben (Alfalura mendben) stb.

Ezzel a kiegyezéssel Osszefiigg a pozsonyi
kaptalan 1412, 4pr. 19-ikén Kkelt beiktaté levele,
mely szerint a kdptalan Zsigmond kiraly 1412.

méarcz. 11-ikén kelt parancsara Jakabunkat e
birtokrésznek tulajdonaba ellenmondas nélkiil
bevezette.

* Fejér X. 8. 381.

ben valamely kozeli torok tdmadds és ezen al-
kalommal ismét tanusitott vitézsége is az 6 ja-
vara dontotte el a valasztist, kovetkeztethetjitk
abbdél a nem valami siirit szerencséb(ﬂl, melyben

* Guary-levéltar Pannonhalmdn 434. sz.
2 Legalabb Illéssy-Pettk6 osszedllitdsa szerint nincs a
megfeleld Liber Regiusban.

3 A végrendeletén van ez a pecsét. U. o. 288. sz. —

| A szdzad utolsé negyedében (1673—1674 folyaman) Turos

Andras zala- és somogymegyei szolgabiréval is taldlko-
zunk (u. o. 368. sz.), de az itt emlegetett Turosokkal
semmiféle Osszekottetése nem latszik.
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az egész Orség részesiilt, hogy a folség egyszerre
harom hénapi zsoldot utalvdnyozott a szdméara.”

Turos Miklés nemcsak j6, vitéz katona, ha-
nem gondos, szerz6 ember is volt. 1653-ban
300 forintot adhatott kolesén Czirdky Adam
nadori itélémesternek, melynek fejében Locs-
mandon hét jobbagytelket kapott zalogba.®
Ugyanezen évben szeptember 24-én Pusérffy
Mihdly a pécsi kaptalan elétt oly vallomadst tesz,
hogy, mivel Turos Mikiés 210 tallért — egyet-
egyet 1 forintba és 50 dénarba szdmitva — adott
neki, hogy évek 6ta tart6 torok fogsagdbdl magat
kivalthassa s magdnak a kivaltds lehetéségének
eldmozditdsan is faradozott, tiz évig megvdlthat-
lan zilogul adja neki Somogymegyében 1évo
joszagait, Csertd falut, Sard felét, Simonfalvan
hat, Kadarkuton harom jobbagytelkét, Csakany-
pusztdt s azt is megigéri, hogy ha Orokosei
nem lennének, a mit Isten eltdvoztasson, ezen
javak véglegesen, orok tulajdonul Turos és csa-
ladja birtokdba keriilnek.3 Nadasdy Iferencztol
a micskei hatdrban a Csdvan forgé malom ke-
riilt hozzd 8oo forintért zdlogos joszagul. Wes-
selényi P4l adomanya folytan fidga részére
megkapta Tolna, illetve Baranyamegyében Har-
sdg (Hassag ?), Iszeg , (Uszog?), Saros (Saras i),
Herten, Németfalu, Elesd és Békés helységeket.*
Széchényi Gyodrgy veszprémi piispék Siimegen
500 forint értéki, orokiil adott hazzal jutalmazta
hiiséges szolgdlatait.’ Részint zalogul, részint
orokos tulajdonul joszadgokat szerzett még Racz-
6rson, Nagymanyokon, a somogymegyei Remete-
pusztdn, Rdaczeddén, Micskén, kertet, foldeket,
sz616t a siimegi hdzhoz, sz616t Babacsonyban,
gesztenyést Szentgydrgyon és més kisebb fekvo-
ségeket.

Noha még nem érezte kozeledni végét, 1655
méjus 7-én Kiskomaromban Vukovics Pal, Ho-
monnai Drugeth Gyorgy groéf titkdrja és Csanadi
Janos el6tt sajdtkezilleg megirja a végrendele-
tét, mely igy hangzik: «En Turos Mikléds, csa-
szar urunk 6 fOlsége Kiskomdr véghdzanak
vicekapitinja, az én joészagomban szabad ur és
dispositor levén, mivel magam keresménye, te-
szek ilyen dispositi6t (most, Istennek hala.
egészséges 1évén) az én gyermekim kozott s
mind unokaim kozott: Legelsé6ben mindennemi
joszagomat mind odafél Rébéan félil, mind itt
alatt Szala és Somogy varmegyében és egyéb
helyckben is, a hol taldltatik, hagyom az én két
fiamnak, Turos Kristofnak és Janosnak és fele-
ségének, gyermekeinek. Ezenkivil a kit az ide
ald megirt leAinyomnak és unoka-gyermekeimnek

Guary-levéltarban lev8 szamozatlan irat.
U. o. 424. sz
U. o. 284. sz.
U. o. 431. sz

I
2
3
4
5 U. 0. 431. sz.
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hagyok: Turos Suskanak hagyom Manyokots
Eddét, Remetét; Gorinak * Kercseligetet,® mivel
atyjanak is adtam az 6 részére pénzt, melyrol
levelet is adott; Horvath Mihadly vém 3 gyer-
mekinek, mivel az atyjok lednyom lakodalmara
egy pénzt sem koltott, sem jegyruhat nem ho-
zott, koltéttem arra is 100 forintot, azonkiviil
marhaszamvetésben is, avval egyiitt a szélével,
kit a micskei hegyen neki adtam, maradt nédla
214 tallér, gyermekit penig én tartom, lednyéat
is ruhdzom, kihdzasitom, de mindezt sem gon-
dolom, hogy mi keveset ne hagyjak nekiek
gyermekinek, azért hagyom VOorsindmot, ismét
Kapos mellett valé Apétit. Ha penig ezen unoka-
gyermekeknek lejartok és magvak szakadasa
torténnék, azon gyermekimre mind vissza-
szalljon.

Keziinket penig sem magam, sem feleségem,
Nagy llona a jészagbdl ki nem veszsziik, hanem
holtunk utdn e szerint a dispositio szerint kiki
az 6 részéhez nyulhasson. Ha penig mi oly
adéssag talaltatik és készpénz, az ingé-bingd
marha, egy széval akdrmivel neveztessék, a két
fiamra maradjon és ne masra.»*

Amde Turos Miklés nem sokdig tarthatta a
kezét javaiban; mert a kovetkezd év folyamén
meghalt, szeptemberre méar o&zvegyen hagyta
feleségét,’ ‘miutdn elébb még megérte, hogy id6 -
sebb fia, Kristéf és Ilona lednya is elkoltoztek
az é16k sorabol.

Nagy Ilona asszony magdra maradva elébb
Zsuzska lednya segitségével élt, majd, mikor ez
is elszegényedett, ezzel «Osszeszorulva, szegé-
nyen» a slimegi hdzban htzta meg magat, jo-
részt unokdajanak, Guary Miklésnak s ennek a
feleségének a tdmogatasaval tartvin fonn magiat
annyira, hogy a mi kis vagyonkdja még volt,
ne kelljen elvesztegetnie. Néhany aprébb-na-
gyobb anyagi kérdé ekre vonatkozdé iigyébél,
melyekb6! csalddja tagjaival kapcsolatban aldbb
tobbrol esik sz, emlitsiik azt, hogy 1659-ben
Récsei Mihdly és felesége, Beke Judit a még
Turos Miklésnak elzalogositott Ors falut illets-
leg gy egyeztek meg Ilona asszonynyal, hogy
mostantul a fél falunak veszi a hasznat, ha pe-
dig a zalogpénzt leteszik, a falu felét is tariozik
6 kegyelme visszaereszteni.® Majd 1668-ban meg-
jelent Siimegen Széplaki Botka Ferencz alispan
a zalamegyei torvényszék el6tt s tekintve, hogy
oregségében lednydval, Zsuzsindval, Batthyany
ILaszl6 ozvegyével volt kénytelen egyiitt élni s
ez mint szolgaléja, oly készséggel gondozta,

Guary Gergely, a ki Kata lednyit vette feleségiil.
Somogymegyében, koézel a tolnai hatarhoz.

Ez Ilona nevi leanyanak volt a férje.
Guary-levéltar 288. sz.

U. o. 314. sz.

Guiry-levéltar 3z2. sz.
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teljesitette kivansdgait, ennek javara teszi meg
a kovetkezd végsd rendelkezését: « Néhai
Batthyany Laszlé meghagyott 6zvegyének, Turos
Suska lednyomnak hagyom oOrokbe az ide alabb
az én jészagbeli részemet, gy mint a siimegi
sz6l6hegyen levé sz68lémnek felét, mely az én
részem, azon siimegi varosban levé k6hazamnak
felét . ..., ugyanazon siimegi hatdrban két ré-
temnek felét, a mogyorési® gesztenyésemnek
felét, Orsi falumnak felét, melyek nékem osz-
tadlyban jutottak .... A magam részére szabad
lettern volna eddig is, ha csak eladtam volna,
de, mivel emlitett lednyom emberségével élek,
most is azon j6 akaratjdért koétém és vallom a
nemes virmegye el6tt oOrokben. Azonkiviil a
Réaban tal valé j6szagbél tartozik Turos Janos
fiam szdz tallért adni, a vagy joészagul Turos
Suska lednyomnak. Ezeket, atok alatt legyen,
ha meg nem adja, a vagy csak impedidlnd is.
Ha pedig holta térténnék Turos Janos fiamnak,
maradékja nem lenne, azon Raban tul valé jé-
szdg Turos Suska lednyomra szalljon vissza.
Az unoka-gyermekimnek penig semmit sem
hagyok, mivel folottébb is most kiadtam az 6
részeket, nincsenek is semmi emberséggel, sét
inkdbb sokat molestdltak, héborgattak méltat-
lanul.»?

Tlona asszony, a ki késébb lednyaval egyiitt
mégis élvezte unokija, Guary Miklés embersé-
gét, még jé ideig ette az 6zvegység, ugy latszik
elég terhes és keserves kenyerét; nem is tud-
juk, mikor lett vége kiizk6désének; 1673-ban
még élt.3

Turos Miklés fiai kozill Kristdf, a ki Szalay
Erzsébettel lépett hézassdgra, halt meg legko-
rabban, taldin még atyja életében; 1656-ban mar
bizonyosan nem élt. Ebben az évben ugyanis
6zvegy Turos Miklésné a maga, fia, Janos és
unokaja, Horvath Judit nevében, Guary Gergely
Turos Katalin asszonytdl sziiletett fia Miklés és
Turos Zsuzsdnna, Batthyadny Laszléné nevében
tiltakozdsuknak adnak kifejezést a miatt, hogy
Szalay Kata néhai Turos Miklésnak valami vég-
rendeletét emlegeti, melyrél 6k semmit sem
tudnak s 6vast tesznek az esetleg valdéban meg-
levé végrendelet rajok sérelmessé vidlhatd pontjai
ellen.* Szalay Kata, kinek Kristéftél nem szii-
letett gyermeke,® csakhamar kivalt a csalddbél
s elobb Peté Mikléshoz, majd ennek haldla utin
Vukovics Mihalyhoz ment férjhez.

Kristéf haldlaval a mdsodik fiura, Fdnosra
maradt a csaldd fontartdsdnak gondja. Valo-

.....

* Bizonyira ugyanaz, a mit mashol szentgydrgyinek
emlitenek.

2 U. o. 301. sz.

3 U. o. 368. sz.

4 Guary-levéltar 314. sz.

s U. 0. 425., 429., 434. sz.
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szinilleg kezdett6l fogva Nadasdy Ferencz «f8-
ember szolgdja» volt s mint ilyen vette feleségiil
Kondoray Katat. Ezen hdzassiga idejében baty-
janak 6zvegyével, Szalay Katdval, 1662-ben mar
Vukovics Mihalynéval perel Micske joszadg miatt.®
Az 6zvegy bizonydra hozominyat akarta ebbdl
a joszagbdél megkapni s e miatt tdmasztotta a
pert, mely kiilonben 1666-ban azzal végz6détt,
hogy Turos Janos kielégitette az 6zvegyet. Alig-
hanem ez tette szilkségessé, hogy 4oo forint
kolesont kellett folvennie ségoratél, Kondoray
Tamds vasvari préposttél, kinek mar tiz évvel
korabbi 1d6b6l is tartozott 6oo forinttal s most
a kolcsonok biztositékdul 8oo forintot éré locs-
mandi sz616jét kototte le.? Ebbdl az dsszekot-
tetésbbl talan azt is kovetkeztethetjiik, hogy
felesége még é1t. Par évvel utébb Nadasdy
Ferencz leveléb6l méar meglatszik, hogy 1j ha-
zastarsa van. Nadasdy kedvelhette az 6 féember
szolgajat, mert 1664-ben megujitotta vele a za-
logos malomra mar atyjaval megkotott egyez-
séget és jelen, meg jovend6 szolgalatai fejeben
tovdbbra is nala hagyta, s azt is megengedte
neki, hogy maésfélszdz forintig épithet rajta s ez
az Osszeg a zalog visszavéltdsakor szintén meg-
téritend6 lesz. Turos Jdnos azonban el-elmara-
dozott a kikotott évi bér és természetbeli szol-
gélmanyok megadasival. Nadasdy azonban 1668
majus 25-én nemcsak ezeket engedte el neki és
feleségének, Deli Simonovics Annanak, hanem
a kovetkezd iddkre nem is kivant bért; azon-
ban, hogy «jévében per abusum szabad malom-
nak ne tartassék», ennek meggatlasara kikototte,
hogy Turos évenként tartozzék néla jelentkezni
s tole a lékai tiszteknek commissiékat vinni,
tovAbba, hogy — kivaltképen Turos tisztjének
valtozdsa utan — ennek utédaindl «ezen com-
missidja és levele semmiben se suffragaljon.»?
Ugy tudjuk, hogy Turosnak ez a Simonovics
Annival kotott hézassidga is gyermektelen ma-
radt és csak a harmadik, Maholdnyi Judittal
valdé hédzassidga nem sziikolkodott gyermekdldds
nélkill. Judit asszonytél Janos, llona, Magdolna,
Maria gyermekei sziilettek.* Csak 1678 januér-
jdban tinik ugyan {6l Judit, mint Turos fele-
sége, de a hazassdg bizonydra el6bb kottetett.S
Janosro6l tudjuk még, hogy 1683-ban egyezségre
1ép testvérével, Zsuzskaval s mivel a micskei
j6szaghb6l ennek jardé 1oo tallért lefizetni nem
tudta, helyébe a siimegi hazbol 6t illetd részt
engedte 4t neki.®

Csaladjarél annyit hallunk, hogy gyermekei

U. o. 427. sz.
Gudry-levéltar 428. sz.
U. 0. 417., 434. sz.
U. o, 429. sz.

U. 0. 431. 52,

U. o. 417. sz.
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1691-ben még kiskoruak.” 1694-ben Maria lednya
Vilaghi Andras felesége lett.” Janos fia késobb
Locsanyi Maridval, Locsanyi Miklosnak lednyé-
val lépett hdzassigra s Erzsébet nevii lednya
sziiletett.? Turos Janos nem valami idés kordban
halt meg, vagy a felesége, Judit volt fiatal, mert
ez férje haldla utdn Leidel Istvan felesége lett.

Turos Miklés lednyai mind férjhez mentek
s az utolsét kivéve, gyermekeket hagytak ma-
gok utédn.

llona Horvath Mihalyné lett s férjével Da-
monyan lakott. 1656-ban mar nem élt. Miklds
és Mihdly nevi fiai és Judit nevii leAinya ma-
radtak.

Katalin Guary Gergelyné lett s Miklds,
Klara gyermekei sziilettek. 1656-ban mair nem
élt. Tudjuk, hogy Saardon, Csertén, Kadar-
kuton, Simonfalvidn kapott részeket a csaladi
vagyonbdl* Fia, Miklés, ki utébb Sandor [ir-
zsébettel 1lépett hdazassigra, j6 viszonyban volt
anyjanak csalddjaval s kés6bb Oreganyjit s
nagynénjét, Zsuzsadnnat is tamogatta.

Zsuzsdna atyja baldlakor Batthyany Laszléné
volt, de csakhamar megoézvegyiilvén, 1656 végén
Pogranyi Ferencz felesége lett. A 8o as évek
elején masodik ura is meghalt s ett6]l fogva j6
ideig anyjanal lakott Siimegen ; gondos apoldsit
anyja azzal jutalmazta, hogy maradék vagyonat
mind neki adta. Harmadszorra Gesztesy Mihaly
tapolczai vajddhoz ment feleségiil.5 Mint Gesz-
tesy felesége hald<an emlékezett vissza azon
josagra, melylyel Guary Miklés és felesége, San-
dor Erzsébet vele és anyjaval szemben viselked-
tek, s6t Erzsébet asszony még utébb, mint
Simahdzy I'erenczné is viselkedett. 1fogy hala-
jat lerdja, 1688 augusztus 28-an siimegi kéhazat
s a hozza tartoz6 foldeket, réteket, szdéléket,
badacsonyi széllejét, szentgyorgyl gesztenyését,
a baranyai Ményokot, somogyi Remetét és
Réczorsot Sandor Erzsébetnek, most Simahdzy-
nénak s ennek elsé6 hdzassdgdbdl sziiletett gyer-
mekeinek, Gabornak és Klaranak vallotta be
1700 forintban. S6t még férjét is rdvette, hogy
kilatasba helyezte, hogy a (rudryakat teszi meg
orokoseinek.® Zsuzsana, kinek gyermekei egyik
hé4zassagabol sem sziilettek, 1694 janudr havaban
még élt, de augusztusban azt mondjik, hogy
nem régiben, superioribus non ita pridem evo-
lutis, temporibus meghalt.”

Attekintés kedvéért legyen itt a Turosok
XVI. szazadi tagjainak csaladfaja :

0. 426. sz.

0. 435. sz.

. 0. 434. sz.
uary-levéltir 891. sz

0. 432., 434. SZ.

0. 287., 436. sz.

0. 416., 289., 435. sz.
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Erzsébet o ,
SOROS PONGRACZ.

Opuli L4aszl6 herczeg, Magyarorszag nadorispanja
nemzedékrendéhez.

Nem nagy rokonszenvvel lattam ugyan Opuli
Lészlé herczeg néadorispan élete megirasdhoz;
de elvégre nem térhettem ki e férfiu el6l, kirdl
Nagy Lajos kirdly irva hagyta: «guod nos de fide
el jfider puritate ac fidelitatis constantia spectabilis
virt, domini Wiladislar ducis Opuliensis, consan-
guiner nostri  carissimi indubie confist, fectmus,
constitutmus, ovdinamus atque creamus nostrum
verum, legitimum procuratorem, actorem, factorem,
nego/z'ommz_ gestorem, syndicum  specialem specta-
bilem Wladislaum ducem™ . . .»

Azt hittem mégis, hozy rovidesen végezhe-
tek vele. De nagyon csalédtam. Mentiil mélyeb-

" ben kutattam a nadorispan viselt dolgai kozt,

annal nagyobbra nétt véieményemben. Nem-
csak rendiiletlen hive volt Nagy lajos klraly-
nak, anyjanak, feleségének, lednyainak, igaz
baratja a magyar nemzetnek, faradhatatlan mun-
kassdgu nadorispanja; hanem egyuttal kora leg-
nemesebb politikusa, ki a békét szerette, a ha-
borut gyiilolte, Nagy I.ajost a szerb, olah, bolgér
hadjaratokto! elvonta, figyelmét és vonzodasat
a Nyugat felé iranyitotta, a foldmivelést, ipart
és kercskedelmet, a foldmives és polgari osztalyt
partolta, hogy ekként kizarélag a népek jblétét,
az allam anyagi haladdsat elé6mozditsa.

Nem gy6z0m a kutféket bujni, pedig azok
nagyrészint még kiadatlanok. Hozzajarul, hogy
1.4sz16 herczeg élete 1401-ig terjedt, hogy Hedvig
lengyel kirdlyné, ezen utolsé magyar-anjou sar-
jadék élete belejatszék az Ovébe, tehat ezt is
figyelemmel kellett kisérnem, mar mint Nagy
lajos lednyaét. Azonkiviil «Kropidlo» Janos
herczeg Lé4szl6 herczeg kistescse volt, ki mint
szepesi prépost és mint a pannonhalmi apdtsig
kormédnyzdéja némileg szintén hozzank tartozik.
Tovabba, hogy Opuli Ldszlé herczeg a Magyar-
orszdghoz kapcsolt Oroszorszagnak hiibéres feje-

* Fejér CD. IX/III, s536. Ex archivo Imp. Viennen.
Visegrad, 1365 deczember 20-rdl.



delme, kiszemelt Orokose volt; aztin egyide-
jlileg Lengyelorszagban is 6 helyettesitette Nagy
Lajos kiralyt és anyjét, idésb Erzsébetet, Magyar-
orszdg, lLengyelorszdg, Dalmaczia stb. kirdly-
noéjét; de Zsigmond kirdlylyal is szoros Ossze-
kottetésben 4llott.

Félek, hogy nem érem meg végét kutata-
saimnak, fol kell tehat apréznom, részletekre
osztanom élete torténetét, ha valamit végezni
akarok.

Kezdem leszirmazéasaval, nemzedékrendével.

Nagy segitségemre van e tekintetben dr. H.
Grolefend «Stammtafeln der schlesischen Fiirsten»
cz. miive, mely mar ismételve adott nekem f5lvila-
gositist a Piasztok és magyar Anjouk kozti
rokonsdg irant.” Magatél értetik, hogy ily nagy
ml nem készilhet hidnyok nélkil. Volt is tob-
beknek, magamnak is alkalmam a nagyérdemu
Grotefend hidnyait pdtolnom magyar kutf6kbdl,
melyeket 6 nem ismert.? Jelen kis értekezésem
folyaman is tobb hidnyara kell figyelmeztetnem.

A sziléziai herczegek II. Ulasz16, eliizott
lengyel fejedelemtél (1105—1159) és Lipét
osztrak herczeg Agnes lednyatél szdrmaznak.’
11. Ulaszlé ifjabbik fia Mesku (Mihdly) az osz-
talynal batyjaval I. Boleszléval Ratibort kapta,
melyhez — minthogy ekképen vildgos révidsé-
get szenvedett — jdrult 1201-ben még Oppol
tartomany.* Ez 1d6t6l fogva utédai Opoli hercze-
geknek (duces de Opol) nevezik magokat ellen-
tétben az 1. Boleszl6tdl szdrmazott sziléziai her-
czegekkel (duces Slezie), kiknek székhelyiik
Boroszl6 (Wratislavia, Breslau) vala.

Azonban e tartomanyok se maradtak sokaig
egy kézen. 1282-ben a fonti Mesko unokéja
Uldszlo fial megosztozdnak az atyai orokségen:
a legidésb, Mesko Tesen-Ossveéet (Teschen-
Auschitz), a masodsziilott, Kdzmér Bitum-Koselt
{Beuthen-Kosel , a harmadik, Bolesz/d Opolt, a
negyedik, Premisld Ratibort kapta. Ezen opoli
I. Boleszlénak két hasonnevi fia volt: az idosb
Bolesz16, a ki Falkenberget 6rokolte, és opoli
I1. Boleszl6 (roviditve Bolkd) herczeg, ki 1327
majus 23. elétt feleségiil vette Sveidniczi Ber-
nat herczeg Erzsébet lednydt, és ezeknek, t. i.
II. Bolkénak és Erzsébetnek volt elsésziilott fia
a mi Laszlénk.>

* Olv. a Szidzadok 18g2. évf. 232. 1. A hol egyebet
nem idézek, 6 a kutforrisom.

2 Olv. a Szazadok 18¢2. évf. 236, és az 1go1. évi. 5.
lapjan.

3 Roepell, Gesch. Polens 1., 362. seqq.

4+ Kezdetben, s8t a XIV. szdzadbeli korirékndl is,
Oppolnak taldlom irva a varost s a hozza tartozé tarto-
manyt, de csakhamar Opo/nak és Opulnak. Minthogy
azonban Laszl6 herczeg legtébbnyire Opult (dux Opuliensis)
hasznalt, mi is e nevezet mellett maradunk. Ma Oppeln
a neve.

5 Kezdetben, mint félebb Nagy Lajos kiraly levelébél is
lattuk, lengyelesen Wladislawnak, Uldszlénak nevezték,
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Nem az opuli kis herczegség, hanem azon
koriilmény adott Laszlé herczegnek jelentéséget,
hogy ugy id6sb Erzsébet magyar kirdlynénak,
valamint Kazmér lengyel kirdlynak kisdcscse
vala.’

Volt ugyanis Lokietek Uldszlé lengyel ki-
ralynak az imént nevezett Erzsébeten és Kaz-
méron kiviil még egy Kunegunda nevii lednya,
ugy tetszik a legidosb, kit feleségiil vett Bernat,
sveidniczi herczeg. Ez 9sszekottetésbol szilletett
Erzsébet, ugyancsak I1. Bolké felesége és Laszlonk
anyja. Minthogy pedig II. Bolké és Erzsébet
egybekelésérél 1327 méajus 23. elétt nem érte-
siilliink, Laszl6 herczeg sziiletését ez iddbe te-
hetjik.

KésObb sziiletett testvérei, tehat o©cscsei és
hugai valdnak: IIl. Bolkd herczeg, ki ILaszlé
herczeggel Opul birodalmidban és uralmdban
atyjok 1356 junius 21. bekovetkezett haldla utan
osztozott, Henrtk, kir6l 1356-ban mint 19 éves
klerikusrol torténik emlités, de nemsokara meghal-
hatott, mert késébbi okiratok nem emlitik. «gznes
1374 madrczius 19-én mint Jodok morva marko-
1ab felesége jelentkezik. Err6l alabb kimerit6en
szélunk. ZFrzsébet okiratilag 1377 oktédber 3-tél
1382 4prilis 25-ig mint trebnitzi cantrix (apdcza)
keriil els. Amna, eléfordul mint Klarissza a
boroszl6i kolostorban. Egy maésik Erzsébelet is
emlit Grotefend, kirdl 1360 marczius ¢-tél 1361
aprilis 17-ig vannak okirati tudésitisok. Ez fe-
lesége volt ICujaviai FFehér Uladszlé herczegnek,
ki utéobb a pannonhalmi apéatsagnak kormany-
zb6ja. Ezeket ismerik a kiilfoldi irék, mint Opuli
II. Bolk6 gyermekeit és Laszl6 herczeg testvé-
reit, kikhez hozz4d kell adnunk Kunegunddt
vagyis Kingdt, az ébudai Klarissza-kolostor tag-
jat, kinek mint Bolké opuli herczeg lednyanak
idésb Erzsébet kirdlyné, hegy a sziikségesekben
rovidséget ne szenvedjen, egy buda-hévizi fél-
malmot, melyet hatél, Nagy Lajos kiralytél ka-
pott, adomanyozta azon kikotéssel mégis, hogy
e félmalom az adomdanyozott haldla utin a ko-
lostornak maradjon.? Minthogy ez okirat kelte-
kor Il. Bolké volt az opuli herczeg, kétséget
nem szenved, hogy Kunegunda ennek lednya
és Laszl6 herczeg névére vala, és nem kishuga,
azaz III. Bolké herczeg lednya. Megerésiti ez
allitasunkat egy 1372. évi adasvételi szerz6dés,
melyben Kinga o6budai klarissza nemcsak az
opuli herczeg lednyanak, hanem egyenesen Laszl6
nadorispdn noévérének mondatik.?

de miutdn Magyarorszigon megtelepedett, ILaszlénak,

német levelekben is Zas/dnak irta magat.

* Wiladislaus dux Opulie ex filia sororis Kazimiri
regis natus, Ggymond a gnieznoi f6esperes. Sommersberg-
nél 1, 100. V. 6. Scriptt. rer. Prussicarum, 11I, 111, 6.
jegyzet.

2 Anjouk. Okmt. VI, 354. 1. 1355 julius 4-rél.

3 Rupp, Budapest helyrajzi torténete 26. lapjan.
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, Opuli Laszlo herczeg feleségiil vette Ofkd¢
(Agotat), III. Ziemovit mazoviai herczeg lednyat.
Mikor? hozzavetbleg se tudatik, jéllehet nem
egy okirat megemlékezik réla. Csak annyit tu-
dunk, hogy Ofka férjét tizenhét évvel tulélte:
meghalt 1418 méjus 9. utdn. Fiu e hdzassagbdl
nem sziiletett ; a lednyok, kiket Grotefend ismer,
a kovetkez8k: Agnes, apacza (O-Sandeczen;
atyja, «opuli herczeg», ki 1378-ban még él, lehet
tehat L4szlé herczeg is, 1II. Bolké is. Kafalin,
szilletett 1367 marczius 26. elétt és feleségiil
ment 1388 junius 25-ike el6tt VIII. Henrik
glogaui herczeghez; meghalt 1420 junius 6.
Hedvig. Stiiletett 1367 mdrczius 26. utan, egybe-
kelt 1390 januarius 22. korul Sdndor (a kereszt-
ség folvétele el6tt Wigunt) kiernowoi litvan
herczeggel, II. Ulaszlé lengyel kirdly Ocscsével.*
De e hazassag rovid ideig tartott, minthogy
Séandor herczeget 1392-ben — ugy mondjak —
méreggel elemésztették. Gyermekei nem ma-
radtak.? Ofka T 1408 marczius 3o. el6tt. Ennyit
tud Grotefend. Azonban Opuli Ldaszlé6 herczeg
folsorolt gyermekeihez is hozzd kell adnunk
egyet, ha nem kettot,

Fejér’ egy regestat kozdl az orszdgos levél-
tarbol, mely szerint Opuli Lész1é herczeg lednyd-
nak, ki a boldogsidgos Sziiz (6-budai) kolostora-
ban Klarissza Szent-Jakab * szdraz vamjat ado-
manyozza élte fogytdig. Kerestettem az eredeti
okiratot melyb6l e regesta késziilt, de meg nem
talaltdk. Pedig ez okirat igen fontos: taldn meg-
van benne Laszlé herczeg lednya neve; talan
annak is nyomdra vezetne, hogy idosb Erzsébet
kirdlyné Szent-Jakabot, vagy annak csupan
szaraz vamjat, vagy hatdra egy részét, a
mik rendesen a kirdlynéknak jovedelmeztek,
Laszl6 herczegnek engedte at. Erre latszik val-
lani, hogy Laszl6 herczeg «nddorispan és a ku-
nok birdja» meghatalmazta hivét, Detrefia Mik-
16st, hogy Szent-Jakab szomszédsdgadban uj
helységet, Andrasfalvat (Andreasdorf) alapitson.
Miklés e foladatnak megfelelt, a miért a nddor-
ispan 6t az uj telep soltészdnak nevezte ki.s

Azonban Lasz16 herczeg 1369. évi adomanyo-
zasanak leanya részére el6zményei is voltak.

Id6sb Erzsébet kiralyné a szentjakabi szarazva- |

mot, mely &6t megillette és 240 aranyforintot
jovedelmezett, alamizsnaképpen mdr régebben
atengedte vala az ¢-budai Klarissza-kolostor-
nak. Minthogy pedig utébb — mint litni fog-
juk — ezen adomdanya czéljat moédositotta, arra
kérte fiat, Nagy Lajos kirdlyt, hogy a Klarissza-
kolostort kdrpétolja, a mit a kirdly készségesen

* Monum. Poloniz XI, 16.

2 Dlugoss, III, 498.

3 CD. IX/1V, 210. 1. 1369. évbél.

4 Helység O-Buda és Buda kozt.

5 Fejér, CD. IX/IV, 9g9. 1. 1367. szeptember 15-r6l.
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meg is tett, midén a szentjakabi szdrazvdm he-
lyett a budai révvamot engedte 4t a kolostor-
nak.?

Id6sb Erzsébet kirdlyné szandékdnak moédo-
sitdsa pedig abban dallott, hogy az d-budar vdm
jovedelmét, évi 240 aranyforintot, 1367. deczem-
ber 10-én az opuli herczeg lednyidnak Kune-
gundénak, az 6-budai Klarisszdnak (tigyanannak,
kinek 1355 julius 4-én a hévvizi félmalmot A&t-
engedé) élte fogytaig adomdnyozta azzal, hogy
élte fogytaval e javadalom valamely csaladjabeli
rendtagra maradjon; ha pedig ilyen nem talal-
koznék, a javadalom visszaszilljon a kincstérra,
hogy a kirdly rendelkezzék vele.? — Ugyan-
ezen adomanyat megismétli az anyakirdlyné az
6 kedves huga, Bolké opuli herczeg Kunegunda
lednya részére, ki a kirdlyné altal alapitott
6-budai Klarissza-kolostor apéczéja, és atenged
neki élte fogytdig 240 torintot aranyban a Szezns-
Fakab vdros évi addydbil, azon tovabbi kikétéssel,
mint fontebb.? Meg kellett pedig ezen adomany-
levelét ujitani a kirdlynénak, ugy vélem, vagy
azért, mert az elsében az 6-budai vimjovedelem-
r6l van szé a szent-jakabi helyett; vagy arért,
minthogy a szébanforgd vamjovedelem Iaszld
nidort illetvén, s ez réla sajat lednya javdra
rendelkezvén, Kunegunda részére a 240 forintot
Szent-Jakab varos egyéb adéjabdl kellett ki-
utalni. — Ide sorolandd, hogy Erzsébet asszony,
6-budai Kéhordd Janos (Jenlsin) lednya eladta
hazat a hozzdvalé foldekkel egyiitt Kinga szer-
zetes novérnek, az opuli herczeg lednydnak.*

Ezek oly komplikaczidk, melyek az opuli her-
czegek nemzedékrendét kévésbbé érdeklik ugyan,
de nem kornyen fejthet6k meg. Még nagyobb
fejtorést okoznak a kovetkezOk.

A Codex diplomaticus et epistolaris Moravie,
ezen nagy gonddal szerkesztettt okirattar X.
kotetében két hiteles okirat foglaltatik, melyek
egyikében 5 IV. Kiéroly csdszdr megismeri ‘meg-
erositi), hogy midén kisécscse Jodok (Jost),
Janos morva Orgréf fia feleségiil vette Erzsébetet,
Laszlé herczeg, ez id6 szerint Magyarorszig
nadorispanja (Nadirspan) lednyat, a mondott
herczeg 12,000 kis aranyforintot adott neki
hozomanyul {(czu Heymstewer), viszont Jodok
6ooo hatvanad pragai garast Dbiztositott neki
naszadomanyul (leipgebinde) és lekotstte biztosi-
tékul Cimburg, Bisenz és Napagedl erdsségeket
és varosokat. R

A masik levélben® Venczel cseh kirdly

* L. Nagy Lajos kirdly 1366-iki privilegiumat Fe-
jérnél, CD. 1X/III, 586. 1.

z M. O. D. L. 5631. sz. 1367 aug. 10.

3 M. O. D. L. 5798. sz. 1369. marcz, 16.

4 M. Tort. Tar 1V, 152.

5 191. 1. Praga, 1372. okt 22. V. 5. Regesta Imp,
VIII, s5143.

6 235. 1. Praga, 13~4. mdrczius rqg.
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megismeri, midén Lajos magyar kirdly dgy ren- Nelipics fia Ivan barsi féispan 136g.
delte, hogy Jodok, a Janos morva markoldb elséd- .
sziilott fia feleségiil vegye Opuli L4sz16 herczeg Dr. Sufflay Milan «A Nelipicsek hagyatéka»

s gnesnbvérét, a herczeg 12,000 aranyforintot adott | czimen nagy tudassal megirt értekezését (Zurul,
névére hozomanyaul (dotalicium) és tgyanannyit | 1907. évf. 70., 150. és kov. L) nagy élvezettel
biztositott szdmara Janos markolab fia ndszajan- | olvasvdn eszembe jutott, hogy Nelipics fia Ivan

dékul (ratione donacionis propter nupcias). 1369-ben Bars vdrmegye ispdnja volt, mirél
Vildgos e két levélb6l, hogy 1372-ben uGgy | Sufflay dr. ur eddig talan nem értesiilt.
egyeztek meg Janos morva Orgrof és Laszlo Barakcsai Istvan nagyugréczi birtokos ugyanis

opuli herczeg, hogy Jodok feleségiil veszi a | Visegrddon 1369 junius 20-dn tiltakozott Nagy
herc’eg Erzsébet nevill lednyat, és a hazassdgot | Lajos kirdly el6tt, hogy Opuli Laszlé herczeg,
(per procurationem ) meg is koétotték, minthogy | Magyarorszdg nadorispanja nagyugréczi birtoka
a csaszar Erzsébetet Jodok hites tdrsdnak — | teriiletéhez tartozé tetemes részt, kaszdlékat,
elichen wirtynne — nevezi. De az egybekelés- | réteket és egyéb hasznavehetéket hatalmasul és
b6l aligha lett valami; lehet azért nem, mint- | igaztalanul elfoglalt és a régi hatdrdombok koziil
hogy a menyasszony id6kodzben meghalt; lehet | négyet széthanyatott. Minek kiévetkeztében Nagy
az is, s ezt val6észinibbnek tartom, mert a meny- | Lajos kirdly Prednan, 1369 julius 6-4n meg-
asszony idegenkedett Jodoktél; lehet az is, hogy | hagyta, hogy Bars varmegye /odn, Nelepich fia,
ez Erzsébet volt a fontebb érintett 6-budai apacca | Bars vdrmegye ispinja elndklete mellett julius
és szentségtorésnek tartotta volna elhagyni is- | 18-dn kozgyulést tartson, melyen a szolgabirdk
teni jegyesét. Szoval Nagy lajos kiraly koézbe- | és egyéb barmily alldsu emberek tanuskodjanak
jardsahoz folyamodott, a ki hogyan és miké- | az igazsagrél. A kozgyiilés — mint ezt a garan-
pen ! nem tudjuk, de félbontotta a kotott egyes- | szent-benedeki konvent julius 19-én jelenté —
séget és ugy rendelkezett (disposuit) 1374-ben, | Barsban csakugyan egybegyiilt; a szolgabirdk s
hogy Jodok feleségiil vegye Opuli Agnest, LLAszl6 | a szomszédos nemesek hajlandék is valanak
herczeg hugat. A mi meg is tortént, megvallani az igazsdgot, de sem Ivan, a barsi
Befejezéstil adjuk még III. Bolko, Ldszlé | varmegyeispdn, se Ldszl6 herczeg a kirdly siive
herczeg Ocscse gyermekei sorozatat. Ezek vald- | és nadorispdnja meg nem jelent, holott Barakcsai
nak: Fdnos {Kropidlo), kir6l egyet, mast mar | Istvadn estig varia 6ket.”
irtunk; * IV. Bolko opuli herczeg; Henrik POR ANTAL.
T 13945 ’Berna'z‘ Opu.h’ f'alkenbergl'és‘ str?llcm t Barsmegye: Ofkiratidr 56—s57. 1. — Néhai nagy-
hercreg €és dAnna, ki mint a trebniczi apacza- | ¢rdemi Botka Tivadar ki akarta adni a Barsvérmegyére
kolostor fejedelemasszonya 1456 elején halt | vonatkozé, 4ltala egybegyiijtott okleveleket; ki is nyo-

meg. —- Atyjok III. Bolko meghalt 1382 szep- | matta, de a nyomda oly hidnyosan teljesitette megren-
X A 2 4 delését, hogy a kiadast visszavonni kényszeriilt. Néhany

tember z1-én. POR ANTAL. példany azonban kozkézre kerilt. Ha emlékczetem nem
r Szazadok, 1901, 437. csal, a M. N. Mazeumnak is jutott egy példany.

2 Dlugoss, I1I, 416.

SCHONHERR GYULA.

18G4 —1yns.
S

Tarsasagunkat, fennallisa mdsodik negyedszdzadanak kezdetén silyos veszteség érte. Schonherr Gyula
tarsasagunk titkdra, a Turul volt szerkesztéje folyé évi madrczius hé 24-én Nagybdnydn, a szialéi haznal
¢letének 44-ik évében elhunyt.

Halala nem jott varatlanul. Mar hosszabb idé 6ta tudték a hozzd kozel dllok, hogy a gyilkos kor
ellen, mely szervezetét mintegy masfél évvel ezeldtt megtimadta, nincs segitség. Es mégis mindenkit meg-
dobbentett halaldnak hire, mely a magyar tudomanyos viligra ujabb és mély gyaszt hozott.

E gyidszban elsé sorban osztozik a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tédrsasdg, melyhez az elhunytat
szamos belsd és kilsé kotelék fuzte. Tdrsasdgunk kebelében indult meg az elhunyt tudomdnyos munkal-
kodasa, folyéiratunk hasabjain lattak napviligot elsé tudomdnyos munkalatai, melyek csakhamar kiterjedtek
a tarsasigunk dltal mivelt tudomidnyok keretén kiviil fekvé tudomanyszakokra is, elékel6 helyet biztositva
neki a magyar torténettudomany mivel6i soraban.

A magyar csaladtorténet, a czimertan és pecséttan voltak azok a tudominyszakok, melyekre Schén-
herr Gyula figyelmét elsé sorban irdnyitotta. Nem volt tulajdonképeni genealogus, csalddtirténeti tirgyu
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munkal csak kis részét képezik a torténeti segédtudomanyok terén Kkifejtett munkdssigdnak. Ennek suly-
pontja a hazai czimertan és pecséttan terére esik. Munkalkodasanak ily irinyu megnyilatkozisa szoros kap-
csolatban &llott hivatalos életpilydjaval. A Széchényi orszagos konyvtar levéltari osztilya tisztviseldjének,
majd vezetSjének onként kindlkozott az alkalom, hogy a magyar torténet és segédtudomanyai e mérhetet-
len kincsesbanyajanak legértékesebb kincseit, a hazai kézépkori czimeresleveleket €és pecséteket tanulmdnyozas
ala vegye. Ezeknek korébol vette elsé dolgozatai targyat, s midén késébb tudominyos munkéilkodasa a hazai
politikai és kulturtéiténet killonb6zé problémaira kiterjedve, mindinkabb szélesebb kort ¢lelt dt, minduntalan
visszatért ahhoz a tudomanycsoporthoz, a honnan kiindult, a magyar czimertani és pecséttani tudoméanyhoz.

Folyéiratunk 1886-ban kozolt téle legelészor dolgozatot. Ettél kezdve gyors egymdasutdnban kovették
egymast kiilonboz8 czikkei. Folyéiratunkban majdnem minden egyes évfolyamdban talilkozunk nevével,
melyet gyakran a Décsényi Gyula alnév ala rejtett. Kozépkori czimeresleveleinknek tekintélyes részét az 6
tolla ismertette folyéiratunk hasabjain, megannyi becses tanulminy kozépkori heraldikink ismeretéhez.
Heraldikai tanulmdnyai kiterjedtek az ujabbkori magyar heraldikdra is, mégis a kozépkori, a Zsigmond és
I1. Uldszlé korabeli heraldika volt az a tér, melyen a legszivesebben mozgott. Folyoiratunk szakirodalmi
rovatdban is siiriin taldlkozunk az 6 nevével, melyet a hazai és kilfoldi tudominy termékeinek ismertetése
ala jegyzett.

Térsasagunk tagjai, folydiratunk olvaséi nagyon jél emlékeznek Schénherr Gyuldnak a «Tural»-ban
kifejtett munkassagara. Ismerik itt megjelent munkalatait, tanulmdnyait s azokat a tudomanyos eredménye-
nyeket, melyek benndk le vannak rakva. Nem szitkséges, hogy most, midén eldttiink all még a maga éles
kérvonalaiban az elhunyt személyisége €s tudomdnyos egyénisége, kiilon-kilén redirdnyitsuk a figyelmet
visszaemlékezés rovid sorai csak gyonge képet rajzolhatnak meg, de munkaibdl ugyis sokkalta jobban
ismerjiik azokat az érdemeket, melyeket Schonherr Gyula maginak a tiarsasdgunk muvelte tudomdnyszakok
koril szerzett. Ez érdemei elismeréséil valasztotta 6t meg tdrsasigunk igazgaté-valasztmanya 1891-ben
tagjai soraba. 1886—1898-ig a tdrsasag jegyzdje volt, 1899-ben pedig titkarava valasztatott, mely tisztséget
haldlaig toltotte be. Folydiratunk szerkesztésében 1897-t6l kezdve vett részt, mint tarsszerkesztd, majd mint
egyeduli szerkeszté iranyitva folydiratunkat.

Kiiléngs véletlene a sorsnak, hogy Schénherr Gyula tudomdnyos palyaja tarsasigunk kebelében
ugyanannak a kérdésnek taglaldsaval zarédik, melylyel az elhunyt tudomanyos munkdssaga kezdédik. Az
1886-ban folydiratunkban megjelent elsé tudomanyos értekezése szillévarosanak Nagybanyanak régi pecsé-
teivel foglalkozik. Aligha gondolt az ifju tudés akkor arra, hogy életének utolsé munkija, tudomanyos
hattyudala ugyaaunnak a tirgynak lesz szentelve. Az utolsé czikk, mely 1906-ban folyéiratunkban Schén-
herr Gyula tolldbél napvilagot latott Nagybdnya varosianak kézépkori, akkoriban napfényre kerilt pecsét-
nyoméjaval foglalkozik. S midén a gyilkolé kor &t agyba donti, ugyanaznap kapja meg Nagybanya varosa
a jogot, hogy a varos sziilotte Schénherr Gyula altal kutatdsai nyoman megallapitott régi czimerével élhes-
sen ezentul pecséteiben. Tudomadnyos palydjanak kezdete és vége egyazon pontban talilkoztak egymdssal.

Most mar orékre elcsendesedett. Ki hullt kezébdl a toll, melyet annyiszor ragadott meg, hogy vele
régi dicsé multunk emlékeit megvilagitsa, tarsasagunk czéljait szolgilja. Elkoltozott korankbdl orékre, hiilt
tetemei fol6tt a szdzados multu Rivalus Dominarum temetéjének fai suttognak és regélnek neki a régi mult
idék emlékeirsl, melyeknek ismeretéhez munkdival & is hozzajarult. De ha teste elkéltozott is korankbél,
emléke itt maradt kozottiink, s a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag mindenkor kegyelettel fogja
megoérizni Schonherr Gyula emlékezetét.

X %

Tarsasagunk mély megdobbenéssel és igaz részvéttel fogadta a hirt nagyérdemt titkara elhunytarol
és kegyeletének megfelelé modon adott kifejezést. A gyaszhir vétele utan az elndkség a tarsasag Oszinte mély
részvétének tavirati uton adott kifejezést a megboldogult hozzatartozoi eldtt. Ravatalara diszes koszorut
helyezett s a gyaszesetrél a kovetkezd jelentést adta ki:

A Magyar Heraldikai ¢és Genealogiai Térsasidg elnoksége és igazgato-valasztmanya mély fajdalom-
mal jelenti, hogy d&». Schinkerr Gyula, a tirsasig titkara és a Turul volt szerkesztéje, folyd évi mdrczius
ho 24-én, Nagybanyin, élete 44-ik évében, hosszas betegség utan meghalt. Kordn elk&ltozott tarsunk emlékét
nagy érdemei irant érzett halas kegyelettel fogjuk megérizni. Budapest, 1908 marczius hé 24-én.

A marczius hé 26-4n Nagybanyan végbement temetésen tarsasagunkat Fejérpataky Laszl6 masodelnék kép-
viselte, ki az elhunyt ravatalanal tartott beszédében tdrsasigunk nevében is elbucsuztatta a megboldogultat.
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
1907. évi deczember hé 14-én tartotta rendes évi nagy-
gyilését Fejérpataky Ldszlo masodelndk elnoklete
alatt, melyen jelen voltak Csoma F6zse; masodelndk,
Barabds Samu, id. Bdnd Fozsef, id. Daniel Gdbor,
Ddry Ferencz, Kollinyi Ferencz, Komdromy An-
drds, Makay Dezsé, Ortvay ZTivadar, Petthé Béla,
if]. Reiszig Ede, Sods Elemér, Szendrey Fdnos, Széll
Farkas, 1d. Szinnyer Fozsef, Thalléczy Lajos, Thaly
Kdalmdn, Varjir Elemér, Zsilinszky Mihdly ig. val.
tagok, Gyarmathy Sandor, biré Gydrfly Samu, Hor-
vdth Sdndor, Kisfaludy Ldszlé, Kolosy Istvdn, Ra-
kovszky Gyorgy, Relkovic Néda dr., Szabd Ldszlo
évdijas tagok, Alddsy Antal jegyzd, Toth Arpad pénz-
tirnok, mint vendégek Szmrecsdnyi Miklis, Relkovic
Davorka.

Fejerpataky Ldszlé masodelnok a kovetkezd be-
széddel nyitotta meg a nagygyulést :

Tisztelt Nagygyilés !

Tudomanyos mikddésiink elsé negyedszazadat tolt-
jik be a mai nappal.

Huszonét év kiizdelmei is eredményei, nyereségei
és veszteségei allanak mogottiink. Ma, midon visszaidé-
zem emlékembe tarsulatunk életének elmult 6t lustru-
mit s megelevenedik eléttem a mult képe, egyrészt meg-
elégedéssel tolt el a kivivott eredmények hosszu
sora, melyekre tarsulatunk szaktudomanyunk zajtalan,
de kovetkezetes miivelésével ramutathat, de masrészt
fajdalommal kell gondolnom azokra a férfiakra, kik
onzetlen lelkesedéssel vettek részt a tarsasigunk ala-
pitdsa és megszilarditdisa koril felmeriilt nehézségek
lekiizdésében, kik szaktudomanyunk alapvetd és ira-
nyité munkasai voltak, de kiket a sors megfosztott
attél, hogy mai csendes innepiinkén velink egyiitt
6rvendezzenek a magyar czimertani és nemzedékrendi
tanulmanyok felvirdgozasan, melyben szerény eszko-
zokkel dolgozd tarsasigunknak nem csekély része volt-

Kevesen vagyunk mar azok kéziill, kik huszonét
évvel ezelott tarsasigunk megalapitasaban faradoztak.
Itt hagyott benniinket firadhatatlan buzgalmu elsé
elnokink, baré Radvanszky Béla, kinek emlékét mind-
végig kegyelettel fogjuk megédrizni. Szaktudomanyaink
alapvetd munkdsait, baré Nyary Albertet, Nagy Ivant
Nagy Imrét, Cserghed Gézat és annyi mads szorgal.
mas miveldjét, kik mind tdrsulatunk kotelékében
egyesiilltek tudomanyos czéljaink megvalésitdsira, a
kérlelhetetlen halal elragadta sorainkbdl. De 6roksé-
gil rednk maradt tudomdnyos mddszeritk egyrészt
megadja nekink a lehetdséget, de egyuttal azt a ko-

telességet is reank réja, hogy tudominyos discipli-
ndinkat az dltaluk megvetett alapon tovabb fejlesz-
szuk.

Ez a reink szillott szellemi o6rékség irdnyitotta
figyelmiinket fokozottabb mértékben a magyar czimer-
tan legbecsesebb ereklyéi, kozépkori czimeresleveleink
felé. Negyedszazaddal ezel6tt sejtelmiink sem volt
arrél, hogy heraldikinknak mily tanulsigos anyaga
rejlik régi czimerlevelek festett képeiben s azokbél
szaktudomanyunkon kiviil a magyar mivelédéstorté-
net is mennyit merithet. Ez az oka, hogy még isme-
retlentil lappangé kozépkori czimeresleveleink felku-
tatdsdn é€s kozzétételén erdnktSl telhetbleg folyvast
buzgélkodunk s hogy faradsigunk nem hiabavalo,
arrél ékesen szol az elért eredmény, hogy ma ismert
kézépkori czimeres leveleink szima a huszonét év
eléttinek legalabb is haromszorosa.

Hasonléan figyelmet forditottunk kézépkori pecsét-
anyagunk ismertetésére s az ebbél levont eredmények
szolgaltak alapul nemzetségi czimereink kérdésének
tisztazdsanal.

A heraldikai magyar terminologia megéllapitdsa
koril kifejtett tevékenységilink sem maradt eredmény-
telen ; sikerilt kiirtanunk a régi, ingadozo miiszavak-
nak tudoméanyos és nyelvi szempontokbdl jorészt
hasznavehetetlen sorozatat, s helyiikre kifogastalanul
alkotott megnevezéseket vinni be a koztudatba.

Abban, hogy az elsé, rendszeres magyar heraldikai
kézikényv létrejohetett, tarsasigunknak eldkeld része
volt. A folydiratunkban kozzétett hatalmas anyag
nyujtott moddot kordn elhunyt lelkes tagtirsunknak,
Barczay Oszkarnak arra, hogy Heraldikdjat megirhatta
s kiilléndsen, hogy ahhoz gazdag miszétirt csatol-
hatott.

Genealogiai téren a magyar szempontbdl legfon-
tosabb kérdés tisztdzasira forditottuk figyelmiinket, a
mikor kezdettél fogva a magyar nemzetségek mivol-
tanak, eredetének és torténetének felderitését thztitk
ki féczélunk gyanant, ezzel Shajtvan el6késziteni azt,
hogy a legilletékesebb szakférfiak megalkossak a ma-
gyar nemzetségek kimerité monografidjat. Kivalo elég-
tételére szolgal tarsulatunknak, hogy e monumentilis
mii megalkotdsa két oly szakférfiu nevéhez fiizédik,
kik tarsulatunk tudomanyos eredményeinek eléréséhez
kezdettsl fogva teljes munkaerejiikkel és gazdag tuda-
sukkal hozzajarultak.

Fslosleges volna tovabb részletezni, hogy folyd-
iratunk huszonét éves folyama mennyi csaladtani bo-
nyodalmat tisztazott, mennyivel jarult a még ma is
nélkiilézhetetlen Nagy Ivin teljesebbé tételéhez, s
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egyben-masban észlelhetd tévedései helyesbitéséhez,
és hogy a torténelem egyéb segédtudomanyainak
mekkora anyagkészletét halmozta fel hasabjain. Mindez
tudva van a szakférfiak el6tt.

A multakbél levont eredmény bizalmat gerjeszt a
jové irant. Lelkesitsen tovdbbra is elkoéltozott nagy-
jaink példdja; oOnzetlenségiik, faradhatatlan munka-
kedviitk buzditson arra, hogy az & szellemniitkben mi-
kodve tovabb, tarsulatunkat s vele szaktudomanyun-
kat felviragoztassuk.

A régiek nyomdokaiba 1épé fiatalabb nemzedék
teljes biztositékot nyujt arra, hogy az a tudomanyos szel-
lem, melyet elkoltozott tarsaink kériinkben meghono-
sitottak, tarsulatunk életének mdsodik negyedszdzada-
ban is ugyanaz marad. Nekik mar nem kell meg-
kiizdeniok azokkal a nehézségekkel, a melyeken az
els6 alapitok atestek. Szilard talajon épithetnek tovdbb
s csak rajtok 4ll; hogy a mdsodik negyedszazad ered-
ményei sokkalta felilmuljak azokat, a melyekre most
visszatekinteni médunkban van.

Abban a biztos reményben, hogy a most meg-
nyilé uj korszak tarsulatunk és szaktudomanyaink fel-
viragozasanak ideje lesz, a nagygyiilést megnyitottnak
nyilvanitom.

A zajos éljenzéssel fogadott elndki megnyitd utdn
Csoma Fozsef masodelnék olvasta fel : «A magyar
heraldika elsé két szazada» czimii tanulmdnyat, melyet
a jelenlévdk osztatlan tetszéssel fogadtak.

A napirend harmadik pontja az elndékvalasztds volt.
Fejérpataky Ldszlé masodelndk jelentvén, hogy az
elndki szék betdltése tigyében meginditott targyalasok
a mai napig nem lévén befejezhetSk, inditvanyozta,
hogy e targy a mai ilés napirendjérdl levétetvén egy
kés6bbi rendkivili nagygyiilésre halasztassik.

A nagygyulés ez inditvanyhoz hozzajarulva, Fejer-
pataky Ldszls inditvinyozta, hogy a mai nagygyilés
az alapszabilyok 8. §-nak értelmében a tarsasag élére
egy tiszteletbeli elnokot vilaszszon, mely méltosdg
eddig betoltve nem volt. A nagygyilés az inditvanyt
elfogadva, a tiszteletbeli elnoki méltésagra egyhangu-
lag kozfelkidltassal grdf Andrdssy Deénest vilasztotta
meg.

Ezutdn .A/ddsy Antal jegyzé olvasta fel a titkari
jelentést a tarsasignak az elmult esztenddben kifejtett
miik6désérél, mely alibb egész terjedelmében olvas-
haté.

Toth Arpad tarsulati pénztarnok terjesztette ezutdn
elé a pénztarnoki jelentést. E szerint a tdrsasig be-
vétele a nagygytlés napjaig volt 7012 kor. 47 fillér,
kiaddsa 6434 kor. 18 fillér, egyenleg 578 kor. 29 fill
Vagyonillas. 4 ) Cselekvé vagyon. 1. Alapitvanyi téke
27,800 kor. 2. Alapitvanyi jelleggel nem biré téke
3400 kor. 3. A Nemz. Zsebkényv IIL sor. II. kot.
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szines mellékleteire 200 kor. 4. Egyenleg 578 korona
29 fillér. 5. Kovetelés 1320 korona. Osszes cselekvs
vagyon 33,498 kor. 29 fillér. B) Szenvedé vagyon
2700 kor. Tiszta vagyon 30,798 kor. 29. fill. A Nem-
zetségi Zsebkonyv II. rész I. kotetének bevétele volt
962 kor. 8o fillér, kiaddsa ugyanannyi.

Minthogy az ig. valasztminy a szamaddsok meg-
vizsgalasarol a novemberi iilésbél kifolyélag gondos-
kodott, a nagygyulés a pénztarnoki jelentést ideigle-
nesen tudomasul vette.

Miutan inditvinyok nem tétettek, masodelndk a
megjelent tagoknak megjelenésitkért koszonetet mondva
és a jegyzOkonyv hitelesitésére Széll Farkas ig. val.
¢s Relkovic Néda dr. évdijas tagokat kérve fel a
nagygyulést bezarta.

Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag miikodésérdl az 1g9o7. évben.
Mélyen Tisztelt Nagygytilés!

A mai nagygyilésen Tarsasagunk életének elsd
negyedszdzadat zarjuk le. Huszonot esztendeje annak,
hogy Térsasagunk a hazai térténelem segédtudoma-
nyainak miivelésére, fejlesztésére a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia csarnokaban megalakult. Ma a leg-
régibb magyar kulturdlis intézet vendégszeretd falai
kozott gytiltink o6ssze, hogy megiunnepeljik alakula-
sunk negyedszazados évfordulojat. S midén ma vissza-
emlékeziink a régiekre, szamot kell adnunk énma-
gunknak, hogy megfeleltink-e mindazon remények-
nek, melyek Térsasiagunk alakulasihoz fizédtek, eleget
tettink-e azon kotelességeknek, melyeket magunkra
vallaltunk.

E lefolyt huszonét esztendd
ténetiras Oriasilag haladt elére.

alatt a magyar tor
Egymasutian nyiltak
meg a tudomdnyos kutatds elétt a régi nemesi csald-
dok levéltirai, mindegyike a maga nemében egy-egy
kincses banydja Magyarorszag koztorténetének és tor-
ténete segédtudomanyainak. Egymdsutan lattak nap-
viligot tudomdnyos tarsasigaink kiaddsiban, vagy
egyes csaladok békeziiségébdl a kilénboz6 okmany-
tarak, forraskiadvanyok, melyek mindegyike ujabb
fényt deritett rég elmult idék, intézmények, csaladok,
és egyének torténetére. A modern tudomdnyos kuta-
tds minden eszkdzében jdratos férfiak fogtak hozzd a
régi idék e tisztelettemélté emlékeinek feldolgozasa-
hoz, a bennék foglalt anyagnak az 6t megilleté helyre
valé beillesztéséhez. Ez a munka nem jirt minden
rombolds nélkiil. Hazink kéztorténetébsbl szimos, nem-
zeti biiszkeségiinknek hizelgs, elédeink altal kegye-
lettel 4polt €és &6rzétt hagyomdanyt, mondit kellett,
fajo szivvel bdr, de mégis kikiiszébélniink, mert a
tudomdny kritikai itélé széke elétt nem allhattak meg.



A magyar csalddtorténetbél is szamos hagyomanyt,
mesét kellett kiirtanunk, melyek az oklevelek rideg
betiiivel szemben jogosultsiggal nem birtak, a csaladi
dicsdségnek emelt, az utédok 4ltal kegyelettel fenn-
tartott, de ingadozé alapon 4ll6 épiileteket romba
déntentink, hogy a magyar csalddok térténetének régi
multja felderitheté legyen. Ma mér nem a régi dics6-
ségnek hizelgs, de semmi komoly alappal nem biré,
az egyes csaladok eredetét a régi romai patricius csa-
ladokkal 6sszekoté genealogidkkal dolgozik a csalad-
térténet. Nem a Tropeum domus Estoras mintdjara
készillnek csalddi torténeteink, rég elhagytuk azokat
az alapokat, melyeken nagynevil csalddtdrténésziink a
mult szdzad hatvanas éveiben a magyar nemes csala-
dok torténetét felépitette. Ma mdr csak régi okleve-
leinknek a tudomianyos kritika alapjan megallapitott
hiteles adatai szolgdlhatnak a régi genealogiai kapcso-
latok és csalddi viszonyok felderitésénél iranyaddkul,
ezek azok az alapok, a melyen a magyar csaladtorté-
net biiszke épiilete felemelkedik.

Az a szoros kapcsolat, melyben hazink torténete
régi csaladaink torténetével egybe van forrva, okozza'
azt, hogy egyes csaladaink torténetének tisztdzdsdval
szamos oly jelenséget értiink meg hazank torténeté-
ben, mely a nélkiil érthetetlen volna eléttiink. Csa-
ladjaink birtokviszonyainak tisztdzasaval a régi jogélet-
nek, térvényes, peres eljarasnak részletei is ismere-
tessé véltak eléttiink, régi torténeti foldrajzunk isme-
rete pedig a csalddi birtokviszonyok ismerete nélkiil
el sem képzelhetd. Kulturtérténetiink az oklevelekbol
meriti legmegbizhatobb adatait, régi koz- és magan-
életiinknek szamtalan phasisa pedig csakis a csalad-
torténet szovevényes viszonyainak tisztdzasaval, fel-
deritésével valik érthet6évé.

Térsasdgunk, a mint azt alapitdsakor alapitéi hang-
sulyoztak, a magyar csaladtorténet tudomanyos ala-
pon val6é miivelését tiizte ki elsd sorban feladataul.
Ha visszatekintiink az elmult években kifejtett tudo-
ményos munkassagunkra, ha 4tlapozzuk folyéiratunk-
nak huszonét koétetét, akkor latni fogjuk, hogy koz-
leményeinkben tényleg a régi magyar csalidok torté-
netének kritikai alapokon vald tisztdzasa foglalkoztatta
elsé sorban tagjainkat, munkatarsainkat. Nem egy
régi csaladnak eredete, leszarmazasa, birtokviszonyai,
koztoérténeti szereplése lett az itt megjelent értekezé-
sekben a modern tudomanyos kutatds eszkozeinek
segitségével kritikailag megallapitva, tisztdzva, kelld
vilagitdsba helyezve. Hogy a régi magyar nemzetségek
torténetének monumentélis épulete felépult, az tag-
jaink munkdssiganak koszonhetdé, a folydiratunkban
osszehordott anyag volt az alap, melybdl kiindulva a
nemzetségek torténete felépiilt. Es ha e nemzetségek
térténetében vannak még tisztizatlan kérdések, me-
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lyeket csak a jovo kutatdsai fognak kielégitéen meg-
oldani, f6bb vondsaiban mégis tisztdzva 4ll eléttiink
torténetiik.

Tarsasdgunk kezdettdl fogva féfeladatinak tekin-
tette a koézépkori magyar heraldika emlékeinek &ssze-
gyiijtését, nyilvantartasit és azoknak hii hasonmasok-
ban valo kozzétételét. E téren Tdarsasagunk munkal-
koddsat elére nem latott siker koronmdzta. Ma mar
180-on felill van kézépkori eredeti czimeres leveleink
szama, melyekrél tudomasunk van, a melyek kozl
folyéiratunk 79-et mutatott be szines reproduktiéban
a tudomdnyos vilagnak. Kor szerint e bemutatott
czimereslevelek a kovetkezdkép oszlanak meg. Zsig-
mond kirdly korabol 49, I. Ulaszlotol Hunyadi
Janostél 3, V. Laszlotol 6, Mityas kiralytsl 13,
II. Ulaszlotol s, IL Lajostél 1, azonkivil a Hettyey-
csaldd aragoniai czimereslevele Ferdinand aragon kiraly-
tol 1415-b6l és a Telegdy-csalad czimere XII. Lajos
franczia kiralytol 1302-bél. A kozépkori miivészet-
torténet, viselet- és kulturtérténetnek megannyi éke-
sen sz6l6 emlékeit képezik e czimereslevelek, melyek-
nek alapjin a magyar heraldika fénykordnak képe
mindinkabb vildgosabban bontakozik ki eléttink. S a
mohdcsi vész utdni, ujabbkori magyar heraldika ter-
mékeinek is egész hosszt sorozatat képezi a folydiratunk-
ban bemutatott €s nyilvantartott anyag, a mely hazai
heraldikdnknak szimos eddig homailyos kérdését ol-
dotta meg végleg, vagy hozta kézel a megoldishoz.

Nem kevésbé becses anyag halmozodott 6ssze
folyéiratunkban a magyar oklevéltan és kiléndsen a
hazai pecséttan terén is. Hazai sphragistikankra a
Turul egyes évfolyamai rendkivill értékes anyagot
tartalmaznak, s ha elérkezik majd az idé egy tudo-
manyos alapokon all6 magyar pecséttani munka meg-
irdsdra, folydiratunk sphragistikai kozleményei elsé-
rangu forrdsul fognak e munkahoz szolgalni.

Azok a titkari jelentések, melyek évrol-évre a
nagygyilés alkalmaval elhangzottak, hii képét nyujt-
jak Tarsasigunk tudomdinyos mitkédésének az elmult
negyedszizad alatt. Beszamoltak e jelentések Tarsa-
sagunk belsé életviszonyairdl és Gsszegezték az egyes
évek tudomdnyos eredményeit. E szokashoz hiven mi
is beszimolunk most Térsasdgunknak a lefolyt évben
kifejtett tudomanyos munkalkodasirol, bel:6 ¢€letének
fontosabb mozzanatairol. De miel6tt erre ratérnénk,
nem lesz érdektelen visszaidézni egy pillanatra a mult
emlékeit, kiemelni Tarsasigunk belsé életének fonto-
sabb mozzanatait.

Az 1883. évi februdr hé 25-én tartott alakuld koz-
gyulés a Tarsasig elnoki méltésigat baré Radvinszky
Bélaval, a két masodelndki széket pedig Nagy Imré-
vel és Nagy Ivinnal, a hazai csalddtorténet e két
érdemdus kutatojaval toltétte be. Mindhdrman o6rék
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almukat aluszszdk immar. Baré Radvanszky Bélat
1906-ban, Térsasigunk fennillasinak 24. évében ra-
gadta el télink a kérlelhetetlen haldl. A sors végzete
nem engedte meg, hogy megérje a mai Gnnepélyes
pillanatot, midén tarsasigunk fenndllasival ¢ is, kinek
létezésiinket koszonhetjilk, megilhette volna elnok-
ségének negyedszazados évforduléjat.

A misodelnoki méltosdgot Nagy Imre 1883- -1894-ig,
Nagy Ivan pedig 1883— 1898-ig toltotték be. Nagy
Imrét a masodelndki székben 1894-ben hazai térténet-
irasunk biliszkesége Szilagyi Sandor kovette, kinek
1899-ben bekovetkezett haldla utin 1900—1905-ig
id. Bano Jozsef viselte e méltosagot. Nagy Ivan ha-
lala utan 1898-ban a nagygyulés Fejérpataky Laszlot,
Téarsasagunk akkori titkdrdt vélasztotta meg utédjaul,
mig a masodik masodelnoki méltésigot az 1905. €vi
nagygyulés Csoma Jézsef személyével toltotte be, a
kik mindketten jelenleg Tarsasigunk élén allanak.

A titkari tisztségre 1883-ban Fejérpataky Laszlo
valasztatott meg, ki azt 1898-ig toltétte be. Utdna az
1899. évi februdr havi valasztmanyi tlés dr. Schénherr
Gyula jegyzdt vilasztotta meg a titkari dlldsra, ki azt
jelenleg is betolti. A jegyzdi tisztséget 18833—1886-ig
dr. Szadeczky ILajos, 1886—1898-ig dr. Schénherr
Gyula toltotték be, 1899 6ta pedig az igazgato valaszt.
many bizalma alulirottat tisztelte meg a jegyzoi tiszt-
séggel. Az Ugyészi hivatalra 1896-ban dr. Fejérpataky
Kalman tigyvédet valasztotta meg az igazgato valaszt-
many, mig a pénztdrnoki tisztségben 1883—-1892-ig
Czanyuga Jozsef mikodott, azéta pedig Toth Arpéd
tagtarsunk tolti azt be. .

Folyoiratunk szerkesztésével az 1883. évi nagygyiilés
br. Nyary Albertet és Fejérpataky Laszlo titkart bizta
meg. Br. Nyary Albertnek halila utin 1886 —1896-ig
Fejérpataky Laszlo egyediil latta el a folydirat szerkesz-
tésének teenddit. 1897— 1899-ig & és Schonherr Gyula
jegyz6 szerkesztették a folydiratot, utébbi 1899—r1900-ig
egyedi]l vitte a szerkesztéi teendéket, az 19o1. évi
februdr havi ig. valasztmanyi Glés pedig 6t és Varju
Elemér ig. val. tagot bizta meg a szerkesztdi teen-
dékkel.

Abbol a tisztikarbol, mely 1883 februar 25-ikén
mint elsé vette kezébe a tdrsasig ligyeinek vezetését,
ma mar csak Fejérpataky Laszlo masodelndkiink van
életben. A mai negyedszdzados @innep egyuttal az &
unnepe is. Az elmult huszonoét esztendé alatt soha
meg nem sziiné lelkesedéssel, odaadassal és buzgésig-
gal szolgdlta Tarsasagunk ugyét, védte érdekeit, veze-
tett €s igazgatott minket. Azokban a tudomdnyos
eredményekben, melyeket Térsasigunk e huszonot
esztendd alatt felmutathat, soha el nem hervadé ér-
demei vannak neki, s hogy folyéiratunk a magyar
tudomanyos €let egyik szdmottevd, dontd sulyu orga-
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numava vilt, ezt elsd sorban neki, a folydirat legelsd
szerkesztdjének koészonhetjik.

Tarsasagunk igazgaté vilasztminya 1883-ban negy-
ven taggal alakult meg, kiknek szamat az 188<. év-
ben megtortént alapszabalyvaltoztatis alkalmaval hat-
vanra emeltiik fel. E negyven tag koziil tizennyolczan
grof Banffy Gyorgy, id. Bané Jozsef, dr. Csanki Dezsé,
Emich Gusztav, Fejérpataky Laszlo, Kammerer Ernd,
Nagy Gyula, Némethy Lajos, biré Nyary Jend, her-
czeg Odescalchi Arthur, dr. Ortvai Tivadar, lovag
Ovary Lip6t, Szent-Ivany Zoltin, Szentkliray Jend,
id. Szinfiyei Jozsef, Taganyi Karoly, dr. Thalléczy
Lajos és grof Zichy Ago§t egyitt tnneplik meg Tar-
sasagunkkal igazgaté valasztmdanyi tagsiguk huszonét
éves jubileumat.

A midén Térsasigunk 1883 april 28-an elsd iilését
tartotta, tagjaink szama 332 volt, kéztik négy sco
frtos, tizennyolcz 200 frtos, kilencz 100 frtos, 157
partolé és 144 évdijas tag. E szdimok az évek folya-
man a kovetkezékép valtoztak 6t 500 frtos, harmincz-
hét 200 frtos és harmincznégy 100 frtos alapité, kik
koziil jubileumi nagygyilésiink idejében két soo frtos,
huszonkét 200 frtos és huszonhirom 100 frtos alapito
van még €letben. Pirtol6 tagjaink szdma jelenleg 104
évdijas tagjaink szdma pedig 306, ugy hogy 0sszes
él6 tagjaink szama : 456.

Tarsasigunk alaptékéje 1883-ban az elsd ulés alkal-
maval 6500 frt volt, e koziil tényleg befizetve 700 frt.
Ma alapt6kénk 27,800 koronat tesz ki, s ebbdl 23,800
korona a tényleg befizetett &sszeg, mig kotelezvé-
nyekkel 3400 korona van biztositva, a kotelezvény
nélkali alapitvanyok pedig 6co koronat tesznek ki.
Azonkivil van még 3400 koronat kitevd alapitvanyi
jelleggel nem biré tékénk, mely az id6k folyaman
megtakaritdsokbol gytlt &ssze, de a melyet, sajnos, a
kiadvanyainkkal jaro veszteség folytan tetemes kolcsén-
Osszeg terhel.

Tarsasigunk az elmult huszonét év alatt 135 tlést
tartott, melyen tagtarsaink 170 felolvasast tartottak,
melyek csekély kivétellel folyoiratunk hasdbjain lattak
napvilagot. Folyéiratunk jelenleg 24 ivnyi terjedelem-
ben szolgdlja Tdrsasigunk czéljait, sajnos, anyagi esz-
kézeink nem engedték meg és nem engedik még
most sem, hogy folydiratunk terjedelmét akar az egyes
fuzetek, akdr az ivek szdmdnak jelentékenyebb szapo-
ritasival novelhessik

Folyéiratunk a lefolyt negyedszazad alatt 140 dol-
gozotarsunk tollabdl 937 munkalatot koézolt, kiknek
sordban hazai térténettudomanyunk legkivalébb kép-
viseldinek neveivel taldlkozunk. Nem lesz érdektelen,
ha kozoljik itt azok névsorat, kik e huszonot esztendd
alatt munkalataikkal Tdrsasigunk czéljait szolgaltak.
E névsor a kovetkezd :



Altenburger Gusztav, dr. Aldasy Antal, Szent-
katolnai Bakk Endre, Balogh Gyula, dr. Baréti Lajos,
Bartal Béla, Barczay Oszkar, Bay Ferencz, Bay Ilona,
Berzeviczy Edmund, Békei Istvan, Béldi Istvan, Be-
liczay Jénos, dr.' Boldisir Kélman, Bolgir Emil,
dr. Borovszky Samu, dr. Boncz Odén, Béléni Laszlo,
Bunyitay Vincze, Br. Cles Hildebrand, dr. Czako
Elemér, dr. Csanki Dezsé, Csergheé Géza, Csoma
Jozsef, Daroczy Zoltin, Deak Farkas, dr. Dézsi Lajos,
Doby Antal, Doby Istvan, dr. Déry Ferencz, Dudas
Gyula, dr. Erdélyi Ldszlo,” Ernyei A., dr. Esztegar
Laszls, Eble Gabor, dr. Fejérpataky Laszl6, Fraknoéi
Vilmos, dr. Géardonyi (Griinn) Albert, Ghyczy Pal,
Gyomoérey Vincze, Hattyufy Dezsé, Herczegh Mihily,
Horvath Séndor, dr. Illéssy Janos, dr. Ivinyi Béla,
Kandra Kolos, Kallay Ubul, dr. Kardcsonyi Janos,
Karagyéna Mihdly, Karoly Janos, dr. Karolyi Arpad,
Kemény Lajos, Kis Balint, dr. Kiss Istvan, Kollanyi
Ferencz, Kolosy Istvan, dr. Komaromy Andras, ifj.
Komléssy Arthur, Koncz Jézsef, Készegi Sandor,
Kévary Laszlé, Kropf Lajos, Kubinyi Ferencz, Ku-
binyi Miklés, gr. Lazir Miklos, Lehoczky Tivadar,
Luby Kiroly, Majlath Béla, Makay Dezsé, Malczovich
Lészlé, Marczianyi Gyérgy, Marki Sandor, br. Med-
nydnszky Dénes, Melczer Istvan, Melich Jinos, Me-
liorisz Béla, Mika Sandor, Miskovszky Viktor, Mo-
csary Istvan, Morvay Gydz8, Nagy Géza, Nagy Gyula,
Nagy Imre, Nagy Ivan, dr. Nagy Sindor, Neményi
Lajos, Némethy Lajos, Noszlopy Tivadar, baré Nydry
Albert, Pdzmany Zoltan, Petké Béla, Petrovay Gyérgy,
Por Antal, dr. Pésta Béla, Puky Andor, biré Rad-
vanszky Béla, id. Rakovszky Istvan, ifj. dr. Reiszig
Ede, dr. Récsey Viktor, dr. Réthy Liszlo, Rudnay
Béla, Salamon Vincze, Siarkézy Imre, dr. Schonherr
Gyula (Décsényi néven is), Soés Elemér, Sérés Pon-
gracz, Stessel Jozsef, Svaby Frigyes, éufﬂay Milan,
Szabé Dezs6, Viradi Szabé Janos, Bartfai Szabs Liszls,
dr. Szaddeczky Lajos, dr. Szalay Jézsef, dr. Szentpétery
Imre, Szepessy Béla, Szerémi (Odescalchi Arthur hg),
dr. Szendrei Janos, Széll Farkas Sziligyi S4ndor,
Szily Jené, Szily Kdlman, id. Szinnyei Jozsef, Szinvay
Lazar, dr. Szombathy Ignacz, Taganyi Kiroly, Thal-
loczy l.ajos, Thaly Kdilman, Thury Jozsef, Toldy
Laszlo, dr. Toth-Szabé Pal, Toérés Séndor, Turzo
Miklos, Varju Elemér, Vértesy Jend, dr. Wenzel Gusz-
tav, dr. Wertner Mér, Zarindy A. Gaspar (Antonides
név alatt is), dr. Zavodszky Levente, Zoltai Lajos.

Azt a gazdag tudomdanyos anyagot, mely folyo-
iratunk elsé tiz évfolyamdban van letéve, 1893-ban
egy név és targymutatoéval, melyet dr. Borovszky Samu
tagtarsunk szerkesztett, tettitk a kutatas részére hozza-
férhet6vé. Azéta ujabb név és tirgymutatét nem bo-
csathattunk kozzé, de most folyédiratunk 25. kotetének

39

kozrebocsatdsa utdn elodadzhatatlanna valik majd egy,
e 25 kotet anyagat feloleld mutaté kozrebocsajtdsa,
hogy a folydiratunkban felhalmozott anyag kénnyen
hozzaférhetd és hasznilhaté legyen.

Alapszabalyaink 35. $-a értelmében egy a magyar
nemes csaladok szarmazisi rendjét nyilvantarté és
azok torténetét csakis okleveles alapon targyalé zseb-
kényv 1d8kozonkénti kiadasa is Tarsasigunk feladatdva
tétetett. E kotelezettségnek eleget teendd az igazgato-
valasztmany mar az elsé tlésben, melyet tartott, a
«Magyar Csaladok Evk(’)nyvé»-nek tervezetét és el-
munkalatait eldkészit bizottsigot kuldott ki, melynek
tagjai az elndkokon és szerkesztékon kivial Dedk Far-
kas, Ipolyi Arnold, Kévari Laszlo, Majlath Béla, Szi-
lagyi Sindor, id. Szinnyei Jozsef és Szent-Ivany Zol-
tan ig. val. tagok voltak. Az elémunkalatok befejezte
utdn az 1886 januar 28-iki iilésen elhatdroztatott, hogy
mint a Magyar Nemzetségi Zsebkdnyv elsd kitetét a
magyar férangu csaladok zsebkényvét bocsatjuk kozzé,
elsé sorban azokat advin, melyek a magyar férendi-
hazi 6rokos tagsagi joggal birnak. E kotet munkdla-
lataival Fejérpataky Laszlo titkar és id. Szinnyei Jézsef
ig. val. tag bizattak meg, kiknek szerkesztésében
1888-ban a Magyar Férangu Csaladok I. kotete meg-
jelent. Sajnos a kétethez fuzétt remények nem valtak
be, az a részvétlenség, melylyel kézénséglink e munka
iranyaban viselkedett, volt oka annak, hogy e villa-
latunk folytatdsa abba maradt, annak a tervnek meg-
valésitasira, hogy folytatdsaképen a Nemes Csaladok
zsebkényvét koézreboesassuk, hosszi ideig nem gondol-
hattunk.

Baré Radvanszky Béla elndkink inditvanyéara
1902 junius hé 17-én tartott @lésében elhatirozta az
igazgat6 vilasztméany végre, hogy a Magyar Nemzet-
ségi Zsebkoényv II. sorozatat, a Nemes Csalddokat
meginditja. A szerkesztés teenddivel Pettké Béla és
ifj. dr. Reiszig Ede ig. val. tagok bizattak meg, €s
19035-ben megjelent e vallalat elsé kétete, mely 230
nemesi csalad rovid torténetét és genealogiajat tartal-
mazza, 11 szines czimermelléklettel és 12 a sz6-
vegbe nyomott czimerképpel. Habdr az anyagi ered-
mény, mely e kotet megjelenését kisérte, nem felelt
meg a hozzaflizott varakozasnak, igazgaté vdlasztma-
nyunk a szerkesztokkel egyiitt mégis mddot talalt arra,
hogy a mar Osszegyljtott anyag ne heverjen értéke-
sités nélkil, ugy hogy a Nemes Csaladok II. koteté-
nek megjelenése a jové év folyaman varhato.

A magyar heraldika legbecsesebb kincseinek, a
kozépkori czimeresleveleknek folyéiratunkban kozzétett
anyaga kalén is napvilagot litott. Monumenta Hun-
gariez Heraldica. Magyar Czimeres Emlékek czimen
két fuzetet bocsatott ki eddig Tarsasigunk a Magyar
Tudoményos Akadémia tdimogatasaval 1901 és 19o2-ben,



melyek mindegyike 25--25 szines czimerképet tartal-
maz. A bevezetd rész és az egyes czimerképekhez fiizott
czimertani és genealogiai magyardzat Fejérpataky
Laszlé masodelndkink tollabdl vals. E vallalatunkbol
egy ujabb flizet megjelenése 1—2 év mulva varhato.

Folyéiratunknak 25 kotetével és e felsorolt killén
kiadvanyainkkal szolgaltuk fenndllisunk elsé negyed-
szdzaddban a hazai csaladtorténeti és czimertani, ok-
levéltani és pecséttani tudomanyt. Anyagi eszk6zeink
szerény keretében megtettik mindazt, mi télink tel-
lett e tudomanyszakok muvelésére, fejlesztésére, a
magyar térténelem segédtudomanyai homalyos és szo-
vevényes viszonyainak felderitésére. Megnyugvassal
tekinthetink vissza arra a munkara, melyet az elmult
negyedszdzad alatt végeztiink, azokra az eredményekre,
melyeket a hazai térténet segédtudomanyainak mive-
lésében fel tudunk mutatni.

b3

* *

Utolsé nagygyiilésiinket tavaly deczember h6 13-dn
tartottuk. Az ugyrendileg megallapitott igazgaté va-
lasztméanyi (iléseket februar hoé 28-dn, dprilis 25-én,
szeptember 26 an és november 28-in tartottuk meg.
Ezeken kivil még egy rendkivili igazgaté valaszt-
médnyi tlés megtartdsa valt szitkségessé, junius 20-an,
mely a Magyar Nemzetségi Zsebkonyv II. sor. II. ko-
tete, a Nemes Csaladok II. kotetének kiadasa tigyé-
vel foglalkozott.

A rendes ig. valasztmanyi iiléseken négy tagtar-
sunk ugyanannyi dolgozatot mutatott be. Ezek koziil
Fejerpataky Ldszl; masodelnék tanulmanya az Arpa-
dok czimereirdl az Arpad emlékiinnep alkalmabol meg-
jelend diszmitben fog napvilagot latni. A tébbi hdrom,
Thallsczy Lajos és Nagy Geza ig. val. tagtirsunk és
Bdrtfai Szabé Ldszlo évdijas tag tanulményai folyé-
iratunkban jelentek meg.

E felolvasisokon kivil az eddigi gyakorlatnak meg-
feleldleg egyes érdekesebb heraldikai és pecséttani
emlékek is keriiltek bemutatasra. Fejérpataky Ldszlo
masodelndk Matyas kiralynak 1479-ben Benedictus
Lutis de Florentia részére adott és reank egy XVII.
szdzadi kozjegyzO6i masolatban maradt czimereslevelét,
alulirott jegyz6 pedig II. Lajos kirdlynak 1522-ben
Kajari Biby Simon részére és I. Ferdinandnak 1528-
ban a Meszesy helyesebben Wesszesy csaladnak ado-
manyozott czimereslevelét mutattak be. Farji Elemner
ig. val. tag pedig Bogomér comes és fiainak pecsét-
Jét mutatta be, mely nevezetteknek egy 1290. évi
oklevelén maradt reink. E pecsétnek nyoméja madr
1870 Ota ismeretes, azonban szaktudosaink akkor e
pecsétnyomd hitelességét kétségbe vontik. Most, hogy
a teljes épségben megmaradt pecsét is elSkerilt, a
pecsétnyomé hitelességénck kérdése is el van dontve.
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Folydiratunkbdl a mult évi nagygyilés 6ta négy
fuzet jelent meg. Az egyik, az 1906. IV. évi fiizet
nagyrészt elhunyt elndkiink baré Radvinszky Béla
emlékének van szentelve. Az 8 emlékének szentelt
rendkiviili nagygytilésen tartott felolvasisok, Fejer-
pataky Ldszlo masodelnSk emlékbeszéde és R. Kiss
Istvdnnak baré Radvanszky Bélat mint ir6t méllaté
essay-e nyitjdk meg e flizetet, melyet a megboldogult
arczképe diszit.

A folyéiratunkban megjelent czikkek és tanulma-
nyok kézott ez alkalommal is a csaladtorténettel fog-
lalkozé czikkek foglaljik el a féhelyet. Ezek kozott
is elsé helyen kell megemlitenem Z%alldczy Lajos
Bosnydk és szerb élet és nemzedékrendi tanulmanyok
czimii terjedelmes dolgozatat, melybdl eddig két koz-
lemény latott napvildgot, melyben a torténelmi kuta-
tisai folyaman felgyiilemlett genealogiai és életrajzi
vonatkozasokat tartalmazé adatokat csoportositja és
egyes részleteikben elemzi. E nagybecsii tanulmanyok-
ban szerz$ elészor Osztoja Istvan bosnyak kirdly nem
térvényes fidnak, Radivoj Vranduknak életviszonyait
tisztazza, melyekr6l eddig aranylag keveset tudtunk.
Thalléczy kutatdsai szerint Radivoj 1428 tajan torok
tamogatassal lépett fel ellenkirdlynak II. Tvrtko bos-
nyak kiralylyal szemben. A koézépkori Bosznia sajatos
viszonyaib6l magyarazhaté, hogy Radivoj egy évtize-
den tul kirdly gyanant szerepelt II. Tvrtkoval, a tér-
vényes uralkodéval szemben, és a ragusai koéztarsasag
neki adét fizetett. Felesége, Katalin, Velikei Miklos
lednya révén 1449 utan a Velikei csalad szlavonorszagi,
Pozsega és Korts varmegyékben fekvd. birtokaihoz is
hozzajutott, melyeket sajit szerzeményeivel is gyara-
pitott. Késébb, midén Matyas kirdly idejében Szendré
vara a fhatal szerb despotanak Istvannak Orizetére
bizatott, Radivoj kisérte el a fiatal despotat Szendrébe
és & volt az, a ki Szendré varat eldrulva a téréknek
kezére adta. Tanulmanydnak tovabbi részeiben Thal-
loczy Katalin bosnyak kirdlyné rémai tartézkodasaval,
a Brankovics-csalad nemzedékrendjével, melynek ge-
nealogiai tablajat is Osszedllitja, ujabb kutatdsai nyo-
man foglalkozik. Szél azutan Hervoja herczeg unoka-
huganak, Hrani¢ Sandalj feleségének Katalinnak eljegy-
z6sérél, tovabba a Kosaca csalddrél és annak szerepé-
r6l Herczegovinaban értekezik. Ez utébbi fejezete
tanulmédnyéanak a legterjedelmesebb és benne tisztdzza
a Szent Szava (Hergzegovina) herczegség teriiletének
kérdését is, melyet kilon térképen is feltiintet.

Genealogiai tartalmu czikkeink koézul mdsodsorban
kell felemlitenem .Vagy Geéza ig. val. -tagtirsunknak
terjedelmes értekezését Szent Istvdn vérsége és a
magyar kuatforrisok czimen, mely a magyar kutforra-
sok vildganal igyekszik tisztdzni e vitds kérdést.

Kisebb geneilogiai kozleményeink soraban Werlner



Mor ig. val. tagtarsunktél két czikket taldlunk, me-
lyek egyike a XIV. szazadbeli Fényi csalad leszirma-
zasaval foglalkozik, mely a Csik nemzetségbeli Sza-
lancz fia Tamdas és nejétol Agnesté’)l veszi eredetét.
V. Istvan kirdlynak egy 1269-iki oklevele szol részle-
tesen Agnesrél, a ki a kirdly tigyeiben hosszabb ideig
megfordult Francziaorszigban és e miitkédésében szer-
zett érdemeiért nyerte a kiralytél Timar-Fony birto-
kot, honnan a csalad nevét vette. Masodik «Cesanis
és Nassisy czimii értekezésében a I6ldvari és Pataji
Zubor csaldd eredetét kutatvan, kimutatja, hogy a
Zubor csaladnak két aga volt, a pataji és a foldvari
ag, melyek kozul az els6é mar 1435-ben kihalt. Kimu-
talja tovabba, hogy a csalad egyik tagja, Pataji Zubor
Jakab okleveleinkben mint de Cesamis fordul eld, a
mi irdshiba de Cesanis helyett. Vérrokonsagi kotelék
fuzte Jakabot a Nassis csalddhoz, mely mdr a XIII.
szdzadban viragzott Zoilos Nassis
1399-ben Zsigmond szoigalatiba lép, letelepszik Ma-
gyarorszdgon és magasabb hivatalokra jut. Fejtegeté-
seit szerzé abban foglalja &ssze, hogy Cesanis Jakab
a késébbi Pataji Zubor Jakab és a Nassisok csalddja
dalmat nemzetségb6l szarmazik és hogy a kettd kozott
anyai rokonsag létezett.

Lehoczky Tiwvadar ig. val. tagtirsunk a Képesdi

Zara varosaban.

Tolvay csalad leszarmazasat koézli vonatkozdssal egy,

folyoiratunk 1906. évfolyamdban megjelent hason-
targyu kozleményre. A napjainkig levezetett csaldd-
fabol kittinik, hogy a Kopesdi Tolvay csaladnak csu-
pan grofi aga halt ki, mig az ifjabb kéznemesi 4g ma
is viragzik.

Zardndy A. Gdspar, kinek tolldbél folyoiratunk .

mar nem egy ¢rdekes genealogiai kézleményt hozott
Szent Ldszlé vére czimi czikkében kimutatni igyek-
szik, hogy Szent Laszlo kirdlyunk vére nem apadt ki
halaldval, hanem dédunokdja Komnena Eudosia gorog
herczegné révén, kinek férje Vilmos montpellieri gréf
volt, az aragon, mallorcai, castiliai és franczia ural-
kodéhazakba atment, azonkivill Manuel gérog csaszar
és leanyagi leszarmazottnak tekinthetd.

A XIII—XIV. szazadi csaladok térténetét Sirds
DPongrdcz gyarapitja a Valti Rakosok czimii kozlemé-
nyével, melyben a Pannonhalman érzétt Guary levél-
tar adatainak alapjan a vasmegyei Valti birtok urai-
nak, a Valti és az ebbdl szarmazott Valti Rdakos csaldd
leszarmazasat tisztidzza, melynek sorsarél a levéltar
adatai az 1520 esztenddig nyujtanak felvildgositast.

Heraldikai tartalmu kozleményeink kozott elsében
is a foly6iratunkban kozzétett ujabb kozépkori czime-
reslevelekrdl kell megemlékezniink. Szines hasonmds-
ban kozoltik Nagy Gergelynek és Szerdahelyi Hu-zér
Péternek 1466-ban Madtyas kiralytél nyert czimeres-
levelet, melynek heraldikai méltatisit Kedpetzi Sebes-
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tyén Fozset tagtdrsunk adta. A renkivil érdekes czimer-
kép viselet és nyelvtorténeti szempontbdl érdekes,
bemutatja a Mdtyas kiraly korabeli kénnyt lovassig
labszdr 6ltézetét, az dltala hasznalt sarkantyut és kar-
dot. Nyelvtorténeti szempontbdl azért érdekes, mert
idérendben ez az oklevél a harmadik, mely a huszar
szot emliti az egyik adomanyos nzvében. Az armilis
eredetije eddig az Erdélyi Muzeumban d&riztetett letét-
képen, jelenleg-- tudtunkkal — a letéteményez$ altal
visszavétetve annak tulajdonaban van. Horvdth Sdndor
tagtarsunk a Hlézsai Varju maskép Vrana csaladnak
1520-ban II. Lajostél nyert czimereslevelérél érteke-
zett, melynek eredetijét nem ismerjiik, hanem egy
1721. évi egyszerit masolatbol és Trencsén varmegyé-
nek 1613-iki hiteles atirataboél van réla tudomasunk.
Tisztelt tagtarsunk a leirds alapjan részletesen ismer-
teti a czimert, azonban az armalist részben az oklevél

szovegébdl vett argumentumok, részben pedig genea-
logiai szempontokbol teljesen hamisitottnak tartja.
A rendelkezésére allé adatok alapjdn osszeallitja to-
vabbd a csaldd leszdrmazdsat is egészen 1837-ig, de
. megjegyzi, hogy a nemzedékrend a XVI. szizad ma-
 sodik évtizedétdl 1613-ig hidnyosnak tinik fel és nem
+ lehetetlen, hogy 1613-t6l felmendleg egyaltalin hamis
- és koholt.

Kozépkori czimeresleveleinkrol szolo kozleményein-
ket Soros Pongrdcznak a Kajari Biby Simonnak
1522-ben kelt armalisarél szolo czikke zarja be, mely
eddig a pannonhalmi apatsig levéltaraban lappangott,
és onnan csak nemrégiben kertlt napfényre. Sajnos,
az oklevél nedvességtél szenvedett, azonban ennek
daczdra a czimerkép tigyes festének kezére vall. Addig
is mig szines hasonmadsit kézzé tehetjik, egyszerii
tollrajzban mutattuk be kézépkori heraldikank ez ujabb

i emlékét olvaséinknak.

Calamus dr. alnév alatt rejtéz8 tagtarsunk, a ki
Bocskay Istvan korarél mar t6bb izben szdlott folyo-
iratunk hasabjain, Bocskay hadi népe czimen nagyobb
tanulmanytad folyéiratunkban, melyben a Bocskay Ist-
van fejedelem altal a hajduk részére adomdnyozott czi-
meres levelekrol érrekezik. Az eddig megjelent elsd koz-
leményben §sszeallitja a rednk maradt armalisok pon-
tos jegyzékét, mely 125 czimereslevelet tiintet fel.
Erdekes tanulmanyanak eredményeirdl a jové évi tit-
kiri jelentés lesz hivatva részletesebben beszamolni.

Heraldikai kézleményeink sorat Glyczy Fil igaz-
| gato-valasztmanyi tag kozleménye zarja be, Basta
| Gybérgy czimerérdl, melyben dr. Boldizsar Kdlmannak
folyoiratunk mult évi folyamaban kozzétett, a szobosz-
161 lovas hajdusignak 1606. armalisarol szél6 czikkére
reflektalva, valdsziniinek tartja, hogy az adoményozott
czimerben a pajzsbeli lovas pajzsan végig vonulé bal-
| harant gerenda (lang) a Basta Gyorgy 1605. czimeré-
6




b6l van atvéve, a hajdusignak Basta elleni szerencsés
kimeneteltt hadakozasinak emlékére.

Pecséttani és oklevéltani kozleményeink kézott
elsé helyen kell kiemelnem dr. Gdrdonyr Albert tag-
tarsunknak nagyszabasu tanulmanyit I. Kéroly kiraly
nagypecsétjeirl, melyben nagyterjedelmii kutatasai
alapjan pontosan megallapitja 1. Karoly kiraly ismert
harom nagy pecsétjének hasznalati idejét és kimutatja,
hogy Karoly kiraly az elsé nagy pecsétet 1301—1322-ig,
amasodikat 1323--1330,aharmadikat pedig 1331—1342-
hasznalta. Megallapitja tovabba a kiralyil alkanczellar
szerepét és mikdodési korét a kiralyi kanczellaria élén
és Osszeallitja az alkanczellarok neveit iddérendi soro-
zatban. Behatdéan foglalkozik azokkal a rendszabalyok-
kal, melyeket a kirdlyi kanczelliridban az oklevél-
hamisitdsok megakaddlyozasira alkalmaztak, a mely az
volt, hogy az alkanczellir a kirdlyi nagy pecsétet
allandéan magdnal tartotta, az oklevél kiallitasa koril
szerepeltek neveit feljegyezték az oklevélre, végil az
oklevelek tartalmat kilon regestakotetbe is beirtak,
Megallapitja, hogy ezek az eredmények csakis a kiralyi
nagy pecsétre vonatkoznak, melylyel a privilegialis,
patens és missilis levelek erdsittettek meg, mig a kiralyi
gyuriis pecsét csakis meghatarozott esetekben szolgalt
oklevél megerdsitésére. Kiralyi oklevelek megerésité-
sére Karoly kiraly idejében mas pecsétet nem hasz-
naltak, mert a harmadik kirdlyi pecsét, melyet a comes
capelle Orzott, csupan a comes capelle nevében
kiadott oklevelek megerésitésére szolgalt. A comes
capelle vezetése alatt id6vel kifejlédott az u. n. kisebb
kanczellaria, mely azonban fejlédésének csakis kezde-
tével esik Karoly kirdly korara, teljes kifejlodése ké-
s6bb kovetkezik be. Gardonyi tagtarsunk e czikkére
FPor Auntal ig. val. tagunk tett nehdny megjegyzést,
tisztdzva nehany, az alkanczelldrok névsoraban tértént
tévedést, tovabba megjegyezve, hogy Karoly kirdlynak
els6 koronazasa valoszinileg a szent koronaval tor-
tént, ellentétben a hagyomanyos felfogassal, de nem
a szokott helyen Székesfejérvart, hanem Esztergom:
ban és e koralményb6l magyarazhaté taldn, hogy az
elsd koronazast érvénytelennek tartottak. Folveti to-
vabba azt a kérdést, hogy a Karoly kirdly elsd pecsét-
jében a tron mellett lathaté csillag nem-e késébb
keriillt a pecsétnyomora? mire analogiat is hoz fel, a
csornai konvent pecsétjét.

Birtfai Szabé Ldszlé tagtarsunk: Hérom Arpéd'
kori pecsét czimen Mihaly szepesi €s zolyomi ispannak
1270 és 1273-b6l szdrmazé pecsétjeit és a szepesi kdp-
talannak egy 1270. évi oklevélen fiiggd pecsétjét ismer-
teti. Mihaly comes pecsétei a Berzeviczy csaldd berze-
viczei dganak és a Magyar Nemzeti Muzeumnak levél-
taraban maradtak rednk, mindkettdnek pecsétképe
azonos alakot, talpas keresztet mutat, mely az orszag
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czimerébdl van véve, az 1273. évi pecséten azonkiviil
még sisakdisz, nyitott félszarnynyal diszitett csobor-
sisak is lathato, mely a sisakdiszre nézve a XIII. sza-
zadb6l az egyetlen ismert példa. Vizsgaléddsait abban
foglalja 6ssze, hogy a két pecsét megerésiti azt a fel-
fogdst, hogy az orszag czimerébdl vett alakok magan-
czimerekben nem tekinthetdk nemzetségi jelvények-
nek, a pecsétbe helyezett geometriai alakok vonatko-
zast mutathatnak ugyan az orszdg czimerére, de mint
e két pecsét mutatja, valtozhatnak is az illetd pecsét-
tulajdonos izlése szerint. A harmadik pecsét a szepesi
kaptalan pecsétje, Mihaly comes 1270. évi pecsétjével
egyiitt egy oklevélen maradt fenn, mely a képtalan
1290. évi pecsétjénél hasonlithatatlanul muavészibb ki-
vitelt mutat. A pecsét ismertetése kapcsdn a szepesi
kaptalan mikodését is részletesen ismerteti, megaélla-
pitvan, hogy a kaptalani levéltar elpusztitdsa, melynek
idépontjat eddig 1285-re tették, 1288 elétt semmi
esetre sem kovetkezhetett be. Ekkor semmisitették
meg IV. Laszl6 kunjai a kaptalani levéltar nagy részét
és raboltdk el a kaptalan pecsétnyoméjit, melynek
helyébe a kaptalan 1289-ben készittette az uj pecsét-
jét, elrendelvén egyuttal, hogy minden régi pecsétes
oklevelét az uj pecséttel is meg kell erésiteni és erre
egy bizonyos formulat allapitott meg.

Sphragistikai kézleményeink sorat Kemeny Lajos-
nak rovid kozleménye a Horvath Sandor dltal foly6-
iratunk mult évi folyamaban ismertetett esztergomi
tarsaspecsétrél zdrja be. A Kassa varos levéltariban
Orzdtt 1304., 1307. €s 1331. évi oklevelekbdl az eszter-
gomi el6ljarésdg névsordt allitja Ossze, megjegyezvén,
hogy a rednk maradt nevek franczia szirmazasra en-
gednek kovetkeztetni, miért is szerinte az Esztergom
varosa kettds pecsétjében olvashaté «latinorumy» alatt
nem olaszokat, hanem vallonokat kell érteniink, és a
pecsét eredetét is ennek megfelelden inkabb franczia
nem pedig olasz irdnyban véli kutatandonak.

Oklevéltani tartalmu kézleményeink soraban els-
ben is Suf.ay Milan dr.-nak a Nelepicsek hagya-
tékdrol szolé tanulmanyat emlitem meg, mely a Ne-
lepicsek, e hatalmas dalmat csaldd szdmadra kiadott két
magyar kirdlyi oklevéllel foglalkozik. Az els6 okleve-
let Nagy Lajos kiraly 1345-ben adta ki és ebben
tobbek kozott a csalddnak azt a kivaltsigot is ado-
manyozta, hogy a csalddi birtokok magszakadas ese-
tén a néi agra ruhdzhatok at. A mdsodik, Zsigmond
altal 1412-ben kiadott oklevél ezt a kivaltsagot koril-
irja és precisirozza és tisztdn csak errdl a kivéltsagrol
sz6l. Az értekezé diplomatikai mddszer alapjan bebi-
zonyitotta, hogy mind a két oklevél hamis, a térté-
nelem és genealogia segitségével pedig megdllapitotta,
hogy a hamisitds 1415 utdn, de 1434 elétt tortént

- meg. Hamisitotta pedig Jdnos az utolsé Nelepics



hogy rengeleg nagy vagyonat idgsebb leanyanak Ka-
talinnak juttassa. Az utolsé Nelepics haldla utdin Ka-
talinnak férje, Frangepin Jdnos szembeszallt magival
a kiralylyal is, midén ez a Nelepics-féle birtokokat
maganak kovetelte, a mi kiolénben bizonyiték arra,
hogy az 1412. évi oklevél nem a kiralytél valé. Fran-
gepin Janos e harczba belepusztult, a Nelepicsek
hagyatéka pedig a Thallocziak kezébe keriilt, kik Fran-
gepan Janos ellen harczoltak, kés6bb pedig a kirdly és
e csalad kozott a békét kozvetitették. Foglalkozik to-
vabba a csalad genealogiajdval is azt vitatvan, hogy a
Nelepicsek nem tartoznak a Svagis nemzetséghez oly
értelemben, a hogy ezt eddig hitték és iparkodik be-
bizonyitani, hogy a Nelepicsek eredetileg Kacsicsok
voltak és e szerint a Svacsics nemzetség csak kés6bbi
aldga a Kacsicsok hatalmas nemzetségének.

Oklevéltani aprésagok czimen Bdrtfai Szabs Liszls
tagtarsunk a kaptalanok hiteleshelyi milk6désére és
a kirdlyi kanczelldria eljardsira nézve érdekes két esetet
mutat be. Az elsé a vaczi kaptalannak egy 1438 de-
czember 8-iki oklevelén olvashaté egykoru feljegyzés,
melybél kitiinik, hogy a mondott évben a védczi kap-
talanban az oklevelekért jaré taksa még nem volt
rendezve, mig a madsodik, Matyds kirdlynak 14671 jul.
13-iki oklevele egy a kiralyi kanczellaridban az okle-
velek kiallitisa korill kovetett szokatlan eljardsrol tesz
tanubizonysagot.

Kisebb kozleményeink soraban Hattyify Dezsd tag-
tarsunk reflektalva egy folyéiratunk mult évi folyama-
ban megjelent kozleményre, az u. n. «birkdsok»-rol
értekezik, kimutatva, hogy e név alatt nem a birka-
mesterektdl vagy a juhpasztoroktdl leszarmazokat kell
értentink, hanem azon jémoédu, vagy gazdag, rendesen
német eredetii nemes csaladokat, melyek a mult sza-
zadokban a toérok kiitizése utan telepedtek le hazank
dundntuli részén, a kik gazdidlkodasukban juh vagy
birkatenyésztéssel foglalkozvan, innen vették az elne-
vezést, és a kik lassanként teljesen megmagyarosod-
van, magyar nemességet szereztek maguknak. E kér-
dés tanulmdnyozasa kulénben genealogiai, ethnogra-
phiai és kulturhistériai szempontbol is érdemes fel-
adat volna.

Nagy Geza ig. val. tagnak folyéiratunk mult évi
folyamdban tanulmanya a magyar kiralyok czimérél a
XI. szazadban két révid kézleményben keltett visz-
hangot a Turul idei évfolyamdban. S;Qﬂay Mildn
czikkében polemizalva Nagy Géza czikkével Melich
Janos azon felfogasa mellett foglalt alldst, hogy Szent
Istvan czime csak Pannoniorum rex volt, ellenben
Erdelyi Laszlo a Gizella kirdlyné altal Janos pdpa-
nak kiilldétt misemondé ruha feliratira utalva Szent
Istvan czimét Ungrorum rex-ben véli megéllapithato-
nak. Kiterjeszkedik tovabbia még e czikkében Nagy
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Géza egy megjegyzésének kapcsin a Névtelen jegyzéd
kérdésére is, elejtendének vélvén Sebestyén Gyula né-
zetét, mely a Névtelent Adrian prépostban véli meg-
talalni, ép ugy nem tartja elfogadhaténak a Predictus
magister olvasist, hanem a Névtelent a P. betiivel
kezdédd kanczellariai nevek kozdtt véli keresenddnek.

A mi végiil folyéiratunk szakirodalmi rovatit illeti,
a mennyire a rendelkezésre 4ll6 hely engedte, igye-
keztiink a hazai tontosabb genealogiai és heraldikai
miivekkel tagtarsainkat megismertetni. Ismertetéseket
kozoltink Kubinyi Miklésnak a Kubinyi csalad tér-
ténetét tdrgyalé munkaja II. kotetérdl, a grof Apponyi
csalad oklevéltara I. kotetérdl. Csizmadia Janosnak
a Bartakovich, Justh, Rudnay és Rudnyanszky csa-
ladokat tirgyalé munkdjarél, a Nemestothi Szabo
csalad leszarmazasi tdblajarel, Kempelen Bélinak
Nemesség czimii kézi konyvérél és réviden megem-
lékeztiink Reviczky Bertalannak Egy f6benjiré per
Nyitra varmegyében cz. értekezésérél és Sdrkozy
Imre tagtatsunknak a Nadasdi Sarkézy csalad czimd,
annak idején folyéiratunkban és most kényvalakban is
megjelent munkdjarél. Akilfoldi irodalom termékei k-
ziil ismertettik az Adler cs. kir. heraldikai tdrsulat
1906. és 1907. évkdnyveit, melyekben szimos magyar
targyu vonatkozdsokat talalhatunk, tovabba Béthen-
court spanyol genealogiai és heraldikai munkajanak
ujabb koteteit és Sommer Robert Familienforschung
und Vererbungslehre czimii tanulmanyat. Sajnalattal
kell azonban itt megjegyezniink, hogy a Szakiroda-
jom rovatdnal rendelkezésiinkre allé hely sztik volta
nem engedi meg, hogy féleg a kulféldi irodalomnak
évrél-évre novekvéd termelését behatébban ismertet-
hessuk.

Ime tisztelt nagygyiilés a lefolyt esztendSben ki-
fejtett tudomdnyos mukodésiink beszamoldja. A mé-
lyen tisztelt nagygyiilés van hivatva itéletet mondani
arrél, vajjon mult évi mikédésiinkkel is eleget tet-
tink-e azon feladatnak, mely alapszabalyilag reank
haramlik, a magyar torténelem tarstudomanyainak
miivelését folytatni és terjeszteni. Azt hisziik, hogy
régi csaladtorténetink, heraldikai és sphragistika-
tudoményunk nem egy homalyos pontjat sikerilt az
elmult esztenddben kifejtett mikodéstinkkel tisztazni
vagy legalibb a megolddshoz kézel hozni.

* ¥

Attérve mdr most tdrsasigunk belsd életének
mozzanataira az elmult esztend6ben, mindenekel6tt
jelenthetem, hogy rendes igazgaté valasztmanyi ulé-
seinken az alapszabalyilag és tigyrendileg megallapi-
tott modon intéztik el folyoiigyeinket és e rendes
ig. val. iléseinken nem fordult elé semmi nevezete-
sebb mozzanat, melyrél e helyt kialén meg kellene

6%



emlékeznem. Kiilon ig. val. ulés targyalta ellenben a
Magyar Nemzetségi Zsebkényv Nemes Csalddok II.
kotete kiadasinak Gigyét. A mult évi titkdri jelentés
hangsulyozta, hogy a tarsasig pénziigyi egyensulyd-
nak megzavarasa nélkil a Nemes Csalddok ujabb
kiadasira nem gondolhatunk. A folyé év folyamén
tobb izben tartatott tanicskozis a Nemzetségi Zseb-
konyv szerkesztéivel a II. kotet kiaddsa tigyében és
orommel jelenthetjik, hogy a junius hé zo0-dn tar-
tott rendkiviilli igazgaté valasztmanyi ilésen targyal-
van a szerkesztSk részérél a kotet kiaddsa targydban
tett beadvanyt, sikeriillt egy oly megoldast talalni, a
mely egyrészt a II. kotet megjelentetésére médot
nyujt, masrészt tirsasigunk anyagi érdekeit is tekin-
tetbe veszi. Minthogy a II. kotetre a munkalatok
mar javarészt be vannak fejezve, remélniink lehet,
hogy a jové 1908. év folyamdn tdrsasigunk ez ujabb
kiadvanya napviligot latand.

A mi a tarsasdgunk tagjal sordban bedllott val-
tozasokat illeti, mindenekelétt a kegyelet adojat kell
lerénunk e helyt is Kévary Laszlo ig. vélasztményi
tagtarsunk emlékének, a ki magas életkorban, mun-
kaban eltoltott tiszteletremélté és eredménydus élete
utin egy jobb hazaba kéltézott. Vele ismét egyike
délt ki azoknak, a kik ott 4llottak tarsasagunk bol-
cséjénél, és alakuldsa ota helyet foglaltak igazgato
vilasztmanyunkban. Igazgaté vdlasztmdnyunk meg-
felel6 modon rotta le a kegyelet adojat elhunyt tag-
tarsunk irant, kinek emlékét mindenkor kegyelettel
fogjuk érizni.

Alapité tagjaink szama elmult nagygyiilésiink o6ta
kettével novekedett €s pedig egy 200 koronds és egy
joo koronds alapito taggal. Partolé tagjaink szama
harommal, évdijas tagjaink szdma 11-el gyarapodott.
Ellenben haldlozds, kilépés és torlés utjan elvesztet-
tiink egy 400 koronds, egy 200 koronds alapité tagot,
11 partolé és 32 évdijas tagot, ugy hogy jelenleg
tarsasdgunk 104 partolo és 206 évdijas tagot, azon-
kivial ¢16 alapitéd tagokban 2 ezer koronds, 22 négy-
szdz koronas €és 23 kétszaz koronas tagot szamlal,
dsszes €l6 tagjaink szama tehdt 456, az elhunyt ala-
pito tagokat is beleszamitva pedig tagjaink dsszes
szama a jelen év végével 488.

Tarsasigunk pénziigyi helyzetérol
pénztarnoka fog a mélyen tisztelt nagygyiilésaek be-
szamolni, itt csak azt a koérilményt kell felemlite-
niink, hogy az igazgatd valasztmdny a régebb idé
ota kiinn'1évé tagdijhatralékokbol behajthatatlanoknak
bizonyultakat toérolte, hogy ily moddon a tdrsasdg
koltségvetésébdl ezen évek ota tennallo, de soha nem
realisalhat6é kovetelés kikiiszoboltessék. Ez az oka
annak is, hogy tagjaink szimdiban az el6z6 évhez
képest nagyobb csokkenés mutatkozik.

tarsasagunk
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Mélyen tisztelt Nagygytlés! Midén huszonot esz-
tendével ezeltt tarsasagunk megalakult, komoly
aggodalmak toltotték el azon férfiak kebelét, kik
tarsasigunknak keresztelbjére Osszegyiltek, aggodal-
mak vajjon életképes lesz-e tarsasagunk, vajjon képes
lesz-e megfelelni azoknak a feladatoknak, melyek
megoldasat czélul tizte ki maganak. A mult meg-
mutatta, hogy ez aggodalmak alaptalanok voltak,
tarsasigunk huszonoét éves multja fényesen igazolta
életképességiinket, kiadvanyainknak sorozatai, {tudo-
manyos munkdlkoddsunk gyumolcseit rejtik maguk-
ban. S midén most a huszonétodik évtél elbucsuzva
visszapillantunk az elmult évek kiizdelmeire, farado-
zdsaira és eredményeire, a multakbdl meritett remény-
nyel, bizalommal és lelkesedéssel kezdjik meg az 4j
negyedszazadban munkankat, a hazai tudomdiny és
kultura szolgdlatiban.

Kérem a mélyen tisztelt nagygyulést, hogy jelen-
tésemet tudomadsul venni méltéztassék.

Budapest, 1907. évi deczember hé 14-én.

Dr. Alddsy Antal
jegyzo.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgatd-vilasztmanya f. évi februar ho 27-én tartotta
Fejérpataky Liszlo masodelnok elndklete alatt ez évi
elsé lését, melyen jelen voltak: Barabds Samu,
id. Bdnd Fozsef, Borovszky Samu, 1d. Ddniel Gdbor,
Diry Ferencz, Emich Gusztdv, Kolldnyi Ferencz,
Makay Dezss, Ortvay ZTiwadar, tfj. Reiszig FEde,
Sods Llemér, Széll Farkas, 1d. Szinnyei Fozsef, Ta-
ganyt Karoly, Thaly Kdlmdn, Varjii Elemer, Zsi-
linszky Mihdly val. tagok, Tsth Arpdd pénztirnok és
Alddsy Antal jegyzé.

Elnok az wlést megnyitva, Alddsy Antal jegyzé
felolvasta Veérfesy Fend vendégnek: «Arany Jdnos
heraldikdja» czimii értekezését, mely a Turulban fog
megjelenni.

A folyo ugyek elétt elnék mély megilletédéssel
jelentette, hogy a tdrsasiag levelezé tagja, a hazai
genealogiai irok nestora, Feoldi Doby Antal f. évi
janudr hé 24-én életének 8z. évében elhunyt. A meg-
boldogult a tdrsasagnak alapitasatol fogva évdijas és
1884-t61 kezdve levelezd tagja volt, ki foly6iratunkat
figyelemremélté heraldikai és genealogiai tartalmu
dolgozataival tobb izben felkereste. Jelentette, hogy
a haldlhir vétele utin az elnokség tdvirati uton
fejezte ki a tarsasag részvétét a gyaszolo csalddnak
és folkérte Dudas Gyulat, a tarsasag levelezé tagjat,
hogy az elhunytat ravatalanal a tarsasig nevében
gyaszbeszéd keretében bucsuztassa el, mely kérésnek
Dudés Gyula ur eleget is tett.



Azigazgaté-valasztmany mély megilletddéssel vette
tudomdsul régi buzgé tagjianak elhaldlozisat, és rész-
vétének az ulés jegyzOkonyvében is kifejezést ad.

Uj tagokul jelentkeztek és pedig alapito-tagokul
1000 koronaval grdf Audrdssy Denes, Krasznahorka-
varalja, 200 koronaval bdré Radvdnszky Kdlman,
Sajokaza. Evdijas tagokul: Feildi Doby Istvdn, m.
kir. séhivatali ellenér, Rozsahegy, aj. a jegyzd,
Feszenszky Lajos cs. és kir. konzul, Csejthe, aj. Déry
Ferencz, dr. Varady Erud kir. kozjegyz6, Ujvidék, aj.
a jegyzd, dr. Wass Miklds tanar, Kaposvdr, aj. Varju
Elemér, kik a tirsasdg tagjaiul megvalasztatnak.

A pénztarnok kimutatdsa az 1907. év szdmadasai-
r6l a koltségeldiranyzat és a tényleges eredmény
dsszehasonlitasaval a kovetkez8kben terjesztetett el :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1907. évi kiltség-
vetési eldiranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése.
Bevétel.
Elgirany- Ered- Kiilén-
zat mény bozet
K. f K. f. K. f.
1. Pénztari maradvany 1906-rél __. 3773 37 73 —_—
2. Ertékpapirok kamatai ___ ___ 1024 — 1084 — + 60
3. Be nem fizetett alapitvinyok
kamatai 5% ___ _.. ... _.. ___ 250 — 240 —— 10—
4. Tagdijakbol :
a) partolé tagok utdn 2180
b) gvdijak uthn _ ___ 3000 } 5180 — 4627 90 — 552 10
5. A tarsulati kiadvadnyok eladdsabodl:
a) a Czimeres Emlékek I. és II
kotetéb8l ___ ___ ___ . ... 42— 48—+ 6—

b) Egyéb kiadvanyokbdl ___ __._ 250 — 63075 + 38075

6. Alapitvany-befizetés _.. __. ___ 200 — 1600 — 41400 —
7. Postai koltségekbdl megtériilés __ 10— 1074 + — 74
8. Rendkiviili bevétel ___ ___ ___ 20— 1895— 105

Osszesen ... 701373 820807 +1284 34

A tényleges bevétel e szerint 1284 kor. 34 fillér-

rel tobb az eldirdnyzatndl.

Kiadds.
Elgirany-  Ered- Kiilon-
zat mény bozet
K. f K. f K f.

1. Személyi jarandésigok (titkar

1. negyedévi dija 150 kor., pénz-
tarnok 6oo kor.) __. _.. _._ 750— 750 — —_—

2. A Turul irdi és szerkesztéi tisz-
teletdijai - __. ... __.. __. 1300— 1469 — + 169 —
3. Nyomdai koltségek ... ___ ___ 3400 — 3168 59 — 231 40
4. Szinnyomatok készitése ___ _._ 300 — 38750 + 8750
5. Metszetek és rajzok készitése 300 — 29106 — 894
6. Irodai ataldny .. ___ _.. ___ 120 — 100 — — 20 —
7. Tarsulati szolga dijazdsa_ .. _.. 120— 120 — —_——

8. Ujévi ajandékok, tagdijbeszedési
koltségek, masolatok stb.__. __. 250 — 22608 — 2392

9. Lombard-ké&ltsén utan kamatok
és koltségek ... _._ ___ _.. 235— 204 — — 31—
10. Alapitvany-tokésités ___ ___ 200 — 1538 27 {1338 27
11. Rendkiviili kiadas _.. __. _._ 20 — 1896 — 104

Osszesen .. 6095 — 8273 46 + 1278 46
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A tényleges kiadasok tehdt 1278 kor. 46 fillérrel
tobbet tesznek ki, mint az eldirinyzatban.
ElSiranyzott maradviany ___ 18 kor. 73 fill.
Tényleges maradviny ___ 24 « 61 «
‘ Tobb tehat 5 kor. 88 fill.

Vagyondllis 1907. decz. 31-thén :

A) Cselekvé vagyon.

a) Tényleges vagyon :
1. Alapitvanyi t8ke: K. f K. f K f
1. értékpapirokban ___ __. 23,800 —
2. kotelezvényekkel biztosi-
tott alapitvanyok ... ___ 3,400 —
3. kotelezvény nélkiili alapit-
vanyok ___ _.. ___ ...
II. Alapitvanyi jelleggel nem
bird tokésités  ___ ___ ___
III. A Nemzetségi Zsebkényv I1.
rész 2. kétet szines mellékle-
teire a takarékpénztdrban ___
IV. A decz. 31-iki pénztiri ma-
radvany ... _._ ___ __.
Osszes tényleges vagyon
b) Kovetelés :
Haétralékos alapitvanyi kama-
tok és tagdijakban ___ ___ ___ __ ___ __
Osszes cselekvd vagyon  ___

600 — 27,800 — 27,800 —

3,400 —

e —m. 300 —

.. 2461
--- 31,524 61

___ 2,260 —
- --- 33,784 61

B) Szenvedé vagyon.

I. A magy. kereskedelmi banknal
felvett lombard-kolcsén [
11. Nyomdai tartozas (1907 3. f.
részb., 750 kor. és meghivék
nyomasa 8kor.) ___ _._ . . - .
III. Lombard-kdlcsdon kamatai és

| )

Osszes szenvedd vagyon  ___ ... . ... ___
Tényleges vagyon  ___ _._ -~ 31,524 K. 61 f
Szenvedd vagyon ... _._ __. 3,508 ¢« — «
Tiszta vagyon __.. _.. ... ... 28,016 K 61f.

758 —

50 —
3,508 —

A pénztiri kimutatishoz Fesérpataky Ldszls mi-
sodelnok felviligositasképen megjegyzi, hogy az 1907.
évi koltségvetésben a személyi jarandésigok rovati-
ban a titkari tiszteletdijnak csak I. negyedévi rész-
lete iranyoztatott volt eld és kerilt kifizetésre, mint-
hogy a tdrsasig titkara betegsége miatt a titkdri
teendSk ellatisaban akaddlyozva volt. A jegyzdi tisz-
teletdij eld6 nem irdnyoztatott, minthogy a tdrsasig
jegyzéje, tekintettel a tarsasig pénziigyi helyzetére,
az elmult évben tiszteletdijarol lemondott volt.

Az igazgaté-vdlasztmény a pénztdri kimutatdst
tudomésul véve, a tarsasig jegyzdjének koszometét
fejezte Kki.

A pénztiri kimutatdssal kapcsolatosan a szdm-
vizsgalo-bizottsig elnoke Sods Elemér ig.-val. tag fel-
olvassa a bizottsig jelentését az 1907. évi szamaddsok,



a pénzkezelés és a pénztar Tallapotinak megvizsgdld-
sarol, ugyszintén a jegyz6 altal bemutatott 1908. €vi
koltségvetési tervezetrol.

A hizottsag jelentése egész terjedelmében a kovet-
kezo:

Tisztelt Vilasztmdny !

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
1907. évi pénztari allapotanak és szdmaddsinak meg-
vizsgalasara kikaldetvén, szerencsénk van a folyd évi
februar 14-ikén teljesitett szamvizsgalat eredményérél
a kovetkezékben jelentést tenni:

Eljarasunkban az eddig szokdsos modot kévetvén,
mindenekelétt a pénztiri naplokdnyvet vizsgaltuk dt,
s annak 1907. évi minden tételét az igazoldsukra
szolgalé okmanyokkal és ellennyugtikkal egybe-
vetettilk, a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok
nyilvantartasi kényvében is probdkat tettink. Ezek
alapjin jelenthetjilk, hogy a pénztari naplékonyvet
rendben talaltuk, s az 1907 deczember 3I-ikével
8298 korona o7 fillér bevétellel, 8273 korona 46 fillér
kiaddssal és a folyé 1908. évi koltségelbirdnyzatba
elsé bevételi tétel gyanant dtviendd 24 korona 61
fillér pénztarmaradvanynyal lezértuk.

Ezutan a kézipénztart vizsgaltuk 4at. A pénztdr
1908. évi tételeit, kezdve a mult évrél dthozott és
fentebb kimutatott 24 korona 61 fillér pénzmarad-
vanynyal bezarolag februar 14-ig osszegeztiik és 1807
korona 61 fillér bevételt, 1446 korona 54 fillér kiadast,
vagyis 361 korona oy fillér pénzmaradvanyt allapi-
tottunk meg. Ezzel szemben talaltunk a kézipénz-
tarban fedezetill 33 koronit elélegnyugtiban és 323
korona o7 fillért készpénzben, minélfogva a kézi-
pénztart hianytalannak jelenthetjik.

A kézipénztir megvizsgdldsa utdn attértink a
Nemzetségi Zsebkényv sziamadasainak megvizsgala-
sira s azt talaltuk, hogy az 1907 deczember 31-igbe-
folyt g6z korona 8o fillér, kindatott 962 korona 3o
fillér; e szerint a Nemzetségi Zsebkényv I rész elsé
kotetének czéljaira az 1908. évre nem volt dthozat.
Az 1908. évben a mai napig 3co korona bevétel és
ugyanannyi kiadas volt. Megemlitendének tartjuk
még, hogy az I. kétet nyomda-szamlajabol még 1643
korona o6 fillér tartozas all fenn.

Vizsgalat ala vettilk ezutin a torzskonyvet. E sze-
rint a tarsasagnak a 400 €s zo0o0-as alapitvanyoknak
egy-egygyel valé névekedése folytin a mai napon
6 ezerkoronas (6ooo korona), 37 négyszazkoronas
(14,800 korona) és 35 kétszazkoronas (7000 korona)
alapité tagja van. A felsorolt, 6sszesen 27,800 koro-
nat tevd alapitvanyokbol be van eddig fizetve 23,800
korona és fizetetlen még 4oc0 korona. Ez utébbi
0sszegbdl kotelezvényekben (szamszerint 7 darabban)
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biztositva van 3400 korona, a mirél kdzvetlen szem-
lélet és szambavétel alapjan gy6zédtink meg, ellen-
ben 600 korona kotelezvényekkel biztositva nincsen.

A tarsulat térzsvagyonahoz tartozik még az az
alapitvanyi természettel nem biré 3400 korona Gsszeg
is, a mely megtakaritdisokbodl szarmazott. Ennélfogva
a tdrsasag torzsvagyona Osszesen 27,800-+3400) 31200
koronat tesz ki.

Arrol, hogy a kimutatott 23,800 korona befizetett
alapitvany és a megtakaritott 3400 korona, dsszesen
27,200 korona a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank-
ndl van elhelyezve, a bank 1907 deczember 26-in
kelt letéti kivonatanak megtekintése dltal gy6z6dtink
meg.

Ezek szerint a teljes vagyon dllasa a fontebb
emlitett 31,200 korona tdrzsvagyon, a Nemzetségi
Zsebkonyv II. rész 2. kotet két szines mellékletére
a takarékpénztirban 300 korona, tovdbba a fent ki-
mutatott 19o7. évi pénztiri maradvany 24 korona
61 fillér, végre a hatralékos alapitvanyi kamatok és
tagdijak 2260 korona, az &sszes vagyon 1907 deczem-
ber 31-én 33,784 korona 61 fillér. Ezen vagyonnal
szemben a kovetkezd terhek allanak fenn: a Pesti
Magyar Kereskedelmi Banknal az alapitvanyi jel-
jeggel nem biré t8késités terhére felvett 2700 korona
lombard kélcsén és kamatok stb., e kélesén utdn 1907
deczember 31-ig 50 korona kamatok, nyomdai tar-
tozas 788 kor., Osszesen 3508 korona. E szerint a
héatralékos alapitvanyi kamatokat és tagdijakat figyel-
men kiviil hagyva, a tiszta vagyon 28,016 korona 61
fillér. :

A mi az 1907-iki zdrészamadasi eredményeket
illeti, az elSirdnyzatnak €és zarészamadasnak részletes
6sszehasonlitasat a mellékelt kimutatdsban terjesztvén
elé jelentjitk, hogy a bevétel az eldirdanyzatnil 1284
korona 34 fillérrel 16bb volt; ezzel szemben a kiadas
is 1278 korona 46 fillérrel tett ki tébbet, ugy hogy
az elbiranyzott 18 korona 73 fillér maradvany helyett
a tényleges maradvdny 24 korona 61 fillért tesz ki.

A hiétralékos tagdijak behajtasat illetdleg a mult
évi szamvizsgald-bizottsdg jelentésében javasoltatott
a tek. valasztmanynak, hogy a teljesen behajthatatlan
kovetelések torlése utdn a még fenmaradé hatralékok
behajtasa irant folytatélagosan intézkedni méltéztas-
sék. E targyban szerencsénk van jelenteni, hogy a
pénztarnok adatai_szerint toréltetett 1530 korona,
alapitvanyi kamatokbdl befolyt 70 korona, partols
tagdijakbol 160 korona, évdijakbdl 470 korona, 6ssze-
sen 700 korona, e szerint a 3600 koronma hatralék
az év végéig leapadt 1370 korondra; véleménylink
szerint ezen elért eredmény elég kedvezének tekint-
heté. Az 1907. év végével, illetve a folyo év elejével
fennallé és a vagyonillasban feltiintetett 2260 korona
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hétralékra nézve javaslatunk ugyanaz, mint tavaly
volt, t. i. hogy a teljesen behajthatatlan kovetelések
torlése utin a még fenmaradd hétralék behajtdsa
irant intézkedni méltoztassék.

Mindezek utdn jelentvén azt, hogy a t. elnokség
az elmult évben is redlisan €s koriltekintéleg gaz-
dalkodott, javasoljuk a tekintetes valasztmdnynak,
hogy Téth Arpad tars. pénztiarnok urata mult 1907.
évi szdmadasokra nézve a szokdsos fenntartdssal fel-
menteni méltéztassék.

Attérve az 1908. évi koltségvetési eldiranyzatra,
annak tételeit 7882 korona 61 fillér bevétellel, 7862
korona kiadassal és igy 2o korona 71 fillérnyi el6-

irdnyzott maradvdnynyal van szerencsénk javaslatba
hozni.

Budapest, 1908 februar hé 14-én.

Kolldnyi Ferencz
szamv. biz. tag.

Sods Elemer
szamv. biz. elndk.

Dr. Déry Ferencz

szamv. biz. tag.

A szdmvizsgalo bizottsig jelentése egész terjedel-
mében tudomasul vétetvén, az igazgaté-vdlasztmany
Tsth Arpdad pénztirnoknak a felmentvényt megadta
€s egyben utasitotta az elndkséget, hogy a teljesen
behajthatatlan tagdijak torlésére nézve elSterjesztést
tegyen, a fenmarado hatralék behajtdsa irdnt pedig
intézkedjék. ZThaly Kdlman ig. val. tag inditvanyara
a szdmvizsgald bizottsignak buzgé és firadsigos mun-
kalkodasaért kdszonet szavaztatott.

A tdrsasdg 1908. évi koltségvetését a szamvizs-
galé Dbizottsig elSterjesztése alapjan az igazgato-
valasztmdny a kovetkezSkép allapitja meg:

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag koltségvetési l
eléiranyzata az 1908. évre.

Bevétel.

1. Pénztari maradvany 1907-rdl e eoe - 24 kor. 61 fill.

2. Ertékpapirok kamatai (28,200 kor. korona-
jaradék és zoo kor. jelz. hitelbanki nyer.-
kélesonkotvény utan 4%) .. ... ... .. TI36 « — «

3. 4000 kor. be nem fizetett alapitvany utin 5% 200 « — «

4. Tagdijakbdl: :
a) partold tagok utan 2000 K } e 5000 € — i
b) évdijak utdn ___ 3000 « ‘ :

5. A tarsulati kiadvanyok eladasabol: i
a) a Czimeres Emlékek I. és II. kotetébdl 42 « — « |
b) egyéb kiadvanyokbél .. __ __ ___ 250 « — « !

6. Alapitvany-befizetés ___. = . _.. __._ _.. 1200 ¢« — «

7. Postai koltségekbdl megtériilés ... .. .. 10 « — « '

8. Rendkiviili bevétel __ .. _ . .. . .. 20 « — «

Osszesen ___ 7882 kor. 61 fill. |

i szavakkal

Kiadds.
1. Személyi jaranddsagok i (titkdr 60oo korona,
jegyzd 4o0 kor., pénztirnok 6oo kor.) _ 1600 kor. — fill.
2. A Turul iréi és szerkesztdi tiszteletdijai:
a) 24 iv iréi dija, ivenként 48 kor. 1152 kor. ;
b) szerkesztés ivenként 10 kor., 240 kor. 1392 « — «
3. Nyomdai koltségek (1go7/3. fizet ny. kdits.
maradéka, 4. fiiz., 1908. 1. 2. filz, és egyéb ~
nyomtatasok) e e e e e 2300 —
4. Szinnyomatok készitése ___ _._ ___ .. 300 « — «
5. Metszetek, rajzok készitése e eel ... 300 & —
6. Irodai ataldny ___ e e e o 120 « — «
7. Tarsulati szolga dijazasa _.. _.. ___ ... TI20 « — «
8. Ujévi ajandékok, tagdijbeszedési koltségek,
maéasolatok stb. ... _._ ___ ... .- ... 230 ¢« — «
9 Lombard-kdlcsén utdn kamatok és koltsé-
gek__. .. . . e e emm ... 220 & —
10. Alapitvany-tékésités ___ __. _.. _.. _.. 1200 « — =
11. Rendkiviili kiadas... ___ ___ _.. - _._ 20 « - «
Osszesen ___ 7862 kor. — fill.
Bevétel ___ 7882 kor. 61 fill.
Kiadds ... ___ 7862 « — «
Eldiranyzott maradvdny ... 2o kor 61 fill.

Elnék ezutan jelenti, hogy a tarsasig titkdra
Schonkery Gyula sulyos megbetegedése miatt titkari
teendéinek immar tébb mint egy esztendeje eleget
nem tehet és eldrelathatolag a folyo év folyaman
sem lesz abban a helyzetben, hogy a titkdri teen-
déknek eleget tehessen. Jelenti, hogy az elmnlt esz-
tendében Alddsy Antal jegyzd a titkari és jegyzéi
teenddket egymaga latta el. A tdrsasig Ggymenete-
lének érdekei kivdnvan, hogy mindkét allis betéltve
legyen, folkéri az igazgaté-valasztmdnyt, ugy a titkari,
esetleg a jegyzoi allds betoltése koriil intézkedjék.
Tajékoztatisul megjegyzi, hogy Schinkerr Gyula tit-
kari megbizatisa még 1909 februdrjaig tart. :

Az ig. valasztmany Thaly Kalmdn, Szell Farkas,
id. Ddmel Gabor, id. Bdnd Fozsef és elnok hozzd-
szélasa utan elhatirozza, hogy a titkdri teenddk elld-
tisaval a folyé esztendére, addig mig Schénherr
Gyula titkari megbizatasa tart, Aldasy Antal térs.
jegyzot bizza meg, kinek e helyettesitésért a titkari
tiszteletdijra igénye van. Egyuttal felhatalmazza az el-
nokséget, hogy a jegyzdi teenddk ideiglenes ellatasarcl
a maga hatdskérében gondoskodjék, azzal, hogy az

- illetének a helyettesités tartamdra a koltségvetésbe
i beallitott jegyzéi tiszteletdijra igénye van.

Ezutin elnok jelenti, hogy Varji Elemer ig. val.
tag, a Turul szerkesztéje a kassai muzeum igazgatdi
teenddivel megbizatvan, a févarosbol tivozni kény-
telen, és ezért a Turul szerkesztésérél lemond. Meleg
méltatja a tdvozo szerkeszté érdemeit,
melyeket maganak a folydirat szerkesztése és tudo-
ményos szinvonaldnak fejlesztése koril szerzett s azon
reményének ad kifejezést, hogy a tdvozo szerkeszto
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a jovében. sem fogja a folydirattol és a tarsasagtol
tamogatasat megvonni.

Az igazgaté-valasztmany Oszinte sajndlatanak adott
kifejezést Varju Elemér szerkeszté tavozasa felett és
a Turul szerkesztése koril kifejtett faradsagaért és
buzgdsagaért jegyzokonyvileg készonetet mondott.

Elnok hivatkozassal az alapszabdlyok 25. §-dra,
felkéri az igazgaté-valasztmanyt, hogy a folydirat
uj szerkesztéjének megvilasztasirél gondoskodjék.
Az alapszabdlyok értelmében a titkos szavazds meg-
torténvén, Gsszesen 18 szavazat adatott be, ebbdl 17
Aldésy Antalra, 1 pedig Varju Elemérre esett, €s
igy a Turul szerkeszt8jévé ot évi idétartamra .4/ddsy
Antal tars. jegyzé vialasztatott meg.

Toth Arpdd tars. pénztarnok terjesztette elé ezutdn
jelentését a pénztar allapotdrol, mely szerint az tlés
napjdig befolyt 2137 korona 61 fillér, kiadatott 1447
22 fillér, maradvany 69o korona 39 fillér. Vagyonallas :
cselekvé vagyonban 35,610 korona 39 fillér, szenvedé
vagyonban 34358 korona, dsszes vagyon 32,152 korona
39 fillér.

A napirend letdrgyaldsa utdn jegyz6 bemutatta a
Boda-csalddnak 1417. évi, a Pérchy-csaladnak 14271.
évi és a Marsovszky-csaladnak 1430. évi czimerleveleit.

A jegyzékonyv hitelesitésére elnok Makay Dezsd
és Sods Elemér ig. val. tagokat kérte fel és ezzel az -
Glés véget ért.

(Z. Gyérgy és Nagy Maria lednya, Z. Istvan és Szakach
Erzsébet unokéija) gyermekei nem maradtak. S. Jdnos
1727-ben meghalvan, 6zvegye masodszor férjhez ment
nemeskéri Kiss Sandor veszprémi alispinhoz. Magaval
vivén az 6zvegy hozomanyul Salomvéry Janos Osszes
vagyonit, mint ennek egyetlen végrendeleti 6rékose.
Zamory Magdolna 1736-ban meghalt, de még életében
(1736 dpr. 22.) Osszes javait férjére, Kiss Sandorra
ruhdzta s ennek értelmében a szt. Anna kapolna kegy-
urasiga is a Kiss-csalddra széllott at.

A Kiss-csaldd 1627-ben kapott armalist. A nemesség-
szerz8k egyikétdl szarmazik Miklos, (Nagy Ivannal
tévesen Lajos) kinek fia Déaniel (+ Veszprém, 1740.
apr. 13.) apja Sandornak, ki sziiletett 1694 koril;
t Veszprém, 1777 aug. 4.; 1730—38. veszprémmegyei
f8bir6; 1738. veszprémm. tablabiré s 1742—1777. al-

ispan; 1751. €s 1763. kovet és 1769. kiralyi tanacsos.

Zamory Magdolna haldla utdn Daréczy Ferencz tolnai
alispin és Fiath Zséfia lednyat, szintén Zsofidt vette
n6il (esk. Paks 1736 aug. 16. # Veszprém 1782 aug.
22. 70 éves koraban). Nyolcz gyermekik maradt.
Sandor (+ Veszprém, 1742z jun. 1.) 2 éves kordban
halt meg, Janos fiuktél unokdjuk Antal (+ Veszprém,
1787 jan. 14.) és végre, Sandor kapitany (+ 1801 maj. 1.),
mind a szt. Anna kdpolnaban nyugszanak.
Ugyancsak a monografiabol tudjuk meg, hogy
Marffy Ferencz 1647-ben kap armalist, mely ugyanezen

. év nov. zo. hirdettetett ki Pdpan.

SZAKIRODALOM.

A veszprémi szt. Auna-kdpolna lirténete. 72—
1907, Irta:  Friedrich Endre dr. kegyesrendi tandr.
Veszprém. 1907.

A fenti czim alatt megjelent 76 oldalas mono-
grafia egy igénytelen kis kdpolna térténetét targyalja.
Ezen kdpolna 1724-ben épiilt és elsé temploma volt
a veszprémi piarista rendnek. Epitdje Salamonvéry
vagy helyesebben Salomviry Janos.

A mi 6 fejezetre oszlik: 1. a kdpolna torténete;
2. a kdpolna épiilete és felszerelése; 3. Salomvary
Janos; 4. Zamory Magdolna; 5. a kdpolna halottai;
6. a kdpolna jelenlegi gondozdja. Genealogiai szem-
pontbdl a 3., 4. és 5. fejezetek figyelemreméltok, mdr
azért is, mivel a felsorolt adatok nagy része ez ideig
ismeretlenek s ezeket legnagyobbrészt a veszprémi
kaptalan és Veszprémmegye levéltdrai nyujtottak.

A Salomviéry csaldd 1665-ben kapja nemességét s
ezt a nemességszerz6 Janos ugyanezen €v nov. 3c-an
hirdetteti ki Veszprémmegyében. Janos neje: Magyar
Gyorgy veszprémi birtokos nemes lednya Judit volt
(sziil. Veszprém, 1637.n0v. 29.). Gyermekiik: Janos —
a kdpolna alapitéja, — kinek Zimcry Magdolnatol |

A kdpolna halottai kézt talaljuk Pandur Palt és
nejét Amosfelder Terézt. Pandur Pal Zalamegyének
1741-ben kelt nemesi bizonysiglevelével igazolta 1743
maj. 28-an Veszprémmegyében nemességét, s e me-
gyében aligyész volt. Meghalt 1755. apr. 9-én 40 éves
koraban, ozvegye 1739 aug. 3-dn kovette Ot. Két
gyermekitk maradt: Elek és Zsofia, de ezek utédok
nélkal haltak meg.

A rovid kis monografia, mint lathaté, sok becses
genealogiai és csaladtorténeti adatot tartalmaz, s igy
az érdeklédok figyelmét szitkségesnek véltitk nehany
sorral rea felhivni. Dariczy Zoltdn.

Corbierre A. ¥. franczia levéltarnok Dictionnaire
de ngillog{rap/zzb czimii hézagpotlé munkara hirdet
eléfizetést. A munka egy szovegkotetbol és egy ko-
tetnyi képtablibol fog 4allani s csak g5oo példdnyban
keriil ki a sajté alul. A szévegkotet egyedil 20
frankért, az egész mu 50 frankért lesz kaphaté. Ugyan-
ezen szerz$ szerkesztésében a f. évtél kezdve egy
Revue de Sigillographie czimii pecséttani szakfolyd-
irat is jelenik meg. Elofizetési dra 23 frank; a szer-
keszt6ség Parisban Rue Bonaparte 67. sz. a. van.



BALKANI (DELI-SZLAV) ES MAGYAR CZIMEREK ES PECSETBELI EMLEKEK.

(Oklevelek és egyéb forrasok, Ulrich v. Reichenthal, Konrad v. Griinenberg czimeres gyiijteményei alapjin.)

[(Elsé kézlemény.)

Balkani, illetéleg bosnyak és szerb, valamint
a Balkdn egyes orszdgaival vonatkozdsban all6
magyar s horvat czimeres emlékeket és pecsé-
teket eléggé jelentékeny szdmban kozélt az
«Archaeologiai Ertesité» kiilondsen 1880. és a
«Turul», fenndlldsa éta. Eltekintve az egyes al-
kalmi kozleményektol, a déli-szldv czimerek és
pecsétek tanulmdnyozdsidra a koézos pénzigy-
miniszteriumnak 188o. kelt hivatalos felhivisa
szolgdltatta az indité okot, mely a magyar, hor-
vat és osztrdk tudomdnyos koroktol kért véle-
ményt DBosznia és Herczegovina czimerének meg-
4llapithatdsa czéljabdl. Azok a tudoményos vé-
lemények, melyek e felhivas kovetkeztében nap-
vilagot lattak, szamos értékes adalékot deritet-
tek fel, de jobbara csak az orszigos czimerek,
s egyes ismertebb (Katalin bosnydk kirdlyné
sirkove, Ujlakyék siremlékei) leirdsdra és czi-
meres vonatkozasaik felderitésére szoritkoztak.®

Mondanunk sem kell, hogy a heraldikai és
pecséttani kutatds csakis az okleieles és kéz-
irati forrdsok rendszeres buvarldsival vdlha-
tott behatébbd. Valamint a balkdni tudomé-
nyossag annyi A&gazataban, ugy ezen a téren
is, nagyemlékezeti Killay Bénit illeti meg a
kezdeményezés dicsOsége, midén a Vambéry
Armintél Konstantinapolyban felfedesett fénye-
sen illumindlt Hervoja-féle glagol-missalét cso-
ddlatosan sikeriilt hasonmasban kozzétette.?

1 L. e részben az irodalmat: Arch. Ert. 1889. Az’
Ujlakyak siremlékei cz. tanulminy 1. jegyzetében. ;
2 Missale Glagoliticum Hervoiae Ducis Spalatensis.!
Recensuerunt V. Jagié, L. Thalléczy, F. Wickhoff.
Vindobonae. 1891. E munka csak 100 példinyban jelent

Turul. 1908, II.

Midén a budapesti ezredéves kidllitison a
két okkupalt tartomany is résztvett, és a szem-
1éltet6 torténeti emlékek — madig sem kellGen
méltatott — sorozata egybegyiilt, Killay Béni
oérommel karolta fol azt az eszmét, hogy a bos-
nyak torténelemre vonatkozd oklevelek kiilon-
nému pecsétei lepacskoltatvan, ezekbdl rendsze-
res gyiijtemény allittassék Ossze.

A pacskoldsi munkélatok elkésziilvén, a gyiij-
temény Bosznidba keriilt, Ggy hogy jelenleg a
sterajevoi mizeum birja a bosnyadk vonatkozdsu
pecsétek ardnylag teljes sorozatit. E pecsé-
tek lajstromdnak kozlésével szolgalatot vélink
tenni, a mennyiben ezekkel is kiegésritjiik ha-
zai sphragistikai emlékeink sorozatdt. Ezeknek
rendszeres kozlése — a mi mindenesetre hosz-
szabb elStanulmanyokat igényel — igen értékes
pecséttudomanyi munkdra nyujt kilatast.

A szerajevoi muzeum pecsétlenyomatai.

1. A bécsi titkos levéllir raguzai osztdlydboil velt pecsétek.

cm. at-
mérdvel
1225—37 koril szerbiai Vladislav fiiggdé pecsétje 2
Vladislav fiiggs kettds pecsétje 6'/2
1237—72 korill  Uros szerb kiraly fiiggé pecsétje .. .. 8!
1234. febr. 4. Radoslav Istvan Rascia és Travunia
ura ranyomott pecsétje . . ... .. .
1240. marcz. 22. Ninoslav bosnydk ban fiiggd pecsétje 172
1240. Andras chulmiai fejedelem « « 6'/2
1268 koriil Ilona szerb kiralynd « «
1234. aug. 23. Uro$ szerb kiraly « « 5
1334. 11I. Uro$ Istvan szerb kiraly fiiggd veres
viaszpecsétje . . o o e o T
meg amateur-kiaddsként. A reprodukcziékat a bécsi

Angerer és Goschl czég készitette. A heraldikai vonatko-
zasokrél v. 6. Turul 18g2. I. fizet.

~1



1340.
1356.

1370
1382.
1387.
1391.

1301.
1392.

1397.
1399.

1399.
1405.

1406.
1406.
1409.

1418.
1419.

1419.
1420.
1420.
1421.
1421.

1423.

1429.
1432.
1433.
1434.
1435.

1438.
1438.

1440.

1442.
1443.

T444.

okt. 26.
marcz.
“ «
apr. 3.
decz. 2.
jan. zo.

apr. 15.

maj,
jul. 1

15.
marcz. 3.
febr. 5.

aug. 25.
jun. zo.

decz. 2.
decz. 29.
decz. 4.

jul. 6.
jun. 24.

decz. 4.
mdj. 30.
aug. 6.
apr. 24
aug. 18.

apr. 7

decz. 13.
okt. 5.
marcz. 2.
aug. 12.
okt. 10

szept. 18.
szept. 18.

maj 6.

szept. 29,
apr. 1.

szept. 3.

14.

cm. at-

mérovel

Dusan szerb kiraly fuggd pecsétje ...
Tvartko bosnyak ban  « «
« « « « «

Vukasin szerb kiraly « «
Tvartké bosnyak kiraly filggd pecsétje ...
Brankovi¢ Vuk szerb despota fiiggd pe-
csétje .. .. e
Bjeljek zupan és Radlc vajda 2 fuggo
pecsét o 1'75
Radi¢ vajda ugyanazon pecset]e
Dabisa Istvan bosnyak despota fiiggd pe-
csétje -
Raguza varosanak fuggo pecsétie ... ..
Ostoja Istvan bosnyak despota fiiggd pe-
csétje .. e S
Radi¢ va]da fliggé pecset]e e
Tvartko 11. Tvartkovic bosnyak kir. fuggo
pecsétje s o e
Lazarevi¢ Istvan szerb despota fuggo pe-
csétje ... ...
Brankov1c Gergely Gyorgy,
Mara fiiggé pecsétje ... ... -
Ostoja Istvan bosnyak kiraly fuggo pe—
csétje ... -
Vukosali¢ Ger8 kenéz fuggo pecsetje
Hrani¢ Sandal vajda és fivérei, Vlk és
Vikan 3 db fiiggé pecsétje ... ..
Ostoji¢ Istvan bosnyak kir. fiiggd kettos
pecsétje ...
Hrani¢ Sandal s ﬁvere1 3 db fuggo pe-
csétje ~ e
Tvartkovic¢ Tvartko bosnyak klraly fuggo
pecsétje ... ... P
Radinovi¢ Pal kenez ﬁanak Radosav vaj-
danak fiiggd pecsétje ...
Tvartkovi¢ Tvartké bosnyak klraly fuggo
pecsétje e e e
Pavlovi¢ Radosav va]da fliggd pecsetje

Lazar és

és 3 db mas pecsét
ranyomva

Brankovi¢ Gyorgy szerb despota fiiggd
pecsétje e e

Pavlovi¢ Radosav vehkx vojvoda és ﬁa
Ivanic¢ fiiggd pecsétje ...
Tvartké Tvartkovi¢ bosnyak k:r fuggo
pecsétje P oo
Gyorgy vajda, Hrvoja unoka_]a fuggo pe-
csétje . e
Istvan bosnyak naoyva]da Hramc Sandal
unokdja fliggé kerek pecsétje...
Raguza varos fiiggd pecsétje ...
Istvan vajda, Hrani¢ unokdja fiiggé tojas-
dad pecsétje .. .. ... e

Istvan vajda, Hranic unokaja és Vladls-
lav és Vlatké fiainak fiiggé tojasdad
pecsétje 3db ... ... .. -

Ivanis, Pavlovu: Radosav ﬁanak fuggo
pecsétje e PO

Istvin vajda Hranic unoka]a fuggo pe-
csétje ... —

Tamiés Istvan bosnyak kirdly figgd pe-
csétje ...

o

7I/z

N

75
V75

35

1'75
4’5

7’5

32

5

4'5
1Y/2
575

2'75
2'5

II

50

1446.
1451.
1451.

1453.
1454.

1457.
1458.
1461.

1470.

1491.

1320

1386.

1393.

1435

1453.

1490.

szept. 17,
aug. 15
decz. 18.

jul. 19
jul. 15

aug. 12
decz. 14.
nov 23.

jul. 26.

cm. at-
mérdvel

Brankovi¢ Gyorgy szerb despota fiiggé

pecsétje .. e e e e e ]
Vladislav knéz, Istvan sz.-szavai herczeg
fianak fuggd pecsétjie.. .. .. - 2
Tamas Istvan bosnyak klraly fuggo pe-
csétje ... .~ .. . 11
Istvan sz.-szavai herczeg fuggo pecset]e 2'75
Péter vajda és Miklos kenéz Radoslav
vajda fiainak fiiggd pecsétje ... .. ... 3'/2
Brankovi¢ Lazar szerb despota fiiggd pe-
csétje ... S e 7
Brankov1c Istvan, Lazar fia fuggo pe-
csétje . e con et v e e 3
Tomasevi¢ Istvan bosnyak kirdly fuggo ’
pecsétie .. .. [P §

Vlatké sz.-szdvai herczeg és ﬁverenek {a) 475
Lazar kenéznek 2. db fiiggd pecsétje |B) 175

2. «Oesterreich» oklevelek gyiijteménye u. o.

nov. 29.
okt. 18.
maj. 26.
aug. 23.
okt. 7. .

szept. 13.

nov. I.

Lukacs bosnyak plispok fiiggd pecsétje.. 2

3. Magyar oklevelek u. o.

Veglia és Modru$ gréfjanak fiiggd pe-
cset]e - e 5

Veglia és MOuruS grof]anak fuggo pe ®) 5
csétje 2 db... {B) 32

Hervoja bosnydk vajda ranyomott pe-

csétje ... ... .. 13
Veglia és Modrus grof]anak fuggo pe-

csétje ... ... e - - 4
Ujlaky M1klos erdcly1 va]da és macsoi

ban fiiggd pecsétie .. .. .. 2725
Gyorgy racz despota ranyomott pecset]e 32

E gyiijjtemény Osszeallitdsa O6ta, a magyar

csaladtorténeti kutatds, Karacsonyi Janossal mint
elemzével, Cseorgheb Gézaval és Csoma Jorseffel
mint heraldikussal az élén, friss lendiiletnek in-
dult, horvat részr6l pedig Klaié¢ és Laszowski
produkdltak nyomés munkalatokat.

A kutatisok ez irdnyban Boszniat illetéleg

annyira haladtak, hogy a Kotroman-csalad ge-
nealogiai viszonyaival meglehetsen tisztiban
vagyunk, s nagyjdban mar a mi koézleményeink
is tisztaztdk a Kosaca (Vuké¢ié) herczegi csaldd

vonatkozasait.

Ez.el kapcsolatban itt az ideje,

hogy szemlét tartsunk réscint az ujabban eld-
keriilt heraldikai és sphragisztikai anyag f6létt,
részint pedig a mar kozolt anyag és egyéb
eleddig kevésbbé méltatott forrasok bevonasa-
val megallapitsunk bisonyos ebbél folyé ered-
ményeket.

E'Zpenséggel nem 4allitjuk, hogy elérkezettnek

latnék mar az idejét a bosnydk és szerb heral-
dikai és pecsétbeli emlékek rendszeres 6sszealli-
tasinak, de a felgyiilt anyag koronként vald



ujabb megrostalasara, kiegészitésére hatarozottan
szilkség van. Azt sem kell b6évebben bizonyit-
gatnunk, hogy ez anyag szerves Osszefiiggésben
allvin hazai torténetiinkkel, kozlése e helyiitt
teljesen indokolt. Alkalmivd teszi jelen kozle-
ményiinket tarsasagunk negyedszdzados évfor-
duldja, a melyen megannyiunknak kotelesséyiink
beszdmolni munkdassaga eredményével.

A mi jelen kézleményiink forrasait illeti, te-
kintetbe vettiik az oklevélrdl fiiggs, illetdleg az
azokra nyomott pecséteket, egyes czimeres em-
lékeket, a siremlékeket s bemutatjuk Griinen-
berg Konrdd s Reichenthal Ulrik czimeres laj-
stromkonyveinek targyunkat illeté6 darabjait.

Az anyagot magat ekkép osztottuk be:

1. Bosnydk bdni pecsélek.

11. Bosnyik kirdlyi pecsétek, czimeres emlékek
és a bosmyidk heraldika tanulsdgar.

1. Hervoga herczeg caimeres és pecséthelt em-
lékeer.

IV. A4 Kosaca (Koszacsa-Vukesics)-csalid czi-
meres €s pecsétbels emiéker.

V. Szerb (rdcz) czimerek s pecsétek.

V1. Magyar vonatkozdsok Grinenberg és Reichen-
thal czimeres gyiipteményeiben.

Megjegyezziik, hogy az utébb emlitett két czi-
meres gyiljtemény balkani (déli-szlav) vonatkoza-
sait az illeté csoportokba osztottuk. Ismételge-
tések kikeriilése czéljabdl a széban forgé czi-
meres gyijteményeket illetéleg el6re bocsatjuk,
hoey azok, mint a heraldikai tudomany forrasai
réutél fogva ismeretesek.

Reichenthal Ulrik konstanci polgar czime-
res krénikéjat: Conciloum ze Conslencz rgr§. a
konstanci zsinat alkalmabo6l (1414—18.) szer-
kesztette. Munkdja ligyszélvan naplészerii jelen-
tés, melyet a zsinaton megjelent fejedelinek, f6-
papok s féurak czimereivel illusztrdlt, a szerint,
a mint ezeknek a czimerei szélldsaikon ki
tak fiiggesztve.

A krénikdnak eleddig legrégibb szines kéz-
iratait a Konigsegg gréfok aulendorfi (Wiirttem-
berg, Rabensburg mellett levéltara o6rzi," egy
késébbi keletii, de bovitett kézirat Konstanc va-
ros tulajdona.” Nyomtatasban hiromszor jelent

vol-

' 50 példinyban kiadta dr. Sevin H. 1880-ban.
3 Wolf fényképész 12 példanyban sokszorositotta.
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meg (1483. Augsburgban Sorgnil,
Steinernél valtoztatva s
Frankfurtban).®

Eltekintve a primitiv rajztechnikitél s attél
a koériilménytdl, hogy Reichenthal nem volt s
nem is lehetett tisztdban a vildg minden sarka-
b6l Konstancba sereglett sokféle idegen sze-
mélyi viszonyaival, gyiijteménye mindenesetre
kitfé becsével rendelkezik. Tény, hogy ezeket
a czimereket Konstancban latta, megkérdezte,
avagy megkérdeztette a tulajdonost s ha nem is
szigndlta mindig pontosan, de nem komponilt.

Ugyancsak konstanci ember a masik czi-
mergyiijté: Grianenberg Konrad, kit meglehet,
hogy a mestersége — épitémester volt — vitt
r4 a gylijtésre. Tudjuk réla, hogy tandcstag volt,
s hdromn izben polgdrmesterséget viselt. 1486.
lovag czimével él, majd ugyanezen évben a szent
foldre zarandokol. Grinenberg lelkes és j6izlésii
2yiijté volt, a ki mindent, a mihez csak hozza-
férhetett, nagy szorgalommal Aallitott &ssze.
Figyelembe vette az épiileleken, pajzsokon,
zaszl6kon, takardkon, képeken A4brdzolt czime-
reket s ezt a gviijteményt 1483 4pr. 9. zardn-
doklata el6tt fejezte be. A mi e gyiijtemény
forrasbeli becsértékét illeti, természetes, hogy
cak a kétségtelen, eredets forrdsokkal vald
egybevetés utdn A4llapithaté meg az egyes da-
rabok fontossdga a heraldika torténete szem-
pontjabdl. Azonban mar magadban véve, mint
rendszeres, szorgos gyiijtés eredménye, Griinen-
berg munkédja a XV. szdzadbeli heraldika leg-
értékesebb német forrdsainak egyike, melynek a
kiilonféle vonatkozdsok nemzetkozi fontossagot
kolcsonoznek.

1536. u. o
1575. Feyerabendnal,

A munka eredetije, papiron, jelenleg a po-
rosz kir. ccsimerhivatal tulajdona; egykoru, har-
tydn késziilt mdsolatit a miincheni kir. konyv-
tirban 6rzik. IFényes szinnyomatban kiadtdk gr.
Stillfried-Alcantara és Hildebrand.?

» Részletesen fejtegeti Siebmacher: Wappenbuch.
A. Seyler: Gesch. der Heraldik 538. . — Barczay Osz-
kir: A heraldika kézikényvében — Seyler nyoman —
szintén ismerteti a heraldika kutforrdsai koézt s roviden
megemliti a magyar vonatkozasokat. 459—.460. 1.

2 Des Conrad Griinenberg Ritter und Burger zu
Costenz Wappenpuoch volbracht am niinden tag des
Abrellen, do man zalt tusent vierhundert drii und achzig
jar. — Szinnyomatban ujra kiadta Dr. R. Graf Stillfried-

7%



A magyar heraldika toérténetiréjara a kiilon-
féle kilfoldi czimerkonyvek adatainak kritikai
és szakszerii feldolgozasa tekintetében még
szamos kérdés var. A «Turul»-ban Ghyczy Pal
becses kozleménye: Gelre Herold (XIV. sz.)
czimerkonyvér6l * nyitja meg a sort. Mi most
egy lépéssel elobbre haladunk, a két emlitett
czimergyiijtemény anyaganak feltiintetésével. Ha
tulsdgosan extensiv irdnyban dolgozunk, annak
igazolasara szolgaljon az a koriilmény, hogy a
rendszeres elémunkalatok sziikében 1évé balkani
(déli-szlav) heraldika terén egyelére az anyag-
gyiijtés szempontja a mérvado.

I. Bosnyak bani pecsétek.

1. Ninoszlav ban pecsétje. 1240.

A. M. Hildebrandt. Berlin

(&3]

Alcantara 1875.

Nagy
folio 168. 1. — Barczay i. m. Hohenlohe hg. «Verzeichniss
deutscher gemalter Wappensammlungen» tekintetbe vé-
telével eléggé terjedelmesen ismerteti a tartalmét,
462—465. 1. — noha a magyar vonatkozisokat jobbara
csak roviden tirgyalja. — Seyler i. m. természetesen bé-

ven sz6l réla, de nem emliti, — a mire BArczay utal, —
hogy Griinenberg munk4janak egy masolata ugyancsak a
gr. Konigseggek aulendorfi levéltdraban driztetik.

* Turul 1904. évf. 1—12. 1. E czimerkényvet is meg-
emliti Barczay i. m. 456. 1., de csak per summos apices.
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Korirat: ne[ya/Th REAHKO[rAa] EAHA HHHOCAARA
(Pecat velikoga bana Ninoslava. Ninoszlav ban
pecsétje.)

Atmérbje: 5 cm.

Eredetije Ninoszlav ban 1249. oklevelén, a
belgradi tud. tars. gyijteményében, a hova a
ragusai levéltarbél kerilt. (El6szor kozolve
Asb6th J.: Bosznia s a Herczegovina. II. 193. 1.)

Pecsétkép: Harom szegvényre oszlik, a mint
az a Kkicsinyitett 4bran latszik. A fels6 és
als6 szegvény képe elmosédott.
A pecsét kozepén két, egymassal
szembeszall6 vitézi alak latszik, a
hattérben sziklas vidék. A mi a
pecsét miivészetét illeti, kétségte-
leniil belf6ldi vagy dalmat munka.
A lovasok jellege — mnoha nem akarjuk ezen
az alapon egyenes vonatkozdsba hozni — rend-
kiviil emlékeztet a zgoscaz (Bosznia, Kakanj Do-
boj mellett, szerajevoi keriilet, viszokoi jaras)
U. n. nagy Kkirdlyi (bogumil) sirk6 jobb és bal
oldalfeliletén lathaté lovas alakokra.

Mi kétségtelennek tartjuk, hogy belfoldi
miivész munkéja ez a két analog jellegii mi-
targy. (A kovet elészor Asbéth J. kozolte i. m.
I. 119. Mtvésziesebb reprodukezibjat 1. Az osz-
trdk-magyar monarchia irdsban és képben cz. m.
XIX. Boszniarél sz6l6 kotete 171. 1.)

Szerintiink ez a pecsét nem tartalmaz heral-
dikai alakot, hanem illusztradlt pecsétképet tiin-
tet fel. A Bosznidban dolgozé aranymtivesek ko-



53

ziil 1384-bél ismerjik Sebenicoban «Jacobus Alak: Balra vagtat6, jobbjaban lobogés kop-
aurifex condam Ostoyen-t,” 1418-b6l Stephanus és | jat eléreszegezd vértezett csérsisakos alak, baljan
Johannes 6tvosoket. Ez 6tvosokrol tudjuk, hogy | pajzs, melyben a Kotroman-ok jobb kardnt pélyds
a bogumil felekezettel viszonylatban allottak. 1200 | czimere.

koriil Maté és Aristodius, két keletrél Zaraba 3. Tvrtko ban pecsétje. 1357.
elszarmazott 6tvos, «kik Bosznidban is forgoléd-
taky, erdsen terjesztette a bogumil vallast Dal-
maczidban.” Mindezen nyomok elvezetnek az
ugynevezett bosnydk-bogumil mivészetig s eb-
ben a korben kell keresniink a kozoltilk pecsét
vés6jét is.

2. Kotromanovié Istvan ban lovaspecsétje.

Kiorirat: 1. X8 . ML VAR DAl GRA .
TOTI . BOSRA . BAII :
2. : TH . EAH . TRPKTKO
S(igillum) min(us) Tuerhi dei gra(cia) toti(us)
Bosne bani

g(ospodi)n ban Tvr’tko. Tvrtko ban dur.

Atmérd : 47°'5 mm,.

Eredetije az 1356. oklevélen.

Alak : Balrol jobbra vagtaté lovon jobbja-
val keresztes lobogéju kopjat elére szegezd vér-
tezett vitéz (boncsos sisak-diszszel) baljat pajzszsal
védi; czimeralak elmosédott, valészinilleg 70bb
hardnt pdlya.

Ugyanez a pecsét latszik egy 1357. oklevelen,
melyvet a M. N. Mazeum o6riz, a bar6 Jeszenak-
csalad ott letéteményezett levéltirdban. Kozzé-
tette Bojnichich Ivdn az Arch. B ol
2. BCOPCKE COARCKE H AOANE KPANCKE H EBCE 3eMhAE | 383 | Egv allitélag 1849-ben Zengg mellett ta-

XARMKCKE | 1alt Tvartko-féle pecsétnyomé6 — mely a zagrabi
| mtzeumban &riztetik — hamis. Bojnichich fel-
emliti az Arch. Ert. u. a. évf. 356. lapjan.

Korirat: 1. cue ¥ neyar ropna crknana sana
CROROAHOIA MHA BCE 36MAE BOCHRKCKE

Si je pecat go(spo)d(i)na Stjepana bana svo-
bodnoga g(ospodi)na vse zemle bosn’ske, usorske,
sol'ske i dolne krajske i vse zem’le hl’m’ske. :
Magyarul: Ez a pecsét Istvdn uré, a bosnydk, [JI. Bosnydk kir. pecsétek, czimeres em-

uszorai, szoli s alvidéki és az Osszes humi f6ld Jékek és a bosnyik heraldika tanulsigai.
szabad urdé.

1. Bosnyak kiralyi nagypecsétek.

e
Atmer?}e : 83. mm. y (I. Tvartko Istvan, Dabisa Istvan, Ostoji¢ Istvan, Ostoji¢ Ist-
Eredetije: A bosnydk orsz. mizeumban. vin Tamas nagy pecsétei.)

P ATChii Nt et A bosnyak kiralyi kanczellaria 1. Zwartko
2 Thomas arch. Hist. Sal. cap. 24. Istvdn bosnydk kirdly szerb, illetéleg racz ki-



rilysiga oOta, tehat 1389 utin egy, koronként
atmoédolt typariumot hasznalt. I. Tvartko Istvan
kiralysiga idejébol (1377—1391.) kelt oly okle-
velet nem ismeriink, melynek nagy kettés pe-
csétjét kozolhetnok, de ha egybevetjik utédjai-
nak Dabisa Istvdnnak, Ostoji¢ Istvdnnak és
Ostoji¢ Istvdn Tamdasnak pecsétjeit, kétségtelen,
hogy I. Tvartko idejében késziilt typariumot
hasznaltak megannyian iinnepélyes cselekedetek,
vagy fontosabb kiadméanyok alkalmabél.

Ime elsé sorban a Dabisa Istvan kirdly 1395
4pr. 26. Szutyeszkan kiallitott oklevelér6l valé
pecset

Hé4tlapjan azonos a korirat : '

S MARIS STAPRI OSTOICh: DAl GRA

RASUIE BOSSNA SRARITISVARASR PARCIASR

ASORA IRHARIORIS PARTIS THRRA hO-
L(X)(SQ?) REGI DI .

S(igillum) maius Steph(an)i Ostoich dei gra(cia)
Rascie, Bossne, Maritimarum parcium, Usore,
Inferioris (?) partis, terre Holm regi(s) domini.
Atmérd : 125 mm.
Az elélapon nyilt liliomkoronds, jobbjdban
kormanypalczat, baljat o6lére tamasztva orszdg-
almat tartd, oroszlanoktdl védett, tronzsamolyon

Elolapjan a korirat :
(S.) MI&IVS STEPRI DABISSE DEI GRAE RAESCIE
BOSSHNE MARITIMAERANIQAE PCIANT ASORE
IHFERIORIS PTIS TERRE HOL(D(I:?) REGIS.
DML
S(igillum) maius Steph(an)i Dabisse dei gr(ati)a
Rascie, Bossne, Maritimarumque partium, Usore
inferioris partis terre Holm regis domini.

I Az oklevél ’eredetije a bécsi cs. és k. titkos levél-
tarban. Karolyi ArpAd baratomnak koszéném e pecsétek-
r6l vald ismereteimet, reprodukcziéjukat Kratochwil udv.

iil6 kirdlyi alak; a tron géthikus mennyezetbe
van illesztve. Fobbrdl fols6 pajzstart6: novo, alél
lebegé angyal tdmogatja a kétfejii sasos szerb
czimert, balrél ugyantgy 4brazolt védokkel a

levéltarnok miivészi felvétele utén kozoljik. Az oklevelet
kozolte Miklosich : Mon. Serb. 224 1.

* E korirat, mint aldbb megjegyezziik, zem Dabisa
kirdly nagy pecsétjének hatlapja, hanem az Ostoja Istva-
nérdl vétetett, mert jobb allapotban van.

* A Dabia pecsétjén e szavak helyett természetesen :

S . MaIAS STEPHI DABISSE

olvasandé.



Kotroman czimer, jobbrél balra hardntgerenda,
alol kereszt.

A hétlapon balra vagtat6, disztakar6é bori-
totta — nézetiink szerint — bosnyak fajtaju lo-
von, teljesvértezetben,leeresztett boncsosdiszitésii
sisakkal, jobbjaban zaszlés kopjat elére szegezo,
baljain harom liliomos agu korondval boritott
pajzsot tartd, magat a kirdlyt példazé alak. A 16
takaréjan czimerpajzs, melyben a Kotromano-
vicsok jobb hardnt pilydja latszik korvonalaiban,
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kelt oklevelének fiigg6 pecsétje.” A kiillonbség
abban 4ll, hogy az elélapon jobbrdl s balrél
lathaté czimerekrdl levették a DabiSa idejebéli
czimereket s raillesztették a Adromszirmu bosnydlk
liliomos koronat.

Az elolap 4brajat itt kozoljik.

A mint ez az dbra igazolja teljesen egyazon pe-
cséttel van dolgunk, az el6bb emlitett czimeres val-
tozasokkal s azzal a kiilonbséggel, hogy a kor-
iratba a DABISSE neve helyére OSTOICh keriilt.

a 16 jobb oldalan
ugyanaz a czimer.

£ pecsét hdtlapra nem Dabisa pecsélye fentr
elolapyanak megfelelo hitlapyanok mdsa, hanem
Ostoji¢ Istvan 1420. kelt oklevelén fiiggott (Kor-
mendi ltar). Teljesen azonos a Dabisa pecsétje
hatlapjaval, csakhogy élesebb s jobban reprodu-
kalhaté.

Ugyanily mtivezetii Ostojzc Istvdn szerb (racz)

és bosnydk Kkirdly 1419 decz. 4. Szutyeszkan

(marja mellett) hihetéleg

Ugyancsak teljesen egyezé az itt kozolt
elélapnak megfelelé hatsé lap, melyet fon-
tebb, tettiink ko6zzé, természetesen a DABISSE-
TAERTAO név helyett itt is OSTOICh-t illesz-
tett a véso.

Ostoji¢ Istvan Tamas bosnydk kirdly e nagy
kiradlyi pecsétet ugyancsak véltozatlanil vette

1 Eredeti a bécsi cs. és kir, titk. lev. Kozélte Miklo-
sich i. m. 291 L



4t, s elédjei neve helyett a magadét vésette rd.”
(STEPRI ThOXIE, Stephani Thome.) Kétségte-
len tehat, hogy ezen elé- s héatlapjan egyez6
koriratd nagy Kkir. pecsét a trénbirtokos nevé-
nek kiigazitdsdval s bizonyos czimervaltoztaté-
sokkal d/landd typariuma volt a bosnydk Kir.

kanczellarianak.
Seijtettiik ez osszefiiggést, mikor II. Tvartko
pecsétjérol

Istvan egy toredezett (4tméroje :
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gyitva) tart lebegé helyzetben, balr6él ugyan-
csak ebben a helyzetben angyal egy dongas
ramazott pélyat tartalmazé czimeres haromszog-
letii pajzsot tart. (4. alatt nagyitva). A pajzsfo
nem hatdrozhaté meg.

A kiralyi nagypecsét ezen allandé haszndla-
taval kapcsolatban megemlitjiik azt a viselet
szempontjabél megemlitendé koriilmény, hogy
mig a bansag legelején, Kulin ban pénzein a

112 m.), még rosszabb rajzot koézoltiink az Arch.
Ertesitd 1881/2. évf. 291. lapjan.

Ezen az alak a kovetkezd :

Stilizalt, mennyezetes trénon, nyilt liliomos
korondval a fején, jobbjiban liliomos kormany-
palczét, baljiban keresztes orszdgalmat tartva,
biborkopenyben, tunikaban il a kirdly, labait
egy-egy nyugové oroszlanra téve. Jobbrél egy
angyal haromszogletii pajzsban,
liliomos koron4t tartalmazé czimert (. alatt na-

* 1451. dec. 18, oklevélen. Bécs. Cs.
levéltdr. Kozolte Miklosich i. m. 447. lap.

és Kkir. titkos

haromszirmu |

gorog deszpota siivegii, térdén egyenes kardot
nyugtaté bani iil6¥alak latszik a XIV. szazad-

a

b

ban A4ttérnek az iil6 s a hatlapon a lovas
alakra. §



Kulin ban pénze.

2. Erzsébet, N.-Lajos kiraly 6zvegyének pecsétje.
1386.

5e ) E0EsEhyo o 106GIE S (BKHCIE0 ¢
RVRGARIH . DALSRACIH . CROACIH . RAKA .

Korirat :

SERVIE . -ALLICIH . LODOSRERIE.

A koriratb6l elmaradt a regina sz6. Meg-
lehet, hogy a korirat szovege egy mdsik typa-
riumon folytatédott, melyet akkor hasznaltak
ha a kirdlyno kettos pecsétet illesztett valamely
oklevelére, mikor aztin az a mdasodik typarium
a pecsét hats6é lapjat nyomta Ki.

Turul, 1908. II.

S/

Atmérd: 83 mm.

Eredetije: Nagy Lajos kirdly o0zvegyének
1386 maj. 2. kelt oklevelén fiigg a bécsi cs. és
kir. titk. levéltirban. (Rep. XII.)

Alak : Liliomos hattérben trénon il, harom-
szirmu koronaval a fején, aranyalmat tartva a ki-
ralyné. Jobbrol: magyar czimer (jobbroél pélyak,
balrél a liliomok), balrél balra fordult, landzsa-
jat elore szegzo vitéz.

Ismeretes, hogy Nagy Lajos kiralyunk fele-
sége Erzsébet, Kotromanovics Istvan bannak
volt a lednya. Tekintve, hogy ez a kirdlyno
baljan lathaté lovas vitézt magaban foglalo
pajzs — noha balra s nem jobbra fordult hely-
zetben — Osszevag Kotroman Istvan ban lovas-
pecsétjével s — Crzyzanowski krakoi egyetemi
tanar (a tort. segédtudomdnyok tanaranak) ta-
nusadga szerint — #em lengyel czimert példaz,
s igy nem lehet Nagy Lajos kirdly anyjaé, a
lengyel Erzsébeté: azt kell vélniink, hogy itt a
magyar és bosnydk czimer kombinacziéjat lat-
hatjuk egy magyar kir. pecséten.

Némileg gondolkodéba ejt mégis az a ko-
rillmény, hogy Vitold litvan nagyfejedelem pe-
csétjén balrél fent egy jobbra vagtatéd lovast
latunk., (M. Nemzet Tort. III. s01. 1.) Végleges

| itéletet e részben méyg nem mondhatunk.

3. Osztojics (Ostoji¢) Istvan kiraly pecsétje. 1399.

. ocTonk a

Balszéli korirat; . Ostojica

Ostoji¢ (bosnyak kirdly pecsétje).

Atmérd : 28 mm.

Eredetije egy 1399. jul. 5. kelt oklevélen.

Alak: jobbrél balra menetel6 lovon il6 lo-
bogés kopjat eléreszegez6 vértezett alak. Bel-
foldi durva munka.



4. II. Tvrtko kiraly pecsétje. 1405.

T eyaTh
CKOTA TRPLT . . .

IR @eiRit e i FOCHIOAHHA  KPANA ROCAHK-

2. balrél a TRPrTK jobbrol ornka
Pecat’ gospodina krala bosan’skoga Tvr'tka
Tvr'tkovica.
Tvrtkovics (fia) Tvrtko bosnyak kiraly pecsétje:
Atmérs : A5 T
Eredetije egy 1405. kelt oklevélen.
Czimerkép : Jobbra dolt pajzsban. jobb hardnt
polya, liliom szirmu koronabol kinovo disszel: el-
latott sisakdisszel.

5. Bosznia czimerei Ulrich v. Reichenthal és Konrad
v. Griinenberg czimeres gyiijteményében. (1415
1483.) Els6 valtozat.

Kerek négyelt pajzs, 1. és 4. fehér mezejé-
ben piros 6ltozéku balrél jobbra halad6, jobbja-
ban egyenes kardot tarté szakallas férfialak fején
nyilt arany koronaval; 2. és 3. voros mezejében
fehér bal hardnt pélya. A czimert hdrom nagy
szirom kozt két aprébb szirmu (6t) ékkoves
abroncsu nyilt korona fodi.

Alatta e jelzés: Die Hochgeboren Fiirstin

Frau Anna Kiinigin und Frau zu Wossen,
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das Kiinigreich dem merentsejt innhabend der
Herzog von Raczen und die Venedier.

Ulrich v. Reichenthal I. kiad. fol. 170°;
II. kiadés fol. 143*
Z C S ONnRKT
Y
S
; /"\

%

b

Ugyanazon czimer, csak nagyobb meéretben.

\AIatta'e jelzés: von dem durchleuchtigesten
fiirsten .und" kiinig von Wossen das kinigreich
das merenteyls heydnischen glauben habend.

Ulrich v. Reichenthal 1. kiad. fol. gqo®; 2-ik
| kiad. fol: 78." :

g;zj |

Més elrendezéssel, mint az @) &) szam, t. i.
1—4. vorés mezében fehér jobb harantpélya ;
2—3. fehér mez6ben rohand, egyenes kardot
tart6, piros ruhdju alak, fején nyilt koronaval
(a 3. elrajzolva). A pajzsot harom szirmu lilio-
mos nyilt korona fedi. b

Alatta e megjegyzés: Das Kungkrich von
Wossen gehort vnder den Kunig von vngern.
Grunenberg Konrdd e czimert (fol. XIX.) a




Matyés kirdly két egymasra diillé pajzsban fel-
tintetett orszdgos czimere alaff (Barczay i. m.
386. 1.) Bosznia nélkiil kozli, mint magyar hiibér
tartomanyét.

Ezek az @) 4) ¢) szam alatti rajzok a bos-
nyak kirdlysdg czimerének egy kevéssé ismert
valtozatat abrazoljak. Az a) alatti Anna kirdlyné,
a b) alatti a «bosnydk kirdly» (neve megemlitése
nélkiil}) s a ¢) alatti a «bosnyak kirdlysdg» czi-
merét tiinteti fel. Csekély &brazolasi kiilonbsé-
gekt6l eltekintve két f68czimeralakot ural a pajzs :
a hardnt pélyat s a kardot tarté koronds em-
beralakot. Az @) s &) alattit Reichenthal, a ¢)
alattit az 6 nyoman Griinenberg kozli s pedig
mint emliték, a magyar czimerrel kapcsolatban.

Teljes bizonyossaggal megallapitani e czimer
valtozat kozelebbi korilményeit vajmi nehéz.

Bosznia ugyan gyakran szerepel Reichenthal
feljegyzéseiben. Ebbeli adatai azonban annyira
ellentmondék, hogy ezen az alapon nem hozha-
ték tisztdba a kozoltik czimerek. E tanulma-

nyunk VI. részében kozoljik a Zsigmond kirdly -

és neje, Cilli Borbdla konstanci tartézkodasival
kapcsolatban 4ll6 ama helyeket, a hol Borbdala
kirdlynével egyiitt «die durchlutig firstin frow
Elisabeth, kinigin von Wossen», tehat Erzsébet
bosnyak kiralyno szerepel. (Reichenthal 35., 72.,
74., 82. 1.) Miutdn négy helyen kévetkezetesen
Erzsébetet irt, Bosznia leirdsanal késébb igy sz6l
Reichenthal (109. 1.): «A méltésidgos fejedelem-
asszony, Anna kirdlyné Bosznia kirdlyndje s ur-
néje. Kiralysagit nagy részben a rdcz herczeg
birjas a velenczeiek, lakosai nagyobb részt poga-
nyok.» Most mar az a kérdés, két bosnydk ki-
ralyné volt-e Konstancban, vagy csak egy, s
ha csak egy, voltakép mi okon nevezték an-
nak ?

Az a korilmény, hogy Zsigmond kiraly fe-
lesége Borbala kirdlyné mindenhovd magaval
viszi ezt a bosnydk kirdlynét, bizonyos csaladi
Osszekottetést, tehat vérbeli atyafisigot feltételez.
Cilli Borbaldnak két leanytestvérét ismerjik:
Lrzsébetet, kinek IV. Henrik gorzi grof (13764
1454) volt az ura. A hézassag 4llitélag 1407-ben
kottetett s a «csodaszép» asszony 1421-ben halt
meg.” A masik Cilli-ledny neve Anna, s errél
csak annyit tudunk, hogy koriilbelil r1405-ben

1 Czoernig : Gérz und Gradiska s8o. 1.
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ifj. Garai Miklésnak volt a felesége.” A kettd
kozil tehat az egyik ott volt Konstancban.
A Cilliek Kotromanovi¢-nexusarél tudjuk, hogy
Cille 1. Herman felesége 1. Tvartko bosnydk Kki-
ralynak Katalin nevii lednya volt. Ebb6l azon-
ban nem kovetkezik, hogy Cilli I. Hermannak
ez a két unokdja bosnydk kirdlynéként szere-
peljen. Ennek az I. Hermannak fia /7. Hermann
(t 1435 X/13.) még kozelebbi viszonyban allott
Bosznidval, a mennyiben II. Tvrtko bosnydk
kirdly Bobovaczon, 1427. szept. 2. kelt iinnepé-
lyes kiadvanyaban «consanguineus et frater
noster . . . Hermannus Cilie ... comes, regni
Sclavonie banus» fldga részére, orszigat Bosz-
nidt adomdnyozza (donavimus et donatione firma
preescripsimus). Ha ez adomdinyt elfogadja, az
osszes bosnyak alattvalékat szabadsidgaikban meg-
tartani koteles. Az adomany csak arra az esetre
sz6l, ha Tvartko — quod deus avertat —- torvé-
nyes orokos nélkiil halna el, avagy torvényes
orokoseinek nem lenne maradéka. Ezt megfo-
gadtatja «capitaneis, burkgrafiis ‘német fogal-
mazé !) et castellanis,» valamint az orszdg lakoé-
saival. Cilli Hermann s utédai viszont tdimogatni
tartoznak egymast.

A sz6 szoros értelmében opfio-r6l van tehdt
sz0,® mely azonban soha valéra nem valtozott s
nem jogositotta fel Cilliéket a bosnydk kiralyi
czim viselésére. S kiilonben is ez az 1427-ben
tortént a posteriori aktus nem is vonatkoz-
hatik a konstanci zsinaton megjelent bosnyak
kirdlyndére, noha bizonyos, hogy ez Cilli-ledny
volt. Meglehet, hogy anticipalta a kir. czimet,
de ez mer6 feltevés.

Most mar az a kérdés oldandé meg, hogy
miféle jogon szerepel bosnydk kirdlynéként ez
a Cilli Anna, minthogy Cilli Erzsébet, a gorzi
gréf felesége biztcnsdggal nem mondhaté annak,
ha Reichenthal négyizben is tgy nevezi.

A bosnydk torténelem 1398—1415, illetbleg
1420 kozti szaka, gy az események pragmatikus
osszefliggését, mint a teriileti valtozasokat ille-
toleg nincs kell6kép tisztdzva. Oszloga Istvin
1398 1404. uralkodik, majd 7/. Tvartko lesz
kirdly 1304—r1408, s magyar fogsadgba keriil, s
Varboszna (Serajevo) Osztoja Istvant uralja ismét

* Frohlich: Geneal. Sounek. Bécs 1755. 73. 4.
2 Atirva a zé&grabi kaptalan 1350 marcz. 30. okleve-
1ében.
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kiralyként 1408—1418. Ezalatt II. Tvartko Zsig-
mond hive lesz s 1415. hasztalan igyekszik Osz-
toja ellen Gjra tért foglalni, és csak 1421. sike-
riill neki ismét hatalomra jutni.

A teriileti valtozdsok alakuldsidban az 1411.
év alkotja a fordulé pontot. Tudjuk, hogy Zsig-
mond kirdly hosszu alkudozdsok utan és pedig
elsé sorban Garai Miklés kozvetitésével Lazéare-
vics Istvan rédcz deszpotaval allandé megegye-
zésre lépett s ez alkalommal 4tengedte, illetoleg
védelem czéljabol rabizta Bosznia Drina mel-
1éki része kozelében Srebrenica varosat és kerii-
letét.” Ugyanekkor szabdlyoztatott Hervoja jog-
viszonya, s hatarkeriiletekké valtak: a sdz (szoli,
Tuzla), u#szoraz s a (magyar) bosnya (Dobor) ban-
sdgok. Mardthy Janos (a kit ezen a réven Konig
ze Bossen mnevez a kronikéas)® volt az egyik
hatdrvidéki parancsnok a racz deszpota szom-
szédsdgdban, Garai Janos, Garai Miklés
Uszordban volt a vajda 3 — katonai parancs-
nok — s a régi szdvamenti bosnydk bansig az
1408. elfoglalt Dobor vardval, 4llitélag Alsé-
Szlavoniaval keriilt kapcsolatba. Ezen annek-
talt teriilettel kapcsolatban kell keresniink Zsig-
mond Kkirdly ségorndjének a kirdlyi czimét.

Teljes joggal félvethetd az a lehetéség is,
hogy Reichenthal, csakugy mint az elébb idé-
zett Windeck krénikds, a maga jészantdbol ne-
vezte el bosnydk kirdlynénak Borbéla kirdlyné
nénjét. Hiszen arrdl nincs semmiféle adatunk,
hogy Garai Miklés, Auna férje, kirdlyi czimet
nyert volna, holott ha ez tényleg megtorté-
nik, bizonyara nyoma marad valamelyes foljegy-
zés alakjaban. Viszont ezzel a lehetoséggel szem-
ben bizonyos fontossagot kell a Reichenthal-nal
4brazolt czimernek tulajdonitanunk, mert ez Kon-
stancban tényleg ugy szerepelt, «Anna
kiralyné» czimere. Miért nem hasznalta Garainé
a Garai czimerrel kapcsolatos Cilli czimert, s
miért épp ezt a tényleg abban az id6ben szer-
kesztett czimert? (Garai Miklés a nadorispan

occse,

mint

© Magyar-szerb 6sszek. It. 52—53. 1411 jul. 10. €072

2 Windeck cap. 23. Maré6thy Janos hat esztendeig
1403—q. volt macs6i ban.

3 Fejér CD X/6. 862—3. 1. — 1422. E. v. Windeck
Garai Janost fejedelemnek nevezi, de ez nem jelent
semmit. XXI. fej.

+ Frohlich: Genealogiae Sounekiorum com. Celeje.
Viennae 1755. 74—75 L.
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(Grossgraf) a maga czimerével szerepel (1. a
kovetkez6 kozleményt), miért nem haszndlja
Garai Miklés ezt a czimert, hiszen az adatok
szerint 6 a férje Cilli Annénak?*

Miért kozol Reichenthal két egyforma czi-
mert, s mondja a masodikat a bosnydk 4Azrdly
czimerének, ki az a kirdly ¢! II. Tvartko csak
nem lehet, a ki 1427-ben Garai Janos Dorottya
lednyat akarja elvenni feleségiil. (Turul 1907.
235 1b)

Széval benne vagyunk a foltevések és lehe-
toségek kelloés kozepében. E taldnyfejtegetések
folyaman félmertilhet az a hipotézis, hogy DBor-
bala kirdlyné kedvencz nénjének kijarta a kirdlyi
czimet, de ez is csak lehetoség. Positiv tény-
ként csak annyit allapithatunk meg, hogy Garai
Mikl6ésné Cilli Anna — ezt eleddig legalabb
nem vonhatjuk kétségbe — Reichenthalndl bos-
nyak kirdlynoként szerepel, s hogy a kozlottik
czimerét Konstancban latta. Kz a czimer pedig
a Magyarorszaggal szoros osszekottetésben 4llo

" Bosznia czimerét példazza, mint azt Griinenberg

1483-ban ugyanezen czimer f6l6tt olvashaté fel-
jegyzése bizonyitja.

6. Bosznia czimere 1415 1483. Masodik valtozat.

Bosznia czimerének ezen tigy Reichenthal Ul-
rik, mint Griinenberg Konrad 4ltal k6zolt méso-
dik véltozata a kovetkezo czimerképet mutatja :

1 Die Chronik der Grafen v. Cilli cap. VIII. Krones
kiad. 73—74. Anna eligértetett «dem Grosgraffen genandt
Gara Niclasy.



Kerek pajzs arany mezejében két keresztbe
tett legalyazott cz6l6p, jobbrél-balrél egy-egy
egyméssal szembe néz6 szerecsen fovel ellatva.

Alatta e jelzés: Von dem Edlen wolgebornen
Herzog von Possen in der thiirgey.

Reichenthal 1-s6 kiad fol. CXIP 2-ik kiad.
LXXVIIT* — LXXIXP. Ez utébbi lapon ismé-
telve ez aldirdssal:

Von dem durchleuchtigten Fiirsten und Kunig
v. Wossen, das Kunigreich des mereren theils
Heydnischen glauben habend.

XXX.

ugyanaz, aldirds: «Der Herczog von Bossen in

Konrad Griinenberg fol.

der Turgy.»

Ez a bosnydk czimer, melyet a XVII. sza-
zad czimeres konyvei (a keresztre illesztett, fél-
holdat és csillagot tartalmazé szivpajzszsal te-
tézve) majd Bosznia, majd Szerajevo varosa czi-

merének jeleznek, kétségteleniil ismeretes volt |

a XV. szazadban. Csak az a kérdés, hogy ki az
a torok hatalom alatt allé bosnyak «herczegy,
a ki ezt Konstancban hasznilta, s miként ke-
letkezett ¢

Az els6 kérdésre nem adhatunk valaszt, mero
taldlgatdssal alig is érnénk czélt. Mert mit ér
az, ha Reichenthal taldlomra, oda vetett jegyzése
alapjan valamely, a toroknek behédolt bosnydk
elokelo, Konstancban megjelent urat
allitndnk oda czimertulajdonosnak ?
A keletkezést illetéleg van bizonyos
sejtelmiink, melyrél Ujlakiék sirkovi
czimerei méltatidsa alkalmaval adunk

szamot.

7. Istvan Tamas kiraly pecsétje. 1444.

Korirat :

S . DOSRIR FLERFEE BN SR Eler
GRACIA . REGIS . BOSR( . =

Atméré : o5 cm.

Eredetije: Budapest. m. orsz. lev.,
régi jelzet; NRA
selyem zsinérrél fiiggo, sarga viasz-
fészekbe, vorosre nyomva. Kiadva:
Arch. Ert. 188o0. 30—3r1. L

Pecsétkép: jobbra dolt

1530 : 16. Vorés

harom-

ezistben |

i

i
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szegletli pajzsban hdrom szirmu liliomos korona,
alatta a kiradly nevének kezdo betiije T.
8. A Kotromanovicok kir. czimere a jajczai varkapu
felett.
Jajcza vardnak régi kapuja; folotte balra
dolt pajzsban a harom liliom szirmu kirdlyi
korona. Sisakdisz sasszarny.




Jajcza 1463. elfoglalasa utan, Matyas kiraly
befalaztatta a kaput s a kapuszint kdpolnava
alakitotta at, mellette 0j kaput épittetvén. A to-
rokok (1527.) teljesen befalaztdk a kaput s elébe
orhazat emeltettek.

Iz 4brat mar tobbszor kozolte az irodalom,
magunk is «A bosnydk czimer és zaszl6 kérdés»
cz. tanulmanyunkban az Arch. Ertesitd 1881. év-
folyaméaban kozoltik.

9. Ujlaky Miklés bosnyak kiraly és Ujlaky Lérincz
bosnyak herczeg czimerei.

Ujlaky Lérincz bosnyéak her-
czeg (ujlaki) illoki siremléké-
nek fels6 jobb sarkiczimere.

Ujlaky Miklés bosnyak ki-
raly (ujlaki) illoki siremléké-
nek fels6 bal sarki czimere.

Az Ujlakyak (ujlaki) illoki siremlékein lat-
haté czimerek (ismertetésoket 1. Arch. Ert. 1880.
1—8. 1l.) voltaképen a magyar heraldikai emlé-
kekhez sorolandék. Ujlaky Miklés 1471-ben,
Mityas kiraly hiibéreseként kapta a kirdlyi czi-
met. Mint bosnyadk kirdly a szdvamenti bosnydk
bansdg s a Zvornik vdra szomszédsdgaban 1évo
teocsdki /Teocak s nem mint az Arch. Ert.
irja Tesany-Zvorniki jards, ma rom a Donja-
tuzlai keriiletben), vardval tartozott aldja, ez
utébbi  kirdlyi adoméany czimén. Sirkovének
bal oldalan l4dthaté6 a nagyitva is kozolt czi-
mer: Egymas folott két korona, a fels6: ha-
rom szirmu liliomos korona, az als6: Ot ormo-
zatu fali korona (corona muralis). Ez utébbi
alatt levél vagy szivalak (az ismertetés villas
gallynak nevezi, ettél jobbra s balra egy-egy f6.)
A fels6 korona: Bosznia kiralyi koronajat pél-
dazza (épp ugy, mint a siremlék jobb oldaldn
alol lathatd, a mez6t széltében betsltd két lili-
omos korona), az als6é fali korona meglehet, hogy
a teocaki provinciat jelzi, az alsé két fej a régi
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szlavon pénzekre emlékezfef, a hol a kirdly s a
dux Sclavonie feje lathaté a bani denirokon.
Als6-Szlavoniat, vagy a bosnyak béansagot pél-
dazza-e, csak feltevéskép allitjuk.

IV. Béla szlavon dénarjanak nagyitott hatlapja.

A szlavon béani dendrokon (lehet6 teljes 6sz-
«zeallitasukat 1. C. Truhelka: Slavonski banoveci.
Szerajevoi Glasznik 1897. 1—100. 1), a kiraly
s a szlavon herczeg (az ifjabb kirdly) fejét 1at-
juk a kettés kereszt als6 4ga alatt jobbrol s
balr6l szembe fordulva. A kereszt felsé6 4gatol
jobbra hat agu csillag, balra a szarvaival felfelé
fordult félhold s kerek alakok. (gombocskék)
Megannyi motivum el6fordul a bosnyédk czime-
rekben. Kérdés, hogy az a két fejes czimer
nem az alsé-szlavoniai vonatkozdsok (Dubicza,
Szana, Orbaszmegyei) révén keriilt-e a bosnyadk
heraldikdba? Csak folvetettik a kérdést, mert
szinte magatél kindlkozik.

Ujlaky Lérincz herczeg (1518-ig dux de
Ujlak, azutan «Dux Bozne») siremlékén a jobb
oldali felsé czimerben harom 6t szirmu liliomos
korona egymas folott Bosznidt példazza. Két
Ujlaky tehat — épp tgy, mint a Kotromanovics-
hazbeli kirdlyok — a czimeralakka valt koronat
hasznalta Bosznia czimereként.

10. Korona-jelvények és csaladi czimerek bosnyak
pénzeken és pecséteken.

Bosnyak koronas
jelvény kattaroi
pénzeken.

II. Tvrtko pénze.
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Istvan Tamas bosnyak kiraly (1441—1461) pénzei. Elélap: a ha-
romszirmu nyilt korona mint jelvény (Sigla); hatlap a harom-
harom t-el mellékelt hardnt pdlya, mint czimer.

Katalin bosnyak kiralyné gyiirtipecsétje 1470

x x

*

Osszefoglalza a bosnydk emlékek tanusigdt, ki-
tunik, hogy a Kotroman dynasztiinak nemzelségr
czimere a jobb hardnt pdlya, mely lkeresztekkel
(3-—3) oldalazva, is elofordul. A fkirdlysdg idejé-
ben a lilromos nyilt korona czimer alakkd lesz, s
alatta a név kezdobetiige T jelentkezik.

A targy megérdemli, hogy egy tekintetet
vessiink a kozépkori bosnyak heraldikai orna-
mentikéra.

11. Bosnyak czimerek siremlékeken s a bosnyak
heraldika tanulsagai. Radoje bosnyak nagy-kenéz
czimeres siremléke.

03

A szarajevoi keriilet szarajevoi jardsdban Top-
lik mellett Zabrdje-ben — Taréin és Kresevo
kozott — taldltatott a fontebb abrdzolt sirkd,
melynek homlokzatan kovetkezo felirat olvashaté:

Ce 30AMeHE KHE3A hosszoldaldn : papce ReaHKOra

KHE3A EOCAHCKOI'A A MIOCTARH . . CHHk HEFORK KHE3h

PAAHUK 3 BOKHOMK nomohio v cronyw  kkpwkyw

A CHHOMK HH EAHOMEK HHOMK NOMOhHI HErO camk
O[H k.

Ez Radoje kenéz, Bosznia nagy-kenézénef em-
léke, melyet Isten segedelmével fia Radic emelt,
haveinek s fidnak segedelmével, idegenek nélkil, a
maga emberségébil.

A czomeralak : ékszeriien diszitett korlapon
jobbra fordult szirnyas —
farkast példaz.

A siremléket Radojevic Radic 11. Tortko ki-
raly f6 embere emelte (Miklosichnél Mon. serb.
1420. emlittetik 305. 1.). Radoje Osztoja kiraly
egy 1400 decz. 8. kiallitott oklevelében emlit-
tetik zsupanként. (Miklosich i. m. 20. 1.)

Az emlék belf6ldi munka (kozolte Truhelka :
Die bosn. Grabdenkmadler des Mittelalters. Wiss.
Mitth. IIL. 433. 1.) s a bosnyak heraldika pri-
mitiv jellegét tiinteti fol. ]

A mennyire a kozépkori bosnyak siremlékek
ornamentikajab6l a XIV-—XV. szazadbeli he-
raldikai motivumokra, illetoleg ezeknek a rend-
iszerére kovetkeztethetiink, kétségtelen, hogy
azok j6 részben mint jelvények szerepelnek, s
csak bizonyos esetekben foghaték fel czimere-
kil. — Az egyenes kardra fektetett hdrom-
szogll czimertelen pajzs — irja Truhelka i. é.
411. 1. — harczos sirjat jelenti. De ezenkiviil
egész sorozatat latjuk a mindig egyenes kardra
fektetett czimeres pajzsoknak. A tullapon kozolt
pajzsformék kozil a 6) és d) szdmu ldrcsapayzs,
ac), e), f) szdmu négyszogi pajzs, a g) szamu
kereklalpu pajzs, megannyi ismeretes forma.
A mi a czimeralakokat illeti, a bosnydk heraldi-
kat a hardntosztas jellemzi. Ily hardntosztds lat-
hat6 a b—d, f—g czimereken és pedig a &) czi-
merben : rdmés pajzsban &¢f parhuzamos (bal)
szalag, a ¢) czimerben (bal) hardntpoélya feliil-alul
kerek alakkal (besants), ugyanilyen a @) sz. csak
hogy ebben éalra fordult holdszarv lathaté feliil ;
a ) sz. czimerben szarvdval felfelé fordult
Sélhold folott négy végén gombis kereszt litszik; a

durva faragasu —
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/) sz. (jobb) hkardnt pilya alsé s felsé végén | hasznaltak is. Csak az a killonbség a fejlettebb
kerek alak, valamint a pajzs bal fels6 s jobb | tengerparti és észak-dalmacziai horvat nemzet-
als6 sarkan kerek alak; a g) sz. czimerben | ségek s a bosnyak belfoldi nemzetségek kozott,
jobb) pajzsos ékitményii hardntpolyat latunk, | hogy mig amazok az olasz és magyar hatds ko-
oldalt felill bélelt kerek alakot. vetkeztében elébb valnak magdnjogilag is ko-

Ezek a czimeres alakok ismétlédnek a sir- | riilirhat6 csalddokkd, a bosnyak csalddok koziil
emlékeken. Technikailag véve kétségteleniil czi- | csak kevésnek van allandésitott csalddi neve
merek. Truhelka abbél a korilménybol, hogy a = még A fejedelmi csaladnak s a vajdasagra ver-
bosnyak el6kelé csalidok pecsétein csak mono- gddott csaladoknak mindenesetre van czimerok.
grammok s a nevek kezdé betiii lathatok, azt k- | A provinczidra nézve teljesen mindegy, hogy e

a b c d . e

vetkezteti, hogy a bosnyak csalddok csak rit- | czimerek eredetileg a harczosok, késébb a ne-
kan s ardnylag késon hasznaltak igazandi cezi- | mesek (vlastela, proceres) diszjelvényei voltak.
mereket (i. h. 412-413. 1) Idézi e részben | Ez éppen a bosnydk heraldika kiindulé pontja.
Hranic Sandaly, testvérei Vuk (Istvan Szt.-Szava | Ha e téren még bizonyos homaly boritja is
herczegének atyja) és Vukac, de maganak /st | ismeretkoriinket, tagadhatatlan, hogy a balkdni
kulturfejlodésnek érdekességhben és eredetiség-

vdn herczegnek is a monogrammjit. Igaz, hogy

ezek a Koszacsak monogrammjaikat, vagyis ne- | ben bovelked6 é4ga lesz majdan — az Osszes
vok kezdo6-betiiit hasznaltdk gyurdpecséterken — | hozzaférhetd idevagd emlékek Osszehasonlitdsa
ugyanezt cselekedték a nyugaton, s nalunk is | utan — vilagossa.

Magyarorszigon —, de azért volt ccimerok és | THALLOCZY LAJOs.

AZ OSZLARI ES PELBARTHIDAI MAJSFI CSALAD EREDETE.

Temesmegye alispanja és szolgabirdi 1343 | Miklosnak) birtokdra, Mérara hurczoltatta. Ezen
szeptember 9-ikén tanusitjak, hogy ZLdrincz fia | Oszlar nevii helyiséget a mai Temesmegyében
Oszldri Majs panaszara vizsgélatot inditottak, | hidba keresndk. Fekvésére nézve egyik kivald
mely panaszlénak igazat adott. Majs tudniillik | kutaténk * allitja, hogy a csdkovai jardsban még
arrél panaszkodott, hogy Orros Miklés nevezett | most is 1étez6 Foélya és Sipet vidékén kell ke-
évi augusztus 5-ikén Szentgyorgy nevii birtok4- | resniink. 1351 augusztus 3-ikin hasonl6é termé-
ban gardzdalkodott, ny4jait elfoglalta és a koz-

ség eloljaréjat * (Knyézét) Lukacsot sajat (azaz | «quendam capitaneum jobagionum suorum w/go Kenez

dictum», a mib8l kitinik, hogy «Kenez» itt nem mas,
* A «kenéz» magyaridzatit egyszer a Temesmegyei | mint a jobbagyok eldljaréja vagy fénoke.

okmanytar (I. k. 374. 1.) 1406-ban adja, midén mondja : =S Esanki, Tl ko .l




szetu panaszszal taldlkozunk. Lérincz fia Oszlari
Majs eléadja, hogy a mérai vendégnépek Oszlari
birtokdnak egyik hatdrat szintas alatt elfoglal-
tak; az alispdn e panasznak valddisdgat bizo-
nyitja.*

1387-ben kezdetét vesziaz Oszlariaknak egyik
gardzdalkodasi pere. Oszlari Majsfi Fdnos akko-
Szentgydrgyi Jakabnak Szentgydrgyon 1évé lako-
hézat megrohanvan, ezt elhamvasztotta és tulaj-
donosat egyik szolgdjaval egyiitt megdlte. Jakab
fiai erre megtorlast inditottak, melynek végtar-
gyaldsat azonban csak 1399 novemberében taldl-
juk, midén Szentgyorgyi (Imre fia) Jakab fia
Deak Miklés a november 2z-ikdin Temesvarott
tartott megyei kozgyiilésen Majsfi Janost karté-
ritésre felhivta. Utébbi — bar a gardzdalkodés-
ban drtatlannak vallotta magit — P4l nevii
fivérével egyiittesen olyképen egyezkedett az
ellenféllel, hogy mindaddig, mig 6o marka kar-
téritést le nem fizettek, Temesmegyében fekvd
kért birtokukat felperesnek zdlogba adjak.?

1400 deczember 7-én Mayus fia Pdl fiai Osz-
ldre Ldszld és Péler az ellen tiltakoznak, hogy
atyjuk, P4l és ennek fivére Fdnos Kéren 1évé bir-
tokukat Dedk Miklés és Jakabnak, Szentgyorgyi
nemeseknek eladja.? Kés6bb majd meglatjuk,
hogy Pal és Janos nem Majsnak a fiai s hogy
«Filius Mayus» mar +akkor a «Majsfi» csa-
ladnévvel azonos. — 1405 nyaran «Mayus fia»
Pal mester az oh4di (ma Obad, Csdkova tészom-
szédsdgaban) tiszttartéval all porben, kit az al-
ispdn a jobbadgyi lakosokkal egyiitt birdi széke
elé idéz.*

Zsigmond kirdly 1410 marczius 3o-an kije-
lenti, hogy az egregius et nobilis vir: Mayus fia
Lirincz, volt szérémyt bdn neki szdmos alkalom-
mal és killonféle helyen nagy szolgalatokat tett,
melyeknek elismeréseiill neki a Temesmegyé-
ben fekvd kovetkezd birtokokat adomdnyozza:
a) Weytheh-t (a mai Vojtek) két a Temes-fo-

lyén &ll6 malommal, &) hdrom Ozkolla (ma

Szkulya) nevii falut a kovetkezé tartozékaikkal:
¢) Somkerek, d) Pordan, ¢) Altalkerek, f) Csu-
tak, g) két Papoécz, £) két Gyandra. Az ado-
manyozasban azonban nem csak Lérincz bén,

t Temesmegyei okmanytar, 1. k. 73., 79. L
2 Fejér, X/III. k. 227. 1.

3 Temesmegyei okméanytar, I. k. 298. 1.

+ Ugyanott 367. 1. -

Turul. 1908. II.
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hanem ennek frafer patruelisa : néhai Fakab bin
Jia Pdl is részes.’

Mikor volt e Lérincz szérényi ban? hataro-
zottsdggal nem tudjuk. Miutdn 1410-ben «volts
bannak nevezik, hivatalos milkodése minden-
esetre az 1410 elOtti id6re esik. 1376 januar
25-ikén még nevnai Trottel Janos a szorényi ban.
Innen kezdve nem ismeriink szorényi bant; IFejér
X/1. kot. 134. 1. azon adata, hogy 1383 elott
Katyisz nb. Kénya lett volna, a szorényi ban
téves kozlésén alapul. Az ott el6forduld «Sewe-
ren» nem Szoérény, hanem Xoénya csaladi ne-
vének, Szécsényi-nek a ferditése. 1387-ben pedig
Losonczi a banok; 1388
nov. 23-an Raté6t nb. Kaplai Janos az; 1389-
ben ugyanaz; 1390 jan. 20-ikdn Mircse ha-
vasalfoldi vajda a bdn; 1390-—1391-ben Pe-
rényi Péter; 1392 els6 felében a Krasso-
megyebeli Gerebencsi Szemere, ki még ugyan-
azon évben meghalt. 1392-—1393-ban Akos nb.
Bobék Detre; 1395-ben ismét Mircse vajda.
1396 (jun. 10), 1397 (jul. 31), 1398 (marcz. 12.),
1401 (febr. 17), 1405 (decz. 29), 1406 és 1407-ben
nem ismeriink szorényi bant; 1409 jan. 2-ikdn
Ozorai Pipo az.® Ha tehat Oszlari Loérincz nem
kovetkezett kozvetleniil Ozorai Pipo utan, akkor
minden valdsziniiség a mellett sz6l, hogy szoré-
nyi bani hivataloskoddsa az 1376 és 1387 kozétti
idére esik. A bani 4llds kiilonben még 1411
junius 2-ikédn is betoltetlen.

Jakab banrdl a fent mondottakon kiviil egye-
bet nem tudunk. A legnagyobb valészinliség
arra vall, hogy, mert 1387-ben mér csak fiait em-
litik, bdnsidga — ha szérényi ban volt — szin-
tén az 1376 és 1387 kozotti idére esik; vald-
szinii az is, hogy Lérinczczel egyiittesen miiko-
dott. A mi pedig Iobrinczczel valé rokonsagat
illeti, a kovetkez6t ki kell emelniink: frater
patruelis alatt régibb okményaink egyszer a
franczia cousin-t (a német «Vetter»-t), maskor
pedig a testvér fidt, az unokadcscsét értik. Arra,
vajjon ez esetben a cousin vagy az unokadcscs
értendd-e, azon koriillmény ad utbaigazitast, hogy
P4l, a kir6l mar most biztosan tudjuk, hogy
Jakab bannak a fia, magat mégsem annak, ha-
nem «Majus fia»-nak nevezi. Ebbdl t. i. kovet-

Laszlé és Istvan

r Ugyanott 426. 1.
2 Blagay okmanytar 229. 1.



kezik, hogy Palnak egyenes el6dei kozill egy
Majsnak kellett el6fordulnia, mert kilénben
nem nevezhette volna magat «Majsfi»-nak, ezt
pedig csak ugy tudjuk az eddigi nemzedékrendi
lanczba beleilleszteni, ha a cousin-séget elejtjik,
a mint a kovetkezd stemmatdredék mutatja :

Lorincz

I |
Majs 13431351 Jakab ban

Lérincz ban 1410 Pal 1400

itt tehat Palnak egy Majs nevit egyenes &se
nincs. A magyarazat tehdt abban lelhets, hogy
az 1343-t6l 1351-ig szereplé Majsnak két fia
volt: Loérincz ban és Jakab ban, mibol ter-
mészetesen kideriil, hogy P&l, mint Majs uno-
kaja és Lorincz unokadcscse magat jogosan
«Majsfin-nak nevezhette. Kiilonben mar azon
korilmény is, hogy a Lérincz szaméra tortént
adomdnyozas Jakab fla Palra ki lett terjesztve,
a mellett sz6l, hogy Pal kozelebb rokonsagban
allt 1.6rinczhez, mint ennek cousinje 4&llt volna.
Lorincz egyenes utddairdl kiilléonben mitsem tu-
dunk. Ha 1410-ben fia vagy unokaja lett volna,
biztosra vehetjilkk, hogy a kiradly adomanylevele
e korulményt kiemelte volna.

Temesmegye alispanja és szolgabirai tanusit-
jak Temesvarott 1410 deczember 16-ikan, hogy
Ozkollar Lukdes bdn azon hiarom markit, me-
lyet Remetei Istvantol kellett volna,
nevezett Istvan kérésére elengedte. Ugyanazon
napon és helyen tanusitjdk a nevezettek, hogy
Mayus fia Oszlari Pal ugyanazon Remetei Ist-
van kérésére Osszes ellene.eddig inditott peres
igyeit visszavonja.® Miutdn tehat Szkulyai Lu-
kacs ddn egy és ugyanazon napon Oszlari Majsfi
Pallal egyiitt Remetei Istvdn elleni iigyét be-
sziinteti, én azon hatdrozott véleménynek merek
kifejezést adni, hogy itt nem is I.ukdcs, hanem
Szkulyai Ldrincz banrdl van szd. — 1408 koriil
kezd6dik Palnak egy Orokosodési pore, mely
csak 1415-ben végzodik. 1408 oktéber 10-ikén
tanusitja t. i. Apatfalvi Miklés csanadi kanonok,
hogy Oszlari Majsfi P4l Fancslakai Miklds fiai
Domonkos és l.4szl6, valamint Vojteki Bobal
Domonkos és (Gal ellen azon koveteléssel 1ép
fel, hogy a nagyanyya utan 6t illeté lednynegyedet

kapni

* Temesmegyei okmanytar I. k. 435., 436. 1.
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Varjttelek, Péterfalva, két Apafija, Teremi, Var-
el6 és Vojtek nevii birtokokbdél neki kiadjak.
Alperesek azzal védekeztek, hogy el6dei Pal
elédeit e lednynegyed tekintetében mar évekkel
ezelott kielégitették, hogy rablégyilkosok fancs-
lakai hazukba betorvén, atyjukat meggyilkoltak,
az érintett kielégitésrol sz6lé6 okméanyt maguk-
kal vitték; és hogy ezen okmany — legaldbb a
0k tudjak — Pal birtokaba keriilt, hol még
most is megvan. Az igy nem kis mérvben gya-
nuba esett Pal azzal vagott vissza, hogy mind-
ezen allitdsok hamisak, mire a kanonok elren-
delte, hogy Pal 6rokosodési igényeinek jogosult-
sagat és dllitdsainak igazsagit ugyanazon évi
deczember 13-4n Csanadon fdeskiivel erdsitse
meg. Ez meg is tortént. A vége az lett, hogy
6t a csanadi plispok helyettese 1415 febr. 6-ikan
a fentnevezett helységekben fekvé birtokrészek-
ben megerfsitette.” 1415 szeptember 17-ikén
Oszlari Majsti Pal arra eskiszik, hogy Trottel
Miklés jobbagya: Mardzi Domonkos neki 100 fo-
rinttal adésa.?

mint

Ezentul mar nem akadunk P4l nyomara.
Orokosodési porébdl kivilaglik, hogy nagyanyja
Oszlari Majs neje) minden valésziniiség szerint
az 1322-ben is szereplé Vojteki Tivadar ladnya
volt. Neje pedig —- mint majd meglatjuk — a
Gutkeled nb. Pelbarthidai Ilona volt, ki 1399-
ben még élt.

Fiairol, Ldszld-rél és Péfer-r61 mar 1400-ban
olvassuk, hogy atyjuk és nagybatyjuk ellen a
kéri birtok elidegenitését tilalmazzdk. Péterrel
1424 marczius 23-an ismét taldlkozunk. A csa-
nadi kaptalan jelenti akkor a kirdlynak, hogy
az Oszlari Majsfi Pal fia Péter, Vojteki Bobal
Mihdly és Fancslaki Miklés fia Domonkos ‘az
utébbiak alperesek) kozott eszk6zolt birtokbecs-
1és foganatosittatott, a birtokok pedig a kovet-
kez6k : Vojtek, Varjasszeg (valdszinilleg a mar
ismert Varjutelek), Péterfalva, Kisapafaja, Teremi,
Nagyapafadja, Vareleje, Zsebely, Sajtos, Csuda-
haza, Csebza (akkor Csaki Gyoérgy kezén), Bika,
Kétremete, Husvéthiza, melyet akkor «Vibechn-
nek (Ujbécs) neveztek.3

Pelbadrthidai Majosi

Péter és fia Laszlo

* Ugyanott 496—503. 1.
2 Ugyanott 516. 1.
3 Zichy okménytar, VIII. k. 150. 1.
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1438-ban a biharmegyei Félegyhiza tigyében
tiltakoznak-*

Az oszlari Majsfiakrél nyujt még Csanki
II. k. 84. 1. egynéhdny ‘adatot: 1453-ban Szent-
gyorgy helységbeli részeiket, majd 1456-ban
Antalfalvat vagy Antalfadjit bizonyos Temeskozi
Janosnak, 1462-ben Szentkeresztfalva, Oszlar,
Kér, Sipet, Magyarsipet, Markfalva, Ambrus-
falva, Antalfdja, Kecskés, Csobaj, Ivantelke,
Gyiilvész, Jakabfalva és Ujfalu nevii birtokukat
Gyirgy 1500 forintért Upori lLdszl6 fidnak Pal-
nak, végiil 1497-ben Oszlar, Kér, Antalfija,
Jakabfalva, Ambrusfalva, Ujfalu, Kecskés, Tot-
sipet, Magyarsipet, Szentgyorgy és Markfalva
helyiségek és Jobbagy puszta részeit Csdki Mi-
halynak zdlogositottdk el. 1469-ben pedig az
akkor Krassémegyéhez (i1446-ban és 1492-ben
Temeshez) szamitott Apacza (= Pacha) nevii
helységet, a Jobbagyi-csaldd birtokat, a pelbdrt-
hidi Majosiak kaptak cserébe ® (ez a Temesme-
gyében még most is 1étezé Opaticzdval azonos.)

Az eddigiek és egyéb adatok szerint meg-
kapjuk a kovetkezé6 nemzedékrendi toredéket:

Loérincz

|
Oszlar1 Majs

1343—1351
I |
|
Lérincz 1410 Jakab ban
szbrényi ban + 1387 el6tt
.
i [,
Janos Pal
1387—1400 1387—1415
— Gutkeled nb.
Pelbarthidai Ilona
13?9
g ]
Laszlé Péter
1400 1400—1438
|
Laszlo
1438—1452
* * *

Csanki IT. k. 84. 1. szerint a Temesmegyé-
ben birtokos Majosi vagy Majosfi csalad nem
csak az oszlari, hanem a «pelbarthidi» elénevet
is hasznalta és szerinte «kétséghkiviil azonos (vagy
rokon) az 1469-ben (és mds alakban elbbb 1s)
Krassdmegyében feltind biharmegyei pelbdrthide
Majos(t) csaldddal.» Krassomegyében Csanki
azonban csak egy majosfalvi és orosz-apati Ma-

* Karolyi ckmanytar, II. k. 211. L
2 Csanki, II. k. 81. 1.

| atyafiainak — birtokait:

I Sarfo,

jos-csaladot emlit, mely masként mint Majsali,
Majosfalvi és Oroszapati csalad szerepel. Azon
Majosiak, kik 1469-ben az akkor még Krassé-
megyéhez szamitott Apdczat cserébe kaptdk, a
«pelbarthidi» elénevet hasznaltak. Ennek alap-
jan azt hissziik, hogy az oroszapati és majosfalvi
Majosiak az oszlari és pelbarthidi Majsfiaktol
szigoruan megkiilonboztetendék. Biharmegyében
a pelbarthidi Majosi, Majosfi, vagy Majsai csa-
ladot ismeri, melynek egyik tagja 1457-ben Pel-
barthida felét az Uporiaknak zalogba adja.”
Miutan fentebb mar lattuk, hogy a temesmegyei
Majsfi Gyorgy temesmegyei birtokainak egy ré-
szét 1462-ben Upori Laszl6 fia Palnak zdlogba
adta, el kell ismerniink, hogy tekintettel erre
és azon korilményre, hogy a pelbarthidi Majs-
fiak a krass6-, illetve temesmegyel Apaczat
1469-ben megszerzik, oszlari
Majsfiak tényleg a biharmegyei pelbarthidi Majs-
fiakkal azonosak. De a biharmegyei pelbart-
hidi Majsfiakr6l azt is taldljuk,” hogy egyik
tagjuk, pelbarthidi Majsfi Péter 1438-ban uj ado-
manyul kapja a kihalt Jankafiaknak — osztédlyos
Pelbarthida, Egyed,
Reszege, Kagya, Petri, Jankafalva, Félegyhaz,
Bolcs, Nyék és Pércs helységekben.
A Jankafalvi, Jankafi, maskor Ivankafalvi vagy
Ivankafi csaldd pedig — és ez megczafolhatat-
lan — a Gutkeled nemzetség sarja, mibél az imént
elmondottak alapjan kovetkeztethetd volna, hogy
az oszlari és pelbarthidi Majsfiak is Gutkeled-
nembeliek, de mi a kovetkezd adatok alapjan e
nemzetségi rokonsidgot nem tartjuk elfogadhato-
nak és a kettejik kozotti rokonsagi 0sszefiiggést
méasutt keressik, a nélkill, hogy az «osztdlyos
atyafisigot» teljességében elejtendk.

A Gutkeled nemzetségnek egyik ismeretlen
tagja két fiut hagyott: Kozmat és Adonyt,? kik
csaladjukat folytattak.

Kozmanak volt egy (ifj.) Kozma nevii fia, ki
birtokait tetemesen szaporitotta. Kiilonosen ki-
emelendd, hogy 1280 tajan a biharmegyei Pel-
barthidat megszerezte s hogy utddai e helység-
r6l neviiket vették. Fiai sorabdl csak Janos és
Ivanka ismeretesek, kiknek utébbija életét 1312-

a temesmegyei

I k. 636. 1.

2 Ugyanott.

3 Kivilaglik ez az orszdgos levéltar DL. 2g9107. szdmu
okmanybél, melyre e sorok folyamin még visszatériink.

9*



ben a rozgonyi csataban vesztette. Ennek egyet-
len egy fidt ismerjilk, Janost, ki 1365 mdrcz.
15-ikén Lajos kirdlytél azon engedélytk apja,
hogy fiorokos hdtrahagyasa nélkiil valé haldla
esetében Osszes birtokait fiui joggal lednyaira
atruhdzhassa, és ezen okmanyban is a «Perbart-
hydai» nevet viseli.”

Adonynak szintén csak egy fiat ismerjiik:
Ivankat vagy Jankat, kinek 6t fia volt: Miklos,
Tamas, Istvan, LOkos és Jakces. Miklés fia And-
rds még 1399-ben is szerepel. Istvannak tobbiek
kozott Janos nevii fia is volt, kinek fia Benedek
1408-ban és 1414-ben a «Jankafalvi» és «Janka-
hdzi» nevet viseli. Ugyanezen id6ben szerepel
Lokés fia Miklés fia Lasz16, ki részint az «Ado-
nyi», részint a «Jankahdzi» nevet viseli,” melyet
kétségkiviil valamely Ivanka vagy Janka nevii
alapité utdn (lehet ez Adony fia is) megneve-
zett helységtdl vett. Adony utédainak «Janka-
falvi», «Ivankafalviv, «Jankafi» vagy «Ivankafi»
néven ismert 4ga azonban a XV-ik szdzad elsd
felében kihalvan, birtokait — koztiik Pelbart-
hidat, Reszegét, Jankafalvdt, mint fentebb 14t-
tuk, 1438-ban «osztilyos atyafia» pelbarthidi
Majsfi Péter uj adomanyul kapta. De mi nem
ismeriink Majs nevii csalddtagot sem kis Kozma,
sem Adony fia Janka utédai sordban, kénytele-
nek vagyunk tehat ezen «osztdlyos atyafisdgot»
masutt keresni. Fentebb lattuk, hogy kis Kozma
unokédja, Pelbarthidi Janos 1365-ben Lajos ki-
ralynal kieszkozolte, hogy ez lednyait fiusitsa.
Ezekrél mar most a mar fentjelzett 29107. sz.
okmény valamivel bévebben szél. Janosnak volt
ugyanis két leanya. Az egyik, Margit, Gyapoly?
Miklisnak lett a neje, mig a masik, Ilona, Osz-
ldrve Maysfi Pdlhoz ment férjhez. E Gyapoli-csa-
ladot nem szabad azonban a Zemplénmegyében
torzsokos Bogatradvan nb. Gyapoli-csaladdal
azonositani, mert Gyapolyi Mikl6s biharmegyer
csalad sarja. Tanusitja ezt azon koériilmény, hogy
Druget Fiillop nddor 1323-ban a biharmegyebeli
gyapolyi vdmot, melyet bizonyos Lukdcs fiai
jogtalanul beszedtek, eltorli, helyette pedig
Pelbarthidi Janosnak Pelbarthiddn vamszedési

* Zichy okméanytar. IILI. k. 279. 1.

2 V. 6. Turul r1go1. évf. 41—42. lap, hol ifj. Kallay
Ubul ur a Jankahiziak ezen tagjait teljes hitelt érdemld
médon az Adonyiak csalddfijiba beleilleszti.
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jogat megéllapitja.® E Lukdcs fiai 1342 méjus
31-ikén mint Gyapoli és O—Marjai Istvan és
TLuk4cs szerepelnek ;> 1348-ban Lukdcs csak
az «b-marjaiy nevet viseli.? é-VIarjai (Lukécs
fia) Lukdcs és fiai Laszlé és Miklés 1351 ju-
nius 25-ikén az Akos nb. Pocsajiakkal kibékiil-
nek.* Istvannak, ki 1353 majus 1-én az é—Marjai
és Gyapolyi nevet hasznilja, akkor mar fiai is
vannak.’ Istvan fia Gyapoli Lukacs 1357-ben
bizalmi férfi Biharmegyében.® 1422-ben a bihar-
megyei nemesek kéziil Gyapolyi Ordég Istvan
is szerepel.” E Gyapolyi Miklés tehat kétségki-
viil (vagy ha nem is 6, de utédai) Pelbarthidi
Janos hagyatékabdl a Margitot illetd ré<zét
megkapta.

Az orszagos levéltdir DL. 29107. szamu ok-
irata t. i. azt mondja, hogy (Gutkeled nb.)
Adonyi Miklés fia Andris és Adonyi Lokos fia
Miklés fia Laszlé 1399-ben Pelbarthidai Ivanka
fia Janos hagyatéka ligyében igényeikkel fellép-
tek. Janosnak két lednya volt, kiknek egyike:
Margit Gyapoli Mikléshoz, masika, Ilona pedig
Oszldry Mays fia Pdlhoz ment férjhez. Margit
akkor mar nem élt, igy hogy az Adonyiak til-
takozasa csak fia: Gyapoli Ordég Istvan ellen
iranyult. Ilona azonban férjével egyiitt akkor
még élt. Az 1422-ben szereplé Gyapoli Ordog
Istvan (ki mellett akkor egy Marjai ILukécs is
szerepel) valésziniileg az 1399-ik évivel azonos.
Az eddigiek szerint tehat a —- valodsziniileg Akos
nembeli — Gyapoli és é-Marjai csaladnak a
kovetkezd stemmatoredékét kapjuk:

Lukéacs
|

|
Lukécs 1323—1351

|
Istvan 1323—1353
i Gyapoli és O-Marjai
|

Gyapoli és O-Marjai
I

|
Miklds 1351
Gyapoli és O-Marjai
~— Gutkeled nb.
Pelbarthidai Margit

t 1399 elott

Ll \
Gyapoli Lukics ~ Fiak  LaszI6 1351
1353—1357 1353 O-Marjai

Gyapoli és Pelbarthidai
Ordog Istvan
- 1399—1422
* Anjoukori okmanytar, II. k. 94. 1.
2 Ugyanott IV. k. 227. L.
3 Zichy okméanytar, II. k. 323. 1. V. 6. Anjoukori ok-
manytar V. k. 384. L
4 Anjoukori okménytar, V. k. soz. 1.
5 Anjoukori okmanytar, VL. k. 62. 1.
6 Karolyi okmanytar, L. k. 236. 1.
7 Fejér, X/VI. k. 463. L.



69

Miutan fentebb lattuk, hogy a temesmegye-
beli oszlari és pelbarthidai Majsfiak a biharme-
gyei pelbarthidai Majsfiakkal azonosak, biztosra
veendd, hogy Pelbarthidai Janos lednyanak, Ilo-
nanak férje Oszlari P4l az el6ttiink mar ismert
oszlari Majsfi Pallal azonos és igy most mdr
nagyon is értjiik, hogy e hdzaspar utdédai wnem
csak a pelbdrthidi eldnevet felvették, hanem hogy
mint Gutkeled nb. Pelbdrthidar Fdnos fiusitort
lednydnak egyenes leszdrmazottjar a Gutkeled wnb.
Fankahdziak «osztdlyos atyafiain-ként szerepelnek.
Janka utédai, nevezetesen Miklés fia Andras és
Lokos unokaja Laszlé késébb (dgy latszik még
1399 el6tt) pereltek ugyan Pelbdrthidai Kozma
vagyonaért, de eredményteleniil. Sét oly fordu-
latot vett a dolog, hogy — mint mar emlitet-
tik - Ilona fia: pelbarthidai Majsti Péter 1438-
ban a kihalt Jankafiaknak birtokat uj adoma-
nyul kapta.

ARANY JANOS

A heraldika — a czimerek jogi jelentOsége
mellett -— féképen mint diszitd elem jelenik meg.
A czimer megkiilénbdztetés volt és komolyan
vették. A pompa a kozépkor jellemz6 vonasai
kozt foglal helyet s ha elitélhetjiik, mint henye
czifrilkodast, masfelé6l a kozépkori ember mii-
vészi érzéke épen e pompdban nyer jellemzé és
érdekes kifejezést. Ruskin figyelmeztet erre és
nagyon igaza van.” Modern korban utdnzott fel-
vonuldsok, diszmenetek, jelmezes iinnepélyek
csak halvany fogalmat adnak réla, mert hianyzik
beléle a pompanak ugy gazdagsiga, mint észin-
tesége. A kozépkori fényiizésben a heraldikanak
igen fontos szerep jut.

Lassan kifejlédik a czimerfestés miivészete.
E miivészet némi kezdetleges, 6si jellemvondsokat
mutat. A szinek csupa élesen eliit6, hatirozott
szinek. I'ollépnek a heraldika jellemzetes abrai,
formai, a czimerek kiilonbo6zo tipusai. Egész kii-
16n szakasz a czimerek 4llatképei. Az igazi he-
raldikus abrazolds a stilizalt, ellentétben a termé-
szetessel. Kivalt két Aallatnak litjuk szebbnél
szebb, milivészi mddon stilizalt formait: az orosz-

1 Velencze koévei. I11. k.

1414 augusztus 18-4n még pelbarthidai Ordog
Istvanra akadunk, ki mint kirdlyi ember hivatva
van arra, hogy a Kaplony nb. Vetésieket Er-
Adonyban és Ragaldon beiktassa. 1438 julius
28-ikdn mar pelbarthidai Majosy Péter és fia
Lasz16 egy (Biharmegyében fekvd) félegyhazi
birtokiigyben tiltakozési joggal élnek.” 1452-ben
pedig tanusitja Paléczi Laszlé orszagbird, hogy
Pelbarthidai Laszl6 a Biharmegyében fekvd
egyedi és reszegei birtokrészeit Pachai Iaszlo-
nak el akarja adni, mi ellen Pachai Janos fia
Istvan, ki e birtokra szintén jogokat tdmaszt
tiltakozik.? A pelbarthidai Majsfiak még a X V. sza-
zad 8o-as éveiben is birtdk Félegyhaza és Janka-
falva részeit.* DR. WERTNER MOR.

* Kérolyi okmanytar, II. k. 10. L.
z Ugyanott 2r11. 1.

3 Zichy okmanytar, VIIL. k. 326. 1.
4 Csanki, I. k. 634. 1.
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lannak és a sasnak, fokép ez utébbinak szarny-
czifrazatai rendkiviil érdekesek. Magasabb mii-
vészi torekvést latunk a Diirer mesterkeze raj-
zolta czimerekben. Ilyen szempontbél még meg-
iratlan a magyar heraldika, pedig érdekes volna
Ugy a magyar formak kikeresése a legrégibb
4dbrazolatokon kezdve, valamint mlvészi szem-
pontbdl valdé targyaldsa ama gyoényodrit czime-
reknek, melyeket a Jagellok koraban festet-
tek.

E kérdés mellé allitjuk a mdsik kérdést,
miné szerepet vihet a heraldika a koltészetben ¢
A Kkoltészet szines leirdsaiban foltétleniil kell
jutnia szerephez egy olyan decorativ jellegii do-
lognak, mint a heraldika. Ama munkak, melyek
a hosokrdl dalolnak, leirjik személyeik kiilsejét,
viseletét is. S annak, a ki a csatdk koszorus baj-
noka, vajjon mi lehetne Oltézetén jellemzObb,
mint a czimer! Mindjart classikus példat tala-
lunk r4 Aischylos «Hetekjében». Az ostromld
sereg Thebat vivja s a hiradé harsanyan jelenti
a czimerképeket, melyek egy-egy ellenséges ve-
zér rohamat hirdetik. A kozépkori lovagvilag
egyik legjellemzébb kolteménye a nemes és ho-
bortos L.iechtenstein Ulrik versezete, a «Il‘rauen-



dienst». Jelentékeny rész jut benne a tornanak,
lovagjatéknak, vitézek ragyogé czimereinek,
fegyvereinek, mely sorok selyemfonal, gyongy-
sor gyanant szovik 4t a régi kéltemény koczogéd
rimeit. Es hogy modern koltét is emlitsiink,
Hugé Viktor, ki olyan ragyogdan tudta vissza-
adni a mult id6ék pompajat, hiiséges herold mod-
jara szamol be hései jelmezeirdl, czimereirél.

A heraldika szerepét prébaljuk vazolni a mi
Arany Janosunk kolteményeiben Bizonynyal
minden idék egyik leglelkiismeretesebb iréjardl
van sz6, a ki oly hiven vissza tudta adni a ko-
zépkort, ugy az emberi lélek akkori 4llapotdban,
mint valahdany kiils6ségében egyarant.

x X

*

Adatainkat majdnem kizarélag a Toldi-trilo-
giabdl bongészszik ki. A «Toldiban» a korrajz
csak nagy vonasokban jelentkezik, mig a «Toldi
szerelmében» a legapro6lékosabb pontossidggal,
mint valami gyongyokkel kirakott keret, foglalja
be a kolteményt. A magyar kozépkor igazi rajza
ez, talalébb, szinesebb, mint akdrhany komoly
torténelmi munka. Arany torténelmi érzékének
és pontossagdnak fejlédését jellemzOen tiinteti
fol a trilogia harom részének egybevetése.

Még «Toldiban» a heraldikanak igen kis sze-
rep jut. Az egyetlen bajvivas ez Toldi és a cseh
vitéz kozott. Arany némileg hése naiv, egyszeri
lelkén keresztiil nézi a vilagot. Nem rendes lo-
vagi jaték folyik itt. A cseh bajnok egyenként
hivja ki a magyarokat s az elesetteknek halél
a bériik. Teljes késziilettel megyen minden: a
kirdly is nézi a viadalt, nagy korldt van emelve
a viadalra és lobogdé — hihetbleg az orszig
z4szl6ja — van folitve. De ez a viadal teljesen bar-
bar mindennek daczédra, mint egykor a magyar
vitézeké, a kik a svab lovagokkal tgy vereked-
tek, a hogy Isten tudniok adta, mint a Hornecki
Ottokar beszéli. Toldi Miklés nemes ember, de
névtelenill, czimerteleniil jelenik meg, fehér tolla
az egyetlen jel rajta. Ez egyébként a tornakon
akarhanyszor el6fordulé eset. A viadalra hivas
szabalyait ilyetén képen mondja el a kolt6:

«Sisakellenzdje le vagyon bocsétva,
Csticsarél fejér toll libeg-lobog hatra;
Toldi (mert hisz’ § volt) a tollat levészi,
Mindjart ott teremnek a kiraly vitézi,
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S eveznek a tollal, minthogv tisztok tartja,
A cseh bajvivéhoz a budai partra;
Vérszin a cseh tolla, folcseréli vele:
A bajra hivasnak volt e dolog jele.»
(XI. &)

A toll kicserélését Ilosvaibél vette. Ugy lat-
szik, ez sajatlag magyar szokds volt, mert més-
hol nem tudunk feldle semmit.”

«Toldi estéjében» részletesebb lesz az udvari
élet rajta. Lajos kirdly fényes udvart tart, igazi
lovagi udvart nyugati mintara. Budan lovagjaték
van : egy olasz vitéz marad a gyoztes, a ki viadal-
ban elnyerte a magyar czimert s ha nem akad,
a ki nyergébdl kiiisse, haza is viszi. A forras
itt is Ilosvai. A kozépkori lovagi élet szabalyai-
nak teljesen megfelel, hogy a gybztes birtokaba
vegye a legyozott fegyverét, lovat, akdr czimerét
is s ha ugy tetszik, valtsagért kiadja vagy meg-
tartja maganak.” De hogy az orszigczimert is
koczkara bocsatottik volna, alig hihet6.

A tornanak mar részletesebb leirdsat kapjuk.
A korlaton bel6l nyargal az olasz fekete lovan,
karjan a paizs az orszdg czimerével, maga jel-
vénye fekete sasszarny a sisakjan és csufolédva
mérgesiti harczra a magyar vitézeket. Eddig fo-
lyik a jaték. Most két magyar lovag kérésére
a kiradly parbajja valtoztatja a tornat: hasznalja-
nak haldladé fegyvereket. A. kihivok a (ryulafi
testvérek ; tolluk vérvords. Elestik utan folyta-
tédik a viadal. Arany plastikusan irja le a herol-
dot (fecialis, preeco ; magyarul czimernék; e rosz-
szul hangzé szé helyett Arany a hirdet6t hasz-
nalja):

«Nyargalédzik fejér lovan a Azrdetd,
B8 koponyeg rajta, mint egy nagy lepedd;
Kontdsén isléggal, arany-eziist himmel

Irva és kivarrva sok szép jeles czimer.»

(IIL. é. 1)

A leiras teljesen taldl: a b6 misemondé-ruha
forma oltony a kirdly és az orszag czimerével
s a mindjart szembetiin6 fehér 16. Toldi megijele-

* Ilosvainal:

«Hamar cseh vitéznek kiildé azért 6 tollat,
Mert 6 vele akar kisérteni szerencsat.»

A tollcserét, mint b:vett szokast emliti Takats San-
dor is. (Toldi estéje. Magyardzta Lehr Albert. Jeles ipg)
iskolai tara XC.)

2 Schultz Albin: Das héfische Leben zur Zeit der
Minnesanger. Leipzig. 188¢. II. Bd.



nése alczas: a kozépkor egyik legkedveltebb
alruhajaban, a bardtéban jelenik meg. A viadal
lefolyasa elég szabalyos: dardaval kezdik, kard-
dal folytatjik; oklelo-fajaval hanyatt buktatja
ellenét s a legy6zott bajnokot kivégezi. Csak az
szabalytalan, hogy kozben a kaparél buzoga-
nyat kapja el6 s az olasz felé dobja. (A buzo-
gany eldfordul a torna-fegyverek kozt," de sza-

balytalan, ha a felek kilonboz6 fegyverrel viv-

nak.)

K4r, hogy nem tudjuk Arany minden forra-
sat. Pedig Arany -- a mint e rovid leirasbol
latszik — teljesen tisztaban volt a dolgaval.

1losszu évek teltek el, mig a Toldi kozéps6d
része is elkésziilt. Nincs meg henne az elsé rész
hos-idilli s az utolsé humoros-elégiai hangulata.
BeleszOtt subjectiv részei daczdra is objectivebb
az egész koltemény, mint ama masik ketto.
Imént utaltam amazok egy-két er6s vondsban
valo leirdsaira ; itt a részletrajz teljes és oly gaz-
dag, mint sehol masutt. [,ng latszik, nagy
emlékezOtehetség meg biztos tudds fegyverezték
Arany képzeletét. Toldi szerelme bis torténeté-
hez széles keretben festette le a kozépkort, im-
mar nemcsak a magyar kozépkort. Az egész
ragyog a leirasoktol, vitézek csillogd fegyverei-
t6l, pompds kontoseit6l, czimeres pajzsaiktol,
czimeres zaszloiktol. S itt olvassuk egy torna
pompds rajzit a tudds tudasaval s az epikus
homerosi nyugalmaval leirva.

Elobb visszamegyiink a «Dalids idék» elsé
két dolgozatiara, e két ragyogd toredékre, a
melyb6l a bokezii kolté alig egy-két szilat
huzott ki harmadik forméjahoz. A torna dijja a
szép Rozgonyi Piroska keze.

«Legottan a birdk igazlatas végett,
Elfoglaldk a nagy voros barsonyszéket ;

A mester pedig folnyitvadn a korlatot,

Hangos kiirtjébe futt, s arra igy kialtott.»
(IL. &.)

A formasigok mind megtartva:

«Eldszor is tehat bevallani mentek:

Kicsoddk, micsodik és miféle rendek ;

Sugva gyéntak ezt be s a viadal birak

Személy szerint egy nagy 6reg konyvbe irak.
Azutin a nyilat haztdk ki sorjiba,

Hogy szép rendbe’ menjen, ne csak bolondjiba ;

Majd a két elsdnek, a mint a sors érte,

Kilon péczéit a bajmester kimérte.» (U. o.)

t Schultz i. m.
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A kolto eltette a kéziratot. Mire elbveszi,
jobban kiszinesedik. A torna misével kezdddik.
Sorompé felvonva, festett' korlattal bekeritve
a tér:

«Majd az zgazlifék, a sorompé felett,
Egy magasabb polczon foglalanak helyet ;
Folnyita a gémfat a tanull daymester,
Futkos ide-oda, liatszik hogy nem restell.
Régi szertartasbdl a fovenyet bottal
Turkalja, ha nincs-e - tér vagy hurok ottan ?
Hirdeti, hogy nincsen, igazdn megy a sor;
Most kirtjébe favall és kidlt haromszor :

«Vitézek, dalidk, a sorompé nyitva!
Nevezetes harczi jaték leszen itt ma,
Kiralyi pecséttel, a czép Piroskaért,
Rozgonyi uramnak kedves egy lyanyaért.»

Erre minden bajnok, ki magat jelenti,
Zart sisakkal, néman a kirdlyt koészénti,
Néma fdhajtassal ; mig a torna-birdk
Lobogéja szinét s czimerét beirjak.» (I1. &.)

A viadalra nyilat huznak és péaros viadal

kezdédik. Egyik vagy akir mindkét vitéz is a
porba esik.

«Van olaszdéfés, hogy magas deszkapalank
Vilasztja el 6ket, mintegy udvar gyanant;*
Van német-rohanés: ember, 14 kitomve,
Hogy ropit a szalma velok egyetembe;
Hanem a legt6bb rész, dsi magyar médon
Hegyes aczélt hordoz a bajvivé riadon:
Mirevalé a pajzs ? védje kiki magat,
Vagy, ha ezt nem tudja, &m hadd szegje nyakat !»
(U. o.)

A valfajok nem a kolté leleménye. Freydal
Turnierbuchja a torna hét neme kozt emliti ki
a Deutsche (Gestech-et és a Wilsche (restech-et.
A magyar moédrél is van emlékezet, &mbar mar
a XVI. szdzadbél, mikor Maximilidn kirdly
korondzasakor huszar-tornat is tartottak. Ehhez
a tornahoz kiilonleges, diszitett pajzsokat hasz-
naltak, de a viadal mibenléte nem ismeretes.?

Tcldi masodik 6sszecsapasnal Balassaval viv.
Egymaésnak nyargalva, oldalt ugratnak s Miklés
oldalr6l dofi le ellenfelét. Ez a nehezebb gyakor-
latok egyike, a minek a lovagi szétdrban travers
a neve. A harmadik vitézt, Lokost, az 6klelo-rud-

* Ez az 4. n. Puneis. Egymés mellett valé ellovaglds
kdzben dofnek egymdsra. Schultz i. m.

2 Br. Nyary Albert: A heraldika vezérfonala. Buda-
pest 1886. Barczay Oszkar: A heraldika kézikonyve. Buda-
pest 189g;. y



dal hanyatt 16ki lovastul egyiitt. Ez ellenkezéleg
a legegyszeriibb forma, a hol a testi erd s a
gyors lovaglas foltétlen gydzelmet szerez. Neve
hurte.* A negyedik viadal elmarad, mert Roz-
gonyl Maté megszalad. Itt csak egy finom moz-
zanatot irunk ki, egy igazi heraldikai hasonlatot,
a mi stilszerilen illeszkedik be a fényes lovagi
jelenetek rajza kozzé:

«Feszesen a dardédk meszire kinytlnak
Mint egyenes szarva cs§dor egyszarvinak.»
(U. 0.)

Harmadszor is elovette Arany kéziratat. Mint
a szappanbuborék minden fuvédsara uj, ragyogdbb
szineket valt, igy van e koltemény is. Latnivalo,
hogy Arany ismerte mar a targyat egész teljes-
ségében. Nem tudom, hol és mit olvasott hozzd;
pedig érdekes volna, ha ennek is nyoméara le-
hetne akadni.” Most mar a lovagok félvonuldsa
még igazibb lett. Toldi Tar Lérincz czimerét
hordja. Beszél6 czimer: tar-varju.® Lobogoéja
zold-fehér. Nem czimeres lobogd, hanem az 1. n.
étendard, a kétdgu, fecskefarku z4szl6, a mit
a kisebb nemesek viselnek.* Azonban igy is a
czimer szineit kellene viselnie. De a zdld-fehér
aligha az: a varju rendesen fekete s a zo6ld nem
heraldikai szin. Az elso ellenfél Butkai, czimerén
harom sarkdnyfog és fark-harapé kigy6 fekete
mezdben. A viadal neme a hurte, mint az elobb
lattuk. Kompolti Adorjan a mdsik kiizdo. Ime a
viadal leirdsa:

Ossze a két bajnok fele uton roppan,

Megrendiil a mienk, ellenfele jobban,

Toldi akaratbél visszacsuklik ferdén,

Kompolti akarva sem marad a nyergén.

Szép viadal volt ez, senki se mondhatja,

Helyesli a néz8k mind kicsije, nagyja;

Csendes ugyan, csendes; de hibatél mentes:
Még az irigység is megvallja, hogy «rendes.»

(1I. é. 26.)

r Schultz 1. m.

2 Szinnyei Ferencz (Arany Toldi szerelmének forrasai:
Magyar Irodalomtorténeti Ertekezések 6.) nem ismer rész-
letesebb adatokat. Arany Szilagyi Istvantél kért felvila-
gositdst, de nem kapott. Riedl Frigyes (Arany Jaros.
Budapest 1887.) Walter Scott «Ivanhoe» tornaleirdsat te-
kinti forrdsnak. Szinnyeivel tartunk, hogy kézvetlen ha-
tasa Scottnak nem érzik.

3 Arany Glossariuma szerint vizi-varju.

+ Br. Nyary A. I. m.
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«z’entmouten» a neve.’
Ugyanigy bukik ki a nyeregh6l Lérantfi 1.6rant,
a harmadik.

At meg athimezi az egész verset a sok he-
raldikai aprésag. Mar Toldi is czimeres: a cseh-
6t viseli pajzsdban, emlékczimer elsé vitéz tette
emlékére. Mikor lajos kirdly Népolyba indul
bosszu-hadjdratra, fekete lobogét emeltet a ha-
dak el6tt; melyen ocscse c¢haldlképe vagyon
irvar. Mikor Toldira megharagszik, megfenye-
geti, hogy czimerét ki fogjdk dobni a kényvbol.
A kirdly a Ndapoly elleni hadjaratban rosszalja,
hogy Laczfi sajat czimeres zaszl6jat, a fehér sar-
kényt tiizeti ki. Nagy szerep jut az Anjou czimer-
nek: arany liliomokkal (Arany szerint tévesen
eziist) meghintett kék mezd s patkot tarto strucz-
madar, a magyar Anjouk oromdisze:

Ennek a viadalnak

«Kiraly lova is maéar ott all vezetéken,
Rojtos takaréja csiilkét veri épen,

Ezist liliommal tele irva selyme,

Ustoke gyémantjan strucz lobogé pelyhe.»

(111 6. 4.)

Olvassuk, hogy a kirdly hadba indulé vité-
zeit a strucz vezérletére bizvan, elmondja, hogy
oda valamikor Etele kirdly turulja vezette a
magyarokat.

Emlitsik végiil azt a plastikus leirdst, mikor
Taranti Lajos parbajra hivan ki a magyar kiralyt,
a két herold (itt kajdasznak® nevezi Arany) czi-
mer-koponyegben, fehér paripan talalkozik.

x x

*

Az epikus koltészet egyik stereotyp alakzata
a seregszamla. (5srégi eposokban nemcsak koltdi
forma, hanem nagyobb jelentdségii: valamelyesne-
mesi névsor. Homeros katalogusa (II. é.) okmany-
szerii fontossdgra emelkedett. Ebbél érvelt Solon
is, Athén jogdra hivatkozvan Salamis folott. A ré-
giek épen azért igen nagyra becsilték. Kolt6i
értéke persze kevesebb, az irdatlan hosszu név-
sor nehézkesen fekszik belé ez eposba. De a
kolt6 azért e szdraz részbe is tudott valamit
vinni, a nevek egyhanguan zengé A4radatdba
egy-két sort szirt belé: egy-egy bijos 6si mon-
dat, egy-egy gyilkos tragédiat.

Id6 multdval a seregszamla koltdibb format

* Schultz i. m.
2 A, m. kiki4lté.



olt. Firduzi «Sdh-Nahméjiban» van tin a leg-
szebb alakban. Szohrdb meszirél szemléli az ira-
niak feliitott sitrait s egy fogoly vitéztél kér-
dezi: ki kicsoda? Az alakok osszefolynak, csak
a satrak és zaszlék valnak ki s a zdszldk czime-
rei. Izelit6iil vessiink futé pillantast a régi per-
zsa heraldikara, mely a délszaki ég alatt a szi-
nek pompajaval lep meg. Ime a sdh sditora:

«Tekintsd ott a satort, ezer szinben ég,

Tigrisbdr fodi dus aranyszovetét.

Az ajté elbtt szaz elefant pihen,

A trén benne tirkisz, kékld, mint a menny.

Sarog zdszlajan font a map képe ring;

Felebb rajt aranyhold azurkérben ing.

A tabor-kozépen kinek van helye
Irdn rendibdl ? Mondd, mi e h8s neve ?»?

A Tasz czimere elefant, Guderzé kék orosz-
lany, Givé aranyfejii fehér farkas, Guriszé vad-
kan fején eziist holddal s Rusztemé, a leg-
nagyobbé, fekete mez6len sarkdny és kivont-
kardu arany oroszlany. Mindezekhez a satrak és
zasz16k kiilonféle szine czimersator moédjdra szol-
gal hatteril.

Arany seregszamldja ismét mas format mu-
tat. Abban egyezik Firduzival, hogy 6 is a
czimereket irja le és nem a vitézeket. A had
folvonul s a czimerek egymdsra sorakoznak.
A feladat kevéssé koltdinek és krénikaszeriinek
latszik, de Arany csodas miivészettel oldotta meg.
Két versszakba foglalja a leirdst, melyekben f4j6
szivvel széblitja meg az utédokat, kik annyira
elfajzottak vitéz elodeiktol. A leirds jellege egé-
szen szemléletes, fest6i: egy-két sorban irja le
a pajzsokat, illetve czimerképeiket, itt-ott rovid
magyarazattal kisérve, Ggy hogy szinte magunk
elétt latjuk a czimereket, kdzben egy-egy csata-
kép vagy egy-egy marczona régi magyar alakja
villanvan meg. Ime a czimerek:

lLaczfi fehér-sarkany, (3iléti rézsa fehér-fekete
négyelt pajzson (ebbdl jelkép-czimer lesz: a négy
Giléti kozil ketté elesik, ketté visszatér), Druget
hét seregély, Széchenyi keresztet emeld orosz-
lany, Banfi 6kor-f6, Andrasi két oroszliny és
kardos vitéz (emlékczimer az 6s Andorads vitéz
tette emlékére), Dragfi horgony, Nadasdi nad
(beszéld czimer) és koronas kacsa, Bebek tiin-
dér, Hédervari harom fehér szalag fekete mez6-

+ Szohrab. XV. Ford. Fi6k Kéaroly (Olcsé Koényvtar).
Turul. 1908. II.
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ben, Ujlaki kereszt koronds angyal pajzsérzével,
Szécsi kétfejii sas, Zrinyi két szarny és ké-bastya
(jelképczimer: Zrinyi serénység és keménység),
Kanizsai fekete sasszarny vordés mezében, Roz
gonyi phoenix-madar, Draskovics két sas, két
oroszlany, Forgacs habledny, Berényi mokus,
Reévai farkas, Batori sarkanyfog, Csaki levagott
fej, Lorantfi fatorzs, Balassa 6kor kék mezbben,
Frangepan sas, (Garai és Bethlen kigyo6, Zudar
sejtes-ablak, Telegdi galambot fogé sélyom, Ger-
sei-Petd rucza, Bocskay oroszlany, Majthényi
teve, Viczay sasszarny, Biidi bujdos6é (azaz véan-
dor), Csetneki halak, Kisvardai farkharapé kigyo,
Szentgyorgyi csillag, Apafi sz6116 és kardra szurt
sisak, Derzsfi oroszlany, Szirmai rdk, Rajcsanyi
medve. Csupa mester-alak, a heraldika viragkora-
b6l valé czimerképek, egytbl-egyig az Anjouk
alatt €16 csaladok.” Hosszabb kitérés egy van:
a Forgdch czimernél. A Forgdch czimer kiemel-
kedé koronds néi alak két szembenéz6 arany
félholddal kék mez6ében. A régibb Forgich czi-
mer csak a félholdat mutatja. (Nagy Ivan még
egy formarél is tud: novekvd farkasrél)® Ez a
néi alak A4llitélag Médria kiralyné, Nagy lLajos
lednya s az6tatol viselik a Forgachok, midta
Forgach Balazs leiitotte a kirdlyt Maria irdnti
alattvaléi hiliségb6l s talan egyébbdl is, ha a
hagyomdanynak hihetiink. Arany elveti e hagyo-
méanyt, 6 mar e czimert hordatja Nagy Lajos
alatt is s hableanynak nézi:
«Pajzsukon a tenger aranyhaju ldnya
(Nem Mdria, bizony, magyarok kirdlya'!)

VIL é. 42.

Aztan egyszeriiségében megkapé monddt me-
sél el, hogy taldlkozott a hablednynyal Forgach
Andor az Adria partjan. Ijgy latszik, ez a koltd
leleménye, legalabb is nem tudni a monda egyéb
gazdéjat.?

Az orszdg czimere a «Toldi estéjében» kap
plastikus leirdst. Arany emlékezett a magyar
czimer régi formdira, az Imre vagy az Endre
kirdly pecsétjére, a hol az Arpa’.doroszlz’myokat
latta és Szilagyi Istvan baratjat kérdezte feldle,
volt-e még az Anjou-kori czimerben is orosz-

* Arany forrdsai Nagy Ividn: Magyarorszig nemes
csaladai és Budai Ferencz Polgari Lexikona.

z I. m, IV. k. De Nagy Ivin maga se latta, csak
Mocsaryra hivatkozik (Négrad vm. ismertetése 1V. k.).

3 Szinnyei F. I. m.



lany s volt-e mar akkor nemzeti szin? Szildgyi
maga se tudta biztosan. Arany el6bb igy for-
malta ki a czimerrajzot:

«Im az orszadgczimert keresztes halmaval,

Oroszlanynyal frott fchér szalagjaval,
Csatatért jelent8 veres mezejéveln

I. sorokat aztdn igy cserélte meg:
«Im az orszagczimert, négyes szalagjaval,
Négy ezist szalagjan hét oroszlanjaval,
Koronas, keresztes, harmas z6ld hegyével.»
(IL. é. 11.)

Kimaradt beléle a vordés mezé, de az egyes
abrak szinesebben lettek leirva. Az oroszlany
az egy anachronismus benne. Arany maga kovet-
kezOképen vélekedett rola: «A mi a czimert és
annak szineit illeti: hat csak megmaradok a
mar kész vers mellett; a kinek tetszik, hadd
torje rajta a fejét.n’

A magyar czimer még egy helyen fordul eld.
Arany egyik legvonzdébb toredékében, a «Ma-
tyds dalinnepében». De itt mir nem az egy-
szerli magyar czimer, hanem a nagy, a teljes,
pompas czimer, mely birodalminak is bevalik,
kozepén a hollés paizszsal, a kirdly csaladi czi-
merével. Itt mar kénnyebb a kolté helyzete: pe-
csétek, Korvin-kodexek, mliemlékek abrazolatai-
b6l konnyen kiszedhette a sziikséges czimer-
képeket, hogy csodasan zeng6 rimeivel festdi
csoportba szedje:

«Ott a négy eziist csik szép vords mezdben,

Latszik, hogy piros vér megéztatta béven,

De a hét oroszlany nincsen immar kozte

(Hét magyar vezériink) mint egykor-idében.

Hanem ott az Andris érseki keresztje,
Jéruzsdlemnél azt § maga szerezte.

Mind ez abrazolva mesteriil egy képen,
S Hunyadi holléja gytlriivel kbzépen.

Ott lebeg Csehorszag biiszke oroszldnja,

Jéllehet mérgében a nyelvét is hanyja;
Koronds {8 hirom, melylyel bir a dalmat,

S a szomszéd horvatok egyszerii koczkija.
Kardos kar jelenti R4ma birodalmat,
Vadkan feje s négy hold a szerbek uralmat;

Harmas korondval Gicsorszag dicsekszik,

A szerémi szarvas zold fa tovén fekszik.

Hat ama nap és hold, a hét sziklavarral,
S aranyos mezdben a turul madérral ?

Te vagy az, te vagy az, gyongy kis orszig, Erdély!
Aztan a bolgéar f6ld a hiarom agarral.

r Levelezése L. 1. V. 6. Lehr Albert jegyzetét. I. m.
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Azutan Etelkéz, melyet 8si kard-él
Szerze a Bog mellett, a sz8ke Szerednél ;
J6 Kunorszig ebe, s a moldvai marha,
S Havas-el holl§ja, kis keresztjét tartva.»

Tudta, hogy az oroszlanyok immar nem vol-
tak a czimer-alakok kozt, de nem az Arpéd—czi-
mernek fogja 61, hanem a két vezér jelképének.
Festmény mdédjara szemléletes a szerémi szarvas
s meg inkdbb a cseh oroszlany, mely az irott
konyvben is stilizalt gét format mutat; a mig
Erdély czimerénél a kolté alanyi érzése, szere-
tete vonzéan lobban f6l. Ennyi czimer, ennyi
orszag hodol a magyar kirdlynak s valéban a
magyar irodalom egyik legpompdsabb alakja az
Arany Matyasa, a melynél 6rokké sajnalhatjuk,
hogy tizenkét versszakban toredéknek maradt.

Nem roéhatni f6l a szerény koltének, hogy
ennyi pompds czimerkép kozé odafestette a ma-
gdét is. Tudnival6, hogy Arany nemesi csalad-
b6l szadrmazott, armdlisa 1634 majus 10 én kelt
az oregebb Rakéczy Gryorgy adomdnya képen.’
Marki Sandor® a csalad 6si fészkét a bihar-
megyei Nagyfaluban keresi s a czimerszerzo
két Aranir testvért Toldy (ryorgy jobbagyainak
mondja, a hires Toldi ivadékaénak. E poétikus ta-
lalkozdst azonban a kolté fia, Arany Laszlo, téve-
désnek tartja 3 s szerinte Nagyfalu is a kraszna-
varmegyei Nagyfalu.

A koltd a «Toldi Szerelmen
zar6 soraiba foglalta a czimer rajzat:

melancholikus

«Kinek én ezt irdm %77 czimere mellett
Zart sisakon s pajzson kézbe’ kivont karda
Nagyfalusi Arany, szalontal hajdi.»
(XII. é. 112.)
Igy zarja be utolsé nagy munkajit e merengé
emlékezéssel arrél a czimerr6l, melyet 6sei kard-
dal szereztek, s melynek 6 lantjaval adott soha
el nem mulé dicséséget.

x x

*

Prébéltuk vazolni a fentebbi sorokban, hogy
‘a koltészet hogy hasznalja eszkoziil a heraldika
fest6i és muvészi elemeit. De egyuttal e tanul-
many foszlany is Arany Janos forrasaihoz s ah-

1 Jelenleg a M. Nemz. MGzeum levéltaraban.

z A Nagyfalusi Arany.csaldd (Szdzadok 1879.).

3 Arany J. hatrahagyott iratai 1. k. Jegyzetek az on-
életrajzhoz és a bevezetéshez X.
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hoz a gondhoz és iligyességhez, hogyan 61t nala
minden aprosag koltél mezt. A «Toldi Szerelmé-
ben» mivészi példajat latjuk az oklevél s a régi
eskiiszoveg alakba oltoztetéséhez is. O Shak- |

spere-re hivatkoztatta a zsoltdr sorait, hogy:

«Nagy vagy, Uram, a nagyokban és nagy vagy

a kicsinyekbenn. Es ezt & réla is elmondhatni.
VERTESY JENO.

MIKOR KELETKEZETT A BLAGAYAK HAMIS GROFSAGI LEVELE®?

Dr. Sufﬂay Milan «A Nelipicsek hagyatéka»
czimii kivaléan értékes dolgozataban, Nelipics
Ivanis oklevélhamisitdsainak targyaldsa kapcsan,
roviden megemlékezett egy mdsik sclavonorszagi
fouri csalddnak, a Blagay gréofoknak érdekében
késziilt, némiképpen még fontosabb és neveze-
tesebb hamisitvinyrél, II. Endrének allitélagos
1218-iki gréfsdgi levelérol. Kozolte velink a
Vjestnik 19o06-iki évfolyamaban e targyrél meg-
jelent dolgozatanak f6tételeit: hogy nem csak az
1218-iki oklevél hamis, mint mar Pauler és
Thalléczy megallapitottdk, hanem hogy annak
az 1352-ik és 1406-ik évbdl keltezett atiratai is
hamisitdsok és hogy mindhirom oklevelet 1432
koriil koholtak.

«Az o6rokos férendiség eredete Magyaror-
szagon» czimmel 19oo tavaszan megjelent mun-
kdmnak a gréfi czimet tarpyalé fejezetében ter-
mészetesen foglalkoznom kellett ezzel az allit6-
lagos legrégibb gréfi diplomdval. Koényvemnek
legterjedelmesebb — négy oldalt elfoglalé —
jegyzete errdl az oklevélrdl szol.! Kimutattam,
hogy mind az 1352-iki, mind az 1406-iki trans-
sumptio kétségteleniil koholmany, és azt &lli-
tottam, hogy mind az alapoklevelet, mind annak
atiratait a XV. szdzad hatvanas vagy hetvenes
éveiben hamisitottak. :S‘ufﬂay, mint értexezésének
egyik jegyzetébodl * vildgosan Kkitiinik, e fejtege-
teseimr6l nem tudott. Nagyon sajnalom ezt
azért, mert Sufflaynak igy nem volt alkalma
arra, hogy azokat az okokat, a melyek miatt
én a hamisitast Matyds kirdly kordba helyeztem,
figyelembe vegye és a Zsigmond kirdly kordba
helyezésnek okaival Osszemérje. Redm harul a
feladat, hogy az ellentétes érveket megvizsgaljam
és e régi kérdésben ujra allast foglaljak. Hogy
ezt megtehetem, dr. Sufflay Mil4n drnak tarto-
|
T 221—225. L
2 Turul 1907 évf. 77. 1.

zom érte halas koszonettel, a ki elbttem, a
horvit nyelvben jaratlan elétt, készséggel ismer-
tette horvatul megirt tanulményanak tartalmat.

Aligha szorul hosszas bizonyitasra, hogy a
felvetett kérdest érdemes megvitatnunk. A groéf
czim fejlédésének szempontjabél «igen fontos» —
ismétlem, a mit nyolcz évvel ezelétt irtam —
cannak megallapitisa, mikor készittetett ez a
hamis oklevél». Ebben az oklevélben II. Endre
vodicsai uradalmukban és egyéb szerzett vagy
még csak ezutdn szerzendd birtokaikban tituli
veri, illibati et eximii comites liberos avatja két
hivét, gy hogy azok «ordinationis et creatonis
nostrae (alabb: liberi comitatus creatoni~) vigore
mediante . . . possint . . . ut1, frui atque sollem-
niter gaudere cingulis atque universis iuribus,
immunitatibus, generosaque conditionis proceri-
tate nec non quarumvis libertatum maiorum ac
minorum . . . preerogativis atque gratiis, quibus
ceteri quipiam veri, eximii et liberi comites regni
nostri aut in aliis quibuscunque regionibus con-
stituti uti atque gaudere dignoscuntur.» Vildgos,
hogy amikor ezt az oklevelet hamisitottak, a gréfi

jelzonek czimszerdsége: Orokos, csaladi czim

i volta mar tisztdan kidomborodott volt a koéztu-

ditban, hogy a gréfi név meg szdrmazds mér
fényes név, elékeléséget adéd 4dllapot és a grofi
kirdlyi kozvetlen targya
volt, — ha nem is kell, hogy szakasztott ilyen
szovegl oklevélben adomdnyoztatott legyen, mert
nagyon érthet6, hogy a hamisité éppen tobb-
kevesebb valtoztatds révén akart koholmanydnak
régies szint s igy a valésag latszatadt kolcso-
nézni.* A grofi czim adoményozasdnak Magyar-
orszagon legels6 ismert tudvalevéleg
Hunyadi Janosnak és fiainak beszterczei gré-
fokk4 emeltetése 1453 ban. Ha tehat a Blagayak
grofsagi levele 1432-ben hamisittatott, gy tobb

czim adominyozis

esete

3 Id. m. 222. 1.
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mint husz évvel a Hunyadiak gréfsaga elott is
kellett mar grofsig adomdnyozdsanak torténni.
Vagy pedig valamely teriilet grofsdggd emelé-
sének, a grofi czim adomanyozdsdnak eszméje
nem a magyar kirdly udvardban, nem a kirdlyi
kanczellaridban sziiletett meg el6sz6r, hanem
joval korabban egy nagyravagyé délszlavoniai
fétrnak vagy irédedkjanak agyaban. Mindkét
eshetdség a grofi czim fejlédésének menetében,
a melyet pedig mar teljesen felderitettnek és
vilagosnak lattunk, a homalyos pontok egész
sordra utal.

A mikor annak idején az 1218-iki kivaltsag-
levél keletkezésének kordt megallapitani igye-
keztem, egyetlen oly koériilményt nem ismertem,
a mely ennek a hamisitdsnak az 1453-ik évnél,
sét az 1463-ik és 1465-ik éveknél (a mely esz-
tendékbol valé a gerebeni Witoveczek zagoriai
és a Zapolyak szepesi grofsiga) kordabbi idobdl
keltezését megokolta volna. Ezért nyugodtan az
1470 koriili idébe helyeztem a hamisitdsok ere-
detét, a mely keltezés igy nemcsak semmilyen
nehézséget és kétséget nem tdmasztott, hanem
tokéletesen 8sszevagott a fejlédésnek valamennyi
igazolt részletével. Arra, hogy a hamisitdst nem
helyeztem az 1571-ig terjedd idének még késébbi
szakdba (ugyanis ily nagy latitude 411 fenn
annal fogva, hogy II. Lndre gréfsagi levele
I. Miksa kirdlynak 1571-iki megerdsité atira-
taban jelenik meg el6szor hiteles formdaban),
nem is a grofi czim torténetéb6l meritett belsd
mo.zanat vult dontd, hanem csak az a jobbadan
kiilsé tény, hogy a Blagay oklevéltirban ko6zolt
azok az 1330-iki és 1364-iki hamis oklevelek, a
melyek «kétségkiviil kapcsolatban 4llanak az
1218-iki oklevéllel s annak 4tirataival, és bizo-
nyara azok alapjan s ismeretével késziiltek,»
1486-ban  mar megvoltak, m'nthogy «Geréb
Matyas bannak 1486. aug. 26. kelt itéletlevele,
a melynek valédisagaban kételkedniink nem
lehet, hivatkozdst tartalmaz redjuk,» «megvolt
tehdt annal inkdbb az alapoklevél s hihetéleg
annak Atiratai is.»

. Els8 sorban kiil«6 okok azok, a melyek
Sufflayt arra késztették, hogy az 1410-ik évvel
(az 1410-ik esztendé vége elott semmi esetre
nem hamisitottdk azt az oklevelet, a melynek
intitulatiéjaban Zsigmond Romanorum rexnek
mondatik) vagy éppen 1416-ik évvel kezd8dd
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(ebbe az esztendébe esik a Blagay gréfok és
az Orsiniak kozotti els6 — bebizonyithaté —
személyes érintkezés, az Orsini-szdrmazds legen-
déjanak valdszinli elézménye), szdzhatvan évet
felolelé idétartamnak legelejét, a XV. szazad
negyedik évtizedét jeldlje meg a hamisitds kora
gvanant. E keltezésnek alapjdul szolgal tudni-
illik egyrészt a hamisitds miivét betetdz6 1406-iki
oklevél szovegének, mdésrészt az erre az okle-
vélre jegyzett régi regestdnak irasa.

Az 1406-iki oklevél irasa, tgymond Sufflay,
a Zsigmond kirdly korabeli irds jellegét tiinteti
fel. Nem tagadom, nem tagadhatom; azonban
ugy vélem, hogy a Zsigmond kirdly uralkoda-
sanak végére vallé irds nem bizonyitja feltét-
leniil, hogy ezt az oklrvelet csakugyan Zsigmond
kirdly uralkodasanak utolsé éveiben irtdk. Tavol
all tolem, hogy a palaographia hitelét kétségbe-
vonjam ; maguk a paleographusok elismerik,
hogy valamely irdsnak korat évtizedekre sz616
pontossdggal és bizonyossiggal meghatarozni
nem tudjidk. Nem is emlitem azt a lehetdséget,
hogy az oklevél iréja tudatosan és szandékosan
utdnozta a Zsigmond korabeli irast : ugy hallom,
az 1406-iki oklevél irdsa «természetes keze» az
oklevélirénak, — csak azt jegyzem meg, hogy
az 1352-iki kivaltsdglevél irdsat is irdja termé-
szetes kezének fogadtdk el a paleeographidban
jaratos, kivalé tudésok, Thalléczy Lajos és Bara-
bas Samu, pedig gyanujoknak ébernek kellett
lennie, mivel hamis oklevél transsumptidjival
volt dolguk. Am csakugyan nem akarok erre a
feltevésre stlyt helyezni; lehet, hogy valéban
nem az én csekély szakismeretem az oka, hogy
az 1406-iki oklevél irdsian, noha littam az okle-
velet, mesterkéltség nyomait felfedezni és meg-
jelolni nem tudom. Mds, sokkal valébbszinii
magyarazata is van annak, hogy 1470 koriil irt
oklevél irdsa a Zsigmond kiraly korabeli irds
typusat viseli, Ez az irds nem csupan a Zsig-
mond kirdly uralkoddsa utolsé éveinek irdsa,
hanem altaldban a XV. szdzad masodik negyedéé.
Ezt az id6szakot attél az id6tél, a melybe én a
hamisitast helyezem, mindossze tizenét-husz év
véalasztja el. 1470 korill még akadhatott nagyon,
nagyon sok irédedk, a ki a szdzad harminczas,
negyvenes éveiben tanult meg irni és a kinek
irdsa teljesen megoérizte eredeti jellegét; és
éppen nincs kizarva, hogy az, a kinek fejében



e nagystili hamisitds terve megfogamzott, a
Zsigmond kirdly nevében koholt oklevél meg-
irdsit oly egyénre bizta, a kinek kezevonisa
leghivebben tartotta meg a harminczas, negy-
venes évek irdsanak jellemz6 sajatsdgait.

Az 1406-iki oklevélre jegyzett regesta még
kevésbbé bizonyithatja azt, hogy ez az oklevél
Zsigmond kirdly uralkoddsinak végén iratott.

Sufﬂay megallapitdsa szerint az annak az
oklevélnek hatan olvashaté jegyzet®™ ennek az
altala D-vel jelolt registratornak kezétol ered,
a kinek registralé tevékeny<ége emlékével leg-
korabban egy 1380-1ki — kétségteleniil hiteles —
oklevélen és legutéljara - egy 1439-iki oklevé-
len taldlkozunk. Ez a tény, nyilvanvald, a mi
kérdésiinkben csak akkor bizonyitana valamit,
ha kimutathat6é lenne, hogy D registrator 1439
utidn legfeljebb még néhiany évig miikodhetett.
Ez azonban ki nem mutathaté, mert D registrator
irdsa hatarozottan Matyds kirdly korabeli itds;
az 6 regestdi az 1475-ik esztendoét aligha eldz-
ték meg sokkal. Annak immadr, hogy D miért
hagyta abba a registraldst az 1439-iki oklevélnél,
nem nehéz teljesen elfogadhaté magyarazatat
megtalalni, — nem is kell arra gondolnunk, a
mi pedig nagyon lehetséges, hogy D akkor, a
mikor torténetesen az 1440-ik évhez eljutott
volt, meghalt vag\ egyébként elkeriilt a levél-
tar mell6l. Alkalmasint a sajat czéljai
pontjabol foléslegesnek itélte, hogy jegyzékbe
vegye az elbtte jol ismert ujabb okleveleket, a
melyek az 6 idejében gyarapitottak a DBlagay-
csalad leveles 1ad4jat! Viszont éppenséggel ném
ejthet gondolkodéba az, hogy D, noha az 1439-ik
éven tul nem folytatta a registraldst, mégis
registralta az (1218-iki, 1352-iki és) 1406-iki
oklevelet, a mely pedig az én allitdsom szerint
1370 korill keriilt a kezéhez. Vagy jéhiszeml
volt D registrator ezeket a hamis okleveleket
illetoleg, vagy nem. Ha tavol &llott a hamisi-
tastol, ha az oklevelek mashonnan — vele bizo-
nyara ugv kozolték : a csalad mds tagjanak kiilon
levéltarab¢l -—- érkeztek hozzd, ugy természe-
tesen nem mulaszthatta el, hogy ezeket a réyi
okleveleket legaldbb is ad annum 1406 regis-

Szem-

1 Confirmacio privilegii Todovici regis super comi-
tatum (igy) marturinorum, exercitum et aliarum liber-
tatum.
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tralja ; ba pedig tudott a hamisitisrél vagy éppen
neki maganak is része volt abban, tgy még
kevéshbé mellézhette azt, hogy ezeknek a hami-
sitvanvoknak a régi oklevelek sordban registra-
lasaval is novelje azok eredetiségének és hite-
lességének szinét. Ha végiil valaki D registra-
tornak Matyds kirdly uralkoddsa idejébe helye-
zése ellen azzal érvelne, hogy a Blagay-levéltar
okleveleit ilyképpen hatvan-hetven esztendének
folyaman senki nem registrilta, Ggy elég utal-
nunk arra, hogy A registratornak, kinek miko-
dése 1283-ban megsziint, csak oly kés6 utédja
akadt, a ki egészen 1360-ig folytathatta a regis-
tralast; és utalhatunk arra, hogy D registrator
munkdssdgdnak egyaltaldin nem taldlkozott foly-
tatéja.

A Zsigmond korabeli eredet mellett Sufflay
egy belsd okot is hoz fel, a melyet a kiilsé okokkal
kapcsolatban a hamisitdsok keletkezése dvének
is pontos meghatdrozasdra tekint alkalmasnak.
Az 1352-iki oklevélben Nagy Lajos nem csupan
atirja és megeroésiti II. Endre kivaltsdglevelét,
banem azt az uj kivaltsigot is adomanyozza a
Blagay gréfoknak, hogv «liberi penitusque et
in toto exempti et supportati esse debeant atque
maneant ab omni regii et regni generalis exer-
citus expeditione, nec ad ingrediendum illud
per nos et nostros successores reges Hungariee
aut ducem seu banum Sclavonize vel per quos-
cunque capitaneos et ductores exercituum absque
condigna salarii recompencatione et premiis
arctari et compelli, sin modo quocunque gra-
vari aut dampnificari debeantur.» A hadmen-
tességnek ebbdl az adoméanyozdsabdl kovetkez-
teti Sufflay, hogy a harom hamis oklevelet 1432
koril készitették. A Blagayak, tigymond, Alben
Janos, a kirdly kanczellarja révén, a kivel ségor-
sdgban Aallottak, jo elére értesiiltek arrél, hogy
Zsigmond kirdly a hadiigyi szervezetnek ujjaal-
kotasdn faradozik s hogy a banderidlis hadkote-
lesettség elvén nyugvéd javaslatot dolgoztatott
ki -- az 1433-ban kozzétett 4. n. Banderiale
Regestrumot; «régin assecuratiéonak
koholdsaval akartdk elérni azt, hogy az uj sza-
balyozds, a mely a foldbirtokosokat birtokuk,
illetdleg jobbagyaik ardnyaban fegyveres erd
kiallitasdra kotelezi, redjuk semmi terhet nem
fog roni. At hiszem, hogy e kovetkeztetés, bar-
tekintetre vall, nem 4llhat.

ennek a

mily éles meg



A Blagayak nem remélhették volna ettél az
oklevéltdl, hogy a banderialis kotelezettség redjuk
nem fog kiterjedni; nem remélhették volna,
hogy a Regestrum XXIX. czikkébdl ki fog
hagyatni az a rendelkezés, hogy «versus fluvium
Un» kidllitani tartoznak tébbek kozott «domini
de Blagay banderium unum,» — hisz nem pree-
sentalhattdk volna Zsigmond kirdlynak ezt az 6
nevében koholt oklevelet, nem hitethették volna
el vele, hogy ¢ 4llwotta ki ezt az oklevelet, a
grofsag adomanyozdsanak megerOsité<ét, a mi-
lyent soha, soha nem A4llitott ki Magyarorsza-
gon! Ha pedig a Blagayakrél szél6 kiilonds
rendelkezés a javaslatbél belekeriilt volna a tor-
vénybe és nem sikeriilt volna nekik a térvény
meghozatala utdn uj hadmentességi kivaltsigot
szereznidk Zsigmond kiradlytél, — ugy 6k hidba
hivatkoztak volna ama «régi» hadmentességre
késbbb Zsigmond kiraly utédjai elétt; mert az
a régi kivaltsdg az ellenkezé uj torvény meg-
hezataldval megsziint volna,” nem is szélva arrél,
hogy ezeknek az okleveleknek hitelességére
nézve erés gyanut keltett volna, hogy a Blagayak
azt a régi mentességiiket nem ismertették el
azonnal a stlyos uj terhet megalapitd tor.ény
létrejotte utan magédval Zsigmond kirdlylyal,
hanem nyugodtan véllaltdk az uj terheket éve-
kig! Széval a hadmentességnek a hamis okle-
velekbe beiktatdsa 1432-ben sem szolgdlhatott
jobban valamely kozvetlen s komoly czélt, mint
barmikor késobb; tehdt nem is szolgalhat érviil
arra, hogy éppen 1432 koriil koholtak legyen
azokat az okleveleket, a melyekbe e kivaltsig
beiktattatott. A hadmentességi kivaltsagnak az
1352-iki oklevélbe felvételére az a megfigyelés
indithatta a hamisitét, hogy valamely régi jog
megerdsitését akarhanyszor uj jog adoméanyozai-
saval toldottdk meg kiralyaink. Taldn csak a
pallosjognak az 1406-iki oklevélben foglalt ado-
manyahoz kellett pendant a symmetriat kedveld
hamisiténak, hogy éppen a hadi szolgélat
aloli felmentést adassa meg Lajos kirdlylyal,
kozelfekvd gondolat volt az utdn a pazar dicséret
utan, a melylyel a ndpolyl hadjaratban alli-
télag — teljesitett rendkiviili szolgdlatokért hal-

* A mit Werbdczi e targyrél a II. R. 8. czimében
tanit, kétségkiviil mar Zsigmond kirdly kordban is é168
jog volt.
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moztatta el a Blagayakat. Es nagyon figye-
lemreméltd, hogy az 1352-iki kivaltsaglevél a
Blagay groéfokat voltaképpen egyediil a szemé-
lyes hadkotelezettség alél mentesiti, de egy
sz6val sem emliti azok fegyveres népét. Pedig
az az oklevélhamisitd, a ki 1432 koril a ban-
deridlis hadkotelezettség megallapitisa ellen
igyekezett volna eleve biztositékot gyartani,
semmiképpen nem mellézte volna annak kife-
jezett kijelentését, hogy a Blagayak nem tar-
toznak #néperkkel felkelni. A Madtyas korabeli
hamisité azonban, a kinek azzal a részlettel
semmilyen Kkiilonods gyakorlati czélja nem volt
és a ki jol tudta, hogy a banderidlis hadszer-
vezet Zsigmond Kkirdlynak volt a miive,” okosan
tartézkodott att6l az anachronismustél, hogy
Nagy Lajos kirdlylyal banderium killitdsanak
kotelezettsége alél mentessen fel valakit.
Sufflay természetesen igyekezett megfelelni
arra az onként feltolulé kérdésre is, hogy a
Blagayaknak Zsigmond kiraly uralkodasanak
végén vajjon miért volt sziikségiik ezekre a
hamisitvanyokra. Vilasza, a mely, ha kielégit6,
egyuttal tovabbi valésziniisitése a Zsigmond kora-
beli eredetnek, ugy-’ vélem, nem elégithet ki
benniinket. Szerinte a Blagayak a Szlavonidban
uraskodd, a nemességet elnyomé Czilleiekkel
szemben akartdk a maguk csaladjanak régi
dynaszta voltit, el6keldségét kimutatni. En a
Blagay levéltirban nyomat sem taldlom annak,
hogy a csalad a Czilleiek tulkapasaitdl szenvedett
volna; de még csak annak sem, hogy valamikor
mélyrehaté és hosszancarté viszaly dult volna
kozottik. Igaz, hogy 1424-ben Crzillei Fridrik
megakadalyozta a Blagayaknak Kosztanicza s
tartozékai birtokdba beiktatdsat és a kirdlynak
erOsen rd kellett irni a ségorara,” — dmde ilyesmi
a magyar urak ko6zott akkoriban mindennap
megtortént, 1432-ig azt a Blagayak mar régen
elfelejtették volt. Nem, a Blagayaknak Zsigmond
kirdly alatt, a kinek Blagay Ldszl6 volt egyik
legbizalmasabb és legbefolydsosabb embere, abban
az idoben, a mikor 500 katona kiillitisat kove-
telhette t6lik a haza — egész Szlavonidban és

r V. Laszl6 kora 6ta a banderialis hadkoételezettséget
szabalyozé toérvényeink mindig a Zsigmond korabeli szaba-
lyozasra hivatkoznak. Lasd Timon: Magyar alkotminy-
és jogtorténet. 3. kiad. 733. 1.

2 Blagay oklevéltar 270. L



Horvétorszagban senki nem d4llitott ki ennél
nagyobb fegyveres csapatot, — semmi sziikségiik
nem volt arra, hogy régi czimadomany kohola-
saval biztositsanak maguknak kivalé tarsadalmi
allast s tekintélyt! Abban pedig, hogy a zagrabi
kdptalannak egy 1441-iki oklevele, a mely az
illustres principes comites Ciliee valamely vitas
lgyérol szél, a fogott birdk kozott szerepld
Joannem de Blagay comitem Magnificus prin-
cepsnek nevezi, éppenséggel nem lehet a koholt
kivaltsaglevelek hatdsat s tehat egyuttal a Zsig-
mond korabeli eredetnek bizonyitékat
El6szor is: a zagrabi kaptalan kanonokjainak
nem Kkellett okvetleniil tudniok a koholt gréfsagi
levélrol. Masodszor: ez a koholt gréofsagi levél
amugy sem adott a Blagayaknak olyat, a mi
nekik addig meg nem volt voina; csupan kétszaz

latni.

évvel azel6tt adomdnyozottnak tiintette fel a
csalad 6si fejlédésli, elvitizhatlan és senkitél
meg nem tadmadott gréfi czimét. Harmadszor:
Blagay Janos gréfnak ez a «Magnificus princeps»
elnevezése nem is folyomanya, fiiggvénye a
groéfi czimnek ; e princeps elnevezésnek egyéltalan
nincs jogi tartalmd relevantiaja, holott a Czil-
leiekrél hasznalt «illustres principes» az é német-

birodalmi fejedelemségiiket, a Reichsfiirsten-
standba tartozasukat juttatja kifejezésre és
annyiban a grofi czimiikkel filiggy Ossze, a

mennyiben — e korban még —- minden birodalmi
fejedelemnek, Reichsfiirstnek ilyes hivatali ere-
detti 6rokos czime volt s kellett, hogy legyen.’
Blagay Janosnak ez a princeps neve jogi alap
hijjan levdé megtisztel6 jelz6, a melyet azért
alkalmaztak, hogy az uralkoddkat s fejedelmeket
megilleté ezzel a kitétellel jellemezzék a meg-
tisztelt egyénnek tényleges elékel6ségét, hatal-
mat, nagysagit, — idézett munkdmban ennek
az onkényes, semmilyen biztos kriteriumhoz nem
kotott széhasznalatnak az 1441-iki eseten kiviil
mas példdit is soroltam fel.”

Osszegezem a mondottakat — alig Osszegez-
hetném 6vatosabban —: a Blagayak hamis grof-
sagi levelének Zsigmond korabeli eredete mellett
felhozott érvek egyike sem sulyos; kétségkiviil
egyik sem annyira stringens, hogy kizdrnd a

* L. Szerzdnek Herczeg cz. czikkét a Magyar Jogi
Lexikonban IV. k. 134 --135. L
2 ]d. munkam 303—304 L
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kés6bbi korban keletkezés feltevését. A lehetd-
séget pedig, a mely ilyképpen a kordbbi eredet
mellett sz616 okok vildganal is mutatkozik, teljes
bizonyossagga fokozzak azok az okok, a melyek
a hamisitdsnak Matyads kirdly koranal régibb
volta ellen szélanak. A mi csekély nyomatéka
az ismertettem érveknek van, azt tokéletesen
ellensulyozzdk azok a nehézségek, a melyek a
kordbbi eredet feltevésével felmeriilnek.

«Minden a mellett sz6l» — ma sem mond-
hatok mdst, mint a mit nyolcz évvel ezelott
mondottam — «hogy csakugyan a Hunyadiak
grofsdga volt nilunk elsé esete annak, hogy
egy teriilet gréfi czimmel egyiitt adomanyoztatott.
A XV. szizad els6 felébél (Zsigmond rémai
kiradlysdgdnal régibb korszakra t0gy sem gon-
dolhatunk) oly roppant oklevélanyag s annyi
egyéb kutf6 maradt rednk, hogy egyik-mdsik
forrds okvetleniil megérizte volna ily fényes
adomanynak emlékét, anndl inkdbb, minthogy
a liberi et perpetui comites csoportja ez ido6tajt
a magyar aristokratia legelsé elemét alkotvan,
csakis kozszereplésénél s gazdagsaganal fogva
kivalé egyénnek juthatott az abba az elékeld
korbe valé felvételn.”

Ha tehat a Blagayak hamis gréfsagi levele
1432 korill keletkezett, ugy azt oly id6ben
koholtdk volna, a mikor kirdlyaink gréfsagot,
grofi czimet egyéltalan nem adomdanyoztak.
Ez pedig jéformdn elképzelhetetlen dolog. Nem
pusztan prrus non audifum: igenis elképzelhetd,
hogy valaki azt, a mi az 6 érdekeinek megfelel,

! a mit 6hajt, habdr ilyes 6hajtdsa még senkinek

meg nem valdsult, a hasonlé rendelkezésekre
jogosult tényezdnek tételes intézkedése gyandnt
formuldzza, koézépkoriasan szélva: Kkivaltsag-
levélbe foglalja. Az 1453 elo6tti magyar grofsagi
levél valésaggal filius anfe patrem; mert iga-
zdban nincs is értéke annak, hogy valakinek
gréfsaga a kirdly 4ltal kozvetleniil adoméanyoz-
tatott legyen, a mig a kirdly nem adomanyozott
mdsvalakinek grofi czimet, gréfsagot.

E logikai fiiggéshez jarul a Blagayak grofsdgi
levelének a XV. szdazad derekan kiadott gréfi
diplomakt6l — legalabb is a Hunyadiak 1453-iki
grofsagi levelétél — val6 tartalmi fiiggése, a
melyet a grofi czimnek az 1218-iki oklevélben

' Id. m. 245. 1.



s 4tirataiban el6fordulé alakja lattat. E hami-
sitvanyok a grofokat liber: comates vagy éppen
tituls vers, illibats et eximit comiles liberi névvel
nevezik, a miként az 1353-iki grofsagi levél a
matores comztes libers et perpetus nevet hasznalja.
A gréfi czimnek ez a hosszu volta, ez a gravi-
tdsa és sollemnitasa az 1453-iki kivaltsaglevélben
tokéletesen helyén val6: ebben is kiilon kifeje-
zésre jut a gréfsdg adomanyozdsinak czélja,
hogy Hunyadi Janost a kirdlyi kegynek parat-
lanul fényes nyilvanulasaval jutalmazzak a gyer-
mek V. Lész'é ligye koriil szerzett érdemekért
és a jovore is tantorithatatlan hivévé tegyék az
ifju kirdlynak. De mi indithatta volna azt az
embert, a ki allitélag 1332 koriil hamisitotta a
Blagayak 1218-iki oklevelét, arra, hogy a gréfi
czimnek az 6 kordban egyedill szokasos rovid
comes alakjat mellézze és egy a kortdrsak elbtt
ismeretlen, hosszi, igazdban valésziniitlen alakot
hasznaljon ? Es szinte csoddval hataros véletlen
lenne, hogy 6 — husz esztendével kordbban —
az egyszerl comes szét éppen ugyanazzal a lzber
jelzbvel to'dotta volna meg, a mely a kés6bbi
grofsagi levelekben el6forduld  jelzdk kozott,
hogy ugy mondjam, a legkevésbbé kozvetlen s
természetes, a mely a legkeresettebb! Mig a
perpetuus kifejezésre juttatja, hogy a gréfoknak
ez a grofi neve nem ideiglenes kozjogi 4liast,
hivatalt jelent, hanem maganjogi alapon nyugvé,
orokségképpen apdarol-fiura szalldé c-aladi jelzo,
és ugyanezt fejezi ki vildgosan a wmazor is:* a
gréfi czimnek lényegét, czimszeriiségét, addig a
ltber a grofsagnak kiillénds jogi tartalmara, a
grofi czimnek, a czimszeriiséget tekintve, eset-
leges és véletlen — c-akugyan még a XV. szazad
végén elenyészett — jdrulékara, t. i. arra utal,
hogy 6k szabadok, megyének, f6ispinnak, senki
birdskoddsdnak nincsenek alavetve, egyedil a
kirdly személyes itéletének s kézponti kormanya
parancsanak.” A kiilfoldrél ezt a comes széhoz
csatolt liber jelz6t nem vehette a4t a hamisit6;
Du Cange a comes /liber kitételnek egyediil
magyarorszagi szereplésér6l tud ;3 Németorszag-
ban voltak ugyan a kozépkor végén freigrafok,

r 1d. m. 240. 1.

2 Id. m. 241. L

3 «Comes /[iber ut Frangipani Ursini etc., hoc est
Zlunii, Blagai etc. Ita Sambucus in glossis ad Leges
Hungaricas et auctor de statu Hungariee» 1I. k. 425. L

80

de ez a freigraf sz6 nem fejlédott ki soha, sehol
a csaladi névnek részeil, 6rokos czimiil, hanem
merében egyéni, hivatali czim maradt és jelen-
tette valamely freistuhl tulajdonosat, a Vehme
tagjanak biréi hatésagat.’

A grofi czimnek ez a Zther comes alakja egyéb
bizonyitékot is szolgaltat nekiink a Matyas kora-
beli eredet mellett. Azt ugyanis, hogy a hamisité
pallosjogot is adomanyoztat Zsigmond kirdlylyai
a Blagay grofoknak, csak abban az esetben lehet
megértenink, ha az oklevelet oly idében kohol-
tdk, a midén a liber comes mar a pallosjoggal
felruhdzottaknak elnevezéseként haszralatos volt.
Csak azért vélhette szitkkségesnek, hogy a pallos-
jognak a rendes formuldkkal vald kilon s kifeje-
zett adomdnyozasat, ha nem is az «eredeti»
1218-iki - kivaltsaglevélbe, ugy legalabb annak
egyik &tiratdba felvegye; erre maskilonben
semmi szilkség nem volt, minthogy, meliézvén
is azt, hogy az 1369-ben és ujbdl ugyancsak
1406. aprilis 22-ikén atirt s megerdositett 1241-3ki
kivéaltsaglevél kifejezetten megengedi: «si vero
aliqui malefactores, fures vel latrones in eorum
possessionibus deprehensi fuerint,eosdem iudicare
et punire poena et satisfactione condigna .. ..
possint et debeant,» a mi maga a pallosjog, —
ez a biinteté joghatdsag implicite benfoglaltatott
az 1218-iki oklevél megadta kivalt-dgban: bir-
tokuknak, Vodicsa foldjének a herczeg ésban haté-
sagaaloliskivett, 6nallo kozigazgatasiteriilettéala-
kitasdban, nevezetesen abban a tilalomban: «ne.. .
dux seu banus aut ceteri quipiam regni nostri
preelati, barones et iustitiarii... in eisdem comitatu,
dominio et possessionibus. .. descendere ac in
eisdem generales congregationes celebrare ullo
temporis futuri in processu quoquo modo debeant,
nec preesumant.»® A Jiber comes pedig csak a
XV. szazad maésodik felében lett a pallosjoggal
megadomanyozottnak jelolésévé: ha az mar a
XV. szdzad tizes és huszas éveiben haszndlatos
volt volna, bizonyéra talalkosnank azzal legalabb
egyszer 1495 elott (az ez évi XIX. tczikkben
jelenik meg 1ege1(")’szérf,, kozel myolcz évtizednek
okleveles emlékeiben ! Es hadd emlitsem e helyiitt
is, hogy a magyarorszigi okleveles gyakorlatban

r Richard Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechts-
geschichte 4. kiad. 574. s kk. 1L
2 Id. munkdm 223. l.



a XV. szizad utolsé évtizedei elétt nem talal-
kozunk a domunium széval — a melyet a tar-
gyaljuk hamisitvinyok Vodicsa f6ldjének jelo-
lésére haszndlnak — mint valamely birtokolt
teriiletnek jelolésével. Elészor az 1486 : LV,
tczikkben akadtam red, a mely elrendeli, hogy
a capitalis sententidval sujtott egyén torvényes
orokosei «in bonis omnibus, possessionibus,
dominiis et iuribus possessionariis salvi, liberi
et quieti permaneant,» — nagyon, nagyon jel-
lemz6, hogy ezt a rendelkezést szinte szérdl-
szora felleljik az 1351:X. tczikkben, a mely
azonban, «in possessionibus, domzbus et bonisy»
hagyatja meg a fejvesztési itélettel elmarasztalt
egyén Orokoseit. Igaz, magyar oklevéltarakban
ko6z6lt két kordbbi oklevélben is olvastam ezt a
dominium szét ingatlan complexum, magyarin :
uradalom értelmében, és éppen az 1432-iki eszten-
d6hoz igen kdzeli évekbol eredéd, t. i. egy 1431-iki
és egy 1443-iki oklevélben; dmde — kivanhat-
nék-e alkalmasabb argumentumot a contrario ? —
mind két oklevél kiilfoldi eredetli: az el6bbi
Zsigmond kirdlynak kiilféldi kanczellaridjabol
keriilt ki és a salzburgi érsekség karinthiai bir-
tokainak jogtalan hdboritdsatdl tiltja el Fraknoéi
Pal gréfot, a ki Carraria Marsilius engedménye
alapjan koveteléseket tdmaszt az érsekség ellen;’
a masik oklevelet pedig Czillei Fridrik grof
ozvegye allitja ki a csaldd 6si vardban, Saneckben.?

Es a XV. szazad mésodik felében, Maty4s
kiraly kordban a Blagay gréfok eldtt csakugyan
kivanatosnak latszhatott, hogy &si gréfsagukat,
a csalddjuk sok szdzados elékeldségét ily régi
okleveles «bizonysdg» segitségével nyilvanvalévd
tegyék. Mert ebben a korban a csalad lehanyatlott
volt a hatalomnak és befolydsnak Zsigmond
korabeli ver6fényes fokarél. Nem akarok azzal
operdalni, hogy Matyas kirdly 1470-ben de gratia
spectale azt a jogot adja Orokdsen a Dlagay

T «...talia acta sunt contra ecclesiam et personam,
quas . ..cum omnuibus suis dominiis et bonis sub specialem
nostram protectionem suscepimus.» Fejér X. 7. 327. L

2 «,..in dominiis et tenutis nostris, in regno Hun-
garie constitutis ...» Zichy okmanytar IX. 55. L

Turul, 1908. 11
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gréfoknak, hogy sajat pecsétjiik alatt vallhassa-
nak iigyvédet,” a mely jog tudvalevbleg a Har-
maskonyv II. Részének 13. czime szerint a gro-
foknak &ltalanos jogszabaly, nem kiilonds kirdlyi
kivaltsdg alapjan fennalld,* kozonséges joga, —
lehet, hogy a gr6fi pecsétnek ez a részleges
authenticitdsa valéban csak 1470 utan valt, éppen
szamos kiilon adomany tényénél fogva, jogintéz-
ménnyé. Azonban kézzelfoghatélag mutatja a
csalad gazdagsaganak és hatalmanak siillyedését,
hogy 1498-ban, a mikor térvénybe iktatjdk a
banderialis urak neveit,® a Blagay gréfokéval
nem taldlkozunk. Es 1492-ben azt az oklevelet,
a melyben a vilagi féurak elfogadjak az 1491-iki
pozsonyi békét, aldirja Blagay Mihaly grof is,
de 6 z6ld viaszt hasznal,* holott a ius cere
rubree a XV. szdzad Otvenes ével 6ta kétségte-
leniil k6zénséges joga volt a magyar gréfoknak.s
Hogy a Blagayak ilyen koriilmények kozott
sem allottak el6 a szadzad végén II. Endre nagy-
szerl adomanyaval és annak atirdsos megerési-
téseivel, a melyeket levéltirukban ©ériztek, ez,
gy hiszem, szintén azt bizonyitja, hogy e hami-
sitdsok nem keletkeztek sckkal kordbban: hogy
a csaldd akkori képviseldi jol tudtak, hogy azt
a harom oklevél husz-huszonot éve késziilt,
és hogy felmutatds esetén tartaniok kellett a
hamisitdsnak felfedezésétél, kivalt az 1481-iki
itélet utan, a mely Blagay Ferencet és Antalt,
mint hamis oklevelek készitéit s hasznaléit fej-
és joészagvesztésre itélte. Ha hatvan évvel
kordbban, 1432 korul koholtdk volna azokat az
okleveleket, a Blagayaknak ily aggodalmat nem
kellett volna taplalniok, habdr 6k maguk csaladi
hagyomany folytdn netdn tudtak volna is ama

hérom oklevél koholt voltarol.
Dr. SCHILLER BODOG.

t Teleki, Hunyadiak kora XI. k. 425. 1. Blagay okle-
véltar 381. 1

2 Id. munkam 244. 1. 120. jegyzet.

3 1498 : XXII. t.-cz.

4 Firnhaber, Beitrage, az Archiv fir Kunde ésterr.
Geschichtsquellen 111, két. 552. lapjan.

5 1d, munkdm 243 L 119. jegyzet.
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VEGYES

A Pérchy-csalad czimereslevele 1421-bol.

(Szines czimerképpel.)

A Turul 1887. évfolyamaban Makay Dezso
tagtarsunk egy nagyobb tanulmanya keretében
ismertette a Mike-Pércsi Pérchy csalad torténe-
tét, melynek genealogiajat a XIII. szdzad ma-
sodik felét6l egészen a XIX. szdzad végéig is
Osszeallitja. Tanulmdnydnak végén megemliti,
hogy a csaldd czimeres nemeslevelét nem ismer-
jik és minthogy Bihar vairmegyének 1666 okto-
ber 8-4n nemes Pérchy Istvan rés ére kiadott ne-
mesi bizonysdgleve egész vildgosan megmondja,
hogy a torok haboruk duldsai kozepette a Pérchy-
csaldd armadlisa is elpusztult, «nem is lehet. ..
sok reményiink arra, hogy azt megismerhessiik».

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy olvaséinkat a Pérchy csalddnak 1421-ben
kelt armalisival megismertethessiik. Az armalis
nem pusztult el, megmenekiilt az enyészet16] és
jelenleg a Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi
orszégos konyvtaranak birtokdban van. Vele
ismét egvgyel novekedett kozépkori czimeres-
leveleink szama.

Azarmalist Zsigmond kiraly 1421 marcz. 28-an
Znaimban adomanyozta Pérchy Mihdly fia Be-
nedek kirdlyi alétekfugdo mester és tesivére
Laszl4, valamint osztdlyos atyafia Zanyo fia Pé-
ter részére. Az oklevél nagyon jol van konzer-
valva, fiiggd pecsétje asonban elveszett. Szovege
a kovetkezd:

Relatio Mychaelis filii Stephani
de Zond, comitis Neugradyensis.

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie
etc. rex, omnibus Christi fidelibus tam presentibus
quam futuris presentium notitiam habituris salutem
in eo, qu dat regibus regnare et victoriose trium-
phare. A claro lumine throni regii velut e sole
radii nobilitates legittimo iure procedunt et om-
nium nobilitatum insignia a regia dignitate sic de-
pendent, ut non sit dare alicuius generositatis in-
signe, quod a gremio non proveniat regie claritatis.
Sane ad universorum tam presentium quam futuro-
rum notitiam harum serie volumus pervenire, quod
fidelis noster grate et sincere dilectus Benedictus
filius Mychaelis de Peercz, vicedapifer nostre maies-
tatis coram nostra celsitudine personaliter constitutus,
propositis et recensitis suis fidelibus servitiis et fide-
lium obsequiorum gratuitis meritis sincerisque com-
placentiis utique acceptis et laudandis, quibus ipse
nobis et sacro nostro regio dyademati a longinquis

temporibus in nostris agendis prosperis scilicet et

adversis, signanter vero in regno nostro Bohemie
predicto, pro sacre et orthodoxe fidei defensione
contra Vyklephistas deo et hominibus exesos se viri-

liter opponendo personeque et rebus suis non par-

| Cendo indeffesse complacere studuit reddiditque se gra-
tum ullque et acceptum arma seu nobilitatis insignia
in presentium literarum nostrarum capite depicta, ma-
iestati nostre exhibendo, ab eadem nostra maiestate
eadem arma seu nobilitatis insignia sibi et per eum
[.adislao carnali et Petro filio Zanyo condivisionali fra-
tribus suis ipsorumque heredibus et posteritatibus uni-
versis, quibus progenitores eorum et per consequens
ipsi a dudum indifferenter freti fuiscent et gavisi, dari
et conferri humiliter et devote supplicavit. Unde nos
prefati Benedicti filii Michaelis gratis affectibus intuen-
tes obsequiorum merita, quibus diligentibus studiis et
indefessis hactenus erga nostram claruit maiestatem
quotidieque claret et in antea eo studiosus clarere po-
terit et debebit, quo se et suos singularioribus hono-
rum gratiis sentiet decoratum animo dcliberato et ex
certa nostre maiestatis scientia eidem Benedicto filio
Michaelis de dicta Peercz et per eum memoratis La-
dislao carnali et Petro filio Zanyo condivisionali
fratribus suis de eadem Peercz ipsorumque heredibus
et posteritatibus universis ad prefati Benedicti -sup-
| plicationis instantiam prescripta arma seu nobilitatis

insignia hic depicta ac pictoris magisterio distincte
|descripta, virtute presentium conferimus, ymmo de
habundantiori plenitudine specialis nostre gratie ad
maiorem prelibati Benedicti et aliorum supradicterum
nobilitatis”® gloriam proprio motu concedimus, damus
et elargimur, ut idem Benedictus filius Michaelis et
alii predicti ipsorumque heredes ac posteritas uni-
versa nata et nascitura hec arma seu nobilitatis
insignia, prout presentibus Iiteris nostris circa prin-
cipium aut circa caput appropriatis coloribus di-
versis inserta pictura denotat et declarat a modo
in antea et deinceps in preliis, hastiludiis, torneamen-
tis et in omniexercetio militari gestare valeant pari-
ter et deferre, gaudeant igitur favore regio, ac de
tanto munere singularis gratie antefati Benedictus
filius Michaelis et alii supradicti eorumque posterita-
tes merito exultant, tantoque fideliori studio ad ho-
norem regium eorundem in antea solidetur intentio,
quanto ampliori favore preventos se counspiciunt
munere gratiarum. Presentes autem ad premissorum
memoriam perpetuam cum pendenti secrete nostro
regio sigillo, quo ut rex Hungarie utimur, prelibatis
Benedicto filio Michaelis ac Ladislao carnali et Petro
filio Zanyo condivisionali fratribus suis, ipsorumque
heredibus et posteritatibus universis duximus gratiose
concedendas. Datum in nostra civitate Znoyma par-
tium Moravie, feria sexta proxima post festum Annuncia-
tionis virginis gloriose, anno domini millesimo quadrin-
gentesimo vigesimo primo, regnorum nostrorum anno
Hungarie etc. XXX-mo quinto, Romanorum unde-
cimo et Bohemie primo.

Az adomédnyozott czimer a kovetkezd: Balra
délt paizs kék mezejében széles pallost markold
panczélinges kar. A kard markolata vértol cse-
peg, mely a kézfét és az alkar panczéljat is be-
vérezi. Sisakdisz a paizsalak, takaréja, mint a
Zsigmondkori czimerek takarbinak legtobbje,
ornamentalis modorban tartott lombdiszités, har-
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mas kék-vords és sziirkés-zoldes-szinii. A czi-
merképet egyszerit z6ld vonalkeret veszi koriil,
a keret és a czimerkép kozti tér iires.

Ezzel a czimerrel, mely viselet- ¢és fegyver-
tani szempontbdl érdekes ujabb adalékot nyujt
az a korbeli fegyverzethez, és a melynek hdrom-
s7init takar6ja is érdekes heraldikai szempont-
bol, a Pérchy csaldd, mint az oklevél s:6vegét.6l
kitiinik, mar régebben élt. A czimert kérelmezd
Pérchy Benedek viselt dolgait illetéleg Makay
Dezsé emlitett tanulmanyara kell utalnunk, mely-
ben bévebben van Benedekr6l sz6. Kiralyi alétek-
fogéi méltésdgarél csak a czimeresievél tesz em-
litést, e méltésagarét a Makay 4ltal felhasznalt
okmanyok emlitést nem tesznek. Testvére Laszlo,
Szepessy Dorottyat birta feleségiil, gyermekei
sem neki, sem I&szlénak nem maradtak. Ellen-
ben legidésebb batyjanak, Matyasnak két fia volt,
Balazs a kir. kamara jegyzéje és Miklés, kinek
Gyo6rgy nevi fiatél szdrmazott le aztan a csalad.
A Makay Dezs6 4altal szerkesztett csaladtébla-
nak a czimerszerzékre vonatkoz6 része a kovet-

kezo : Mag. Myke
1317
| | | I,
Princh Zayo v. Zayus Dienes Mihaly
v. Perench 1320—22, 1325 :
az armalisban Zanyo Miklés 1400
1421 |
| Mike de Pérch
| 1400
Péter 1421 Myke
| | [
Miatyas LaszIé 1421 Benedek kir.
(Szepessy alétekfogd 1421
Dorottya) a czimerszerz0

Hogy mi birta red Benedeket, hogy a czime-
reslevélbol batyjat Matyast kirekessze, nem
tudjuk. Iehet, hogy Matyds ekkor, 1421-ben
mar nem élt, de az is lehet, hogy mdas okok
birtak rd Benedeket, hogy batyjira az adoma-
nyozast ki ne terjesztesse. ~ALDASY ANTAL.

Néhany dundntuli csalad eredete és leszarmazasa.

Koriilbeliil harom esztendeje annak, hogy
Szigetvar bokezii mecenasa, baré Biedermann
Rezs6 anyagi tdmogatasabdél Németh Béla tolla-
bol Szigetvar torténete megjelenhetett. A nagy
szorgalommal Gsszehordott adatoknak genealogiai
szempontbdl valé szerencsétlen csoportositasa,
az amugy is nehezen tisztdzhat6 leszdrmarasi
adatokat még jobban Osszekeveri s igy nem
hiszem, hogy felesleges munkat végzek akkor,
midén a kozkézen forgé mi néhany hibas ada-
taval szemben adataimat kozrebocsatom.

1. Kovdsznay csaldd.

A Somogymegyében fekvé Kovasznat Ka-
radd és Csicsal kornyékén kell keresnink.® Elé-

1 Csanki: Magyarorsz. foldrajza II. k. 622.
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szor 1256-ban akadunk nyomdira, midén «ma
gister Cosmas et Johannes filius comitis Ivanka
de comitatu Simigiensi de Coaznya» a székes-
fehérvari kaptalan elétt Koaznya birtokon meg-
osztoznak.’ 1261-ben Béla kirdly Koaznay Cos-
mas comest, Mich ban rokonat (frater) a so-
mogymegyei Wycha helységgel adoméanyozza
meg.” Cosmas comes 1261—1273 évek kozott
tobb somogymegyei iigyben szerepel.? Végre
1271-ben Theluky birtok hatarleirdsanal olvas-
suk : «inter fenetam Mych filii Mych de Kuazna:»+*
ezen itt emlitett Teleki is Kardd kornyékén
fekiidt.® Mar most Osszevetve az 1256. és 1201.
okleveleket, latni vald, hogy Mich ban, Cosmas
fratere nem lehetett, mert, mint Ivanka fia a
birtokon nem osztozott; minthogy azonban az
okmany a Mich és Cosmas ko6z6tti rokonsagot ha-
tarozottan megjeloli és mivel hogy Mich ban
1261-ben nem mint néhai emlittetik, Ggy hiszem
6t Ivanka testvérének tarthatjuk. 1321-ben @it
Koaznay Kozma fia Kozma és1323-ban és 1339-
ben Koaznay Janos fia Péter. Mar fentebb emlitet-
tem, hogy Kovaszna Csicsallal hatdros volt s igy
megemlitendének vélem, hogy 1339-ben Chichaly
Kozma fia Péter fiaival, Berend, P4l és J4nos
nevével taldlkozunk.” Ezen felsorolt adatok alap-
jan nem mondhatom Németh Béla urral,» hogy
a Szigethy csaldd 6se Kovasznay Kozma volt,
ki kés6bb a Mindszenthi nemesek sordban A4ll.
I£ Kozménak atyjat Moruchnak hivtdk és még
egy testvére volt, kit Machrinusnak hivtak.»
Kovész}nay N.

.

]
Mych bén

Ivanka comes
t 1256 elStt |
| Mych
| | 1271
Cosmas Janos 1256
1256 magister |
1261—73 comes Péter
. | 1323—39
|
Kovasznay ?
Kozma — Chichaly Péter
1321 13|39
| |, L
Berend Pal Janos
1339

1. Almamelléky, Szigethy és Thapsony csalddok.

Ugyancsak Szigetvar térténetében a Szigethi-
csaladrél a kovetkezbket olvassuk: «Még egy test-
vériik volt nevezetteknek, kit Istvinnak hivtak s
midén ez meghalt, Machrinus kénytelen volt mind-

* Wenzel: Arp. uj okm. Il 184.
2 U. o. VIIL. 1,
3 U. o. IIL 121., 122, 123., 124.; VIIL. i39.; IX. 29,
158,
4+ U. o. VIIIL 249.
5 Csanki: i. m. II. 622.
6 Zichy cs okm. I. 261., 271.
7 Anj. okm. III. 353.

I*



szenti birtokait elzalogositani, hogy testvére bir-
tokait magdhoz valthassa . . . Ez okiratbél megtud-
juk azt, hogy a nevezett Machrinus comesnek 2 fia
volt, u. m. Lancret és Jungud.» Ebben az 12735-iki
okmdanyban a kovetkezd csaladtagokat talaljuk:
Ambrusius filius Thome, Cosmas filius Mozoch,
Absolon filius Petri, Moson filius Karachym,
Pons filius Stephani de villa Omnium Sancto-
rum de zuxfa alma pro se pro Benud filio Mach,
(ryliano filio Mikaelis, Matheo filio Adam ac
pro ceteris omnibus generacionibus suis de
eadem villa Omnium Sanctorum.»* Az okmany
szavai szerint ezek Mindszentiek voltak és a «de
juxta alma» csupan Mindszent kozelebbi meg-
batirozdsa. Abban teljesen igaza van Németh
Béla urnak, hogy ezen okméanyban megtaldljuk
a Szigeti csalad 6seit «Comes Marthynus filius
Mortun de Alma», ¢eidem Comiti Marthinus
et filius suis Lancherech et Jongud» személyei-
ben s igy a Nagy Ivan 4&ltal ko6zolt csalddfa
okmanyi meger6sitést nyer.? Nem bocsatkozom
ismétlésébe a Németh Béla ur 4ltal felhozott
adatoknak, csupdn azt emlitem meg, hogy a
csaldd 6si birtokai voltak: Almamellék, Gibolth-
mellék, Kisz16, Sebes, Peterd, Nagyvagy, Ze-
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gedi, Okormellék, Telek, Szent-Ivin, Nempti, -
Onfalva, Szent-D6motor, Botka és Vaagi. Ezen -

birtokokhoz jottek még 1306-ban Kreylin és
Breztouch, melyeket Isou fia Miklds, a csdzmai
kaptalan el6tt Anké lednydnak és vejének
Lanchret fia Beke fia ILanceusnak ad; ugyan-
csak Isou fia Miklés 1339-ben Csornecs-et (Ve-
r6czem.) adja Lanceusnak és jegyesének Ankoé-

nak, a hatarjarast a csazmai kaptalan 1340-ben

megtartja.

1347 korill kapjdk meg szintén a .

fenti Mikléstél az Ujlak mellett fekvé Monyuro- -
kereket, melybe azonban az ujlaki népek ellent-

mondasa miatt a beiktatds nem torténhetett
meg. 1354-ben Istvan tétorszagi ban Beke fia
Leontius Creten, Breztouch [Kérésm.) és Cher-
nech (Verbéczem.) falvait a nyusztadd alél fel-
menti. 1369 ben Szentkozmadamiani Beke fia Lan-

ceus kérésére Creten, Breztouch, Thopolcha (Ké-

rosm.) és Chernech {Verbczem.) nevii falvak ha-
tarait a pécsi kaptalan megjarja. 1373-ban Ba-
ranyamegyei Almamelléki Beke fia Lanceus 32
mdrkdval Nabradi Jdnos oOzvegyét kielégiti.3

* Wenzel: Arp. uj okm. XII. 137.
2 V. 8. Nagy I. Magyarorsz. ns. csal. L. 274.
3 A rokonsagi viszonyt ez a rovid csaladfa tinteti fel.

Isou
|
Mikléds
|
| |
Bagych Anké
~— Nabradi Janos — Almamelléki Lanceus
t 1372 elétt 1372
- L

Filép 1372 Balin* 1372

\

1377-ben  Almamelléki Beke fia Leontius és
neje Anké Crethen, Brizalch, Chernech birto-
kaikat Ilona lednyuknak és férjének, Domokos
fia Mihdlynak, J4nos esztergomi érsek unoka-
ocscsének adtdk. 1379-ben a somogyvari con-
vent Mihdly m., néhai Lypolchy Janos eszter-
gomi érsek rokonat, Lajos kirdly parancsara a
fenti birtokokba be is vezeti. 1382-ben Brez-
touchon Surdis Mihdly m., néhai Janos eszter-
gomi érsek rokona vasirjogot kap. 1384-ben
Lanceus lednya lIlona, Surdis Mihalyné, Maria
kirdlyné elétt Creten, Breztouch, Chernech bir-
tokai védelmét Garay Miklés nddorra bizza, még
is gy, hogy ha 0rokés nélkiill halna meg, a
birtokok (Garai Mikl6s nadorra szalljanak.’
1406-ban Thamasolczi Szdsz Matyas kretini két
jobbagyéan tobben hatalmaskodnak. 1427-ben
Zsigmond kir. Tamasolczi Szdsz Matyést, ha pa-
nasza igaznak talaltatnék, a Krajetin faluhoz
tartoz6 Podwarcz helységbe visszahelyezni ren-
deli. 1464-ben Thamasolczi Szdsz Imre Kretyon
falut elzalogositja.” A csaldad leszdrmazadsa (8s.
oldalon) a kovetkez6:

III. Enyingi Torok csaldd.

«A Torok csaldd eredete nem Enyingen, ha-
nem Keményfalvin keresend6. Keményfalva egy-
kor tolnamegyei koézség volt.... E helyen kell
a Torok csalad szadrmazdsat is keresniink.» Ebbél
és abbdl, hogy Torok Ambrus atyjit Gyorgy-
nek hivtdk, kiindulva, Németh Béla ur a ko-
vetkezbleg folytatja: a Kemen nemzetség egyik
aga Keménfalvay nevet hasznilta s ennek egyik
agéan 1426-ban Mihaly fiait, Balintot és Gyorgyot
latjuk szerepelni, minthogy ezen utébbi Aag
teljesen megfelel a kivinalomnak, mert nem-
csak a csaladban szerepelni latjuk a Balint ne-
vet, de mert ez tényleg oly Keményfalvay csa-
14d, melynek Gyorgy nevii tagja a fenti Gyorgy-
nek teljesen megfelel.3 Az adatok ily tetszetos
csoportositasaval az Enyingi Torok csalad eredete
tisztdzva volna; minthogy azonban az Enyingi,
illetve ekkor még Keményfalvi To6rdk csaldd
késébb sem Janosiban, sem (Gaddnyban, sem
Keményfalvan birtokos nem volt, holott a Ga-
danyiak és még Gadanyi DBalint is 1450-ben
birtokos volt* s6t, mint az okmanyokbdl latjuk,
ekkor mar nem is Keményfalvy, hanem Gadanyi
névenszerepelnek, hatarozottan mondhatjuk,hogy
az Enyingi Torok csalddnak a tolnamegyei Kemen
nemzetségh6z semmi koéze. Németh Béla ur azon
allitasat, hogy a Torok csaldd eredete Kemény-
falvan keresendd, én is elfogadom, csak hogy

Tort. tar 1896. évf.

U. o.

Németh B.: Szigetvir. 55—56.
Zichy cs. okm. IX. 200.

U. o. 1X. t6hb okmanya.
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Marton de Alma
1

Istvan

I
Marton de Alma'!

|
Sungud

Lancred comes
1333 de Almamellék !
t 1330 koriil
I

|
Beke?
1330—44 de Zygeth

|
Istvdn 2
~.1330—44 de Zygeth

|
Janos
1344

agostonrendi szerzetes
1351 I/11. nyitrai piispok
1367 II/11. kalocsai érsek, jeruzsalemi patriarka

t 1382
| . . [ . I
Kozma 2 Demény de Szigeth Leontinus v. Lancretius3 Anthimus
1330—39 1339 v. Lanteus 1344 de Thapson
| de Szentkozmadamian 1369 3 1398 de Zygeth
Istvin Ferencz de Almamellék 13733 ~— Jusztina,
1376 de Zygeth 1383 de Zygeth — Isou fia Miklés, 1. Anka, t 1408 el6tt3 Tamis erd. vajda
1376 Baranyam. alisp. — Klara+ 1306 rokona 4
|
‘ I
| | Ilka3
Demeter © Miklos Tamés 1408 de Zygeth
1411—1415 41124 Thamasolczi Szasz Mihaly
de Zygeth© Domokos de Surdis fia3
t 1308 eldtt
Péter
de Zygeth
! I
Janos Lasz187 Gyorgy '©
1398, t 1420 kériil 1464 1394, T 1425 elbtt
1398 szlavon alban és Kérésm. foisp. 1398 de Zygeth
1399—1400 tOtorszagi alban, zagrabm. fdisp.$ |
1409 --1413 alnddor ¢: 1417 alnaddor; budai varnagy ' Osvald °
1403—1406 de Zygeth 1411—25

— Hedvig 1471 ,

J
I

I i
Miklés 1 N

— -
Erzsébet ©

Nl' 10
— Czirdky Tamas

N'I 10
~— Zichy Benedek

) e I f
Janos 1© Laszlo ' Balazs Margit

ledny '°
— Batthyany Albert 1415—55 — somkereki 14771 de Thapson 1455 1417 b ooz
1446 Baranyam. Erdélyi Antal de Viszl69 .
alispan's “D1424—70
|
Laszlé 1© ) e Ilona 10
de Thapson I~ - — enyingi
~— Krisztina * 6rdk Ambrus
_,}‘464 * Német B.: Szigetvar torténeté 4N, J. L 274. e Zichy cs. okl. IX. 104. 35.
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ezen Keményfaiva nem Tolna, hanem Zalame-
gyében fekiidt és tényleg, ott mar 1338-ban ta-
lalunk Keményfalvyakat, 4. m. Rohmann fiait,
Kemen, Janos és Tamast, tovdbba Péter fia
Istvant.” Majd egy szazadig nincsenek adataim
a csalddra. 1428-ban azonban Keményfalvi Torik
Ldszld nevével taldlkozunk, ki Nagy-Bakonok
felét kapja.? 1439-ben ugyanezen Torok Laszlé,
de Bakonak elénévvel, megveszi a Kanizsayak
Zelaszeg, Aranyad, Szentpéter és Ujfaluban fekvé
részeit 3 1352-ben szintén Léaszl6 Pali elénévvel
birja Cserfo pusztit.* 1513-ban Keménfalvan
Toérok Mihalynak 2 portdja van.® Sajnos, ezen

+ Zichy cs. okm. VI, ro.
z Csanki: Magyarorsz. foldr. IIL. 1q1.

3 Csanki: Magyarorsz. foldrajza. III. 191.
+ . o.

5 U. o.

szitkszavu adatok nem engedik meg a csaladfa
osszeallitdsat, annyit azonban ezek utin is bAt-
ran mondhatunk, hogy a Keményfalvi és Bako-
noki Torok csaldd egy torzsbdl szirmazik, és
hogy a Bakonoki ag &se Li«zl6, Bakonok
szerz6je volt. Té6rok Ambrus 1473-ban Kemény-
falvi,” 1473-ban Keményfalvi és Enyingi, végre
1479-ben csupan az Enyingi elénevet haszndlja;?
Ambrus fivérét Pétert 1476-ban Keményfalvi el6-
névvel talaljuk.? Ezekbél lathatjuk, hogy a Ke-
ményfalvi és Enyingi Torok csalad egy és
ugyanaz s azt is tudjuk, hogy a To6rokok koziil
1488-ban Enyinget egyediil Ambrus birtat s
innen magyarazhaté meg az, hogy csupdn Ambrus

* Németh B.: Szigetvar. 55.
2 Tort. tar 1889. 237. 1.
3 U. o. 1886. évf.

+ Csanki: i. m,



hasznalta az Enyingi elénevet. A Bakonoki és
Enyingi csalad kozés szdrmazasira enged kovet-
keztetni az 1484-ben kelt czimeres nemes levél,
melyet Enyinge Torik Ambrus és fiai, Imre és
Benredek, tovabba Bakonok: Térék Péter és fia
Andras, Laszlé és fia Laszlé kapnak. A fent
elmondottak alapjan hinni merem, hogy a To6rok
csaldd Oseinek leszdrmazdsa, a kormendi, az or
szagos és egyéb levéltarakban taldlhaté okma-
nyok alapjan rovid id6 alatt tisztdzhaté fog
lenni és az ujabban ldbrakapott Henning leszar-
mazds is teljesen megdonthetd lesz.” '

DAROCZY ZOLTAN.

Ladamér esztergami érsek szarmazasa.

TLadamér érsek palyafutdsarél mindeddig csak
azt tudtuk, hogy 1257-t6l 1261 ig veszprémi
énekl6é kanonok, 12064-t6] 1266-ig Istvan tars-
kiraly alkanczellarja, 1268-t61 1279-ig varadi
plispok, 1279-t61 1298-ig esztergami érsek volt.
Csaladi, illetéleg rokonsdgi viszonyairdl pedig a
kovetkezoket tudtuk.

Maga Ladamér érsek kijelenti Esztergamban
1292-ben, érseki mikodése harmadik évében.
hogy rokonainak ( «consanguineorum nostrorumn):
a veszprémmegyebeli Mencshelyi Méric comes-
nek és Pal fia Monoszléi Gergelynek, a vesz-
prémi varhoz tartozd, Zalamegyében fekvd Henye
(Heney) nevi foldet, melvet valamikor IV. Béla
az 6 személyének, nem pedig az altala képvi-
selt egyhdznak adomadanyozott, odaajindékozza.
Itt azonban mindjart ki kell emelniink, hogy
Monosz161 Gergely atyja nem Pal, hanem Saul
és hogy Fejér (VI/1., 226—228.), ki az err6l
s¢616 okiratot Hevenesi gyiijteménye utan kozli,
vagy az évszdmot, vagy az érseki mukodés évét

elferditve kozli. Ha az adomédnyozds csakugyan °

1292-ben tortént, akkor az érseki miikodés éve
a 13-ik (1279-t61 szamitva} a mit maga Fejér
is sejt; ha a mukodés éve a harmadik, akkor
az évszam 1282; hatarozott dontést azonban nem
adhatunk.

Kolény veszprémi féesperes 1297-ben Kkije-
lenti, hogy a zalamegyebeli Monoszl6 kozelében,
a Kkali volgyben fekvd Sasdi nevii birtokdt la-
damér esztergami érsek unokadcscsének («nepo-
tisn) Saul fia Monoszl6i (ergely mesternek
orok aron eladja.”

Mencshely még jelenleg is Veszprémmegyé-
ben, Monoszl6 pedig Zalamegyében létezik és
igy sehogy sem szabad ezen Saul fia Gergelyt
Monoszlo-nembeli embernek venniink, mert a
Monoszl6 nemzetség nem a zalamegyei, hanem

* Margalits E.: Horv. tort. rep. I. k. 656., 657. L
2 Hazai okméanytir V. 8s.
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a kérosmegyei Monoszlé(=Moszlavina)-tél vetie
nevét.

Hogy Mencshelyi Méricz a Veszprémmegyé-
ben torzsokos Vazsony nemzetség tagja, okira-
tilag be van bizonyitva. Monoszl6i Gergelyrél az
Atyasz ban nemzetségébobl valé Csaba 1296-ban azt
mondja, hogy az 6 rokona (cognatus *) és igy —
tekintettel arra, hogy egy Vazsony nb. Jénas is
lLadamér érsek szogalataban allt — konnyen
elhihetn6k, hogy Atyasz ban, Ladamér érsek,
Mencshelyi Méric és Monosz16i Gergely az eddig
ecsetelt rokonsdgi viszonyok osszegezése révén
a Vazsony nemzetséghez tartoztak,— csak hogy
ezt egyelére apodiktikus hatirozottsiggal nem
allithatjuk, hisz azt sem tudjuk még biztosan,
vajjon Monoszl6i Gergely az érsek fivérének vagy
n6vérének a fia.

Knauz Néndor fivére fidnak vette s ennek
alapjan kimondta, hogy Ladamér a Monoszlo
nemzetség tagja. Fentebb mar hangsulyoztam,
hogy a Monoszl6 nemsetség nem a zala-, hanem
a koérosmegyei Monoszl6tél vette nevét, igy tehat
Knauz meghatdrozdsa helytelen, de — a mint
ezt a kovetkezd sorok mutatjdk — a puszta
«Monoszléi» név, melyen most ezen érsek tobb-
nyire szerepel, szintén nem szabatos.

* %

Kont Miklés nador egy 1361. okt. 6-an kelt
oklevelében mondja, hogy Seyfried pannonhalmi
apat és egynéhany (zalamegyebeli) Kapolcsiak
koz6tt egy bizonyos Serefelmolna nevii malom
miatt per tadmadt, melynek folyaman Henyer Lo-
rinc fia Gergely azzal allott el6, hogy 6 neki is
vannak erre a malomra birtokigényei. Allitasa-
nak igazold<dra hatarnapot kapva, 1362 majus
1-én egv okiratot mutatott fel, melyet Buzad-
Hahoét nb. Arnold, Zalamegye féispanja, Kazmér
veszprémi prépost, Kanizsai Rajnald, Trepk,
Mark, Lukdacs és Vitdlis, mint kirdlyi kikiildottek
a zalamegyei birtokviszonyok rendezése ligyé-
ben 1237-ben kidllitottak és melyben elismerték,
hogy néhai Tivadar fiai : Henyei Ladamér
veszprémi dékdn és I, 6rinc Szerafin nevii kir.
tarnoktdl egy malmot vasaroltak. Ezen malmot
(melyet utdna Serefelmolninak neveztek) Szera-
fin bizonyos Jakabtél még IV. Béla idejében va-
sarolta. Szerafin haldla utdn ennek fia Istvan a
nevezett Ladamér dékant és fivérét Lorincet ezen
malom {igyében t4émadta meg, mire a fentem-
litett kirdlyi kikiildottek 6t igényeinek igazold-
sara felhivtdk, a mit & azonban nem tehetett.
A birdk meger6sitették tehiat Henyei Tivadar
fiait a malom birtokaban.?

* Hazai okménytar V. 79.
2 Pann. oklevéltar II. ss5.



Ezen okiratbdl vildgosan kitiinik, hogy egy
Ladamér nevi magasabb rangu pap, ki 1237 ben
még veszprémi dékan volt, bizonyos Tivadarnak
a fia, Lérincnek a fivére s hogy a zalamegyei
Henye nevii helység ura, melytdl nevét is kapta.
Az illetd okirat beszél ugyan még Ladamér és
I.Orinc fratreseirél is, de ezek, gy latszik, csak
rokonaik, nem fivéreik.

Zalamegyében tobb Henye nevil helység
volt és van. Legeldszor taldlkozunk vele Heney
néven 1181-ben, mid6n bizonyos IFolkmar comes
itteni birtokabél hat szol6kertet a bakonybéli
apatsagnak adomanyoz.” Miutdn fentebb lattuk,
hogy a pannonhalmi apatsdg ellen egy Henyei-
birtokos igényeket tdmaszt, biztosra vehetjiik,
hogy a Folkmar-féle Henye az 1361 évivel azo-
nos. Azonos vele, ugy latszik azon Henye nevii
volgy (vallis Hene) is, melyben Buzdd-Hahét nb.
Arnold comes 1266-ban birtokolt és melyben
ugyanezen Arnold egy bizonyos szblokertet Sii-
kosd fia Andrds vasvari kanonoknak és roko-
nainak adomdnyozott.”

Az eddigiek alapjan azt kellene hinniink,
hogy Henyei Ladamér, ki 1237-ben mint vesz-
prémi dékan Henye birtokosa, az 1298-ban el-
haldlozott esztergami érsekkel azonos és hogya
dékdn 1237 utdn még 61 évig élt, a mi felette
magas korar6l vallana; nem lehetetlen ugyan,
de — mint majd latjuk — nem vald.

Istvan alorszagbiré egy 1269 okt. 28-4n kelt
oklevele ugyanis azt mondja, hogy a zalamegyei
Nevegy nevii 7 falu lakosai és a kovetkezd
Henye-csaladbeliek kozott a két falu kozott

- fekvé Somberek nevii erd6 igyében hatdrjaras
tartatott. A Henyeiek a kovetkezOk :

1. Henyei Vasas fiai Ako. és Mihdaly sajat
és Henyén 1évé nemzetségi rokonuik nevében.

2. Méric fia Detre és Jakab fia Istvan sajat
és Henyén 1évé nemzetségi rokonaik mnevében.

3. Poros fia P4al, Henyén laké veszprémi
nemes varjobbagy sajat, mint a veszprémi var-
nak Henyén laké t6ubi jobbagyai és polgarai
nevében. Itt tehat Tivadar fiaira: Henyei lada-
mérra és Lorincre nem akadunk; de midon a
hatdrjarast olvassuk, azt taldljuk, hogy mindjart
az els6 hatarnal, melyet Varutja-nak neveztek,
néhar  Ladamér prépost foldje fekszik.3 Ebbél
tehat kivilaglik, hogy Henyei Iadamér vesz-
prémi dékan, ki 1237-ben fivérével, Lorinccel
egyiittesen mint birtokos szerepel, 1269-ben mar
nem él, hogy életét mint prépost befejezte és
hogy henyei foldje még hald'a utdn is csaladja-
nak birtokdn van. Ezek utdn sokdig nem hallunk
semmit a Henyei-krél. Csak 1340 jul. 16-4n
tanusitja az almadi konvent, hogy Henyei Kozma

r Wenzel: [. 77.
2 Wenzel: VIII. 161.
3 Zalamegyei oklevéltar 1. 54.
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| fia Miklds vérdij fejében bizonyos osszeget lefi-
I zetett.” 1361 aug. 18 4n Henyei Matyas fia
Istvdn anyja utdn a zalamegyei Apéti nevi bir-
tokbdl 6t illetd részét megkapja.® 1376 febr.
24-én Henyei Domonkos fia Istvan egyike azon
birtokosoknak, kiket a nador a zalamegyei Sa-
rosdf8 nevii joszdg becslésére kikild.? 1424
méj 5-én Henyei Kontos Péter Zalamegyének
egyik szolgabiraja.*

Az eddigiekb6l a kovetkez6 tinik ki: hogy
Tivadar fia Henyei lLadamér mily prépost volt
nem tudjuk, de majdnem biztosra vehet6, hogy
a veszprémi kdaptalan prépostja volt és ennek
alapjan kimondhaté, hogy prépostsiga 1252
és 1257 kozotti idére esik; 1252-ben ugyanis
még Henrik a prépost, 1257-ben mar Ajka nb.
Favus az, de a koztik 1évé idében nem isme-
riink prépostot és igy Henyei Ladamér prépost-
sagat csak ezen egyetlen idéiirbe helyezhetjiik.

Tekintettel mar mosc arra, hogy l.adamér ér-
sek magat vildgosan a zalamegyei Henye birto-
kosanak mondja s hatdrozottan kiemeli, hogy
1V. Bélatél egy Henyén 1évo birtokrészt nem egy-
héaza, hanem személye szamdéra kapott, a mi annyit
jelent, hogy neki Henyén csaladi birtoka volt,
megczafolhatatlanul be van bizonyitva, hogy 6
az 1237-ben mint veszprémi dékan szerepld és
1269-ben mar nem élt (Tivadar fia) Henyei J.a-
mér prépostnak az unokadcscse s valdsziniileg
az 1237-ben szerepelt Lérincznek a fia; igy te-
hat minden tapogatdzasnak véget vetiink, a
mennyiben egyszerre s mindenkorra Ladamér
érseket az esztergami érsekek sordba mint
Henyei Ladamért beilleszijik.

Hogy a késébbi Henyei csaladbeliek koziil
kik szdrmaznak az érsek egyenes vonaldbdl,
nem tudjuk, de az bizonyos, hogy az 1361-ben
szereplé Henyei Lorinc fia (rergely az 6 fivéré-
nek egyenes utédja.

Dr. WERTNER MOR.

Foldvari és pataji Zuborok.

Daréczy Zoltan ur, hivatkozdssal a «Cesanis
és Nassis» czimi dolgozatomra (folydiratunk
1907. évf. 199—200. oldal] arra figyelmeztet,
hogy oly okiratokat ismer, melyek az emlitett
kozleményem keretébe bele nem illeszthet8k, siz
azokra nagyon is zavardlag hatnak, miért is szikksé-
gesnek tartja, hogy ezekre figyelmemet felhivja.
Allitdsanak bebizonyitdsara négy okiratkivo-
natra hivatkozik, melyekb6l hatdrozottan kiol-
vassa, hogy az 1470 és 1475. években emlitett

£ U. o. 369.
2 U. o. 634.
3 U. o. I 120.
4+ U. 0. 438.



Foldvari Zubor Jdnos azonos Paksi Jdnossal és
hogy az 1440-ben emlitett Foldvari Albert,
Gyorgy és Janos Paksi Szemere tolnamegyei
alispan fiai. Tovadbba azt is véli, hogy azon
Foldvari Zubor Jénos, ki 1470-ben mint tolna-
megyei alispdn, 1478-ban pedig mint tolna-
megyei birtokos szerepel, Paksi Zemere fidval,
Janossal azonos stb. stb.

Elemezzilk mar most
kivonatokat !

a) Az 1440 aug. 15-én kelt és a Zichy-
oklevéltar IX. kot. 17. old. megjelent darabbdl
kitiinik, hogy az ott szereplé Foldvari Gybrgy,
Janos és két Albertnek semmi koziik sincs a
Ratét nb. tolnamegyei Paksiakhoz. Bizonyitja
ezt azon korillmény, hogy az ott szereplé Fold-
var nem a tolnamegyei Dunaf6ldvar, hanem a
bacsmegyei (Tisza-?) Foldvar, hogy a bizalmi
férfiak (Szilagyi Ozsvat, Szédkai Gyorgy és Bo-
donyi Baldzs) nem tolna-, hanem bacs-bodrog-
megyei lakosok ; a fédolog pedig az, kogy Pakst
Szemere fiar Fdnos és Gydrgy — a mint ezt a
kovetkezd adatok igazoljak — 1440-ben még nem
s éllek.

6) Daroczy ur szerint Paksi Zemere fia Ist-
van és neje Derecskei Krisztina és fiai Janos és
Gyorgy 13145-ben bizonyos peres iigyben tilta-
koznak. Az eredeti kutfé6 (Magyar Torténelmi
Tar VI.) ezt méasképen adja. Otr azt talaljuk,
hogy 1445 okt. g¢-én «egregius Zemere de
Pakos in personis Stephani et Ladislai filiorum
ac nobil's dominae Crist:nae vocatae filiae con-
dam Pauli filii Laurencii de Derechke nec non
Johannis et Georgii filtorum ejusdem dominae
Cristinaer stb. Ttt tehat egyetlen-egy betii semn
arulja el, hogy Paksi Szemere Derecskei Krisz-
tindnak a férje; csak azt olvassuk ki, hogy
Paksi Szemere két ligyfelet képvisel és ezek a
kovetkez6k :

1. Néhai
Lérincz.

2. Ugyanezen P4l lednya Krisztina és ennek
fiai Janos és Gyorgy. Krisztina 1445-ben mar
ozvegy, de hogy ki volt a férje, azt ezen darab-
bél még ki nem betiizhetjiik.

¢) 1453 marczius 18-4n megjelenik Garai
Laszl6 nador elétt Dabi Tamdas dedk * «in per-
sonis Stephani filii Pauli de Derechke et Ladislai
de eadem nec non nobilis dominae Cristinae
vocatae consortis egregii Zemere de Pakos ac
(eorgii, Zemere, Alberti et Johannis filiorum
ejusdem». Paksi Szemere, ki 1445. csak Derecs-
kei Krisztinanak a jogi képvisel6je, 1453-ban
mar Krisztindnak a férje. Krisztindnak itt sze-
replé négy fia kozil Szemere és Albert a méso-

roviden ezen okirat-

Derecskei Pal fiai: Istvan és

1 Eléfordul
X. 7. 150.

1458 és 1461-ben is, Zichy-oklevéltar

28

- okiratkivonat mondja :

dik hazassaghél valdék, mig Jénos és Gyorgy,
kik mar 1440-ben szerepeltek, az elsé 1érjtol
valék. Hogy ezen okirat a négy fiut ismét csak
«Krisztina fiainak» nevezi, abban taldlja magya-
razatit, hogy a fenforgd Orokosddési perben
nem Paksi Szemere, hanem Kkizarélag csak
Derecskei Krisztina és az 6 gyermekei, Zekinte!
nélkiil ezeknek atyar szdrmazdsukra, a toérvényes
6rokosok, a mint ezt a kovetkez6 stemma-
toredék mutatja:

Ozorai Andras

I |
Miklés Borbala

| — Scolari Pipo
Borbala 1400 t 1427

— Derecskei Loérincz
I

t
Krisztina
— 1.1 1440 elStt
2. Paksi Szemere 1445 utan
|

1 b
Gyorgy  2-t6l: Szemere Albert
1440, 1453 1453 1453

1-t6l: Janos
1445, 1453

d) 1470 janudr 8-an mdir megismerkediink
Derecskei Krisztina elsé férjével is. Az illeto
«quod Ladislaus filius
Stephani filii Pauli de Derechke in sua ac
Johannis et Stephani iratrum carnalium suorum
ac nobilis donunae Cristinae relictae condam
Zemere de Pakos et Fokannis Zwbor de Feldwar
Jilit ejusdemn  dominae Cristinae personisc stb.
Paksi Szemere neje Krisztina 1470-ben tehat
masodszor 6zvegy és ezen évben fidval, foldvari
Zubor Janossal egyiittes-n szerepel.. Miutan az
okirat itt is vildigosan hangsulyozza, hogy ezen
Janos csak Krisztindnak a fia, kézzelfoghato,
hogy ennek nem Paksi Szemere, hanem Krisz-
tindnak els6 férje, egy ismeretlen személynevii
Foldvari Zubor az atyja s igy magatdl értetik,
hogy ezen Zubor Janos az 1445-ben felmeriilt
Janossal azonos. Fivére Gyorgy — ugy lat-
szik -— 1470-ben mar nem élt.

¢) 1473 jan. 21-én taldljuk «quod Stephanus
filius Stephani filii Pauli de Derechke in sua
ac Johannis et Ladislai fratrum carnalium suorum
et nobilis dominae Cristinae relictae rondam
Zemere de Pakos et Johannis Zwbor de Feldwar
Jilid ejusdem dominae Cristinaen stb. Tehat itt is
annak hatdrozott kiemelése, hogy Zubor Jdnos
csak Krisztina fia.

Teljesség kedveért még a kovetkezd (1523-ban
kelt) okirati kivonatot adom, mely szerint «prae-
libatum Johannem de Pakos filium Zemere filii
alterius Zemere de Pakos ex nobili condam
domina Cristina filia olim Pauli filii Laurencii
filii Lucae de Derechke progeniti existere, ipsum
vero Laurencium filium ejusdem Lucae Derechkey
ex nobili domina Barbara filia Nicolai filii
Andreae de Ozora propagatum fuisse». Ennek



és egyéb forrds alapjan megkapjuk a kévetkezd
stemma-toredéket :

Derecskei Lukacs
-— Ozorai Miklds lednya, Borbala

Lérincz
|
l, ] | |
Pal Zsuzsanna Dorottya Orsolya
1400, 1405 1400, 1410 1400 1400
|
d N o e
Miklés  Istvan 1445  Laszld Krisztina
1436 (1466-ban: 1445, 1453 1445, 1453
Varonyi) — 1. Féldvari Zubor N.
t 1445 elbtt
] 2. Paksi Szemere
Istvin Janos Laszlo t 1473 el6tt
1473 1473 1473

Mar Wenzel Gusztav elkovette azon hibat,
hogy a Magy. Tort. Tar 1859. évf. 62. oldalan
Foldvari Zubor Janost Paksi Szemere fiai kozé
sorozta. Ez csak ugy torténhetett, hogy az ok-
irati genealogiai adatokat kelléleg nem mérle-

gelte.

x x

*
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II. Ulasz16 kirdly 1492 jul. 13-an oklevelet
allit ki, melyben Pakosi Albertnek és Fo6ldvari
Zubor Janosnak megtiltja, hogy Raczkeve viros
lakosait6él adét vagy vamot szedjenek. Mind-
ketten Derecskei Krisztindnak két férjtol nem-
zett fiai.

A «Cesanis és Nassis» czimii dolgozatomban
emlitett Nassisi Swan-ra még azt is akarom Ki-
emelni, hogy Swan (= Zsvan) nem mdas mint
az olasz Giovanni (Dzsovezni = Janos) egyik
valtozata.

A Foldvari Zubor-csaldd nemzedékrendjét még
a kovetkez6 adat is egésziti ki: Zuborius de
Nassis, kiralyi fékincstdrnok és budai varnagy
Tatdn 1406 kéril Sopron varosdhoz a zsidé
adok behajtdsa igyében levelet intéz.* Ezen
Zubor kétségkiviil azon Zuber, ki Fejér X. 4, 138.
szerint 1402 szept. 21-én budai varnagy.

Dr. WERTNER MOR.

* Magyar-zsidé oklevéltar I. 122—123.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgato-vilasztmanya f. évi médjus ho 27-én Fejer-
pataky Ldszlo masodelnok elnoklete alatt tartott
Glésén jelen voltak: Barabds Samu, Bikefi Remig,
id. Ddniel Gdbor, Diry Ferencz, AMakay Dezsd,
Ortvay Tiwadar, Reiszig Ede, id. Szinnyei Fozsef ig.
val. tagok, Zuth Arpad pénztarnok, .Aldisy Antal
titkdri teendékkel megbizott jegyzé és Szabs Ldszls
jegyzéi teenddkkel ideiglenesen megbizott évdijas tag.

Elnok az alést megnyitva Alddsy Antal felolvasta
«Egy ismeretlen magyar néi rendjelrél» czimii érteke-
zését, mely a Turulban fog megjelenni.

Ezutan elndk a folyé iigyek elétt szomorodott
szivvel jelentette be dr. Schonkerr Gyula tars. tit-
karnak f. évi marczius ho 24-én Nagybanyan beko-
vetkezett elhunytat és kegyeletes szavakkal emlékezett
meg az elhunyt érdemeirdl, ki 1886 4ta mint jegyzd,
1899 Ota mint titkdr és a «Turul» szerkesztdje szol-
galta a Tarsasag érdekeit. Jelentette, hogy az elnok-
ség a gyaszhir vétele utdn taviratilag fejezte ki
részvétét az elhunyt édes anyjanak és csaladjanak, a
ravatalra diszes koszorut helyezett, kialén gyiszjelen-
tést adott ki, mely a tagoknak megkildetett. Jelen-
tette tovdbbd, hogy a temetésen személyesen meg-
jelenvén, ott az elhunytat a tarsasag nevében is el-
bucsuztatta. Jelentette tovdbbd, hogy a halileset
alkalmabol a szegedi Somogyi-kényvtir és a nagy-

Turul. 1903. IL

szebeni varosi levéltar a tarsasighoz intézett atiratuk-
ban részvétiket fejezték ki, melyet az elndkség az
illeté intézeteknek megkdszont.

Az igazgato-valasztmany mély megilletédéssel fo-
gadta nagyérdemi titkaranak elhunytit és efeletti
8szinte mély részvétének az iilés jegyzbkonyvében is
kifejezést adott, az elndki bejelentésben foglalt intéz-
kedéseket tudomasul vette és elhatirczta, hogy az
elhunyt érdemeit egy a tarsasig valamelyik (lésén
tartando emlékbeszéddel fogja megoérokiteni.

Ezutin elnok jelentette, hogy a mult valaszt-
manyi Glésen nyert felbatalmazds alapjan a jegyzdi
teenddk ideiglenes ellatdsaval addig is, mig a titkari,
esetleg jegyzdi allasra nézve az ig. val. véglegesen
nem intézkedik, Bartfai Szabo Laszlé évdijas tagot
bizta meg.

Uj tagokul jelentkeztek, évdijas tagokul 1908-tél
kezdve : Bessenyey [Ferenczné, Budapest, aj. Sods
Elemér ; Bessenyey Ferencz tabornok, Budapest, aj.
a jegyzd ; dr. Czobor Alfréd varmegyei levéltarnok,
Kassa, aj. Szabo Laszl6 ; dr. Haldsz Bdlint arvaszéki
alnok, Budapest, aj. a jegyzé ; Hevesvdrmegye kizon-
sége, aj. a jegyzb; Fakubovick Emil m. n. mizeumi
gyakornok, Budapest, aj. Szab6 Laszlo; Sords Pongrdcz
féisk. tanar, Gyoérszentmarton, aj. a jegyzd ; Szdke
Endre honvédszazados, Kiskunfélegyhaza, aj. Toth
Arpad ; Szellisy Kalmdn mémok, Nagybecskerek, ai.
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Szab6 Laszlé ; baré Waldbott- Bassenheim Frigyes cs.
és k. kamards, Tolcsva, aj. ifj. Reiszig Ede.

Ezutan a jegyzé eldadta, hogy Horvath Sandor
orsz. levéltari fogalmazo, évdijas tag azzal a kéréssel
fordult a tarsasighoz, hogy a varmegyei levéltdrakban
Srzétt, az orsz. levéltar altal felulvizsgalt czimeres
nemeslevelek lajstromat a Turul melléklete gyanant
bocsassa kozre. Bemutatja a jegyzék elsé részének
kéziratit, mely nyomtatasban mintegy 1Y, ivet tesz
ki. Jelenti, hogy a tdrsasig koltségvetésében e rend-
kiviili kiadvany czéljaira fedezet eldirdnyozva nincsen,
a koltségek a Franklin Tarsulattol nyert koltségvetési
tervezet szerint ivenként 126 koronat tennének ki,
mihez még az irdi tiszteletdij is jarulna. Jelenti to-
vabba, hogy a szerzétél nyert informaczidk alapjan a
jegyzék folytatisa csak mintegy 1'/>—2 év mulva
volna vérhaté.

Az igazgaté-valasztmdny behatd eszmecsere utan
ugy hatarozott, hogy jollehet a jegyzék értékét kells-
képen méltinyolja és annak koézrebocsatdsat sziksé-
gesnek tartja, mégis tekintettel a tdrsasig pénziigyi
helyzetére és arra, hogy a jegyzék folytatasa belathato
1dén belal nem varhatd, annak koézrebocsatdsira nem
vallalkozik.

BEzutan 7oth Arpdd tars. pénztirnok terjesztette
elé a pénztar allapotardl sz6l6 jelentést, mely szerint
az ilés napjaig bevétel volt 3417 kor. 71 fillér, a ki-
adas 2745 kor 78 fillér, egyenleg 671 kor. g3 fillér.
Vagyonallds ¢sszes vagyonban 35,471 kor. 93 fillér,
teher 3438 kor., tiszta vagyon 32013 kor. 93 fillér.

Tébb targy nem lévén, elndk a jegyz6konyv hitele-
sitésére Makay Dezsd és Ddry Ferencz ig. val. tagokat
kérte fel és az ulést bezarta.

SZAKIRODALOM.

Monumenta historica nobilis communitatis Turo-
polje olim « Campus Zagrabiensis» dictae. Collegit et
sumptibus eiusdem communitatis edidit Zwmilius La-
szowski. 11. kotet 1467 —1526. Zagrab 1905, XXXIV.,
624 1. 8°.

A folyéiratunk 23. kétetében ismertetett vallalko-
zasnak elSttink fekvé mdsodik kotete, az 1526. évig
terjed. A 11 hénapos id6koz, mely az elsé kotet meg-
jelenését elvélasztja a masodiktdl, legjobb bizonyitvanya
a kiadé lelkiismeretének, mert mutatja, hogy a tarel-
mes szerkeszté hiven a legfontosabb methodikai elv-
hez, csak akkor fogott a kiadashoz, mikor mar az egész
kiadand6 anyag ismeretes volt elétte.

Ezen kotet tulajdonképen a misodik (az els6: Tkal-
¢i¢é) nagyobb horvit publicatié, mely egységes anyagot
nyujt abbdl a korbol a horvat vidékek allapotainak
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megvilagitasira s azért kivalo értéke van ugy a kul-
tur- és jogtérténetiréra, mint a genealogusra é€s a torté-
nelmi foldrajzzal foglalkozéra.

Nem mulaszthatjuk el, hogy kulon emlitést ne
tegytink arrél az érdekes archaizmusrol, mely ezen
kétet révén nyilvanul az akkori szlavon lakosok éle-
tében. Még a 15. szazad folyamdn, mikor a magyar
anyateriileten mar nyoma veszett a nemzetségeknek,
a Szavan tul e tekintetben még minden a régiben
volt. Sariin emlittetnek a generatiok, s6t a poérirati
formulak, féleg pedig a porfolyamat arra vall, hogye
teriileten még az ujkor kezdetén a nemzetségek szer-
vezete keveset veszitett kozépkori fontossagabol (160.
. 1561-iki jegyzet: ... ceterorumque fratrum carna-
lium, patruelium atque generationalium ct condivisio-
nalium ipsorum, generationis scilicet Jarcbichi). S ha
hozzavesszitk a déli szlav, valamint a maig is fennallo
észak-alban térzsjogot (v. 6. Thalldczy, Blagay-cs.
oklevéltara LIX—LXV. IL), mondhatjuk, hogy a nem-
zetségi szervezet életképessége direkt aranyban all a
szlav népek mennél délibb foldrajzi helyzetével, azaz a
magyar anyaféldtél, vagy jobban mondva az atalakito
erbvel biré magyar orszagos jog hatasatdl valo tavolsag-
gal. Hasonl6an érdekelni fogja a genealogust, hogy ezen
kotet egyik périratdban hasznaltatik a sz6 genealogia,
(1513. 307. L procurator predicte domine Sophie
actricis prescripte genealogie in nullo repugnante
[1], v. 6. Bartal, Szétar 292).

De a kotet nem szitklkodik a politikailag fontos
adatokban sem, mert néhany oklevél (17., 133, 144.
sz.) uj vilagitasba helyezi Matyds kiraly és a horvat
féurak viszonyat, f6leg pedig megvaltoztatja némi vo-
nasat azon képnek, melyet Teleki (Hunyadiak kora V.)
az erdszakos Laki Tuz Janos, szlavon banrol és Medve,
Lukavecz meg Rakolnok urardl rajzolt.

A f6levéltarak, melyekbdl a szerzé anyagat meri-
tette, ugyanazok mint az elsé kotetnél: a magyar kir.
orszagos, a horvat orszagos és a zagrabi akadémiai
levéltarak. A maganlevéltarak szereplése a korral arany-
lag mindinkabb fejlédik ugy, hogy ebben a kotetben
az Osszes fébb turopoljei nemes csaladok (Arbanas,
Cerovski, Cigeti¢, Josipovié, Luci¢, Sedmak stb.) levél-
tarai is képviselve vannak.

A kotetet rendkivili b6 (5435—-624 11.) és lelkiis-
meretes név- és tirgymutaté zarja be.

Dr. Sufflay Aildn.

Wolkenstern Ozwald Gobert grof atyai és anyar
dgon vald egyenes leszdrmazdsa a Rékiczi és Hohen-
zollern herczegi csalddokrol. Irta: Baré Waldbott-
Bassenheim Frigyes, magyarra forditotta fia baré
Waldbott-Bassenheim Odén dr. Satoraljaujhely 1908.

1906 6szén II. Rakéczi Ferencz és bujdosé tarsa i



hamvainak Unnepélyes hazahozatala alkalmival a
megtért fejedelem koporséja utidn a rokonok kozt
elsé helyen l1épdelt Frigyes féherczeg volt féudvar-
mestere  Wolkenstein Ozwald Gobert gréf. Ezen
iltalanos feltiinést keltd korilmény magyardzatat adja
a jelen kis fizet. A szerzé réviden vazolvan a tiroli
szarmazasu Wolkenstein csaladnak a XI. szdzadba
visszanyulé torténetét, attér II. Rakdczi Ferencz né-
vérének, Julianna Borbala herczegndnek Aspermont-
Linden-Reckheim Ferdinand Gobert groéftal kotott
hazassigara, mely frigy kiindulé pontjat képezi a
czimben megjelslt harmas leszirmazdsnak. A rdnk
nézve kevésbbé érdekes Hohenzollern atyafisigot ro-
viden csak azon rosszakaratu allitisok megczafoldsdra
hozza bele a dolgozat keretébe, hogy Rakéczi Julianna
Borbdla férje holmi osztrak katona familidbol szar-
mazott volna, holott atyai részrél a VII. szizadba
nyulé csaladfira tekinthetett vissza, anyja Firsten-
berg gréfnd volt, nagyanyja pedig a Hohenzollern
fejedelmi hazbdl szarmazott.

Rakoczi Julianna Borbila leszirmazasinak ismer-
tetését e helyen bdtran melldzhetjiik, azt azonban
meg kell jegyezniink, hogy a szerzé itt az elavult
magyar életrajzok és hidnyos német forrdsok helyett
inkdbb az e targyat béven kimeritd modern magyar
torténelmi €s genealdgiai irodalombol merithetett
volna. Wolkenstein Ozwald Gobert grofnak a Ra-
kocziaktol atyai €s anyai dgon vald leszarmaztatasat
azonban oly boséges okleveles adattal és hiteles 6s-
fakkal igazolja, hogy ezen, a magyar genealdgiai iroda-
lomban ugyan nem ismeretlen, de kevéssé feldolgozott
targy részletes kifejtéseért teljes elismerést érdemel.

Az atyai agon valo leszirmazdst réviden a kovet-
kezékben Osszegezhetjiik : Aspermont Ferdinand Go-
bert gréf és Rakoéczi Julianna Borbala harmadik fidnak
Kiaroly Gébertnak lednya Anna Miria grofné férjhez
ment Wolkenstein Trostburg Paris grofhoz, a most
€l Ozwald Gobert grof egyenes atyai Oséhez, fia
Aspermont Janos Gébert gréf viszont néal vette
Wolkenstein Trostburg Francziska grofnét. Az el6bb
emlitett Wolkenstein T. Paris gréfnak mar atyja
Gaspar Piaris Domokos grof szorosabb dsszekottetésbe
1épett hazankkal, 17635-ben indigenatust is nyert, de
mivel az ehhez sziikséges alattvaléi eskiit nem tehette
le, mert Maria Terézia kiralyn6é 1764 utin, II. Jozsef
pedig egyaltalin nem hivott egybe orsziggyiilést, az
indigenatussal jaré jogokat a Wolkensteinok mai
napig sem gyakoroljak. Az anyai dgon valé leszar-
mazast Ozwald Gobert grof anyja Erdédy Maria
grofné kozvetiti, kinek atyja Gyorgy gréf Aspermont-
[.inden-Reckheim Maria Otholina Gobertina gréfnét
birta noiil, leszdrmazasa tehat Rakéczi  Julianna
Borbalatél kénnyen kimutathaté.
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Rakéczi Julianna Borbdla utédainak — a herczeg-
nének II. Rékéczi Ferenczczel még 1699-ben kotott
birtokosztalya értelmében --- a roppant terjedelmii
Rékoéczi birtokok tokajhegyaljai része jutott, melynek
bodrogkereszturi uradalmat Wolkenstein Ozwald Go6-
bert grof tehdt ma is mint a Rakocziak atyai és anyai
agon vald leszarmazottja birja.

A csinosan kialitott fiizetet hiarom, kétoldalra ter-
jedd genealdgiai tablan kiviil néhdny arczkép-, pecsét-
és alairas-reprodukeczié is disziti.

Fakubovich Emil.

Genealogiai Fiizetek. Csalddtorténeti folysirat czi-
merchkkel ¢s leszdvmmazdsi tablakkal. Szerkesztik Csik-
szentmihalyl Sdndor Imve és Kirispataki és Kopecsi
Sebestyén Fozse,. V. Evfolvam. Kolozsvdr 1907.

Helyénvalo, hogy egyetlen tarsfolydiratunknak,
a Genealogiai Fiizeteknek 1907. (V)-ik évfolyamarol
réviden beszamoljunk.

A nemes buzgalommal szerkesztett folyéiratban
tobb értékes csalddtérténeti dolgozat jelent meg a
tavalyi év folyaman. Forgon Mihaly a Vilyi Nagy
csaladrél; S. Gyulai Rikird a Galambodi Ban, a
Hatmansdorfi Hatfaludi, a Varadi és Sepsiszentgyorgyi
Moéricz ; Palffi Gyorgy a Tarcsafalvi Palffi; Péter
Lajos a Maksai Benké, végiil Sindor Imre szerkesztd
a Szildgysomly6i Halmiégyi, a Felszeghi, az Agyagfalvi
Sandor, a Pels6czi Bebek csalad erdélyi agardl kozol-
nek adalékokat, leszdrmazasi® tablakat. Czikkeiket
tébbnyire az illetd csalddok czimerrajzai is kisérik.
E sorozat érdekességét emelik Lukinich Imre és Varju
Elemér koézleményei a Bethleni Bethlen csalad le-
szarmazasarél. Az el8bbi a kiadott anyag alapjin,
tovabba féleg a Szolnok-Doboka megye levéltaraban
talilhaté adatokbol a csalad XV. és XVI. sz. torté-
netére ko6zol fontos részleteket, Varju Elemér pedig a
teljes leszarmazasi tablat kozli a csalddnak a Magyar
Nemzeti Muzeumban letett levéltaraban végzett kuta-
tasai eredményeként. Kar, hogy e becses kozleményt
szoveg nem Kkiséri.

A nemesi Osszeirasok sorozatdban Barabasy Istvan
Aranyosszék 1711-iki, ifj. Bids Istvan Maramaros-
megye 1670, GyOrffy Istvin a Jaszkunsig 1699, Kele-
men Lajos Gyergy6szék 1616. és Koblés Zoltan a
Kévarvidéki nemesek és puskasok 1699-ik évi listait
adjak.

A czimertani kézlemények ko6zott megemlitendd
Ghyczy Pal czikke Basta Gyérgy czimerérél, tovabba
Sebestyén Jozsef értekezése a Bathori Andras altal
adomdnyozott armalisokrol.

Ez ut6bbi, tébb tekintetbdl érdekes tanulmany,
mely killonlenyomatban is megjelent, a Bathori Andrds
rovid félévi uralkodasa idejébdl ismeretes négy czi-
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mereslevelet ismerteti. — A szerencsétlen véget ért
bibornok-fejedelem masfél hénap alatt a kévetkezd
armalisokat adomdnyozta : 1. 1599 jalus 12-én So-
mogyi masként Nagy Benedek részére; czimerképe
az él16 heraldika korara emlékeztet, eredetije Martian
Julian ny. honvédszazados birtokdban van; 2. julius
25-én Fenessy Istvinnak, a nagyobb kanczelldria ir-
nokénak ad igen diszes czimert, a melyben ldthaté
felkeld nap sugarai az adomdnyozott erényeinek tiin-
doklését, az arany korona éseit utdnzo jelességét, az
egyszarvu kivalé tulajdonsigaiban valé egyediliségét
jelképezi. A czimerképen kiviil néhany részletet kozol
a folyéirat az igen diszesen festett armalisrdl is, mely-
nek eredetije a M. Nemzeti Muzeumban driztetik ;
3. Négy nappal kés6bb, julius 29-én kelt s az orszd-
gos levéltarban ériztetik a Felenyedi Dévay Gyorgy
és felesége czimereslevele, mely mint viseletkép is
érdekes ; lovas vitéz képét adja, mely az értekezé sze-
rint a XVI. szazad végér6l vald erdélyi lovast mutatja.
Végil a 4-ik ismert czimereslevél az augusztus 23-dn
Szilvasy Janos és csalddjanak adott armalis. Ez utéb-
binal panaszkodik a szerzé, hogy a czimereslevél
eredetijét Beregmegye levéltirnoka hét lakattal &rzi,
s tobbszords utdnjardssal is csak a szoveg hiteles ma-
solatat tudta megszerezni. Ha csakugyan nem allt mod-
jaban az sem, hogy a helyszinén tekintse meg a
kérdéses oklevelet, a mi az anyag teljessége szem-
pontjabol kivdnatos volt, talan helyesebb lett volna,
ha megelégszik a széveg kozlésével. Semmiesetre se
helyes, hogy a Siebmacher kézolte harom rajz alapjan
megszevkesztelt czimerképet kozol az eredeti latdsa
hianyaban. Szamos példa igazolja, hogy az ilynemii
ennél a
czimerképnél is latjuk azt, hogy a rajzban lithato
pelikin zold szint, mely koriilményrél és a pajzs-

czimerszerkesztés tévedésekre ad okot, igy

labban lithaté harmas halomrdl a czimereslevél szo-
vege nem szol.

A kozlemény végén rovid Osszefoglalast ad az
négy czimereslevél alapjan is kimondhaténak véli,
hogy a képek dltalinos heraldikai arinyossiga, szép-
sége €s izléses kidllitdsa e rovid korszakot a magyar
heraldika bar nem €16 de mégis fontos korszakanak
mindsiti.

A torténeti targyu czikkek koziil Persidn Kdalméané
érdemli meg a figyelmet, mely a nemrég Kozma-
telken uj sirba eltemetett Barcsai Akos elhaldlozasat
1661 julius 4-ében dllapitja meg. Szerinte nem a
fejedelem hamvai pihennek a diszes nyugvéhelyen.
Kelemen Lajos a csaladi levéltarak pusztuldsarél ko-
z6l néhdny szomoruan humoros adatot, megmenté-
siilkre a letéteményezést ajdnlja az Erdélyi vagy a

magyar Nemzeti Muzeumban. Az elébbi helyen
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méar 25, az utébbin 84 levéltair van elhelyezve.
Sandor Imre a folyéirat IV. évfolyamaban megkezdett
regestait folytatja a Csikszentmartoni Endes csalad
levéltarabol 1660—1725-ig. Kiar, hogy a kivonatok
tulsdgosan sziitkszavuak.

Az adattirban is sokféle megjegyzésre mélté adatot
talal az érdeklsdo.

Hazai csaladtérténetiinknek nagy kdrara az értékes
folyoirat, ugy latszik, még most se részesil kelld
partfogasban. Az évfolyam végén a szerkesztd kijelenti,
hogy a nyomdadrak driguldsa miatt kénytelen a
fiizetreket ujra kéthavonként megjelentetni.

B. Sz. L.

Der Deutsche Herold. Zeitschrift fiir Wappen-, Sie-
gel- und Familienkunde. Herausgegeben vom Verein
Herold in Berlin. XXXVIIIL. évf. Berlin, 1907.

A berlini «Herold» heraldikai tirsasag kozlonyé-
nek mult évi folyama ujbél valtozatos tartalommal
jelent meg Tartalmanak jelentékeny részét csaladtdr-
ténelmi dolgozatok és jegyzetek képezik, a heraldikai
tartalmu kozlemények is elég szép szammal vannak
képviselve, ellenben a sphragistikai tudomany ez alka-
lommal nagyon mostoha elbdnasban részesilt, alig
egy-két kozlemény van e tudomdnyszaknak szentelve,
ezek is nagyon speczidlis érdekiiek.

Ugy a csaladtorténeti, mint a heraldikai targyu
kozlemények majdnem kizirolag a német genealogia
és heraldika koérébdl vannak véve, mindamellett tala-
lunk néhany dltaldnosabb érdekii dolgozatot, valamint
nebany Magyarorszagot érdekld kozleményt is.

Ez utobbiak kozott elsé sorban megemlitjik a
gorlitzi varoshazan lithaté Matyds kirdly czimerérdl
sz0l6 rovid, névteleniil megjelent czikket, melyet a
czimernek gyonyorien sikeriilt fényképe kisér. Maga
a czimer heraldikusaink el6tt dltalinos ismeretes, rajza
megjelent tébbek ko6zott Fraknoi Vilmos Matyds
kiraly életrajzaban ¢és a Milleniumi Magyar Térténet
IV. kotetében. A «Herold» kézleménye csak rovi-
den leirja a czimert, de ko6z6l egy bejegyzést a
gorlitzi varosi évkonyvekbdl, mely a czimer koltségeire
nézve ad felvilagositist. E bejegyzés az 1488. évbdl
szarmazik és mar a fels6-lausitzi tudds tarsasig kiad-
vanyaiban is megjelent. Bel6le megtudjuk, hogy a
kofaragé majdnem egy évig (ot héttel kevesebb) dol-
gozott e képen, melyért a tandcs neki hetenkint egy
magyar forintot fizetett, és hogy a képet szept. 20-dn
allitottdk fel a varosi épitémester segitségével a varos-
haz kapuja felett.

A genealogiai tartalmu kézlemények kozott harom
koézlemény magyar tdrgyu. Mind a hirom magyar-
orszagi szent Erzsébet genealogiajaval foglalkozik.



Az elsé kézlemény a Weimarban lako 4. von den Vel-
den tollabdl szarmazik, melyet egy fénynyomatu téb-
lan két, szent Erzsébet leszarmazdsit feltiintetd fes-
tett falszényeg képe kisér. Az elsd kép szent Erzsé-
betnek 16 &sre visszamend leszarmazasit adja. Szerzé

csodalkozasit fejezi ki azon, hogy szent Erzsébet, a |

kit szerinte mindenképen német mondai alaknak kell
tartani, a keresztény néi erények e mintaképe, a
hunn kiralyok t6rzsébél szarmazik. Amde megnyug-
vassal konstatalja, hogy szent Erzsébet — anyai réven
a merani herczegek tdrzséb6l, két anyai nagyanyja
révén pedig a szintén német szirmazasu Capet és a
Wettin hdzbol szarmazik, tehat tulnyomé részben
német eredetiinek kell tartani. A nyolcz 6st feltiintetd
dgazatban szerzd a Castiliai, askaniai és tharingiai, a
16 &st feltiintetd sorban pedig a Hohenstauf-hazat is

kimutathatéonak mondja. Czikkének tovabbi részében |

szent Erzsébet utédjaival foglalkozik és utal arra
hogy anyai 4gon a mostani szasz uralkodé hdzak
is Harczias Frigyes a Wettin hazbdl szarmazé elsé
szasz valaszté fejedelem révén szent Erzsébet leszdr-

mazéi. Ennek leszirmazdsit a masodik kép tiinteti

fel. Ehhez a czikkhez megjegyzéseket ad bdro Dungern,
a ki a rendelkezésére all6 segédkonyvek, koztik Wert-
ner Mor tagtarsunknak az «Adler» 1886. évfolyama-
ban megjelent czikke alapjan Osszeallitja szent Erzsé-
betnek 16 dsre felmend csaladfajat, melybdl kikiisz6bo-
lenddk a franczia, castiliai, hohenstauf, thuringiai és
askaniai hdzak. A harmadik kézlemény W. C. von
Arnswaldt kézleménye végiil az andechsi grofokkal
foglalkozik.

A magyar targyu kézlemények sordt befejezi Wers-
ner Mor tagtirsunknak: «Zur Geschichte der Na-
menswandlungen» czimii értekezése, melyben a Gott-
schee, Kitsee (Kopcsény), Gacsalk (Gatschalk), Don-
nersmark, Hahét, Locsmand ( Lotschmand), Ottomdny,
Pfingsmark, Potzneusiedel (Lajtafalu), Tibold, Zsibot,
Zsigird helynevek eredetével és valtozataival foglal-
kozik. Czikke telve van csaladtorténeti \onatkozasok-
kal és adatokkal.

Az iltalinosabb érdekii kozlemények kozil ki kell
emelniink azt a nagy harom koézleményt, a mely a
németek halhatatlan koltéjének, Goethenek leszirmaza-
saval foglalkozik. Megemlitjitk tovdbba Ofto Alee ér-
tekezését «Das Wappen als Rechtsobjekt ein Rechts-
symbol» czimmel, mely a czimerek 4truhdzasinak
kérdésével foglalkozik. C. von Bardeleben a régi ber-
lini féheroldhivatalrél értekezik, melyet porosz kiralyi
féheroldhivatal czimen 1706-ban 1. Frigyes porosz
kirily alapitott. Ennek feladata volt egy heraldikai-
lag helyes czimerkényv megteremtése ¢&s tovabbfoly-
tatdsa, azonkivill a porosz nemesi csaladok torzs-
konyvének megszerkesztése genealogiai és torténelmi

vonatkozdsaikkal egyiitt, 6sprobak és genealogiai tab-
lak szerkesztése, és nemesi és czimereslevelek kidlli-
tasa. Frigyes kirdly e hivatalt a szitkséges személyek-
kel életbe léptetvén, az meg is kezdte miikddését, de
mar utédja I. Frigyes Vilmos 1713 mdrczius 14-én
kelt rendeletével takarékossagi szempontokbdl és hogy
a nemesség szerinte hidbavalé koltségekkel ne terhel-
tessék, e hivatalt megsziintette. 1855-ben IV. Frigyes
Vilmos a most is fennall6é porosz kiralyi heroldhivatalt
léptette életbe.

A tobbi kézleményekre nem terjeszkedhetiink ki,
csak megemlitjitk még azt a kézleményt, a mely
a poseni, nyugot és keleti porosz tartomanyokban
most folyé nagyszamu nemességi porokrél szol, mely
p6rok a lengyel nemesség kimutatdsa kériil forognak
és a melyek nagy szamat a lengyelek elnyomadsira
irdnyul6 porosz politikdnak tulajdonitjak. A «Herold»
kozleménye utal arra, hogy a porosz nemesi hivatal

. felvilagositasa szerint e porok csak arra szolgilnak,

hogy a nemesi czim hasznalata koéril folmerilt vissza-
élések megsziintetheték legyenek. —y —L

Fahrbuch der k. k. Heraldischen Gesellschaft
«Adler». Neue Folge. Achtzehnter Band. Wien, 1908.

Az osztrak heraldikai tdrsasig most megjelent uj
évkoényvében tébb Magyarorszagot érdekld becses koz-
leményt talilunk. Ezek ko6zott az els6 helyen all
Doerr Agost czikke a Henckel von’Donnersmark-csa-
lad torténetérdél, melyben e csalidra vonatkozo levél-
tari kutatdsainak eredményeit kozli. Kutatisainak ki-
indulé pontja az a kérilmény, hogy a Henckel-csa-
lad altal a XVI. szazad végén és a XVII. szdzad ele-
jén hasznalt pecsétek czimerképe azonos a Thurzo-
csaldd czimerével, t. i. osztott pajzs felsé mezejében
jobbra fordulé kinévé oroszlan, alsé mezejében ha-
rom, 2. I. rozsa. Ebb6l a koértlménybdl szarmaz-
tatjdk a Henckelek kozos eredetiket a Thurzé-csa-
laddal. Doerr a Henckel-csaldd eredetének kutatdsa
kézben dtvizsgalta a pragai és bécsi Jevéltarakat, to-
vabba magyar levéltarakban igy a t6bbek kozdtt az
orszagos levéltirban, a pozsonyi és szepesi kdptalanok
levéltaraban, [.6cse varos levéltirdban stb. kutatott
és az itt gyiljtott anyagot teszi kozzé. A Henckel-csa-
lad levéltara jelenleg Neudeckben van, ezt a levél-
tarat Doerr nem hasznalhatta, de egyes okleveleket
kapott onnan, igy t6bbek kozott a pozsonyi kdpta-
lannak egy 1591 marczius 20-i oklevelet és Zsigmond
Agost lengyel kirdlynak egy 1570 julius 14-1 okleve-
1ét, melyek mindegyike dtirja a csaladonak eredeti czi-
mereslevelét. E czimereslevelet Zsigmond kiraly mint
magyar kirdly 1417 julius 29-én Konstanczban ado-
manyczta Bethlenfalvi Péter fia Jakab, Bertalan fia



Marton, Bethlenfalvi Tatar Janos fia Miklés, Donners-
marki Henkel fiai Péter, jakab és Miklos és Lithoni
Jakab fia Jdnos részére. A czimer az &tirt oklevél.
ben — mint a Zsigmond korabeliek nagy részében —
nincs leirva, de leirja azt az atiré oklevél. E szerint
a czimer osztott pajzs als6 vords mezejében hdrom
fehér rozsa, felsd sarga mezejében az osztasi vonalbdl
kinovd kék oroszlin, kisltétt nyelvvel, ragadozisra
kinyujtott elSlidbakkal. A koronaval ékitett sisak disze
a pajzsbeli oroszlant mutatja, a takarék szine vords-
sarga-fehér, illetve kék-voros-fehér. Az 1570-1 oklevél
szintén 4tirja a Zsigmond-féle czimereslevelet, a mely-
ben a czimer is le van irva. E szerint a czimer a
kovetkezd, osztott pajzs felsd vorés mezejében az osz-
tasi vonalbol kinové arany oroszldn, alsé arany meze-
jében hdrom, 2. 1. elhelyezett voros rézsa. A nyilt
sisakot arany-vords szinti takarok fedik, a sisakdisz a
pajzsbeli oroszlan. A czimerképrél a leiras igy szol:
«a mint ez jelen oklevelink koézepén lathatér. Igy
tehat két Zsigmond korabeli armalisrol volna sz6, az
elsd a rendes magyar formara kiallitva, az oklevél
élére festett czimerképpel, szovegében a czimer leirasa
nem fordul elé, a masik a birodalmi czimereslevelek
mintdjara kiallitva, az oklevél kozepére festett czimer-
rel, a czimerleirassal a szovegben. Doerr tekintettel
arra, hogy a két dtiratban adott czimerleirasok a czi-
mer szineit kiillénhozékép irjak le és tekintettel arra,
hogy a szbveg szerint mindkét armalis kirdlyi ado-
many, tehat magyar czimereslevél, melyek a czimert
az oklevél élén adjak, azt hiszi, hogy a masodik, a
birodalmi formaban kiallitott, hamisitott volt, melyet
Zsigmond Agost kanczellaridgja minden kritika nélkiil
atirt. Doerr, ugy latszik, nem tud arrél, hogy nagy
ritkan, elvétve a magyar czimereslevelek is az oklevél
kozepén adjik a czimerképet. Eltekintve a Tétényi
és Haraszti, a birodalmi hatds alatt késziilt armalis-
rol és a Bossanyi-féle birodalmi czimereslevéltél, ott
van a Sapharych-csalad 1517-1 armalisa II. Lajostol,
melyen a czimerkép az oklevél kézepére van festve.
Ez azonban, mint emlitettiik, a legnagyobb ritkasig.
Mindenesetre érdemes volna a neudecki levéltirban
orzott okleveleket kozelebbi vizsgalat ald vennti, annal
is inkabb, mert Doerr az okleveleknek c¢sak masola-
tait hasznalta. Megjegyezzitk kilonben, hogy a Zsig-
mond Agost oklevelében adott czimerleiras teljesen
redillik a Siebmacher altal a 464. tablan k6z6lt Thurzo
b) czimerrel, kivéve, hogy ennél az oroszlan fején
korona van. Doerr tovabba czikkében idézi V. Liszlé
1456-1 armalisat a Szepesi Gergely és tarsai részére,
melynek eredetijét nem latta, csak egy, a neudecki
levéltarban 1év8 1602 aug. 11-én kelt masolatat, mely
azonban a czimerkép oroszlinjat arany medvénck
mondja. Doerr eléadasabol nem tinik ki, valjon bir-e
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arrél tudomassal, hogy az 14326-i czimereslevél erede-
tije a m. kir. orsz. levéltirban Oriztetik, pedig Pettko
Béla tagtarsunk révén, kire munkajiban hivatkozik,
konnyen tudomadst szerezhetett volna réla. Doerr to-
vabbi adataibél kiemeljik, hogy Rudolf kiraly 1593
april 27-én megerésiti a Henckel-csaladnak magyar
nemességét a Quintoforo alias Donnersmark (Csi-
tortokhely) elénévvel, 1651 julius 29-én Ferdinand
Karoly féherczegt6l, 1601 marczius 5-én pedig Lipot
csaszartél nyer a csalad gréfi rangot.

A magyar vonatkozasu koézlemények soriaban ta-
laljuk még lherczeg Odescalchi Arthur ig. val. tag-
tarsunknak az Apponyi-csalad oklevéltararol irt czik-
két, mely Wertner Mérnak az Adler rgo7-i évkony-
vében megjelent Diplomatarium Apponyi czikkével
foglalkozik és annak t6bb rendbeli tévedését igazitja
helyre. Odescalchi czikke javarészt a Schellendorf
csaladdal foglalkozik, mely Wertner czikkének is f6-
targyat képezi és killonosen Wertner topographiai el-
nézéseit igazitja helyre. Igy pl. utal arra, hogy Wert-
ner tévesen sorolja fel Hrussow véra tartozékai kozott
Novik, Bisztricsény, Csermen, Felfalu és Kods hely-
ségeket, melyek a gr. Keglevich levéltirban talalhato
adatok szerint Kessele6ked varahoz tartoztak, kivéve
Koést, mely Bajmécz vara tartozéka volt. Frdekes
adalékokat ad Odescalchi Hrussow varanak XV. szi-
zadi torténetéhez is, tovabba kiterjeszkedik a Hrussow
varaban 1504-ben birtokos volt Zablathi 1.6rincz szar-
mazasira is. Wertner Ziblathi Lérinczet német szar-
mazasunak mondja, mig Odescalchi ezt nem latja be-
bizonyitottnak és utal arra, hogy e csaladot eredeti-
leg Kolozsvarinak hivtak és e név alatt iktatjak be
[orinczet és Matyast 1482-ben Zablath, illetve Tren-
csén  birtokdaba, Lérincz allitolag mar 1155-ben e
név alatt szerepel, mint trencséni kapitany. Igaz,
mondja Odescalchi, hogy e csaladot Salzer-nek, Salz-
herr-nek is hivtak, de ez a név a tagjai
altal viselt kiralyi sohivatalnoksdgra vezethet6 vissza,
melynek tét (szlav) alakja Solar is gyakrabban els-
fordul az oklevelekben. Kolozsvari (Zablathi) Lérincz
és utédai aztdn hizassig révén a Schellendorf csalad-
dal, a Divék nemzetségbeli Tékés-Ujfalvi, a Korlat-
kesi, Akoshazi Sarkany, a Forgach, Majthényi, Pod-
manini stb. csaladokkal jutottak rokonsigba.

Az évkoényv tobbi kézleményei minket kevésbbé
érdekelnek, kozilok <£rdekességénél fogva kiemeljik
. Fiedler Frigyes «Bauern-Adel» czimi értekezését,
mely az admonti benczés kolostor levéltiranak adatai
alapjdn az Admont mellett fekvé Weng faluban bir-
tokos Hellinger paraszt csaladnak leszirmazdsat adja.
Ez a paraszt csaldd Ardning falubél Admmont mellett
veszi eredetét, nevével eldszér a XV, szdzadban taldlko-
zunk, és ettol az id6tél kezdve szakadatlanul vezethetd le

csalad



e paraszt csaldd genealogidja egész napjainkig. A kéote-
tet Monsignor 7. Kirchberger rovid kozleménye X. Pius
pipa czimerérdl zarja be, melynek E. Krahl altal raj-
zolt képét kilén mellékletben is kozli. A A

Monatsblatt der kais. kiu.
schaft «Adler». Wien, 1907.

A bécsi heraldikai tarsasig havi kézleményei job-
bara csak a tdrsasag belsé ugyeinek ismertetésére, a
tagok kérdéseinek és a redajok adott feleleteknek koz-
zétételére, valamint a tagokat és a heraldikusokat
€s csaladtorténeszeket altalanossigban érdekls rovid
hiraddsokra vannak szanva. Ertekezések, dolgozatok
az egyes flizetek csekély terjedelménél fogva csak
elvétve jelennek meg, ezek is nagyrészt speczidlis
osztrak heraldikai és csaladtdrténeti targyuak, azon-
ban akad kéztitk olyan is, mely targyanal fogva ma-
gyar vonatkozdsu, vagy altalinos érdekénél fogva a
mi kozeinket is érdekli.

A mult évfolyamban megjelent ilynemi czikkek
kozott ki kell emelnink elsé sorban Wertner Mor
tagtdrsunknak koézleményét, mely kiadatlan regestd
kat tartalmaz a Szentgyorgyi és Bazini gréfok torté-
netéhez. Ezek az oklevélregestak, melyek koziil kii-
lénben nehany a magyar zsidé oklevéltdrban mar
megjelent, tehat nem mondhaté kiadatlannak, a po-
zsonyl kadptalan nyilvanos és magin levéltarabdl van-
nak meritve. A legrégibb 1328 majus 28-16] valo, az
utolsé 1417 majus 3-r8l. Két oklevél teljes széveggel
van kozolve. A kozolt regestdk csaladtorténeti adatai
alapjan Wertner Osszedllitja az 1328-1 oklevélben em-
litett, mar akkor meghalt Szentgyorgyi Abraham
utédainak csaladfajat, mely az eddig ismerttél némi
eltérést mutat. Abrahamnak két fia volt I. Péter és
[I. Sebes. EzektSl szarmazott le aztin a csaldd és
pedig Pétertél a Szentgyorgyi, Sebest6l a bazini ag.
Wertner ugy latszik kézleményével Ssbesnek XIV. sza-
zadi leszarmazasat akarta tisztdzni, az 6 leszarmazasanak
feltiintetésére szerkeszti meg ugyanisa csalidfat. Sebes
fiai voltak Janos és Miklés, Janosnak volt egy fia
Pal, ki 1391-ben emlittetik, Miklésnak két fia volt
Gyorgy €s Miklos, eldbbinek fia volt Pal, utobbié
Gyorgy. Az érdekes kozleményre felhivjuk hazai
genealogusaink figyelmét.

Két kozlemény foglalkozik a csalidtorténet szem-
pontjabdl oly fontos temetéi sirfeliratokkal. A. Mazgon
a gorz-gradiskai herczegesitett grofsig tertiletén 1évo
temetdk, Fillinger-Battagla pedig csehorszagi teme-
ték sirfeliratait gyijti ossze. Szélesebb koroket érde-
kelhet Bawner Fozsef dr. lovag értekezése a heraldikai
és genealogiai kutatisok és kézleményekben kove-
tendd tervszeriiségrol és szabalyokrol. E czikk megira-
sara az adott okot, hogy a német torténelmi és régé-
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szeti tarsulatok egyesiiletének 1906. évi Bécsben tar-
tott nagvgyiilésén felmerillt a terv, hogy az érem,
pecsét, czimer és csaladtérténeti tudomdanyokat mu-
veld tirsasigok részére az emlitett egyesiletben egy
killon szakosztaly alakittassék. E terv megvalositasara
a sziitkséges lépéseket annak idején megtették. Bauer
czikke ebbdl kifolydlag® hangsulyozza, hogy e torté-
nelmi segédtudomanyokat miivel¢ tarsasigok feladata
volna részben intézkedéseket tenui, hogy e tudoma-
nyok kore kiterjesztessék, részben oda hatni, hogy a
kutatdsokban és kozleményekben bizonyos egyontetii-
ség hozassék be, pl. oda hatni, hogy tagjaik a csalad-
torténeti regestdk készitésénél bizonyos egydntetii
modon jérjanak el stb. Szamos uj eszmét vet fel
czikkében, igy pl. egy lehetéleg teljes bibliographia
elkészitését, indexek készitését oklevéltarak és egyéb
forrasmunkakhoz, a csaladi levéltarak depondlasat
nyilvdnos intézetekben, levéltari indexek készitését,
az anyakényvek nyilvantartdsat, azok katalogizalasit
és feldolgozasat, tovabba ujabb csalddtérténeti forra-
sok megnyitasat, igy elsé sorban a poériratok tanul-
mdnyozasit. Megpenditi tovabba az eszmét, hogy a
nemesi igyekre vonatkozé biréi dontések nyilvantar-
tassanak, a unemesi rang és czimeradomdnyozdsok
rendszeresen kozzététessenek ¢s kiuléndsen hogy a
kozéletben elkdvetelt heraldikai botlasok a nyilvanos-
sag elott megbélyegeztessenek. A pecséttani tudo-
manyra nézve pedig ohajtandénak tartja, hogy a
kozépkori pecsétek anyaga rendszeresen feldolgoztas-
sék és kozzététessék. Czikkében szamos oly eszme van,
mint pl. a kozépkori pecsétek rendszeres feldolgozdsa,
mely akar minékiink i megszivlelenddé volna.
Mint heraldikai kuriosumot megemlitjik
Strofl-nek kézleménydt az abessyniai csaszarsiag czi-
merérél, mely Janos csaszarnak (1872-—1889), Menelik
csdszarnak, tovabba Abessynia uj dllami pecsétjének
képeit ismerteti. **x

meg

Bocskay hadi népe.

Nyilatkozal.

Bocskay Istvan fejedelem harom-szazados emlékét
halas kegyelettel Gnnepelte meg a hajdusidg egyszerii
népe.

Magarél a fejedelemrél és egykori hadi népérdl:
a hajdusagrol sz0l6 torténeti forrasok midr eléugé is-
mertek voltak a torténet-kutatok eldtt, de a hajduk
térténete kevésbé volt ismeretes dltalaban, ugy hogy
a Bocskay korat és a hajdusigot tdrgyalé mivek
valéjaban csak a szakemberek részére allottak rendel-

kezésre. Hiszen a hajdusig tulajdonképen csak dr.
, Varga Géza: Hajdumegye leirdsa 1882-ben megjelent



monografidjat ismerte, a mely negyed-szazad ota tel-
jesen elfogyott, ugy, hogy egyaltalaban nem kaphaté.
Dudas Gyula: A szabad hajduk torténete a XVI. és
XVII. sziazadban 1887.:és dr. Komaromy Andras:
A szabad hajduk torténetére vonatkozo levéltari
kutatasok. 1898. mivei tulajdonképen mindig csak a
torténet-buvarkoddk kezén forogtak.

Az egykori szabad hajduk érdemes multjat széle-
“sebb korben kivdnta megismertetni a «Bocskay hadi
népe» czimii fiizet, a melyben a hajducsaladok ki-
kutathaté eredete és Osszeirdsa is {6l van véve, hogy
épen a hajdusdg kérében anndl inkabb figyelmet és
érdeklédést keltsen. Ez a czél és szandék magyardzza
a munka megjelenését, iranyit, tartalmat, a minek
megértése mindjart mas vildgitasba helyezi azt az
ismertetést, melyet réla a «Szazadok» folyo évi feb-
ruar havi fuzetében K- n. - tébb ellenkezéssel, mint
targyilagossaggal -~ adott.

A hajduk eredete és keletkezése targyaldsaért ak-
kor érdemelne e fuzet szemrehdnyast, ha nem a
«régota taposott nyomokon,» hanem mindenaron uj
szempontok tuddkoskodd foltarasaval targyalna a dol-
got; az pedig csak elénye a miivelt magyar olvasé-
kozoénség eldtt, hogy az eredeti kutféket, vagy régi
maveket (a milyen a szinte kéziratnak tekinthetd
Origo et status etc. czimil is) nem hagyta a kényvtarak
fenekén porosan heverd és alig nehany szakember
elétt ismeretes allapotban békésen tovdabb szuny-
nyadozni, hanem inkibb kozkézen forgd ismert ada-
tokkd igyekezett tenni.

Sem ezek foldolgozasa, sem a nagykdzdnségre valo
tekintettel az alapveté adomany-levelek magyar for-
ditdsai nem foloslegesek benne, mert emezeket erede-
tiben ismertette a «Turul» annak idején, de sem
ez a folyédirat, sem a «Szazadok» nem jut'el oda, a
hovd a «Bocskay hadi népe» eljutott: az egyszerii
hajdu csaladok asztalara.

Ugyanigy itélendé meg mindaz, a mit a fizet
heraldikai részén kifogdsol az ismertetd.

A DBocskay-féle armalisok névsorandl szandékosan
van hivatkozds tobbszor az armalisok kozlési forrasaira,
mint a Liber Regiusra, mert a nagykézénségnek' inkdbb
van modjaban a kiadott folyéiratokhoz jutni, mint az
Orszdgos Levéltar Liber Regiusaba betekinteni. Bocskay
adomdny-kényvét pedig eléggé authentikus hely: az
Orszdgos Levéltar sorozza a Liber Regiusok kozé, igy
emliti Tagdnyi Karoly is ismeretes jegyzékében, ebben
tehdt az ismertetd is megnyugodhatik.

Az armalisokrol 6sszesllitott névsor nem teljes,
nem is lesz egyhamar az, még ha az 6sszes varmegyei
levéltarak armalis-anyaga folkeril is az O. L.-ba, ak-
kor sem, az bizonyos; de ezen armalisok érvényes-
ségének mivoltat is kdr feszegetni, mert azokat az
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1606 : 14. czikkelye bemutatdsi kotelezettsége nélkil
is széltére kihirdették a varmegyék, a kihirdetéseket
rajok vezették és az impetratorokat nemeseknek elis-
merték ; késébb csaladjaik utédai mindenkor nemesekiil
tekintettek, leszirmazoik folvétettek a kulonbézd
nemesi 6sszeirasokba, igy az 1754/5-iki altalanos éssze-
iraskor is.

magyar jellegi
heraldikajat illeti, az el nem vitathaté, tett Iégyen
bar pragai idegen, avagy akar Jsszittya a czimer-
festéje, mert épen a Bocskay-adta armalisok czimerei-
ben szerepelnek tomegestiil a magyar lovas katona,
gyalog-hajdu és zdszlot tarté vitéz, a mely czimer-
alakok csak nehany évtizeddel elébb kezdtek szorva-
nyosan feltinni, féképen az erdélyi fejedelmi kanczel-
lariabol kikeriilt czimerekben, mig a Bocskay czimer
adomanyainak mar koralbelal 2/3-ad részét teszik az
ilyenek.

A heraldikai czimer-leirdsok terminologiajan pedig
valéban f6losleges volt fennakadni, mert hiszen nem-
csak a «kezdd vagy milkedvelé» heraldikusok, hanem
az elismert «czéhbeli» tekintélyek is nagyban és sok-
ban eltérnek egymastol a czimer-leirdsok modja,
szavai és a meghatarozasok formaja tekintetében —
(mindenik a maga nézetét vallvan csalhatatlannak) —
itt pedig a konnyebb megérthetésre kellett tekin-
tettel lenni, a miben a témoéritett mondatokat szer-
keszté hivatisos leirck nem mindig tiindékdlnek.

A jelenetes czimerek, a czimer-szimbolika és egye-
bek szintén méltatlanul vannak kegyetlenil kivégezve
K- n. altal, valamint az ifju oroszlanra is folésleges
haragudnia, mert hiszena koleséricknek adomanyozott
czimerben épen borzas sorényl «dithds» oroszlanrél van
emlités, a mi miatt legfeljebb néhai valé Péchi Simon
secretarius urral szallhatna pdrbe — bar sikerteleniil.

Végiil - barmennyire «driga a nyomda-festék» —-
«Bocskay hadi népe» belekeriilt a « Turul»-ba is, épen
azért, mert a haromszdzados évfordulén megjelent
fuzet leginkabb c¢sak a hajdu-varosokban vilt elter-
jedtté, a hajdusdgrdl pedig osszefoglalé killén munka,
a Bocskay-armdlisok, azok czimerei és épen az elis-
meréssel emlitett hajdu-csalddok adatai osszegyiijtését
foltintetéleg nem jelent meg sehol, ezt pétolta a
«Turul» kézleménye, annyit adva kézzé, a mennyit a
folydirat kerete megengedett, a szerz6 neve nélkil
Calamus dr. aldirissal.

Ezt a kozlést K--n. épen ugy félremagyarizta,
mint a hogy nem értette meg a «Bocskay hadi népe»
megjelenésének alkalmi czéljit. De azért az mégis
megfelelt annak, a mit szerzéje elérni kivint altala:
hogy maga a mai hajdu-nép is megismerje sajit
multjat. Calamus dr.
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(DELI-SZLAV) ES MAGYAR CZIMEREK ES PECSETBELI EMLEKEK.

Konrad v. Griinenberg czimeres gyiijteményei alapjan.)

(Masodik, befejezd kézlemény.)

III. Hervoja herczeg czimeres és pecsét-
beli emlékei.

1. (Hrvatinié) Hervoja spalatoi herczeg czimere.

A «Turul» 1892. évfolyamaban ko6zoltik (g. 1.
2.sz.) a «Missale (Glagoliticum»-b6l Hervoja her-
czeg czimerét. Nem akarunk ismétlésekbe bocsat-
kozni, csak roviden konstatdljuk, hogy e czimer
eziist pajzsfoben két voros pélya, alatta vords
mez6ben vassal panczélozott, vaskesztyiis kar
marokban balfelé vdgé karddal, melyet balrél
dgaskodd, kettds farku, aranykormii, vorés oroszlin
kisér, a csoOrsisakon reczés takard, sisakdisz: a
pajzgmezdben lathato6 kar, a sisakhoz erdsitett jel-
mondat a szalag felirasa szerint:

arma - DTt cheruoe - duris - spalehi

Hervojanak, mint spalafor herczegnek a czi-
merét tinteti fel. A pajzsmezdben lathatd két
czimeralak egyikérdl: a kardot tarté karrdl azt
véltilk, hogy az a hiibéri viszonylatot fejezi ki.
Bizonyitékul felhoztuk,” hogy Hervoja spalatoi
érmeinek egyik fipusdn ugyancsak ez a kozlot-
tik két alakos czimer lathaté. Hervoja érmei-
nek egy mdsik tipusan: sorjdban, hdrom liliom-
mal megrakott (j. b.) pantallért illetéleg hardnt
gerendat latunk, sisakdisze: a kardot tarté kar.
Ez a masodik valtozat a bécsi udv. konyvtdr-
ban (Mss. 7683. tab. XXVIII} o6rzétt illyr czi-
merkényvben, mint a Hrvatini¢ (Horvatinics)
csaldd czimere szerepel.”? Mar akkor is bizo-

* Turul i. h. 10. 1.

z Turul i. h. 3. sz. a. kozli e czimert, melynek szi-
nei: a mez8 virds, a harantgerenda: arany, a liliomok
szine vor0s, a kereszt fenn s lenn: «z#sZ.

Turul. rgo8. 1II.

nyos kételyeink voltak, hogy az a liliomokkal
megrakott pantallér, mely I. Tvrtko kirdly pe-
csétje lovas alakjaban, a czimertakardn, ha nem
is a hardntgerendan, de mellékelve f6nn és lenn
fordul eld, aligha lesz a Horvatinicsok eredets

de az érmek s a czimeres konyv
megegyezvén, megmaradtunk ez alli-

czimere,
adatai
tasnal.

Az oroszlanos alakkal azonban nem voltunk
tisztdban, nem is széltunk réla idézett kozlemé-
nyiinkben. Kutatdsaink kozott azonban raakad-
tunk Dobrakutyai Nelepecz Pdl 1457. kelt ok-
levelére, melyben egv dobrakutyai birtokdhoz
tartoz6 preediumot a sajat teleségének Anndnak
300 forintért zalogba ad. Ezen papir oklevelén
Nelepecz P4l pecsétje elég tisztdn kivehetd alak-
jdban maradt rank.

Jelen tanulmanyainkban (Turul XXV. 5. 1)
kifejtettiilk, hogy a Dobrakutyai Nelepeczek a
Hrvatin nemzetségének Szlavonidba szakadt haj-
tdsa s a széban forgé Pal, D. Benedek fia.

2. A Hrvatinicsok nemzetségi czimere.

Nelepecz Palnak itt kozolt pecséte, mely
az eredeti 0Otszorés nagyitdsiban van feltiin-
tetve, ugyancsak a jobbra fordult kettés farku
oroszlant tiinteti fel, mint a hogy az Hervoja
herczegi czimerében lathat6é. Ime vildgos tehét,
hogy az oroszlan a Hrvafin nemzetség newzet-
ségi czimerét tinteti elénk. li teljesen igazolt
heraldikai ténykorillménynyel szemben, mikép
értelmezend6 Hervoja pantalléros (hardnt-geren-

, das) liliomokkal megrakott czimere, melyet ér-
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mein latunk, annak feltevéses magyarazataba | Vords mezdben balrél jobbra vagasra emelt
ezuttal nem bocsatkozunk. Van erre nézve is arany ruhdzatu kar, gorbe rovid szablyat tart.
A pajzsot liliom szirmu, nyilt korona fedi.

D
A PE NP
s

| Aldirds: «Das Kunigreych zu Crovatiay-val
tobbé-kevésbé elfogadhaté magyarazatunk, de | jeizi. : ' ;
e SRR L i Ulrich- v. Reichenthal 2-ik kiad. fol. CXLII,

3. A kardos ezimer-valtozatok.

Voros mezoben, balr6l jobbra szurdsra emelt

arany ruhdzatu kar, gorbe szablyaval lefelé Vorés mezoben jobbrél balra, szurdsra emelt,
dof. A pajzsot csipkézett, liliomos, nyilt ko- | arany-kék-fehér mezii kar, olasz formdaju térrel
rona fedi lefelé dof.

Aldirds: Das kiinigreich zu Cravatia. Aléiras: Der kunig von Dalmacien.

Ulrich v. Reichenthal 1-s6 kiadas fol. 170. K. Griinenberg fol. XXIVP,



E harom czimerbol foltetszik, hogy ez a
czimer — a spalatoi herczegi czimer — is
szerepelt Konstancban. Reichenthal 4brainak
«pontossagara» vall, hogy ugyanazt a czimert
kétfélekép is abrazolja. S hogy mennyire nem
mehet forrdsszdmba a jelzés, annak az a bi-
«horvéaty
dalmat czimert hoz ki s a

zonysaga, hogy czi-
1483.

fest6 a maga izlése szerint megstilizdlja a kar

Griinenberg a

merbol méar

mezét. Mint adalékok azonban beleillenek a so-
rozatba e czimerek is.”

1V. A Kosaca ( Koszacsa-Vukesics) csalad
czimeres és pecsétbeli emlékei.

1. Katalin bosnyak kiralyné czimere.

Czimer : Katalin bosnydk kirdlyn6 romai
(Ara Coeli) siremlékén a nyugvé fejtol ( a né-
z6vel szemben) jobbra.

Négyelt pajzs: 1. és 4. mezejében harom szirmu
nyilt liliomos korona (Bosznia u. n. kirdlysagi
czimere), a 2. és 3. mezOben a Kotromanovics-
féle lovas czimer, mely Erzsébet magyar kirdlyn6
pecsétjén is elofordul. Szivpajzs: Hervoja spalatoi
herczegi czimerének kardot tart6 karja, f6lotte

félhold és csillag (a szlavon pénzekrol).

© A kardos czimerrfl s Hervoja egyéb helyitt koz-
16tt czimereirdl 1. Turul 1892.1i. h. Osztoja Kir. czimerében

is eléfordultak a keresztecskék, Gelrenél azonban szintén |

az aranymarkolatu, hegyével lefelé iranyzott kard fordul

eld. Turul XXII. 12. A spalatoi Osztojaknal jobb harant- |

pélyaban csillag, félhold fordul eld, de ez nem vonatko-
zik a kir. csaladra.
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2. Kosacda-czimer Katalin bosnyak kiralyné sir-
emlékén. 1478.

Czimer : Katalin bosnyak kirdlyn6 rémai

(Ara Coeli) siremlékén, a nyugvo fejtél (a nézo-

vel szemben) balra.

| 3. Balsa Péter pecsétje. 1492.

K onirat s SUDIUIEH A S i Eovéb ireszet
megfejteni nem tudjuk, szakérté6 bardtaim mar
az ezredéves Kkidllitds alkalmédval sem tudtak
rajta eligazodni. * S. Domini Huminis:! Eddig
biztos a legenda, a tobbi nem fejtheté meg.

Atmérdje: 2:9 cm.

Czimerkép : jobbradolt pajzsban harom jobb
harant poélya. Sisakdisz novekvo jobbra fordult
oroszlan két marokra hiarom poélyds lobogoét
szorit.

Eredetije a bécsi cs. és kir. titkos levéltar
allandé kidllitdsdban lathaté, 1492-i, a horvat és
tét rendek kidllitotta nagy békeoklevelen. Balsa
| Péter Kosracsa Laszl6 hg. (Turul 1907.) fia.
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V. Szerb (rdcz) czimerek és pecsétek.

1. Lazarevics Istvan deszpota pecsétje.

P o

Korirat: X [Bx xpic]TA Era  BAror’k . -

cTonSK . [RCRMK cpRAJIEM H NO[ATSH[ARTIO] AECIOTH

cTeann]

vagyis

t [vn hris]ta b(o)ga bl(a)gové(ni) i [hri]stolub(ivi)

vsému] srbljemw podunaviju despotk Stef[ank]

Magyar forditdsban: { A Krisztus Istenben
hivo és Krisztust szereté az ésszes szerbek és
Podunavije (Dunamellék) deszpotdja Istvan,

Atméré: 10 cm.

Eredetije: 1426. dec. 2. okl. Bécsi cs. és Kkir.
all. 1t. Kozolve Magyarorsz. melléktart. okl. II.
LIIT—LIV.

Pecsétkép : balradélt bal hardnt pélydval osz-
tott harom szegletii pajzs, al6l-feliil egy-egy hé-
rom szirmu liliom. Sisakdisz: csoborsisak, mely-
nek két oldalt lehullé, végein novényszeri or-
namentikdba dtmené takardjaba egy par egymés-
felé fordulé bolényszarv van illesztve. A bolény-
szarvak kozott: Kiterjesztett szarnyu kétfeju sas.
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1 2. A szerb deszpota czimere. 1415,

|

Cimerkép : voros mezoben stiliz4lt, koronat-
lan kétfeju arany sas, mely csorében egy-egy
kiirtot tart. A pajzsot arany szinii zold bélésii
herczegi foveg fedi.

Alatta: «Der hochwiirdrg [Fuirst Hertzog Dis-
polt zu Ratzeny.

Ulrich 'v. Reichenthal 1-s6 kiad. fol. 108P.
2-ik kiadas fol. 86°. és Griinenberg II. k. fol.
XILVIIIP. «Herzog disphot von Raczeny.

Kétségteleniil Lazarevics Istvan deszpota czi-
mere, ki egyébként pecsétjein csaladi czimere
nélkiil is hasznalta a kétfejii deszpota sast.

3. A magyar-szerb (racz) igényczimer. 1415.

Czimerkép: voros mezoben balrél jobbra for-
dul6 arany agyaru, fekete vadkanfo, titott sza-



jaba arany nyil furédik. A pajzson liliom szirmu,
nyilt korona.

Alatta: «Von dem aller Durchleuchtigesten
Kayser von Sirffey».

Ulrich v. Reichenthal 1-s6 kiad. fol. 120%;
2-ik kiad fol. ¢82. — K. v. Griinenberg III. fol.
XXIX?. «Das Kaisertum der Sirfie» azzal a val-
tozattal, hogy a nyil hegye nem befelé, hanem
kifelé latszik.

E czimer provenienczidjit eleddig hidba ku-
tattuk. Ismeretes, hogy a magyar birodalom
szerbial igényczimere azonos a fontebb kozlott

czimerrel. Ugyanigy &brazoljak a koronazas alkal- |
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maval a menetben vitt lobogén. (1655. évi zaszl6
| széd hatalmassdgok jelzései. « Torokorszagh6l —

Barczay i. m. 317. 1.)

Ermeinken elészor II. Matyas kirdly koro-
nazasi érmén fordul elé (Veszerle Ermészeti
Tablai CVI. tabla 5. rajz), utdna II. Ferdinind
kordban (rajza u. o. VIIL tabla 4. rajz). E raj-
zokban a czimer mellett az S betii is olvashaté.

Eléfordul 1. FFerdinand érmein (u. o. IX. tabla”

i15. rajz). A kirdlyi pecsétek galvanoplasztikai
gyijteményében II. Matyastdl V. Ferdinand ki-
raly kordig a nagy felségpecséteken szerepe van
a vadkanfOs czimernek és pedig kiilonféle val-
tozatokban, részint a tObbi igényczimer sordban
elhelyezve, vagy pedig egy pajzsban egyesitve,
mint V. Ferdindnd pecsétein. Alkalmazist nyert
e czimer a konyvalakban kiallitott és kivaléan
diszes formaban kiadott magyar nemesi czime-
res levelek czimerlapjain is, a hol a czimer-
pajzsot koriilvevé architektonikus vagy stilizalt
diszitésen nyertek a melléktartomanyok czi-
merei elhelyezést. Kétségtelen, hogy e czimer
régibb eredetii s a XV, szdzadban mar ismere-
tes volt.

Annyit tudunk réla, hogy 1415-ben Kon-
stancban, mint sz¢7d czimer szerepel. Természe-
tes, hogy a szerb csaszarsighoz nincs koze,
1415-ben nem is létezvén szerb czarsag. Bizo-
nyos, hogy valamely a magyar koronaval rela-
czidban 4llott szerb fécsalad czimerét példazza,
de melyikét?

Reichenthal 1415.jan. kelettel (47.1.)irja: «Be
vonultak Vitold, Litvénia herczegének, Rascia her-
czegének, a deszpot urnak «von dem Damenmiir (3)»,
Nagy- és Kis-Oldhorszag, két Torokorszaghol
valé kiralynak s Fehér-Oroszorszadg herczegének
kiildottségei 180 16val Reich Janos hdziba «in

zik a szlavontél

der St. Paulgasse. Tobbségok pogény, nehé-
nyan schismatikusok s egy-két mohamedan van
koztok.»

Ez a deszpota, s Rascia = Raczorszdg her-
czege nem lehet méas, mint ZLdzdrevics (Lazar
(t 1389.) fia) Isfvdn, kivel Zsigmond kirdly 1411
ota baratsdgos viszonyban 4llott. Amde Lazare-
vics Istvan deszpotinak — ki a Grbljanovié
Hrbljanovié csaladbél szadrmazott — a csaldds
czimere teljesen eliit a fontebbi vadkanos czi-
mertél. Foltétleniil bizonyos tehat, hogy a fent
k6zolt czimer nem lehet a Lazdrevics Istvané.

Reichenthal feljegyzései a keleti «potenta-
tokat» illetéleg még zavarosabbak, mint a szom-

igy ir a 159. I. — hdrom kirdly jétt, meg egy
csdszar, valamint Rascia herczege.

Ezek részben a zsidékkal, részben a go6ro-
gokkel tartanak, (t. 1. a hitdket illetéleg), de
azért sem nem gorégok, sem nem zsidék s egy
patriark4jok van Konstantindpolyban. (Most mar
a skizmatikusokra, vagy az orményekre illik-e az
a leirds?!) Eurépa — ekként folytatja — az a
fold, a melynek mi vagyunk lakdi, kezdodik
Smolensknél Fehér-Oroszorszagban s Térokorsza-
gon «ze Sannow !» magaban foglalja a litvdn
herczegséget, Lengyelorszagot, Slavoniit, Ma-
gyarorszagot, Morvat, Csehorszagot, a rémai bi-
rodalmat s azokat a kirdlyokat és orszé-
gokat, a melyek a rémai korondhoz tartoznak,
ezek nagyobb részt keresztények, de van sok
nem keresztény is benndk, mint a miné Bosznia
kirdlya.»

Természetes, hogy ez a statisztiko-foldrajzi
magyardzat sem nem jobb, sem nem rosszabb a
feljegyzési osztonitket koveté kozépkori kréni-
kasok hasonlénemii allitdsaindl. Az egyes kalau-
zok és tolmacsok beszédjébol Allitotta Ossze
ezt a mondasat is R. Egyet wellesleg meg kell
jegyezniink, hogy Reichenthal Szlavonia «Schla-
fonia» alatt az északi szlavokat érti. Eléadvin
ugyanis — 183. I. — hogy ezen a zsinaton» a
latin a ko6zds nyelv, de beszélik a szlavoniai
nyelvet, a hol Lengyel-, Cseh- és a tobbi orszdg
fekszik aztan dalmat és bosnydk nyelven
a Bosnyak kiralysdgbeliek («lingua Dalmatzia
et Wossania regnorum Wossien), de ez kiilonbo-

magyarul stb.»
x

.....

*



Nem mint rdcz czimert, de formailag s eset-
leges analogonként kell méltatnunk egy boszniai
siremléket. Dolyne Bakici-ban, (tuzlai keriilet
Eladanji jaras) Olovo mellett egy 2°5 m. szépen

Doénji-Bakici sirkd

ékitett magas pyramisszerii koobeliszken lathaté
sisakdiszként egy vaddiszn6 fej, mely esetleg
vaddiszn6-fej is lehet, de sarkanyt is példazhat.
Nem hissziik, hogy a rdczorszdgi — magyar
igényli — vadkan czimernek ez emlékko6hoz
koze volna, még a sarkdnyrendre sem kovetkez-
tetiink, de k6zoljiikk, mint bosnyak czimeres emlé-
ket. (Wiss. Mitth. III.414.) A vadkanf6s czimer
tehat ezentul is megmarad nyilt kérdésnek.

4. Brankovics Gyorgy €s Janos deszpotak pecsétei.
1479.
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b) Korirat: %k renoAHuk wandk  (Gospodin
Gjorge)
tméro: 37 cm.
Alak: ugyanaz, mint font.

Eredetije egy 1479. kelt hartyaoklevélen figg :
Bécs.. cs., €s Kkir. titk. és allami ltar. Inners
Osterreich. (Wiss. Mitth. aus BH. IIL 357. 1)

Ugyanezt a czimert haszndlta Brankovics
Gyorgy, a két fentebb kozolt pecsét tulajdonosa-
nak nagyatyja, a hires nagy deszpota. Branko-
vics Gyorgy két gyiriis pecsétjét (jobbra nézé
csorsisak, melynek takaréjahoz jobbroél balrél egy-
egy bolényszarv illeszkedik) a Kéllay lev. 1435. és
1450. okleveleirol kozoltik Magyarorsz. mellék-
tart. oklev. II. kot. LIV. lapjan.

5. Ozv. Brankovics Istvanné pecséte. 1479.

a) Korirat: % renanun rwpars (Gospodin
Gjurago, Gyorgy ur)
tmérd: 35 cm.
Alak : Bikaf6, sisakdisz két szarv kozott (el-
mos6dva) a deszpotasidgot jelzd kétfejii sas.

Korirat: s Ae[cnoTHUA] anrreanna (Despotica
Angelina.)

Atméré : 3'9 cm.

Alak: balra fordult, kiterjesztett szarnyu egy-
fejii sas.



Brankovics Istvanné Angelina deszpotné
Georgios Arianites Komnen 7vpza Golem alban
féembernek volt a lednya s atyafisagban 4allott

a Komnenekkel.

x e x

A XV. szazadbeli szerb, kétségteleniil iga-
zolt pecsétek, illetbleg czimerek azt a tanulsa-

got szolgéltatjak, hogy 1389 utdn Szerbia, ille-

toleg Raczorszag deszpotdi csaladi czimeriikkel
kapcsolatban hasznaltdk a deszpotasagi régi
bizantin csdszari jog szerinti czimert, a két-
feji sast. Ezt a kétfeji sast adoptdlta a mai
Szerbia is.

Midon az 1896-iki millendris kormenetnél a

korondzasi zaszlok kozott a Szerbidt példazé |
tiltakoz4s tortént Belgradban, |

zasz16t  vitték,
mintha ez a zaszl6 Szerbia fliggetlenségének
prejudikdlna. A mint azonban a vadkanos szer-
biai igényczimer magyarazatdbdl lathaté, itt egy
még meg nem magyardzott provenienczidju czi-
merrol van sz6, melyet a magyar kézjog mint em-
lékczimert reczipialt. Mas allam fiiggetlenségét

ez emlékczimer egyaltalan nem sértheti, mert |

hiszen a mai szerb dllam czimere egészen mas,
a mint hogy ez igényczimer nem is vonatkoz-
hatik a mai Szerbidra, mert a régi czimer részint
a tengermelléki, részint az 6-szerbiai, Raska foly¢-
menti teriiletre vonatkozott és tisztdra a magyar
kiraly illeto czimének jelvényben valé kifejezése.
E jelvény hasznalata egyaltalan nem prejudi-
kalhat a mai Szerbidnak, melyet Ausztria-Ma-

gyarorszag tehat Awusztria és Magyarorszag
egylttesen elsoil ismert el fiiggetlen kirdlysdg-

nak. A mi impresszidink szerint olyan dolog ez,
mint a mikor valaki régi csalddi kincstardban

egy-egy értékes gombot taldl, a melynek mar |
rég nincs meg a mentéje, azt sem tudja, hogy |

melyiken volt, hanem csalddja irdnti pietasbol
nem hanyja el ezt az ékszert. Ugy vagyunk mi
az igény-czimerekkel is, torténeti emlékek, me-
lyek a koztudatban élnek, tehat megbecsiiljik.
Ezen igény-czimerek mellett vannak még tel-
jesen ismeretlen eredetii oly czimerek, melye-
ket valamikor bizonyos vonatkozdsokkal hasz-
naltak, de mar ma még annyira sem fejthetok
meg, mint az elobb jeleztiik vadkanos racz czi-
mer. Ilyen az ugynevezett szlavoniai czimer.
Eziist mezoben balrél jobbra futé veres szinii
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hdrom kutya egymds felett; feliill nyilt liliomos
korona.

Aladirds: Von dem Edlen kiinig von Schlaf-

fanient Ul vt Rleichenthal. Il kiadas'' w202
T ke ditg 822
Természetes, hogy ez a czimer nem az

1494-ben regnumma lett Szlavonia czimere. Tud-
juk, hogy Szlavonia nyestje mar a régi bdni
pénzeken is rajta volt. A XV. szazad végén fej-
16désnek indult illyrizmus és ennek nyomaén
azutdn a X VIII. szdzadbeli horvat és szerb czi-
meres konyvek szintén felvették e harom kutyds
czimert, de majd Bulgaridénak majd egy mas
tartomanyénak mondjdk. Mindez azonban csak
a heraldika legendaris, forrasok nélkiil dolgozé
kodképei kozé tartozik.

WAL

Magyar vonatkozasu czimerek Reichenthal
Ulrik és Griinenberg Konrad czimeres
gyiijteményéhez.

Mindjart el6ljaréban hangsulyozzuk, hogy
nem czélunk a magyarsag szereplését a kon-
stanczi zsinaton #izefesen tirgyalni. Csak annyi-
ban tériink ki egyes koztorténeti részletekre,
a mennyiben Reichenthal Ulrik krénikédjanak

| heraldikai adataival 6sszefiiggnek, vagy azoknak

hatierét alkotjak. A zsinat hungaricumainak le-
het6 folderitése a nyugati nagy egyhdzszakadas
magyar torténetirdjara: Aldésy Antalra var.
Eleddig még mindig Karacsonyi Janos érteke-



zése® a legjobb kalauz a konstanczi magyarsdg
jelenléti lajstromat illetbleg, 6t koveti Fraknéi V,
is nagy egyhdztorténeti tanulméanyaban.?

A mi Reichenthal munkéjat illeti, annak ada-
tait olyb4 kell venniink, mint egy képes folyé-
irat kozleményeit, melyeket egy aktualitdsok
irant érdekl6édd amateur irt s mindjart illusz-
traltatott is. Konstancz varosa intelligens pol-
garsadganak érdeklédése egyébként nemcsak a
varosukban lejatsz6dd vildgtorténeti esemény
véltozatos vonatkozdsaibol érthetd, hanem mar
a varos fo6ldrajzi helyzete praedestinilta az efajta
naplézasra s gyijtésre Reichenthalt. A Rajna
melléki varos, mely a bodeni té partjan teriil
el, csomépontja volt mar a kozépkorban is a
kozép-eurépai nagy utvonalaknak. Déinémet-
orszdg, az osztrdk tartomdnyok, Magyarorszig
s a kelet utja erre vezetett. Svajcz felél az ola-
szok, spanyolok, franczidk, hollandok aranylag
kénnyen megkoézelithették a varost, melynek
lakosai megszoktdk az idegenforgalmat, s olyan
a milyen érzék fejlodott ki nalok a kulfoldi
sajatossagok megfigyelése irant. A napi kréni-
kasnak, vagyis zsurnalisztdnak alapvetd jellem-
vonasa a kivancsisdg, tehat a masokkal vald
torédés. Reichenthal kivancsisagat felkoltotte a
sok eliité 6ltozetd idegen, fegyvereik, czimereik,
nyelvok, szokdsaik -— nem tanulmidnyozdsa, de
kitudakoldsa szinte magatdl értetédik. Forrdsait
ott s onnan vette, a hol taldlta: az utczan a
szolgaktél, kiket tolmacs utjan kérdezett ki gaz-
daik felol, az egyes urak és papok kiséretében
is akadt németiil, vagy latinul ért6 ember s a
tanacsbeliek is eldsegitették czélzatait. A mit
szemmel latott, fiillel hallott, leirta s megillusz-
trdlva egymashoz fiizte, nem tekintvén, hogy
egyik tudésitds ellene mond-e a masiknak.
Nagyot téved, a ki e tudésitdsokban pontossagot
feltételez s tart kaput tér be, ha a kozépkor
foldrajzi s ethnographiai naivitdsain elszérnyii-
kodik. A feljegyzések nem kronolédgiai rendben,
hanem azonméd kovetkeznek, a mint a feljegyzé
keze iligyébe estek.

Kezdjiik a kirdlyon.

Zsigmond kirdly «rémai

kirdly, Magyar-

* Magyarorszdg és a nyugati nagy egyh4zszakadas.
Felavat6 ért. 1885. 60 s kk. 1l.

2 Magyarorszdg egyhdzi és politikai osszekéttetései
a rémai szent székkel. I. 330 s kk. 1l
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orszag kirdlya, késébb Csehorszag kirdlya lett,
s egyuttal birta a dalmat és horvat kirdlysidgot
is — melyek még legnagyobb részt pogdnyok * —
s a brandenburgi Orgréfsagot» (17. lap.) —
1415. kardcsony éjjelén * két éraval éjfél utan,
kora hajnalban érkezett Uberlingenbdl Kon -
stanczba.? Egyiitt vele érkezék felesége Borbéla
asszony, rémai kiralynd, sziletett Czilli gréfnd
és kiséretében Erzsébet asszony Bosznia kirdly-
néja. A hajékrél a tandcshazba mentek s ott
korulbelil egy éraig melegedtek. Haromn o6ra
tdjban a konstancziak egy-egy, négy ember hor-
dozta aranyos mennyezetet bocsitottak a kirdly
s a két kirdlyné rendelkezésére s ekkép vonult
a menet a székes-egyhézba. (35. L)

A kirdly s a két kirdlyné «a lajtorjarél»
nevezett hdzban lakott. Innen deczember 28-4n
Petershausenbe * mentek a kolostorba, a hol
bizonyos ideig maradtak. Ennek az volt az oka,
hogy a magyarokat nem igen akarta megférhe-
tetlenségok miatt a varosban hagyni. De egye-
16re nem fékezhette meg Oket, mint a hogy
késébb aztan sikeriilt. Azt hitték (t. i. a magya-
rok), hogy a sajat hazdjokban vannak, a mit
azonban a svabok és németek nem akartak tiirni.

Zsigmond kirdly koriilbel6l négy hétig ma-
radt a magyarok kozt Petershausenben s aztin
ott hagyvan Oket ismét a varosba vonult. El-
menetele utdn a magyarsidg sokfélekép rendet-
lenkedett. De nem jol jartak, mert a peters-
hauseniek, ha csoportosulds vagy larma tdmadt,
nekiestek a magyaroknak s megfenyitették
oket. A kirdly ekkor a Miinstergasse «Friburger
Hof» épiiletében lakott, a két kirdlyné a szo-
vetségi biréd szomszédos hazaban vett szallast.
(37. 1.) Hogy ezek a magyar duhajkoddsok mi-
ben allottak, nem igen tudjuk, de sejtjiik, hogy
afféle san-galleni Ekkehard beszélte boros jele-
netek s nyomukban a német csalddi élet meg-

* Ebben a fogalmazdsban hibds, mert elnézve egy-
némely Spalato kornyékebeli bogumiltél s a déldalméat
orthodoxoktdl, a lakossdg legnagyobd részt rém. kath.
volt mai szamitis szerint.

2 1414. decz. 24., illetbleg 25., mert az uj év decz.
24. kezdddott.

3 1Y/4 6rai gézhajéut ma. Vontatott hajékon érkezett
Zsigmond is.

+ Konstancz elévarosa a Rajna jobb partjan. Ma
egyesitve Seehausennel, tdobbnyire kaszarnydk vannak
benne.
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zavarasara iranyzott prébalgatasok lehettek.
Efféle gyongéje egyébként Zsigmond kirdlynak
is volt. Mielétt Konstanczba érkezett, Bernben
a védros a «nyilvdnos hizat» (Frowenhus) ingyen
bocsatotta a kiraly, a kiséretében levd szavojai
herczeg s az urak rendelkezésére.” Ugyanekkor
a varos megvendégelvén a kiralyt, a varos eziist-
jét akartdk az asztalra tenni. Ekkor igy szélt a
kirdly udvarmestere: «Nein die Beheim miigent
nit one steln sin; es wurde bald verstoln.»
Teh4t a kirdly, a szavojai herczeg s a mont-
ferrati 6rgrof egy pohdrbél ittak.? Ilyen anek-
dotikus jellegii dolgot eleget taldlunk, a mivel
ugyan nem akarjuk konstanczi magyarjaink er-
kolcseit mentegetni, de érthetd, hogy az a sok
lovas oda szalldsolva a polgarok kozé, nem a
«nyars végér6ly latta a vilagot. Széval Kon-
stanczban féltek a «huszdroktdly.

A magyarsidg apranként, de folyton gyiile-
kezett. Magéval a kiralylyal nagy kiséret jott.
Az urak kozil: Scolari Fillop Ozorez Pipo,
«kinek orszidga Kis Oldhorszdggal és Erdélylyel
hatdros» (Temes) 1415. jan. 12. érkezett 150 16val
s harom szekérrel. Petershausenbe széllott, a
hidtél balra esé Breitensteinhédzba.

Azutdn jott Lévai Csek Péler f{élovaszmes-
terrel, a ki szlavon foldén birtokos s Berzen-
czét és «Kapelsteins-t (?) birja, 8o loval s két |
kocsival, Jacob von Ul:n hdzdba sz4llt.? (37—8.1.) |

Febr. 12-én bevonult egy magyar érsek,
Fdnos Esztergombdl és pedig 160 léval a pe-
tershauseni kolostorba szallt, kiséretében volt
egy mdasik magyar érsek: Andrds Kalocsardl,
18 l6val s ez a Specker hazaba «az éridshoz»
fzum Riesen. széllott. (46. 1.)

E foljegyzés szerint Kanizsay Janos eszter-

1 Kleinere vor 1420. verfasste Chronik an Konrad
Justinger unter dem Namen «Anonymus.» A berni kan-
ton It.

2 U. o.

3 Kardcsonyii. m. 64 |. més forrids alapjdn Lévai Cseh
Péternek csak 36 f8nyi kiséretérdl emlékezik. Ozorai Pipo ki-
sérete mds ferrds szerint 60 ember u. 0. Az egyes jegyzékek
szambeli eltérése konnyen megmagyarazhaté. Az elszal-
14s0l6 mesternél elre bejelentettek p. 0. 150 emberts tényleg
megérkezett 60, lehet, hogy elmaradoztak atkdzben, vagy
bajok tortént, vagy el sem indult annyi. Egyik tudédsité
aztin - - mint Reichental — a bejelentett 150 embert
jegyz«i fel, a masik 6o-at. Folosleges munka kiilénben e |
folyton valtozé beszallasoldsokndl pontos szdmokat keresni. !

Turul, 1908. 111,

gomi érsekrél és De Benzds Andras kalocsai
érsekr6l van sz6. Mar Kardcsonyi Janos vila-
gosan bebizonyitotta, hogy Kanizsay Jinos
1415-ben Konstanczban nem volt jelen." Meny-
nyire zavaros Reichenthal feljegyzési konyve,
arra éppen ez a feljegyzés a bizonysdg. Miutdn
1415. febr. 12-r6l keltezi fontebb idézett hirét,
harom lappal oddbb (49. L) 1415. febr. g-iki
kelet alatt irja: «Bevonult az esztergomi érsek
is 3oo-ad magaval s két piispok, sok vitézzel és
szolgaval. Petershausenbe szallt a mezitldbas
bardtokhoz — a hol mar e/dbb o5 lakott. Ugyanaz
nap — tehat febr. 4. vonult be a hatalmas Pipo
ur 160 lovassal Magyarorszdgbél s a peters-
hauseni hid melletti Breitenstein-hazba szallott.»
Kétszer vonultatja be a primadst Konstanczba
kiilonboz6 kelettel s Ozorai Pipot elbszor jan.
12-én  (37—8. 1) 150, majd febr. 4-én 160
lovassal. Ezekbdl az ellentmondé hirlelésekbdl
csak az lehet igaz, hogy Ozora: Prpo bevonult,
mely napon, az mellékes. Folosleges dolog volna
e konfuzus feljegyzéseket bbvebben elemezni s
esetleg foltételezni, hogy nem Kanizsay Jdnos
érsek, hanem Janos esztergomi nagyprépost,
rémai birodalmi alkanczellar jokefelt Konstanczba
1415. elején, mert az tényleg ott is volt. Kanizsay
Jéanos Konstanczba érkezésérél ugyanis — egyéb
forrasokon kiviil * — maga Reichenthal ad rész-
letes, ez esetben igaz tuddsitdst, mondvan:
«1417. feb. 3. szt. Balazs napjan vecsernye utin
bevonult az esztergomi érsek Magyarorszaghol.
Piispoksége - valamint suffraganusaié — rész-
ben Szlavonidra is kiterjed. Az Erdélylyel, Olah-
orszdggal s Torokorszaggal hataros kalocsai
érsekséget letudva, ez az érsekség az egyetlen
Magyarorszagban. Szamos piispok és vilagi féur
lovagolt eléje. A Rajna varkapujdhoz lovagolt,
nyolcz fedett szekérrel és gqoo lovassal. Urunk,
a kirdly is eléje lovagolt s a varoson végig
vonult Petershausenbe.» (gg. 1.) 3

Zsigmond kirdly s felesége konstanczi tar-

1. m. 67. L

2 Karacsonyi i. m. 67—8. 1L

3 Arra a korilményre, hogy Magyarorszag a kon-
stanczi zsinaton miért soroztatott a germanikus foéldrajzi
egységhez (egyetemben Lengyelorszaggal, Torokorszaggal,
Svéd-, Norvég-Dianorszaggal, Oroszorszaggal, Richenthal
50., 154., 162.) Karacsonyi azt az okot hozza fel, hogy
1414. végéig csak kevés magyar volt Konstanczban s

14



tézkodasanak tovabbi részletei a mennyiben

a nyilvanossag elott folytak le — megfelelnek
a tényéllasnak. Igy 1415. 4pr. 26., midén nagy
kormenetet tartottak — irja a 72. 1., «Urunk a

kiraly, felesége, meg a bosnyak kirdlyné, vala-
mint az Osszes vildgi fejedelmek és urak a pap-
sdg utdn sorakozva» vettek abban részt. Ugyan-
csak az 1415. jun. 30. urnapi kormenet alkal-
maval, a kirdly s az emlitett Kkiséret ugyanazon
rendben kovetkeztek. (74. 1.)

Valészinii, hogy Reichenthal 1415. jul.
maga latta, a mint «reggel a kirdlyné, a bos-
nydk kirdlyné, udvarmestere s holgyei tdrsasa-
gaban hajéval leutazott Konstanczb6l Schaff-
hausenbe.» (82. 1.)

Két évvel kés6bb — 1417. jun. 26. (109.1.) —
latta, a mint a kirdly «a nem nemes magyaroknak
hiibéreket adott, ezeknek, mielott a kiraly szine
elé bocsattatnak, tyukokat, tojast, pavakat, viaszt,
borsot, vagy egyéb ajandékokat kell adni.»

Ezutdn egy metszet illusztrdlja a jelenetet.
elotte térden

16}

Tréonusan ul a Kkirdly, allva —
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| birodalom elsé fokanczellarjanak, de ezenfeliil

~ujbo6l hangsulyozzuk

schematice abrazolt — poérok nyujtjak at neki |

az emlitetteket.

Val6sziniileg kir. jobbagyok kiildottségérol
van sz6. Richenthal egyéb okoskodasa a sajat
képzel6 tehetségének hajtasa.

I‘ip ily pontatlan 1417. keltezett
foljegyzése. «Egy csiitortoki, Szilveszter elotti
napon — irja a 132. 1. — meghalt a tisztelendo
Zsigmond ur, fékanczelldr, a roémai birodalom

deCZ RO

kanczellarja s temetésén részt vettek az Osszes |

egyhézi és vilagi fejedelmek, valamint a magyar
urak.» «A Kkanczellar szolgai irja
1418. jan. 134. l. — nagy sirassal és jaj-
gatassal valdnak urok haldla miatt,
Magyarorszagban m£g szokéas.» (Tehét ndlok nem.)

Mig e feljecyzésében Zsigmondot megteszi
féokanczelldrnak, s6t a német birodalom kan-
czellarjanak, 1415. jan. 18. el Sl S flos
mainzi val. fejedelmet helyesen nevezi a réomai

pedig

11,2

2.

ezek — egy lévén az uralkodéjok — a szomszéd német
nemzethez csatlakoztak. Kardcsonyi i. m. 67. 1. Fraknéi
a foldrajzi helyzetet s az uralkodé kozosségét hozza fel,
tehat ugyanazt mondja. I. m. 332. l. Valami nagy fold-
rajzi logika nem észlelhet§ a felosztisban, mert p. o. az
olasz nemzethez tartozott Bosznia is, «melyben nem sok
a keresztény.» Barmi ok lett légyen e felosztids alapja,
a magyarsag azért tényleg mégis kilon szervezkedett s
Osszetartott.

mint az: |

még Magyarorszdgra is kiterjeszti e méltésagat
(oberster Erzkanzler des Rom. Reiches, aller
deutschen Lande, Ungarns, Bohmens und ganz
Germanien). Nem kell hosszabban czéafolgatni
Richenthalt, csakis jellemzésiil hoztuk fel.
Utoljara 1418. mércz. 7-én emliti a magya-
rokat, (137—8. 1.) kiknek Zsigmond kirdly min-
dig akkor vette hasznat, ba tenni kellett. Velok
oriztette a fogolyként tartott XXII. Janos papat,’
de ha kellemetlenkedni kellett egyébként is, hi
magyarjait vezényelte ki. Petershausenben tart-
van udvart, arra kérte az apatot, hogy engedje meg
erdeiben a favagatast. «Az apat megtagadta, mire
a kirdly magyarjait kiildte erdeibe s ezek aztan
vagtak a fat, akar tetszett az apatnak, akdr nem.»”
Ennyi az u. n. historicum Richenthal kréni-
kdjaban.
Ehhez csatoljuk a krénikdjdban foglalt czi-
Heraldikai tudasunk
e kozleménnyel csak

mereket betusorban.

statistice béviil, de ez a szempont is igazolja a
czimerek .reprodukcziéjat.

I. Albeni Janos czimere,

Feketében arany czolop. Konrad von Grii-

nenberg fol. LXIX.

* Karéacsonyi i. m. 68.

2 Hogy mily nagy szamban voltak Konstanczban a
magyarok, mi sem mutatja jobban, minthogy XXIII. Janos
papa maga is magyar dltozetben sz6kott meg. «ln habitu
transformato, ad similitudinem unius balisterii Ungarie»,
mondja Guillaume de la Tour krénikdjaban. 1dézve Valois :
La France et le grand schisme d’ occident. IV. kot. 532. 1.
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Aldirasa: Von der Albin Erbtruchsess zur Alair4sa : die burg zu Offen in Vngern.
Salzburg. A magyar kirdlyi kettos keresztet Griinen-
A konstanczi zsinaton jelen volt Albeni | berg valamelyes vonatkozdsiban tévesen vonat-
Janos horvat és dalmat ban. Ulrich von Reichen- \ koztatja Budavarara.
thal (fol. 187.) igy emliti: Herzog Johannes zu L
Alban und Hauptmann zu Dalmatia. Czimere 4. De Reate Antal ragusai piisp6k czimere.
feketében arany balhardnt poélya. E czimer 7
egyébként Albeni Henrik kolozs-monostori apat- qll‘/'\ q
"/A [

tal hozhat6é kapcsolatba.

e

} Kékkel vigott sirga (arany) pajzs felsé és
i als6 mezejében hirom-harom egymas mellett
| elhelyezett hatdgu kék csillag. Ulrich von
Reichenthal I. kiad. fol. 1242 ; II. kiad. fol. 101".

Aldirdsa: « ... Anthonius erczbischoff zu
Ragusin in Dalmacia . . .»

2. De Benzis Andras kalocsai érsek czimere.

\ auet? 4

Aranyban jobbra forduld, piros fiilii, fekete
koszali kecskefej. Ulrich von Reichenthal I. kiad. |
follrz 2R kiad s fol  TomPs

Aléirdsa: «. .. Andreas erczbischoff czu Co- | 5. Garay Miklés czimere.
locens in Vngern...» "

3. Budavar czimere, ‘ 5

N

3o

=3

Kék mezoben czolop mentén Aallitott, jobb-
Feketében arany harmas halom kozépsé or- | felé forduld, tekergé sarga kigy6, szdjaban
man 4116 mankésvégii eziist kettés kereszt. Kon- | orszagalmat tartva. Ulrich von Reichenthal,

rad von Griinenberg fol. XVIL. 8] kigd el 186 1. ‘kiadsifol. 158" .
14*




Aldirdsa : Graff Nicolaus graszgraf zu Vngern
der naterspan.

Konrad von Griinenbergnél II. fol. LXIIIL.
«Grossgrauff von Vngern» aldirassal.

A Garay-csalad kigyo6ja «de novo» adoma-
nyozott czimeralak. Koronézatlanul és az orszag-
alma nélkil is eléfordul, néha harédntos hely-
zetben is. Itt korondzatlan, de az orszdg almijat
tartja. A XIV. szazadban a kigyé tobb gytliri-
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més siivegen harom strucztoll. Aldirdsa: Herzog
Peter von Lindwach von Ungern. Ulrich von
Reichental I. kiad. fol. 1852 ; II. kiad. fol. 1582 .

| Konrad von Griinenberg, Der Herczog von

ben is eléfordul. A Garayak kigyojarél 1. kii- |

lonben Csoma Joézsef kozleményét a Turul

XX. évfolyaméban.

6. Hunyadi czimer.

Limppeich in Ungarn felirattal II. f. 56. Grii-
nenberg ezenfeliil ugyanott eziisttel és vorossel
hasitott pajzsban szincserélo sasos czimert ko6zol
«Herczog Eberhart von der Weiden in Vngern»
felirattal. Sisakdisze kék-fehérrel hasitott
szarny kozott eziist sasnyak.

Ismeretlen /erczegekrol itt nem lehet sz6 —

Sas-

mint Barczay vélni latszik heraldikdjaban, 465 1. —
vagy Lindvai illetoleg Szekes6i Herczeg Péter-
r6l és Eberhardrél van sz6, vagy tan a Lindvai

| Banffyakrél. A czimer — mondanunk sem kell —
| teljesen eliit a Héder nembeli Herczegekétol és

Aranyban jobbra fordulé, piros (?) gyiiriit tart6 |

fekete holl6. Konrad von Griinenberg, fol. CXIIII.
Alairésa : die hundyanisch herrn von Vngern.

7. Lindvai Herczeg Péter czimere.

Ezusttel és kékkel hasitott mezdben szin-
cseréld sas. Sisakdisz eziist-veres koczkas kari

igy ez a szincserélo sasos czimer nyilt kérdés-
nek marad.

8. Horvat- illetéleg Dalmatorszag czimere.

Vorés mezoben harom koronds, jobbra for-
duld, kioltott nyelvi eziist oroszlanfo. Aldiras :
Kung von Croacien. Konrad von Griinenberg,
fol. XXIIII® . Ulrich von Reichenthalnal ugyanez
a czimer mint «das Kiinigreich zu Talmacien»
szerepel: I, kiad@folNen o2 tSlililkad.  folfra =t

9. Kanizsay czimer.

Eziistben fekete szarnynyal tetézett saskarom.
Aldirds: Strigoniensis nennt man von Granen
in Ungern mit hundert und XXVI. Ulrich von
Reichenthalnal I. kiad4s, fol. 124" ; II. kiadis,
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fol. 1022. Ugyanezt a czimert Reichenthal mé-
sodszor «Graff Johannes von Canisa in Vnger,
des erczbischoff zu Gran Vetter», tehat Kanizsay
Janos czimere gyanant kozli I. kiad. fol. 184";

““‘f““i‘i‘ LA
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II. kiad. fol. 1572, tehiat az elobb kozlott az
érsek czimere. Konrad von Griinenberg 1I. fol.
LXIIII. «Grauf von Canisse in vngern, Stiffter
des Bistums Kanisse» felirdssal kozli.

10. Korbaviai Gusicsok czimere.

Z
P

Hatszor eziist-vorossel véagott pajzs, a voros
pajzsfében jobbra fordulé fehér ltd. Ulrich von
Reichenthal I. kiad. 18¢®; II. kiad. 162*. Graff

Jorg von Krawaczen, Graf Thomas von Kra- |

waczen, Graf Albrecht von Krawaczen czimere

gyanant kozli. Konrad von Griinenbergnél

II. fol. LXIIII. «Grauff von Krawatten.»
Korbaviai Karolyt

mond kiséretében (L. Eberhard von Windecke
151. 1.) Reichenthal szerint Gyorgy, Tamdas és
Albert gréfokrél van szé, de meglehet, hogy e
collectiv név «Krawaczen» alatt esetleg mas
horvat (nem Gusics) csaldd is lappanghat.

1422-ben taldljuk Zsig-

11. Mar6othy czimer.
TMMT
1 M

I

i

|

‘ Eziistben hdrom baloldali piros ék (Guth-
| keled-nemzetség czimere). Konrad von Griinen-

‘ berg fol. CXIIII : «nerrn von Marrot» aldirassal.

12. Scolari Fiilop, Ozorai Pipo czimere.

Aranyban hirom fekete jobb hardnt pélya.
Ulrich von Reichenthalnil «Pypo graf Thene-
siedis von Mora hinder den Sibenbiirgen» I. kiad.
fol. 1862 ; II. kiad. fol. 158>. Konrad von Grii-
nenberg fol. LXIII. «Pippo grauff zur Thama-
‘ sidis vnd och genempt von Mora, her zur Ossara
| hinder den Sibenbiirgen» felirdssal ugyanezt a
czimert, de fekete-eziist hardntpélyakkal kozli.

A konstanczi zsinaton Filippo Scolari, Ozorai



Pipon kiviil még a testvére Scolari Andras
varadi pilispok is jelen volt.

13. Stibor erdélyi vajda czimere.

Négyelt pajzs 1. és 4. eziist mezejében
szarvaival felfelé fordult aranyfélholdbdl kinové
farkasfej, 2. és 3. voros mezejében két kifelé
fordul6 arany félhold (szarv) kozott felil arany
kereszt (csaldadi czimer). Ulrich von Reichenthal-
nal: «Graff Stieborn von Stieborn her am Wag»
It ileek el il s 1L Tkieel dtell n5eE L aSHENer

graf zu Stieborn von Plontag und Wayden im |

sybenbiirgen» felirattal.
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14. Szentgydrgyi czimer.

\
i
a
1

Kék mezében jobb harant valasztéku hatdgu
arany-veres csillag. Konrad von Griinenberg
fol. LXIIII. «Grauff von Bossingen zur altem-
' burg in Ungarn» aldirdssal. A Szentgyorgyi
gréfok czimerének egy valtozata. Egyéb valto-
| zatai egyebek kozott felsorolva Barczay : A heral-
| dika kézikonyve 11. és 143. 1L
3 THALLGOCZY Lajos.

SZENT ISTVAN VERSEGE ES A MAGYAR KUTFORRASOK.

(Otédik kozlemény.)

AV

Nagy a kiilonbség hagyomany, monda és a
kronikairé meséje kozt. Kardcsonyi ar nem tart

mértéket a koztik levo hatdr megvondsiban, a

mi aztin lépten-nyomon félreismerteti vele a
tulajdonképeni mese, meg a hagyomany termé-
a kréonikdsok ferditéseire és mesélod
kedvére vezettet vele vissza olyan dolgokat, a mik
egészen masféle forrasbol fakadnak, méstéle mo-
dot kivan meg tehat méltatdsuk és elbiralasuk
is, mint a mikor pusztdn a Kkrénikads egyéni
hozzavetéseir6l és kombinaczibirél van szé.
Ezért hiszi a krénikair6 meséinek a vilago-
san folismerheté mondai elemeket s figyelmen
kivill hagyvdn a benniik rejlé hagyomanyt, nem
gondol arra, hogy azok a koztudatba 4dtment
tortéreti emlékek fejleményei, melyekbol ha ne-

szetét s

| héz is kivonni a pozitiv elemeket, kordntsem
| tartozik a lehetetlenségek ko6zé, negativ irdny-
' ban pedig mindig megvan a jelentdségiik, ki-
!jolélik ugyanis azt a hatart, melynek korlatai
| kozott mozoghatunk bizonyos torténeti jelensé-
gek vizsgalatinal. Igy pl. akarhogyan magya-
razzuk is a székelyek eredetét, szamolnunk kell
azzal a XII. szdzad vége felé mindenesetre meg-
levé hagyomanyos koztudattal, hogy csak a hon-
foglalds idejében csatlakoztak Arpad népéhez; ez
a hagyomany tehdt kizir minden olyan elmé-
letet, mely nem ebbdl, a székelyek és honfog-
lalék kozti akdr ethnikai, akar politikai és torté-
netfejlédési kiilonbségbol indul ki.

A hagyomdny fejlodésének és atalakuldsanak
megvannak a maga torvényei, melyek moédot
nyujtanak kiilonb6z6 alkatrészeik viszonylagos
értékének meghatirozadsira s annak megallapi-




tasdra, milyen torténeti mag koriil csoportosul-
tak a jarulékelemek. Ezen médon juthatunk
olyan eredményre, hogy mindenféle hagyomany
kozt épen azoknak van legnagyobb jelent8sé-
giik, melyek a vérségi kapcesolatokat tiintetik fol.

Hagyomdanyaink ezen csoportja az 6si nem-
zetségi beosztdssal van a legszorosabb 6sszefiig-
gésben. Olyan tadrsadalmi rendszernek toredékes
emlékei, mely nagyban kilonbozétt attél, a mit
itt taldltak 6seink. Ha utébb fel is bomlott ez
a rendszer az eurdpai tarsadalmi viszonyok be-
folydsa alatt, hatdsa még azutdn is nagyon zo-
kdig fenmaradt nemcsak a vérségi kotelékrol
alkotott s a latin-germdntdl kiilonbozé fetfogds-
ban s a rokonsagi osztalyozds méastéle rendsze-
rében, hanem a birtokviszonyok alakulasdban is,
melyek a nemzetségi elagazas folytonos nyilvan-
tartasat tették szitkségessé. A nyilvdntartisra
pedig volt mds méd is, nem csupdn az irés,
s6t akkor forditottak r4 legtébb gondot, hogy
ki ne vesszen a koztudatbdl a nemzetségek izrél-
izre vald leszadrmazdsa valamely 6sapdtél, a mi-
kor még nem foglaltak oklevelekbe, mint épen
azok a tarsadalmi szervezetek bizonyitjak, me-
lyekb6l a magyar ide szakadt.

Kardcsonyi ur sohsem szamol azzal a koriil-
ménynyel, hogy a régi magyarsdg életnyilvanu-
lasait nem csak az eurdpai, hanem a keleti vi-
szonyok, a keleti tarsadalmi rendszerek, a keleti
felfogas szempontjabdl is kell vizsgdlnunk, me-
lyek egészen mas vildgitdsba helyezik genealo-
giai jellegii hagyominyainkat, semhogy azt a
mértéket alkalmazhatnank rajuk, a mit a kil-
f6ldi évkonyvirék ilynemii adataindl szoktunk.
Hivatkoztam méar arra a semmiképen le nem
tagadhat6 tényre, hogy forrdsaink egész ponto-
san tudjak az Arpédok harom-négy szadzaddal
korabbi oOseit. Ha tehdt ilyen tények vannak
elottink, akkor csakis olyan kovetkeztetésre
juthatunk, hogy volt valami kiilonésebb oka ily-
nemit hagyomdnyaink szivés fennmaradasanak
s a kronikas meséjének egyoldalu hangoztata-
san kivil egyéb szempontokkal is szdmolnunk
kell, a midon olyan a nemzeti élet vérkeringé-
sét6l el nem szigetelt irdk, mint Béla kiraly
jegyzbje s a masik krénikacsoport szerkesztéje,
az erdélyi Gyulaktdl szarmaztatjdk Sz. Istvan
anyjat és Saroltnak nevezik, vagy ha bizonyos
hirekkel szemben azt erésitik, hogy Szar Laszld,
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nem pedig Vazul volt az ;&rpa’.dhé.z ifjabb 4ga-
nak az Ose.

A csalddféknak a leszdrmazdsi és atyafisagi
viszonyok részleteinek nyilvantartidsa nemhogy
ismeretlen volna a kezdetlegesebb tarsadalmi
szervezetekben, hanem ellenkezbleg a legaggo-
dalmasabb figyelem targyai.

Beéthy Leo, ez a koran ethunyt genialis
magyar szociologus irja:* «Vannak jogi intéz-
mények (mint hdzassagi tilalom, vérbosszura val6
kotelezettség és a megvaltdsi dijban —- t.
né megvaltdsi dijaban — valo osztozkodds joga),
melyek a leszdrmazasnak hét, s6t kilencz izig
valé nyilvantartdsat foltételezik. Az irds hasz-
nalata mellett hosszi csalddfdk megdrzése igen
koénnyti volna, mindamellett polgédrisult allamok-
ban nem taldlkozunk azon szokdssal, mig ved
és barbdr népeknél, hol egyediil az emlékezetre van
bizva, mindennapt dolog, hogy az embereke minden
dédatyjokat és dédanyjokat, sét régibb foku Oseiket
15 meg tudjdk nevezni, azoknak minden ¢l tva-
dékarval s a lkozfokokkal egyelemben.»

Beothy hivatkozik az észak-amerikai india-
nokra és natali kafferekre; de minket kozelebb-
r6l érdekelnek azok a kozépazsiai és egyéb
rokon tarsadalmi szervezetek melyek a fejlédés-
nek ma is koriilbeliil olyan fokdn vannak, mint
voltak a honfoglalék, kik szintén ecen kérnye-
zethez tartoztak egykor, ebbdl valtak ki, felfo-
gasban, szokasokban tehat itt kell keresniink
az analogidkat.

E tekintetben nagyon jellemz6, a mit a no-
mad torokok életének, felfogdsanak s egész lelki
vilaganak egyik legkivalébb ismerdje, Vambéry
A. mond a kirgizekr6l;* «ha Oseit (dsefs ala, az
az hét atya) kérdezzik, minden kazak fennakadds
nélkal el tudja szdmldlni kizvetlen hét elodét, sét
clanjanak, (csaldd) szorosabb Osszefiiggését is
ismerin. A turkomdanok szintén nagy gondot for-
ditanak a nemzetségi viszonyok ismeretére.
«Minden turkoman, mée a négy dves gyermek is
mdr tudja — irja ugyancsak Vambéry 3 -— mily
taife vagy tirehez (nemzetséghez, csaladhoz) tar-
tozik s mindig bizonyos biiszkeséggel utal klan-
janak hatalmara vagy sokasdgara, mert ez tu-

i. a

* A tarsadalmi fejlédés kezdetei. Budapest. 1882. I.
178—179. 1.

2 A torok faj). Budapest. 1885. 345. 1.

3 Kozép-azsiai utazas. Pest. 1865. 285. 1.

k.
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lajdonképen a fegyver, mely masok oOnkénye
ellen megvédi s ha egyes tag bantalmaztatik,
az egész torzsnek kell elégtételt kovetelnie.n
Egy mas helyen pedig, a fiatal térok-tatdr no-
mad altal megszerzend6 ismeretekrél szélva, a
kovetkez6kép nyilatkozik:* «mundenck eldll a
torzsek, agak és csaladok kiilénbozésének nagyon
tekervényes labyrinthusdban kell elegendé jar-
tasnak lenni s e/sé sorban a hét os (jeti ata —
a kirgizeknél: dseti ata) newvei? hibdtlanul tudni.
A tizendt éves nomad mar tisztdban van az
egyes tiré-k (nemzetségek), tajfé-k (csaladok)
rokonsagi viszonyédval s jartas a legel6i jogban
és az egyes aulok localis viszonyaiban. Ezen
emlékezetébe vésett dolgokon kiviil mar jékor
ismer6s a Zapu-k (némely vidéken: tamgia-k)
formaival, vagyis azon bélyegekkel, melyekkel az
egyes torzsek nyéjait az allatok farira nyomott
fekete festékkel megkiilonboztetik». Mert ugyan-
csak Vambéry szerint:* «a térok nomadok a
miveltség fékellékének mindenkor a hét &s fel-
sorolasat tekintették; semmiféle mas téren sem
birnak oly jartassaggal, mint a faji leszdrmazas
szadzagu mellékutaiban és az egyes torzsek, dgak,
clanok és csalddok egymadshoz valdé viszonyai-
ban.» Ezért aztan «még ma is igy sz6l a kirgiz
és turkomdan, ha valakitél szidrmazdsat kérdi:
Jeti atang kindir? hét atyad kicsoda»3

Ennek a nyilvantartdsnak, a kozvetlen hét
6s s a nemzetségi elagazds, valamint a nemzet-
ségi jelvény (bélyeg, torokiil: tapu, tamga, alta-
lanos nevén: totem) ismeretének pedig kiléno-
sen a hazassigkotésnél volt nagy jelentésége,
hogy vérfertézést ne kovessenek el.

A vérfertbzést azonban egészen maskép fog-
jak fel e tarsadalmi szervezetek, mint a hogy
az eur6pai tdrsadalom. Ime nehany példa a
mohamedanizmus befolydsatél még at nem ala-
kitott azsiai felfogdsra nézve.

Pallas irja szibériai nyelvrokonainkrol, az
osztjdkokrdl, hogy néagi rokonsagot nem ismer-
nek, tehat minden nodgi rokonnal megengedhels-
nek lekintik a hdzassdgof. Meg van engedve az
elhalt fivér ozvegyének, sajit mostoha anyjanak
vagy mostoha lednyanak néil vétele is. Awnndl

T A tordk faj. 273. L

2 A magyarok eredete. 1882. 175. 1.

3 Vambéry A. A magyarsig keletkezése és gyarapo-
dasa. 789s5. 138. L

nagyobb binnek ¢s szégyennek larljdk a fidgr rvo-
konsdghol wald hdzassdgof, holott ha egy leany
néilil megy egy mas torzsbeli férfihoz, ennek a
lednyat feleségiil veheti az anya fivére is.:

A mit Pallas mond az osztjadkokrél, azt ki-
egésziti Castren,” a ki szerint egy-egy nemzet-
ség néha tobb szdz, sét ezer lélekbdl is all, ugy
hogy a vérség fokat sem tudjak, de egymds ko-
20tt mem hdzasodhatnak dssze. A noét ugy vasa-
roljak. Tobb ndétestvért is lehet egyszerre néil
venni, de batya és 6cs, még ha nem is testvé-
rek,3 nénét és hugot nem vehetnek feleségiil.

* «Die Ostjaken, welche sonderlich unterhalb Beresof
noch dem Heydenthum anhidngen, nehmen so viele Frauen,
als es nur ihr Vermdgen verstattet. Sie halten es vor
erlaubt, des verstorbenen Bruders Wittwe, ihre Stief-
mutter oder Stieftochter und andre Verwandten von der
weiblichen Seite zu heyrathen. Am liebsten nehmen Sie
Schwestern aus andern Familien, und glauben, dass die
Ehe mit der Frauen Schwester in ihren Nahrungsgeschaften
viel Gliick bringe. Ja sie haben dabey auch den Vortheil,
dass sie vor eine zweyte Tochter dem Schwiegervater
nur die Halfte des vor die erste gezahlten Kalims geben
dirfen. Hipgegen wird es unter ihnen fiir eine grosse
Stinde und Schande gehalten, aus seiner Namenverwand-
schaft zu freyen. Sie rechnen nemlich nur nach dem
miannlichen Stamm ; dahingegen, wenn ein weibsbild in
einen andern Stamm geheyrathet und eine Tochter ge-
bohren hat, so kann der Bruder der Mutter oder dessen
Kinder ohne Bedenken um dieses Madgen freyen. Kurz
alle Ehen sind rechmissig, wenn nur der Vater des
Brautigams und der Braut von verschiednen Stimmen
sino.» P. S, Pallas: Reise durch verschiedene Provinzen
des Russischen Reichs. III. Theil. Frankfurt und Leipzig.
1778. 45. 1.

2 Jedes Geschlecht besteht aus einer Anzahl von
Familien, die eine gemeinsame Herkunft haben und sich
fir mehr oder minder mit einander verwandt halten. Es
giebt unter dem Ostjaken und besonders unter den Samo-
jeden solche Geschlechter, die aus mehreren Hunderten,
ja sogar Tausenden von Individuen bestehen, unter denen
die Mehrzal nicht mehr ihr urspriingliches Verwandt-
schaftsverhaltniss nachweisen kann, sie betrachten sich
aber nichtsdestoweniger als Anverwandte, sc/lzessen keine
ehelichen Verbindungen mit einander und sehen es fur
eine Pflicht an einander zu helfen. Gewdhnlich halten sich
alle zu einen und demselben Geschlecht gehérende Fa-
milien auf ihren Nomadenziigen dicht beisammen, und
die allgemeine Sitte gebietet, dass in einem solchen
Geschlechtscomplex der Reiche seine Habe mit dem Ar-
men theile.» Castren M. Alexander: Ethnologische Vor-
lesungen iber die altaischen V&lker. St. Petersburg.
1857. 107. L.

3 Az osztydk nyelvben ép ugy, mint a magyarban,
nem csak testvért jelent a «batya»r és «dcs».



Viszont az dcs tartozik nbiil venni a bityja ozve-
gyét. Ha pedig nem maradt fivére az elhunytnak,
a legkozelebbi rokont illeti az 6zvegy.*

Legkozelebbi nyelvrokonainkrél, a vogulok-
rol, Reguly A. hagyomdanyai utdn IHunfalvy P.
irja, hogy régebben kiztik sem hdzasodhattak
dssze egy dymak- vagyis egy nenmizelségbelick.*

A mi pedig az ocs kotelezettségét illeti az
ozvegy néil vétele tekintetében, ez a szokas
megvan a kirgizeknél, mongoloknal, tobb kauka-
zusi népnél, mint az osszétokndl és szvanoknil,
s6t meg volt a régi szlavoknal is.3

A mongoloknal mar a XIIIL szdzadbeli Plan
Carpini azt irja, hogy az dcs egyenesen kileles
noul vemni elhalt bityja izvegyét s emlit egyéb
részletet is a mongolok hdzassagi jogszokasaibol,
igy pl. felhozza, hogy tetszés szerint valaszthat-
nak feleséget a legkozelebbi rokonsagbél, csak
anyjukat, sajit lednyaikat s atyjuk és anyjuk
részérél valé nénjeiket nem vehetik el, egyéb-
ként pedig minden méas néi rokon koéziil valaszt-
hatnak feleséget, s6t még dzvegy anydsukat is
néiil vehetik.* Plan Carpini nem fejezi ki egész
vildgosan, a mit maskilénben tudunk, hogy
csakis az anyai rokonsdgnal nem vették tekin-
tetbe a kozeli vérséget, ellenben fidgon a leg-
tdavolabbi rokonok sem kelhettek ossze; ugy
latszik, arrél mar nem értesiilt, hogy a mongo-
lok élesen megkiilonboztették a fiagi atyafisa-
got a ndagitél. Bir Dsingisz khan éta nagy 4t-
alakuldson ment keresztiil tdrsadalmi szerveze-
tik, ugy hogy mostani politikai beosztasuk
semmi Osszefiyggésben sincs 6si torzsi szerveze-
tikkel — akdr csak XIII. szdzadbeli nemzetsé-
geink az 6si 108 magyar nemzetséggel, a vérségi
Osszekottetésre nézve még mindig az 6si nem-
zetségi rendszer az irdnyadd. «Os torzseiket —
mondja Beothy L.5 — «jaszur-nak hivjdk és

* Bedthy L. id. m. I. g1.

2 (Ambar most a vogulok nem oszlanak tobbé nem-
zetségekre, torzsdkokre, mint hajdan, mégis tudjdk még,
hogy aymali = térzsbeli, az az egy nemzetségbiil vald, s
hogy az a tdrzsbelieihez »aunwu = rokon ; a rawunut, ro-
konok, pedig hajdan nem hizasodhattak &sszen. Hunfalvy
Pal: A vogul féld és nép. Reguly Antal hagyomwdanyaibél.
Pest. 1864. III. 1.

3 Bedthy L. id. m. 1. 51., 52., 55.

+ Magyar forditasit 1. dr. Térdk Auréltél : Anthro-
pologiai Fiizetek. Budapest. 1882, 1. 133. 1.

5 Id. m. I. 379. L.

Turul. 1908. I1I.
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noha az egyes jaszuk tagjai el vannak szérva
az egész mongol teriileten, egymassal Osszeve-
gylilve a kiilonb6z6 népségekben, mégis minden
mongol tudja, hogy mely jaszuhoz tartozik; a
sajat jaszubdl valé hézasodést tilté és 6sid6ktél
atorokolt parancsolat, melynek vallasosan enge-
delmedkedtek, ez, a mi annak nyilviantartasit
eredményezte nalok. A jaszu fiagat kovet; a kik
ugyanazon jaszuhoz tartoznak, vérrokonoknak
tekintik egymast».

Ezért — mint a Beothy &ltal idézett Hiakinth
(Jakynf) atya mondja, szégyennck fartjik a fidgr
rokonnal vald egybekelést. Az itt emlitett Bicsu-
rin Hiakinth oroszra forditotta a Mandsu-dinasz-
tiabol  szdrmazott Kien-Lung khinai csdszar
(1736—05) 4altal kodifikalt mongol jogot, mely
1789-ben négy kotetben jelent meg, Bicsurin
milve pedig 1828-ban, de méir 1826-ban kézolt
beldle kivonatokat német forditdsban Timkovszki,
a kit8l vette Beéthy a mongolokra vonatkozé
adatokat.”

Hasonlé szokasok vannak Rev. Swan R.
angol hittérité szerint a kalmikoknal, a mongol-
sag nyugoti aganal is. Saydt tirzsébol ndluk sem
kdzasodik senk:, mert tagjali mindannyian egy
ko6zods Gsatya ivadékainak s ez alapon fivéreknek
és névéreknek tekintik egymadst, barmily tavoli
is a tényleges rokonsidg. A fejedelmi csalddok
is ez okbul mindig més torzs fejedelmi csaladjai-
bol vesznek feleséget.”

Ha csak a szibériai osztydkoknal és belso-
4zsiai mongolokndl volna ilyen szokds, azt gon-
dolhatnank, lehettek a honfoglalas el6tti ma-
gyarsignak mdésféle szokdsai is, a magyar se
osztydk, se mongol nem volt, abbdl tehat, a mi
e népeknél van meg, korantsem kovetkezik, hogy
meg kellett lenni a régi magyarsagnal is.

Amde ugyanilyen szokasokkal és felfogdssal
talalkozunk a Kaukdzus népeinél is. Igy pl. a
cserkeszeknél néha hétezer lélekbdl all egy-egy

* Bicsurin Hiakinth mdve: Zapiszki o Mongolije.
Sz. Pétervar. 1828, (I1. k. 203—339. 1.), németil Borg K. F.
Denkwiirdigkeiten iiber die Mongolei. Berliu. 1832. (320—
426. 1). — Timkovszki B. G. miive: Reise nach China
durch die Mongoley in den Jahren 1820 und 1821. Leipzig.
1825—1826. (I11. k. 327—342. és II. k. 153—16 1) — V. 6.
Laufer Berthold: Skizze der Mongolischen Literatur. (Ke-
leti Szemle. VIII. 1907. 250. 1.)

2 Be6thy id m. 380. L.



ctleus» vagyis testvériség, de azért nem kelhel-
nek dssze wugyanazon «tleusv lagraz, sét még a
jobbagyokra is kiterjesztik a tilalmat olyanfor-
man, hogy csupan mas «tleus» jobbagyaibdl ha-
zasodhatnak. A ki athdgta ezt a szabalyt, biin-
tetése régebben vizbefullasztds volt.” Az aldnok
ivadékainal, az osszétokndl a leszarmazas fidgi s
az egyneviiek vagyrs wgyanazon Osatya leszdrma-
zotlar, méy ha szdzadik izen vannak s rokonsdy-
ban, hdzassdgot nem kothetnek egymdssal, mig a
legkizelebbi n6agi vérséget sem tekintik rokon-
sagnak.? Ugyancsak roéluk olvassuk, hogy az
dzvegy asszomyt az clhunyt féry fivére veszi nidl.’
A georgiai csaladhoz tartozé népek koziil a khev-
szuroknal maradt fenn a testvériségnek ez a
szoros koteléke; itt sem wehette noil soha a fo-
20sség egyik férfitagia a sajdt kozisségéhez tar-
lozd néf, hanem mindig mas kozosségbol kellett
hazasodnia.*

Itt tehat a tarsadalmi fejlédésnek olyan rend-
szerével van dolgunk, mely régebben, mig egy-
feldl a keresztényséy, masfel6l a mohamedaniz-
mus 4t nem alakitotta a csalddrél alkotott fogal-
makat, 4altaldnos volt azon az oridsi teriileten,
mely a Kaukazust6l kezdve egyfel6l benyult Szi-
béridba, masfeldl az dzsiai pusztasag legbelsejéig
terjedt s a legkiilonboz6bb nemzetiségii népeket
foglalta magdban, de kiilonésen a turdnokat.
Alapja az idegen torzsbeli né elrabldsa, szeli-
debb alakban a né megvétele, a mir6l mar ne-
kink magyaroknak is vannak f6l6s szdmu emlé-
keink.

Két elv vonul végig e tarsadalmi rendszeren
a legnagyobb koévetkezetességgel: 1. a leszar-
mazis aggodalmassdgig mend szigoru nyilvan-
tartasa; 2. a vérfertozés fogalmanak egyoldalu-
saga, csupan a férfidgbeli leszdrmazottakra valo
szoritkozdsa, melynél a vérség legtavolabbi fo-
kara is kiterjesztik, mig ndéagon a legkozelebbi
rokonsag sem jon tekintetbe.

Latni fogjuk, hogy effajta szokdsok ismerete
s a rendszerlik szellemébe valé behatolds nem
egészen f6losleges azon vitds kérdéseknél, melyek

* Bedthy id. m. 384. L

2 U. o. 385. s kov. L.

3 Zichy J. gr. Kaukazusi és kozép-azsiai utazisai.
I. k. Budapest. 1897. A Kaukazus népei dr. Janké Janostél.
77- L

4+ U. o 129. L
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folmeriiltek Sz, Istvan csaladi Osszekottetései
feldl, mert csakis ezek figyelembe vétele mellett
érthetjiik meg hagyomdnyaink jelentéségét, az
egyes toredékes adatok kozti Osszefliggést s
olyan utaldsokat, melyekre kréonikdink nem
nyujtanak magyardzatot s taldn mar a krénika-
ir6 sem tudta valddi jelentOségiiket. A leszar-
mazds gondos nyilvdntartdsa magyardzza meg,
hogy hibatlanul soroljdk el krénikdink az Arpz’t—
dok 8-eit Almostol Taksonyig, a meddig t. i.
ellenérizni tudjuk. Amde nem AlmOC, hanem
atyja, Ugek kezdi meg az 6sok sorat s ilyen-
forman a «hét atyar: 1. Ugek, 2. Atmos (Kon-
stantinnal: Xodpodtlec), 3. A/r;ﬁ(ia’ CApradic , 4.
Zulta vagy Zoltin (lohtdz), :. Taksony (Taéw,
Luitprandnal: Taxis, Hungarorum rex), 6. Mi-
haly, 7. Szar Lasz16, a mibdl aztdn levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy Szar Laszlé fiainak
kellett legelobb irdsba foglaltatniok az Arpédhéz
vagy szorosabban véve kozvetlen Oseik genealo-
gidjat. Masfelél pedig a vérrokonsdgnak és vér-
fertéztetésnek a latin-german vilagtél eltérd fel-
fogdsa fényt vet a Koppany és Géza Ozvegye
kozti viszony megértésére. Ha Xoppiny Géza
feiedelemnek volt az Scscse (akar testvér-, akar
unokadcscse) : nemcsak ndul vehette batyja 6z-
vegyét, de egyenesen megkévetelte az Osi szo-
késjog. Ellenben, ha egy nemzetségb6l szdrma-
zott az ozvegy Koppanynyal, dmbar esetleg ta-
volabbi rokonsag volt is koztiik, megbotrankoz-
tatta az egész magyarsigot a (gyula lednydval
tervezett hdzassag. Jéformadn ez teszi érthet6vé,
miért maradt Koppany egymagédra s miért az
a rendkivilli kiilonbség a Koppdnynyal és II.
(ryuldval szemben tanusitott banasméd kozott?

VI

Ha valamelyes fogalmat akarunk szerezni az
6smagyarsig gondolkozdsmoédjarél, lelki vildga-
r6l: ne nyugaton, a kereszténységnél, a ger-
manokndl, még csak a szldvoknil sem, hanem
keleten, a pusztasdg turanjaindl keressiik azon
jellemz6 néppsychologiai sajitsdgokat, melyek
felvilagositdsul szolgdlnak. Ha nagy fontossa-
got tulajdonitottak 6seink a leszdrmazds nyilvin-
tartdsadnak : akkor az is nagyon természetes volt,
hogy mindjart az els6 id6kben gondoskodtak
kirdlyaink &satyaik névsoranak irdsba foglald-



sér6l, a mikor méar irastudé papok voltak a
koérnyezetiikben.

A mongol még ma is nomad nép, de mar
1242-ben késziilt egy a mongolok legrégibb
torténetét, Dsingiz uralkoddsat és Ogotai ural-
koddsdnak kezdetét magaban foglalé mongol

histériai munka, melyet khinai nyelvre is lefor- |

ditottak. Egy masik mili, a hivatalos mongol

torténelem, az Altan Debter, vagyis arany
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konyv, melyet a perzsa Rasideddin (1247—1318) .

is felhasznalt, midén Dsingiz Perzsidban ural-
kodé6 ivadékanak, Ghazan khdnnak rendeletére
megirta Dsingiz khan, valamint elddei és utédai
torténetét a torok és mongol népek felosztdsa-
val egyiitt.” A torténetirds akkor sem sziint

meg a mongoloknal, mid6n visszaszorittattak |

a khinai és arab-perzsa miiveltség teriiletérél a
pusztasagra. A fejedelmi szarmazasu Szanang
Szeczen Khungtaidsi (sz. 1604.) megirta a ha-
gyoményok felhasznaldsival a mongolok tor-
ténetét a legrégibb idéktsl 1662-ig.* A nyu-
gati mongoloknal, a kalmikoknal szintén voltak
irdsba foglalt genealogiai és torténelmi kony-
vek, melyeknek folytatasarél egész a dzungarok
szétszoratdsdig minden egyes uralkodd gondos-
kodott. Ezek koézt, mint Pallas mondja, legtel-
jesebb az, melyet a kialonben irni sem tudd
Ajuka torgot khan rendeletére 1677 koriil Emcsi-
Gellong Gabung Sarrap allitott §ssze s magdban
foglalja a khosot és torgot- torzs fejedelmeinek
kimeritd genealogidjit s ezenkiviil, idérend nél-
kill, csupdn anyag szerint, elmondott kisebb
torténeteket, a fejedelmek, fejedelemnék és el6-
kelok jo és rossz vallalatait, beszédeit sth.?

Nalunk sem hidnyozhattak tehat ilynemt fol-
jegyzések méar a XI. szizad folyaman sem s
kirdlyaink figyelme még arra is kiterjedt, hogy
az Arpédhéz Osi szdrmazasardl tudomdst szerez-
zenek a kiilfoldi uralkoddk is.

Dr. Sebestyén Gyula* adott legelészor kife-
jezést annak a nagyon életrevalé gondolatnak,

* B. Laufer: Skizze der Mongolischen Litteratur.
(Keleti Szemle. VIIL. 1907. 209. 1.)

2 U. o. 205. s kk. Il

3 P. G. Pallas: Samlungen historischer Nachrichten

iber die Mongolischen Volkerschaften. 1. Theil. St.
Petersburg, 1776. 15—16. L.
+ A magyar honfoglalas mondai. Budapest, 1904. L.

211.,

207., 209—270. L.

hogy a magyar krénikairds — madr csak ezt a
XVI. szdzadbeli nemzeti irodalom 6ta altaldno-
san bevett és megszokott elnevezést haszna-
lom — sokat koszonhet az Arpédhézbeli kiraly-
lednyok férjhezmenetelének. Sebestyén csak II.
Béla huga, Hedvig, meg aztin Sz. Erzsébet
példajat hozza fel; amannak 1132-ki férjhez-
menetelével fiigg oOssze a II. Béla uralkodasa
kezdetéig vezetett Kirdly Krinika, emezével
pedig a Hunn Krénika, 11. Endre 1217/18-ki
jeruzsilemi utja utdn és az aranybulla, vagyis
elott, tehdt az 1221-ki fényes lakoda-
lomra toértént elkészitése, a minek korjellemz6

1222

jellegét és thiiringial vonatkozdsait, ha nem is
a dr. Sebestyén 4ltal mondott értelemben, el6-
z6leg mar Marczali is észrevette.”

De ezen két esettel még korantsincs kime-
ritve mindaz, a mi észrevehetéen feltinteti a
kréonikaszerkezeten, hogy Oss-edllitdsara vagy
legalablb is egyes részletek betoldasira vala-
melyik Arpéd»lea’ny mennyegzéje szolgaltatott
alkalmat.

Mindjart itt emlithetjik a tobbtéle régebbi
alkatrésznek egy nagy nemzeti kréonikdva tor-
tént egybefoglalasat is, mely ontudatosabb at-
dolgozdsban és az 0. n. Kiraly Krénika nélkiil
Kézai mivét, lazabb szerkezetben pedig, hol az
eredeti széveg tobbféle alkatrészének egyenet-
lenségei és ellenmondédsai nincsenek elsimitva,
s magaban foglalja az I. Endre és 1. Béla kozti
viszalykoddssal kezd6dd Kirdly Krénikat is, a
Képes Kronikat és a hozza kozelebbrél csat-
lakoz6 krénika-csoportot alkotja.

Jol tudom, hogy Kézait tartja Kardcsonyi
ur a Nemzeti Krénika elsé szerkesztdjének, a
tobbit  pedig Kézai dtiréinak és bévitdinek
aAllija ® De Marczali H.,*> majd Pauler Gy.*
ujabban pedig Domanovszky S.5 oly meggy6zo

* A magyar torténet katfdi az Arpédok kor4ban.
Budapest, 1880. 62. s kk. 1.

2 A székelyek eredete és Erdélybe valé telepiilése.
Akad. ért. a tort. tud. kor. XX. 3. Budapest, 1905.
6—20. L

3 Marczali H. id. m. 40. s kov. 1L

4+ A magy. nemz. tort. az Arpadh. kir. a. II. k. 709
s kk. 1. 773. s kk. 1L

s A Dubniczi Krénika. Szizadok, 1899. 3., 4., 5. fiiz.
A Budai Krénika. U. o. 1902. 7., 8., 9. fiiz. A Pozsonyi
Krénika és a kisebb latin nyelvii prézai szerkesztések.
U. o. 1905. 5., 0. fiiz. L. kiiléndsen Szazadok. 19oz. 828.
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okokat hoztak fol arra, hogy az 1272 elétti idbre
nézve a Képes Krénika, vagy Domanovszky S.
szerint’ a Budai Krénika csalddjdhoz tartozo,
emennél rovidebb szoveg az eredetibb s mar
csak azért sem irhatta 4t Kézait akdr a Képes
Kronika-, akar a Budai Krénika-féle, Nagy Lajos
uralkodasa elején késziilt szerkezet, mert Kin
Laszl6 uralkoddsdnak torténetét homlokegyenest
ellenkezben targyaljak, mint Kézai és sem ezt,
sem az udvarnokokrol és varnépekrdl szol6 fiig-
geléket, vagyis Kézai tulajdonképeni miivét nem
vették 4t, egy par jellemzébb betolddsat is mel-
18zték, ezenkiviil forrdsaik szovegét is, igy Jus-
tianus-Reginoét Scythia leirdsdndl, Reginoét a
kalandorasokndl, az altaichi évkoényvekét III.
Henrik haboruinil bévebben és helyesebben tar-
tottak fenn, mint Kézai, ki gyakran félre is
magyarazta a forrds egyes helyeit,” Ugy hogy
ezek utdn csak csodalkozni tudok azon, ha
Kardcsonyi ur még mindig Kérai szerzéségét
vitatja. Mindaz, amit ezen foltevés tdmogatasara
hoz fel Karacsonyi ur, még Troppaui Méarton
1265—1268 kozott késziilt «Chronicon Pontifi-
cum Imperatorumque» cz. kényvének az idézett
helyek utdn kiilénben nagyon kétes haszndlata ?
is, csak azt Dbizonyitja, a mit mar Pauler is
allitott, hogy a Nemzeti Krénikdt tulajdonkép
1272 kéril, vagy mint Domanovszky mondja,
V. Istvan alatt* szerkesztették, vagy szabato-
sabban mondva, azokat a kiilonboz6 részeket,
melyeket mas-mds idében készitettek, ekkor fog-
laltdk oOssze egy Hunor- és Magyarral kezd6dé
s a hunnokt6l a vezéreken és kirdlyokon at

V. Istvanig levezetett egész krionikdba. Meg-
engedem, — lehetetlenség utovégre is nincs
benne, bar nem valdszinii — hogy ez is Kézai

mive; de az a krénika, mely az & nevéhez

1. 1905. 398. 1. Sajnalom, hogy u. e. szerzd «Kézai Simon
mester krénikdja. Budapest, 1go6.» cz. mivét még eddig
nem lathattam, hol bizonyira még részletesebben tar-
gyalja a kérdés ezen oldalat.

T Szazadok, 19oz. 735., 830. L

2 Dr. Sebestyén Gyula akad. székfoglal6éja, melyben
a Hunn Krénikdndl mutatja ki Kézai szerz@ségének lehe-
tetlenségét, még nem jelent meg.

3 L. erre nézve dr. Bleyer Jakab megjegyzését:
A magyar hunmonda german elemei. (Kiiloénlenyomat a
Szazadok 1905. évf. 7—10. fiizetébdl.) Budapest, 190f.
81. 1. 5. jegyz., 85. 1. 2. jegyz.

4 Szazadok. 1903. 398. L
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fiizodik, késébb késziilt s az elsének a javitott,
egy par helyen romlott dtdolgozdsa, a Képes
Krénika pedig ezt a kordbbi szerkezetet s nem
a tulajdonképeni Kézai-féle munkat irta 4t.

Az 1272 korilli Nemzeti Krénika készitése
éppen arra az id6pontra esik, midén V. Istvan
leAnyat, Maridt, néiill vette a ndpolyi kiralyfi,
a kés6bbi TII. Karoly kiraly. Hogy ez az idé-
beli taldlkozas nem véletlenség, hanem csak-
ugyan Osszefiigg egymassal a krénika-szerkesz-
tés és az 1269-ki hazassdg, bizonyitjdk a kozbe-
sz6tt napolyi, kiilonésen apuliai vonatkozdsu
részletek. Ilyenek: Attila kapitinyanak, Zovard-
nak apuliai, calabriai és cataniai pusztitdsai, a
mikben kétségkiviill a Liutprand 4ltal emlitett
Salardus g¢24-ki kalandos hadjiratianak a vissz-
hangjat kell tekinteniink; ilyen tovdbba Sz. Ist-
van nevelbje, Deodatusnak az apuliai sanseve-
rinoi gréfoktél, a Kédlman alatt bekoltozott Olivér-
és Ratoldnak, Roland, volt nddor és ban, Istvan
ifjabb kiraly «kifogdstalan hliségii embere», «az
az orszig legderekabb s legérdeme-bb birdjar,
valamint.rokona, Porch Istvan, V. Istvdn egy
masik kiprébalt hive Oseinek az apuliai Caser-
tabol valdé szarmaztatisa; de mindezenél szem-
betlinébb  bizonyitékot a Nemzeti
Krénika Osszedllitasa és Maria férjheza enetele
kozti kapcsolatra, a mit Beche és (sregor nem-
zetségér6l mond ezen Kézait nem sokkal meg-
elé,6 kronika ; Beche és Gregor nemzetsége pedig
Irancziaorszaghél ered - dgymond — a Cor-
nesnek nevezett Guillermus nemzetségébil; ez
az itt emlitett Cornes Vilmos nem mds, mint
1. Kaéroly napolyi kiradly 1265-ben szerepld hires
tengerésze, Guillaume de Cornu. Mivel pedig
Miéria ipa, Anjou Karoly IX. Iajos franczia
kirdlynak volt az 6cscse, még egy mdsik franczia
eredetiinek tartott nemzetséget is megemlit,
Osszekoti ugyanis a Zsdmbokon birtokos Sma-
ragd kalocsai érsek (1257—64) s V. Istvdn
ifjabb kirdly kanczelldrjanak, a szaz évvel kordb-
ban élt Smaragd ispan (1166—67) egyik ivadé-
kanak nemzetségét a Champagnei gréfokkal.

Ilyenforman 4llapithaté meg, hogy a hunnok
Miramammona szultdn elleni hispaniai hadjarata
a Catalonidban visszamaradt hunnok /‘magya-
rok) emlékével s az Imre kiraly neje, aragoniai
Konstanczia kiséretében bekoltozott Bojotiak ere-
| detének folemlitésével egyiitt (természetesen mel-

szolgaltat




16zve aragédniai Simon ivadékait) akkor keriilt
a magyar krénikdba, midén I. Jakab aragéniai
kirdly 1235-ben néiil vette II. Endre lednyat,
Jolantét, ki olyan hirt hagyott maga utdn, hogy
a spanyolok azon sz4dzad valamennyi asszonya
kozt a legkivalébbnak tartottdk s mélténak arra,
mert igazi tars és hitves volt nemcsak a szan-
dékban, hanem mindenféle megprdbaltatis ¢és
veszély kozt is, hogy a nemzetek legszéls6bb
vidékérél kosse magdhoz hdzassaggal az a feje-
delem, ki miéta csak emberek vannak, a leg-
vitézebb és legmagasztosabb lelkii volt.*
Kardcsonyi ur kimutatta,® miféle elemekbél
all a hunnok hispaniai hadjaratinak térténete,
csak arrél feledkezett meg, hogy az anachronis-
musok leszdmitdsidval nem valami képzeletbeli
dolgot ad el6 a kréonikds, hanem a III. Abder-
rahman cordovai khalifa {g12--961.) elleni g40-ki
kaland szdraz tényét3 czifrizta {61 az akkori
id6k szellemében a sajit korabeli viszonyokra
ill6 részletekkel. Ezen részletekrdl pedig csakis
az Imre és II. Endre korabeli nemzedék érte-
siilhetett a kirdlyi hdz, meg az aragéniai udvar
kozti rokoni osszekottetéds és Konstanczia ara-
goéniai kisérete, meg a Jolintival Aragdnidban
jart Bertalan pécsi plispék és Dienes ispan

utjan. Ekkor hallhattak a franczia és rajnamel-

* Az Indiculus rerum ab Aragoniz Regibus gesto-
rum (Hispania illustrata. T. III. 81. ad a. 1235.) utdn
idézi dr. Werner M. Az Arpédok csal. tort. 1892. 446. 1.

2 A székelyek eredete. 3. s kov. 1. (V. 6. Petz Gedeon:
A magyar hunmonda. Budapest, 1885. 6o —61. 1.)

3 Liutprand [Pertz I1I. 332.) beszéli el, hogy a magya-
rokat, kik Olaszorszdgba iitéttek, Hugo olasz kiraly és
provencei gréf vette rd III. Abderrahman megtimada-
sara; harom napig lovagoltak a nyari forrésidgban egy
kietlen pusztasidgon at, hol vizet is alig kaptak s akkor
aruldstol tartva, félholtra verték a Hugo 4ltal adott kalauzt
s a lehet8 leggyorsabban visszafordultak. Taldn ekkor
keriiltek Abderrahman udvariba azon magyar test8rok,
kikr8l arab forrdsokra hivatkozva Szalay L. beszél (Ma-
gyarorsz. tort. 2. kiad. I. két. 3}.), mig Pauler Gy. szerint
(A magyar nemzet torténete Sz. Istvanig. 19co. 171. L.
110, jegyz.) szldv testdrok ugyan voltak, de magyarok
aligha. Akar ezen testdréknek, akar mas magyaroknak,
de mégis kellett valami maradvanyaiknak lenni Spanyol-
orszagban, a kikrdl még hallhattak ndlunk egyet-mast a
XI1II. szazad elején az arragdniaiaktdl, mert utévégre is
az ilyen Allitdsnak mindig van valami alapja, ha rosszul
magyardzza is a krénikairé -~ nem kell mindjart rafogni,
hogy az ujjabdl szopta. (L. még Arch. Ert. XXVI. 1906.

390—391. 1.)
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1éki keresztesek 4altal is segitett spanyolok 1212-ki
navas da tolosai fényes diadaldrél, a mit a
«Miramammona szultin», vagyis az «Emir al-
Muminin == az igazhitiiek fejedelme» czimet visel6
és Sibildban (Sevilla) székelé Al-Mohavidak f616tt
arattak.” Ezen id6ben érdeklédott leginkdbb a
magyarsag is a keresztyén és mozlim vildg kozti
kiizdelmek irdnt, a mikor el6zéleg mar III. Béla
is késziilt a Szentfoldre, I1. Endre pedig 1217-ben
csakugyan eljutott s maga is keresztes hadat
vezetett a hitetlenek ellen.

A tatdrjards egészen mads irdnyba terelte a
nemret kozérdeklédését. Kézainak, még ha eszébe
jutott volna is, s nem taldlja mar készen meg-
irva ezt a betolddst a Hunn Kroénikaban, méd-
jidban sem igen lehetett, hogy tudomdst szerez-
zen a Miramammona nevii sibilai arab szulta-
nokrél.

Ilyenforman négy esetben allapithaté meg,
hogy a mikor kiilfsldi uralkodéhoz ment férj-
hez valamelyvik Arpédhézbeli magyar kirdlyleany,
mindannyiszor egy-egy magyar krénika is késziilt,
tgy hogy itt mar valami hagyomanyos szokasra
gondolhatunk. Ez pedig csak egy kiilonleges for-
méja volt a leszdrmazds nyilvantartdsa Osrégi,
még a honfoglalds elbtti 1dékbél eredd szokdsa-
nak, kezdetét tehat azon korszakba kell tenniink,
midén kirdlyaink mar keresték a kiilfoldi feje-
delmekkel valé hdzassagi Osszekottetéseket.

Nem lesz tehat folosleges, ha kidssuk a fele-
dés sirjabsél Toldy Ferencznek azt a megfigye-
1ését,> hogy krénikaink az I. Endre és 1. Béla

1 Mellesleg megjegyezve, az « Emir al-Mu’minin» czim
korantsem az Almohad csaladhoz tartozé khalifdknak volt
a kilénleges uralkodéi neve vagy czime, mint a hogy
Kar4csonyi Gr utidn gondolhatndnk (A székelyek eredete.
7. L), hanem mar félezredévvel el6bb, mindjart a 2-ik
khalifa, ’Omar (634—644) félvette s olyan 4ltaldnosan
ismert czim volt, hogy pl. Theophilus gorég csaszar
(829—842) életirdja is *Aunepauvvouvic vagy mint Konstantinus
Porphyrogenitus (912—959), *Apspoupviic néven emliti az
akkori khalifakat. A spanyolorszagi mohamedan uralko-
déknal mar kétszazaddal el8bb hasznilatban volt az Al-
Mohadok elétt ; éppen az imént emlitett III. Abderrahman
khalifa vette 51, kinek birodalmit csakugyan megtimad-
tak, ha nem is éppen Attila hunnjai, hanem a vezérek
idejebeli magyarok. (Goldzieher J. a «Pallas Lexikon»-
ban. XIIIL k. 430., 431. . — Gr. Kuun G. Relat. Hung.
hist. Ant. 1. 107.)

2 Nemzeti torténetirAsunk kezdetei. Szizadok. 1868.

376. L



kozott kitort viszdlkodas elbeszélése elott rész-
letezik a korabbi dolgokat s azzal végzik: kiraly
és herczeg nagy békességgel uralkodanak, a mi-
b8l Toldy nem minden alap nélkiil azt kovet-
keztette, hogy mar 1. Endre kordban kellett
késziilni valami krénikaszeri f6ljegyzésnek.’

Hogy 25—30 évvel késébb mar csakugyan
késziilt egy magyar krénika, melynek kézpont-
jaul Salamon tekinthetd, Pauler Gy. is, dr. Sebes-
tyén Gy. is vitatta s nagyon fontos okokat hoz-
tak fel allitasuk tamogatédsdra;® dmde Toldy I'.
utdin még egy kordbbira is kovetkeztethetiink
s ha figyelembe veszszitkk a kozépazsiai torok-
tatar népek azon gondossagdt, a mit a hét 6satya,
a «jeti vagy dseti ata» nevének pontos ismere-
tére forditanak, ujabb szempontot nyertiink Toldy
F. felfogasanak igazolaséra, tekintve, hogy éppen
Szar Laszloval, 1. Endre atyjaval végz6dik a hét
dsatya neve, a mint mar el6z6leg utaltam r4.

Ha egyéb nem is volt ezen I. Endre korabeli
krénikdban, a hét 6s neve bizonyosan benne
volt. De benne kellett lenni egy par Gézara és
Sz. Istvanra vonatkoz6é adatnak 1is, Vazul és
Szar Laszlé fiainak révid torténetével egyitt
addig az ideig, mig Endre és Béla békében élt
egymassal.

Mar most Sebestyén Gyula elméletét alkal-
mazva e kroénika létrejovetelének torténetére,
egész jol Osszekothetjik Endre ledn:a Adelhajd
és I. Vratiszlav cseh herczeg 1055/56-ki hazas-
sagaval s éppen az a korilmény, hogy idegen
udvar szamdara késziilt esen munka, egy mas
korilményre is felhivija figyelmiinket.

Mar el6bb (Turul. 1906. 2. fiiz.) megjegyez
tem, hogy csakis a kozel egykorusidg magya-
razza meg a krénikairé kifakadasit azok ellen,
kik a harom testvért Vazul torvénytelen fiainak
allitottak s anyjuknak bizonyos Tatun nembeli
lednyt mondtak. Most azonban még érthet8bb
lesz a kifakadas igazi jelentésége. Idegen udvar
szdmdra irtdk, hogy mindaz hazugsag, a mit
Endre és testvérei. torvénytelen szdrmazasarél
hiresztelnek ellenségeik, kiilondsen a németek,

* Domanovszky S. szerint is (Sz4dzadok. 1g905. 399.,
400. 1) krénikiink legrégibb része még a XI. szazadban
késziilt s 1. Endre uralkoddsidnak elején zarult.

2 Pauler Gy. A magy. nemz. tdrt. az Arpédh. kir.
alatt. 1I. 777—784. -~ Dr. Sebestyén Gy. A magy. honf.
mondai. 1. 210. s kk. 1l

118

mert atyjuk nem Vazul, hanem Szir Laszl6
volt, anyjuk pedig rutheniai herczegndé. Nem az
egyes kifejezések logikus Osszefiiggésére fektet-
ték itt a sulyt, mert errol csakugyan nem lehet
sz6, hanem akarmilyen zavaros mondatszerke-
zettel is (gondoljunk csak az ugyanezen id6-
tajrél vald tihanyi alapité-levélre!), de tényekre
hivatkoztak, olyan tényekre, a miket részben a
cseh udvar is tudhatott, vagy ha jénak latta,
utdna jarhatott, hogy meggy6z8djék igazsa- -
gukrol.

Ugyan ki beszélt Kézai idejében arrél, hogy
Vazulnak egy Tatun nembeli ledny volt
dgyasa s tole, torvénytelen agybol sziletett a
harom testvér: Ki ellen kellett hivatkoznia arra,
hogy mindez hazugsag ¢ Taldn az altaichi évkony-
vek, vagy a Gellért-legenda, vagy a Véradi és
Zagrabi Krénika ellen? Hiszen mindezekben csak
annyi van, hogy a barom testvérnek Vazul volt
az atyja, az altaichi évkonyvekben pedig még
ennyi sincs, csupan az, hogy Vazul fiai kis-
koruak voltak menekiilésiik idejében. A mi a
Vazultél valdé szarmaztatd-nal homndlyt vethetett
az Arpédha’tz fényére, tulajdonkép csakis az a
hiresztelés volt, a mit maguk a krénikdk hoz-
nak fel, midén czafolatiba Dbocsatkoznak. Itt
tehat csupdn egykoru ragalomrél s ennek egy-
koru czafolatir6! lehet sz6,” a mi aztdn azon
moéd bejutott a késébbi kronikaszerkezetekbe is.
Kun Laszlo idejében, vagy akéar egy szdziddal
el6bb is, mar teljesen mindegy volt, akdr Vazul,
akdr Szar 1aszl6 volt az ésatya. Legfolebb szé
pitették volna a Sz. Istvan Vazul kozti
viszonyt; hiszen Karacsonyi ur szerint ugyis
mesemonddk, ferditék, hazugok &sszes Arpéd-
kori torténetirdink.

A Szar laszl6 fiaira vonatkozé adatokon
kiviill a Géza nejérdl sz616 résznek is benn kel-

az

és

* Ebben tehdt nem csatlakozom TDomanovszky S.
felfogasahoz (Szdzadok. 1905. 544, 1.), a ki szerint csak
az V. Istvan korabeli szerkesztés idejében, a Gellért-
legenda hatdsa alatt lchetett krénikdinkban vitds a szar-
mazas kérdése. Nem a Vazul atyasaga, hanem a Tatun
nembeli agyastél valé torvénytelen szdrmazds hire a
lényeges. Domanovszky ar kidlénben (U. o. 533. 1) a
Gellért-legenda hatdsdnak tulajdonitja, hogy a Varadi és
Z4agrabi Krénikak, melyeket a Nagy Lajos korabeli bévebb
krénika kivonatainak, nem pedig, mint Pauler, 6nallé
munkiknak, egy régibb széveg megérzlinek tart, szintén
Vazult teszik meg az atydnak.



lett lenni ha nem is ebben a cseh udvar szai-
mdra késziilt I. Endre korabeli, hanem a néhdny
évtizeddel késoblbi, U. n. Krdly Kronika elsé
részében, mely tudvalevéleg nincs meg Kézai
mivében, hanem a Képcs Krénikaba van fog
lalva. A Kirdly Krénika az I. Endre alatti dol-
gok rovid Osszegezése utidn a kozte és Ocscse,
, Béla kozt Salamon megkorondztatasa miatt kitort
viszalykodassal kezdodik és tart 1I. Géza ural-
kodasanak derekaiy, s6t a Migeln-féle német
atdolgozasban III. Istvan haldldig (r173.). Mas
forrdsokbdl is igazolhaté joél értesiiltsége s a
szereplo személyek és események részletes ismer
tetése vildgosan mutatja, hogy egykoru krénika-
szerkezettel van dolgunk.*

Mint Pauler Gy. kimutatta, két féalkatrész-
bél 4l

A régebbit dr. Sebestyén Gyuldval Salamon
Krintkdjdnak nevezhetjik, mert bar 1. Béla és
fiainak volt is hive a krénikaird, Salamon koriil
csoportosulnak az események s ott végzodik a
krénika, a mikor Salamon csalatkozva minden
reményében, az aldunai besseny6khoz vagy
megy s ezek segitségével el6bb
Erdélybe, majd 1087-ben a gorog birodalomba
tort, aztin eltiint.

kunokhoz

A masodik rész, mely csupan a Képes Kro-
bar
roviditve é; csak az 1075-ki eseményekig —
a Budai és Dubniczi Krénikdban is, kezddédik
a kunok rog1-ki betdrésével * s elég réssletesen
sz6l Kalman és a «kisebbik» Istvan uralkoddsa-
r6l, valamint 1I. Béla el-6 két évér6l (r131—
1132), kir6l mint él6r6] emlékezik meg, aztin
egy par széval végezve a tobbi nyolcz eszten-
dovel, II. Gézara tér at. Vilagos, hogy ezt
utélagosan toldottdk az 1ogri—i132. évek kréni-
kdjahoz. A toldas az 1141-—46. évek torténetét
foglalja magaban s végzodik azzal, hogy egész
roviden megemliti az 1149-ben kezdbdd orosz
hadjaratot, de mar a gorégokkel 1150 6ta mind-
inkdbb elmérgesedd ellenségeskedésr6l hallgat.
Lhhez jarul aztin a Migelnnél taldlhaté madsik
toldalék, mely tart 1173-ig.

nikdban van meg, mig az elsd§ rész —

t Pauler Gy. A magy. nemz. tort. az Arpadh. kir. alatt.
I1. 777. s kév. 1. — Domanovszky S. Szazadok. 19oz. 814. L.
2 Domanovszky S. Kidlman Sz. L4szléhoz vald viszo-
nyidnak betolddsAtél szamitja a Béla és fiai torténetétol
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Pauler szerint a két krénikit egy kés6bbi
ir6 meglehetés lazin egybefoglalta, amire mind
a két szerkezetben el6fordulé egyforma frazisok
mutatnak. Iréjat Pauler I1I. Béla korara teszi,*
mert mar barékrél, nemzetségekr6l beszél és
Sz. Laszl6 szentfoldi utjarél kereszteskori fogal-
mai vannak, de még a korhatdrozé «kuny,
«chunus» elnevezést hasznalja «Cumanus» he-
lyett. Ehhez a magunk részér6l hozzatehetjik,
hogy «Geysan-t (v. 6. Geysa Béla jegyz6jénél,
kés6ébb: Geycha, elébb pedig: Geyza, Geythsa,
Geica, XI. k. Geuca), «Sentepolug«, «Senta-
polug»-ot, «Zultan»-t ir, a mi szintén a XIL
szazad utolsd tizedeire vall, holott a szdz évvel
kés6bb késziilt rész ugyane neveket «Geychay,
«Zuatapolug», «Zoltan» formdban adja. Ha ezek
utdn még azt is szambaveszsziik, hogy a Miigeln-
nél levd toldalék ITI. Istvan haldlaval, az 1173-ik
évvel végz6dik: megtaldlhatjuk a kapcsolatot
II. Géza lednya, Ilona és V. Lipét osztrdk hg
1174-ki hazassdga kozt, vagyis ugyanazt a kro-
nikdt, melyet 1132-ben II. Géza nagynénje,
Hedvig férjhezmenetelére készitettek, most meg-
toldottdk a rdkovetkezd 42 év torténetével, fel-
hasznalva a II. Géza uralkoddsdval kezd6dd s
1147-ig terjedd toldalékot, melyet minden valé-
sziniiség szerint a Henrik német herczeggel,
III. Konrad csaszdr fidval még 1139-ben eljegy-
zett s az admonti zarddban nevelt, majd jegyese
haldla (1150) utdn végkép a zdrddban maradt
Zséfianak, 11. Géza kirdly huganak szantak.?

A Salamonnal és herczegekkel foglalkozé
részben is meg lehet killonboztetni egy a kirdly-
sag elvesztése utan Salamon eltiinéséig terjedd
toldalékot s egy a Képes, Budai és Dubniczi
Krénikdkban egyforman meglevd régebbi részt.
Jellemz6 irdjara, hogy bar minden szava a her-
czegek hivének mutatja, a csaszar altal part-
fogolt Salamontdl sem vonja meg rokonszenvét ;
még jellemzébb sajatsiga, hogy minden alka-
lommal kiemeli Salamon hoésének, Marton fia,
Bator Opusnak vitézségét, ki Vecellinus nem-
zetségébdl szdrmazott. Ezen alamann nemzetiségii
Vecellinus pedig a Nemzeti Kronika egy elébbi

t U. o. II. k. 783. 1.

2 Domanovszky S. a Bécsi Képes Krénika altal fen-
tartott s a Budai Krénika-féle révidebb szoveg bdvitésére
hasznilt és egykoru tuddsitisokon alapulé krénikat I1II.

kiilénbdz8 eredetii rész kezdetét. (Szdzadok. 1goz. 815. 1) | Istvdn korabelinek tartja. (Szdzadok. 1g9oz. 831, 1)



részébe foglalt foljegyzés szerint Boldog Istvan
kirdly vezére volt, midén Szar Zirind fia, Cupan,
a «dux Simigiensis» folldzadt. Nemzette Radit,
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|

Radi Miscat, Misca Cupédnt és Martont, mely |

utébbiakat minden nehézség nélkiil egy személy-

nek vehetjiik a tihanyi alapitélevél (105s) tanui |
kozt emlitett Mérton ispannal és Cupan iudex-

szel; mig maga, a DBajororszaghdl bekoltozott

wasurburci Vecelin vagy Vencilin ispan Kara- |

csonyi urnak semmiféle kifogds ald nem esheto
véleménye szerint nem lehet mas, mint az a
Vecilin gréf, ki 995 koriil, vagyis éppen azon
idétajt élt Isztridban, mid6én Stajerben, Krajna-
ban és Isztridban Sz. Istvan ségora, II. Henrik

Opos tettei iranti érdekl6dést, ha nem is tar-
tozott a herczegek hivei kozé. Mivel pedig német
udvar szamdara késziilt a krénika, azt is meg-
értjik, miért beszél - nem is annyira az ird
mint inkdbb az érzékeny és gyongédlelkil (zéza
meg a lovagias Lasz16 - elég enyhén Salamon-
rél, a ki végre is unokatestvériik volt és bal-
végzete nemcsak érdeklédést, hanem részvétet
is keltett Németorszdghan. Ott szakad meg a
krénika részletezé eldaddsa, midén a Salamon

. segitségére jott 1V. Henrik német csdszar néhany
- heti hadjirat utan hajéit felégetve, minden gyo-

parancsolt. Ha ehhez veszszitk még azt is, hogy .

I. Béla egyik vejének, Ulrik isztriai 6rgrofnak
az anyja, Azzika, isztriai Wezzelin leanya voit,

olyaun kiinduldsi pontot nyertiink az 4. n. Sala-

mon-Kroénika létrejovetelére nézve, mely készi-
tésének idejét és koriilményeit eléggé meg-
vildgitja.

(t 1005.) férjhezmenetele alkalmabdl, kit 106 1-ben

zelem rélkiil kivonult Magyarorszag teriletérdl,
«Salamon pedig reményvesztetten, séhajtozva és
buslakodva» Pozsony vardba zarkozott, hol Laszld
herczeg fogta koril s az orszig Geysa vagy
Magnus kirdly kezébe ment 4t, mig a herczeg-
séget ocscse, 1.aszlé kapta.

Nagyon természetes, ha ez a krénika is az
Arpédhéz genealogidjaval kezddédoit és semmi-

" esetre sem hidnyozhatott belble a harom test-
Késziilt ezen krénika 1. Béla lednya, Zsofia

az I. Endre segitségére jott németek vezére, az -

I. Béla altal fogsagba ejtett, de (zéza herczeg
kozbenjirdsara szabadon bocsatott Vilmos thi-
ringiai hatargréf jegyzett el, néill azonban mar
nem vehette, mert midén Vilmos 1062-ben jegye-
séért jott, utkozben meghalt. Még ugyanezen
esztendOben férjhez ment Zs6fia Vilmos unoka-
ocscséhez, az emlitett Weimari Ulrik
orgréthoz, kinek atyja Vilmos hatirgréf ocscse
Poppo gréf, anyja pedig Wezzelin
leanya, Azzika volt. Nyolcz évig tartott e hazas-
sag, 1070-ben Ulrik is meghalt s ekkor az 6zvegy
korilbelil egy év mulva, 1071 elsé felében Magnus
(t 1106.) szdsz herczeg neje-lett.”

Ezek a koriilmények teszik érthetévé, miért
terjeszkedik ki a kroénika Vecellinusra, a ki
isztriai Ulrik nagyatyja lehetett s ilyenformdan
Béitor Opos nagyatyja, Miska, elsé unokatest-
vére volt Ulriknak. Ulrik méar akkor sem volt
fiatal, midén elvette Zséfidt, Bator Opos pedig
csak a hatvanas évek vége felé kezd feltinni:
nem kell tehit fennakadnunk azon, ha nagy-
atyjat mondtuk Ulrik unokatestvérének. A rokon-
sag azonban teljesen megmagyardzza a Bator

isztriai

weimari

* Dr. Wertner M. id. m. 144—160. L

vér, Endre, Béla és l.evente torvénytelen szar-
mazasarol legfokép a németeknél elterjedt hirnek
czafolata. Ha pedig beleszbtték a Vecellinus-
rol sz6l6 részleteket is, akkor abban az 6ssze-
figgésben, a hogy réla beszél a krénika, a
somogyi Cupanrél mondottaknak szintén benn
kellett lennidk, kiillonésen azon soroknak, melye-
ket Kardcsonyi ur is egy régi konyvbdl atvett
betoldasnak 4llit. S mivel e helyen Sz. Istvan
anyjardl is van sz6: anndl inkabb meg kellett
emlékezni réla, mert Magnus szdsz herczeg udva-
rédban nem lehetett ismeretlen a szdsz herczeg-
ség teriiletén fekvé Merseburg valami félszdzad-
dal elébb élt tudds piispokének, Thiethmdarnak
a mlve, mely szintén mond egyet-mast Sz. Istvdan
anyjarol. Megvolt tehat az oka, hogy azt is bele-
sz6jjék e kronikdba, a mit nalunk tudtak elsé
kirdlyunk anyjarol a XI. szdzad hetvenes-nyolcz-
vanas éveiben. Thiethmar hatdsara kell gondol
nunk, ha a szadsz herczeg udvardban emlegették
Belekneginit, a szép magyar fejedelemnét s a
Géza és Sz. Laszl6 kiralyokkal vald ségorsag
magyardzza meg, ha ennek visszhangjakép a
magyar krénika szintén hivatkozik Sarolt szép-
ségére, «mirdl a szomszéd fejedelmek is régtél
fogva beszélnek». Hozzateszi aztdn a kroénika,
hogy Gyula dux lednya volt ez az emlegetett
szép asszony, de nem azé a Gyuldé, kivel utébb
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Sz. Istvannak volt baja, a mir8l szintén tudhat-
tak a szdsz udvarban, hiszen egész Hildesheimig
eljutott a hire, mert ezen utébbi Gyula mar a
harmadik (t. i. a rdkovetkezé harmadik fejede-
lem) volt az elébbi Gyula utdn. Sz. Istvan any-
janak pedig Sarolt volt az igazi neve s Géza
fejedelem Beliud tandcsdra vette feleségiil, kirdl
semmit sem tudunk, legfélebb a somogy-tolnai
hatdrszélen, Kazsok és Szil mellett volt kozép-
kori Belyudfelde, Belyud seu Nagfalufeulde
helynévbol * kovetkeztethetiink arra, hogy merie
lehettek birtokai; a XIII. szidzadban is mar
csak annyit tudtak roéla, a mit az eredeti szoveg-
ben talaltak, hogy t. i. neje Kedn testvérének,
Kulannak volt a lednya s nejével Kuldn féldét
orokolte; a szoveg azonban sejtet annyit, hogy
irdsba foglalasa idejében még ismeretesek vol-
tak az egyes részletek, tudtdk, ki volt Beliud
meg Kulan s miért volt érdekében Beliudnak,
hogy Gézdnak a Sarolttal valé hazassagot java-
solja.

Mivel Kézai nem beszél Saroltrél: a réla
mondottakat csakis a Kirdly Krénikabél vehette
at a Képes-, meg a tobbi kronika szerkesztéje
és sz6tte Gyula nevénél a hét kapitdny azon
lajstroméba, melyet az 1269 —72 koriili krénika-
ir6 allitott 6ssze. Hogy Béla kirdly jegyz6jének
muve lett volna a forrds, teljesen ki van zérva.
Ha igaz volna, hogy «Sarolt csak a Névtelen
koholmanya; a Pozsonyi és a Budai Krénika,
valamint bévitéik tudomasukat a Névtelen jegy-
26t6l meritették», mert «ha valami akad Ano-
nymus miivében, a mit konnyedén beleszéhet-
nek Kézai miivébe, azt beleteszik» : miért nem
tudnak Szabolcs, Lél, Bulesu és Ors (Vrs) aty-
jarél, holott épp oly konnyii szerrel beszéhették
volna a kirdlyi jegyz6 mive utdn, hogy egyik
Klédnek, masik Tasnak, harmadik Bogéatnak,
negyedik Ousadnak volt a fia? Vagy foltéve,
hogy mindez kikeriilte figyelmiiket, azt mar
mégis csak meg kellett latniok, hogy Sarolt
atyjanak, a nagy és hatalmas Gyula duxnak a
kirdlyi jegyz6 szerint Horka volt az atyja, ezé
meg Tuhutum; valamint arrél is tudomast sze-
rezhettek volna, hogy ifjabb Gyula az iddsb

* Dr. Csanki Dezs8: Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak kordban, Budapest, 1897. III. k.
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Gyula 6cscsének, Zombornak a fia, II. Gyuldnak
pedig ugyanazon Bua és Buhna a fiai, kikrél
Péter uralkoddsdnak masodik szakdban mér ezen
kréonikak is megemlékeznek. Aczonkiviil olyan
részleteket is mondanak Saroltrél, a kilfodi
udvarokban is emlegetett szépségérél s Géza
hazassagdnak létrejovetelérd], mit Kulan veje,
Beliud tanacsdnak tulajdonitanak, a mely rész-
letekrdl semmit sem taldlunk allitélagos forra-
sukban, Béla kirdly jegyz6je miivében. Ha
Karacsonyi ur elfogulatlanul akar gondolkozni
allitdsa folott, maga is rd fog jonni, mennyi
lehetetlenség van benne.

Mellézve a fontebb kifejtett okokat, van két
kiilsé jegy is arra, mely eldrulja, hogy nem egy
id6ében késziilt a Saroltrél sz4l6 rész a hét kapi-
tdny lajstromdval s amaz a régibb. Géza fejede-
lem nevét e helyen nem Geychdnak, hanem
Geysadnak irja a krénika, ez pedig az 1174 ko-
riili orthographidnak felel meg, a mikorra tehet6
t. i. — a Pauler 4ltal mondottakat kiegészitve
az V. Lipé6t osztrdk herczeg és Ilona herczegnd
kozti hazassdgbél vont kovetkeztetéssel — a
Kirdly-Krénika két részének egybefoglaldsa.
Az elsb szévegezés idejét pedig eldrulja a Pan-
nénia név hasznalata, mely egy